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OBIJETIVO,

Con el presente trabajo pretendo sostener la inconstitucionalidad y
anticonstitucionalidad del articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, al facultaise de competencia al Ministerio Piblico Federal para
conocer de delitos del orden comun que tengan conexidad con delitos federales

y, a los jueces federales, para juzgar respecto de fos mismos.

De 1gual manera, la inconstitucionalidad y anticonstitucionalidad de la
competencia que se otorga a un juez de distrito distinto al del lugar de comisidn
de un delito para conocer de un asunto en atencion a las razones que alude el

precepto legal mencionado.

De acuerdo .- tales consideraciones, proponer la derogacion o, en su
caso, la modificacidn de los parrafos adicionados del precepto aludido, puesto
que con tales disposiciones se violan garantias individuales otorgadas a toda
persona en la parte ¢ogmatica de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contravinieado las normas fundamentales consagradas como
garantias de sepundad juridica en los "procesos criminales”. En su defecto, que
se actualice la Cara Magna que nos rige a fin de evitar las contradicciones

existentes con lu aphcacidn del mencionado precepto.
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PROLOGO

La idea pr:ncipal, para la realizacion del presente trabajo, surge
como una necesidad de entender dentro de la técnica juridica, por qué
el legislador o la realidad nos muestran algunas incongruencias al
aplicarse la ley, es decir, a guisa de comentario, qué elementos toman
en consideracion las autoridades dentro del procedimientos penal para
que, al cometerse un delito de homicidio con un arma de fuego en
contra de un particular, el delito menor, considerado asi por su
penalidad y aunque federal, atraiga al delito de homicidio,
considerado de mayor gravedad tanto por la lesién juridica como por

su penalidad y de competencia del orden comn.

Aunado a lo anterior, y en el entendido de que el Estado y sus
organos tienen como justificacion el bien comin, que se traduce en
beneficio del conglomerado social, asi como, que dentro del orden
establecido se pretende la paz, la seguridad y el orden publico, no se
puede admitir que el Poder del Estado carezca de la fuerza suficiente
para imponer el orden y garantizar a la poblacion la seguridad publica
dentro del marco de legalidad, Sin embargo, en los Gltimos afios
hemos visto que la delincuencia se ha incrementado por factores
diversos que no la justifican, a lo que se agrega la falta de atencidén
de la autoridad investigadora, principalmente; lo que ha llevado a
registrar en los anales de diversos nucleos sociales de nuestro pais
que dicha autoridad haya sido rebasada por algunas comunidades, las

que ante la impunidad de los delincuentes con o sin la participacion
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haber pasade por alto, para su aprobacién, la encomienda que de
manera limitada hace la Constitucidn al Poder Judicial de la
Federacidn, para avocarse al conocimiento de asuntos pertenecientes
a los organos jurisdiccionales locales o estatales, por contravenir no
solo la doctrina sino el orden juridico imperante en nuestro pais,

como se vera en el desarrollo del presente estudio,



INTRODUCCION

El trabajo inicia con una breve referencia de las actividades
funciones y fines del Estado, por comsiderar que en él recae la
responsabilidad de preservar el ordemn a través de los poderes
constiturdos, quienes a su vez cuentan con los dérganos necesarios
para tal efecto. En esa virtud, se hace una referencia tedérica de la
divisidn de poderes, va que a cada uno de ellos se le ha encargado
determinada funcién de manera especifica, lo que tiene un sustento
juridico en la Constitucidén Politica; por esa razén se incluye en
terminos generales, el fundamento legal de sus funciones, atendiendo
a la coexistencia de las dos clases de poderes, el federal y el estatal.
Y, en atencidén a que el precepto a estudio es de caricter procesal, se

alude lo que corresponde a la jurisdiccién y la competencia,

El capitulo segundo esta integrado por los antecedentes de la
accion persecutoria, conceptualizando previamente a la Institucion del
Ministerro Publico, su funcionamiento en Espafia; en México, desde la
¢poca Colonial, en ¢l periodo independiente, sin soslayar y aunque de
manera referencial, el sistema impreciso del pueblo Azteca; su
funcionamiento en los Cdédigos de 1880 y 1894; y a partir de la
Constitucién de 1917. Se hace mencién de los principios esenciales
gque lo caracterizan y el fundamento constitucional que lo sustenta. No
hago un corclario al respecto, pues del mismo texto se aprecia su

evolucién y funcionamiento actual.



Xi

En el capi:tulo siguiente, que es el medular, hago mencién de la
exposicion de motivos para la realizacién de la reforma penal de
1994, particularmente lo que atafie al tema en cuestion. Continto
propiamente con el andlisis del articulo 10 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual se mantiene vigente a partir de! afio
de 1934, lo que prescribia en ese entonces; su reforma y contenido en
1986, para continuar con los dos pdrrafos adicionas en dicha reforma
penal. De aqui pasc a ver lo que respecta a 1as nuevas facultades del
Ministerio Publico Federal, a la nueva competencia de los Tribunales
Federales en donde consideré pertinente hacer un paréntesis para
tnvolucrar los ambitos de validez de la ley penal (validez material,
espacial, temporal y personal); también, por relacionarse con el tema,
tengo en consideracion el concurso de delitos, la acumulacién y la
conextdad Culmino esta parte con algunas consideraciones que me

parecieron pertinentes.

Finalmente, en el capitulo cuarto, refiero la consecuente
violacion de garantias individuales a que conlleva la aplicacion del
precepto sujeto a andlisis, en razén de que, con apoyo en el articulo
124 constitucional, los Tribunales Federales no pueden ni deben
realizar funcidén alguna que no les esté prescrita por la norma
fundamental; de lo que resulta, que a falta de ese apoyo legal, el
articulo 10 en comento deviene inconstitucional y, traducido en acto

de autonidad, anticonstitucional.



[. REFERENCIA TEORICA DE LAS ACTIVIDADES,
FINES Y FUNCIONES DEL ESTADO.

A través de la historia uno se puede percatar que para el
surgimiento del Estado, el hombre se vio obligado a quebrantar
estructuras y practicas que restringian su desarrollo como ser
humano; en su mayoria, limitados a realizar las tareas que el
sefior les imponia. Resultado de! movimiento social que termina
con las entonces viejas practicas, les asegura conquistas que
han de traducirse en garantias como Ia libertad y la igualdad.

Para  ascgurar esas conquistas se  introducen
representantes en los parlamentos, siendo ahi donde empiezan a
fraguarse, como cristalizacién de sus ideales, las limitaciones
al poder del soberano y sus cortes, garantizando prerrogativas
a la poblacidn,

Surge el Estado, se crean instituciones u drganos
encargados de mantener el orden establecido entre las
himitaciones y las prerrogativas por conducto de personas que
han de ejercer funciones determinadas con poder de mando
para hacerse obedecer.

Pero el Estado, como depositario de los derechos del
hombre, al regular sus conductas, se los devuelve en manera tal
que se reserva actividades para administrarlas al conglomeradeo
social; actividades que se convierten en fin y justificacion de

su existencia.



D¢ esta manera la actividad que corresponden al Estado,
como persona juridica de derecho piublico y qué realiza por
medio de los 6rganos que integran la Administraciéon Publica,
tanto federal como local y municipal, se origina en el conjunto
de operaciones, tareas y facultades para actuar, mismas que
adquieren una naturaleza de diversa indole, como son las
juridicas, materiales y técnicas, que estan encaminadas a la

creacion y cumplimiento de la ley.'

En general, la actividad del Estado o lo que debe hacerse
de acuerdo con el orden juridico imperante en un pais, es
ordenar y servir a la sociedad, pues su existencia se justifica
por los fines que histéricamente se le vienen asignando y en
tanto se le encomtenden esas metas, ¢l mismo se mantendrd. Y

como afirma Gonzdlez Uribe en su Teor{a Politica (pag. 299);

(..)la finalidad del Estado{...)da unidad a gobernantes y
gobernados Es ia idea objetiva de un bien superior(...)la que
aglutina las voluntades de los miembros de la sociedad para
constituirse en Estado. Y es ella también la que determina la
competenciz de sus drganos y la orientacion decisiva de todas
sus funciones.?

Por otra parte, dice el Doctor Serra Rojas:

el Estado no debe ser una facciéon que gobierne con
exclusividad, ni una organizacién al servicio de grupos

' Andrés Serra Rojas Derecho Admunistrativo, pag. 19, 15a. ed. Pornia, México, 1992.
*Cu por Serra Rojas, op cit. pag. 22.



privilegiados. Su finalidad es la de servir a todos sin
excepcion, procurando mantener el equilibrio y Ia justa armonia
de fa vida social(...)Favorecer a un grupo con detrimento de
otro, es crear profundas desiguaidades sociales que el Estado
debe empefiarse en hacerlas desaparecer o al menos
atenuarlas.’

De lo anterior se desprende que, lo que el Estado debe
llevar a cabo se “define por el conjunto de normas que crean
érganos, fijan su funcionamiento y los fines o metas que deben
alcanzar”, sin tener otros distintos que los de la sociedad, ya
que la existencia l16gica del Estado se establece por los fines o
propositos que una sociedad organizada le ha venido seflalando
de conformidad con su propia naturaleza. Esos fines ~como ya
quedd asentado-, “estan contenidos en el cuadro del orden
juridico de un pais, en principio en la estructura constitucional

y en la legislacion ordinaria y reglamentaria™.*

Siendo asi, no deben considerarse como fines auténticos
del propio Estado, aquellos que se apartan de su delicada y
elevada funcien, sino solamente los que constituyen
direcciones, metas, propositos o tendencias de caracter general
y que se le reconocen para su justifilcacién en la legislacidn.
Adquiriendo, por tanto, esas funciones un apoyo logico y
Juridico: reconociéndole a través de los fines, las etapas para

alcanzar una meta;, Yy, consagrande por las funciones,

* Indem
‘Iud pdgs 23y 25



procedimientos en la legislacién que necesita para la
realizacién de sus tres funciones esenciales.

Entendiendo a su vez por funciones, los medios ¢ formas
diversas que adopta el Derecho para realizar sus fines; y por

funcién, la actividad dirigida a un fin concreto y determinado.

[I. REFERENCIA TEQORICA DE LA
DIVISION DE PODERES.

En nuestro pais, México, al igual que en ia mayoria de
aquellos en los que se ha establecido el Estado de Derecho, ha
adoptado la teoria cldsica de la divisién de poderes y asimismo
la ha plasmado en su régimen juridico superior, constitucional,
estableciendo leves y reglamentos para la consecucién de sus .
fines;, es decir, que la legislaciébn positiva reconoce en la
division de poderes, las tres actividades esenciales del Estado
para la obtencion de sus fines, aun cuando no solo como
resultado l6gico~juridico de la division del trabajo aplicado a
la teoria constitucional,’ sino también como una ne;::esidad real

de impedir ¢l abuso del poder, pues

3 1a diversidad de 6rganos y ta clasificacién de funciones parecia obedecar exclusivamente a la
necesidad de especializar las actividades ... a una mera divisién del trabajo, A partir de Locke,
este molivo para fraccionar el poder piblico, aunque no desaparece, pasa a ocupar un lugar
secundario™ Felipe Tena Ramirez. Derecho Constitucional Mexicano, pag. 212, 29a. ed. Pormia
México, 1993



segin Locke, “para la fragilidad humana la tentacién de
abusar del poder seria muy grande, si las mismas personas que
tienen el poder de hacer las leyes tuvieran también el poder de
ejecutarias; porque podrian dispensarse entonces de obedecer
las leyes que formulan y acomodar la ley a su interés privado,
haciéndola y ejecutandola a la vez, y, en consecuencia, tener
un interés d:stinto del resto de la comunidad, contrario al fin de
la sociedad y del Estado”. Y Montesquieu dice en frase que ha
llegado hasta nuestros dias como médula del sistema: “para que
no pueda abusarse del poder, es preciso que, por disposicién

misma de las cosas, €l poder detenga al poder™.®

Con tal argumento, Tena Ramirez expresa que la
limitacidon del Poder Piblico, mediante su divisién, es en Locke

v sobre todo en Montesquieu, garantia de la libertad individual:

Cuando se concentran el poder legislativo y el poder
ejecutivo en la misma persona o en ¢l mismo cuerpo de
magistrados no hay libertad...; no hay tampoco libertad si el
poder judicial no esta separado del poder legislativo y del
ejecutivo ..; todo se habrd perdido si el mismo cuerpo de
notables, o de aristécratas, o del pueblo, ejerce estos tres
poderes.’

Empero, “La técnica del Estado Moderno ha establecido
como elemento bédsico la consideracién wunitaria de la
organizacién politica. El poder publico es (inico) indivisible y
su accién coordinadora y unificadora™, de manera que ese
poder “se fracciona en un nimero importante de drganos...que

son fracciones de competencia de mayor o menor importancia.

* Montesquieu Espiritu de fas leyes. Libro X1, Cap. V1. Citado por Tena Ramirez, op cit. pig.
212,
TOp cit., pig 212 213



Cuando se ejerce esa competencia, en ella se representa el

poder del Estado, sin que ello implique la divisién del mismo”.}

Y, aun cuando en el primer parrafo del Titulo Tercero de
nuestro Cédigo Politico no hace sino expresar la division de los
poderes federales, es posible deducir de la llamada parte’
organica de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que tal divisiéon no es rigida, sino flexible o
atenuada, ya que no hay dislocamiento, sino coordinacion entre
ellos.

Por lo tanto, no debe entenderse como una oposicidén
entre los diferentes dérganos gque no tienen obligacién
constitucional de coordinar sus esfuerzos para la obtencidon de
los multicitades fines, puesto que la referida divi‘sién de
poderes solo representa la diferenciacidén y especializacién de
las funciones de cada poder, coordindndose las funciones entre
si para asegurar cada uno de ellos el ejercicio de sus
atribuciones especificas y en conjunto, que dicho Estado

cumpla con sus finalidades altimas.’

Asi, doctrina y legislacién, reconocen las tres funciones
esenciales del Estado, representadas por los Poderes de la

Unién: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; a quienes

} George Jellinek Teoria General del Estado. T 11, Ed. Albatros, 1943, Buenos Ajres. Nota de
Serra Rojas, op. cit. pag. 33.

® Jacimto Faya Viesca, Administracién Publica Federal. 1a Nueva Estructura, pdg. 69. 2a. ed.
Porria, México, 1983



respectivamente y de una manera general se ha encomendado
las funciones de establecer las normas juridicas generales;
regular la actividad concreta y tutelar del Estado bajo el orden
juridico y ejecutar la ley particularizando su aplicacion; y
resolver las controversias, estatuir o declarar el derecho.

En el Estado Moderno, el poder legisiativo es el creador
del orden juridico nacional, el ejecutivo es el promotor del
desarrollo econdmico y social del pals, y el judicial, se coloca

como el 6rgano orientador de l2 vida juridica nacional.

Hasta aqui se ha hecho referencia al Estado en su aspecto
representativo de nacién o pais, es decir, de una manera ya
integral, por lo que resulta necesario destacar que el mismo se
conforma de porciones de territorio especificamente
determinados y que reciben el nombre genérico de Estados
libres y soberanos'® a efecto de que dispongan de autonomia en
todo lo que concierne a su régimen interior, pero unidos en una
federacién de conformidad con los principios plasmados eqa la
propia ley fundamental. En este sentido, los Poderes de la
Unién ejercerdn la soberania nacional que el pueblo les ha
otorgado para beneficio del mismo, ya que t-odo poder (ptblico)
dimana de él, y consecuentemente actuaran —se entiende- en
los caso de su competencia, es decir, en asuntos que involucren

a2 la federacidén. En términos semejantes, el poder publico de

'% Los que a su vez ticnsn como base de su divisién territortal y de su organizacién politica y
administrativa ¢l municipto libre.
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los Estados que integran a la nacién, se encuentra dividido para
su ejercicio en ejecutivo, legislativo y judicial, e igualmente
actuardn en los casos de su competencia, esto es, en los
asuntos locales, sin que les esté facultadp intel_'venir en otros

distintos y menos aiéin que tengan el caracter de federales.

III. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LAS
ACTIVIDADES Y FUNCIONES DEL ESTADO
MEXICANO, DE LAS PARTES QUE LO INTEGRAN Y
DE LA DIVISION DE PODERES EN LOS AMBITOS
FEDERAL Y ESTATAL.

Por lo anteriormente expuesto y siguiendo en lo posible el
orden progresivo de los preceptos contenidos en la parte
organica de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,”' ¢! Capitulo I del Titulo Segundo, relativo a ia
soberania nacicnal y de la forma de gobierno, se establece en

el articulo 39 que:

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueble. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo tiempo, el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.

*! Para este lema, 1omo como referencia la | E3a ed., Porraa, México, 1996,
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Precepto que se considera piedra de toque de todo el
esquema constitucional del pais por ser el sustento del resto de
las normas fundamentales; pues, en él se efectia la declaratoria
por virtud de la cual el pueblo se sefiala a si mismo como
soberano, y siendo el Poder Constituyente, expresién de la
voluntad popular, manifiesta su decisién de que sea el pueblo
el titular de la soberania o poder supremo de la Repiblica. De
ahi surge el cardcter republicano de la nacién, dado que la
facultad de dictar las normas que rigen a toda la colectividad,
corresponde a ella misma: las cuestiones del gobierno son

"cosa ptblica”.

En el articulo 40, al formularse la redaccién
constitucional, el Constituyente asume el cargo que le otorga el
propio pueblo, de manifestar su voluntad para constituirse en
una Republica representativa, democritica y federal; y, la
naturaieza dc “repiblica representativa”, se inscribe en la idea
de que todo cl pueblo no puede, a la vez, ejercer su soberania,
y duefio de su propio destino, transmite a los representantes la

capacidad de decidir, como se advierte del propio texto:

Es wvoluntad del pueblo mexicano constituirse en una
repablica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres vy soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, pero unides en una Federacién establecida
segln los principios de esta ley fundamental.
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Lo democrdtico se refiere a la forma de nombrar a sus
representantes, y lo federal, tiene que ver con la distribucién
territorial del poder, apartindose aquélla las cuestiones que

afecten a la nacidn,

En el siguiente articulo se establece que el pueblo ejerce
su soberania a través de Organos que denomina Poderes de la
Unidn, como los correspondientes a los Estados, creiandolos
por una parte v dotandolos de competencia en sus respectivos
ambitos por otra, de conformidad con la Carta Magna y las
Constituciones de cada entidad federativa, sin contravenir la

norma fundamental, El articule 41 precisa:

Ll pueble ejeice su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en s casos de 1a competencia de éstos, y por los de los
I’stados. er lo gque toca a sus regimenes interiores, en los
términos  respuectivamente  establecidos por la  presente
Constitucian Federal y tas particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal

Por cuanto al capitulo [1 del mencionade Titulo Segundo
de nuestro Codigo Pelitico, que trata de las partes integrantes
de la federacion y del territorio nacional, solamente se destaca
aue, la fraccion I del articulo 42 sefala que el territorio
nacional comprende, el de las partes integrantes de la
Federacion; y, complementdndose en el diverso numeral 43,

que esas partes ntegrantes de la Federacién son los 31 Estados
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por nosotros conocidos y el Distrito Federal. Ademds de las
restantes partes que iguaimente forman parte del territorio y
que al efecto se sefialan en las fracciones II a VI del citado
articulo 42, las que se reproducen en el Articulo 48 al
establecerse de qué gobierno dependeran directamente éstas
(del gobierno federal o del de los Estados integrantes),

precepto este dliimo que es del tenor siguiente:

Art. 48.— Las islas, los cayos y arrecifes de los mares
adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la plataforma
continental, los zécalos submarinos de las islas, de los cayos v
arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores
y el espacio situado sobre el territorio nacional, dependeran
directamente del Gobierno Federal, con excepcidn de aquellas
1slas sobre las que hasta la fecha havan ejercido jurisdiccion
los Estados.

No estd de mas seftalar que para los casos de
extraterritorialidad de [a ley, en su aplicacion, igualmente son
reconocidos como parte del territoric mexicano, las
instalaciones destinadas a las embajadas de México ubicadas
en todos aquellos paises con los que se mantienen relaciones
diplomaticas; asi como las aeronaves y los buques, ya sean

mercantes o de guerra, que porten la Bandera Nacional.

Por lo que se puede concluir, en cuanto a la integracion
del territoric nacional y de la adopcion del sistema federal del
gobierno mexicano, que por esta razén el poder del Estado

Mexicano lo ejercen la federacién y las entidades federativas;
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en lo que afecte intereses de la nacién, la primera; y de manera
local, las segundas; sin que les esté permitida la invasion de
esferas en el aspecto juridico, administrativo o legislativo,
excepto cuando as! se disponga por el gobierno federal, con
asentimiento de los gobiernos locales y dnicamente para
efectos de coordinacién en las principales actividades del
Estado Mexicano. No se permite, inversamente, a los gobiernos
locales rebasar los lineamientos juridicos estipulados en

nuestro Pacto Federal,

En cuanto a la divisiéon de poderes que se precisa en los
articufos relativos al Titulo Tercero, Capitulo I, de la Carta

Magna, el numeral 49 dispone:

El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran rcunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias ai
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En ningin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo  del  Articulo 131, se otorgardn facultades
extraordinarias para legislar.

Salvedades que se refieren a situaciones como son:

a) Que exista una invasion, que se perturbe gravemente la
paz publica, o cualquier otra que ponga a la sociedad en grave

peligro o conflicto; y
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b) En los casos que se tenga como fin, regular el
comercio exterior, la economia del Pais, la estabilidad de la
produccién nacional, o de realizar cuaiquier otro propdsito en

beneficio del Pais.

De manera sucinta, la funcién legislativa se ejerce a
través de un Congreso General, que estd compuesto por dos
Cémaras: una de Diputados que representa, en general, a la
poblacién; y otra de Senadores, que a su vez representa a los
Estados y al Distrito Federal, nombrindose 4 senadores por
entidad (articulos 51 y 56). Este Congreso sesionard en dos
periodos al aflo, y se ocupard del estudio, discusién y votacion
de las iniciativas de asuntos gue les corresponden conforme al
Ordenamiento Constitucional, preferentemente de aquellos que
seilale su Ley Crgédnica {art. 65). Sus resoluciones tendrén el
cardcter de ley o decreto (art. 70), las que en su caso se
comunicardn al Ejecutivo para su promulgacién o publicacion
inmediata.

La formacién de leyes o decretos puede iniciarse en
cualquiera de dichas camaras, denominindose a la primera de
ellas, camara de origen y, a la segunda, camara revisora; pero
en tratindose de proyectos que versen sobre empréstitos,
contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, la
Céamara de Origen, invariablemente, serd la de Diputados en la

que se iniciara su discusién (inciso h) del art. 72).
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Destacan para este trabajo, dentro de las facultades del
Congreso de la Unién, las estipuladas en las fracciones VI,
XXI, XXIII y XXX del Articulo 73:

VI.-...legislar en lo relativo al Distrito Federal, salvo en las
materias expresamente conferidas a la Asamblea de
Representantes;

XXI.- Para definir los delitos y faltas contra la Federacién y
fijar los castigos que por ellos deban imponerse;

XXIIl.- Para expedir leyes que establezcan las bases de
coordinaciéon entre la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en materia de seguridad publica...; y

XXX - Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas las facultades anteriores y todas las
otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la
Unién.

Dentro de la funcién administrativa, que es la
encomendada al Poder Ejecutivo, encontramos diversos
dispositivos legales en la parte dogmatica del Ordenamiento
Politico que se comenta, particularmente los numerales 25 y 26,
los que aluden a la rectoria del desarrollo y organizacién
nacional por parte del Estado para garantizar que el mismo sea
integral, que se fortalezca la Soberania de la Naciéon y su
régimen democrético, permitiendo el pleno ejercicio de Ia
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases

sociales, cuya seguridad protege la constitucidn; asimismo,
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para que se imprima solidez, dinamismo, permanencia y
equidad al crecimiento de la economia para la independencia y
democratizacion politica, social y cultural de la Nacion.

En el Titulo Tercero, Capitulo III, relativo al Poder
Ejecutivo, se establece entre otras facultades y obligaciones
del presidente, en quien se deposita aquél, promulgar y ejecutar
las leyes expedidas por el Congreso de la Unién y proveer en la
esfera administrativa a su exacta observancia; y, desde el punto
de vista formal de la funcién, estd autorizado para nombrar,
designar y remover, en cada caso, a los secretarios del
despacho, agentes diplométicos y consulares, empleados
superiores de Hacienda, Ministros, oficiales superiores de las
fuerzas armadas, al Procurador General de la Republica y
demas empleados de la Unién cuando no esté especificamente
determinado por las leyes; como dirigir la politica exterior de
acuerdo c¢on principios preestablecidos y ‘celebrar tratados
internacionales. Y lo que adquiere relevancia, en cuanto a la
funcion jurisdiccional, la fraccién XII del articulo 89, lo
faculta para facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite
para el ejercicio expedito de sus funciones. En la fraccion XIV,
para conceder indultos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de Tribunales Federales y a los sentenciados por
delitos del orden comin en el Distrito Federal; facultades y
funciones que se relacionan con el procedimiento penal, tanto
en la materia federal, como en la comin en lo que al Distrito

Federal se refiere.
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En el Titulo Tercero, Capitulo IV, que trata desde luego
del Poder Judicial de la Federacidn, su ejercicio se deposita,
con las ultimas reformas, en una Suprema Corte de Justicia, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de
Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal;'? y por
cuanto hace a la funcién propiamente jurisdiccional, dentro del
procedimiento penal, el articulo 104 estatuye en sus fracciones
[-A y IIL:

Corresponde a los tribunales de la Federaciéon conocer:

I-A. De todas las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o de los tratados internacionales. celebrados por el
Estado mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten
intereses particulares, podrén conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera
instancia podrén ser apelables ante el superior inmediato del
Juez que conozca del asunto en primer grado.

III.- De aquellas en que la Federacion fuese parte.

Cabe sefialar, que si bien es cierto el precepto anterior
refiere, para los casos en que se susciten controversias que
solo afecten intereses de particulares, a eleccién del actor, los
Jueces y tribunales del orden comin de los Estados y del
Distrito Federal, podran conocer de ellas; también lo es que, el

conocimiento de dichas controversias por los 6rganos

'¥ Con las dltimas reformis ¢ ha instituido el Tribunal Federal Electoral cama degano integrante
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jurisdiccionales locales no puede ser “caprichosa” o a voluntad
del actor, salvo en los casos en que expresamente se determine
en la ley o exista lo que conocemos doctrinalmente como
Jurisdiccién concurrente, pues resulta obvio el hecho de que
una ley federal solo rige situaciones juridicas en que la
federacion resulte ofendida o de alguna manera sea parte, ya en
su calidad de actora, ya de demandada; situacién en gue el
organo facultado para dirimir ese tipo de controversias debe
tener el cardcter de federal, puesto que el derecho privado
tiende a regular conflictos entre particulares. Y si bien este
derecho privado tiene el caricter de publico por ser el Estado
el que imparte justicia, dichas controversias deberdn ser
resultas por érganos jurisdiccionales locales, precisamente por
no tener la federacidon el cardcter de parte en ellas, De suerte
que la jurnisdiccion concurrente debe estar, en su caso,
explicitamente determinada por la ley, como al efecto es
aplicable {en los actos de comercio) el Coédigo de Comercio,
que tiene carédcter de ley federal, y de conformidad con el texto
de su articulo 2° pueden aplicarse las disposiciones del derecho
comin que reglamenta el legislador local, Pero en manera
alguna, la federacién no puede ni debe, inversamente,
apropiarse atribuciones ¢ facultades tendientes a invadir la
esfera jurldica de los Estados, si para ello y de manera

simplista -en m: opinién- reconceptualiza términos juridicos

del Poder Judicial de la Federacién,
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preestablecides, como en el caso de la “conexidad” que

comentaré en su oportunidad.

Complementando la funcién jurisdi‘cciongl, el Articulo

103 estipula;

Los tribunales de la Federacidn resolverdn toda controversia
que se suscite.

I. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales;

I. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulnere o
restrinja la Soberania de los Estados o {a esfera de competencia
del Distrito Federal, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal,

Sujetdndose las dichas controversias a los procedimientos
y formas decl orden juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases que al efecto establece el diverso articulo 107,
Ambos preceptos de los que surge su Ley Reglamentaria,
denominada Ley de Amparo.

Esta funcidn que caracteriza al Poder Judicial de ia
Federacién, como érgano de control constitucional, es la que lo
distingue del Ejecutivo en cuanto a la aplicacién y ejecucion de

la ley.
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Otra funcién encomendada a dicho Poder Judicial, es la
que se prevé en ¢l articulo 106, y que es:

Corresponde al Poder Judicial de la Federacidn en los
términos de la ley respectiva, dirimir las controversias que, por
razon de competencia, se susciten entre los Tribunales de la
Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un
Estado y los del Distrito Federal,

En cuanto a los gobiernos de los Estados y el Distrito
Federal a que se refiere el Titulo Quinto Constituecional, los

preceptos que resultan de gran importancia son:

Art. 116.— El poder publico de los Estados se dividira para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no’ podran
reunirse dos o més de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos...

III. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio
de sus funciones deberdn estar garantizadas por las
Constituciones y las feyes organicas de los Estados, las cuales
estableceran

Art.- 119 - Cada Estado y el Distrito Federal estan
obligados a entregar sin demora a los indiciados, procesados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega
de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la



21

autoridad de cualquier otra entidad federativa que los requiera.
Estas diligencias se practicardn, con intervencién de las
respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos
de los convenios de colaboracidén que, al efecto, celebren las
entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el
Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracién con
el Gobierno Federal, quien actuara a través de la Procuraduria
General de la Repiblica.

Art.- 121. En cada Estado de la Federacién se dard entera fe
y crédito a los actos publicos, registros y procedimientos
judiciales de todos los otros...

[. Las leyes de un Estado sé6lo tendrén efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera
de él.

Por su parte el articulo 122, inciso b), prescribe que las
bases para la corganizacion y facultades de los drganos locales
de gobiernc del Distrito Federal, serdn entre otros el Tribunal
Superior de Justicia, quien desde luego ejercerd la funcién

judicial o jurisdiccional.

Finalmente, el articulo 124 de la multicitada ley

fundamental establece de manera terminante que:

Las facultades que no estdn expresamente concedidas por
esta Constitucion a los funcionarios federales se entienden
reservadas a los Estados.

Precepto que considero de suma importancia para el

propésito que se plantea en el presente trabajo.
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[V. JURISDICCION.
Pero ;qué es la jurisdiccién?

Resulta prolijo 1o que sobre jurisdiccién se ha escrito v
en consecuencia s¢ pueden encontrar un sinfin de definiciones
o conceptos que van desde los mds sencillos hasta los mas
tratados o elaborados; no obstante ello, todo autor, al analizar
lo que e¢s la jurisdiccidén advierte ciertas consideraciones
(acotaciones), de [0 que depende la extensién o brevedad de su

propuesia en este sentido.

Como bien dice Carlos Arellano Garcia,' el significado
gramatical propio del vocablo “jurisdiccion™ es considerado

como el poder —~del Estado- para juzgar.

Etimologicamente, esta palabra proviene de la expresién
latina yudicere (que a su vez se compone de los vocablos jus vy
dicere) que significa decir, decretar o declarar el derecho, con

14 «se hace referencia a la

to cual -dice Eduardo Pallares—
facultad de los pretores romanos que no sélo fallaban vy
tramitaban los juicios sino (que ademis) por medio de sus
edictos, declaraban el derecho™, llevando a cabo, de esa

manera, una func:6n legislativa.

"} Carlos Aretlano Garcla Teorfa general del Proceso, pag. 341. Pormia, México, 1984,
** Eduardo Pallares. Derecho Procesal Civii, pdg 72. Ed. Pornia, México, 1985.
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Funcién que algunos otros autores asemejan a la que
realizan tanto los Tribunales Colegiados de Circuito como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir en sus
resoluciones un eriterio juridico respecto del sentido o
interpretacion que debe darse a un precepto legal, al aplicarse a
un caso concreto, a través de la jurisprudencia y contradiceion
de tesis jurisprudenciales. Criterio que por ofra parte,
profundiza en el espiritu que imprime el legislador al aprobar

una norma legal.

Definiciéon.— Se ha considerado como acertada la
definicién que de jurisdiccién ha propuesto el procesalista y
maestro Cipriano Gémez Lara, manifestando al respecto que:
“Entendemos a la jurisdiccion como una funcién soberana del
Estado, realizada a través de una serie de actos que estan
proyectados o encaminados a la solucién de un litigic o
controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese
caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo™. !

Pero como el mismo profesor Gémez Lara lo deja
asentado en su Teorfa General del Proceso, la jurisdiccion esta
comprendida dentro del proceso, porque no puede haber
proceso sin jurisdiccion 'y, a su vez, no puede haber
Jurisdiceion sin accion; no se puede aceptar la existencia de ia

una sin la otra; ademas, la accién aislada no puede darse y la

'* Cipriano Goémez Lara Teorla General del Proceso, pig. 101. Ed. Textos Universiturios,
Meéxico, 1994,
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jurisdiccién no se concibe sino a través de un acto provocativo
de la misma. Igualmente, advierte que la jurisdiccién no sélo
pertenece a la ciencia procesal, sino también a la teoria del
Estado y al Derecho Constitucional; presuponiendo en su
definicion, que es una funcidén soberana del Estado, pues desde
un punto de vista légico~juridico estrictamente, el Estado es un
ente factico creador e imponedor de un orden juridico, y la
soberania, que estd {ntimamente ligado con él, consiste
precisamentc en el poder de creacién y de imposicién del orden

juridico.'®

Siguiendo el orden, dentro de un planc formal, la primera
funcion del Estado es la constituyente, que se {raduce -como se
ha visto- en la actividad creadora de normas constitucionales;
y ¢n su contenido material, la actividad estatal tiene por objeto
la formulacion de normas relativas a la creacidn y organizacion

de jas entidades u 6rganos.'?

Acorde con lo anterior, al tratar de la “Naturaleza de la
Jurisdicc16n”, Victor Fairén Guillén comenta que, “potestad”
indica una situacion de superioridad, de autoridad, de una
persona o entidad sobre otra, que queda sujeta a aquélla; y eso
es lo ocurre en ia jurisdiccion, pues quienes detentan la

potestad, que son los tribunales, se hallan en situacién de

' bidem
" Carlos Cortés Rigueroa, £n Torno a Teorla Generai del Proceso, pdg. 101. Ed. Cérdenas Editor
y D, LaMesa B. C., 1994,
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supremacia con respecto a los justiciables. Que l2 “autoridad”
de la jurisdiccién, se manifiesta en sus elementos integrantes,
con caractercs de imperium de mando: su potestad se
diversifica en las de conocer y sentenclar, en la de ejecutar o
hacer ejecutar lo juzgado, (que es donde mejor se manifiesta la
nota de coercion clasica del imperium);, como en la de adoptar
medidas cautelares para asegurar el conocimiento, la sentencia

y su ejecucién '®

De conformidad con las partes integrantes del Estado
Mexicano, con el sistema federalista de gobierno, las diversas
ramas del Derecho, etcétera, también hay un sinntmero de
criterios para determinar los diferentes tipos o especies de
jurisdiccion, segin los puntos de vista que sirvan de
perspectiva para plantear su clasificacidon. En una generalidad
son coincidentes los tratadistas al efectuar la divisién o
clasificacion de mérito, aun cuando a una misma especie se le
de nombre distinto —guardando los mismos conceptos~; es por
ello que retomando del andlisis que hace el maestro Luis.
Dorantes Tamayo' a la clasificacién de la jurisdiccion, cito la
stguiente: Propia ~también llamada originaria o retenida-, es la
que tienen ios jueces que conocen de las causas en ejercicio de
las facultades que les confieren las leyes; delegada, cuando

conocen por encargo de otros jueces y con fines de auxilio

" Victor Fairén Guillen Teorla General del Derecho Procesal, phg. 103 y 8. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie G Bstudios Doctrinales, ndm, 133, UNAM, México, 1992.
® Elementos de Teorla General de! Proceso, pags. 151 y 83, 3a. ed. Pornia, Méxlco, 1950,
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judicial, limitdndose a despachar las diligencias que fija el
delegante; federal, se define como la facultad conferida al
Poder Judicial de la Nacién para administrar justicia en los
casos, sobre las personas y en los lugares especialmente
determinados por la Constitucién nacional; comin o de cardgter
local, que estd limitada al territorio de cada entidad federativa;
jurisdiccidn concurrente, en la que se permite intervenir en el
mismo género de asuntos al Poder Judicial de ia Federacidén o
al Poder Judicial de la entidad federativa de que se trate;
contenciosa, considerada como la funcién que realiza el juez
con el fin de resolver una contienda! una controversia, un

litigio; voluntaria, por oposiciéon a la anterior, es la que realiza

¢l juez con cualquier finalidad que no sea o tenga el cardcter de
contenciosa, y que algunos jurisfas han considerade meros
actos admin:istratives en manos de autoridades judiciales por
mandato de 1a ley; la ordinaria, cuando los procesos se someten
a ella por no estar atribuidos a una jurisdiccién especial; la
especial, contraritamente a la anterior, a ella se someten cierta
clase de asuntos de los que no conoce la jurisdiccidn ordinaria;

y, la excepcional, es la que tienen algunos tribunales que son

constituidos ex profeso para juzgar algunos casos ya nacidos,
algunos hechos va ocurridos. En esta Gltima especie, primero
surgen los hechos y después se crean los tribunales

extraordinarios para juzgarlos. (El subrayado es nuestro)
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En el mundo del Derecho aparecen otros tipos de
jurisdiccién, siendo uno de ellos la jurisdiccioén canodnica, razon
por la que existe una serie de tribunales que aplican el derecho
eclesiastico, precisamente en la iglesia catélica; pero en virtud
de que a la fecha no se ha establecido e'n México tal categoria,
aun cuando rec:entemente se hayan restablecido las relaciones
Estado-iglesia, solo por referencia diré que los concordatos
son pactos entre un Estado y el Vaticano en los que se
reconoce cierta validez a las resoluciones dictadas por dichos

tribunales.

V. COMPETENCIA.

Para terminar c¢on este primer capitulo y bien sea la
caracteristica de la competencia establecer limites al ejercicio
jurisdiccional o la medida de ésta —como de antiguo se
decia-,* atendiendo a la misma jurisdiccién, asevera Becetra
Bautista’; “todos los jueces, desde el Ministro de la Suprema
Corte hasta ¢l juez municipal son iguales ya que, en nombre del
Estado, resuelven, con fuerza obligatoria, los conflictos
sometidos a su conocimiento”;, y lo que viene a hacer la
diferencia cntrc¢ los diversos jueces es la competencia.

Limitacion que “surge de la necesidad de hacer posible la

* Contés Figueroa, op. cil , pag. 120,
¥ José, Becerra Bawtistn Teorla General del Proceso Aplicada al Procese Civil del Distrito
Federal, pig 1. Porria, México, 1993,
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administracién de justicia ya que humanamente es imposible
que un solo hombre resuelva todas las controversias que se
presenten en un Estado determinado”,® por su extensién
territorial, por el nimero de sus pobladores o habitantes, la
especializacién de las actividades humanas, etcétera; esta
complejidad creciente exige la continua creacién de drganos
encargados de administrar justicia, tomando en cuenta para ello

vArios criterios:

El primerc se deriva de la divisidn territorial del Estado,
distribuyéndose los asuntos entre los jueces de acuerdo a la
asignacion que se hace de una porcién territorial a cada

juzgado, resultando la competencia por territorio.

La limitacydn a la jurisdiceidon del juez por razén de
materia, &s neccsaria debido a la variedad de conocimientos
quc suponen las distintas ramas del derecho por lo que unos
deben resolver  problemas civiles, otros penales,

administrativos, laborales, etcétera,

En razon de la cuantia.— Los asunftos de poca monta
recquieren de procedimientos sumarios y juzgados especiales
que den cierta celeridad a la resoluciéon de los mismos,
evitando con ello erogaciones que pudieran superar las posibles

prestaciones reclamadas, por ejemplo.

" nyd, pég. 2.
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LLa competencia por razén de grado se clasifica en
tribunates de primera y segunda instancia;, aquéllos tramitan el
Jwicio (proceso) hasta pronunciar sentencia definitiva y éstos

conocen del recurso de apelacion.
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. CONCEPTO '

La palabra “Ministerio”, proviene del latin ministerium, que
significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacion,

especialmente noble y elevado.

Por lo que respecta a la expresion de “publico”, deriva del latin
publicus- populos, que significa pueblo ¢ indica lo que es notorio, visto
o sabido por todos; y se aplica a la potestad o derecho de cardcter
general y que afecta en la relacién social como tal. Perteneciente a todo

el pueblo

En la acepcion gramatical, Ministerio Piblico, significa cargo que

s¢ ejerce en relacion al pueblo.

Juridicamente, dicha institucién, es una dependencia del Poder
[ijecutivo que tienc a su cargo la representacién de la ley y de la causa

del bien pablico que le est4 atribuida ante los Tribunales de Justicia.

La denominacién mds frecuente en América Latina, y por lo
mismo en México, es la de Procurador General, para designar al Jefe
del Ministeric Publico; denominacién que deriva de la orientacion

francesa.

" Jos¢ Franco Villa £ Ministerio Piblico Federal, pags. 3 a 7. Bd. Porria, Méxica, 1985,
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Con los elementos mencionados, se puede decir que el Ministerio
Publico es: una Dependencia del Poder Ejecutivo (Federal y Local) que
preside un Procurador General, quien tiene a su cargo la persecucion de
los delitos, asi como hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; e intervenir

en todos los negocios que la ley determine.?

I. ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO,

En opini6n del maestro Juventino V. Castro,’ la institucion del

Ministerio Piblico nace de ia siguiente manera:

En la primera etapa de la evolucion social, fa funcion represiva se
ejercid a travé: de la venganza privada, Son los clésicos tiempos de la
Ley del Taliér .. El delito es una violacién a la persona privada, y la
Justicia se hace por propia mano de la victima del delito, o de sus
allegados

Organizado ¢l poder social, se imparte justicia en nombre de la
divinidad, que es el periodo de la venganza divina o bien, en nombre
del interés pliblico, salvaguardando el orden y la tranquilidad sociales,
que corresponde al periodo de la venganza publica; se establecen

Tribunales y normas aplicables, aunque frecuentemente de manera

*Ibid pég 3
! Ef Ministerio Publico en \féxico, pag. 1. Pormiia, México, 1985.
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arbitraria. El ofendido por un delito o sus parientes acusan ante el

Tribunal, quicn decide e impone las penas.*

Hay quicnes ven el origen histérico de la institucion en la antigua
Grecia, pues se afirma ~dice José Franco Villa~* que ahi “un ciudadano

llevaba la acusacion ante ¢l Tribunal de los Heliastas”,

Otros creen ver e! origen historico en el Derecho Ateniense,
siendo el ofendido por un delito, quien ejercitaba la accion penal ante

los Tribunales El hecho es que, —continia~, en principio

no se admitia la intervenciéon de terceros en las funciones de
acusacion y defensa, Regia el principio de la acusacién privada.
Después, se encomendo el ejercicio de la accidn a un ciudadano, como
representante ce la colectividad... (posteriormente surgié) la acusacion
popular, al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el
encargado de acusar y al ponerse en manos de un ciudadano
independiente el cjercicio de la accién, se introdujo una reforma
substancial en ¢l ptocedimiento, haciendo que un tercero, despaojado de
las ideas de venganza y de pasién que insensiblemente llevaba el
ofendido al proceso, persiguiese al responsable y procurase su castigo o
el rec%nocuniento de su inocencia, como un noble tributo de justicia
social.

El antecedente histérico de fa institucion en comento se pretende

en los Temosteti, que tenfan en el Derecho Griego la mision de

* Ioldem.

*Op. cit., pdgs 9y 10
* Ibidem.
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denunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para
que se designara a un representante que sostuviera la acusacion,

Al surgir la accidon popular, en pleno apogeo del Derecho
Romano, todo ciudadano que tuviera conocimiento de algin delito,
estaba facultado para promover la denuncia respectiva; pero, como lo

hace notar Manduca:

cuando Roma se hizo la ciudad de infames delatores, que, causando
la ruina de integros ciudadanos, adquirian honores y riquezas; cuando el
romano se adormecid en una indolencia egofsta y ceso de consagrarse a
las acusaciones ptblicas, la sociedad tuvo la necesidad de un medio
para defenderse, v de aqui nace el procedimiento de oficio, que
comprende el primer germen del Ministerio Pablico en la antigua Roma,
representando a mas alta conciencia det derecho...”

Para quienes ¢l origen lo encuentran en Roma, 1o destacan en las
figuras de los curiosi, stationari o irenarcas, con funciones de policia,
y en especial =n los praefectus urbis en Roma, en los praesides o
proconsules en la provincia, o en los defensores civitaris,' los advocati
fiser v los procuradores Caesaris del imperio, Otros mds, en las
legislaciones barbaras, en los gastaldi del derecho longebardo; o en los
actores dominici de Carlo Magno. Y quienes lo derivan de la
legislacion candnica del medioevo, por la eficacia del proceso
inquisitivo de los tribunales eclesidsticos de los siglos XIII y XIX,
Igualmente se habla de otros personajes, verdaderos denunciantes de la

Italia de la Edad Media.

* Francesco Manduca £/ Frocedimienta Penal y su desarrollo clentifice. Madrid, p. 101. Citado
por Franco Vilia, op cil. pag. 10.
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Lo cierto es que se reconoce la paternidad de la Institucion del
Ministeric Publico a Francia, con los Procuradores del Rey de la
Monarquia de! siglo X1V, instituidos para la defensa de los intereses del
principe y del Estado. Hubo dos servidores denominado_s Procurador y
Abogado del Rev. El primero se encaréaba de los actos del
procedimiento. el <egundo, atendia los asuntos en que se interesaba el
monarca, representando el papel de simples apoderados de la persona
particular del soberano, con miras preferentemente fiscales tendientes a
incrementar ¢l tesoro propio del monarca, Felipe el Hermoso,

transformo los carpos, erigiéndolos en una magistratura.?

La Revolucién Francesa trae como consecuencia la
transformacién de 'nstituciones y las funciones de aquellos servidores,
ahora se encomiendan a Comisarios del Rey, encargados de promover
la accién penal y de ejecutar las penas; y a los acusadores piblicos,
correspondia sostener la acusacién en el debate o juicio. Por la Ley del
22 Brumarto, afio VIII, (13 de diciembre de 1779), la tradicién
monarquica restablcce al Procurador General, misma tradicién que sera
continuada por la organizacion imperial de 1808 y 1810 de Napoledn; y
a través de la [ ey de 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico queda
definitivamente organizada como una institucidn jerarquica, ahora si,

dependiente del Poder Ejecutivo. (V. Castro, 1995, pag. 5)

'V Castro, Op cit, pags 4+ 5,
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III. EL MINISTERIO PUBLICO EN ESPANA.

Aun cuandc se afirma, respecto a la Promotoria Fiscal en el
Derecho Espafiol, que se ha ligado tan esencialmente al Ministerio
Fiscal a la historiz, que se ha contribuido a convertir su figura en algo
mas que anecdbtico, complejo, abstracto y por ello incomprensible,
conviene refertr lo que al respecto sefiala Franco Villa:® La Promotoria
Fiscal existia desdc el siglo XV como herencia del Derecho Candnico;
tos promotorcs obraban en representacion del monarca, atendiendo
fielmente a sus instrucciones. En tiempos de Felipe I, realizaban
diligencias para acabar y terminar los procesos efectuados a vista
privada de los escnibanos, asi contra los mismos jueces como contra los

propios escribanos —continia Franco Vilta—~

vigilaban lo ocwride ante los Tribunales del Crimen y actuaban de
oficio a nombre del pueblo, cuyo representante era el soberano. Se
pretendio suprimir a las promotorias, pero no fructificé la idea, siendo
rechazada en forma unanime por los {ribunales espafioles. Por decreto
det 21 de junio de 1926 el Ministerio Fiscal funciona bajo la
dependencia del Ministerio de Justicia. Es upa magistratura
independiente de la Judicial y sus funcionarios son amovibles. Se
compone de un Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Madrid,
auxiliado por un Abogado y otros asistentes. Existen, ademds, los
Procuradores Generales en cada Corte de Apelacion ¢ Audiencia
provincial, asistidos por un Abogado General y de otros ayudantes.'°

"Op cit, pag 19.
®Qp cit. pag. 10.
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IV. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Como se ha hecho referencia al antecedente del Ministerio
Piblico en Grecia, Atenas, Roma, etcétera, para la evolucién de esa
institucidn, conviene atender al desarrollo poliﬁco y sociél de la cultura
prehispanica residente en el territorio nacional, ya que la fuente de
nuestras instituciones juridicas no solo deben buscarse en el derecho
romano, que es cl sistema mas antiguo y completo en el orbe, ni
tampoco brincar a: derecho espafiol exclusivamente; sino también en la
organizacién juridica de los Aztecas, puesto que entre ellos existié un
sistema de normas para regular el orden y sancionar aquellas conductas
hostiles a las costumbres y usos sociales, atendiendo a que su
“derecho™ no era escrito, mas bien de cardcter consuetudinario, y se

ajustaba a un régimen de tipo absolutista.'!

En este sentido, el poder del monarca se delegaba en distintas
atribuciones a funcionarios especiales. En materia de justicia el
Cthualcoat! desempeiiaba funciones peculiares, pues auxiliaba al
Hueytlatoani, wigilaba la recaudacién de los tributos, presidia el
Tribunal de Apelacién; ademds, era una especie de consejero del
monarca a quien representaba en algunas actividades, como la

preservacion del orden social y militar,'?

"' Guillermo Colin Sdnches,. Derecho Mexicano de Procedimienios Penales, pig. 94. 13a. ed,
Pormia, Méxice, 1942
" Ibidem.
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Otre funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de la
vida humana a su arbitric. Entre sus facultades, reviste importancia la
de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente la
delegaba en los jueces, quienes auxiliados por alguaciles y otros
funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes. '

En relacion con las facultades del Tlatoani, Colin Sénchez,
citando a Don Alonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de México,
seflala que, en su cardcter de suprema autoridad en materia de justicia,
en una especie de interpelacién al monarca, cuando terminaba la
ceremonia de coronacion decfa: “...Habéis de tener gran cuidado de las
cosas de gucrra, y habéis de velar y procurar de castigar los
delincuentes, asi scilores como los demds, y corregir v enmendar los

inobedientes.. ".'4

Sin embuargo, no es posible identificar la funcién del Ministerio
Publico de entre las autoridades nombradas, ya que, como la
persecucion del delito estaba en manos de los jueces por delegacion del
Tlatoani, y por otra parte el Cihualcoat! representaba el Tribunal de
Apelacion, ambas funciones tenian el caricter de jurisdiccionales;
ademds, s1 los jueces perseguian los delitos, también efectuaban las
investigaciones y aplicaban el derecho;'? situacién que se trasplantd a la
época del México Independiente, si partimos del Derecho Azteca o bien
derivado de la funcién del Tribunal de la Santa Inquisicién, como se

vera mas adelante y que con posterioridad a la Constitucidn de 1857 la

" oldem.
" Citade por Colin Sanches. op cit, pég. 95.
' foldem.
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funcién det Ministerio Piblico sélo aparece como figura decorativa
dentro del proceso penal con relacion a la funcién de los drganos

jurisdiccionales.

A) EPOCA COLONIAL.

Cuando tuvo lugar la conquista, no solo las instituciones del
Derecho Azteca, sino en general todo el orden establecido por ellos,
sufrié una honda ‘ransformacién; pero, poco a poco aquéllas fueron
desplazadas por los nuevos ordenamientos juridicos venidos de Espafa.
Y como es logice. del choque natural de las dos culturas, surgid el
desorden y abuso de parte de funcionarios y particulares, como también
de quiencs escudandose en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban
de su investidlura para cometer atropellos e injusticias, como se
desprende de la infinidad de documentos que relatan esos pasajes de
nuestra historia

Por ende, poco o nada se puede agregar al respecto de la
institucion sobre lu que ahora se escribe, por lo que para tener una

panoramica general y citando a Colin Sénchez, diré que:

En la persecucion del delito imperaba una absoluta anarquia,
autoridades civiles. militares y religiosas invadian jurisdicciones,
imponfan multas y privaban de la libertad a las personas, sin mas
limitacién que su capricho—— Tal estado de cosas se pretendid
remediar a través de las Leyes de Indias y otros ordenamientos
juridicos, estableciéndose la obligacion de respetar las normas jurldicas
de los “indios”, su gobierno, policfa, usos y costumbres, siempre y
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cuando no contravinieran el Derecho Hispano,—— No fue sino hasta el
9 de octubre de 1549, cuando a través de una cédula real se ordend
hacer una seleccién para que los “indios” desempeftaran los puestos de
jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia,
especificandose que la justicia se administrara de conformidad con los
usos y costumbres que habfan regido.—— De acuerdo a lo anterior, al
designarse “aiguaciles indios”, éstos aprehendian a los delincuentes y
los cacigues cjercian jurisdiccion criminal en sus pueblos, salvo en
aquellas causas sancionadas con la pepa de muerte, por ser facuitad
exclusiva de Jas avdiencias y gobernadores.'®

Con la finalidad de encausar la conducta de unos y otros,
diversos tribunales, apoyados en factores religiosos, econdmicos,
sociales y politicos, se encargaron de la persecucion del delito, entre
otros, la proma Audiencia, ¢l Tribunal de la Acordada y ofros tribunales
especiales

Pero en tratandose de fiscales antes de la proclamacién de la
Independencia dentro de las funciones de justicia, este funcionaric
importado también del Derecho espafiol, se encargaba de promover la
justicia ¥ perseguir a los delincuentes; v aunque representaba a la
socledad ofendida por los delitos, sin embargo, el Ministerio Piblico no
existiéd como una fustitucion con los fines y caracteres conocidos en la
actualidad. El fiscal formo parte de la Audiencia en el afio de 1527, la
cual se integraba entre otros funcionarios por dos fiscales, uno para lo
cvil y otre para lo criminal, asi como por los oidores, cuyas funciones
eran las de realizar investigaciones desde su inicio hasta la sentencia.

(Colin Sanchez, 1992, pag. 96)

1€ Ibidem.
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En lo que concieme al promotor fiscal, el mismo llevaba la ‘;oz
acusatoria en los juicios que llevaba a cabo la Inquisicién, siendo el
conducto entre dicho tribunal y el Virrey, a quien entrevistaba
comunicandole las resoluciones del tribunal y la fecha dg la celebracién
del “auto de fe”. también denunciaba y pérseguia a los herejes y
enemigos de la iglesia, como es sabido.

Es asi. como impuesta en México colonial la legislacion
espaitola, que se cstablecid su organizacién por lo que respecta a la
figura del Ministerio Pablico. La Recopilacién de Indias, en ley dada el
5 e octubre de 1626 y 1632, ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad
que en cada una de las audiencias de Lima y México haya dos fiscales;
que el mas antiguo sirva la plaza, en todo lo civil, y el otro en lo
cniminal™ (V Castro, 1985, pég, €)

Una vez estzblecido el régimen constitucional, tanto en la antigua

como en la Nueva Sspafia,

. la Constitucior ordend que a las Cortes correspondia fijar el namero
de Magistrades que hablan de componer el Tribunal Supremo (hoy
Suprema Corte), y las Audiencias de Ia Peninsula y de Ultramar; lo que
realizé el Decreto de 9 de octubre de 1812, que ordenaba que en la
Audiencia de México hubiera dos fiscales. Esta audiencia, en el afio de
1822, estaba reducida en México a dos Magistrados propietarios y a un
Fiscal, que el Congreso de esa época confirmé por decreto del 22 de
febrero de 18221

"7 V. Castro, op cil. pags. 6 y 7.
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B) EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

Es indiscutible que aun cuande la legislacion espafiola proponia
un trato mas juste para los oriundos mexicanos, continud prevaleciendo
el fuero personal, autoritaric y otros, no solo para aquéltlos, sino
también para zlgunos espafioles e incluso para la nueva clase surgida de
la fusién de las des razas, es decir, los criollos, a quienes por otra parte
se tes impedia el acceso a cargos publicos de cierta relevancia. Iniciado
cl movimientc de :ndependencia y una vez proclamada ésta, mediante la
Constitucidn de Apatzingdn (22 de octubre de 1814), se reconoce la
existencia de los tiscales auxiliares de la administracidn de justicia en
los términos antenommente mencionados, uno para el ramo civil y otro
para lo criminal; su designacién quedaria a cargoe del Poder Legislativo,
a propuesta del Ejecutivo, durando en su encargo cuatro afios. (Colin
Sénchez, 1997, pag 96)

La Constitucién de 1824 establecié el Ministerio Fiscal en la Suprema
Corte, equiparando su dignidad a la de los Ministros y déndoles el
cardcter de inamo-ibles. También establece Fiscales en los Tribunales
de Circuito, sin determinarse nada expresamente respecto a los
juzgados.'®

Como puedc observarse, era un funcionaric integrante de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

" ud. pig, 7
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En la Ley de 14 de febrero de 1826, dice Juventino V. Castro

se reconoce como necesaria la intervencion del Ministerio Fiscal en
todas las causas criminales en que se interese la Federacion, y en los
conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de competencia,
haciendo por ultimo, necesaria la presencia de este funcionario en las
visitas semanarias de las cdrceles. —Y contimia—: El Decreto de 20 de
mayo de 1826, es ¢l que mas pormenorizadamente habla del Ministerio
Fiscal, si bien nada dice de los agentes. La Ley de 22 de mayo de 1834
menciona la cxistencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de
Distrito, nombrado como el de Circuito y con las mismas funciones.'”

Las Leyes Constinucionales de 1836, ademas de considerarlo como en
la Constitucion anterior (1824), establecieron su inamovilidad. Las
Bases Organicas del 12 de junio de 1843, a su vez, reprodujeron el
contenido de las anteriores. En las “Bases para la Administracion de la
Republica hasta [a promulgacion de Ja Constitucién”, elaborada por don
Lucas Alaman y publicadas el 22 de abril de 1853 durante la dictadura
de Santa Anna, se cstablecio:

Para que los intercses nacionales sean convenientemente atendidos en
los negocios contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén
pendientes o se susciten en adelante, promoverd cuanto convenga a la
Hacienda Pdblica y que se proceda en todos los ramos con los
conocimientos necesarios en puntos de Derecho, se nombrard un
Procurador General de ia Nacidn, con (...) honores y condecoracién de
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la cual y en todos los
tribunales superiorcs, seré recibido como parte por la Nacidn, y en los
inferiores cuando o disponga asi el respectivo Ministerio, y ademas
despacharé todos los informes en Derecho que se le pidan, por el
gobiemo. Serd movible a voluntad de éste y recibird instrucciones para
sus procedimientos, de los respectivos ministerios.

Durante el gobierno del] presidente Comonfort se dictd la ley del 23
dec noviembre de 1855, en la cual se dio injerencia a los fiscales para
que intervinieran en los asuntos federales.

En la constitucion de 1857 continuaron los fiscales con la misma
categoria que los Ministros de la Corte, pese a que en el proyecto de la
Constitucién se mencionaba al Ministerio Publico, para que en

** Ibidem.
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representacion de a sociedad promoviera la instancia, esta funcién no
llegd a prosperar, porque se consideré que el particular ofendido por el
delito no deberia ser substituido por ninguna institucién, ya que ese
derecho comespondia a los ciudadanos, ademds, independizar al
Ministerio Pablico de los érganos jurisdiccionales retardarfa fa accién
de la justicia, puesto que se verfan obligados a e¢sperar que el Ministerio
Publico ejercitara la accidn penal.

Pero como ¢n la discusion no, se llegara a un acuerdo favorable, se
rechaz$ la idca y en cambio, fueron instituidos los fiscales en el orden
federal.

E! Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cxpedido ¢l 29 de julio de 1862 por el Presidente de la Repiblica, don
Benito Judrez, establecio que el fiscal adscrito a la Suprema Corte fuera
oldo en iodas las causas criminales o0 de responsabilidad, en los
negocios relativos a jurisdiccidn y competencia de los tribunales y en
las consultas sobre dudas de ley, siempre que él lo pidiera o 1a Corte lo
estinara Cportuno

Como se pucde apreciar, no ¢s sino a partir de las Bases para la
Administracién de la Republica en que va adquiriendo tanto la funcidn
como la institizidn del Ministerio Pablico caracteristicas propias y cada
vez mds defindas Ya se emplea el término de Procurador General,
quicn tiene injerencia en lo que respecta a la Hacienda Piblica, en
asuntos federaies, se le da la calidad de “parte” para salvaguardar los
intereses de la Nacién, aun cuando no adquiere, para ese enfonces, la
calidad de “Representate Social” en los procesos criminales por
haberse considerado insubstituible al particular ofendido. Esta situacién
da la idea de que, sc preservan rasgos del gobiemo centralista en cuanto
que el gobierno soio tendrd injerencia precisamente en situaciones que
afecten a la hacienda publica o se cometiera algiin delito contra los

intereses de ésta, dejando a cargo de los particulares el egjercer sus
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derechos, lo que se asemeja a las relaciones de coordinacién que regula

el Derecho Privado,

En la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal,
expedida en ¢l afio de 1869, —dice Colin Sdnchez-?! '

estaba previsto que se establecieran tres promotores o promotorias
fiscales, representantes del Ministerio Publico, los cuales eran
independ:entes entre si y no constituian una organizacion. Sus funciones
eran acusator:as ante el Jurado, aunque desvinculados del agravio de la
parte civil; acusaban en nombre de la sociedad por el dafio que el
delincuente causaba. Sin embargo, no se pueden reputar como
verdaderos representantes del Ministerio Publico, ya que, -al decir de
Franco Villa-,* su intervencién era nula en el sumario porque el
ofendido por el delito podia suplirlos y su independencia es muy
discutible, y por otra parte, entre los requisitos que la ley seffalaba para
su designacicn, estaba la habilidad en la oratoria. Por lo mismo se
piensa que confusamente se empleaban tos términos de Promotor Fiscal
o representantes del Mmisterio Pablico.

C) FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIQ PUBLICO
EN LOS CODIGOS DE 1880 Y 1894,

Al respecto Franco Villa® expone que:

Los medios empleados para incoar el procedimiento criminal, eran la
denuncia o la querella. La pesquisa general y la delacién secreta que
fueron de uso trecuente en el pais quedaron prohibidas. Se adopt6 en la
nueva codificacién la teoria francesa al establecerse que en los delitos

¥ Colin S4nchez, op cit pags 96y 97.
' Op cit pag 98y ss

** Franco Villa. ap. cul, pégs. 51 8 55

* midem
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perseguibles de oficio, el Ministerio Publico, sin pérdida de tiempo,
requerira la intervencién del juez competente del Ramo Penal, para que
micie el procedimiento. Excepcionalimente, cuando hubiere peligro de
que mientras se presenta el juez, el inculpado se fugue y se destruyan o
desaparezcan los vestigios del delito, estd facultado para mandar
aprehender al responsable y para asegurar los instrumentos, huellas o
efectos del delito, dando parte sin pérdida de tiempo al juez
competente, L1 Ministerio Pablico desempefiaba las funciones de accion
y de requerimniento, como en la docirina francesa. Intervenia como
miembro de la Policla Judicial en la investigacién de los delitos hasta
ciertos limites Demanda la intervencion del juez, lo gue se hacia desde
las primeras diligencias, el proceso penal quedaba exclusivamente bajo
su conirol. Al Ministerio Publico le correspondia perseguir y acusar
ante los tribunales a los responsables de los delitos y vigilar por la
gjecucion puntual de las sentencias; no tenia la funcidn investigatoria
por ser de la incumbencia de la policia judicial; el Jefe de ésta lo era el
Juez de la instrucc:én y 1a ley establecia que deberia intervenir desde la
imciacion del procedimiento. Diesempefiaban funciones investigatorias.

Es de entenderse que, como consecuencia de la prolongacion y
permanencia del Ejecutivo Federal en la persona de Porfirio Diaz y sus
allegados, tracria como consecuencia una serie de irregularidades y
excesos por parte de los funcionarios del sistema implantado,
consecuencia de ello, tanto el Ministerio Pablico, como los inspectores
de cuartel, los comisarios e inspectores de policia, los jueces auxiliares,
o del campo, los comandantes de fuerzas de seguridad rural y los
prefectos y subprefectos politicos, desempefiaran funciones

investigatorias, salvo en

los casos de notoria urgencia, cuando no estuviese presente el juez de
lo criminal, en el levantamiento de las actas de descripcion e inventario,
con terminantes instrucciones de transmitirlos sin demora at juez, que si
lo estimaba conveniente, podia ordenar que el contenido de las actas se
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repitiese en su presencia. Los jueces de paz también eran miembros de
fa Policia Judicial. Estaban encargados de practicar las primeras
diligencias mientras se presentaba el juez de lo criminal, que debia
continuarlos, v en las diligencias efectuadas por instrucciones de esos
funcionarios, debian observar estrictamente las ordenes recibidas. El
ofendido por el delito o cualquier persona. que hubiese tenido
conocimiento de su comision, tenia el deber de ponerlo en conocimiento
del juez competente, del representante del Ministerio Publico o de
alguno de los funcionarios que, conforme a la ley, tenian atribuciones
de Policia Judicial. El juez iniciaba de oficio el procedimiento sin
esperar a que lo requiriera el Ministerio Publico, que en todo caso
deberia ser citado. pero sin su presencia, la autoridad judicial podia
practicar las diligencias necesarias, recogiendo todos los medios de
prueba que estimase conveniente y haciendo todas las investigaciones
tendientes al descubrimiento de la verdad. En cuanto al ofendido, en
delitos persepuibles de oficio, podia desistirse de la accidn intentada,
sin que su des:stinnento impidiera que el Ministerio Publico continuase
el ejercicio de la accién. En los delitos perseguibles por querella de
parte, el perdon del ofendido extinguia la responsabilidad penal y el
Ministerio Piblico no podia pretender que continuase ¢! procedimiento,
a menos de que ya se hubiesen formulado conclusiones, porque
entonces el desistimiento del ofendido solo producia el efecto de
extinguir la accion sobre responsabilidad civil, excepcion hecha del
detito de adultenio ¢n que ambas acciones se extingufan.®*

En la exposicion de motivos se explicaba el funcionamiento de Ia
institucién y las idcas expuestas por los autores del Codigo de 1880,
tendian preferentemente a cjercer mayor vigilancia en los Tribunales
Penales, colocande a los funcionarios de la institucion cerca de la
Cuna, como celosos guardianes de las justicia, de la conducta
observada por los Magistrados y Jueces que hasta entonces habian
tenido libre disposicion en el proceso que estructuraban porque

contaban con ilimitadas libertades en la buisqueda de la pruebas y con el

* Ihidem
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sistema de las incomunicaciones indefinidas que la misma Ley Procesal
Penal en comento consagrd, disponiendo que la detencién trae como
consecuencia la incomunicacién del inculpado y que para levantarla,
durante 1os tres dias que aquélla debe durar o para prolongarla por mas
tiempo, sc requierc mandamiento expreso del juez que estaba facultado
para permitir al imcomunicado que hablase con ofras personas o se
comunicara con cfla por escrito, siempre que Ia conversacién se
verifique en preser.cia del funcionario y que las comunicaciones escritas
quedasen sujetas a su censura,

El 23 de mayo de 1894, se promulgd el segundo Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios de la
Federacion, que conservd la estructura de su antecesor, corrigiendo los
vicios advertidos en la prictica, pero con tendencia a mejorar v
fortificar la institucion del Ministerio Piblico y a reconocerle autonomia
e influencia propia en el proceso penal. En la reforma constitucional del
22 de mavo de 1990, se suprime los fiscales de los Tribunales
Federales; v la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén queda integrada
por quince ministros, ¥ se crea al Ministerio Piblico de la Federacién,
como una msutucion independiente de los tribunales, pero sujeta al
Poder Ejecutivo, quien nombrara a sus funcionarios y al Procurador
General de la Republica que ha de presidirlo. Hasta entonces el
Minsterio Pdblico en México, habia sido nominal y lo fue después de
promulgada la Constitucién Politica vigente, Las Comisarfas de Policia
o la Inspeccién General del Ramo, de donde dependian, eran las
encargadas de {evantar las actas de Policia Judicial, sin que existiera en

las delegaciones una vigilancia por parte del Ministerio Pablico, para
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que los procedimientos estuvieran ajustados a la Ley, por lo que en
consecuencia descmpefiaba solamente funciones de estafeta, enviando a
los jueces penales en tumo las actas levantadas en las comisarlas, con

noticia o sin noticia del Alcaide.(Franco Villa, 1985, pags. 53 y ss.)

El 12 de diciembre de 1903, s¢ expide la primera Ley Organica
del Ministeric Publico para el Distrito Federal y Territorios Federales,
donde aun sc advierte una idea confusa en las funciones que le
corresponde desempeilar en el proceso penal, no obstante que se le
oto"ga la persvnalidad de parte en el juicio. Asi, se le pretende dar una
relevancia fundamental; y de los preceptos de dicha ley se desprende
igualmente ¢l intento de imprimirle un caracter de institucional y
unitario, en tal forma que el Procurador de Justicia, represente a la
Institucion (France Villa, 1985, pdg. 55)

CH) EL MINISTERIO PUBLICO A PARTIR
DE LA CONSTITUCION DE 1917.

El cambio que provecd la citada Ley Orgdnica y lo novedoso del
sistema, rompieron con la realidad social. Como consecuencia, el
sistema inquisitivo siguié observindose y el Ministerio Publico
continud rutinariamente como organismo auxiliar de los organos
jurisdiccionales Al sucederse el movimiento revolucionario que puso
fin a la dictadura instaurada por el general Porfirio Diaz y una vez

promulgada la Constitucién de 1917, se unificaron las facultades del
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Ministerio Publico, haciendo de éste una institucién, un organismo
integral para perseguir el delito, con independencia del Poder Judicial.
El ménto de tan profunda transformacién correspondié a Don
Venustiano Carranza, quien en la exposicién de motivos presentada en
la apertura del Congreso Constituyente, en fecha primero de diciembre
de 1916, con relacion al articulo 21, describis las causas en que se
fundd el Constituvente de Querétaro para adoptar y reglamentar la

Institucién del Ministerio Piblico, y que son:

Las leyes vigentzs, tanto en el orden federal, como en e! comun, han
adoptado la Institucién del Ministerio Pablico, pero tal adopeién ha
sido nominal porque la funcién asignada a los representantes de aquél,
tiene caracter meramente decorativo para la recta y pronta
administracién de justicia,

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacion de la [ndependencia hasta hoy, iguales a los jueces de fa
época colonial, elios son los encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos confra los reos, para
obligarlos a confeszr, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones
de la judicatura.

I.a sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
los jueces gue. ansiosos de renombre, velan con positiva fruicidn que
llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en
otros contra la tranquilidad v el honor de las familias, no respetando, en
sus inquisicicnes, ni las barreras mismas que terminantemente
establecia la ley

La misma organizacion del Ministerio Publico a la vez que evitari ese
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad
y toda la regpetabilidad de la magistratura, dar4 al Ministerio Piblico
toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su
cargo la persecuciéon de los delitos, la busca de los elementos de
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conviceién, que va no se hard por procedimientos stentatorios y
reprobados, v la aprehensién de los delincuentes.

Por otra parte, ¢! Ministerio Pablico con la Policia Judicial represiva a
su disposicion, quitard a los presidentes municipales y a la policla
comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas
personas juzgan sospechosas, sin mas mérito que.su criterio particular.

Con la Institucion del Ministeric Piblico, tal como se propone, la
libertad individual quedara asegurada; porque segin el articulo 16 nadie
podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, 12 que no
podréd expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo
articulo exige ..

De esta mainera el Ministerio Publico, cuya actuacién habia sido
indefinida y endeble, a partir de la Constitucion vigente adquiere mayor
unportancia, pasando de simple “figura decorativa™ a ser el factor
determinante dentro de la administracidn de justicia penal y de [os

demas intereses que le encomiendan las leyes.

De coniorm'dad con lo anterior, el articulo 21 Constitucional
establece en forma terminante la atribucién especifica del Ministerio
Publico —en genera: -, lo que se traduce en la persecucion de los delitos;
pero teniendo cn consideracidn la organizacion politica que nos rige v
por otra paric ¢ artfculo 102 constitucional, el tipo de leyes
substantivas en materia penal y en algunos casos el cardcter del sujeto
que comete el delite, se puede establecer que en la Repiblica Mexicana
existen: El Ministerio Piiblico Federal, del Fuero Coman (para el
Distrito Federal y para cada uno de los Estados que integran a la
Federacion) y ¢l Militar,
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Consecuentes con [a norma constitucional, las leyes que lo
organizan, los demds textos legales y la jurisprudencia, otorgan al
Ministerio Publico la titularidad de la accidn penal; sin embargo, la
esfera de aceion del Ministerio Plblico se extiende més alla del 4mbito
del Derecho Penal, siendo notable su intervencion oftras ramas del
derecho, como es el caso de la materia civil ¥y en el juicio
constitucional En el Derecho Penal, primordialmente debe preservar a
la sociedad del delito, y, en ejercicic de sus atribuciones como
representante de la misma, ejercitar la accién penal, realizando dentro
de este campo las funciones de investigacién, persecucion y gjecucion

de sentencias.

V. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE CARACTERIZAN
AL MINISTERIO PUBLICO.

El jurista Gullermo Colin Sanchez sefiala que en relacién con el
funcionamiento del Ministerio Piblico en México, de la doctrina y de fa
ley, se desprenden los principios esenciales que lo caracterizan y que
son: jerarguia, indivisibilidad, independencia e irrecusabilidad. otros
autores, mcluyen ademds los de wmidad, irresponsabilidad,

imprescindibilidad, oficiocidad y legalidad.

¥ Nota de Colin Sénchez, op. cit. pdg. 101.
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UNIDAD.~ El primero de estos principios, es el de la unidad, ya
que el Ministerio Piblico es uno porque representa a una sola persona:

la sociedad.

JERARQUIA~ ElI Ministerio Pui)lico estd organizado
jerarquicamente bajo la direccion y estricta vigilancia de un Procurador
General de Justicia (bien sea federal o local) en quien residen las
funciones de! mismo. Siendo las personas que lo integran, una
prolongacién del titular, motivo por el cual reciben y acatan las 6rdenes
de éste, porque la accién y el mando en esa materia es de competencia

exclusiva del Procurador.

INDIVISIBILIDAD - Este principio alude a que, quienes actiian,
no lo hacen en nonibre propio, sino representandolo, de tal manera que,
aun cuando varios e sus agentes investigan en un asunto determinado,
€stos representan en sus diversos actos a una sola institucién y el hecho
de separar a :a persona fisica de la funcién especifica que le estd

encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado.

INDEPENDENCIA.~ La independencia del Ministerio Piblico
s¢ debe entender en cuanto a la jurisdiccion, porque si bien es cierto,
sus integrantes reciben ordenes del superior jerarquico, no acontece lo
mismo en relacion con los drganos jurisdiccionales. Lo que se explica si
para ello se hace notar la division de poderes y las caracteristicas que la

singularizan, de manera tal que, concretamente, la funcién corresponde
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al Ejecutivo, depende del mismo, sin que fenga injerencia alguna,
ninguno de los otros poderes en su actuacion.

Y no puede entenderse de otra manera, pues en nuestro medio, ¢l
Ministerio Pablico es nombrado y removido libremente por el titular del
Poder Ejecutivo, razédn por la cual, Procurador y todo el personal

integrante de la institucidn estin subordinados a dicho titular.

IRRECUSABILIDAD.~ Es prerrogativa acordada por la ley al
Ministerio Pablico, porque de no ser asf su accién que es incesante, e
interesa directamente a la sociedad, podria ser frecuentemente
entorpecida si al inculpado se concediera el derecho de recusacion; sin
embargo, los agenies tienen el deber de excusarse del conocimiento de
[os negocios en que intervengan, cuando exista alguna de las causas de
impedimento que la ley sefiala para las excusas de los Magistrados v

Jueces.

IRRESPONSABILIDAD.~ Tiene por objeto proteger al
Ministerio Pablico, contra los individuos que €] persigue en juicio a los
cuales no se les concede ningun derecho confra los funcionarios que

gjercen la accion penal, aun en el caso de ser absueltos.

IMPRESCINDIBILIDAD.~ Se refiere a que ningin Tribunal del
Ramo Penal puede funcionar sin fener un Agente del Ministerio Piblico
adscrito. Ningun proceso penal puede ser iniciado ni continuado sin la
intervencion de un Agente del Ministerio Publico. Todas las

determinaciones tomadas o providencias dictadas por jueces ©
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tribunales, deben ser notificedas a ese Ministerio Publico por ser parte
imprescidible en todo proceso en representacién de la sociedad. Sin su
intervencion, las actuaciones que se hubieren practicado, traerd consigo

la nulidad de ellas

OFICIOCIDAD.~ La actuacién del Ministerio Publico estd
regida por este principio y consiste en el deber de realizar sus funciones
cuando existan los requisitos de ley. En materia penal, debe procurar la
investigacidn y cjercicio de la accién correspondiente por el delito,
existiendo Unicamente la limitacién en cuanto a los delitos que se
persiguen a peticion de parte, pero que una vez satisfecho el requisito

de la querella, rige también el principio de referencia.

LEGALIDAD.~ El principio de legalidad anima al Ministerio
Publico, pues al realizar sus funciones, no lo hace en forma arbitraria,
ya que debe ajustarse a las disposiciones legales en vigor; por lo que se
dice que estd encargado de cuidar, en general, por el respeto a la
legalidad y més aln cuando resulta ser el dnico fitular en el ejercicio de
la accion penal; por dicho principio, en el ejercicio de sus funciones, no
debe tomar en cuenta circunstancias inconvenientes de cardeter politico

o de otro tipo, como se fundamenta a continuacidn.

Pero antes de ello, es menester resaltar que otro de los principios
que rige la funcién de mérito, es la BUENA FE en la actuacién del

Representante Social ~como lo pone de manifiesto el maestro Julio
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Acero—* pues su papel no lo constituye en ningin delator, inquisidor,
ni siquiera perseguidor o contendiente forzoso de los procesados; su
interés no debe ser necesariamente el de la acusacién o la condena, sino
debe perseguir el de ia sociedad, que es la justicia; porque también a la
sociedad lc interesa tanto el castigo del culpable como la inmunidad del
inocente, No puede ser un adversario sistemético del procesado,
precisamente por 1os principios de legalidad y oficiosidad que lo animan
y por los que debe velar sin apartarse de su funcidén, siendo valido,
incluso, no solo aportar las pruebas de cargo sino las de descargo y
sostenerlas conforme a la ley v a su conviccidn de conciencia, sin
atenerse ni ccgarse con un criterio sectario, como infortunadamente
ocurre a menudo.

Opinién que comparto con el maestro, en razén de lo que se
prescribe actualmente en el parrafo cuarto del articulo 21 de la ley
fundamental, donde se facuita al Ministerio Piblico para emitir
resoluciones sobre el no ejercicio de la accién y desistirse de ésta; a
mds de que esos principios de legalidad y oficiosidad son los que
gobiernan en México el ejercicio de 1a accidn penal.

Afortunadamente la idea parece haber cristalizado con la nueva
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, publicada en
el Diario Oficial de ia Federacién en fecha 27 de agosto de 1996, como
se desprende de su articulo 8°, fraccién I, inciso j), entre otros, y el
diverso numeral 36 det Cddigo Federal de Procedimientos Penales, con

algunas reservas a que se hard mencién en su oportunidad.

¥ lulio Acero, Procedimienta Penal, Ensayo docirinal y comentarista sobre las leyes del ramo,
del Disirito Federal y det Estado de Jallsco, pég. 35 y 36. Cajica, Puchla, Méx,, 1966.
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VI. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA
FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

El fundamento constitucional de la Institucién que ahora ocupa
nuestra atencién, lo encontramos en el articulo 21 y 102, pérrafo
segundo, de la Carta Magna, donde se consigna especificamente que:

An. 21. ..La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico
y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
mmediato de aquél... Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el
no gjercicio y desistimiento de la accidn penal, podran ser impugnadas
por via junsdiccional en fos términos que establezca la ley.— La
segunidad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estades y los Municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucion seflala. La actuacién de las instituciones
policiales se regird por los principios de legalidad, -eficiencia,
profesionalismo y honradez.

Art. 102, Incumbe al Ministerio Pablico de la Federacidn, la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal;
y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las ordenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita; pedur la aplicacién de las penas ¢ intervenir en todos los
negocios que la ley determine.

De lo anterior se desprende, que es a partir de la Constitucién
Politica vigentc en que la institucién del Ministerio Publico viene a
wniciar su total transformacion; proceso que no termina por el continuo
perfeccionamiento de las leyes como resultado de las exigencias

soclales, el incremento y sofisticacién de las actividades delictivas,
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conjuntamente con el respeto tanto a los derechos humanos como a las
garantfas individuales, y en general a la libertad individual,
consecuencia natural de la “division de poderes™ en la distribucién de
funciones. Todo lo cual no justifica que el legislador, rebasando los
lineamientos constitucionales, promulgue y modifique leyes para
otorgar facultades discrecionales al Ministerio Pablico Federal
condicionando en determinados asuntos el desempefio de los Tribunales
Federales, concretamente en lo relativo a lo establecido en el articulo
10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, como se hace notar

en ¢l siguiente capitulo.

En términos de los preceptos constitucionales en comento, como
de los diversos 121 fraccion I, y 124, si la seguridad publica es una
funcién de la Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias que la propia Constitucién
sefiala e incumbe al Ministerio Piblico de la Federacién la persecucion
de todos los delitos del orden federal ante los tribunales, asi como, que
las leyes de un Estado sélo tendran efecto en su propio territorio y, por
consiguiente no podréan ser obligatorias fuera de él; y, las facultades que
no estan expresamente concedidas por la propia Constitucién a los
funcionarios federales se entenderan reservadas a los Estados, resulta
inadmisible la atraccién de fuero de los delitos comunes por los
federales, excepcidn hecha y prevista por el Cddigo Penal Federal para
los casos de concurso ideal de delitos en que con una sola conducta se -
cometan varios delitos, pues en tales condiciones unicamente seran

competentes los Tribunales Federales para conocer de los mismos, esto
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es, de los delitos tanto federales como del orden comiin, empero no de

otra manera, segin se advierte.

La seguridad piblica como funcién en pa_rticu!ax: del Estado se
puede definir en lo siguientes términos: “es l-a accién que desarrollan
los otorgantes de ésta a la ciudadania para evitar alteraciones al orden
social, a la convivencia arménica entre los individuos y al respeto de
sus derechos” ’ Definicién que por simple que parezca es de una
complejidad considerable como abundante los estudios que sobre el
particular se han elaborado, pues en relacién a los factores que
favorecen la delincuencia y que hacen vulnerable a aquélla, el
Departamento de Asuntos Econdémicos de la ONU en su Tercer
Congreso Sobre Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente,?®
ha referido, entre otros, la pobreza, el desempleo, analfabetismo, el
crecimiento de la poblacién sin perspectivas de insercidn social,
disolucién de los vinculos familiares y sociales, la migracién a las
cudades, destruccién de identidad de origen, deterioro del medio
urbane, alcoholismo, drogadiceidn, proliferacién de las actividades de
delincuencia crgamzada y trafico de drogas, y, el fomento de los
medios informativos de ideas y actitudes que llevan a la violencia, la
desigualdad o la intolerancia. De ahf que, si la mencionada seguridad
pablica en México estd a cargo de fa Federacion, el Distrito Federal y

los Estados (con inclusién de los Municipios), en sus respectivas

¥ Academia de Policfa del Distrito Pederal, “Introduccién a la Seguridad Publica”, apuntes
mecanografiados s-¢, México, 1986, Cita de Luis Carlos Cruz Torrero. Seguridad, Soctedad y
Derechos Humanos, pig 33, Trillas, México, 1995.

# Cita de Cruz Torreros, op cil. pigs. 39 y 40,
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competencias, el dilema a resolver —gile no es el caso en este estudio—
sera entonces, si se convalida la invasién de esferas de competencia de
las Entidades Federativas a través de la funcién de los poderes
constituidos, en contravencién a lo establecida por el Constifuyente,
cuando existe un Estado de Derecho. Lo que se pone de manifiesto por
ser uno de los argumentos gue sustenta el legislador para la adicién de

los parrafos que motivan el presente estudio,

Referente a que el Ministerio Piblico no debe tomar en cuenta
circunstancias de cardcter politico o de otra indole que lo aparten del
principic de legalidad, mencionado con antelacién, en los dltimos afios
-y en el devenir de la institucion— e! mundo fictico se ha encargado de
mostrarnos fo contrario. No obstante, la Le)} Orgénica en cita dispone
que: “Tratandose de asuntos que revisten interés y trascendencia para la
Federacién, el Procurador General de la Repgblica mantendra
informado al EFjecutivo Federal de los casos relevantes, y requerird de

su acuerdo expreso para el desistimiento™. (art. 70, pérrafo segundo)

Solo por referencia afiadiré que, si por una parte se faculta al
Ministerio Publico Federal para resolver en una averiguacion previa et
no ejercicio de la accion penal, previéndose por otra parte que dicha
resolucion {comc también en el caso del sobreseimiento de Ia
averiguacién previa) podrd ser impugnada por la via jurisdiccional,
hasta este momento no se ha establecido mecanismo o recurso legal

para ese efecto; y en este sentido, la revision de tal determinacién por
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un superior jerdrquico, a través de si dictamen, constituye, cuando mas,
un simple tramite administrativo de supervisién con respecto a la misma
resolucion, pero nunca un medio de impugnacidn por via jurisdiccional.
Lo que nos lleva al acertado criterio sustentado por. los tribunales
federales en que al promoverse ¢l juicio de azﬁparo contra esa clase de
resoluciones, el mismo se sobresea por no haberse agotado el medio de
impugnacion a que hace alusion la ley, hasta ahora inexistente; requisito
esencial, entre otros, para su procedencia y concesién del amparo y

proteccion de la justicia federal en su caso.



CAPITULO TERCERO

ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 10
DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES

6~
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I. EXPOSICION DE MOTIVOS PARA LA ADICION AL
PRECEPTO QUE SE ANALIZA.

Para iniciar este tercer capitulo, considero relevante mencionar
que por iniciativa del Ejecutivo Federal se envié al Cohgreso de la
Unién un paquete de reformas para su correspondiente estudio,
discusion y aprobacibn; iniciativa a través de la cual se propone la
reforma de diversos artlculos que contienen 12 leyes; teniendo en
cuenta para el propésito planteado referente al Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y en Materia Federal para
toda la Repubhica y de los respectivos Cddigos de Procedimientos
Penales, lz imperiosa necesidad de actualizar la legisiacién que versa
sobre la materia penal federal y del Distrito Federal, para ajustarla a las
reformas efectuadas en los articulos 16, 19, 20 y 119,! de la
Constituci¢n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como para
dar eficaz soporte y mayor agilidad a la lucha contra las actuales
tendencias de s delincuencia organizada, que por la magnitud de sus
efectos daflosos y por sus alcances, que llegan a ser internacionales,
estan conformando un nuevo fendémeno de criminalidad, puesto que
aquélla ha aicanzado en los dltimos tiempos dimensiones muy
importantes en México especialmente en las acciones de narcotrafico en
sus diversas fases de produccién, distribucién y consumo, con sus
variados efectos sociales, econémicos y politicos, entre los cuales se da
el de propiciar el aumento de las acciones ilicitas (delictivas) en otras

lineas también gravemente afrentosas de las paz y la seguridad sociales.

' Reforma publicada ¢n et Diario Oficial de Ia Federacion con fecha 3 de septiembre de 1993,
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Lo que ha convertido a esz especie de delincuencia en un grave
problema que obliga a analizarlo, evaluarlo y enfrentarlo en sus
multiples interacciones con maximo denuedo, no obstante |2 incesante
batalla en contra de la delincuencia organizada, la detencién de
importantes iefe de ésta y el aseguramiento y decomiso de grandes
cantidades de narcéticos vy de bienes que surgen de sus actividades
ilicitas, el fendmeno subsiste, pues han enraizado con hondura grupos o
bandas bien organizadas y, consecuentemente, cada vez con mayor
capacidad de resistencia a los empeflos del poder piblico en
contrarrestarias. Por ello, el gobierno federal busca nuevas directrices
que enfoquen de modo integral el preocupante panorama de esa
delincuencia, particularmente el narcotrafico, sin conformarse ‘con solo
agravar las sanciones penales existentes. Es decir, se plantea la
necesidad de rewvisar y rearientar la actual estrategia politica—criminal,
de suerte que abarque también los aspectos social, econdmico y
financiero, para profundizar en el fenémeno de la demanda-oferta de la
droga, de sus mercados y de sus efectos econémicos, nacionales e
internacionales, dado que se ha convertido en un problema de seguridad
del Estado y de responsabilidad mundial, Y como parte de las medidas
que se dirigen en general a los aspectos en que se ha exacerbado la
criminalidad, se encuentran las de cardcter estrictamente penal, que
consisten en modificaciones en los codigos ya mencionados, y otras
leyes que inciden en ia materia. Argumentindose particularmente, con
base en lo expuesto, y como motivos para reformar algunos dispositivos
del Codigo Federal de Procedimientos Penales que, entre las diversas

estrategias a seguir para realizar la reforma penal en materia de
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delincuencia organizada como en cualquier otra, es imprescindible la
que se haya de aplicar al area procesal; pues el adecuado procedimiento
penal es el que puede permitir que haya una mayor funcionalidad de los
organos encargados de aplicar la ley vy, consecuentemente, que los
objetivos previstos en la legislacién penél sustantiva se logren
efectivamente. Por tal razén, manteniendo la atencién en las reformas
constitucionales citadas y sin descuidar puntos en los que se proteja de
mejor modo el derecho de acceso a la jurisdiccion, de todos los
gobemnados, se proponen entre otras, diversas reformas y adiciones al
Cédigo Procesal Federal, que directa o indirectamente tiene que ver con
el problema de ese tipo de delincuencia, cuya atencidon resulta
impostergable, como son:

— La exigencia de que la ley prevea los casos de delincuencia
organizada y cuales conductas se consideran delitos graves, obligan a
manejar curdadosa determinacidn de illcitos que deben comprenderse
en esas conceptuaciones,

- Los delitos graves en relacién con la definicion de casos
urgentes y para la duplicacién del plazo de retencién que realice el
Ministerio Pablico, como con la no procedencia de la libertad
provisional bajo caucién, para establecer reglas especiales de
competencia por conexidad de procesos y en el enjuiciamiento de
internos en centros de alta seguridad.,

Reglas especiales que resultan, en cuanto al problema de
competencia, en que ¢l articulo 6 establece como principio que: “Es
tribunal competente para conocer de un delito el del lugar en que se

comete”, lo que en la préctica, sin embargo, sobre todo en relacién con
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fa delincuencia organizada se dan con frecuencia situaciones que
obligan a adoptar otros criterios como son:

—~ Competencia por conexidad.— Una de esas situaciones se da
cuando se trata de delitos conexos, en que concurren delitos federales y
del fuerc comun. Si bien hay reglas para decidir el problema de ia
competencia (art. 11}, no hay claridad {en opinién del Ejecutivo) para
estos casos, por lo que se propone preverlo en el parrafo segundo del
articulo 10, dandole competencia para conocer de tales situaciones a la
autoridad federal, atendiendo a que los delitos federales, por ser tales,
revisten mayor proyececion de afectamiento al interés social que los del
fuero comin

— Competencia por razones de seguridad.— Se da el problema de
la inseguridad en las prisiones, provocando precisamente por la
presencia en éstas de individuos de quienes las organizaciones de las
que forman parte o a las que sirvieron al delinquir, suelen procurar su
eliminacion o usar sus amplios recursos de toda indole para facilitar la
fuga; lo que propicia enfrentamientos en la misma prision.

Lo anterior motiva que para salvaguardar la integridad fisica y
aun la vida de algunos inculpados, el Ministerio Publico se vea en la
necesidad de ejercitar la accién penal ante un juez distinto al del lugar
de comusién del delito, en cuyo territorio jurisdiccional exista un
reclusorio de méxima seguridad.

Por esas musmas razones, también se plantea a veces la necesidad
de trasladar a algunos reclusos a un centro distinto al del lugar en que

resida el tribunal que previno en el conocimiento de su proceso.



67

En atencion a esas situaciones y para que los correspondientes
procescs se puedan desarrollar sin la dilacién que acarrearfan los
exhortos y otros despachos o comunicaciones, se propone adicionar un
parrafo (tercero) al articulo 10 del C. F. P. P., que atribuye competencia
al tribunal del lugar donde exista reclusorio cie méxima ségun'dad. Lo
anterior, por supuesto, sin menoscabo de la garantia que establece el
artfculo 18 de la Constitucién Federal.

Acorde con estas adiciones se propone igualmente reformar el
contenido del articulo 6 del propio Cédigo Procesal, para establecer en

¢l la excepcion a la regia general que contiene.

Exposicion de motivos que, en lo referente al presente trabajo,
retoman las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales de Justicia como la de Justicia y de Estudios

Legislativos, declarando la primera como justificacién que:

Se ha considerado acertadamente que, de las diversas alternativas
que se plantean para una reforma penal, tanto en materia de
delincuencia organizada -—particularmente la relacionada con el
narcotrdfico- como en cualquiera otra, sin duda la estrategia mis
apropiada es de cardcter procesal, ya que es opinién dominante que
sélo un adecuado procedimiento penal es €l que puede permitir que
haya una mayor y mejor funcionalidad de los érganos estatales
encargados de aplicar la ley y, consecuentemente, que los objetivos que
se preven en la legislacion penal sustantiva se logren efectivamente, Por

elio, resultan muy oportunas y adecuadas las reformas que se proponen
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tanto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales como al Cédigo
Penal del Distrito Federal, '

Y por lo que hace al problema de competencia:

Se consideran adecuadas, por responder a exigencias practicas
apremiantes, las reformas que la iniciativa plantea a los articulos 6 y 10,
que se refieren a problemas de competencia, como son los planteados
por los delitos conexos, en que concurren delitos federales y del fuero
comin, a los motivados por razon de seguridad, que obligan a que el
Ministerio Publico ejercite accion penal ante un juez distinto al del
lugar de comisién del delito o que algin recluso sea trasladado a un
centro distinto al del lugar en que resida el tribunal que previno en el
conocimiento de su proceso. Para ambos casos se sugieren nuevos
criterios de competencia, que seguramente resolveran ia problematica
que actualmente se da, relacionado sobre todo con la delincuencia
organizada, comc se manifiesta en la exposiciéon de motivos que

acompafia a [a iniciativa.
En cuanto corresponde a la segunda de las comisiones, observa:

En el caso de la iniciativa de reformas a los articulos 6 y 10 se
introducen nuevas reglas en materia de competencia. Al efecto, la
competencia por conexidad cuando concurren delitos federales y del
fuero comin, se otorga a la autoridad federal por considerar que los

delitos federal revisten mayor proyeccién de afectamiento al interés
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social que los del fuero comin. Por su parte la competencia por razones
de seguridad que se propone, obedece al interés de salvaguardar la
integridad fisica y atn la vida de algunos inculpados, por lo que se les
recluye en prisiones que ofrecen mayor seguridad a djcha integridad
fisica; por este motivo se¢ otorga competencia,al juez en cﬁyo territorio
Jjurisdiccional exista un reclusorio de méaxima seguridad,

Esta honorable colegiadora hizo modificaciones a la iniciativa,
que en el caso particular del articulo 10 consistié en ampliar la
competencia de los jueces federales por razén de conexidad a todos los
casos de delitos del fuero comun gue concurran con delitos federales, y
no solamente al caso de los delitos del fuero comiin reputados como

graves en el articulo 194,

II, ANALISIS JURIDICO.

Ahora bien, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en
vigor, data del afio de 1934, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 30 de agosto, y el 1° de noviembre de ese afio se
emitié ia fe de erratas correspondiente. Dicho ordenamiento ha tenido
una vigencia de 62 afios; desde luego, con substanciales reformas que
cn el decurso ha sido necesario actualizarlo para adecuarlo a las
circunstancias v condiciones de un pals en constante desarrollo y
evolucién de la sociedad, asf como para resolver de una manera mds

adecuada os conflictos que en la misma se presentan; reformas que a la
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fecha suman 27 hasta el mes de mayo de 1996, efectudndose la primera

de etlas hacia sus primeros 20 aitos.

En lo que respecta al articulo 10 del Ordenamiento Legal en cita,
se reformo el 10 de enero de 1986 y, ocho afios mas tarde, et 10 de
enero de 1994 se le adicionaron los péarrafos segundo y tercero.
Reforma y adiciones que resultan de gran interés no solo por la
variedad de conceptos que contiene sino también por las consecuencias
juridicas que se producen con su aplicacion y, mas todavia, con relacién
a las funciones que desempeflan las autoridades dentro del
procedimiento penal federal, —segiin su texto actual—, razén por la que
es pertinente transcribir el numeral en comento y que en su tiempo ha

tenido vigencia.

A} EL ARTICULO 10 EN EL CODIGO DE 1934.

A partir de que tiene aplicaciéon el Ordenamiento Legal en cita,

hasta los primeros dias del afio de 1986, en su articulo 10 se prescribia:

Art 10 - Es competente para conocer de los delitos continuos,
cualquiera de los tribunales en cuya jurisdiccién se hayan gjecutado
actos que por si solos constituyan ¢l o los delitos imputados.?

Texto que, de conformidad con la fraccion II del articulo 7 de la

Ley Sustantiva Penal para el Distrito Federal menciona la especie de

* Cédigo Federal de Procedimientos Penales Ed. Porroa, México, 1984.
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delitos en funcién de su duracidn, otorga competencia para conocer de
los delitos permanentes o continuos a cualquiera de los tribunales en
cuya jurisdiccién ~jéase territorio— se hubieren ejecutado actos que por
si solos constituyan el o los delitos imputados; caso en gl que la accién
delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que se le pueda
prolongar en el tiempo y en la que todos los momentos de su duracion
puedan imputarse como consumacién de esta especie de delitos,
permaneciendo no sélo el efecto del delito sino también y
conjuntamente ¢l estado mismo de la consumacidn, lo que puede
traducirse en la prolongacion de la accion delictiva en el tiempo, en la
que existe continuidad en la conciencia y en su ejecucion, persistiendo
el propdsito (tanto del efecto del delito como del estado mismo de la
ejecucion), y por lo tanto, deben tenerse en consideracién todos los
lugares y momentos en que se verifique la accidn tipica constitutiva, tal
es €l caso de los delitos privativos de la libertad.

En esta clase de delitos, al profongarse en el tiempo, existe ia
posibilidad de que el sujeto activo en su conducta se desplace de un
punto geograficc a otro distinto y en su trayectoria se circunscriba en la
jurisdiccidn de diversos tribunales a aquel en que se cometid el delito
inicialmente.

Las hip6tesis contempladas en esta especie de delitos, en su
comisién, requieren por su naturaleza de una conducta tipica y que, en
su ejecucion, se ponga en peligro la libertad personal de los individuos,
que es ¢l bien juridico tutelado por la ley, empero, para caer deatro del

ambito de la materia federal se requiere de la calidad del sujeto activo o
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pasivo del delito, que puede ser un servidor piiblico en funciones o que

esté investido de la proteccién constitucional o fuero.

B) SU REFORMA EN 1986.

Precepto a cstudio que, como ya se dijo, fue reformado el 10 de
enero de 1986, teniendo vigencia en la actualidad y en el que se

establece.

Art. 10 - Es competente para conocer de los delitos continuados
y de los continuos o permanentes, cualquiera de los tribunales en cuyo
territorio  aquéllos produzcan efectos o se hayan realizado actos
constitutivos de tales delitos.

Como puede observarse, en este segundo texto se incluyen los
delitos continuados, los que se caracterizan, en cuanto a su comision,
por la conducta del sujeto activo, quien despliega varias acciones y
como resultado se produce una sola lesién juridica. Delitos asi
llamados, porque son continuados en la conciencia del activo y
discontinuo en su ejecucién; y consisten en la unidad de resolucién,
pluralidad de acciones y unidad de la lesion juridica. Al efecto, es
popularmente conocido el llamado “robo hormiga™.

Respecto a esta segunda especie, encontramos aquéllos en los
que el bien juridicamente protegido por la ley es el patrimonio de las
personas, en los que el sujeto activo, en diversos actos, sustrae sin

permiso y sin consentimiento de la persona que puede disponer de
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algunos bienes con arreglo a la ley, una determinada cantidad de ellos,
previamente concebida. Conducta con la que se viola el mismo bien
Jjuridico protegido por la ley.

Como ejemplo, en el caso del fraude, similar conducta debe
desplegarse, mas debe destacarse el eiemento' doloso que manifiesta el
activo en su conducta, a través de 1a cual menoscaba el patrimonio de
las personas juridicamente protegidas por la ley. Desde luego para tales
caso el delito debe perpetrarse en contra de personas morales ©
instituciones que, de alguna manera, tengan el cardcter de federales.

Como se advierte, en los delitos continuados, priva similar
criterio al de los permanentes o continuos, cuando el resultado sea el
que wvenga a consideracién, debiendo tenerse presente todos los
resultados.

Por las caracteristicas de ambas especies (de {ndole federal),
cualquiera de los tribunales en cuyo territorio dichos delitos produzcan
sus efectos o se hayan realizado actos constitutivos de los mismos,
tendran competencia para conocer y resolver de los asuntos a ellos
encomendados, teniendo primacia el tribunal que hubiere prevenido o
conocido en primer término de los mismos. Asimismo, si los efectos se
producen en dos o més entidades federativas el juez de cualquiera de
estas serd el competente, como lo preceptia el articulo 6 del propio
Ordenamiento.

De ahi que, como se colige de lo que establecian los articulos 4 y
6 de dicho Crdenamiento, hasta antes de la reforma de que se trata, solo
los tribunales fedcrales podian resolver de manera exclusiva si un hecho

era o no de cardcter federal y, el que previniera, si era o no ¢competente
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para determinar la responsabilidad de las personas acusadas ante él; en
virtud de lo cual, solo por declinatoria surgia el conflicto competencial
entre tribunales federales. Controversia que en su caso se resuelve, con
plena facultad, por conducte de ia H. Suprema Corte de Justicia de la
Nagién.

C) ADICION DE LOS PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO
(REFORMA DE 1994).

Los pamrafos adicionados el 10 de enero de 1994 al articulo que
se analiza, merecen un comentario mas amplic, ya que abarcan una
diversidad de aspectos y facultades, que como lo sostuvo el legislador,
es una innovacién en el derecho penal, particularmente en el aspecto
procesal —que motiva el presente estudio—. Articulo que en su texto

prescribe:

En caso de concurso de delitos, el Ministerio Pablico Federal serd
competente para conocer los delitos del fuero comiin que tengan
conexidad con delitos federales, y los jueces federales tendran,
asimismo, competencia para juzgarlos.

También serd competente para conocer de un asunto, un juez de
distrito distinto al de! lugar de comision del delito, si por razones de
seguridad en las prisiones, atendiendo a las caracteristicas del hecho
imputado, a las circunstancias personales del inculpado y a otras que
impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, el Ministerio
Publico Federal considera necesario llevar el ejercicio de la accién
penal ante otro juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos
en que, por las mismas razones, la autoridad judicial, de oficio o a
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peticién de parte, estime necesario trasladar a un procesado a algin
centro de reclusion de méxima seguridad, en los que seré competente el
tribunal del lugar en que se ubique dicho centro.

Reservé, ex profeso, para este epigrafe los pros y contras que se
emitieron durante el proceso legislativo al so:ﬁeterse a discusién en lo
general ¢l dictamen emitido en la cAmara revisora (de senadores) y para
ia que se inscribieron dos oradores, uno en contra y uno a favor, y
quienes vertieron sus opiniones. Por un lado se sostuvo que Ia iniciativa
contiene un matiz politico y principalmente de carécter electoral por las
votaciones que se avecinaban en aquellos tiempos (celebradas en
1994), y por ¢l otro, a las funciones y facultades del Ministerio Publico,

inmersas en este tema.
Al hablarsc en contra se expuso:

- La reforma penal que hoy se discute, no es solo la
consecuencia natural de las modificaciones constitucionales, que en su
oportunidad se hicieron sobre esta materia, en las que entre otras cosas
se dio al Mrmisterio Publico, facultades que antes no tenfa. Ampliar el
ambito de operacion del Ministerio Piblico fue darle més poder & la
figura mas desprestigiada que en México tiene la administracion de
Justicia. Es cxperiencia muy antigua, que el Ministerio Publico no es
una figura que tenga el apoyo moral de la sociedad, por su pésimo
comportamiento con los ciudadanos que caen en su esfera de aceion, y
ademds, por ser designado por el Poder Ejecutivo, es motivo de

diversos tipos de presiones directas,
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Seria independiente el Ministerio Piblico, si fuera designado por
el Poder Legislativo, pero estamos iejos de tal posibilidad. No obstante,
la contradiccion de que se le llame representante de la sociedad, y sea
designado por el Ejecutivo y actia, con frecuencia, contra la sociedad
que dice representar.

Es una falacia —continia el orador- que el narcotrafico pueda ser
combatido con mayor eficacia por la existencia de una ley penal mas
rigida, Los narcotraficantes estdn al margen de la ley, a sabiendas del
daito que hacen y de los riesgos que corren. Es posible que no les quite
el suefio esta modificacién legal (por lo que hace al término de la
detencién), mientras cuenten con poder econdmico y nexos con los
organos de seguridad y con altos funcionarios, La prensa de los iltimos
dias ha dado a conocer casos en los cuales narcotraficantes han sido
puestos en libertad no obstante las numerosas pruebas acumuladas
contra ellos.

La lucha contra el narcotrafico y otros llamados delitos graves,
son fruto de un complejo de causas entre las que se pueden sifuar la
corrupcion de los drganos de justicia, habida cuenta de su ineficacia, y
¢l estado de indefensidn en que se siente buenas parte de la sociedad.
Para evitar equivocos, declaro categéricamente, que el narcotrifico
debe ser severamente sancionado, empezando por la prevencién y
terminando con los privilegios que tienen en las prisiones, via

corrupcion de los funcionarios, motivo de cohecho por los delincuentes.

Por su parte, el segundo y iltimo orador solicité hacer uso de la

tribuna para el efecto de apoyar el dictamen, admitiendo:
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- Yo entiendo que al clarificar las facultades del Ministerio
Publico tenemos que tener una nueva cultura en este aspecto, entender
que el Ministeno Plblico es una institucién que nos hemos dado los
mexicanos; es una institucién que tenemos qﬁe hacer solida y fuerte.
Con la actuacién de algunos Agentes del Ministerio Pablico, porque
tampoco vamos a negar la existencia de violacién de leyes o existencia
de violacién de garantias o existencia de corrupeion, pero precisamente
dentro de estas reformas, dentro de las facultades, inclusive que se le da
al Ministerio Publico, se trata de que el ejercicio de su actuacion esté

mds apegada a derecho.

[II. NUEVAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO,

Las nuevas facultades otorgadas al Representante Social en las
adiciones insertadas al articulo 10 se hacen consistir, en principio, a la
facultad de competencia para conocer de los delitos del fuero comin
que tengan conexidad con delitos federales (parrafo segundo); y en
segundo término, atento el contenido del tercer parrafo, se deriva
inicialmente de ia competencia que se otorga a-los jueces de distrito
distintos al del lugar de comisién del delito, particularmente, de
aquellos en los que se ubique un centro de maxima seguridad. Esta
-segunda— nueva facultad autoriza al Ministerio Publico para, el caso
de considerarlo necesario, por razones de seguridad en las prisiones,

atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las circunstancias
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personales del inculpado y a otras que impidan garantizar e! desarroilo
adecuado del proceso, llevar el ejercicio de la aceién penal ante otro
juez. Juez que segun lo preceptuado en el parrafo tercero de que se trata
se colige, no puede ser otro distinto de aquel en que se encuentra

ubicado ¢l vnico centro de maxima seguridad en su especie.

En este sentido, la funcién del Ministerio Piblico, prescrita por el
articulo 21 Constitucional, establece: “La persecucién de los delitos
incumbe al Mimsterio Pablico”. ¥ en sus parrafos quinto y sexto,
respectivamente: “‘La seguridad piblica es una funcién a cargo de la
federacién, et Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala” — “La
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinardn en los términos que sefiale la ley, para establecer un

sistema nacional de seguridad piblica”.

Si bien la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y este actia en sus respectivas compefencias, a saber,
Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios, conviene sefialar al
respecto de la seguridad pidblica, que es un acierto el hecho de que se
haya establecido o prescrito en la Carta Magna un sistema nacional de
seguridad publica, pues en principio, aun cuando de una manera general
el Ministerio Pablico tiene facultades de perseguir los delitos, puede v
debe entenderse {de manera implicita) que no es el Ministerio Pliblico
Federal, el del Distritc Federal o el de los Estados, sino toda la

institucién en sus respectivos ambitos, es uma, y por ende sus
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actuaciones deben tener validez, como se advierte en las recientes
reformas, no obstante que la practica ha demostrado, en razon de cada
competencias, que las actuaciones de uno, las debe convalidar ¢l otro a
través de efectuar sus propias diligencias, lo que trac aparejado una
duplicidad de actuacidn, como si carecieran de validez las practicadas
por el del Fuero Comin, en tratindose de competencia federal o
viceversa. En este sentido resulta pertinente la aplicacion del principio
de UNIDAD que caracteriza a la Representacidn Social, para evitar
inclusive dilacion en la integracion de averiguaciones dentro del
procedimiento penal, de manera tal que siendo delitos del fuero comiin
o federal vengan a su conocimiento, adquiriendo pleno valor juridico
sus actuaciones, se frate de delitos conexos o no en su nueva

conceptuac!dn.

Ahora bien, si el Ministerio Pablico Federal por razones de
seguridad en las prisiones y atendiendo a las caracteristicas del hecho
imputado, a las circunstancias personales del inculpado y & otras que
impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, considera
necesario llevar el ejercicio de la aceidn ante otro juez, éste serd
competente para conocer del asunto.

En opinion del legislador (derivado de la iniciativa de reformas)
solo algunos delincuentes imputados son susceptibles de que, al ser
privados de su libertad, se les recluya en centros de méxima seguridad
por razones de seguridad en las prisiones a fin de protegerlos en su

integridad fisica y ain de su vida, como si en los Estados Unidos

ESTA TESIS G BEBE
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Mexicanos no todos gozaramos de la proteccién de las leyes y de las

garantias que otorga la constitucion.

Y me pregunto;

;Los delincuentes mas peligrosos que han exacerbado la paz y la
seguridad publica, deben tener una mayor proteccién poniéndolos a
resguardo en un centro de méxima seguridad? ;Cudles son los
parametros tendientes a determinar las caracteristicas del hecho
imputado, las circunstancias personales de un inculpado y, por Gltimo,
aquellos otros que impidan garantizar e! desarrollo adecuado del
proceso? A casc no son circunstancias que deberia valorar el juez del
conocimiento?

¢No acaso se ha visto u oido con frecuencia que en las prisiones
se han encontrado a internos con droga y por ello se le inicia un
segundo o tercer proceso o que algunos otros se encuentren armados y
bajo el influjo del alcohol se han matado para resolver sus diferencias o
cuantos no han perdido la vida de la noche a la mafiana, ignorandose en

ocasiones por las autoridades a sus victimarios?

Es mi opinion, por una parte, no se ha puesto la debida atencion a
la ya de por si deficiente infraestructura por parte del Estado para
garantizar que los sentenciados extingan sus penas en centros de
reclusion destinados para ese efecto; y por otra, que los sitios
destinados a la prisidn preventiva para individuos que se les instruye un

proceso y que deben estar completamente separados de aquéllos, se
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encuentran sobrepoblados por situaciones de diversa indote, todo lo
cual bien puede impedir que las autoridades garanticen la seguridad de
los internos, con independencia de lo que se pueda argumentar en
relacién a la falta de honestidad, ineptitud y 'coglductas. ilicitas de las

propias autoridades, dentro y fuera de las prisiones.

De esta manera, considero que independientemente del
monopolio que se le atribuye al Ministerio Piblico para llevar a cabo el
ejercicio de la accién penal, se le ha dotado con esta nueva facultad
discrecional para determinar los casos en que, si asi lo estima, llevar
aquélla ante un juez donde existe un centro de maxima seguridad, desde
luego, distinto al del lugar de comisién de delitos. Mas aun, el

Ministerio Publico no sélo persigue los delitos.

IV. NUEVA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES,

Al tenor ds los parrafos que se analizan y conjuntamente con {a
funcién de los 6rganos jurisdiccionales federales, que tienen
competencia para conocer de aquellos casos en que se de el concurso
de delitos, coma se establece en el articulo 18 del Cédigo Penal,
igualmente se les dota de competencia para conocer de los delitos del
fuero comin que tengan conexidad con delitos federales.

También se faculta de competencia para que, segin lo estime el
Ministerio Publico Federal en razén de lo expuesto en el parrafo tercero
del articulo 10 de que se trata, un juez de distrito distinto al del lugar de
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»
comisién del delito pueda conocer y resolver sobre la responsabilidad
de una persona, sujetdndose de tal manera a la facultad discrecional de
que esta dotado el Representante Social, segiin se advierte en parrafos
anteriores, quien adem4s depende del Ejecutivo.

Aqui no solo se contravienen diversas ieyes y aspectos que
profesa la doctrina de la que se nutre el derecho mexicano,
particularmente en el ramo penal, sino también con referencia a las
funciones que debe desarrollar el Estado en relacion al tipo federalista
de gobierno vigente en nuestra organizacién politica, adquiriendo
matices de otro distinto conocido como centralista y que encuentra
lugar en nuestra propia historia, gobiemo centralista en el que, ahf si,
pudiera tener aplicacion la facultad de atraccién en todos los 6rdenes
que involucra la funcién del Estado, .como antafio sucedia en F;ancia
dentro del régimen mondrquico, at encargarse el fiscal de los asuntos en
que particularmente tenia interés el monarca, de quien era su
representante

Pero antes de continuar con el estudio, es necesario hacer
algunos paréntesis a efecto de destacar algunos conceptos que se

involucran y que resultan de gran interés para el propésito planteado.

A) AMBITOS DE VALIDEZ DE LA LEY PENAL.

Dentro de la funcién desarroliada por los Organocs
jurisdiccionales, existen determinados lineamientos sin los cuales, se

entiende, pierden toda efectividad y vigencia las normas de derecho,
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razén por la que es pertinente mencionar que dentro de la Teoria de la
Ley Penal, que comprende varios aspectos, destaca el relativo al 4mbito
de validez de la misma, el cual paso a hacer referencia en los

subsiguientes epigrafes.

1. VALIDEZ MATERIAL DE LA LEY PENAL,

El reparto de competencia constitucional en funcién del sistema
federal de gobierno, existen delitos que afectan a la propia federacion;
otros, que se contraen a la materia reservada a los Estados miembros
que integran la Repuiblica Mexicana. Empero, la constitucion, que tiene
el rango de crdenamiento fundamental en la vida del Estado, por ser
expresion de la soberania del pueblo, es la ley que rige a las leyes que
de ella emanan y faculta a las autoridades para el desempeflo de sus
funciones; asi, Ja ley suprema puede definirse como aquella que tiene un
pais y a través de la cual establece su forma y organizacién, fijando los
limites del poder piblico al garantizar ciertos derechos individuales y
de grupo en su parte dogmatica, la que reconoce éstos; y la parte
orgdnica, que tiene por objeto organizar al poder piblico.

Como se ha visto desde el capitulo I, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone en su articulo 124; “Las
facultades que no estan expresamente concedidas.., a los funcionarios
federales se entienden reservadas a los Estados”. De lo que se advierte
que hay un reparto de competencias, coexisten ambas, la ordinaria o

comuin y la excepcional o federal; de ahi que los poderes federales
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tengan facultades limitadas y, en el ejercicio de sus funciones, ias no
conferidas de modo expreso entrafiaran un exceso en el mandato y por

lo tanto un acto nulo.

DERECHQO PENAL COMUN Y FEDERAL.- La fraccion XXI del
articulo 73 constirucional, faculta al Congreso de la Unién para definir
los delitos y faltas contra la federacion y fijar los castigos que por ellos
deban imponerse. Igualmente, cada una de las 31 Entidades
Federativas, dictarin para sus respectivos territorios las leyes que
consideren pertinentes por conducto de su Poder Legislativo local, tanto
en la materia penal como en otras que consideren pertinentes, siempre y
cuando se respeten los postulados generales establecidos en la
Constitucién

En lo que al Distrito Federal se¢ refiere, carente de un Poder
Legislativo local, propiamente dicho, la funcién legislativa se ha
encomendadc al Congreso de lla Unién, como lo establece la fraccion
VI del citado articulo 73, con la salvedad que se hace por lo gue toca a
las materias conferidas a la Asamblea de Representantes,
Desempefiando de esta manera €l Congreso de la Union una doble
funcidn legislativa: como organismo local para el D. F., equiparandose
al de los Estados, y como tal, Congreso Federal, en tratindose de
asuntos reservados a la federacion.

Por las mismas razones, los delitos tipificados en los 32 Cédigos
Penales son autonomos, de aplicacion en sus respectivos territorios,

conforme a las esferas de competencia que se citan.
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COMPETENCIA COMUN Y FEDERAL.— El Cédigo Penal Federal,
vigente desde 1931 dispone: “Este Cédigo se Aplicard en el Distrito
Federal, por los delitos de competencia de los tribunales comunes; y en
toda la Republica, para los delitos de la competencia de los Tribunales
Federales™. . o

De lo que se deduce —como lo sostiene Fernando Castellanos-,*
todos los delitos son de la competencia comin, excepto los que el
legislador federa! ha creido conveniente sefialar como federales al
ejercer las facultades conferidas por la nomma fundamental;
especificindose ¢n la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién
{art. 50) los delitos federales.

2. VALIDEZ ESPACIAL DE LA LEY PENAL.

Similar importancia adquiere la validez espacial de la Ley Penal,
puesto que debe determinar su propia esfera imperativa. En este caso,
los limites espaciales de aplicacion de las leyes penales; pues
normmaltmente la funcion represiva del Estado se lleva a cabo dentro de
su territorio; en esa forma los limites de éste son también los del
imperio de sus reglas juridicas. Pero frecuentemente surgen problemas
con respecto & la norma aplicable a situaciones que fuvieron como

escenario el territorio de un pais extranjero.

} Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Devecho Peral, pags. 91 y 92. Pormia,
México, 1986,
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DERECHO PENAIL INTERNACIONAL.- Es incuestionable que si
desde [a antigiedad constituyé una preocupacion constante la
reglamentacion de la ley penal en el espacio, con miras no solo a la
defensa de un Estado sino de varios, en el devenir del tiempo y su
consecuente modemizacién de la tecnologia en cuestion de
comunicacion, como de la delincuencia organizada, el problema se ha
agudizado, De tal necesidad ha surgido el llamado Derecho Penal
Internacional Derecho que se integra por principios del mas elevado
valor normativo, con la finalidad de dar solucién de manera pacifica a
los problemas entre los Estados. A este respecto el articulo 133
constitucional, dispone: “Esta Constitucién, las leyes det Congreso de
ta Uniéh que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados o que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién det Senado, serdn la Ley Suprema de toda la

Unién”.

PRINCIPIOS — Los principios de mas elevado valor normativo para
resolver los problemas sobre la aplicabilidad de las leyes penales son
los de: Territorialidad.~ Se hace consistir en que una ley debe aplicarse
anicamente dentro del territorio del Estado que la expidid, sin que
adquiera relevancia alguna la nacionalidad de los sujetos a quienes haya
de imponerse Personal.— Resulta aplicable la ley de la nacién a la que
pertenezca el delincuente, independientemente del lugar en que se
cometa el delito Real.— Atiende a los intereses juridicamente
protegidos o tutelados, siendo aplicable la ley adecuada para la

proteccién de aquéllos. Universalidad.— Todas las naciones tendrian
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derecho a sancionar a los autores de determinados delitos, cometidos en

territorio propio o ajeno, en tanto estuviera a su aleance el delincuente.

La sola enunciacién de estos principios —dice Villalobos-, permite
apreciar que se trata de proposiciones hechas para resolver ¢l problema,
sin que en manecra alguna sea ficil admitir su conciliacion o la
convivencia de tales férmulas respecto a las mismas leyes y a la misma
clase de hechos, puesto que sus términos expresan la contradiceidn. La
que se justificara o se hallara irreprochablemente fundada en la razén,
serfa la uinica que pudiera constituir un principio... Los principios son
verdades o fundamentos de razén de donde se hacen derivar las
conclusiones o segundas proposiciones de una ciencia o de una técnica;
no puede haber verdades contradictorias... frente al principio que afirma
que las leyes de un Estado sélo puede tener efecto en su propio
territorio, es ldgico admitir cualquier férmula de lo contrario... Si la
verdad es una, habrd que pesar bien los motivos y las razones antes de
aceptar un principio; pero aceptado o establecido, hay que reconocer
que sélo puede ser uno en una misma cuestion.*

Por ello, la ley mexicana, como se desprende del Cédigo Penal
Federal entre otros, en sus primeros articulos se acoge a diversos
principios, pero generalmente sigue el de territorialidad.
TERRITORIQO.~ Se denomina territorio del Estado a todo el espacio
sobre el cual ¢ste cjerce normalmente su poder; es el campo de imperio
del poder del Estado (como se aprecia en el capitulo I de este trabajo),
el territorio de la Repiblica Mexicana, de cohformidad con el articulo
42 de la Ley Fundamental, comprende el de las partes integrantes de la
Federacion, ademds, el de las islas adyacentes en ambos mares,

incluyendo los arrccifes y cayos, el de las islas de Guadalupe y las de

‘Toid pag. 97.



Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico; 1a plataforma continental
y los zdcalos submarinos de las islas, cayos y amrecifes; las aguas de los
mares territoriales y las maritimas interiores; el espacio situado sobre el
territorio nacional, con la extensién y modalidades que especifique, en

cada caso, el Derecho Internacional,

TERRITORIALIDAD Y EXTRATERRITORIALIDAD.— Como ya se
hizo notar, el articulo 1° del Cddigo Penal, alude los dmbitos de
competencia de los Tribunales Comunes y Federales y que se refiere a
la validez espacial de la ley penal; sin embargo, de su redaccién se
desprende el principio de territorialidad, pues se concluye que no tiene
eficacia fuera de las fronteras; admitiéndose, en los subsiguientes
preceptos la extraterritorialidad de {a ley sustantiva de {a materia en
términos de los articulos del 2 al 6 de dicho Ordenamiento.

Al respecto se plantean las siguientes hipotesis:

Fraceion [ del articulo 2°, Por los delitos que se inicien, preparen
o cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan
efectos en el territorio de la Repiiblica, (territorialidad) y

Frace. I1. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos
0 en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais
en que se cometieron (extraterritorialidad).

Articulo 3°. Los delitos continuos cometidos en el extranjero, que
se sigan cometiendo en la Repiblica, se perseguiran con arreglo a las

leyes de ésta, sean mexicanos o extranjeros los delincuentes,
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Parrafo segundo. L.a misma regla se aplicara en el caso de delitos
continuados. en ambos casos se admite el principio de territorialidad.

Articulo 4° Los delitos cometidos en territorio extranjero por un
mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero
contra mexicano, seran penados en la Republica Mexicana. si concurren
los siglientes reguisitos:

Frace | Que el acusado se encuentre en la Repiiblica;

Frace [T Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el
pais en que delinquio, y

Frace [l Que la infraccion de que se le acuse tenga el caricter

de delito en ¢l pa's en que se ejecutd y en la Repiblica.

En la primcra hipotesis de este articulo 4° se admite el principio
personal, por respeto al vinculo de fidelidad que debe unir al subdito
con su Estads o, men, porque no es posible concebir que un Estado se
transforme ¢n refugio para sus nacionales autores de delitos fuera de
sus fronteras En la segunda hipotesis, también se aplica el principio de
fa extraterritonalidad, atendiendo a la obligacion del Estado a proteger

a sus naciona'es « Castellanos Tena, 1986, pags. 99 y 100)

Arucuto 5° Se consideraran como ejecutados en territorio de la
Republica

Fracc | Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros
en alta inar, a bordo de buques nacionales;

Frace il Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional

surto en puerto o ¢n aguas territoriales de otra nacidn. Esto se extiende
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al caso en que el buque sea mercante, si el delincuente no ha sido
Juzgado en la nac1dn a que pertenezca el puerto;

Frace. [11, Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en
puerto nacional 0 en aguas territoriales de la Repiblica, si se turbare la
tranquilidad pablica o si el delincuente o el ofendido, no fueren de ia
tripulacién, En caso contrario, se obrard conforme al derecho de
rectprocidad,

Fracc. IV. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o
extranjeras que se encuentren en territorio o en atmoésfera o aguas
territoriales nacionales o extranjeras, en casos andlogos a los que se
seflalan para buques las fracciones anteriores, y

Frace,. V. Los cometidos en las embajadas y legaciones

mexicanas.

Los delitos cometidos en buques mercantes se reputan cometidos
en la Republica por ficcion de 1a ley, debido a la ausencia de soberania
directa, respetandose la que simboliza la bandera nacional. La
excepcion surge cuando ¢l buque se encuentra surto en puerto o en
aguas territoriales extranjeras, en cuyo caso solamente seran
considerados como realizados en territorio patrio los no juzgados en la
nacién en que se cometieron (extraterritorialidad).

Los delitos cometidos en buques de guerra, por ficcion legal, se
aplica también el principio de extraterritorialidad.

A los comatidos en buques extranjeros en puertos o en aguas
mexicanas, ta solucién es exclusiva por el principio de utilidad nacional

cuando se perturbe la tranquilidad publica {principio territorial).
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Se dan las mismas soluciones que para los buques, cuando los
delitos se perpetran en aeronaves nacionales o extranjeras, por formar
parte del territorio nacional la atmdsfera vertical al Estado subyacente .

Por cuanto a los cometidos en embajadas o legaciones
mexicanas, aun cuando se aplican iguales .soluciones, es discutible
porque obedece a una fradicidn ya inadmisible de manera uniforme,
estimdndose que no puede admitirse un Estado denfro de otro, pues es
suficiente la cortesia y la inmunidad personal de los diplomaticos para
explicar la actitud respetuosa y abstencionista que un gobierno adopte

respecto a las embajadas y legaciones ante é] acreditadas.

EXTRADICION - De lo expuesto y la urgencia de sancionar a un
delincuente que se¢ refugia en un pais distinto al de Ia comisién del
hecho delictuoso, ha hecho surgir la institucién Hamada extradicion. En
efecto, siendo necesario que el responsable de un comportamiento
delictuoso deba ser juzgade y sancionado en el lugar donde ejecutd el
acto tpico, violatorio de los intereses tutelados por el Derecho, es el
sitio en el cual tiene eficacia la ejemplaridad de la pena y donde
normalmente existen las pruebas necesarias para la instauracion del
proceso respectivo,

Institucion a través de la cual un gobierno entrega un individuo
refugiado en su territorio al gobierno de otro pais que lo reclama por
razén de delito, para que sea juzgado; lo que constituye un acto de
asistencia juridica entre los paises y que se justifica con base en la
necesidad de asegurar la defensa social contra la delincuencia. Dicha

asistencia surge mediante los tratados de extradicién, que son meros
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convenios por los que los Estados se comprometen, reciprocamente, a
entregarse determinados delincuentes, previo el cumplimiento de
determinadas formalidades.

Existen vanas clases de extradicion y son las siguientes: activa,

pasiva, voluntaria, espontanea y de transito,

EXTRADICION INTER-REGIONAL.- De conformidad con el
sisterna federal, en el que los Estados son autdonomos en su régimen
nterior, se hallan sometidos a la Constitucién General por la misma
razon el pacto federal, cada Estado y el Distrito Federal estan obligados
a enfregar sin demora a los indiciados, procesados ¢ sentenciados,
atendiendo a fa autoridad de cualquier otra entidad federativa que los
requiera segun lo dispuesto en el articulo 19 constitucional. Trat4ndose
de extradicion internacional, el auto del juez que mande cumplir ia
requisitoria, scrd bastante para motivar la detencion del sujeto a quien

se refiera la pcticion hasta por dos meses.

3. VALIDEZ TEMPORAL,

A este respecto, la iniciacidon de vigencia de la ley penal,
generalmente queda supeditado al acto material de su publicacion,
concediéndose un tiempo necesario para ser conoccida. Al efecio el
Codigo Civil, que rambién contempla la materia federal, establece que
la propia ley puede fijar la fecha de iniciacién de su obligatoriedad,

stempre y cuando dicha publicacién sea anterior; a falta de declaracidn
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expresa, la nueva ley entrara en vigor tres dias después de su aparicidn
en el Diaric Oficial, si se trata del lugar en donde dicho periédico se
edita, concediéndose un dia mas por cada 40 kms. o fraccion que
exceda de la mitad, segun la distancia del lugar de la publicacidn con el

de su aplicacion,

RETROACTIVIDAD EN MATERIA PENAL.- La Constitucion
Politica establece de manera terminante que a ninguna ley se dari
efecto retroactive en perjuicio de persona alguna y, que nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho (articulo 14).

De lo anterior se desprende que cuando se cause perjuicio a una
persona, no pueden retrotraerse los efectos de la ley; lo que no impide
ta aplicacién retroactiva de un precepto si con su aplicacion se
beneficia, pues, lo que estd estriciamente prohibido, es cuando se
produce un perjuicio.

Y si bien en el Cédigo Civil se dispone que una ley solo puede
ser abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare, en el
articulo 56 del Codige Penal se establecen reglas precisas de la
retroactividad favorable, cuando entre la comision de un delito y la
extincion de la pena o medida de seguridad entrare en vigor una nueva

ley, se estara en la mas favorable al inculpado o sentenciado.
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Semejante aplicacién se hard en el caso de leyes excepcionales,
las que se dictan a virtud de situaciones especiales de emergencia
nacional, o por estar en guerra el pais, en razén de la temporalidad que

implica este tipo de ordenamientos.

4. VALIDEZ PERSONAL.

El principio de igualdad entre los hombres, contenido en la
propia Constitucién Mexicana, por el que las leyes y las jurisdicciones
adguieren un cardcter general, no impide tener en consideracién las
notas diferenciales de cada delito y de cada delincuente, en cuanto ello
influya para fijar la responsabilidad y ia culpabilidad que han de
individualizar los juicios y los tratamientos bajo el imperio de una ley
comun {incluida la federal).

En este contexto de igualdad —que el derecho penal afirma-’ los
sibditos ante la [ey, por estar dirigida a todos sin excepcidn, la hace
impersonal, atributo propio y fundamental derivadoe de su naturaleza
publica y general. Sin embargo, se apartan de este principio dos casos,
a saber: uno de Derecho Publico Internacional, que es la inmunidad
diplomatica, el otro de Derecho Pablico Interno, el fuero o proteccion

constitucional.

La inmunidad supone inaplicacién absoluta de la ley penal y se la

refiere a la persona de los representantes diplométicos de paises

* Ibid. pig 96.
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extranjeros El fuero, solo constituye un privilegio frente a ella; quien
goza de fuero es responsable de los hechos delictuosos cometidos, pero
para serle aplicadas las sanciones respectivas debe, previamente, ser
despojado de ese privilegio, o bien satisfacersg determinados requisitos
con antelacién a su procesamiento, lo que se traduce en un requisito
procesal que detiene o impide la aplicacion de la ley pero no la

excluye.®

Como se puede observar, salvo la inmunidad diplomatica, previo
el requisito procesal o de procedencia que se contempla en e! Titulo
Cuarto de la Constituciéon Mexicana, la ley penal se aplicars por igual a
todos, como se¢ prevé en la fraccién II del articule 109, con las
excepciones a que se refieren sus numerales que, pudieran impedirla

pero en ninguna manera la excluyen.

Ambitos de validez que, al decir del nuevo concepto de
conexidad, rebasa con mucho a lo que tanto la doctrina como la ley
establecen, pues en principio, se debe tomar en consideracién que
coexisten dos clases de poderes legislativos, €l gue corresponde a cada
uno de los gobienos locales y el federal, quienes respectivamente
emiten sus leyes para ser aplicadas dentro de sus Ambitos espaciales de
validez juridicamente determinados, esto es, dentro del territorio de
cada entidad federativa de manera local y en toda la Repiiblica en
tratandose de la materia federal. De ahi que, los tipos penales (delitos)

* Ignacio Villalobos Derecho Penal Mexicano, pag. 148. Cita de Castellanos Tena, op. cit. pig.
97
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que se describen en cada una de aquellas leyes sean autdonomos vy,
consecuentemente, los tribunales locales y federales en sus respectivas
esferas de competencia tengan la capacidad para conocer y resolver con
plena validez los asuntos que a eflos se encomiendan, toda vez que el
régimen federal mexicano descansa, como se ha visto, en el principio de
que el reparto de atribuciones entre la Federacién y los Estados debe
hacerlo --y asi lo hace~ la Constitucién Federal, concediendo a la
primera las facultades que de manera expresa y limitadamente le estan
sefialadas, reservandose a los Estados las que no se otorgan a la
Federacion.

En estos términos la competencia constitucional de un Tribunal
de determinado fuero {Poder Judicial), viene a ser la capacidad que la
ley le otorga para juzgar de ciertas materias; y la jurisdiccidn,
igualmente es la capacidad, de un determinado organo perteneciente a
un Tribunal, para intervenir en ciertos asuntos en forma exclusiva. Por
lo anterior, la carencia de competencia constitucional tiene por
consecuencia que ningiin 6rgano del Tribunal pueda intervenir para
juzgar un asunto, y la falta de jurisdiccién, que un asunto deba juzgarse,
no por el organo jurisdiccionalmente incompetente, sino precisamente
por el que estd capacitado para ello y pertencciente al mismo Tribunal.
Por lo demas, resulta obvio que solamente tienen aplicacion las leyes
vigentes en la época en que se cometié el delito, como todas aquellas
que retroacuvamente beneficien al probable presunto responsable,
quien por otra parte puede tener el carécter de particular o de servidor

piblico, segin sca el caso. De esta suerte, la conexidad en la nueva
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conceptuacidn que le da el legislador rompe con leyes y estructuras

especificamente determinadas, segim su propia naturaleza.

B) CONCURSO DE DELITOS.

Tambi¢n, |2 nueva conexidad con relacién al concurso de delitos
a que se refiere el segundo parrafo del articulo 10 a estudio, resulta
pertinente subrayar en términos de los diversos preceptos 18 y 64 del
Cadigo Penal Federal, que el mismo se relaciona con la aplicacion de
sanciones para la que el Derecho Penal Mexicano ha adoptado diversas
posturas en las que generalmente ha comprendido los tres sistemas de
represion que sostiene la doctrina, aun cuando no se ha apegado
rigurosamente a ninguno de ellos, y que son: acumulacion material,
absorcion y acumulacién juridica; inclindndose mas por este dltimo
sistema. Sin embargo en el concurso real, el texto del citado articuio 18,
le da relevancia a la necesidad de una sola condena con justificado
espiritu de justicia —en opinién de Francisco Pavén Vasconcelos—
pues en el priner caso y de conformidad con lo que se establecia en el
articulo 04, de no compurgarse simultaneamente las penas, seria
necesario, si ello fuera posible, compurgarse de manera sucesiva, lo que
resultaria inaplicable material v psicologicamente tratandose de delitos
graves, pues la aplicacion de todas las penas excederia en muchos

casos la vida de un hombre al sumarse las penas correspondientes a

Cuade por Castellanos Tona, op. cit . pag 113
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cada delito; en el segundo caso, como lo ha destacado Soler.® el sistema
presenta ¢l inconveniente de ser insuficiente “pues no permite que se
exceda el limite maximo de Ia escala penal de! delito mas grave, con lo
cual se puede dejar pricticamente en la impunidad una serie de
hechos...” al imponerse la pena del delito mds grave, absorbiendo éste a
los demés; y en el caso de la acumulacion juridica, se toma como base
la pena del delito de mayor importancia, pudiéndose aumentar en
relacidn con los demds delitos y de conformidad con la personalidad del
culpable; desde luego, excluyéndose el sistema de absorcion, la suma
de las penas no debe rebasar los limites maximos sefialados en el propio
Cédigo Sustantivo

Actualmente parece proliferar el “justificado espiritu de justicia”
dentro del mencionado Ordenamiento, como se deduce de la lectura del
articulo 64 va comentado, al establecerse en él que: “En caso de
concurso real se impondrd la suma de las penas de los delitos
cometidos™; si, pero solo “si ellas son de diversa indole”. Empero, si
los delitos son de la misma especie, se aplicaran las correspondientes al
delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podrén aumentarse en
una mitad mas, sin que excedan de los méximos sefialados en la ley.
Advirtiéndose, de hecho, que desaparece la acumulacion material de
penas, desde luego, cuando éstas son privativas de libertad, surgiendo
ademas una nueva sistematica para la aplicacién de sanciones entre la

absorcion y la acumulacion juridica.

* Francisco Pavén Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano, pag. 137 y 138, Pornia, México, 1991.
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Por lo demds, existe concurso ideal cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

CYACUMULACION,

En este mismo sentido, el concurso de delitos nos leva al
Capitulo IV del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual trata
de la acumulacién de autos, en donde se establecen las hipotesis en que
tiene jugar €sta, como son: a).- ya sea que diversos procesos se sigan
contra una ftmisma persona, b).— en los que se sigan en investigacion de
delitos conexos, ¢).- en los que se sigan contra los coparticipes de un
mismo delito v di.— en los que se sigan en investigacion de un mismo
delito contra diversas personas.

La primera hipdtesis requiere del concurso de delitos a que hace
alusion el articulo 18 comentado, la segunda hipotesis, que se refiere a
delitos conexos, se entiende que los mismos han de ser del mismo
fuero, comin vy federal en cada caso, pero no procedera cuando se trate
de diversos fieros, con la excepcidn que se cnuncia en los parrafos
segundo vy tercero del articulo 10 de que trata el presente trabajo, segun
se determina en el articulo 474 del Cédigo Procesal de {a Materia y
fuero, considerada aqui dicha excepcion como invasion de esferas de
competencia federal-estatal.

No estd demas sefialar, en el caso de que los procesos se

siguieren en diversos tribunales y no hubiere diligencias antiguas sino



100

que las mismas se hubieran comenzado en la misma fecha, serj el
Ministerio Publico quien designar4 el tribunal encargado de conocer de
todos ellos (art. 479).

De conformidad con la excepcién innovadora del legislador, cabe
mencionar que el término acumular proviene de ad, a, acumulo
accumuliare, que significa amontonar, cargar; vy, que la acumulacién de
procesos es parte del supuesto de que existen dos o mds procesos que
se tramitan por separado. Al cuestionarse esa separacién ante Ia
dispersion dc las pretensiones, se procura, en ese sentido, lograr la
unidad de direccién del proceso, una unidad procedimental, una
economia procesal, una unidad de criterio al resolver, un ahorro de
actividad junsdiccional; con lo que se pretende evitar, por otro lado, la

repeticién de actuaciones y los juzgamientos contradictorios.’

CH) CONEXIDAD.

En general, —afirma Jorge Alberto Silva-,'" el supuesto que
plantea la necesidad de acumular es la conexidad; término que proviene
de connexus, connexa, connexum, coheclare, que significa atar, unir,

combinar, enlazar,

¥ Op. cit. pags. 138y 149,
' Op. cit, pags. 530y 532.
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De acuerdo con un criterio sistematico existe conexidad, como
supuesto para acumular pretensiones, en los siguientes casos: Por
relacion procesal, cuando se trata del mismo sujeto penalmente
procesado, aun cuando sean diversos los demds elementos del objeto
procesal, no se requiere de la identidad de {a causa (ni de pretensiones);
por una rclacion causal, donde hay una identidad del objeto procesal en
o que atate a la causa, entendiéndose por identidad de la causa la
relacion juricica substancial invocada por el actor para formular su
pretension; y. por una relacidn causal de causas, en los casos de la
fraccion II del artfeulo 475 del C. F. P. P., que es cuando se estd ante
la presencia de varios procesos con diversidad de causas, afirmandose
que cada unc de los delitos imputados funcionaron como medios para

gjecutar ¢ consumar otros o para asegurar la impunidad.

Continuando con el estudio, el parrafo segundo de que se trata,
faculta a rodo- los jucces federales, distribuidos en el territorio nacional
para que segun lo estime el Ministerio Piblico Federal, cualquiera de
ellos tenga competencia, dejando en manos de la Representacion Social
Federal la seleceion de aquel que, a su consideracion, deba conocer de
los delitos conexos en que se involucran delitos comunes con federales;
lo que resulta incomprensible y contradictorio en razéon de que
constitucionahnente el Poder Judicial de la Federacién es el 6rgano
estatal en quien precisamente recae la funcién de decidir la competencia
de sus organos jurisdiccionales como las contrc;versias que en este
sentido se susciten (art. 106 const.); y no es sino hasta fines de 1996 en

que el leg:slador se dio a 1a tarea de adecuar, en la parte relativa, la Ley
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Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, para darle concordancia a

la reforma penal tantas veces comentada.

A mas de tres aflos de vigencia de la reforma en cuestién, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por razones obvias y con la
complacencia de los procesados y de sus abogados defensores, no ha
emitido su propio criterio al respecto con relacién a los asuntos mas
relevantes que son del dominio publico, no obstante que es la autoridad
maxima para resolver esta clase de conflictos, y no el Ministerio
Publico.

De la misma manera, se dota a los jueces federales, precisamente
a los que se ubican en el dnico centro de méxima seguridad, de
competencia para conocer y resolver asuntos de conexidad especial.

Todo lo cual lleva a reflexionar que, con ello, se violan de
manera flagrante |as garantfas individuales de los procesados, sin que
tal postura implique estar en favor de la delincuencia organizada; por el
contrario. se debe estar a favor de que se respete el Estado de Derecho

que en los tlumos afios ha cobrado singular importancia.

Una interrogante que surge, con respecto al espiritu de justicia en
la aplicacién de las penas con motivo del concurso de delitos, la
acumulacion v la nueva conexidad que involucra el presente anélisis, es:
;Qué limites tendrd la tolerancia juridica para endurecer las penas,
incrementandolas con respecto a unos delitos y resultando endeble o
proteccionista en delitos tan graves como los crimenes politicos y la

delincuencia organizada en lo que toca al narcotrafico? interrogante que
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se deja al aire por no ser materia del presente estudio y a la que se hace
referencia por las consideraciones que tuvo a bien tomar en cuenta e
legislador para realizar tan profunda reforma penal, que hoy en un solo

aspecto se expone,

V. CONSIDERACIONES:

De la exposicién de motivos que dio origen a la reforma penal en
cuestion, se desprende el criterio adoptado por el legislador, quien
apoyandose en clla acepta, en relacién a la competencia, que en la
préctica surgen situaciones relacionadas con la delincuencia organizada
que obligan a adoptar otros criterios como en el ¢aso de conexidad en
que concurren delitos federales y del fuero comin; aun cuando se
advierte que si hay reglas para decidir el problema competencial; lo que
se funda en el Cédigo Procesal Federal de la Materia y no en la
Constitucién como facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (arts 11 v 106 respectivamente); sin embargo —se dice- no hay
claridad para los casos especiales de conexidad, ddndole de esta
manera competencia para conocer de esas situaciones a la autoridad
federal, atendiendo a que los delitos federales revisten mayor

proyeccion de afectamiento al interés social que los del fuero comun.

No es aceriada la observacion hecha por la revisora, en el sentido
de que los senadores propusieron, con respecto a la conexidad, que la

misma se aplicara no solo en los casos propuestos por el Ejecutivo (que
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s¢ ha considerado especial), sino para todos los casos en que concurran
delitos comunes v federales. Lo que sin duda rebasa la realidad juridica
por el reparto de competencia constitucional. Ademds, tal situacidn
acarrea otro tipo de consecuencias que implicarian nuevas disposiciones
tendientes a crear la infraestructura adecuada de los tribunales
federales, no obstante que, por ias wventajas apuntadas en la
acumulacién, se ha hecho ese cuestionamiento, pero como ya se
expuso, seria inadecuado e irfa contra el orden juridico y la naturaleza y
estructura del Estade Federal. Y por otro lado se anularia la

concomitancia que ghora tiene matices de conexidad excepcional,

Al parecer y con el afan del Constituyente Permanente por
justificar la nueva conexidad, en ulterior reforma constitucional del 26
de junio de 1996, se adicion6 a la fraccién XXI del articulo 73 un
segundo parrafo, precepto en el que ademas de otorgar al Congreso de
la Uni6n la facultad para establecer los delitos y faltas conira la
Federacion y fijar los castigos que por ellos deban imponerse, dota de
facultad a las autoridades federales (sic.) para que puedan conocer
también de los delitos del fuero comun, cuando éstos tengan conexidad
con delitos federales,

Gramaticalmente, podemos entender que toda autoridad federal
tiene aptitud para intervenir en los casos de conexidad de que se trata,
lo que juridicamentie resuita aberrante, pues precisamente los érganos
que dependen de los Poderes de la Unidn, todos, serdn aptos para
conocer de esta clase de delitos, sin distincidn de las funciones que

especificamente tienen determinadas.
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En este sentido, es donde precisamente estriba lo aberrante de la
conexidad en su nueva conceptuacién, pues primeramente, sale del
contexto de las facultades de! Congreso Federal, la adicién de este
segundo parrafo que se analiza, porque en una generalidad, su aptitud
es para legislar y no la de otorgar facultades 5 otras autoriélades, como
parece indicarlo el propio texto; y si bien se reforma, modifica o
adiciona algun precepto de ley, es la norma fundamental la que debe
dotar de compestencia a las autoridades federales para el ejercicio de sus
funciones atento o dispuesto en el articulo 124, como es el caso de las
que llevan a cabo el Ministerio Piblico y el Poder Judicial Federales. A
este respecto sorprende la reforma hecha por el Constituyente
Permanente, pues lejos de aclarar el propésito pretendido, lo obscurece,
al incluir dentro de las facultades del Congreso, lo establecido en dicho
parrafo segundo, fraccidén XXI, de! articulo 73, cuando bien pudo dotar
de competencia para el ejercicio de sus funciones y dentro de los
poderes constituidos, tanto al encargado de la persecucién de los delitos
como a quien caragteriza decir o declarar el derecho. En segundo
término, de manera téacita, dicho Constituyente esta aceptando la
meludible necesidad de autorizar la competencia correspondiente.

Por lo expueste, mi opinién es en el sentido de que resuita
inadecuada e inadmisible la adicién de este segundo parrafo a comento.
Por el contrario, atento lo que dispone el reiterado articulo 124, la
federacion, con base inclusive en la propia exposicion de motivos,
particularmente en lo relativo al crimen o delincuencia organizada que
involucra al narcotrafico, es la que puede y debe determinar la atraceion

de funciones reservadas para los Estados a través del proceso
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legislativo correspondiente, ya sea que por su trascendencia redunde en
beneficio de la sociedad, ya para garantizar la paz, la seguridad vy el
orden publicos, como al efecto se tradujo en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, publicada recientemente.

Lo anterior no excluye que la aplicacién del articulo 10 de la ley
adjetiva de la materia se haya realizado en sus dos primeras afios de
vigencia a negocios calificados como crimenes politicos y no
precisamente a asuntos exclusivamente de narcotrdfico y de

delincuencia organizada, atn cuando puedan incluirse aquéllos.

Si como se ha considerado, la reforma de mérito pretende dar un
tratamiento especial a conductas ilicitas que trascienden al plano
nacional y que por ese motivo se hace vulnerable la estabilidad del pais
v no solo la paz v el orden piiblico interior, es pracedente, como se
propone, que la reglamentacién pertinente al caso que nos ocupa tenga
el rango de constitucional y no de una ley secundaria.

En apovo de este criterio es el que se orienta en el sentido de que
el Estado, para su existencia, requiere de la proteccidn de-determinados
intereses que involucran desde luego a la sociedad en general y, de
manera particular, a fos organos que lo integran, quienes al verse
amenazados para no cumplir con su cometido, debe anteponerse tal
interés del Estado para garantizar su permanencia y consecuentemente
garantizar la estabilidad del pais, la seguridad publica y la paz hacia el
interior, coadyuvando en el 4mbito internacional al combatir la

delincuencia organizada como al narcotrifico que trae aparejado, al



107

consumirse sus productos, la degeneracién de la especie humana y la
debilidad y destruccién de las instituciones creadas por el Derecho.

Otro aspecto que conlleva a la sin razdn la aplicacion del articulo
10 del Cédigo Procesal de la Materia, en los casos de excepeion, es el
que se relaciona a la proporcionalidad en la aplicacién de las penas,
porque si para ello existen limites y se considera la hipdtesis en que,
algunos sujetos se organizan para llevar a cabo actividades de
narcotraficc, haciendo acopio de armas para seguridad de sus conductas
delictivas y con ellas le quitan la vida a personas encargadas de la
seguridad publica y con el producto de aquéllas corrompen, cohechan o
amenazan a autcridades, eliminando a otras pretendiendo la impunidad,
ya tenemos una gama de delitos que les pueden asegurar una buena
cantidad de afios que por su reprochable proceder pueden pasar en
prision, elle, comparado con otras hipdtesis en la que el responsable
cometié dos o tres delitos y se le sanciona, en suma, con una pena
comparable al planteamiento anterior, resulta incongruente. Por este
motivo, mas verosimilitud tiene el hecho de que en la reforma
cuestionada se procure la proteccion de alguna clase de delincuentes,
que la de preservar en interés del Estado los razonamientos que la
motivaron. '

Aspecto que por ahora no corresponde intentar esclarecer y
menos aun resolver. Quede la interrogante, dentro del espiritu de

Justicia, la tolerancia,
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CAPITULO CUARTO

VIOLACION DE GARANTIAS
INDIVIDUALES CON LA APLICACION DEL
ARTICULO 10 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES
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[. SUJETOS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y
SU RELACION JURIDICA.'!

La autolimitacion del Estado y las limitaciones o restricciones a
la conducta de las autoridades, se determina por todo el orden juridico
establecido, independientemente de la indole jerarquica de las distintas
normas que lo integran. Autolimitacién y limitaciones juridicas que se
traducen en las garantias individuales dentro de una relacion de derecho
existente entre el gobernado como persona fisica (o moral) vy el Estado
como entidad juridica y politica con personalidad propia y sus
autoridades, cuya actividad en todo caso se desempeila en ejercicio del
poder v en representacién de la entidad estatal.

Es ewidente que las garantias consignadas constitucionalmente
fueron establecidas para tutelar los derechos o esfera juridica en general
del individuo frente a los actos del poder publico, de donde surgen las
relaciones de supra a subordinacion, las que estan regidas primordial y
fundamentalinente por los preceptos de nuestra Constitucion que
establecen el cauce nonnativo por donde debe desarrollarse 1a conducta
o actividad de leos érganos del Estado en ejercicio del poder publico o
de la funcién imperativa o de autoridad. En consecuencia, todos los
actos autoritanos que dichos érganos realicen frente a cualquier sujeto
o gobermado deben observar las exigencias, las prohibiciones, los
requisitos © las condiciones consignadas en los preceptos
constitucionales; de lo que se infiere que estos preceptos son
susceptibles de violarse por cualquier acto de autoridad en perjuicio de
todo sujeto © ente que se encuentre en la situacion de gobernado; de o

que se concluye, que las garantias constitucionales son propias para

" Ignacio Burgoa Onhuela, Las Garantlas Individuales, pags. 168 y ss Porria, México, 1995,
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disfrutarse por todo sujeto que se encuentre en la situacion de
gobernado, en atencién a que las mismas no son sino exigencias
ineludibles que debe observar todo acto de autoridad para considerarse

constitucionalmente valido.

SUJETO ACTIVO.~ Ahora bien, por sujeto activo de las garantias
individuales, debe comprenderse a toda personas en cuya esfera operan
o van a operar actos de autoridad, es decir, actos atribuibles a algin
drgano estatal que sean de indole unilateral, imperativa y coercitiva; y
como titular de esas garantias, goza de ellas de manera inmediata o

directamente frente a las autoridades estatales,

SUJETO PASIVO.- En la mencionada relacion juridica, que implica la
garantia individual, viene z integrarse con el Estado como ente juridico
y politico en que se constituye el pueblo, y por las autoridades del
mismo, quienes en su actividad frente a los gobermnados, son los
directamente limitados por las pgarantias individuales como
manifestacion de la restriccién juridica del poder de imperio; siendo el

Estado el sujeto pasivo y mediato de la relacién de derecho respectivo.

SU RELACION JURIDICA ~ La relacitn existente entre los sujetos
activo y pasivo mencionados, genera, para ambos, derechos y
obligaciones que tienen un contenido especial, porque las garantias
individuales se han reputado histéricamente como aquellos elemeiitos
juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las prerrogativas
fundamentales que el ser humanc debe tener para el cabal

desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico. En
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consecuencia, los derechos y obligaciones que implica la relacién
existente entre gobemados y gobernantes o entre los primeros y el
Estado, tiene como esfera de gravitacidn esas prerrogativas
substanciales del ser humano, considerandose como aquéllas la libertad,
la igualdad, la seguridad juridica v 1a propiedad. '

II. GARANTIAS DE IGUALDAD.

Como se ha expuesto en el capitulo anterior y teniendo en
consideracién que es al Congreso Constituyente Reformador
Permanente a quien compete reformar y adicionar la Carta Magna, le
asiste la facultad de dotar, en su caso, de la competencia
correspondiente a los poderes constituidos, para que éstos, en ejercicio
de dicha facultad, cumplan con su cometido realizando la funcién que
especificamente les estd encomendada por 1a Constitucién, Es innegable
que el Congreso I'ederal, carente de esa titularidad, pueda [levar a cébo
aquel fin, como se desprende del parrafo segundo recién adicionado a la
fraccién XXI de! articulo 73 de la ley fundamental, primeramente
porque en la Seccion 111, Capitulo II, Titulo Tercero, de dicho cuerpo
de leyes, se determinan sus facultades, por lo que de ninguna manera
puede sustituir al Constituyente para dotar de competencia a todas las
autoridades a efecto de conocer de los delitos del fiero cc;rhl'm que
tengan conex:dad con delitos federales; en segundo término, si Eon la
mejor intencion se interpreta el susodicho pérrafo segundo y se
pretende de ahi que las autoridades constitucionalmente competentes
resultan el Ministerio Publico y el Poder Judicial de la Federacién para
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avocarse al conocimiento de los delitos conexos a estudio, en esos
términos debe admitirse de igual manera que es ¢l lugar menos indicado
para haber elaborado tal adicion; en tercer lugar, conforme a la division
de poderes que se traduce en garantia de la libertad, nuestro Cédigo
Politico en el Titulo Tercero, Capitulo IV, “Del Poder Judicial” (el
articulo 104) prescribe o relativo a las controversias de que
corresponde conocer a los Tribunales Federales, sin hacer alusién a los
casas especiales de conexidad, que serfa 1o més correcto. Finalmente,
en el articulo 102, respecto del Ministerio Piblico de la Federacion,
establece lo que ¢l incumbe, acotando su funcién en lo relativo a los

delitos federales, ¢s decir, a la materia penal federal.

Ahora bien, como resultado de la aplicacion del articulo 10 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, especificamente en lo que
corresponde « la nueva conexidad, se violan las garantias individuales
de las personas sujetas a proceso, reconocidas y protegidas por la
Constitucion Mexicana atento lo dispuesto en los preceptos que a

continuacion se hace referencia:

En el articulo 1° se contiene el principio de igwatdad de todos los
individuos que se encuentren dentro del territorio nacional, a quienes se
les otorga el goce de los derechos que la misma constituciéon consagra
sin distincidn de nacionalidad, raza, sexo p' religion. Empero, la
igualdad de los individuos solo puede traducirse en cuanto sujetos de
derechos y obligaciones mediante el establecimiento del un orden

juridico que regule sus conductas en la interrelacion que mantienen
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dentro de la sociedad, con independencia de otros elementos o
condiciones accidentales que los distinguen. )

El mismo precepto determina que las garantias otorgadas no
podrén ser restringidas ni suspendidas sino en los casos de excepcién
que la misma constitucién establece. De esta guisa, los drganos
constituidos, en el desempefio de sus funciones, quedan constrefiidos y
deben apegarse de manera exclusiva a la potestad de que se encuentran
investides, ya que cualquier acto contrario a lo dispuesto entraflara un
menoscabo a esta garantia de igualdad, es decir, a una restriccion de la
misma, constituyéndose ese acto de autoridad en inconstitucional
cuando su determinacién no estd fundada en la constitucion, v,
anticonstitucional, cuando al efectuarlo se ubica por encima del marco

Juridico superior o es contrario al espiritu que lo anima,

Al establecerse que “los jueces federales tendran competencia
para juzgar de los delitos del fiero comin que tengan conexidad con
delitos federales”, se viola en perjuicio de los procesados la garantia de
1gualdad que salvaguarda el articulo 1°, dado que la ley adjetiva de la
materia les otorga una competencia jurisdiccional de que no son
titulares por carecer de la competencia constitucional, pues al asistirles
esta ditima a los Tribunales Federales, cualquier organo (juez) podrd ser
apto para venir al conocimiento de los mencionados delitos y de los
probables presuntos delincuentes —con independencia de las reglas
establecidas para la antes dicha competencia jurisdiccional—; dando los
jueces con su actuacion, un tratamiento diferente a los procesados,

como se hard mencién mas adelante por involucrarse otras garantias;
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distingo que deriva y propicia la ley procesal de la materia al establecer
casos excepcionales de conexidad.

Mas a! efectuarse el reparto competencial como lo dispone el
articulo 124 de la Carta Magna entre los dos ordenes legislativos,
comun y federal, éste es de excepeién, mientras el primero lo rige todo
y de ahi su denominacion de orden comiin, entendiéndose por tanto
“una dualidad de competencias, la ordinaria o comnin y la excepcional o
federal. Los poderes federales son mandatarios con facultades limitadas
y expresas de que enumeradamente estin dotados; cualquier ejercicio
de facultades no conferidas de modo expreso, entrafia un exceso en el
mandate vy por ende un acto nulo”, como lo sostenido Castellanos
Tena.?

El articulo 13 viene a comento, ya que dentro de los diversos
aspectos que contiene como garantia de igualdad, establece que “nadie
puede ser juzgado por tribunales especiales™. En el caso que nos ocupa,
se ha autorizado la competencia de todos los jueces federales para
Jjuzpar de ios delitos mencionados; pero esta disposicion a mds de sonar
caprichosa, por ser facultad discrecional del Ministerio Publico (quien
depende del Ejecutivo) de consignarlos ante el juez que lo considere
apto, supedita a los drganos jurisdiccionales y se desatiende tanto a la
reglas de competencia cuanto a los ambitos de aplicacién de la ley
penal. Es asi que en acuerdo general nimero 14/995 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal® dictd, en la parte que interesa, las

normas administrativas siguientes:

*Op cit., pag 92.
? acuerdo Publicado en ¢l D O, de la F. en fecha 22 de noviembre de 1995.
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“.. TERCERQ -- A partir del primero de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, los juzgados de distrito que actualmente son Primero,
Segundo’y Tercer, pasaran a ser, respectivamente, Juzgado Primerc de
Distrito €n Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de
Meéxico, Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el Estado de México a]’ Juzgado Tercer de Distrito en
Materia de Proccsos Penales Federales en el Estado de México.—
Desde esa fecha, los juzgados mencionados conopcerdn en su
Jurisdiecion de los asuntos contemplados en el articulo 50 de [a Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn... SEXTO.~ Los demés
Juzgados de Distrito en el Estado de México conservardn sus actyales
Jurisdicciones territoriales, competencias y sistemas de tumo. Sus
denominaciones serdn las siguientes: los Jizgados de Distrito Cuarto,

uinto y Sexto en el Estado de México, con sede en el municipio dé

aucaciipan de Judrez, pasardn a ser los 3uzgados de Distrito Primero,
Segundo y Tercero en el Estado de México, con residencia en dicho
municipio; el Juzpado Séptimo de Distrito en el Estado de México, con
sede en Tlalnepantla, ser4 el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
México, can residencia en Tlalnepantia: y, los Juzgados de Distrito
QOctavo i/ Noveno en el Estado de México, con sede en Ciudad
Nezahua céyczlﬁasaran a ser los Juzgados de Distrito uintg, y Sexto

en el Estado de México, con residencia en [a referida Ciudad. ..

Como se puede advertir, el Consejo de la Judicatura Federal
trea, a traves del acuerdo franscrito, ftribunales especiales o
especificamente  “juzgados especiales”, mismos que desde la
constitucion de 1857 quedaron proscritos en México. No se puede
afinmar, por lo contrario, que el acuerdo sélo haya cambiado de nombre
a los Juzgados aledailos al tnico Centro Penal de Maxima Seguridad en
su e¢specie dentro de la Repiblica Mexicana, puesto gue en ellos
mismos va inmersa una funcién que no les corresponde, adquiriendo
singularidad y extraiteza dentro del orden normativo que nos rige, y no
es precisamente por lo novedoso del nombre sino por la funcion
especial que ahora desempefian en los multicitados casos o
controversias,

No se discute la actividad del Consejo de la Judicatura Federal
¢n cuanto que a dicho érgano le corresponde, entre otras, crear nuevos
dorganos, determunar su circunseripeion territorial, sistema de turno ¥y su
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especializacion por razén de la materia, sea ésta penal, civi},
administrativa o laboral, para avocarse al conocimiento de los negocios
a ellos encomendados, y sin embargo, los juzgados anteriormente
referidos, se apartan de este contexto. También causa sorpresa que a la
fecha la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion no haya
relacionado lo preceptuado por el articulo 10 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales con lo que establece el articulo 50 y siguientes
de la citada Ley Orgénica, en cuanto que dichos preceptos especifican
de qué asuntos conocerédn los Juzgados de Distrito, y si bien se cambi6
de nombre a los que se encuentran en Toluca, Estado de México, dicha
ley no contempla que éstos conoceran de los delitos conexos tantas
veces comentados, en este sentido, atendiendo a lo que establece el
articulo 104 constitucional, Unicamente se alude que conoceran de los
delitos en que la federacién sea parte, reproduciendo el precitado
articulo 50 lo que ai respecto establece el Codigo Penal en los

numerales del 2 al 3, es decir, 1o que atafle a qué delitos son fedetales,

Pareciera que la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
resolviera la cuestidn que se plantea; empero, al relacionar los delitos
de asalto, secuestro, trafico de menores y robo de vehiculos (art. 2°,
frace. V), consignados en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, con
las correspondientes disposiciones de las legislaciones penales
estatales, establece en sus propios términos que esos delitos seran
investigados, perseguidos, procesados y sancionados a condicién de
que sean cometidos por un miembro de l2 delincuencia organizada,

siempre y cuando el Ministerio Piblico de la Federacion ejerza la
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facultad de atraccién;, otorgando, asimismo, competencia a las
autoridades judiciaies federales (art. 3°).

Sin embargo, lo que de inmediato se observa es que, se reconoce
la “facultad de atraccion” del Ministerio Piblico que de manera
ilimitada le ha dotado el legislador; v, seguidamente -as{ se entiende-
cuando lo determina aquélla, las autoridades judiciales federales serédn
competentes para conocer de tales delitos.

De las précticas llevadas a cabo por las autoridades mencionadas
en este sentido, se entiende que los érganos jurisdecionales —en alguna
medida o en algunos asuntos- han quedado supeditados al Poder
Ejecutivo, puesto que el arbitrio del Ministerio Pliblico Federal es el
que viene a determinar, con su actuacion, la competencia jurisdiccional

de los Tribunales Federales.

[II. GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

Dentro de las garantfas de seguridad juridica, que considero
también se violan, es lo que en primer término prohibe el pérrafo
segundo del articulo 14 constitucional, al prescribir que: “Nadie podrd
ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente cstablecidos, en los que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”, principio conocido como derecho o garantfa
de audiencia; porque, si hipotéticamente admitimos que a una persona
se le priva de la libertad y se le sujeta a juicio ante un tribunal
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previamente establecido, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, también es de admitirse que se debe cumplir,
invariablemente, con las formalidades esenciales del procedimiento, lo
que no ocurre, pues como se ha venido sosteniendo, ia falta de
competencia constitucional imposibilita no solo al juez sino a todos los
organos del Poder Judicial para avocarse al conocimiento de delitos
conexos en su ulterior conceptuacidn; sobra decir, con todo lo
argumentado anteriormente, que la competencia jurisdiccional se
circunscribe zl 4mbito territorial de aplicacion de 1a ley penal para que

los actos de autonidad tengan plena validez.

En los mismos términos cobra relevancia el articulo 17
constitucional, si no como garantia individual, si como una disposicion
ue debe acatarse al pié de 1a letra, pues la supeditacion de un Poder a
otro invalida 'a imparcialidad con la que debe conducirse la actuacién
de la autoridad jurisdiccional, menos ain podrd garantizarse su
independencia y la plena gjecucion de sus resoluciones, como acontece
en los delitos no previstos como atractivos para ser juzgados por
iribunales del fuerc federal, como es el caso, a guisa de comentario, de

aquellos asuntos que se han calificado como crimenes politicos.

En este mismo sentido, se viola lo preceptuado por el articulo 18
constitucional, al establecerse, por una parte, que “sélo por delito que
merezca pena corporal habra lugar a prisién preventiva”, y por otra, que
“cl sitio de &sta sera distinto del que se destinare para la extincién de
las penas y estaran completamente separados™. Lo que no ocurre en la
realidad, porque en el referido Centro de Reclusion de Méxima
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Seguridad (lnico en su especie), conviven procesados con reos o
sentenciados, centro que se supone —por la alta seguridad— estd
destinado para la extincién de penas, para lo que fue destinado
inicialmente. Situacion que implica dos caracteristicas polarmente
opuestas de los sujetos dentro del procedimiento penal, cbmo son: al
que se¢ le priva de libertad en tanto se instruye el correspondiente

proceso para finalmente determinar juridicamente si es responsable o no .
del o los delitos imputados, pues atendiendo a principios de derecho
dentro de los que se establece que una persona es inocente en tanto no
se pruebe lo contrario y por ende, la situacién de que no tenga derecho
a la libertad provisional o no cuente con los recursos econémicos para
obtenerla y en consecuencia se decrete su prision preventiva en un
centro de reclusion para tal caso, no habilita a la autoridad para
determinar su reclusion en un centro destinado para la compurgacién de
las penas impuestes; y otra distinta de aquél que, una vez procesado y
sentenciado, tenga que compurgar necesariamente la sancién que se le
hubiere impuesto por su conducta reprochable; viniendo por tierra el
argumento del legislador en que la prisién preventiva se establezca en
un centro de reclusién construido para la compurgacién de penas, al
menos en lo que corresponde a la seguridad e integridad fisica del
indiciado—procesado, lo que denota la falta de vigilancia y seguridad en
las prisiones per parte de la autoridad carcelaria y, si acaso, la falta de
infraestructura para los casos de méaxima seguridad en términos de lo

que dispone el articulo 10 a que me he venido refiriendo,

En lo que corresponde al articulo 20 constitucional, como
garantia de seguridad juridica, a través del cual se consagra que en todo
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proceso de orden penal, tendré el inculpado las garantfas contenidas, de
manera particular, en las fracciones IV, V y IX, donde respectivamente
se alude a que: “‘siempre que lo solicite, serd careado en presencia del
juez con quienes depongan en su contra”; “Se le recibiran los testigos y
demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesaric al efecto y auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se
encuentren en el lugar del proceso™; y, “tendrédn derecho a una defensa
adecuada”, lo que entrafia, en mi opinién, una contradiccion y por ende
una violacién de garantias, en virtud de que: A

En el caso de la fraccién IV, al trasladar a un probable presunto
responsable del lugar en que cometié delitos “conexos” a una
crrcunscripeién diversa de los lugares geograficos en que tuvieron lugar
los diferentes eventos o conductas, el juez si se encuentra obligado, por
cualquier medio a su alcance para ordenar los careos a solicitud del
procesado (anteriotmente eran obligatorios y por ello constifucionales).

Sin embargo, en el caso de la fraceién V, no ocurre lo mismo, ya
que el juez no queda sujeto a la obligacién de recibirle los testigos y
demas pruebas que ofrezca y menos afn auxiliarle para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio se solicite por sf o a
través de su defensor, con el solo argumento y fundamento de no
encontrarse en cl lugar del proceso esos testigos, sean de cargo o de
descargo; circunstancia no imputable al procesado. De manera tal que
la funcidn del juez, por mandato de la ley, se infiere parcial en contra de
aquél. Lo que necesariamente se traduce en una violacién a la garantia

de seguridad juridica comentada,
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Establezcamos una hipotesis referente a lo expuesto en la
fraccion IX, en términos de la fraccion V:

Por la comisién de hechos consideradas por la ley como delitos
conexos en el caso de excepcidn, se consigna a una o varias personas
ante un juez distinto del lugar en que aquéllos se cometierbn y para la
seguridad de los indiciados o atendiendo a las caracteristicas del hecho
imputado, a sus circunstancias personales u otras que impidan el
desarrollo adecuado del proceso, ordenando su traslado el 'Ministen'o
Piblico Federal al Centro de Méxima Seguridad “Almoloya de Juarez”,
en Toluca, Estado de México. Resuelta su situacion juridica e incoado
el proceso, s¢ ofrecen pruebas por ta defensa para interrogar a los
testigos de caigo y los propios de la defensa. El juez acuerda no estar
en posibilidad de auxiliarlos para hacerlos comparecer por no
encontrarse en el lugar del proceso y se ordena su desahogo mediante
exhortos. Se cierra la instruccién y emite su juicio condenatorio.

Inconformes con la sentencia se recurre en apelacién por ¢l
defensor y sus clientes; el cual, admitido, se presentan agravios
argumentdndose que hubo una defensa inadecuada puesto que el
defensor de oficio no pudo asistir al desahogo de los medios de
convicewdn offecidos en primera instancia. El Magistrado del Tribunal
Unitario resuelve revocar la sentencia y ordena la reposicion del
procedimiento con fundamento en lo argumentado a favor de los
acusados.

El juez del conocimiento practica las diligencias pertinentes y

ermite su sentencia absolutoria,
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Me pregunto: ;Después del tiempo transcurrido en prisién con
motivo de la reposicién del procedimiento serd suficiente el consabido

“usted disculpe’?

Hipdiesis que no es una generalidad, y en el entendido de que no
s¢ estd en favor de la delincuencia sino que se pugna por la
permanencia del Hstado de Derecho, a mas de la falta de competencia
de los tribunales federales y con todo lo expuesto en el presente trabajo,
se arriba a la imperiosa necesidad de piantear, como propuesta la
derogacion de los dos parrafos adicionados —segundo y tercero- al
articulo 10 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y sus
correlativos articulos involucrados en la correspondiente reforma penal
del afio de 1994 o, en su defecto, actualizar 1a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para los casos de conexidad especial,
tentendo como fundamento los argumentos enarbolados por el propio
legislador en lo referente al interés del Estado para su permanencia,
como a las nuevas tendencias del crimen organizado y el narcotrafico,

en razon de lo cual se llega a las siguientes conclusiones.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA -~ Para la permanencia del Estado de Derecho en nuestro
pals, toda autoridad debe apegarse de manera estricta al orden juridico
establecido, empezandoe por la ley fundamental, a las leyes que de ella
emanen y a los tratados internacionales celebrados o que se celebren
por el Ejecutivo federal con la aprobacién del Congreso Federal; pues,
de lo contrario, el acto que se realice se traducird en un exceso de
atribuciones y, por ende, en un acto nulo y violatorio de las garantias

individuales.

SEGUNDA -- Un ordenamiento juridico, cualquiera que éste sea y por
mas perfectible que parezea, producird los efectos deseados en favor
del conglomerado social y se preservara la paz, el orden y la seguridad
publica, siempre y cuando las autoridades a quienes se faculte para su
aplicacion no dejen de hacerlo y se apeguen al procedimiento que en
sus respectivas funciones les competa; sin que aquél llegue a ser

obsoleto.

TERCERA.- La ley mds perfecta que en Derecho se pueda itnaginar,
como reguladora de la conducta del ser humano, no tendrd eficacia
alguna ni producird los efectos deseados, en tanto las autoridades no
cumplan con su cometido y se aparten de la legalidad, la honradez y la

Justicia,

CUARTA .~ En principio se propone la derogacién de fos pérrafos
segundo y tercero del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Penales, en virtud de ser conculcatorios de las garantias individuales, de
igualdad y seguridad juridica, al actualizarse en los casos de conexidad
excepcional por drganos jurisdiccionales carentes de las competencias
constitucional y jurisdiccional, indispensables para el ejercicio de sus

funciones.

QUINTA .- De proceder la derogacidn que se propone en la anterior
conclusion, deberd derogarse, asimismo, las reformas o modificaciones
que con motivo de la conexidad excepcional sufrieron diversos articulos
del mencionado Cédigo Adjetivo, quedando vigente su texto anterior.

SEXTA.- Considerando la cada vez mds inobjetable supeditacion del
Poder Judicial de la Federacidn como del Congreso de la Unidn al
Fjecutivo Federal, se refleja la imperiosa necesidad de que sea una
realidad la teoria de la Division de Poderes a fin de que tenga vigencia
la garantia de libertad que con la misma se profesa; pues, el Judicial
representado por !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
cardcter de organo de control constitucional es el que tiene la
encomienda, a la luz de la nomma fundamental, de juzgar los actos del

Legislative y del Ejecutivo Federales.

SEPTIMA.- De no prosperar la derogacién sugerida, por la
inconstitucionalidad de ia nueva conexidad que en acto de autoridad se
traduce en anticonstitucional, por su inadecuada aplicacidén a delitos
politicos, por la subordinacién del juez a lo que determine el Ministerio
Publico Federal, porque conforme a la sancién aplicable en los casos de

concurso de delitos conexos en su nueva conceptuacion mas se protege
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a algunos delincuentes en que el Estado pueda tener interés que
sancionarlos con justicia de acuerdo al orden juridico establecido y para
que tenga eficacia la ejemplaridad de las penas impuestas; esto es, para
ser congruentes en lo que s¢ dice y establece con lg que se hace,

propongo las siguientes reformas:

.- Que se adicicne a la fraccién IH del articulo 104 constitucional el
siguiente texto: “y de los delitos del fuero comiin que tengan conexidad
con delitos federales”, a efecto de que en este precepfo se consigne:
“corresponde a los tribungles de la Federacién conocer de las
controversias en que la Federacién fuese parte y de los delitos del fuero

comiin que tengan conexidad con delitos federales”.

2.- En consecuencia, habrad que complementar el parrafo segundo del
articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales para quedar
en los siguientes términos: “En caso de concurso de delitos, el
Ministerio Piblico Federal serd competente para conocer de los delitos
del fuero comin que tengan conexidad con delitos federales como lo

determine la fey”

OCTAVA - Asi, a la vez que se dota de competencia constitucional a
los tribunales federales en el caso analizado, se evitan los excesos del
Ejecutivo por conducto del representénte social y se resalta en el caso
particular la plena autonomia de aquéllos, quedando en facultad de
emitr su propio cnierio juridicos dentro del marco legal establecido vy
del espiritu que el legislador imprime a ia ley.
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NOVENA - En el caso particular del articulo 3° de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, habrd que limitar o eliminar
preferentemente la facultad discrecional de atraccion del Ministerio
Publico Federal que dicha ley le otorga, en virtud de que dentro de su
funcion estd la de integrar ia averiguacién y consignarla, (juato con el o
los detenidos), ante un juez federal, y a éste determinar en principio su

competencia como la de incoar, en su caso, el proceso correspondiente.
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