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INTRODUCCION,

E! tema de 1a reincidencia en la indlviduallzacién de las sanclones;
interesante y tan controvertido, creemos necesario analizario, toda vez que
al estar en contacto con el mismo en la practica nos damos cuenta de que
existen varias contradicciones entre la norma penal y la noma
reglamentaria, es asi como en el presente estudio expresaremos la
inquietud e inconformidad que tenemos hacla lo establecido en nuestras
leyes penales, avocandonos a la reincldencia asi como a todos sus efectos.

El presente estudio se Inicla con algunos antecedentes histéricos del
mismo, con el propdsito de que se pueda ver el desarrollo que ha tenido la
raincidencia a lo largo de! tiempo; posteriormente hemos querido abordar
esta Institucion en sus diferentes aspectos; doctrinal, su naturaleza Juridica,

legal asi como !a jurisprudencial y los elementos que deben observarse

Nos parecld adecuado hacer la distinclon de ella con ofras
Instituclones que son semejantes y podria caerse en algin equivoco,
posteriormente nos dedicamos a exponer |las clases de Reincidencia que
existen en la doctrina modema, para asi poder delinear la que esta

establecida en nuestro actual Cédigo Penal.



Se hace necesario establecer el régimen juridico en el que esta
imbuida la institucién de la reincidencia, hacer algunas consideraciones

acerca det tema.

Crelmos conveniente explorar lo relativo a los efectos de la
relncidencia en sus diversos aspectos, como son: en la agravacién de la
sancién, en el arbitrio judicial, en relacion a la naturaleza de los delitos, en la
punicidn, en los sustitutivos de la pena, en la condena condicional, en la
sobrepoblacion penitenciaria, as! como las violaclones tanto a la fraccién |

como a la fracclén VIl det articulo 20 de 1a Constitucion Federal Vigente.

Finalmente, planteamos nuestra preocupacién para que los
leglsladores de nuestro pais se congienticen, y que éstos vean en el sujeto
reincidente a una persona a la que en ;:rimer lugar se encuentre una
explicacidn a su conducta delictiva reiterada; si es adecuada una sancién, y
si es asl, Individualizarla, ya que como en el campo de la medicina no es
siempre indicado el mismo tratamiento a todos 1os enfermos, asi mismo no
es accnsejable generalizar en cuanto a los reincidentes tomandolos
invariablemente como peligrosos e incorregibles; hay que ver las causas
para pcoder establecer el remedio y mejor aun, grevenir la recaida, y si no es

asi tratar de realizar unas reformas adecuadas a nuestra forma de vida en

México.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DE LA REINCIDENCIA.

A.- EN EL DERECHO ANTIGUQ

Desde fiempos muy antiguos fildésofos y pensadores, sustentaron la
creencia de que tiene que haber un derecho basado en lo mas intimo de !a

naturaleza de! hombre como ser individual 0 colectivo.

Convencidos de que existia un derecho natural permanente en su
psique y enteramente valido, y que era independiente de la legislacion o
las costumbres ya establecidas, y tras la inacabable variedad de derechos
positivos y las costumbres, trataban de descubrir aquellas ideas generales
y eternas de Justicia y derecho, que o8 seres razonables estaban
dispuestos a reconocer en todas partes y que habian de servir como
justificacion de toda forma de derecho positivo.

Encontramos, !0 que se considera como uno de los primeros
antecedentes de la Reincidencia, en 10 gue nos expone el Tratadista
MANZINI, quien manifiesta que: “Los derechos antiguo y medio tuvieren
una nocion confusa del instituto y lo aplicaron en la forma limitada.
solamente con relacion a algunos delitos -hurto, herejia, meretricio-, y en su

aspecto real-especifico,

La regulacién juridica de la reincidencia hasta los uftimos afios del
siglo XVIIl hizo escasisimos progreses, [0 que se explica especialmente

con el abuso, que por tanto tiempo se hizo. de |2 pena de muerte y la de {a



de destierro, con la gran dificultad de identificar a los reincidentes, y con el
arbltrio dejado al juez en la inflicclén de la pena.”

Como nos podemos percatar, la regulacién de la reincidencia ha
existido desde el principio de los tiempos, aunque con la inmadurez
leglslativa de aquellos dias, so0lo se tenian bien precisados para aigunos
delitos la agravacion de la pena, con el l6gico problema de la identificacion
del delincuente y la liviandad al aplicar la pena de muerte por el arbitrio de
la decision del Juez.

B.- EN EL CODIGO DE MANU.

En el Cédigo de Manu, que se observé que en la antigua India, se
conslderd que la comision repetida de un delito debla obligar a la aplicacién
de una sancién mas severa para el delincuente.

*El Cédigo de Manu prevela la relncidencia para clertos tipos
dellctivos -ladrén y adlltera-, cuya pena se agravaba para hacer imposible
la repeticion de el hecho®. @

Aunque el Maestro TERAN LOMAS, nos describe los delitos
agravados por la reincidencia y el pretendido efecto de ello, nos hace
mencién de |a manera de agravar la pena, esta agravacién la hayamos en
un estudio efectuado por el Maestro ALFREDO LOCETTI que menciona lo

' (1) Camafio Rosa, Antonio. "Rerecho Publicg v Privado®, Afio XIil. Septiembre 1950, Uruguay.
Péag. 132,



siguiente: * Ya el Cédigo de Manu, proclamaba que el Rey debia castigar
con represion suave la primera vez; con represion severa la segunda; con
multa la tercera; y con pena corporal la cuarta, y cuando no se pudiere
corregir a estos delincuentes, tenia atribuciones para aplicarles las cuatro
penas descritas”. @

Como podemos observar, en este Codigo, se encuadran la
reincldencia y la habitualidad conforme a la clasificacion que se da en
nuestros tiempos a la reiteracidén de conductas delictivas, véase que no se
tomaba en consideracién el tiempo que transcurriera entre la comision del
primer delito y el o los siguientes, ni el género o especle de éstos,
simplemente se iba agravando la pena hasta quedar en manos del rey la
aplicacion final de la pena.

C.- EN GRECIA,

Grecia, aun y cuando aportd a la humanidad a los filésofos mas
destacados de su época como PLATON, ARISTOTELES, HERACLITO,
entre otros, éstos elaboraban discursos que discurrian en los aspectos
divino y natural del derecho y la justicla, pero no acrecentaron el cuerpo
leglslativo de su tiempo, en cuanto a la figura de la relncidencia tenemos
muy poco. Nuevamente el maestro NOCETTI nos ilustra, y dice que: “En
Grecla la relncldencla afectaba al delito de perjurio, que era castigado con
pena de muerte cuando se cometiera por tercera vez". ¥

*Teran Lomas, Roberto, En "La Ley". Tomo XXXI. Edilorial La Ley. Buenos Aires, Argentina. Julio
1943,

' Nocetti Fasofino, Alfredo. "Revista iencias Juridicas ciales®. Afio XIV. 3a Epoca.
Nameros 72-73. Editorial Universidad Nacional dei Litoral. Sania Fé, Argentina. 1952. pag. 93

* Nocetti Fasolino, Alfredo. Op. cit. p4g. 83



Asl pues, vemos que éste seria el Unico antecedente de la
Reincidencia en la legislaciéon de la antigua Grecia, pero solamente se
consideraba si era cometido por tercera ocasién el delito.

Esto quiere decir, que aparentemente no se le daba mucha
importancia a la reiteracion de conductas delictivas, en esta sociedad que
era de las més fmportantes de su época.

D.- EN EL DERECHO ROMANO.

Slendo el Derecho Romano la principal fuente de nuestro derecho
vigente, hemos encontrado mayor Informacién en cuanto al tratamiento del
reincidente en la antlgua Roma.

El maestro GIUSEPPE MAGGIORE nos explica la institucion de la
reincidencia en dicha cultura, tomando como base un fragmento del
Digesto, (obras juridicas de jurisconsultos romanos) nos menciona que: “La
institucion de la reincldencia, como causa de un tratamiento mas crudo del
reo, tienen sus raices en el Derecho Romano, que varias veces hizo mas
dura la pena de los reincldentes ‘quita tractati clementius, in eadem
temeritate propositi perseverarunt, (porque tratados con mayor clemencia,
perseveraron en el mismo designio temerario)”. ®

En este marco de referencia apreciamos que los romanos ya
establecian la reincidencia como agravacion de la pena.

*Maggicre Giuseppe. “Derecho Penal®, Volumen lil. Editorial Temis. Bogota, Colombia. 1972. pag.
197



Tambien. el tratadista CARLOS VIDAL RIVERCL aporta dates
acerca del Derecho Romano en cuanto a ia reincidencia, al sefialar: "En ios
inicios del Derecho Romano, la reincidencia apenas si fué objeto de estima.

sobre todo en los delitos privados.,

Solamente en los delitos publicos y excepcionalmente. se otorgaba al
Juez amplio poder para aumentar la ya severa penalidad, a través de
la’consuetudo delingendi, instituida para el caso de la recaida en el mismo
delitc como éste formase parte de la extraordinaria criminal. La reincidencia

genérica no producia otro efecto que 13 incapacitacién para el perdén.”

Podemos advertir. que en el Derecho Romano ya se diferenciaba
entre la reincidencia especifica ‘consuetudo delinquendi y la genérica. El
jurista ROBERTO TERAN LOMAS, sefala: "En Roma regia para los
ladrones. autores de exacciones ilegales y de falso testimonio. turbaderes

de (a quietud publica, asaitantes. militares desertores.”

En esta ultima exposicién, advertimos que ya se aplica la reincidencia
en cases concretos, principalmente en el caso de delitos patnmoniales
como seria ¢on ladrones y autores de exacciones. que es el cobro injusto y
viclento, asaltantes, a los que afectaban al Estado, por ejemplo 10s militares
desertores, a la justicia. falsos testigos. y dejando abierta una amplia gama

de posibilidades con [0s turbadceres de ia quietud publica.

Vidat Faveroll, Carlos "Derecho Penal Contemporanes’ numerg 24 Enero-Febrerg 1968
Mexico DF pag. 40
Teran Lomas. Robena. Op < pag. %4




Por ultimo. citaremos un articulo escrito por el maestrc RENATO
GARRAUD.

“Sintetizaremos 10 que se conoce formulando cuatro posiciones:

1) El Derecho Romane ha confundido frecuentemente la hipotesis de

la reincidencia con |as de reiteracién ¢ el concurso de infracciones,

2) Ha admitido que debe entrafar una agravacién de 1a pena.
3} Ha sancionado ordinariamente 1as reincidencias especificas.
4) En casos excepcionales, parece sin embargo haberse apuntado

hacia la reincidencia genera!l.

NO existia por tanto. una tecria general de la reincidencia, segun la
cual la pena debiera de ser siempre aumentada existiendo una conducta
precedente y entre los delitos cuya reincidencia se computaba pueden
enunciarse los de salteamiento, extorsion, hurto de esclavos. concusién,

soborno de testigos. de licitos militares. etc.” °

Advertimos, que el Estado Romang consideraba que l!os delitos
patrimeniales eran 10s que primordialmente deberian de castigarse en caso
de reincidir el delincuente en el delito. introduciendo éste autor nueves
flicitos como son la extorsion. el hurto de esclavos y ia concusion. Podemos
resumir, que el Derecho Roniano ha admitido que debe existir la agravacion

de la pena de algunos delites. que ha sancionado las reincidencias

" Neoceth Fasolmo, Alfredo. Cp. ¢t pag 93



especiiicas y que en casos excepcionales. parece haberse apuntado hacia

la reincidencia genérica.

E.- EN EL DERECHO CANONICO.

Al haber tenido la iglesia catélica gran revelacién en la historia de nuestro

pais, consideramos necesario mencionar éste antecedente.

Pués, el maestro GIUSEPPE MAGGIORE. menciona gque: "El derecho
candnico mire 1a reincidencia no como una Institucion auténoma, sine solo

con relacion a algunos delitos,

El Cédigo Canénico define y reglamenta asi la reincidencia;
Reincidente, en sentido juridico, es el que, después de haber sido
condenado, comete de nuevo un delito del mismo género y en tales
circunstancias de hecho, y especialmente de tiempo, que prudentemente

puede conjeturarse su pertinencia en la mala voluntad (canon 2208)." ~

En et Derecho Penal Candnico se requeria ia comision de el mismo
hecho. 10 que viene a configurar !a reincidencia especifica, asi como la
explicacion de |1a pena precedente para que existiera ia reincidencia. Esto,
sin lugar a dudas era un avance en el estudio de la legislacion penal,

aungue como histéricamente es bien conocido. en la Iglesia catdlica.

También, ha tenido aspectos de su legisiacion que fueron juntos

avasalladores, hubieron hechos sombrics de su historia como las tiranias

Mayqore. Giuseppe Op. cit pag 198




de la Santa Inquisicidn, las desigualdades de sus procedimientos, la caza
de brujas, la persecucion a los judios, la quema de libros y herejes, y otros
mas, En este marco de referencia no es de extraitarse que en los Estados
Pontificios se marcara con hierro candente a [os delincuentes para facilitar
su Identificacidn. Asl lo cita el jurista EUGEN!IO CUELLO CALON.

“Para conocer a los individuos que habian delinquido se acudid a
ciertas mutilaciones, pero el medio de identificacidon mas frecuente fue la
marca con hierro candente. En los Estados Pontificios, se marcaba a los

delincuentes con las llaves pontificias, emblema de los Papas”. ™

Pero el Derecho sigue su logico desarrollo y asi, vemos otra cita que
nos amplia el estudio de éste punto: “El fuero interno en el Derecho
Canénico negé al recidivus la absolucién”, "

Esta cita del jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. nos hace notar
que |as leyes canoénicas eran muy severas respecto a sus miembros,
tomando en consideraciobn que para ellos, no tener la absolucion de sus

pecados, era causa de no tener acceso a dios.

El tratadista ALFREDO NOCETTI, también hace mencién de la
reincidencia en el Derecho Penal Canénico: "Conocid antiguamente la
reincidencia especifica para algunos delitos, tales como |2 herejia, el

concubinato, el abandono de residencia por obispos. etc. En su codificacién

" Cuello Calén Eugenio, “Derechp Penal”. Tomo | Tercera Edicibn. Editorial Boch Barcelona
Espafa 1935 pag. 489

' Carranca y Trujillo Raul. *Derechg Penal Mexicano”. Parte General. Editoriai Porrua S A
Mexico. D.F. pag. 389




moderna conoce [a reincidencia genérica y el instituto se aplica sin

distincion, a cualquier infraccidn delictiva”.

Como ya se menciond, el Derecho Penal Candnico ya conocia la
reincidencia especifica, pero este Gitimo auter nos dice que en épocas mas

proximas a nosotros también se instituy¢ la reincidencia genérica.

En general, el Derecho Penal Canénico hacia aumentar la severidad
de la pena de acuerdo con la contumacia y la obstinacion en el pecado o en
el delito. fue de las primeras legislaciones en reglamentar [a reincidencia,
dande la definicién de ella, asi como de los elementos que debian existir
para que se configurara 1o que sin lugar a dugas constituyo un importante

avance en la evolucidon del Derecho Penal.

F.- EN ESPANA,

El tratadista CARLOS VIDAL RIVEROLL precisa que: "En Espana. el
Fuero Juzgo establecia penas especiales para los agoreros reincidentes en

el delito de adivinacion.

Las siete partidas castigan severamente al ladron conocido: los
Reyes Catdlicos privaban de todo derecho a las mujeres gue reincidian en

el amancebamiento."?

* Noceltl Fasoling, Alfredo. Op. cil. pag. 93
“Vidal Riveroll, Carlos. Op. cit. pag. 41



La figura a estudio en dicho pais no estaba ampliamente regulada,
solo se percibe que era motivo de agravacién de la pena en delitos
especificos.

En conclusién podemos advertir que en el Derecho Espafiol no existia
una tecria general de ia reincidencia.

G.- EN FRANCIA,

Nos pruecisa el tratadista ROBERTO TERAN LOMAS, que: “En
Francia, las ordenanzas de 1724 condenaban a galeras a los reincidentes
en el robo, y a muerte a qulenes, después de cumplir Ia pena de galerias
hubiesen cometido crimen que mereciese pena aflictiva”,

Esta cita, nos indica que Francla también era partidaria de elevar ja
pena en la reincidencia, aungue con éste dato no nos dice de que manera la
aplicaban, el maestro NOCETT! FASOLINO, nos amplia la informacién,
aunque ya en otra época posterior, y dice: “El Céodigo Penal Francés de
1810 adjetiva la naturaleza agravante de [a institiclon. Hasta entonces, su
manifestacion habla sido ocasional y referida solo a delitos

determinados”."*®

Asl pues, solo hasta hace poco tiempo se prevé la reincidencia en
Francia en forma amplia, ésta afirmacién la confirma el tratadista
GIUSEPPE MAGGIORE al decir que: “Después dei Codigo Francés de

** Teran Lomas, Roberto, Qp. cit. pAg. 945
¥ Nocetti Fasolino, Alfrdo. Op. cit. pp. 94 y 85

10



1810, que considerd como agravante la reincidencia, se dividié la doctrina

moderna.”'?

Esta, es la Unica expresién que puede encontrar la reincidencia dentro
de la legislacion Francesa anterior a la actual.

H.- EN EL DERECHO AZTECA.

Resulta dificil encontrar los antecedentes de ia reincidencia en la
época precolombina, especificamente en la cultura azteca, unicamente
haremos mencién a 1o escrito por el tratadista J. KOHELER, sin que por ello

afirmemos que se trate del unico.

Dicho autor, menciona que: "La reincidencia producia una agravacion
de la pena en el robo, si se habia impuesto la esclavitud por un primer robo

se aplicaba después la pena de muerte.,” """

Nuevamente, apreciamos que el hurto era el delito en el que se
Imponla la reincldencia como agravante de la pena.

A diferencia de todos los demas antecedentes, encontramos que en la
cultura azteca era penada y agravada la embriaguez, asi [0 sefiala €l citado
autor; “La embriaguez con pulque, en caso de reincidencia se aplicaba la

pena de muerte, y aun en el primer caso entre los nobles y sus allegados,

¢ Maggiore, Giuseppe. Op. cit, pég. 198
" J. Koheler, *Derecho Penal de los Aztecas” Afic 1937. Editorial Botas. México, D.F. pag. 230




entre mujeres, lo mismo para los jévenes, particularmente en caso de
reincldencia y para los sacerdotes”.

En [a anterlor clta, se dencta una gran severidad moral, el perder el
Juicio con bebldas alcohélicas era sumamente denigrante y por ende
castigado y ademas agravado en caso de recaer.

También, nos manlflesta el mencionado autor que: *‘La mala
interpretacion del derecho era castigada al menos en casos graves y en los
de reincidencia con la pena de muerte, en casos leves con destitucion * ©®

Esto era, probablemente porque las personas que practicaban el
derecho tenian la obligacion de hacerlo con pleno conocimiento y si no lo
haclian de forma correcta tenian una sancién, por ofro lado, creemos que de
esa forma se evitaba que pudiera existir clerta corrupcion.

l.- EL DERECHO TARASCO.

Otro remoto antecedente que hallamos en riuestro pais referente a la
reincidencia, lo localizamos en el pueblo tarasco, en donde: “El sujeto
robaba una vez, y se le perdonaba, pero si reincldia, el CALZONTZI a
quien le correspondia juzgar, lo hacia despefiar dejando que su cuerpo
fuera comido por las aves de rapifia®, ©@

'¥ |dem, pag. 235
12 ). Koheler. Op. cit. pag. 235

® *Revista Juridica Verggruzana®, Nimero 3. Tomo XXX!. Editorial del Gobiemo de Veracruz.
Jalapa, Veracruz. 1679, pag. 60



Es imporianie sefalar como nuesiros antapasados, asi como otros
nuebios de ia antigledad, castigaban ei hurto y agravaban la pena en caso

de reiterar la conducta.
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CAPITULO SEGUNDO
GENERALIDADES

A.- ETIMOLOGIA DE LA PALABRA REINCIDENCIA.

La figura juridica Penal de |a Reincidencia, ha ocupado la atencién
de los legisladores desde tiempos muy antiguos y aunque tuvieron una
nocién confusa del Instituto, se ha colocado de manera preferente en
nuestro Derecho Penal, es por ello que nos remitiremoes a la definicion que
ncs da el Doctor ANTONIO CAMANO ROSA, y es la siguiente:
“Vulgarmente reincidir, es volver a caer o incurrir en un error, falta o delito, y
reincidencla (de residiere, recaer), es la relteracién de la misma culpa o
defecto.

Segun la ACADEMIA ESPANOLA, es la siguiente: “Circunstancia
agravante de |a responsabilidad criminal’, que consiste en haber sido el reo

condenado antes por delito analogo al que se le imputa”. #"

Lo anterior, nos acerca al conocimiento en especifico de fa palabra;
sin embargo cabe incluir otra definicion para ampliar el estudio de éste
tema. Nos manifiesta el Licernciado CARLOS VIDAL RIVEROLL que: "La
palabra reincidir viene del latin reincidere y recidere (reitero), que significa
repeticién, caer de nuevo, volver por el mismo camino, recaer en falta,

delito, reiteracién de la actividad delictiva por parte de un mismo sujeto”. -

‘I camafio Rosa, Antonio, “Régimen de la Reincidencia”. Revista de Derecho Publico y Privado

Afo 1950. Nimero 147, Montevideo, Uruguay. Pag. 131.
2 vidal Riverol), Carlos. "Revista Mexicana de Ciencia Politica™ Ao 1968. Nimero 51 Pag 103
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Y al estar ya definido el origen de |a palabra Reincidencia, es decir,
en el sentido etimoldgico, pasaremos a estudiaria en su mas amplio sentido

juridico.
B.- DEFINICION DEL TERMINO REINCIDENCIA,

Y en virtud de que no hay como empezar a estudiar a la Reincidencia
desde su mas especifico y real significado, y no puede ser otro sino el
concepto-tipo que nos proporciona nuestro actual Céodigo Penal para el
Distrito Federal en su articulo 20, que lo define como:

“Art. 20.- "Hay Rein¢idencia: siempre que el condenado por sentencia
ejeculoria dictada por cualquier Tribunal de la Republica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la
condena 0 desde el indulto de la misma, un término igual al de la
prescripcion de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. La condena
sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un delito que
tenga esle caracter en este Codigo 0 Leyes especiales” ™

Aunque el referido articulo. nos da el concepto especificamente de la
Reincidencia, no podemos omitir otro articulo que mas que definirla, ia

reglamenta. y nos referimos al Articulo 65, quien nos establece lo siguiente:

T Cuodiyo Penal para el Distrito Federal 5a Edwcion. Editonal Sista S.4 de C V México DF
1997 Pag A




Ant. 65: "La Reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada
en cuenta para la individualizacién judicial de la pena, asi como para el
olorgamiento o no de los beneficios o de los substitutivos penales que la
ley prevé. En caso de que el inculpado por algun delito doloso calificado por
la ley como grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha
naturaleza, la sancién que corresponda por el nuevo delito cometido se
Incrementara en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena
maxima prevista para éste, sin que exceda del maximo sefialado en Titulo
Segundo del Libro Primero. En caso del parrafo anterior, el sentenciado no
podra gozar de los beneficios 0 de los sustitutivos penales que la ley

prevé,":®

Y para mayor abundamiento nos remitiremos al articulo 62, a efecto
de precisar mas sobre la agravacidn de Reincidencia en |Ia

individuallzacién.

Arl. 82.- "El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime
justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con
base en la gravedad del ilicito y e1 grado de culpabilidad del agente,

teniendo en cuenta;

| La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a gue

hubiere sido expuesto;
Il La naturaleza de la accidon u omisidén y de los medios empleadcs

para ejecutarla,

* Cédigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit. Pag. 18.
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Il Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho

realizado:

IV La forma y grado de intervencion del agente en la comision del
delito, asi como su calidad y ta de la victima u ofendido;

V La edad, la educacion, la ilustracidén, las costumbres, las
condiciones soclales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que fo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a
un grupo étnico indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos vy
coslumbres;

VI E! comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido; y

VIl Las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del detito . siempre vy
cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma” *

De esta forma. nuestro actual Codige Penal no solo conceptualiza

sino también reglamenta a |a Institu-..on de 13 Reincidencia.

C.- DEFINICION JURISPRUDENCIAL DE REINCIDENCIA.

Al darnos cuenta de l1a trasparencia con que nuestro Codigo Penal
nos reglamenta y define a la Reincidencia, nos percatamos del porque
exisle escasez en la Jurisprudencia, y observamos que la poca que se

encuentra es casuistica.

C. 10 Penal para el Cistnto Fegeral Op Cit Pag 16



Asl, vemos que nos aclara la temporalidad para aplicar ia reincidencia
de ésta manera:

“REINCIDENCIA.- E! articulo 20 del Cédigo Penal establece que hay
reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoria cometa un
nuevo delito, si no ha transcurrido desde el indulto de la misma, un término
igual al de la prescripcién de la penpa”®. ™

Se puede apreclar que |a anterior Tesis Jurlsprudencial nos habla de
la prescripcion que debe de existir para determinar la Reincidencia, es
declir, que sl ya prescribi¢ la pena es nula, la declaracion de Reincidencia.

No puede omitirse otro supuesto de la temporalidad, en donde se
debe de considerar al acusado como reincidente, y el cual menciona que:

“REINCIDENCIA. - Para que exista la reincidencia, no basta que el reo
haya cumplido una condena anterior, sino también es preciso que desde la
extinclon de la pena impuesta por el primer delito, hasta la fecha del
segundo, no haya transcurrido un plazo mayor que el que !a ley sefiala™.

En éste supuesto, vuelve a menclonarnos la no prescripcion de la
pena, para la exacta determinacién de la Reincidencia.

Nuestra Jurisprudencia, también nos enuncia el momento en que se le

puede tener como reincidente a un sujeto.

* Cédigo Penat para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 8
7 Anales de Jurisprudencia. Tomo XV. Pag. 242



"REINCIDENCIA. PROCEDENCIA DE LA: Para que validamente se
pueda tener un acusado como reincidente, es requisito indispensable que la
sentencia por la que se condend con anterioridad haya causado ejecutoria
previamente a la comision del nuevo delito”. @

La anterior Jurisprudencia, nos expone claramente la idea de que
solamente se podra tener como reincidente al sujeto que tenga una
sentencia ejecutoria anterior, porque s| existe una sentencla de un deilito
anterior sin
que esta esté eiecutoriada, no es valido determinar la condicion de
reincidente al acusado para todos {0s fines a que haya [ugar.

Y por ultimo, anotaremos ofra hipdiesis en la que menciona que el
pedimento del Ministerio Publico es imprescindlble para la agravacion de la
sancion.

“REINCIDENTES.- Son reincidentes quienes delinquen de nuevo
cuando se hallan disfrutando del beneficio de la condena condiclonal, dentro
de los tres afios sigulentes a la fecha en que causé ejecutoria la sentencia
que les otorgd el beneficlo, pero no se les puede agravar la pena, en
atencién a la reincidencia, sl no lo solicita asi el Ministerio Publico en sus

conclusiones acusatorias”. “*

La mencionada Jurisprudencia, nos refiere que el sentenciado que
durante los tres afos siguientes a la ejecutoria de la sentencia en la que se
le haya concedido la condena condicional vuelve a delinquir, se le

* Apéndice. 1917.1988, Jurisprudencia 1598. Pag. 2575
¥ Anales de Jursprudencia. Tomo XVIIl. Pag. 300.



considerara reincidente; y por otro lado también nos dice que no se le podra
agravar la pena si el Ministerio Publico no solicita 1a Reincidencia en sus

conclusiones acusatorias.

De esta manera, nuestra Jurisprudencia elucida algunas lagunas de la
ley y nos aclara casos especificos o no previstos en e! caso de [os sujetos

reincidentes.

D.- DEFINICION DE REINCIDENCIA SEGUN LA DOCTRINA.

Se puede decir, que el concepto de la Reincidencia es relativamente
nuevo y aun en [os tiempos modermoes, difieren en el enfoque las diferentes
escuelas, y ésto es uno de los probiemas mas graves que afronta el

Derecho Penal actual.

Asl, observamos que las diferencias entre 1os autores al definir a 1a

Reincidencia se advierten muy tenuemente.

El maestro EUGENIO CUELLO CALON, nos dice: "Significa la
situacion del individuo que despues de haber sido juzgado vy
definitivamente condenado por un delito comete otro, u otros en

determinadas condiciones” >

El anterior concepto, es semejante al que nos expresa el letrado

tratadista ANTONIO CAMANO ROSA, quien expone que:

" Cuello Calén, Eugenio. “Dereche Penal” Tomo i. Tercera €dicion. Editonal Basch Barcelena
Espana 1935 Pag. 478 y 479



“Doctrinaria y ampliamente, puede definirse la reincidencia como el
estado del individuo que después de haber sido condenado ejecutoriamente
por un delito comete otro”. °"

Como puede observarse, para este aulor basta con que haya
cuntencia ejecutoriada para que exista la figura de la reincidencia; por
supuesto que se trata de una definicion en sentlde amplio, como el mismo
autor nos indica.

Por su parte, el Jurista CARLOS VIDAL RIVEROLL nos manifiesta lo
que entlende por reincidencia y dice lo siguiente: “Aplicase, en Derecho
Penal, al sujeto que vuelve a delinquir después de haber sido condenado
anteriormente por otro delito, cuando respecto de la infraccién penal
procedente ya existe sentencia condenatoria®, ®

Al comparar esta definicién, nos percatamos que es muy parecida a
las anterlores; sin embargo ahora observaremos el concepto de
Reincidencia desde el punto de vista criminolégico que nos proporciona el
Doctor ALFONSO QUIROZ CUARON y el cual menciona que:
"Criminologicamente es reincidente quien comete un delito mas o tiene la
capacidad de delinquir.” &

¥ Camafio Rosa, Antonio. Op. Cit. Pag. 132.

2 yidal Riveroll, Carlos. *Derecho Penal Contemporaneo®. Nimero 24. Enero y Febrero 1868,
México, D.F. P4g. 39

¥ Quirbz Cuardn, Alfonso. *Cdminalia®. Afo XXIi. Ndmero 1. 1858. México. Pag. 38
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La primera parte de la definicién, esta apegada al concepto juridico
de la Reincidencia, el segundo, lo est4d a la criminologia y, mas aun,
observamos que toma en cuenta el concepto de peligrosidad, del cual
hablaremos con posterloridad, pero qus por el momento al ver la anterior
definicidn, creemos que cualquier persona tiene la capacidad de delinquir y
no por ello todos somos sujetos de peligro para la sociedad.

E! tratadista EUSEBIO GOMEZ, nos expresa otra definicion, pero
desde la perspectiva del sujeto reincidente, y nos dice: “Es reincidente todo
el que no es delincuente primario, sin que importen ni el lapso transcurrido
entre uno y el otro delito ni el género ni la especie de éstos”,

Nos damos cuenta, que este concepto no concuerda con el de nuestro
Cddigo Penal Vigente, puesto que no considera la prescripcion que existe
entre un delito y otro. Tratandose de la Reincidencla Simple tampoco
nuestro actual Codigo Penal toma en cuenta al género o especie de los
delitos.

El maestro EUGENIO FLORIAN, nos proporciona una definicién més
de 10 que a su parecer es la reincidencia. “En sentido juridico vy
genericamente considerada, la reincidencia se nos presenta como el hecho
de aquel que comete un delito después de haber sufrido una condena
irevocable por ofro delito precedente.” *

3 Gémez, Eusebio. "Tratado de Derecho Penal®. Temo |. Buenos Aires, Argentina, 1939. Pag 525
* Fiorian Eugenio. "Parte General del Derecho Penal®. Tomo !I. Serie B. Habana, Cuba. 1929
Pag. 255




El concepto de dicho autor de lo que considera que es ia Reincidencia
podria apegarse a nuestro Cédigo Penal vigente, si se entendiera como
sinénimo de sentencia ejecutoriada, condena irevocable, pero si se
entendiera como la ejecucién de la sancién, nos encontrariamos ante ia
figura Juridica llamada Reincidencia Real, la cual no es contemplada por
nuestras leyes vigentes.

Por su parte e Licenciado JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE,
nos da una aefinicion mas de la Reincidencia y manifiesta que: "En Derecho
Penal, la reincidencia consiste en la recaida de un individuo en un delito,
después de que ha sido juzgado y sentenciado por otro®. ®

Y por altimo, el Jurista IGNACIO VILLALOBOS, nos da su concepto
de lo que es la Reincidencia y mismo que expresa de la siguiente manera:
"Es |a pluralldad de Infracclones cometidas por el mismo sujeto, en que la
recaida debe ocurrir después de que el delito anterior ha sido juzgado y solo
es digna de tomarse en consideraclén cuando no ha transcurrido, entre los
delitos cometidos, un tiempo que implda ya relacionar ambas infracciones
como datos de una especial peligrosidad del sujeto”. @7

Y sin mas, podemos percatamos que ésta ultima definicién de o que
es la Reincidencia es la mas completa y apegada a la definicion que
establece nuestro Cédigo Penal vigente.

¥ Gonzélez Bustamante, Juan José. "Criminalia®. Afio V. Nimero 1. Editorial Botas. México, D.F.

FPag. 875
" Villalobos, Ignacio. *Derecho Penal Mexicang™ Parte General. Tercera Edicién. Editorial Pormia,

S.A. México, D.F. Pag. 514
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E.- NATURALEZA JURIDICA DE LA REINCIDENCIA.

Por regla general, se acepta a la Reincidencia como circunstancia
agravante en la individualizacién de la sancidn, sin embargo la cuestion no
radica en ello, sino en la explicacién y razén de eilo, punto en el cual hay
amplios y contrarios fundamentos; como en las doctrinas en que se oponen
a cualquier agravacion, los que sostienen ésta doctrina dicen que el
delincuente ha reparado ya el delito anterior, por tanto, no es justo tener en
cuenta al castigar otro delito posterior, sosteniendo e! principio 'non bis in
dem'.

Existen ofras doctrinas como la que pretende la atenuacidn de
la sancidn para e! reincidente, porque mencionan que la perseverancia
en delinquir a pesar de! dafio que han sufrido con la sancidn impuesta
por el primer delito, demuestra que los reincidentes no delinquen por
una intencion visiada, sino mas bien por un impulso incontroiable de
su naturaleza o que 1as costrumbres, influyendo sobre su deseo de
realizario, disminuye los ohstaculos que ésta encuentra y aminera, por
tanto, la libertad, es por ello que se deduce que la culpabilidad moral
es en los reincidentes menor que en los delincuentes primarios.

No siendo estas doctrinas las que sostiene nuestro actual Cédigo
Penal, sino la de la agravacién de la sancidbn, pasemos a ver algunas

opiniones que la fundamentan.

Asi pues, el tratadista EUGENIO RAUL ZAFFARONI, nos dice que: “E
fundamento de la agravacion seria que el anterior sometimiento a un
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regimen de prevencion especial no ha dado los resultados requeridos a los

efectos preventivos”.

En la anterior definicién se sobreentiende que pone como requisito el

cumplimiento de la sancién y no solamente {a sentencia ejecutoriada.

De otra forma el jurista GIUSEPPE MAGGIORE, nos fundamenta la
agravacion de la sancién en la Reincidencia y dice que: “La Institucion de la
Reincidencia se justifica a causa de la mayor peligrosidad del reo,
demostrada en su obstinacién en violar las leyes, a pesar de haber
intervenido la accion de! poder punitivo. Por lo cual debemos consideraria

como causa de agravamiento de [a pena”

Otra definicion para sostener (a naturaleza juridica de ia agravacion
en la reincidencia, es |la que expone el maestro FRANCISCO CARRARA, y
que es citada por IGNACIO VILLALOBQOS, quien dice: "La circunstancia de
incurrir en el nuevo delito después de que una sentencia hizo saber al reo.
de manera concreta y enfatica, la gravedad antiso~ial de su conducta y sus
consecuencias penales. demuestra todavia mayor contumacia. mayor
desprecio por el interés social, por ia ley, por el orden y por todo cuanto
trata de preservar y mantener el Derecho Penal, entences, si la sancién gue
ya se impuso no fue suficiente para reprimir los deslices de este sujeto, sera

necesario imponer mayor agravacion de la pena.”

™ Zatarom, Eugemo Raul "Manual de Qerecho Penal”™ Sexta Edicion, Buenos Ares. Argentinas
1988 Pag. 715

T Maggiore, Giuseppe “Derecho Penal” Volumen I Editonal Temis 8ogota, Colomtia 1872
Fay 200

CWiiaubos 1gnacio Qp Cit Pag 515




En esta definigién, se sobreentiende que el autor hace referencia a la
Reincidencia Real, en la cual el reincidente debe haber compurgado algun
tipo de sanclén, y en ese entendido si es valida ia agravacién,; pero sino ha
cumplido con algin tipe de sancién también es de entenderse el que
algunos autores no estén de acuerdo en la agravacion, porque dicen que es
como en el caso de os enfermos, en los que no seria prudente aumentar la
dosis de una medicina cuyo efecto no se haya experimentado todavia.

En contraste, detemos de dar paso a lo que nos dice nuestra
jurisprudencia al respecto:

"Relncidencia, la agravacion de 'as penas, en caso de reincidencia,
se funda en |a falta de enmilenda del delincuente a pesar del castigo que se
le haya Impuesto, lo cua! exige sanciones mas graves que las que
ordinariamente se le aplicarian, puesio que la recaida en el delito revela
mayor peligrosidad®. “"

F.- ELEMENTOS DE LA REINCIDENCIA.

En éste punto, expondremos los elementos o condiciones esenciales
para que pueda a un procesado considerarsele reincidente, conforme a
Derecho.

En una breve explicacién, el tratadista GIUSEPPE MAGGIORE nos

enuncia como elementos los siguientes:

! Anales de Jurispruden sia. Tomo XXII. Pag. 625
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“Primero una condenacién anterior por un delito y segundo, una

segunda infraccién por el mismo autor”, “»

Se puede entender esta escueta explicacién por ser el autor
extranjero y apegarse ai sistema que impere en su pais, pero no por ello
dejan de ser estos elementos ajenos a nuestra actual legislacion; es mas,
aquelios se apegan perfectamente a nuestro sistema legal de una manera

general,

En relacién a ios mencionados elementos esenciales de la
reincidencla, el maestro EUGENIO FLORIAN, nos amplia mas éste punto al
decir que: "Los elementos constitutivos de ia reincidencia, sea cual fuere su

especie, son tres.

a) En primer lugar es necesaria la sentencia condenatoria precedente.

b) Otra condicion es la de que se haya realizado, por el mismo autor,
un segundo o posterior hecho punible por el cual dicte condena.

) Es necesario, en tercer ugar, que entre |a condena precedente vy el

nuevo hecho punible haya habido un determinado intervalo de tiempo”

Estas anotaciones, son perfectamente compatibles con nuestra
legislacion, solamente en relacién a lo que menciona en la frase 'sea cual
fuere su especie’, veremos mas adelante las diversas clasificaciones

existentes en torno a la reincidencia.

* Maggiore, Giuseppe. Op. Cit. P4g. 204
* Florian, Eugenio. Cp. Cit. Pag. 274.
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Por ultimo, mencionaremos 1o que nos dice la Tesis Jurisprudencial al
respecto y dice que: "Reincidencia, requisitos para la. Para que exista ia
reincidencia es indispensable |la concurrencia de tres requisitos:

a) Condena ejecutoria grevia, dictada en la Republica o en el
extranjero.

b) Cumplimiento o Indulto de la sancion impuesta.

¢) Que la ditima infraccién se consume dentro de un plazo igual al de
la prescripcion de la pena impuesta antes, contado desde el cumplimiento o
indulto de la misma®, “*

Y para afirmar méas esto Ultimo, la propla Jurisprudencia nos dice que:

REINCIDENCIA, REQUISITOS PARA LA: *No hay reincidencia
cuando falta cualquiera de los requisitos enunciados en la tesis que
antecede, cualqulera que sea e! nimero de condenas que haya sufrido e!
reo con anterioridad, salvo en los casos excepcicnales fijados en la ley™.*

G.- REINCIDENCIA Y CONCURSO DE DELITOS O ACUMULACION.

Para empezar a estudiar ia diferencia entre éstas dos figuras
juridicas, cualquier estudioso del Derecho es evidente al compararlas, pero
tambien es cierto que las personas que no sean estudiosos del Derecho, no
lo pueden apreciar al compararlas, y por ello nos remitiremos al estudio de
la misma.

“ Anales de Juriprudencia. Tomo VIII. P4g. 788
* Anales de Jurisprudencia. Op. Cit. Pag. 788
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Por lo que primeramente anotaremos lo que nos enuncia nuestro

Cédigo Penal, en su Capitulo V relativo al concurso de delitos.

"Articulo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de

conductas de cometen varios delitos” **

Y en atencién a la anterior definicion, empezaremos por compararia
con la Reincidencia y asi podremos apreciar la diferencia. pero pensando
en que no pudiera quedar ¢laro para el lector, expondremos la opinion del
maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO al respecto:

"La diferencia procesal entre la reincidencia y la acumulacion o
concurso real, es que en la primera ha recaido sentencia firme con relacion

a alguno de los delitos y, en la segunda, no ta hay por ninguno”. *

También, el Jurista RICARDO ABARCA nos dice que: "Debe
distinguirse el fendémeno de la Reincidencia del fenomenc juridico de
concurrencia de delitos. Este fenomeno ocurre cuando un delincuente debe

ser juzgado a la vez por varics delitos cometidos”

Tomando en cuenta en o que ncs expone el Jurista RICARDO

ABARCA, nos podemos percatar que no ha sido muy clarc en su opinion,

© Cadigo Penal del Dislrito Federal, Op. Cit. Pag. 7

" 47 Carranca y Trujillo. Raul. “Derecho Penal Mexicano”™. Parte General. México O F 188Q
Pag &77

"™ atarca. Ricardo "El Derecho Penal en México™ Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho
Pag 174




por ello veamos lo que nos menciona el profesor MARIANO RUIZ FUNES,

quien nos dice que;

"Cuando no se dan las condiciones de |a reincidencia hay concurso
de delitos, forma distinta de pluralidad criminal que no implica ni un pasado
penal ni una agravacién de la pena, sino una pena especial, sin
antecedentes. Nos hallames, pues, ante un delincuente plural pero no ante

un delincuente reincidente”. “®

Otra manera de explicamos dicha diferencia, nos propone el Jurista
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA que: “La Gnica diferencia entre la
reincidencia y la acumulacion real de delitos estriba en que, en la primera.
el delincuente ha sido sentenciado por alguno de I0s delitos y en ia segunda

no.
En cuanto al sistema de penalidad, es de observarse gue la

acumulacién puede dar por consecuencia disminucion de pena en algunos
delitos (art. 64), en cambio |a reincidencia da por resultado un aumento de

la penalidad en el ultimo delito juzgado,” ™

Citaremos también, lo que enuncia el Diccionario Juridico acerca de

la definicidon de concurso de delitos y de acumulacion de delitos.

¥ Ruiz Funes, Mariano. “Cominalia™. Ao XXI. NOmero 8. Agosto de 1955 Méxica, [D.F 1955 Pag

450
* Gonzales de la Vega, Francisco. "E! C4diqo Penal Comentado™ Editonal Porrua. S A 9a

dicion. Meéxico, D.F. Pag. 103




“Concurso de Delitos.- Concurrencia de dos o mas infracciones
punibles al juzgar a un mismo delincuente” ®"

“Acumulacién de Delitos.- Esta situacién se produce cuando en un
proceso existen varios delitos cometidos por un solo delincuente”. *?

Por Gltimo la Teslis Jurisprudencial dice al respecto:

"ACUMULACION DE LOS DELITOS, DIFERENTE A LA
REINCIDENCIA: En los casos de acumulacién de delitos, no es posible
considerar al reo como reincidente, puesto que para considerarlo asi, es
menester que exista una sentencia por la que se le haya condenado con
anterioridad”, ="

H.- REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD.

La diferencia entre éstas dos figuras juridicas esta contemplada
perfectamente por nuestro Codigo Penal vigente, ! cual nos menciona el
concepto de habitualidad en los siguientes términos:

“Art. 21.- Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete
un nuevo delito procedente de la misma pasién o inclinacién viciosa, sera
considerado como delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se
hayan comatido en un periodo que no exceda de diez afos”. **

' Cab~nelas, Gullerme. “Diccionano Enciclopédico de Derecho Usual®. Tomo 1. 20a. Edicitn.
1881, Méxlco, D.F. P&g. 124.

2 Cabanelas, Gullermo. Op. Cit. Pag- 86

* semanario Judicial de la Federacién. Tomo CXVIIL Pp. 789 y 800

** codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 14
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De esta forma y habiendo estudiado ampliamente ia figura de la
Reincidencia, sera f4cil apreciar la diferencia. Pero podremos decir para
que quede mas claro, que la diferencia estriba en que en [a Reincidencia se
deben de observar dos hechos ilicitos, habiendo sido el primero juzgado vy
sentenciado ejecutcriamente, y en |a habitualidad debe haber sido
primeramente reincidente en el mismo género de infracciones y en un
pericdo de tiempo que no exceda de diez afos cometer un tercer delito que
proceda de 1a misma pasién o inclinacion viciosa, ademas de que |as
sanciones son totaimente diferentes para ambos.

.- CLASES DE REINCIDENCIA
Después de haber analizado la figura juridica de !a Reincidencia en
sus puntos esenciales, nos ocuparemes en la clasificacion de dicha figura

juridica,

Sabemos. que existen diversos tipos de clasificacion, casi tantas
como aulores, pero nos remitiremos unicamente a las clases de
Reincidencia en las que coincidéen dichos autores.

a).- REINCIDENCIA GENERICA

Y de ésta manera, encontramos que el maestro IGNACIO
VILLALOBOS, define a la Reincidencia Generica de eésta manera.



“Reincidencia Genérica se llama hecho de volver a delinquir, después
de que se ha dictado una condena anterior contra el mismo sujeto activo, si
las dos infracciones cometidas son de naturaleza diferente *.

Por otro lado, contamos también ¢cn la definicién del Licenciado
CARLOS VIDAL RIVEROLL, quien manifiesta que:

“La Reincidencia Genérica es la recaida de una infraccién de distinta
naturaleza, considerada genericamente dentro de la totalidad de los
delitos",™

Por ultimo, tenemos la escusta definicién del tratadista EUGENIO
FLORIAN, que nos menciona:

“La Reincidencia es impropia o genérica cuando el nuevo delito es de
naturaleza diversa a la anterior . *"

Estas definiciones doctrinales de la clasificacién de la Reincidencia
Genérica, cbedecen evidentemente a la naturaleza juridica de |os delitos.

Y con ello, nos percatamos que en éste L.po de Reincidencia los
diversos tratadistas entran en discusién; uncs al querer ver la mayor
peligrosidad al manifestar el sujeto activo de! delito su pertinaz oposicion al
orden juridico y por ende agravar la pena impuesta y los otros al creer que

** Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano®. Parte General. Tercera Edicién. Editorial Porria
S A. México, D.F. 1975 Pag. 515

“® Vidal Riveroll, Carlos. "Derechg Pepal Contemporaneo”™ Numero 24. México. D.F 1968. Pag. 54
*" Florian, Eugenio. “Parte General de| Derecho Penal™ Tomo I, Serie B, Edjtorial La Propaganda
La Habana, Cuba, 1929 Pag. 265

i



carece de fundamento la agravacién de la pena, por no existir relacién
psicologica ni objetiva entre el primer delito cometide y el segundo.

A pesar de estas opiniones, el criterio modemo de los Codigos
Penales es el de agravacién de la sancién para cualquier tipo de
Reincidencia.

b).- REINCIDENCIA ESPECIFICA

Al entrar al estudio de éste tipo de Reincidencia, nos percatamos que
entre los diversos autores no existen diferencias de opinién en cuanto a lo
que se refiere la definicién .

Por lo que veamos como la define el maestro EUGENIO FLORIAN y
manifiesta que: * La Reincidencia es propla ¢ especifica cuando el
condenado realiza un delito de la misma naturaleza que el precedente”. *

Esta clasificacion de la Reincidencia al igual que la generica obcdece
a la naturaleza de los delitos.

De esta misma forma, nos referimos ai tratadista IGANCIO
VILLALOBOS, quien lo establece asi" La Reincidencia especifica existe
cuando el nuevo delito es de la misma naturaleza que la anterior”, =

Y nos percatamos que el Licenciado RICARDO ABARCA, la define
asl: "La Reincidencia especifica consiste en que el delincuente comete un

*® Floria, Eugenio. Op. Cit. Pag. 265
” vilfatobos, Ignacio. Op. Cit. P4g. 515.



segundo delito de ia misma especie que el primer delito cometido™. *

Por ultimo, expondremos [a definicién del Jurista CARLOS VIDAL
RIVEROLL, quien la define de ésta forma:

*Reincidencla propia o especifica, es cuando el nuevo delito
pertenece al mismo género, igual indole o naturaleza del movil™. "

Después de haber visto las anteriores definiciones, es evidente ia
similitud entre ellas, luego entonces, en éste sentido ne hay discrepancias
entre los autores. Sin embargo, surge la cuestion de determinar su concepto
técnico, es decir, o que se entiende por el mismo género o inclinacién
viclosa. Se podria pensar que se refieren a que los dos delitos sean
idénticos 0 que los dos delitos cometidos se hallen dentro de la ey en el
mismo titulo, ya que generalmente se ordenan principalmente en cuanto a!
bien juridico tutelado o de delitos que proceden, per lo menos en su
exteriorizacién, de una misma tendencia delictiva.

Para reforzar lo que pensamos, citaremos al Jurista RAUL
CARRANCA Y TRUJILLO, quien manifiesta que:

“El elemento subjetivo se define como ‘la misma pasién o inclinacion

viciosa', es decir, como una tendencia especifica a delinquir’. ¥

* Abarca, Ricardo. "El Derecho Penal en México”. Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho.
México, D.F. 1976. Pag. 172.

°! vidal Riveroll, Carlos, Op. Cit. Pag. 54.

“* Carrancd y Trujilio, Raul. "Gadigo Pena!l Anotado™ Editorial Porria. México. D.F 1983, Pag
116.
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La anterior declaracién es menester mencionarla, porque al tratar mas
adelante |a aplicacion de las sanciones en relacion a los reincidentes, nos
sera de utilidad el haber comprendido a lo que ésta jocucién se refiere.

c). REINCIDENCIA REAL, VERDADERA O PROPIA.

Entre las diversas clasificaciones de la Reincidencia, encontramos
que ésta es una de las que los tratadistas siempre estudian y por ello o
incluimos en el presente trabajo.

De esta manera, observamos que el Licenciado CARLOS VIDAL
RIVEROLL, la define:

“Relncidencia Verdadera. Atribuida al culpable que vuelve a delinguir
después de haber purgado la pena por el delito anterior”,

De igual forma, nos percatamos que el Jurista SALVADOR BOU'ZAS
la define en semejantes témminos y siendo lo siguiente:

“Reincidencia Propia o Verdadera es la que se produce cuando
vuelve a cometer un delito, el que ya antes habia sido condenado y habia
cumplido la pena impuesta.” ©4

Y por ultimo, veamos a definicién doctrinal que nos da el maestro
EUGENIO FLORIAN y es la siguiente:

* Vidal Riveroll, Carlos. Op. Cit. Pag. 53.
* Bouzas Guillaumin, Salvador. Revista Juridica Veracruzana. Tomo XXX!. Numero 3. 1979. Pag.

61.
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“Es Verdadera cuando el culpable vuelve a delinquir después de
haber cumplido la pena que le fué impuesta por el delito precedente”. ©*

Después de haber visto las anteriores definiciones y haber leido las
cpiniones de algunos autores, obsarvamos que unos se inclinan a pensar en
fundar la institucion de la Reincidencia en 1o insuficiente de la anterior
sancion, exigen como requisito que la pena haya sido expiada parcialmente
y otros creen suficiente que la condena anterior haya pasado a cosa
Juzgada, como es el caso de nuestro actual Cédigo Penal, el que menciona
en el articulo referente a éste tema que:

Art. 20.- "Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia
ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero,
cometa un nuevo delito...”.™

De esta ultima afirmacion veremos una Jurisprudencia gque dice:

“REINCIDENCIA .- La Reincidencia Real atiende a! no arrepentimiento
del reo que delinque nuevamente a pesar de la condena que cumplié
ameritando aumento de penalidad mediante sistema especial, y en la
segunda dicho sistema se aplica haya o no cumplido el reo su condena,
bastando con que el tiempo precedente se le declare penalmente
responsable por sentencia ejecutoria, revelando el delinquir nuevamente y
en forma objetiva mayor temibilidad que la comun, criterio ultimo que sigue
el legislador de 31 al hacer alusidon a ‘sentencia ejecutoria’ y no a

cumplimentacién o compurgacion de la pena impuesta™ ©"

** Florian, Eugenio. Op. Cit. P4g. 265.
* Codigo Penal para al Distrito Federal, 5a. Edicion. Editorial Sista, México, D.F. 1897 Pag 8
°" Boletin de informacidn judicial. 1960, Pag. 527.



d).- REINCIDENCIA FICTA, FICTICIA O IMPROPIA.

Esta figura juridica que esta refacionada con la anterior, igualmente

es discutida por los tratadistas.

Ce esta forma, el Licenciado SALVADOR BOUZAS nos expresa su
definicién y es 1a siguiente:

"Reincidencia impropia, es en la que incurre el que fué condenado
antes y delinque nuevamente sin haber cumplido [a primera condena”

Tambien, el Jurista EUGENIO FLORIAN nos da su definicion de esta

manera.

"Se le llama Ficticia cuando la pena infringida por la precedente
condenada no ha sido aun cumplida” ™

Una ultima definicién de ia Reincidencia Ficta. nos la expresa de
forma breve el maestro GUISEPPE MAGGIORE y es I siguiente

“Se tiene cuando no ha side exptada la pena infringida por la primera

condena"

" Bouzas Guillaumin, Salvador Op Cit Pag %3
" Flonan. Eugenic. Op. Cit. Pag 265.
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e).- REINCIDENCIA POR TIEMPO DETERMINADO O TEMPORAL.

Esta figura juridica, que es tema de variadas y encontradas opiniones
entre Jos diversos autores, es definida por ellos de semejantes formas.

En primer lugar, citaremos la definicién que nos manifiesta el maestro
CARLOS VIDAL, guien dice que:

“Reincidencia temporal es la que permite su desaparicién después del
transcurso de cierto tiempo ¢ periodo. Se llama también tardia y fortuita y
debe estar protegida por la prescripcidn”. ™"

A continuacién, referiremos el concepto que nos enuncia el tratadista
SALVADOR BOUZAS en relacién a éste tema y menciona lo siguiente:

“La Reincidencia por tiempo determinado implica la posibilidad de
que no sea declarada cuando haya transcurrido determinado periodo de
tlempo entre |a primera sentencia y fa comision del nuevo delito” '@

Para concluir, el Jurista GIUSEPPE MAGGIORE la define de ésta

manera:

“Reincidencia temporal o de tiempo determinado se tiene cuando se
ha establecido un pericdo de tiempo a partir de la condena no puede

constituir ya un elemento de Reincidencia”. ™

! vidal Riveroll, Carlos. op, cit. pag. 55.
*Bouzas Guillaumin, Salvador. Op. Cit. P4g. 61
 Maggiore Guiuseppe. Op. Cit. Pag. 63
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Atendiendo a las anteriores definiciones, observamos que para que
exista la Reincidencia Temporal es necesario fimitar a cierto tiempo et
efecto de |la primera condena, es decir, se atiende a la prescripcion de la
Reincidencia; porque habiendo transcurrido cierto tiempo la condena, puede
ser olvidada o haber perdido su eficacia, y en todo caso, la recaida en el
delito alejada de la condena no prueba esa perversidad, esa persistencia en
el delito, que justificara la agravante. Se entiende que el lapso de tiempo sin
que el sujeto haya vuelto a delinquir puede constituir en muchisimos casos
un indice de adaptacion, puesto que muchos afios de vida honesta, tras una
condena, constituye la mejor demostracidn de la regeneracion del ex-
delincuente y de su falta de antisociabilidad.

Como veremos mas adelante, éste es el criteric adoptado por nuestro
Codigo Penal vigente, el cual en nuestra humilde opinién es acertado.

f).- REINCIDENCIA POR TIEMPO INDETERMINADO O PERMANENTE.

Esta clasificacion en oposicién a la anterior, tiene a su mas fuerte
defensor en el tratadista RAFAEL GAROFALO, quien critica acremente la
prescripcion en la Reincidencia y dice textualimente asi:

*Con este sistema la ley premia 1a bondad que ha tenido e! malhechor
de no delinquir durante cinco o diez afos, 0 su habilidad para mantenerse

oculto”. ™.

" Garéfalo, Rafael. “La Criminojogia”. Versién Espaficla de Pedro Borrajo. Madrid, Espafia. 1872
Pag. 393,
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Esta critica que nos parece mas emocional que cerebral, nos hacer
darnos cuenta del apasionamiento que crea éste tema; pero antes
expondremos el concepto de éste en opinidn de diversos autores.

De tal suerte, el maestro CARLOS VIDAL RIVEROLL nos define a la
Reincidencia Permanente asi:

“Hay Reincidencia Permanente cuando no habiéndose establecido
término alguno la Reincidencia se perpetaa; coresponde a quien ha sido
condenado por un delito y comete otro, cualquiera que sea el periodo entre
la condena y el nuevo delito". 7

Otro autor, el tratradista SALVADOR BOUZAS GUILLAUMIN, nos
conceptualiza éste tipo de Reincidencia de esta manera:

“Bastara para que un individuo sea declarado reincidente, que cometa
un delito, cualquiera que sea el tiempo transcurrido entre la condena
anterior y ese nuevo delito”, '®

Una ultima definicién nos, la proporciona el Jurista Gl ISEPPE
MAGGIORE y es |a siguiente:

“Se tiene Reincidencia Permanente o de Tiempo Indeterminado
cuando no habiéndose establecido ningan término el estado de

Reincidencia es perpetuo”. .

** Vidat Riveroll, Carlos. Op. Cit. Pag. 55
*® Bouzas Guillaumin, Salvador. Op. Cit. Pag. 81.
7 Maggiore, Giuseppe, Op. Cit. Pag. 203.
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De esta forma, vemos que uncs autores entienden que el estado de
Reincidencia debe ser permanente. porque la tendencia al delito. si
reaparece después de muchos afics, demuestra su profundo arraigo. Esta
Opinion se robustece con lo establecido en nuestro Codigo Penal. ya que en
la reincidencia se toma en cuenta el estudio de personalidad. la cual es
determinante para conocer a! delincuente y su grado de peligrosidad. Otro
argumento en contra de este tipo de Reincidencia es |a adicion al articulo 65

de nuestro actual Codigo Penal, en ef que se establece que:

Art. 65.- "La Reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada
en cuenta para la individualizacién judicial de la pena asi como para el
olorgamiento o no de los beneficios o de los sustitutives penales que (a ey
prevé. En caso de que el inculpado por algun delito doloso calificado por la
ley como grave, fuese reincidente por dos ccasiones por delitos de dicha
naturaleza, la sancion que cerrespenda por el nuevo delito cometido se
incrementara en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena
maxima prevista para este. sin que exceda del maximo sefalado en el
Tituio Segundo del Libro Primero En caso del parrafo antenior el
senienciado no podra gozar de Ios beneficios 0 de los sustitutivos penales

que la ley preve "
Y tomando en consideracion las imperfecciones de nuestros centros

de prision preventiva (reclusorios), gque no precisamente centros de

readaptacion social, creemos con esto brevemente fundado nuestro criterio

Zohige Penal para el Disirto Federar Op Cd Pany 18



g).- REINCIDENCIA OBLIGATORIA.

Siendo éste el criteric tomado por nuestro actual Cédigo Penal,
creemos necesario definir y analizar dicha reincidencia, se dice. que
partiendo de que la Reincidencia Obtigatoria se da cuando: £] Juez ante la
agravacion de 1a penalidad se halla compelido por la ley a aplicar éste
mayor rigor penaldgico. sin poderse evadir del imperativo legal, podemos
observar e! porque de éste nombre a la referida clasificacion y aunado a
ello, mencionamos una definicion de Reincidencia Obligatonia
proporcionada por el Tratadista GIUSEPPE BATTIOL. quien dice que.

"Es obligatoria cuando el Juez. en presencia de dos delitos esta
obligado a considerar al reo como reincidente para aplircarle un aumento de

pena’. -

Ahora bien, decimos que éste criterio que sigue nuestra legisiacion
vigente al mencionar el articulo €5 del Codigo Penal para el Distrito Federal
en su segundo parrafo que dice: " En caso de que el inculpado por algun
delitc doloso calificade por la ey como grave. fuese reincidente por dos
ocasiones por delitos de dicha naturaleza. la sancion que corresponda por
el nuevo delito cometido se incrementara en dos terceras partes y hasta en
un tanto mas de !a pena maxima prevista para este. sin que exceda del
maximo sefalado en e! Titulo Segundo del Libro Primero..." -

Se pude decir que para €l juzgador s obligatorio €l aumento de 1a

sancién. perc solo en 10s casos dolosos calificades por i@ ey y nos

Battiol, Gwseppe Derechg Penal
Pag. 585,
" Codigo Penal para el Distnto Federat Op Cit Pag. 18
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preguntamos 4y 10s que no son de ésta naturaleza. a caso se deja al arbitrio

judicial.

Y dada la inexactitud que demuestra nuestra legisiacion, creemos
necesario modificar la aplicacién de la sancién obligatoria. consignada en el
articulo 65 del Cédigo Penal.

h).- REINCIDENCIA FACULTATIVA,

En ésta clasificacion de la Reincidencia, que esta relacionada con la
anterior, esta encaminada a atenuar eventuales rigores en la aplicacion de
las sanciones al dejar al prudente arbitrio judicial la aplicacidon de la

sancién, en los casos ya sefalados.
Asi pues. veamos que el tratadista GIUSEPPE MAGGIORE dice que

"Se da en los casos en que el juez puede excluir 1a reincid.ncia
cuando esta se efectua entre delitos y contravencicnes. entre delitos
doloscs y preterintencionales y delitos culpesos. ¢ entre contravenciones

salvo si se trata de delitos de una misma indole”

En la anterior definicion. observamos gque nos puede resultar ajenc
algun concepto que menciona, esto es, por ser un autor extranjero. pero a
todas luces se puede apreciar que se refiere a que se le da la facultad al
Juez de aplicar |a reincidencia a su prudente arpitrio. tomando siempre en

consideracion la naturaleza de (0s delitos cometidos.

" Maggiore. Guiseppe. Qp. €t Pag 265
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Quiza nos quede més claro si decimos que:

“La agravacion de la pena queda librada en forma absoluta a! libre
arbitrio judicial, sea que asi expresamente la ley o ponga de manifiesto o
que se infiera de una falta de referencia concreta a esta facultad”. 2,

En forma similar, el maestro GIUSEPPE BETTIOL nos define a la
Reincidencia Facultativa asi:

“Es facuitativa cuando el Juez puede exciuir la Reincidencia entre
clertas categorias de delitos”,

La aplicacién de ésta facultad, nos parece adecuada, dada la
importancia que tiene el elemento subjetivo del delito de la personalidad del
delincuente para asi poder apreciar su incorregibilidad, es evidente que los
paises que aplican éste tipo de Reincidencia o hacen con el espiritu de
mitigar [a aspereza del aumento de la sancion, cuando se trate de delitos
que desde el punto de vista psicolégico estan muy alejados entre si, es
decir, que no se trate de delitos de una misma indole.

Pero esta figura, en nuestro pais no es aplicable, como observamos
en la reincidencia obligatoria, [a ley les clara al mencionar que la imposicion
de la reincidencia no queda a discrecion del Juez su aplicacién, sino que es

obligatoria.

Y para que quede mas claro este tema, expondremos lo que

menciona la Tesis Jurisprudencial en relacién a lo ya mencionado.

2 Enciclopedia Juridica Omega. Op. Cit. P4g. 546,
) Bettiol, Guiuseppe. Op. Cit. Pag. 585
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“REINCIDENCIA, CONFIGURACION DE LA. Para la declaratoria y
punicién de la reincidencia es indiferente que los delitos que la motivan
sean intencionales imprudenciales”. ¢

i).- REINCIDENCIA SIMPLE.
El Jurista VIDAL RIVEROLL, nos dice gue la Reincidencia Simple:
“Es a propésito de una sola infraccidon anterior”, ©*
Este es el tipo de Reincidencia que nosotros conocemos, ya gque el
Codigo Penal para el Distrito Federal nos, dice que hay reincidencia:
“Siempre que el condenado por sentencla ejecutoria dictada por cualquier

Tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nueve delito. . "

Asl pues, este tipo de Reincidencia se configura cuando se ha
cometido un delito y se vuelve a cometer otro.

J}- MULTIREINCIDENCIA O HABITUALIDAD.

Esta Ultima clasificacién, nos |la define el maestro VIDAL RIVEROLL
al decirnos que: “Se destina éste concepto a los sujetos que ha cometido
dos o mas delitos con anterioridad, conocida generalmente como
habitualidad”. *".

* Seminario Judicial de la Federacion. Tomo XX!l, Sexta Epoca. Segunda Parte. P4g. 126.
% vidal Riveroll, Carlos. Op. Cit. Pag. 55.

* Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cil. Pag. 8.

¥ Vidal Riveroll, Carlos. Op. Cit. Pag. §5.
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Como vemos, ésta ultima clasificacion. como el autor nos lo dice, se
refiere a la habitualidad, que nuestro actual Cédigo Penal lo diferencia

totalmente de la Reincidencia Simple.
Asi nos la define nuestro Cédigo Penal:

“Art. 21.- "Si el reincidente en el mismo género de infracciones
comete un nuevo delito procedente de la misma pasion o inclinacion
viciosa. sera considerado como delincuente habitual, siempre que 1as tres
infracciones se hayan cometido en un periodo gue no exceda de diez anos’

De eésta forma, vemos que el tema de la habitualidad. como ya
observamos en el punto anterior, es diferente a {a reincidencia y esta muy
relacionada con ella, pero para ahondar mas. se requerirta de la

elaboracion de otro trabajo, que sin duda seria muy interesante
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CAPITULO N

PROCEDENCIA DE LA REINCIDENCIA,

A .- En la Constitucién

B.- En el Codigo Penal para el Distrito Federal

C.- En el Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito federal

D.- En el Codigo Federal de Procedimientos Penales

E - Exposicidon de motivos del Proyecto de Reformas

de fecha 10 de Enero de 1994

F .- En el México Independiente
a).- En el Cddige Penal de 1871
b).- En el Cédigo Penal de 192¢



CAPITULO TERCERO
PROCEDENCIA DE LA REINCIDENCIA

A.- EN LA CONSTITUCION.

Empezaremos por mencionar a nuestra Carta Magna, no porque se
refiere a la reincidencia especificamente, sino porque hemos visto que en (a
practica, no solo los jueces sino que hasta en la legisiacién, hace alguncs
afios se confundian con lo que dacia el articulo 20 fraccién | al hablar de fas
circunstancias personales de! acusado para la procedencia de la libertad
provisional bajo caucién,

Dicho articulo, mencionaba que seria puesto en libertad provisional
bajo cauclon inmediatamente que lo solicitara, tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se 'e imputara,
slempre que dicho delito, incluyendo sus modaiidades, mereciera ser
sentenciado con pena cuyo termino medio aritmético no fuera mayor de
cinco afos de prision, sin mas requisito que poner la suma de dinero
respectiva a disposicion de la autoridad judicial.

Es cierto, que el texto Constitucional permitia al juez tomar en cuenta
las circunstancias personales del acusado y la gravedad del delito que se le
imputaba, pero ello tan solo para fijar el monto de la garantia que deberia

otorgar, y no para conceder o negar la libertad.
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Carecen de trascendencia, y el juez no puede considerar la
reincidencia o la peligrosidad que pudiera atribuirsele al individuo, como lo
aclara la jurisprudencia que dice asi: "LIBERTAD CAUCIONAL. Para
concederla, debe atenderse solamente a la pena que corresponde al delito
imputado, tal cual estd sefialado en la ley, sin tener en cuenta las
atenuantes y agravantes que puedan existir, porque éstas son materia de la
sentencia que pone fin al proceso”.*

Ahora, después de la modificacion que sufrié el articulo 20
Constituclonal a partir del 3 de septiembre de 1993, quedd de esta forma:

"Art. 20.- En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las
siguientes garantlas:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucidn, siempre y cuando se garantice el monto estimado
de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su ¢aso
puedan imponerse al inculpado y no se trate de delitos en ue por su
gravedad !a ley expresamente prohiba conceder éste beneficio *. =

Quedando establecido asi el citado articulo, vemos que esta
condicionada la libertad provisional bajo caucion a lo que ‘'los delitos que
por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder éste beneficio.’ Asi
pues, por ejemplo, si el articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales que con la anterior redaccion era anticonstitucional, ahora, al dejar
abierta la garantia a o que |a ley expresamente prohiba conceder, luego

** Semanario Judicial de 1a Federacion Tomo VIil. Pég. 836,
*' Diario Oficial de |a Federacidn. Viernes 3 de Septiembre de 1893, Pag. 6
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entonces se puede pensar que dicha garantia queda actualmente un poco
limitada.

Dicho articulo dice asi:

Art. 399.- Todo inculpado tendra derecho durante la Averiguaciéon
Previa o el proceso a ser puesto en libertad provisional, inmediatamente
gue lo solicite, si retnen los siguientes requisitos:

l.- Que garantice el monto estimado de la reparaciéon del dafio,
tratandose da delitos que afecten las vida o la integridad corporal, el monto
de la reparacién no podra ser menor del que resulte aplicandose las

disposiciones relativas a la Ley Federal de Trabajo.

Il.- Que garantice las sanciones pecuniarias que en su caso pueden
imponérsele.

[1.- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que
la ley establece en razén del proceso; y

V.- Que no se trate de alguno de los delitos seffalados como graves
en el parrafo ultimo del articulo 194" &

Si tomamos en cuenta o0 mencionado en el anterior articulo y lo
previsto en el articulo 20 Constituctonal, se diria que es concordante, pero
sin embargo al tomarse como valido éste beneficio, aun se puede caer en el
subjetivismo al poner en manos de! juzgador el calificar a los sujetos que
puedan constituir un grave peligro social; ya que al otorgar esta libertad
caucional, el juez no cuenta con tiempo suficiente para recabar datos que
hagan presumir su peligrosidad, como seria el Estudio de Persecnalidad

! cédigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Sista, S A. DE C.V México, D.F. 1887
Pag. 71.
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puesto que la Constitucién decia y sigue diciendo que se le concedera dicha
liertad inmediatamente que lo solicite, y que reuna los requisitos
Lstablecidos, que ahora solo monetarios. Cualquier otra disposicién en
~~reontrariorserianticofStiacional.

Lo que si nos parece acertado, es tomar en consideracién la
naturaleza de los delitos para poder otorgar la libertad caucional tomando
en cuenta |0 que nos establece el articulo 194 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales segun las reformas de fecha 13 de Mayo de 1996,
que a |a letra dice:

Art. 194.- “En ¢asos urgentes el Ministerio Plblico podra, bajo su

responsabilldad, ordenar por escrito la deten~ién de una persona,
fundado y expresando los indicios que acrediten:

a).- Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los
delitos seflalados como graves en éste articulo.

b).- Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
de |la accion de la justicia; y

¢).- Que por razodn de la hora, lugar © cualquier otra circunstancia, no
pueda ocurrir ante autoridad judicial para solicitar 1a Orden de Aprehension.

La violacion de esta disposicion hara plenamente responsable el
Ministerio Publico o funcionario que decrete indebidamente la detencion y
el sujeto sera puesto en inmediata libertad.

Se califican como delitos graves, para fodos los efectos legales. Por

afectar de manera importante valcres fundamentales de la sociedad, los

' Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Sista, S.A.. DE C.V. México, D.F. 1997
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previstos en los siguientes articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60 tercer
parrafo; traicién a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126,
espionaje, previsto en los articulos 127 y 128; terrorismo, previsto en el
articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previsto en el articulo 140 parrafo
primero, asi como los previstos en log articulos 142 parrafo segundo y 145;
pirateria, previsto en los articulos 146 y 147, genocidio, previsto en el
articulo 149 bis; evasiéon de presos, previsto en los articulos 150 y 152;
ataques a las vias de comunicacién, previsto en los articulos 168 y 170, uso
ilicito de Instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo
172 bis parrafo tercero; contra la salud, previsto en los articulos 194, 195
parrafo primero, 195 bis, excepto cuando se trate de los casos previstos en
las dos primeras lineas horizontales de ias tablas contenidas en el apéndice
|, 196 bis., 197 parrafo primero y 198 parte primera del parrafo tercero,
corrupcion de menores, previsto en ei articulo 201, tra'a de personas,
previsto en el articulo 205 segundo péarrafo; segundo pérrafo; explotacion
del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio camal, previsto en
el articulo 208; falsificacion y altleracién de moneda, previsto en los
articulos 234, 236 y 237, de violacidn, previsto en los articulos 265, 266 y
266 bis; asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo ?86, segundo
parrafo; homicidio, previsto en los articulos 302 con relacién al 307, 313,
315, 315 bis, 320 y 323, de secuestro, previsto en el articulo 366,
exceptuando el parrafo antepenuitimo; robo calificado, previsto en el articulo
367, en relacidn con el 370 parrafos segundo y tercero cuando se realice en
cualquiera de [as circunstancias sefaladas en los articulos 372, 381
fracciones VI, IX, y X, 381 bis; robo previsto en el articuio 371, parrafo

Pag. 71.
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uitimo; extorsion, previsto en el articulo 390 y operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el aticulo 400 bis, asi como los previstos
en los articulos 83, fraccion lil, 83 bis, exceptuando sables, bayonetas y
lanzas y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,; tortura,
previsto en los articulos 3° y 5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura; el tréfico de indocumentados, prevista en el articulo 138 de la
Ley General de Poblacién; y los previstos en los articulos 104, fracciones |
y Ill, ditimo parrafo y 105 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacién...”

w2

Pero sin embargo, creemos que de ésta reforma también se procred
mas una sobrepoblacién en nuestros centros de readaptacidn social,
Centros preventivos y penitenciarias.

B.- EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como ya vimos en la definicion legal de la Reincidencia, el articulo 20
de nuestro actual Codigo Penal nos expresa claramente lo que es la
Reincidencia para los efectos lepales a que haya lugar, pero a lo largo de
dicho Cddigo 1a menclona en casos especificos, y siguiendo lo ordenado
por el ultimo parrafo del articulo 6° que dice que:

Art. 6°- . .Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones |la especial prevalecera sobre la general...” **.

Es por ello, que mencionaremes los casos especiales que aparecen

en nuestro Cédigo Penal .

7 Cédigo Federal de Procedimientos Penales para el Distrito Federa). Editorial Pac S. A. de C. V.

México, D.F., 1997
** Cédigo Penal para ei Distrito Federal. 51* Edicién. Editorial Pormia. México, D.F 1987,
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Asi pues, en el Capitulo VIl del Titulo Segundo, que trata de la
Amonestacién nos dice que:

"Art. 42.- La amonestacion consiste. en |la advertencia que el juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid,
exitandolo a la enmienda y conminandolos con que se fe impondra una
sancion mayor sl reincidiere.” *

Asimismo, en el Capitulo VilI del mismo Titulo Segundo, nos
menciona el apercibimiento y dice que:

Art. 43.- "El apercibimiento consiste en la conminacion que el Juez
hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento que
esta en disposicién de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud 6 por
amenazas, de que en caso de cometer éste, sera considerado como

reincidenta”.

Hay que advertir, que después de haber visto los anteriores articulos gue
aungue se asemejen, son distintos, ya que el apercibimiento es una medida
conminatoria de caracter preventivo y la amonestacién es una medida
preventiva; ademas de que ésta se hace al dictarse sentencia condenatoria,
como o ordena el articulo 577 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y el articulo 528 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales para el Dislrito Federal.

Art. 577.- "En toda sentencia condenatoria se prevendra que se
amoneste al reo para que no reincida, advirtiendole las sanciones a que se

“* Codigo Penal para el Cistrto Federal Op. Cit. 21
"“1dem. Pag. 21
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expone, y de ello se extendera diligencia, pero sin que ia falta de ésta obste
para hacer efectivas las sanciones de la Reincidencia y de la
habitualidad..®

Art. 528.- “En toda sentencia condenatoria el Tribunal que la dicte
prevendra que se amoneste al reo para que nu reincida, advirtiéndole las
sanciones a que se expone, lo que se hard en diligencia con las
formalidades que sefiala el articulo 42 del Cédigo Penal. La falta de esa
diligencia no impedirda que se hagan efectivas las sanciones de
Reincldencia y de habitualidad que fueren procedentes”. ™.

El apercibimiento puede hacerse en cualquier momento en que el juez
lo considere necesario, por ejemplo, en el caso del procesado que
amenaza a alguna parte en el proceso. También el articulo 52 hace
menciétn aunque no explicitamente de la Reincidencia, al decir que se
tendra en cuenta para 1a aplicacién de las sanciones penales {a conducta
precedente del sujeto, asi como sus antecedentes y condiciones personales
que puedan comprobarse.

No comentaremos el articulo 85 de! Cédigo Penal porque sera motivo
de posterior estudio en el presente trabajo.

El articulo 85 del Cddigo Penal para e Distrito Federal establece que:
Art. 85.- “La libertad preparatoria no se concederd a... asi como a los

1)

habituales y a quienes hubieren incurrido en segunda Reincidencia " *

™ Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Editorial Pac S A de €V México.

DF. 1997
" Codigo Federal de Procedimientos Penales Editorial Porrua, S A. 45* Edicion. Mexico. D F

1997,
™ Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op Cit pag 33.
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Cabe hacer la aclaracion, que segunda Reincidencia no es lo mismo
que habitualidad, ya que la primera se da cuando el sujeto reincidente aun
no se le ha prescrito el término medio aritmético de su pena o cuando no ha
cumplido ésta; y el habitual debe de haber delinquido en tres ocasiones en
un lapso de diez afos . La diferencia es unicamente por el tiempo en que se
cometen los delitos y por supuesto por e! tipo de delitos cometidos ya que
en el caso del sujeto habitual deben de haber sido por delitcs de la misma
indcle o inclinacién viciosa.

En el articulo 86, se menciona que la autoridad competente revocara
la libertad preparatoria si el liberado es condenado por nuevo delito doicso,
mediante sentencia ejecutoriada en cuyo caso sera de oficio a revocacion:
pero si el nuevo delito fuere imprudencial, la autoridad competente podra,
segun !a gravedad del hecho, revocar o mantener la libertad preparatoria,

fundando su resolucién .

Oentro dei Titulo Cuarto del Cédigo Penal . en el articulo 90 que se
refiere a la condena condicional dice asi:

Art. 90.- " Ei otorgamiento y disfrute de 10s beneficios de la condena
condicional se sujetaran a las siguientes normas:

l.- El Juez o Tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena ¢ en
la hipdtesis que establece la fraccién X de éste uitimo articulo. suspenderan
motivadamente |a ejecucion de las penas a pelicion de parte ¢ de oficio. s

concurren estas condiciones:
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b).- Que el Sentenciado no sea Reincidente por delitv doloso v,
ademas que haya evidenciado buena conducta positiva, antes y después
delhechopunible . . ... ... . . . . .

Vil.- Sl durante el término de duracién de la pena, desde la fecha de
la sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a un nuevo
proceso por delito doloso que concluya con sentencia condenatoria, se
considerara extinguida la sancién fijada en aquella. En caso contrario, se
hara efectiva la primera sentencia, ademas de la segunda, en la que el reo
sera consignado como reincidente sin perjuicio lo establecido en el articulo
20 de éste Cddigo. Tratandose del delito culpaso, la autoridad competente
resolvera motivadamente si debe aplicarse o no |a sancién suspendida.. . . .

VIll.- Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el
término a que se refiere la fraccion X! tanto si se trata del delito doloso
cemo culposo, hasta que se dicte sentencia firme...” ™

En resumen, podemos decir que solamente se le otorgara la condena
condicicnal al primo-delincuente por delito doloso y al que no haya
reincidido durante el término de la duracién de la pena ¢ que todavia no se
le haya dictado sentencia condenatoria.

Nos parece ociosa la explicacién de la segunda parte de la fraccion
Vi en relacion a ia Reincidencia, pero en realidad no €s mas que una

raiteracion de lo ya estabtecido, 10 cual no afecta en modoe alguno.

* Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cil. Pp. 33, 34 y 35

37



En el Titulo Quinto que trata de la extincion de la Responsabilidad
penal y especificamente en el capitulo IV relativo al reconocimiento de
inocencia e indulto, el articulo 97 menciona que se le podra conceder
indulto sino se trata, entre otras casos, de sentenciado reincidente por delito
intencional.

En relacion a los delitos contra la seguridad publica, el capitulo I
relativo al quebrantamiento de sancion nos dice el articulo 159 que:

Art. 169.- "El reo suspensc a su profesién u oficio, inhabilitado para
ejercerio, que quebrante su condena, pagara una multa de veinte a mil
pesos. En caso de Reincidencia, se duplicara la multa y se aplicara prision
de unc a seis aflos.” ',

Como podemos observar, aqul contamos con otra sancién distinta a
la establecida en el articulo 65 e igualmente agravando la sancién en |os
casos de reincidencia en los sujetos condenados a |la suspensién en su

profesién u oficio.

También, en relacion a los delitos en Materia de Via de Comunicacion
y de Correspondencia, el articulo 172 dice: Que se inhabilitara
definitivamente, cuando se cause algun dafio por medio de cualguier
vehiculo, motor 0 maquinaria, ademas del delito que resulte al delincuente,
para manejar aquellos aparatos en caso de reincidencia.

En el Titulo Sexto que trata de los delitcs contra la Autoridad, el

articulo 182 nos menciona gue. a la persona que debiendo ser examinado

"' codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. pag. 55
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en juicio se niegue a otorgar [a protesta de ley o a declarar en caso de ser
reincidente se le impondra prisién de uno a seis meses o de treinta a
noventa dias multa.

Como podra observarse, en éste Lltimo articulo también impera la
agravacién de la pena en caso de reincidencia.

En el Titulo relativo a los delitos contra la moral publica y las buenas
costumbres en el capitulo |, que habla de los ultrajes a la moratl publica, el
articulo 200 dice: que a la socledad o empresa que reincida en dicho delito
se ordenara su disolucién ademas de fas sanciones previstas en el mismo
articulo.

En éste mismo Titulo, pero en el capitulo de correccién de menores e
incapaces, ei articuto 202 dice que:

Ant. 202.- "Queda prohibido emplear a menores de dieciocho afios en
cantinas, tabemas y centros de vicio. La contravencion a ésta disposicion se
castigara con prisién de tres dias a un afio, multa de veinticince a quinientos
pesos y ademas con clerre definitivo del establecimiento en caso de
reincidencia...,""™,

En éstos dos articulos, vemos la sancién por reincidencia contra los
duefios de dichos establecimientos por medio de |a afectacion del predio en
se cometio retiradamente el delito.

%" Cdigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit. pag. 68.
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Y por dltimo, haremos mencidn del articufo 248, que también se
refiere a la reincidencia diciendo que:

Art. 248 -"El testigo, perito ¢ interprete que retracte espontaneamente
sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier autoridad administrativa 6
ante la judicial antes de que se pronuncie sentencia en la instancia en que
las diere, solo pagara de treinta a ciento ochenta dias multa, pero si faltare
a la verdad al retractar sus declaraciones se le aplicard la sancion que
corresponda con arreglo a o prevenido en éste capitulo considerandolo
como reincidente”. '+

Podemos percatarnos. que ésta es una forma de reincidencia
totaimente atipica. ya que la reincidencia a la que se retiere el anterior
articulo es distinta a la que establece el mismo Cdédigo Penal, ya que no
necesita de haberse pronunciado sentencia anterior alguna.

C.- EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Siguiendo el orden que tiene el Cédigo, tenemos que el articulo 504
que esta contenido en el capitulo de acumulacion de procesos hace

mencion de la reincidencia en los siguientes términos:

Art, 504.- "No procedera la acumulacion de procesos gue se sigan
ante Tribunales ¢ Jueces de distinto fuero. En éstos casos. el acusado
quedara a disposicion del Juez que conozca del delito mas grave. sin que

eésto sea obstaculo para sequir el proceso por el delito menos grave.

* Codige Penai para el Oistrito Federal Op Cit Pag 92
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El Juez o Tribunal que primero pronuncie sentencia ejecutoria, [a
comunicara al otro. Este, para pronunciar su fallo, se sujetara a lo que
dispone el Codigo Penal para |la imposicién de sanciones en casos de
acumulacion y de reincidencia.” "

Este articulo, nos hace percatamos de las implicaciones o alcarces
de la adizion que tiene el articulo 65 del Cédigo Penal, ya que si un sujeto
al que se le haya dictado, por ejemplo, sentencia ejecutoria en el fuero
federal y tiene otro proceso, aungue sea de un delito menor, que en otros
paises 5010 son contravenciones, como 1as amenazas ¢ la ditamacion en el
fuero comun, entonces |a segunda sentencia ejecutoria forzosanmente debe
contener |a pena de prision, porque no hay lugar a la pena alternativa en
caso de reincidencia. Creemos pues, que ios legisladores no previeron toda
la magnitud de la adicion al mencionado articulo, © ante la imposibilidad de
frenar a la creciente delincuencia no buscaron una solucién mas facil de que
la de prision ¢ maxima pena.

Enseguida, dentro del capitulo il que trata de la libertad provisiona!
bajo caucién, el articulo 568 nos sefala. que cuando el reo fuere
sentenciado por un nuevo delito intencional que merezca pena privativa de
libertad, antes de que ia causa en gue se concedid la libertad esté concluida
por sentencia ejecutoria y por la misma causa se le revocara entre otras,
segun el articulo el articulo 569 en el caso de que se revoque |a libertad a
causa de lo que establece el articulo 568, se mandara reaprehender al rec y

la caucion se hara efectiva.

Finalmente. el articulo 577 nos dice que:

" Coaigo de Procedimientos Penales para el Distnito Federal Eanoral Parrua Mexco O F 1997
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Art. 577.- "En toda sentencia condenatoria se prevendra que se
amoneste al reo para que no reincida, advirtiéndose 1as sanciones a que se
expone, y de ello se extendra diligencia, pero sin que la falta de ésta obste
para hacer efectivas las sanciones de la reincidencia y de la
habitualidad.” ™.

Como ya hemos mencionado, en el articulo 42 y 43 del Codigo Penai
y como claramente nos 1o expone el citado articulo, debe ordenarse la
amonestacion, pero la falta de ella no es obstaculo para que procedan las

agravaciones de las sanciones.

D.- EN EL CODIGOQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Al comentar la Institucidén de la reincidencia en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, debemos advertir que sclamente [0 comentaremos
escuetamente en relacion a fos diversos tipos de libertad, en 108 que se
toma en cuenta al sujeto reincidente para los efectos que en el se
consignan, asi como al momento de dictarse sentencia condenatoria

En primer lugar, se relaciona a la reincidencia con el articulo 392 que
trata de la libertad provisional bajo caucion, articulo que ya hemos
comentado al tratar de |a anterior inconstitucionalidad de dicho precepto

Posteriormente. en el mismo capitulo se indican 10s casos en 10s

cuales se revocara dicha libertad. en el articulo 412 que dice que

" Cadigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federal Op Cit Pag 142




Art. 412.- "Cuando el inculpado haya garantizado por simismo su
libertad con depésito, prenda, hipoteca o fideicomiso, aquélla se le revocara
en los casos siguientes:

Il.- Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que
merezca pena de prision, antes de que el expediente en que se le concedid
la libertad esté concluido por sentencia ejecutoria...”. "*.

Este precepto, es claro al mencionar que se revocara la libertad
provisional bajo caucién, no cuando haya side consignado el sujeto, ni
alguna otra hipdtesis, sino solamente cuando haya sentencia por un nuevo
delito intencional que merezca pena de prisién, esto es, que puede ser
sentenciado por delito imprudencial ¢ por delito que no ameritace sancion
corporal y no por ello se le debe revocar |a libertad caucional.

Referente a ese punto, el articulo 414 dice que en este caso se
ordenard la reaprehensién del inculpado y el articuic 415 menciona: Que el
Tribunal ordenara ta devolucién del depdsito 0 mandara cancelar la garantia
cuando se esté en la situacion de la fraccion 11 del articulo 412 y cuando se
haya obtenido la reaprehensién del inculpado.

En relacién a la libertad provisional bajo protesta del articulo 421 en
su fraccion I, nos menciona que se revocara aquella cuando cometiere un
nuevo delito, antes de que el proceso en que concedié la libertad esté

concluido por s .itencia ejecutoria.

' cadigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Pormia, S.A. 45% Edicién. México. D.F.
1997.
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Este tipo de libertad, al igual que !a libertad provisional bajo caucién
procede en cualquier momento del proceso, pero en éste caso solamente se
refiere que el interesado proteste presentarse ante el Tribunal o Juez que
conozca de su causa siempre que se le ordene; pero si durante el proceso
cometiese un nuevo delito del tipo que sea se le revocara, ya que aunque
haya sido imprudencial, como unicamente dejé una garantia de caracter
moral que en éste caso es su palabra de honor es congruente que se le
revogue su libertad.

Siguiendo con la secuencia del Codigo, mencionaremos fa relacion
que existe entre reincidencia y la ejecucion de la sentencia, de la que nos
habla el articulo 528 al decir que:

Art.528.- "En toda sentencia condenatoria el Tribunal que la dicte
prevendra que se amoneste al reo para que no reincida, advirtiéndole las
sanciones a que se expone, lo que se hara en diligencias con las
formalidades que sefiala el articulo 42 del Cédigo Penal. La falta de ésta
diligencia no impedira que se hagan efectivas las sanciones de reincidencia
y de habitualidad que fueren procedentes.” "™

Este articulo, nos habla de la amonestacion y nos remite al anticulo 42
del Codigo Penal que ya hemos comentado.

Por ultimo, mencionaremos a (a reincidencia en relaciéon a la libertad

preparatoria, (a cual esta establecida en e! articulo 547 cuando dice que:

* Codigo Federal de Procedimientos Penales Editonial Porrua. S A 45% Edicion
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Arnt. 547.- Cuando el reo cometiera un nuevo delito, el Tribunal que
conozca de ésta remitira copia certificada de la sentencia que cause
ejecutoria a la autoridad que consiguié la libertad, quien de plano decretara
la revocacion, de conformidad con el articulo 86 del Cédigo Penal.

Se podria pensar, que éste articulo estd en contradiccién con el
propio articulo 86 del Cédigo Penal, gue menciona que no se toma en
conslderacion la distincién de la naturaleza de los delitos a que hace
mencion el articulo del Cédigo Penal, ya que se infiere que es cualquier tipo
de delito, pero como posteriormente dice que se hara la revocacion de
conformidad con el articulo 88 del citado Cédigo, no hay tal contradiccion .

E.-EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE REFORMAS
DE FECHA 10 DE ENERO DE 1994,

A efecto de abundar un poco mas en o establecido en nuestras leyes
penales, creemos que es necesario exponer |os motivos que encaminaron a
nuestros Legisiadores al realizar el proyecto de reformas de fecha 10 de
Enero de 1994. Y empezaremos por mencionar que:

Las reformas que se proponen al Cddigo Penal para e! Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuerc Federal, al Cédigo Federal de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, a la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de ia
Constituzion Politica de ics Estados Unides Mexicanos, a ta Ley de
Extradicién Internacional, al Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, a la Ley Federa! de



Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la Ley Organica dei
Tribunal Fiscal de la Federacién, a la Ley del Tribunal Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal, a la Ley Federal para prevenir y
sancionar la tortura, a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal y a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, tienen los
fundamentos, motivos y caracteristicas siguientes:

I.- ACTUALIZACION NECESARIA.

"Es imperioso actualizar la legisiacion que versa sobre la materia
penal federal y del Distrito Federal, para ajustarla a las reformas
recientemente aprobadas de los articulos 16, 19, 20 y 119, asi ¢como a la
derogacion de la fraccion XVIil del articulo 107, de la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal), y
para dar eficaz soporte y mayor agilidad a la lucha contra las actuales
tendencias de |a delincuencia organizada, que por la magnitud de sus
efectos dafiosos y por sus alcances, que llegan a ser internacionales, estan
conformando un nuevo fendmeno de criminalidad.

El problema de la delincuencia organizada ha alcanzado en los
ultimos tiempos dimensiones muy importantes en México, especialmente en
las acciones de narcotrafico en sus diversas fases de produccion,
distribucion y consumo, con sus variados efectos sociales, economicos y
politicos, efectos entre los cuales se da el de propiciar el aumento de las
acciones ilicitas, en otras lineas también gravemente afrentosas de la paz y

la seguridad social.
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Esa especie de delincuencia, se ha convertido en un grave problema
que obliga a analizarlo, eventuarlo y enfrentaric en sus multiples
interacciones con maximo denuedo.

El Gobiermo Mexicano ha concentrado y ampliado sus esfuerzos en
los dltimos afios en su lucha contra ese mal que afecta a la sociedad en su
conjunto, que, ademas de la dolorosa pérdida de muchas vidas humanas,
entre 1as cuales estan las de servidores pablicos que colaboran en elia. ha
significado enormes gastos que representan un porcentaje muy
considerable del presupuesto de la Federacidén; también se ha
incrementado la severidad de las sanciones penales y se ha aplicado
nuevas planes de lucha, de los cuales el mas reciente ha sido la creacion
del Instituto Nacional para el Combate a las Drogas.

No obstante, esa incesante batalla en contra de la dehlincuencia
organizada, la detencion de importantes jefes de ésta y el aseguramiento y
decomiso de grandes cantidades de narcoticos y de bienes que surgen de
sus actividades ilicitas, el fenomeno subsiste, pues han enraizade con
hondura grupos o bandas bien organizadas y consecuentemente, cada vez
con mayor capacidad de resistencia a los empefos del poder publico en

contrarrestarlas.

Por ello, el Gobierno Federal busca nuevas directrices que enfoquen
de modo integral el preocupante panorama de esa deilincuencia
particularmente el narcétrafico, sin conformarse con so6lo agravar las
sanciones penales existentes. Es decir, se plantea |la necesidad de revisar y
recrientar la actual estrategia politico criminal. de suerte que abarque

también los aspectos social, economico y financiero, para profundizar en el



fenomeno de la demanda-oferta de la droga, de sus mercados y de sus
efectos econdmicos, nacionales e internacionales dado que se ha
convertido en un problema de seguridad del Estado y de responsabilidad
mundial.

Como parte de 1as medidas que se dirigen en general a los aspectos
en que se ha exacerbado la criminalidad, se encuentran ias de caracter
estrictamente penal, que consisten en modificaciones tanto al Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal (en adelante Cédigo Penal Federai).
como al Coédigo de Procedimientos Penales para e} Distrito Federal y a
otras leyes que inciden en la materia.".'"'®"

Il.- RAZONES DE LAS REFORMAS,

“La iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversos
articulos de |as leyes anteriormente sefialadas obedece fundamentaimente
a la necesidad de adecuar o actualizar a la legislacién secundaria, como
consecuencia de las reformas a los articulos 16, 19 20 y 119, asi ~omo de
la derogacion de la fraccion XVIil del articulo 107, de la Constitucidn

Las reformas que se planteen, sobre todo las que se refieren a la
legislacién penal sustantiva y a la procesal, tanto federal como a ia del
Distrito Federal procuran por otra parte, como se sefala en ia exposicién de
motivos, ‘dar eficaz soporte y mayor agilidad a la lucha contra ias actuales
tendencias de la delincuencia organizada’. la que sin duda, en los uitimos
tiempos ha alcanzado dimenciones muy importantes, sobre todo en las

Proyecto de reformas de fecha 23 de Noviembre de 1993 publicado en fecha 10 de Enero de
1994
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acciones relacionadas con el narcotrafico, cuyos efectos dafiosos se
manifiestan gravemente en diversos sectores de la vida. Problema que
preocupa no s6lo a la sociedad mexicana, sino a toda la comunidad
internacional,

Por razon de la importancia de las reformas que 1a presente iniciativa
plantea, se ha considerado conveniente elaborar el dictdmen en forma
sistematica para poder destacar los aspectos mas relevantes de ellas en
cada una de las leyes que se ven afectadas.” "™

I1l.. REFORMAS AL COD'GO PENAL.

Por lo que hace al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, la
iniciativa contiene importantes reforrmas que se refieren tanto al Libro
Primero (parte General) como al Libro Segundo (parte especial).

Comprendiendo igualmente disposiciones que se ocupan del delito en
general, que precisan los contenidos de los presupuestos de |a pena y 10s
criterios que debe tomar en cuenta el juzgador a la hora de individualizar
la pena, como de las figuras delictivas en particular, precisandc sus
elementos tipicos y racionalizando su punibilidad, o planteando un proceso
necesario de crimnalizacion o descriminalizacién ¢ uno de penalizacion o
despenalizacion; adecuandose asi a nuestra cambiante realidad.” "™

"t Proyecio de reformas de fecha 23 de Noviembre ge 1893 Volumen Vil
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V.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

Una propuesta fundamental, la constituyen 10s nuevos criterios para la
individualizacion de las penas. Sin duda alguna, como se sefala en la
exposicion de motivos de la iniciativa, uno de los aspectos medulares del
Cédige Penal lo es el relativo a la aplicacién de las penas y medidas de
seguridad y a los criterios que la rigen. Ciertamente, esos criterios que
deberan ser tomados en cuenta por el juzgador para la individualizacion
judicial de la pena son importantes indicadores de |a orientacién politico
criminal de la legislacién penal, de ahi el cuidado que merece éste punto,
para que el Cédigo se ajuste a la orientacion que lo caracterice como propio
de un Estado democratico de derecho.

De acuerdo con ei texto de la propuesta, en el articulo 52 se
sistematizan criterios de individualizacién judicial de la pena que, conforme
al derecho comparado nacional, internacional y 1a doctrina, se refieren a la
culpahilidad; asi se establece expresamente en su primer parrafo, y asi se
desprende de la ullima parte de la fracciéon VIl de la propuesta dei articulo
52, cuando dice ‘siempre y cuando sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de 1a norma.
Desde luego, se propone excluir la expresion temibilidad (o peligrosidad)
que aparece en el dispositivo 3° del actual articulo 52, pues ella representa
precisamente el ¢riterio contrario al 'principio de culpabilidad’.

De ahi por tanto, que resulta plausible que por fin se haya propuesto
ta erradicacion de un criteric mas propio de un sistema penal autoritario vy,
en su lugar. la inclusion del ‘principio de culpabilidad’. que es considerado

mas garantizador de derechos del hombre frente al Estado.
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Se observa una total concordancia entre |a idea que motiva |a reforma
al articulo 52 anteriormente mencionado y la que sugiere la modificacién del
articulo 65 de! Cédigo Penal; por lo que también esta vitima es de
considerarse oportuna y adecuada. En efecto, la reforma que se propone al
articulo 65, que se refiere a la reincidencia, sigue la misma inspiracion,
porque iambién procura ajustarse a principios fundamentales propios de un
sistema penal de un Estado democratico de derecho. El actual contenido
del mencionado articulo 65, que le da a |a reincidencia la funcién de agravar
la pena, contradice entre otros el principio constitucional que prohibe valorar
dos veces una conducta que ha sido objeto de juzgamiento. La reincidencia
@s un elemento a valorar pero no es un agravante, al menos de acuerdo con
una politica criminal garantista, que es a la que la propuesta se adhiere, al
sefalar que la reincidencia sera tomada en cuenta para la individualizacidn
de la pena; criterio que también encuentra su apoyc en la experiencia
legisiativa que registran diversos estados de la Republica. Lo anteriormente
afirmado encuentra una unica excepcion en el articulo 195-bis, que también
se propone adicionar y que se refiere a las punibilidades de la posesion y
del transporte de narcoticos, por considerar que el tratamiento de la
reincidencia que en dicho articulo se preve resulta mas beneéfico para el
inculpado, por estar relacionado con la cantidad de narcotico de que se
trata,

La modificacion del rubro del Capitulo IV del Tiulo Tercero, Libro
Primero, del Codigo Penal, es segun se desprende de ia iniciativa, de mera
forma, para comprender la aplicacion de sanciones en caso de ‘error
vencible'. sin embargo reviste importancia porque de acuerdo con el criterio

de sistematizacion del Codigo la denominacion del Capitulo comprende las
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diversas materias reguladas en é\, lo cual, ademas de ordenar la materia,
permite un manejo mas agil del texto legal.”".

Segun vemos, la exposicién de motivos del proyecto de reformas de
fecha 10 de Enero de 1994, ha tratado de encuadrar en las leyes penales a
efecto de que haya una sistematizacién mejor en nuestro pais, pero sin
embargo en todas nuestras [eyes no se han preocupado por la existencia de
una sobrepoblacion penitenciaria, unicamente se han preocupado por
aumentar |as sanciones y no asi las medidas de seguridad para la sociedad,
porque si bien es cierto que por un lado tratan de que exista una menor
delincuencia, también es cierto, que no hacen el intento por imponer
medidas de seguridad eficaces y confiables para la sociedad.

F.- EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

Iniciamos el Cdédigo Penal d~ 1871, no porque sea el primero
después de nuestra independencia, sino porque es el que trata el problema
de la reincidencia mas ampliamente y el que nos parece mas completo y
acorde a la realidad juridica de nuestro tiempo.

a).- EN EL CODIGO PENAL DE 1871.

Cabe hacer mencion de los antecedentes de éste Codigo. por lo que
a continuacion se exponen brevemente.

Recordaremos, que en 1868 se formo una comision integrada entre
otros por los Licenciado ANTONIO MARTINEZ DE CASTRO. JOSE MARIA
LA FRAGUA Y MANUEL ORTIZ DE MONTELLANO; quienes tomando

" Proyecto de reformas de fecha 23 de Noviembre de 1993 Velumen v
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como modelo el Cddigo Espanol de 1870 crearon el nuevo Codigo, el cual
fue aprobado el 7 de Diciembre de 1871 y puesto en vigor el 1° de Abril de
1872.

Este nuevo Codigo del 71 6 Cédigo MARTINEZ DE CASTRO, el cual
estuvo vigenle hasta 1929, inspirado en loz postulados de la Escuela
Clasica.

En cuanto |a Reincidencia, el articuto 29 nos expresa que:

Art. 29.- “Hay reincidencia punible: Cuando comete uno o mas delitos
el que antes ha sido condenado en la Republica o fuera de ella por otro
delito del mismo género, o0 procedente de la misma pasion ¢ inclinacion
viciosa; sl ha cumplido ya su condena o sido indultado de ella, y no ha
transcurrido ademas de} término de la pena impuesta una mitad del
senalado para la prescripcion de aquella. ™"

Al leer éste articulo, nos damos cuenta del porque en su época se le
considera a éste Codigo como un monumento de figura juridica. En primer
lugar distinguid entre |la reincidencia y la reincidencia punible; esto es, gue
si un delincuente primario comete otrc deiito que no sea de la misma pasion
0 Inclinacién viciosa, no se le consideraba reincidente, exigia para declarar
la reincidencia punible que el agente del delito hubiese sido condenado por
sentencia firme por otro delito analogo al anterior. que la condena fuera
cumplida en su integridad y que no hubiese sido induitada y que no hubiere
transcurrido el término de |la prescripcion de |a sancion.

' Cisneros. José Angel. "Et Nuevo Codigo Penal de 13 ce Agosto de 1931 en relacién con los dg
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En segundo lugar, apreciamos que atendio fundamentalmente a las
motivaciones que tuvo el agente para delinquir al mencionar que debe ser
un delito del mismo género pasién 6 inclinacidn viciosa, esto es, se retirio

exclusivamente a la reincidencia especifica.

Por ultimo, y un tercer lugar atiende a la prescripcion; que la
diferencia del Cédigo Espariol de 1970, el cual nos sefialaba tiempo alguno
que sirva de base para imputar la reincidencia, prescribia que el segundo
delito se hubiese cometido cuando se ha cumplido su condena © ha sido
induitado de ella y no ha transcurrido ademas de la pena impuesta, una
mitad del seflalado para la prescripcidn de agquélla.

b).- EN EL CODIGO PENAL DE 1929.

Este Coédigo Pena! de 1929, al que se conoce como Cédigo de
ALMARAZ, se basd en las ideas y postulados de la Escuela Positiva; lo
incluimos en éste trabajo, por ser antecedente inmediato de nuestro actual
Codigo Penal a pesar de haber tenido una efimera vigencia, pues rigi6 de!
15 de Diciembre de 1929 al 16 de Septiembre de 1931,

Este Codigo Penal nos define asf al reincidente.
Art. 64.- “Es reincidente el que comete uno v mas delitos aungue sean

conexos si antes ha sido condenado por aigun delito en la Republica o fuera
de ella siempre que se ejecuten en actos distintos.” ™

Y Cisneros. Joé Angel Qp. Cit Pag 17



Como podemos apreciar, la redaccion de éste articulo no es
afertunada, ya que a pesar de que nos indica que debe haber sido
condenado por algun delito en la Republica o fuera de ella y que debe de
cometer un nuevo delito; no nos indica ni la prescripcidon ‘para imputar la
reincidencia y no nos queda muy claro lo de conexos, ya que podra referirse
a delitos del mismo género o delitos diversos, al referirse al principio del
articulo. . ... .. .. ai que comsteunoomas delitos . .. .. ... .. .. '

vemos que éste concepto, €s por demas incompleto y si es muestra

del trabajo en su conjunto no nos extrana que haya durado tan poco tiempo
vigente éste Codigo.
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CAPITULO 1V

EFECTOS DE LA REINCIDENCIA,

A - Efectos de la Reincidencia distintos a |a

agravacion de |a sancion.

B.- En el Arbitrio Judicial.

C.- Enrelacidn a la naturaleza de los delitos.

D.- Enla Punicién.

E.- En los sustitutivos de |a pena.

F.- En la Condena Condicional.

G.- Sobrepoblacién Penitenciaria.

H.- Viclacién a la fraccidn | del articulo 20 de la
Constitucién Federal Vigente.

[.- Viclacién a la fraccidn Vill del Articulo 20 de la

Constitucién Federal Vigente



CAPITULOQ iv.
LA REINCIDENCIA Y SUS EFECTOS

A.-EFECTOS DE LA REINCIDENCIA DISTINTOS A LA
AGRAVACION DE LA SANCION,

Después de haber estudiado |1a reincidencia de diversas formas, nos
permitiremos mostrar en este inciso que dicha Institucion no solamente
impllca la agravacion de la sancién, sino que va mucho mas alla de el
efecto agravante en ésta, veremos que tiene bastantes repercusiones, sobre
todo a lo que se refiere a todos los tipos de libertad procesal. ya sea en el
ambito comun como en el federal e inclusive en el propio Cédigo Penal para
el Distrito Federal, como o expondremos a continuacion.

En primer término, tenemos que el Coédigo Penai para e! Distrito
Federal existen ademas de la agravacion a la sancién en caso de
Reincidencia contemplado en el articulo €5, otras consecuencias emanadas
de dicha Institucion come son las siguientes:

1.- No se concedera la libertad preparatoria a quienes incurran en
segunda reincidencia.

2.- Si el liberado es condenado por un nuevo delito doloso mediante
sentencia ejecutoriada, en cuyo caso sera de oficio la revocacion; pero si el
nuevo delito fuere culposo la autoridad competente podra, segun la
gravedad del hecho revocar 6 mantener la libertad preparatoria. fundando

su resolucioén.



3.- Solo se concederd la condena condicional cuando el sentenciado
no sea reincidente por delito doloso y ademas, que haya evidenciado buena
conducta positiva, antes y después de! hecho punible.

También, en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal tenemos otros efectos diferentes a ia agravacién de la sancién
como son:

La Libertad Provisional bajo caucion, se le revocara cuando el
acusado fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que merezca
pena privativa de libertad, antes de que la causa en que se concedid la
libertad este conciuida por sentencia ejecutoria.

La libertad Protestatoria, se revocara cuando haya sido condenado

por el delito intencional.

Asimismo, en el Codigo Federal de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal se tienen otros agravantes de la reincidencia muy simitares
a los que expone el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federan

como son:

1.- Se revocara la libertad bajo caucion, cuando fuere sentenciado por
un nuevo delito intencional que merezca pena de prision, antes de
gue el expediente en que se le concedio la libertad este concluido por
sentencia ejecutoria.

2.- La libertad bajo protesta, se revocara cuando cometiere un nuevo
delito, antes de que el proceso en que se concedid la libertad esté

concluido por la sentencia ejecutoria.



Hay otras consecuencias ademas de las que hemos sepalado que
cabe apuntar, como serian:

1.- No se aplicaran las normas de la reincidencia. tratandose de
delitos politicos y cuando el agente haya sido indultado por ser
inocente, asi lo menciona el articulo 23 del Coédigo Penat.

2.- Interumpe la prescripcién de la pena anterior.

3.- Se tiene a la tentativa como infraccidn anterior suficiente para
considerar a! sujeto reincidente, articulo 22 del Codigo Penal.

4.- Ya que la amnistia consiste en un verdadero perddn por parte del
Estado y se entiende que la accidn penal y las sanciones impuestas
se extinguen con todos sus efectos, (articulo 92 de! Cédigo Penal).
habra imposibilidad para considerar como reincidente al amnistiado.

Estos, son los efectos adicionales a 1a sola agravacion de la sancion
que encontramos en nuestras leyes penales vigentes y que exponemaos en
este capitulo para que se pueda apreciar la magnitud que tiene la Institucion
de la reincidencia en el contexto legal y no se piense gue unicamente esta
creada para agravar ia sancién dej delito.

B.- EN EL ARBITRIO JUDICIAL.

Después de haber analizado a la Reincidencia en todos sus
aspectos, nos sentimos en la necesidad a atender a |o que consideramas un
problema de nuestras Leyes Penales, en relacion a aquella, la escasa
individualizacidn de ias penas, que sclamente es posible con la intervencion

del arbitrio judicial.
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Ahora bien, en nuestro Cédigo Penal Vigente la individualizacion de
las sanciones esta regulada por articulos 51 y 52, que establecen la manera
de aplicar las sanciones y se complementa con las Instituciones Juridico-
Penales de la conmutacién y sustitucién de sanciones, la condena
condicional y la libertad preparatoria.

Antes de empezar con los razonamientos a que hemos llegado,
debemos de empezar por decir que el arblitrio judicial es en pocas palabras
la facultad legaimente concedida a los ¢rganos jurisdiccionales para poder
dictar resoluciones segun las necesidades de cada caso. De éstos se
desprende que el arbitiio judicial posee una realidad funcional; opera tanto
en materia procesal como en materia penal, en éste ultimo consiste en dar
una adecuada solucién al aspecto basico del derecho represivo a saber; la
individualizacién de las sanciones,

Sin embargo, en relacion a la reincidencia hemos llegado a ciertos
razonamientos que expondremos a continuacion:

a).- Creemos que nuestra legislacion penal deberia dejar al juez la
facultad para agravar la sancién, sin imponerle la obligacién de
hacerlo, pues la reincidencia en realidad no es otra cosa que una
simple presuncién desfavorable al acusado y no e€s siempre prueba
de mayor perversidad ¢ peligrosidad, motivo suficiente para
examinarse detenidamente en cada caso concreto.

b).- Sin embargo, mientras ésto no esté contempiado en nuestro
Cédigo Penal, creemos que al menos deberia dejarse al arbitrio

judicial la imposicién de la pena alternativa a los reincidentes, scbre
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todo a los que sean por delito imprudencial, no siendo obligatoria la
pena privativa de libertad; ya que pensamos que para poder aplicar
adecuadamente ésta sancion es indispensable la apreciacion de un
cuadro mas completo en donde queden enmarcadas Ias
circunstancias precedentes y concomitantes al delito, las peculiares
de ia personalidad del delincuente, asi como la naturaleza de [os
delitos cometidos en el primero 6 en el segundo proceso, de no
hacerse asi, se podria caer en graves injusticias al aplicar ésta
generalizacion del articulo 65 del Cédigo Penal,

Asi pues, creemos que el arbitrio judicial ejercitado dentro de los
margenes legales, extrafiaria una excelente conquista que permitiria
medlante la adecuacién de la sancion para cada caso concreto, el
predominio de la justicia y consecuentemente el imperio de |la seguridad y
del bien comun.

C.- EN RELACION A LA NATURALEZA DE LOS DELITOS.

Otra cuestidbn que surgid en el transcurso de la elaboracion del
presente trabajo, fue el de la naturaleza de los delitos en relacion a la

reincidencia .

Asi, al estudiar a diversos tratadistas nos percatamos de que !a
doctrina en general esta conteste en excluir la reincidencia entre deiitos
dolosos y culposos, basandose en |la diversidad del elemento subjetivo.
porque consideraban que no hay nexo alguno entre ambos tipos de delitos:

uno supone la intencion criminal, ef otro excluye el dolo.
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Nosotros, estamos totalmente de acuerdo con lo anterior, pero
todavia vamos un poco maés alla, al pensar que si la justificacién de la
agravacion de la pena en la reincidencia radica, en el incremento de la
culpabilidad resuitante de !a nueva rebeldia del autor frente a la ley, el
reincidents debe actuar con conocimiento de cometer la nueva infraccién
penal,

Pero todo lo anterior, no es precisamente mas que una tesis, ya que
los jueces trabajan apegandose a lo que ordena e} propio Codige Penal en
la definicion de la reincidencia, en la que para que sea declarado un sujeto
como reincidents, solo se requiere que se cometa otro delito si no ha
prescritc el anterior 6 cumplido la sancion; sin que se mencione la
naturaleza de los delitos cometidos.

Mas adn, la Tesis Jurisprudencial nos dice que:

“REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA.- Para ia declaratoria y
punicion de ta reincidencia es indiferente que los delitos que lo motivan
sean intencionales o imprudenciales.” '

Lo anterior, es en razén de que si la ley no distingue entre delitos por
culpa, dolo u otras especies de culpabilidad al tratar la reincidencia, se
ubican en ella el sujeto que teniendo antecedentes de un delito intencional
comete uno nuevo aun cuando haya sido por imprudencia por no haberse
extinguido la primera sancién o al acusado que con anterioridad fue
condenado por sentencia ejecutoria, como autor de un delito culposo aun
cuando el cometido después haya sido en grado doloso, y es por ello que

113 semanario Judicial de la Federacion. Tomo XXil. Sexta Epoca. Segunda Pane. Pag 126.
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sea de la naturaleza que sea el delito anterior & posterior, el agente amerita
aumento de sancion cuando reincide segun nuestra legislacién penal.

Pero en oposicion a este, hay unas jurisprudencias que contradicen a
la anterior y dicen asi:

"REINCIDENCIA. AUMENTO DE LA PENA INOPERANTE, IGUAL SI
LA DEL DELITO ANTERIOR FUE CONMUTADA POR SANCION
ECONOMICA. Para que proceda aumentar la pena al reincidente, en los
términos del articulo 65 del Cédigo Penal Federal, se requiere que la pena
impuesta por el o los delitos anteriores sea también privativa de libertad;
ésto es, de la misma naturaleza que !a segunda, por 10 que no es dably
aplicar los aumentos previstos por el precepto antes citado, si la pena
Impuesta por el anterior delito es de caracter econémico, aun cuando
iniclaimente se hubiera fijado una privativa de libertad, si fuera conmutada
por multa, con tal de que el acusado se haya acogido a dicho beneficio.”™ "

La otra jurisprudencia dice que:

“REINCIDENCIA, NO EXISTE EN LOS DELITOS COMETIDOS POR
IMPRUDENCIA .- Tratandose de delitos cometidos por imprudencia, es decir
no intencionales, no es juridico ni justo considerar ~omo reincidente al
acusado, porque la reincidencia o reiteracién en la comisién de hechos
delictuosos, solo puede referirse a delitos intencionales, de acuerdo con el
articulo 21 del Cédigo Penal del Distrito Federal, y de los antecedentes
Juridicos y filosoficos que informan tal precepto, ya que en €| se habla de

' semanario Judicial de la Federacidn. Séplima Epoca. Segunda Parte. Tomo Cill y CVIIL. Pag.
109.

¥4



que se cometa un nuevo delito, procedente de la misma pasion ¢ inclinacién
viciosa del gente.”. "',

Evidentemente nos apegamos a estas tesis, ya que nos podemos dar
cuenta que a lo largo del Cédigo Penat se hace la distincidén entre los delitos
imprudenciales y los Intencionales; luego entonces al espirutu de los
redactores de nuestro Cédigo fue el de tratar con menos rigor a los autores
de deiitos culposos, y como ejemplo de ello tenemos al articulo 8* el que
nos especifica que es obrar culposamente, apoyando al articuio 60 que nos
menciona lo referente a la aplicacléon de sanciones a delitos culposos y
asimismo establece que,

*... La calificacion de ia gravedad de la culpa que da al prudente
arbitrio del juez, quien debera tomar en consideracion las circunstancias
generales seffaladas en el articulo 52 y las especiales siguientes:

.- Si el Inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes...” "9

En el articulo 71 en el que el Juez debe resolver si se debe aplicar la
prisién sustituida si el sentenciado es condenado por ofro delito si el nuevo
delito es cuiposo; el articulo 84 en el que se pide un término menor del
cumplimiento de la pena en el caso de haber cometido delito imprudencial a
efecto de conceder |a libertad preparatoria al condenado; el 86 en el que

5 semanario Judicial de la Federacion. Tomo X!l Pag. 4078,
"¢ Cadigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Sista S.A. de C.V. México, D.F. 1887,
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queda al arbitrio judicial la revocacion de ta libertad ureparatoria si el
liberado es condenado por nuevo delito culposo; en el articulo 90 fraccion
VIl, en el que tratandose del delito culposo, la autoridad competente
resolvera motivadamente si debe aplicarse o no 1a sancion suspendida. en
el articulo 37 en el que infiere que se le concedera el induito al reincidente
por delito culposo.- En fin no dudamos que haya mas preceptos legales
como éstos en los que se trate con menos severidad a los sujetos que
cometan un delito culposo y es por ello que creemos que la reincidencia no
debera fuera del alcance de éste criterio flexible y humano que muestra
nuestro Codigo Penal al tratar a los delitos de culpa.

D.- EN LA PUNICION.

Algo que nos inquietd en el transcurso de la elaboracion de éste
trabajo, fue el de los efectos de la reincidencia en la punicion y creemos que
al reincidente no solo se agrava la sancion por ser mas temible 6 por faita
de enmienda, sino también porque lesiona mas gravemente que el
delincuente primario 1a imagen del Estado como proveedor de seguridad
juridica y por ende afectaria en mayor medida el aspecto subjetive de Ia
anterior aunque la lesion objetiva sea la misma. Porque es indudable que en
el caso del reincidente por delito intencional es el propio Estado el que ha
fracasado en el objetivo de readaptar ya que el régimen penitenciario no
solamente tiene un propositc de defensa social sino también el de
readaptacién del delincuente. perc. s la sancion no ha corregido al
Reincidente, es probablemente por las imperfecciones de este mismo

régimen penitenciario.



Pensamos que en fa lucha por la delincuencia reiterada no basta con
la severidad el aumento de la sancién, sino que cada caso debe ser objeto
de un estudio separado, debiendo desecharse por inUtil el sistema de
privacion de libertad basado en ociosos encierro en el caso de las penas de
corta duracién, porgque éstas no hacen otra cosa mas que pervertir al
delincuente, facilitando su reiteracion.

Ademas, consideramos que la terapéutica del delito no puede
circunscribirse a la sola medicina de la prision en el caso de la reincidencia,
que es asi como lo establece el articulo 65 del Cédigo Penal para ei Distrito
Federal, e! cual transcribiremos integramente:

"An.- 65.- La Reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada
en cuenta para la individuaiizacion judicial de |la pena, asi como para el
otorgamiento o no de (os beneficios 0 de 10s sustitutivos penales que la ley
prevé. |

En caso de que el inculpado por algun delito doloso calificado por la
ley como grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha
naturaleza, a sancion que corresponda por el nuevo delito cometido se
incrementara en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena
maxima prevista para éste, sin que exceda del maximo sefalado en el
Titulo Segundo. del Libro Primero.

En el caso del parrafo antericr, el sentenciado no podra gozar de ios

beneficios é de los sustitutivos penales que la ley preve ™

" Coédigo Penal para el Disirto Federat Edional Sista S A de C v Mexica OF 1987
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En primer lugar, vemos que es obligatorio el aumento de la sancién y
no dejandolo al arbitrio del juez establece que el aumento de ia sancién va
desde dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena maxima
prevista para éste. Por otro lado, si el articulo 20 del Cédigo Penal que
define la Reincidencia, establece que esta es genérica, y no asi éste
articulo 85 que dice que si la reincidencia fuera por delitos de la misma
especie el aumento sera desde dos terceras partes y hasta en un tanto mas
de la pena maximo prevista para éste.

Pero los legisladores, no conformes con ia agravacion de la sancion y
el no disfrute de todo tipo de libertades procesales y sustitutivos de ia pena,
todavia apabullan al reincidente al adicionar en Mayo del afio préximo
pasado un ultimo p4rrafo, en el que establecleron que si un individuo
reincldente por delito doloso tenia anterlormente el beneficio de una pena
alternativa; ahora no podrd optar por ella puesto que se impone como
obligacién al juez el aplicar la pena privativa de libertad.

Al ver este comportamiento legislativo, no sabemos si lo hacen con
escaso conocimiento «.. o que implica la modificacién de las leyes, que
aunque sea un parrafo repercute en todo lo gue se relaciona a dicha
enmienda o sinoc conocen otra forma de contro! social que no sea la prisién
hablendo otras que beneficiarian més al reincidente por delitos menores,
como seria el tratamiento en libertad, semiliberacion 6 trabajo en favor de la
comunidad por poner un ejemplo 4 © sera que no es confiable ia adecuada
aplicaciéon de dichas sanciones ? recordaremos el principio * legistatorum
est justas leges condere’, el deber de los legisladores es elaborar leyes

justas,
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Es por todo, ello que creemos que el simple aumento de las
sanciones ¢ limitarse a la privacion de la libertad no es suficiente para
luchar contra la recaida en el delito; deben buscarse las sanciones
tendientes a lograr la modificacion de la personalidad del agente y medidas
protectoras y educacionales para el sujeto, tanto dentro como fuera de
prisién; aunado a que creemos que esta mal aplicada ia sancion de
reincidencia en la individualizacién de la misma. debido a que los
legisladores pensaron en el aumento de la sancion para el reincidente por
un nuevo delito doloso, sin que tomaran en cuenta que un individuo que esta
sujeto a un proceso en algun érgano Jurisprudencial, sin que se haya
concluido ef mismo por alguna de las causas que establece la ley, y cometa
un delito posterior al que no ha concluido, y sea sentenciado primeramente
por el segundo delito cometido, debe tomarse en cuenta ia reincidencia del
sujeto, aunque el primer delito cometido no haya concluide.

Porque consideramos que no se esta tomando en cuenta el primer
delito cometido y no concluido, y de ésta forma creemos que habria mas
procesos suspendidos, pues al pensar los procesades que dejando
suspendido el proceso. ya sea por inasistencias en el control de las firmas
en el libro de procesados o bien por no cumplir con (o establecido en el
articulo 567 y 568 del Cdédigo de Procedimientos Penales, éstos se
tomarian la libertad de seguir delinquiendo sin que se les considere como

reincidentes. Y esto nos hace pensar en la inexactitud de nuestras leyes

penales.

E.- EN LOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA.



Nos hemos referido multicitadamente a los efectos de la reincidencia
en sus diversos casos, pues bien, ahora mencionaremos que para |0s
sustitutivos penales aplicados al delincuente se procedera segun haya sido
sU comportamiento antes de cometer el ilicito, es decir, si es primo-
delincuente no tendra efectos de reincidencia en la sanciéon que se vaya a
aplicar segun sea el caso y asi gozara de los beneficios de los sustitutivos
penales, como pueden ser jornadas de trabajo en favor de la comunidad o
seémilibertad, cuando |la pena impuesta no exceda de cuatro afos, por
tratamiento en libertad, si la prision no excede de tres anos; ¢ por multa, Si
la prision no excede dedos anos; ejemplo, si se le impusiere al sentenciado
una pena de 2 dos anos, 6 seis meses de prision, segun haya sido su
comportamiento anterior, tomando en cuenta su estudio de personalidad.
sus anteriores ingresos a prision y su ficha signalética porque en ocasiones
existen anteriores ingresos a prision marcados en ia ficha signalética. y si al
analizar todos éstos elementos no es reincidente dicho sentenciado. se le
podréd sustituir la pena de prision por una sancién pecuniaria en dinero,
digdmeosio asi por la cantidad de $5,000.00 Pesos y 20 jornadas de trabajo
en favor de la comunidad, asi estara gozando de los sustitutivos penales, y
como la pena es menor de cuatro afos de prisidon, tendra derecho a obtener
su {ibertad provisional y ademas se le tomara en cuenta tiempo gue estuvo
detenido durante el proceso; pero si al momento de analizar el estudio de
personalidad, los anteriores ingresos a prision y la ficha signalética del
sentenciado, nos encontramos con que cuenta con antecedentes penales, a
éste sentenciado se le considera como delincuente- habitual, es decir que
sea reinciaente, no tendra derecho de gozar de ningun beneficio de los
sustitutivos penales y se le impondra una pena mayor por considerarse

reincidente habitual, pero si se le tomara en cuenta el tiempo que estuvo

detenido durante el proceso.
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Quiza el ejemplo expresado sea muy escueto, pero nos da una idea
de como se manejan nuestras leyes penales, y aun mas nos indica la
inexactitud, equivocada e injusta manera de crear una proteccién sociai
segura.

F.- EN LA CONDENA CONDICIONAL.

A efecto de remitirnos a |o que son 108 efectos de la reincidencia en |a
condena condicional, recordaremos |0 mencionado €n e! inciso anterior
referente a los efectos de Ja reincidencia en los sustitutivos penales. y lo
decimos asi porque creemos que (0s legistadores no se dan cuenta de o
que establecen en |as leyes penales. porque son repetitivos y ademas
contradictorios, es decir que lo que se refiere a los efectos de ia
reincidencia en la condena condicional como se ha mencionado. no es mas
que en el momento de dictarse 1a sentencia definitiva el juzgador niega el
beneficioc de una condena menor al sentenciado en el caso de ser
reincidente, esto es si como o analizamoes en el inciso antenor &l
sentenciado cuenta con anteriores INgresos a prision. con un estudio de
personalidad de conclusion con alta peligrosidad. se le aumemara !a
sancion que mereciere, por considerarsele reincidente y no gozara asi de un

beneficio en su condena condicicnal.

Por ello. pensamos que es un tanto repetitiva esta fey. porque se ha
mencionado ya en los sustitutives penales. y asi €s meramente metodice &l

procedimiento.



G.- SOBREPOBLACION PENITENCIARIA.

Tras haber elaborado una investigacion de la reincidencia y al tratar
de encontrar los beneficios y violaciones a los reincidentes nos
encontramos con la sobrepoblacién penitenciaria gue es simboio de Ia
inadecuada legisiacién que nos rige actualmente, debido a que en vez de
que se logre una readaptacion del sentenciado hacia la sociedad, se logra
la llamada sobrepoblacion penitenciara. que tomando en cuenta su sentido
gramatical se dice que es el conjunto de principios de la ejecucion de Ia
privativa de libertad, de las doctrinas. sistemas y resultados de la
aplicacién, ahora bien como ya lo hemos visto en el inciso anterior. 10s
legisladores solo se preocuparon por el aumento de la sancion y privacién
de heneficios ¢ sustitutivos de ia pena a ios sentenciados Sin gue tomaran
en consideracion que al negar beneficios y aumentar la sancion de ia pena.
no era la mejor opcidn para el sentencia y ademas se alcansaria una

sobrepoblacion penitenciaria.

Y para mayor abundamiento nos permitimos elaborar un pegueno
analisis de estadistica acerca de los Reclusorios y Centros de

Readaptacion Social del Distrito Federal

“Y empezaremos por mencionar que el sistema de Reclusorios vy
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal cuenta con una red de
nueve instituciones con caracteristicas especificas diversas que varian en
arquitectura, capacidad y fines. existiendo tres reclusorios preventivos
varoniles, tres femeniles. una penitenciaria para varones. una penitenciaria

para mujeres y un Centro de Sanciones administrativas y de reintegracion



Social, albergando a un total de 14 887 intemos de los cuales el 94.21%
son varones y el 5.79% mujeres, distribuidos de la siguiente manera;

“*CENTROS POBLACION.
RECLUSORIO PREVENTIVO NORTE 4 198.
RECLUSORIO PREVENTIVO QRIENTE 3,908.
RECLUSORIO PREVENTIVO SUR 3,300.
PENITENCIARIA DEL DISTRITO FEDERAL.............. 2,610

RECLUSORIO PREVENTIVO FEMENIL NORTE........ 220.
RECLUSORIO PREVENTIVO FEMENIL ORIENTE 120.

RECLUSORIO PREVENTIVO FEMENIL SUR................ 82.
CENTRO FEMENIL DE READAPTACION SOCIAL........ 445,
CENTRO DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS............. 4

La sobrepoblacion en base al total de la poblacidn y a la capacidad
instalada asciende a un 69.1%, en relaciéon al perfil poblacional resaltan
significativamente los siguientes rubros:

La poblacién en su mayoria es joven, alcanzando el 46.82% en el
grupo etéreo de 21 a 30 afos d= edad.

La escolaridad mas frecuente es de primaria completa y secundaria
incompleta, obteniéndose los porcentajes de 2566% y 1643%

respectivamente.

E1 2.43% son de nacionalidad extranjera.
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El 51% de las conductas delictivas cometidas corresponde a delitos
patrimoniales, fundamentalmente robo, el 20.04% a delitos contra la salud y
la integridad y el 16.06% a delitos contra ia salud.

Los internos sujetos a proceso ascienden al 48.44%, os sentenciados
al 48.65% y el 2.91% a inimputables,” "

Con éste pequefio analisis mostramos que lejos de buscar una
medida de seguridad para la sociedad, las penas impuestas a los
delincuentes solo influye en una sobrepéblacion penitenciara y alto riesgo
para |a sociedad cuando éstos han compurgado su condena.

Por ello consideramos que una buena opcidén para evitar una
sobrepoblacion penitenciara en nuestro pais, seria mas fuentes de trabajo,
escuelas gratuitas segun lo marca nuestra Carta Magna y medidas de
seguridag mas opcionales para la sociedad, no la solo imposicién de penas,
que aveces resultan injustas.

H.- VIOLACION A LA FRACCION | DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL FEDERAL VIGENTE.

Debido a las inacertadas leyes penales que hemos analizado, nos
vemos en la necesidad de tomar en consideracién el articule 20

Constitucional Federal Vigente en su fraccion | que nos refiere que:

" Gutiérrez Ruiz. Laura Angelica ‘Normas Técnicas sobre Admimistracion de Prisiones’ Editorial
Porrua 8 A




*Art. 20.- En todo proceso de orden penal tendra el inculpado las

siguientes garantias:

l.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle 1a libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
benéfico. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podrd negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun delito
calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedenie o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para
la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que |a ley determine, la autoridad
judicial podra modificar el monto de la caucién. Para resolver sobre la
forma y el monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades vy circunstancias del delito. las
caracteristicas del inculpado y ia posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo. los dafos y perjuicios causados
al ofendido; asi como la sancion pecuniaria que, en su casc, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinara |0s casos graves en los cuales el juez podra

revocar la libertad provisional." ™

'"¥ Constitucién politica de los Estados Unides Mexicanos Edional Trillas. México. D F 1997
Capitulo 1. Pag. 27



Y bien al haber transcrito el contenido del articulo 20 Constitucional,
en su fraccién 1, nos damos cuenta que es totalmente contradictorio ya que
si bien es cierto que inmediatamente que lo solicite el inculpado, el juez
debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién siempre y cuando no se
trate de delitos graves, también es cierto que la ley determinara los casos
graves en los cuales el juez podra revocar la libertad provisional; esto es
que se deja al arbitrio del juez revocar la libertad provisional que ha sido
concedida & bien debemos entender que se deja a consideracion del
juzgador el negar la libertad provisional si el dslito cometido 10 considera
como grave, con apoyc a lo establecido en la ley, a este nos referimos que
la ley es inequivoca, porque trata de que el juzgador tenga algunos
aspectos a su consideracién y los mismos aspectos se ios establece
expresamente la ley.

Por ello, nos vemos en la necesidad de solicitarle a los legisladores
que reformen nuestras leyes, para no encontrarnos con contradicciones vy

aplicar las mismas, sin saber si esta correcta ¢ no su aplicacién

1.- VIOLACION A LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL VIGENTE.

Decimos que existe violacidn a ta fraccion VIl del articulo 20

constitucional porque ia propia fraccion nos mencicna que:
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Art. 20 Constitucional:

*Fraccién VIil.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afos de prisién, y antes de un
afio si 1a pena excediere de este tiempo, salvo que solicite mayor plazo para
su defensa...” '™

Como podemos damos cuenta, esto no se aplica en todos nuestros
juzgados penales, ya que si consideramos que en el proceso cuya pena
maéaxima no excede de dos de prisién hay que desahogarse pruebas, como
son:

Ampliaciones de declaracién de denunciante (s), testigo (s), policias
preventivos ¢ judiciales si los hay, etc. y ademas tomando en cuenta que en
ese procesc el denunciante pertenece al Estado de México y comparecera
hasta que personal del Juzgado o e! comisario del mismo, tramite ante e!
Municipio que corresponda, el exhorto correspondiente a fin de que sea
citado el denunciante, y aun mas si en e! primer citatorio recibido por el
denunciante no comparece, se tendra segun lo soliciten las partes que
diferir 1a audiencia de ley, y si bien le va que se tenga por desahogada en
sus términos esa probanza, y si en su caso el procesado ofrece algun
peritaje y a su vez el denunciante también ofrece un peritaje de la misma
naturaleza, y tomando en cuenia que exista alguna contradiccion en los
peritajes, se tendra que mandar designar un perito tercero en discordia a fin
de que emita su peritaje, agotar todas las pruebas ofrecidas, cerrar
instruccién y realizar conclusiones por las partes, es decir, la C. Agente del
Ministerio Publico y l1a C. Defensora de Oficio, o bien el Defensor Particuiar,

¥ Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit. Pég. 20
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Art. 20 Constitucional:

“Fraccién VIII.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un
afio si la pena excediere de este tiempo, salvo que solicite mayor plazo para
su defensa...” "™

Como podemos darnos cuenta, esto no se aplica en todos nuestros
juzgados penales, ya que si consideramos que en el proceso cuya pena
maxima no excede de dos de prision hay que desahogarse pruebas, como
son:

Ampliaciones de declaracién de denunciante (s), testigo (s), policias
preventivos ¢ judiciales si los hay, etc. y ademas tomando en cuenta que en
ese proceso el denunciante pertenece al Estado de México y comparecera
hasta que personal del Juzgado o el comisario del mismo, tramite ante el
Municipio que corresponda, el exhorto correspondiente a fin de que sea
citado el denunciante, y aun mas si en el primer citatorio recibido por el
denunciante no comparece, se tendra segun lo soliciten las partes que
diferir la audiencia de ley, y si bien le va que se tenga por desahogada en
sus términos esa probanza, y si en su caso el procesado ofrece algun
peritaje y a su vez el denunciante también ofrece un peritaje de la misma
naturaleza, y tomando en cuenta que exista alguna contradiccién en los
peritajes, se tendra que mandar designar un perito tercero en discordia a fin
de que emita su peritaje, agotar todas las pruebas ofrecidas, cerrar
instruccion y realizar conclusiones por 1as partes, es decir, la C. Agente del
Ministerio Publico y 1a C. Defensora de Oficio, o bien el Defensor Particular,

' sonstitucién pelitica de los Estados Unidos Mexicanos Op. Cit. Pag 20
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segun sea el caso y pasar a sentencia hablando de un proceso sumario, nos
damos cuenta que todo lo sefialado podria llegar a ser impedimento para
concluir un proceso que no exceda de dos afios de prisién en cuatro meses
segun |0 marca nuestra fraccion VIl del Articulo 20 de la Constitucion
Federal Vigente.

En tal virtud encontramos la violacién a la fraccion VIl del articulo 20
Constitucional, y en forma repetitva mencionamos una vez mas que
nuestros legisladores no son completamente concordes en las reformas que
han establecido durante éstos afics y si en cambid solo se encuentra una
serie de violaciones hacia los inculpados, procesados y sentenciados.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- La reincidencia en e} campo del Derecho Penal ha sido
motivo de agravacién de la pena, especialmente en lo relativo a delitos
patrimoniales desde |08 primeros tiempos de la humanidad.

SEGUNDA.- Podra haber definiciones mas o menos validas
referentes a la institucion de {a reincidencia, pero no cabe la menor duda de
que la mas exacta o cuando menos |a que es aplicable es ia legal.

TERCERA.- No importa en cuantas clases se clasifique
doctrinaimente la reincidencia, ni si @s mejor fa aplicacién de una que de
otra, si los legisladores no se ocupan de este complejo y apremiante
problema social que nos aqueja y se permitieran variar la legislacion actual
a una forma mas humana y equitativa, considerada ésta ultima como la
forma de dar a cada quien lo que le corresponde; y para ello €s necesario
dar libertad al juzgador de aplicar la sancién o nc ya gque es éste quien
conoce ai sujeto en todas sus facetas y solo él es la persona mas apta para

decidirlo.

CUARTA - Dejamos bien establecido que la reincidencia es un tema
que no es muy conocido por nuestros legisladores; ya que a partir de su
desconocimiento es que se han elaborado leyes contrarias a nuestra
Constitucién, como es el caso de el articulo 399 del Codige Federal de



Procedimientos Penales o leyes que no ayudan en nada al reincidente como
la adicion que tuvo en 1991, 1994 y en 1996 el articulo 65 de} Cédigo Penal.

QUINTA.- Consideramos, que se debe diferenciar a los reincidentes
conforme a la clase de delitos que cometan, para que no sean clasificados
como tales a sujetos que en sus conductas delictivas tengan el animo de
hacer daflo.

SEXTA.- Debe quedar claro, que la reincidencia no tiene
exclusivamente el efecto de agravar la sancion, sino gue tiene muchas otras
consecuencias, tan delicadas como 10 son la aplicacién de ella en los
diversos tipos de libertad y aun mas procrea una sobrepoblacion

penitenciaria.

SEPTIMA.- Es importante para nosotros, que quede totaimente
comprendido que ser reincidente no es necesariamente ser peligroso, ya
que para poder determinar cientificamente e! estado peligroso de una
persona, es necesario que se realice un estudio de la personalidad per
profesionales y no se deje como un hecho sclamente por ser reincidente. ya
que la peligrosidad esta en la mente y no necesariamente en los hechos. y
se mejoraria [a seguridad pubiica con medidas de seguridad mas acertadas
como lo son ESCUELAS GRATUITAS, FUENTES DE TRABAJO Y MAS
CENTROS RECREATIVOS.

OCTAVA - El Derecho Penal actual, no puede concebirse sin el
arbitrio judicial, y creemos que éste deberia de operar marcadamente en
relacién a la institucion de ta reincidencia, primeramente para que sea

facultativa la aplicacion de ésta y posteriormente para la individualizacion



de la pena 0 medida de seguridad conducente y no entorpecer mas

nuestras leyes penales con reformas poco acertadas.

NOVENA. - Pensamos que la lucha reiterada contra ia delincuencia no
basta con |a severidad en el aumento de la sancién, sino que cada caso
debe ser objelo de un estudio separado, debiendo desechar por undtil el
sistema de privacion de libertad basada en ociosos encierros en el caso de
penas de corta duracién, porque éstas no hacen otra cosa mas gue pervertir
al delincuente facilitando su reiteracion.

DECIMA.- Creemos, que la penalidad en el caso de |a reincidencia no
debe circunscribirse solamente a la prision habiendo muchas mas
sanciones o medidas de seguridad, las cuales pensamos que en muchos
casos seria un mejor tratamiento y asi evitar el tan temido contagio que
existe en |os centros de reclusién. Cierto es que esto no seria posible en
todos los casos, pero la misma ley penal nos indica, en base a la sancion
aplicada a cada delito, si es admisible la ejecucion de medidas de
seguridad para delitos, digamos, menos graves, {o cual seria mas
terapéutico para el individuo y mas sano socialmente hablando si se niensa

en la familia.

DECIMA PRIMERA- Tomando en cuenta los efectos de la
Reincidencia en los sustitutivos de la pena y en la condena condicional.
consideramos que deberia manejarse la condena condicional dentro de 0s
sustilutivos penales, ya que existe una gran similitud entre ambas y esto nos
crea una inexactitud, y una equivocada € injusta manera de procrear una

mejor seguridad pablica.
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DECIMA SEGUNDA.- Como nos referimos en todo 1o largo de nuestra
investigacién, las reformas que continuamente se han estado dando, son
inasertadas a nuestro parecer, ya que en vez de crear medidas de
seguridad como ya mencionamos, han creado una alta poblacién
penitenciaria, e inconformidad de la misma sociedad.

DECIMA TERCERA.- Respecto a la fraccion | de nuestro Articulo 20
Constitucional, nos queda por mencionar que el contenido de dicha fraccién
8@ nos hace un tanto inequivoco, ya que lo dnico que refiere es que el
Inculpado inmediatamente que lo solicite el juez deberd otorgarle su libertad
provisional bajo caucién, sin embargo también refiere que la ley determinara
los casos en que se fe otorgue su libertad provisional bajo caucion.

DECIMA CUARTA.- Tomando en cuenta que ios procesos no siempre
son rapidos, nuestros fegisladores deherian procrear leyes mas concordes a
la practica y no solo pensar en teorias que hasta el momento son

inoperantes.

DECIMA QUINTA.- Finalmente concluyo en el presente trabajo de
investigaclén que los legisladores deberian formular leyes mas exactas y
acordes a las necesidades de |la sociedad y para ello considero que es
menester la creacién de un orden social eficaz y seguro, para evitar la
simple imposiciéon de leyes: siendo asi que propongo que en el articulo 65
del cédigo penal para el distrito federal se abrogue e! ultimo parrafo a efecto
de que quede a consideracion del organo jurisdiccional los casos en que se
procedera a otorgar © negar los beneficios o substitutives que la ley preve,
tomando en cuenta desde luego la naturaleza y circunstancias de cada caso

concreto.
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