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INTRODUCCION

Debido al constante cambio de las condiciones sociales, resulta necesario
que en la actualidad nuestras leyes sean cada vez mas exactas, con la
finalidad de que su eficacia sea demostrada a través de la correcta imparticion

de justicia.

El caso en especial que nos ocupa, pretende que el tipo penal de
falsedad de declaraciones ante autoridad distinta de la judicial, sea modificado,
ya que considero que en la forma en la que se encuentra previsto, da pautas
para que en cierto momento el juzgador emita una sentencia abselutoria, o
bien, emita un acuerdo en el que la causa recaiga al articulo 36 del Cédigo de
Procedimientos Penales, dando origen de esta forma a la impunidad, solamente

debido a una falta de caracter técnico de nuestros legisladores.

Por lo que se pretende corregir las fallas técnicas que pudieran existir,
con la finalidad de que sea una imparticién de justicia cada vez mas apegada a

derecho y cuidar la no-violacién de los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, con la intencién de que se puedan plantear las posibles
soluciones al problema ya sefialado, resulta necesario también abordar en este
trabajo, nociones generales del derecho penal y un estudic mas a fondo del
delito.

Por otra parte a consideracion de nosotros, es también necesario, abordar
lo referente 2 la sancién aplicable al sujeto activo del delito de falsedad de
declaracién ante autoridad distinta de la judicial, ya que a nuestro parecer, la
sancién gue actualmente se contempla en el articulo 247 del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal, para todo aquél que se encuentra en este



supuesto, no es suficiente, ya que para aplicar la sancién correspondiente se
debe de tomar en consideracién la gravedad de esa falsa declaracién, toda vez
que no es justo que a una persona que haya falseado su declaracién en la
investigacion de un delito de homicidio sea sancionado de la misma forma o con
la misma pena, que aquél que ha falseado su declaracién en la investigacién de
un delito de amenazas, va Que la gravedad de cada una de ellas es muy

distinta y esa falsedad no causa el mismo dano.

Sin duda, al referirnos al analisis del delito de falsedad de declaracion
ante autoridad distinta de la judicial, nos es necesario también, aclarar que es
éste un tipo penal al que en nuestro sistema juridico, no se le ha dado la
importancia debida, siendo una clara muestra de ésto, la penalidad que se le

ha asignado.

Debido a la gran complejidad gue se presenta para la comprobacién de
los elementos del tipo penal en referencia, y de la probable responsabilidad del
sujeto, en este trabajo se pretende realizar un profundo analisis del tipo penal
antes ya mencionado, pretendiendo con ello darle la importancia debida y
cumplir de forma integra lo previsto en la Ley Penal y castigar con mayor

severidad al sujeto activo del delito.

De igual forma, manifestar que no seria conveniente que se aumentara
la sancién referente a la privacién de la libertad corporal, la cual implicaria
una carga para el Estado. Sino por el contrario se debe buscar una sancién
mas severa pero aplicable, a través de la sancion pecuniaria, siendo asi una
forma mediante la cual el Estado cumpliria con su obligacién de castigar al
delincuente y al mismo tiempo se allegaria de recursos econémicos para cubrir

el gasto piblico.



CAPITULO1

REFERENCIAS HISTORICAS

1.1 GRECIA,

Del derecho griego, hoy en la actualidad es dificil encontrar datos que nos
lleven a conocer su sistema juridico, aunque a través de algunas obras que
tratan otras materias, se conservan pequeiios fragmentos del derecho penal
griego. En Atenas, la crueldad en la aplicacién de las penas poco a poco se fue
perdiendo. Debiendo considerarse que, debido a la consecuencia de la base
politica de las polis (ciudad - estado) griegas, la ley penal no tenia base
teocratica; es decir, que en el derecho penal griego no se juzgaban en nombre de

Dios.

Y aunque existia una muy notable diferencia entre las legislaciones de

Atenas v Esparta, ninguna de ellas aceptaba la concepcion teocratica del Estado,

Los griegos no tenian gran predileccién por la ciencia juridica, mas sin
embargo, a pesar de ello se establecieron las bases por las cuales circularian las

primeras escuelas juridicas romanas.

Durante los tiempos antiguos las penas surgieron solamente como un
instinto de conservacién del mismo hombre, llegando a ser consideradas como
una venganza de grupo. Entre los castigos mas graves y severos de aquella época,

encontramos la expulsién del delincuente, dejandolo en un total y absoluto
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abandono, convirtiéndelo en su propia victima al desamparo y agresiones
provenientes de personas del mismo grupo o de personas de grupos ajenos a éste,
ya que en aquel tiempo se pensé que todo aquél que rompia con la paz, perdia la
guerra y que todo el que lesionaba, heria o mataba a otro, no era digno de gozar
de la proteccién de las leyes y por lo tanto, todo ofendido tenia derecho de manera

ineludible a la venganza.

En el derecho griego la figura juridica de la composicién fue de gran
relevancia en algunos pueblos, sustituyendo la pena con una indemnizaciéon de
caracter econémico a favor de la victima o a favor de su familia. Aunque es de
gran importancia recalcar que ésta solamente se aplicé entre aquellos pueblos
que conocian el sistema de intercambio monetario, ésta, en un principio era
voluntaria, convirtiéndose posteriormente en obligatoria y legal, dejando asi a un

lado la inutl e ineficiente venganza privada.

Durante la venganza privada el derecho y la religién se llegaron a unificar
en uno solo, siendo asi el delito una ofensa a la divinidad y no al individuo, por lo
tanto, se consideré que el derecho de imponer la pena se originaba en la
divinidad, constituyendo por eso el delito una ofensa a la divinidad. En
consecuencia la finalidad de la pena estaba dirigida a borrar la ofensa que habia

sufrido la divinidad, aplacando su ira.

La verdadera realidad es que se cuenta con muy pocas referencias del
derecho penal griego, aunado al escaso conocimiento del que disponemos, los
cuales hemos adquirido principalmente, a través de los filésofos y poetas. Sin
embargo, se considera a este derecho como una fuente de transicién entre el

derecho oriental y el occidental.

En sus inicios histéricos Grecia también conocié de la venganza privada v

la venganza divina, pero mas tarde cuando politicamente se consolidé, hacen a



un lado el principio teocratico, fundandoe el derecho de castigar en la soberania
del Estado; definiéndose ésto principalmente durante la época Ateniense en la
transicion del principio politico, determinando en cuanto al tus puniendi, porque
éste poco a poco se va articulando en el Estado y por cuanto al delito se refiere,
éste, ya no constituia ofensa a la divinidad, sino ataque a los intereses del
Estado. Perfilindose asi desde Grecia la division de los delitos con base a los
intereses que se atacaran individualmente o de todos, y en el caso de que se
atacaran intereses de todos, las penalidades eran mas crueles vy la pena tenia la

finalidad intimidatoria esencialmente.

Es de aclarar que la caracteristica de la venganza privada consistia en que
aquél que sufria algan dano o por consecuencia de una conducta delictiva, tenia
el derecho a cobrarse del dafio o perjuicio causado, a diferencia de la venganza
divina, en la que independientemente a la persona a la que se le causara la
ofensa era directa a la divinidad y por lo tanto era ésta la encargada de sancionar

la conducta delictiva.

Grecia se formé por un conjunto de grupos afines, organizandose en varias
ciudades como Esparta y Atenas. Esparta constituyé un primer ensayo de la
organizacidn socialista, en la que se orientaba toda la vida y educacidn hacia los
intereses del Estado, deshumanizando a su sociedad ya que inclusive a los
progenitores no les importaba que desaparecieran los sentimientos mas finos de
maternidad, ya que ellos preferian perder a sus hijos en las batallas que perder

la batalla misma.

En el derecho griego se castigaba la debilidad, y se aplaudia y estimulaba
el robo practicado por adolescentes con habilidad, demostrando sus aptitudes
para delinguir a diferencia de nuestros dias en la que estas circunstancias

agravan la sancién del delincuente.



Respecto a Atenas se aprecia y distingue claramente el gran adelanto

cientifico y filosodfico, ya que desaparece la legislacién atrasada y cruel.

1.2 ROMA.

¥l derecho romano viene a constituirse, a través de una serie de textos de
todos aquellos autores que en la antigua Roma se consideraron como autoridades

en el discernimiento de lo justo y lo injusto.

Segiin datos que se han obtenido de los escritos publicadas por los autores
romanos, Roma fue fundada el 21 de Abril del afo 753 a. de J.C., cuando
personas pertenecientes a diversas razas decidieron establecer los cimientos de
una nueva ciudad quedandose éstas bajo la direccion y gobierno de dos

hermanos.

La ciudad de Roma es la mas importante de las fuentes de donde surgen
las instituciones juridicas occidentales y aungue no fue en la rama penal, es de
admirar el desarrollo alcanzado en el derecho civil. Pero es preciso destacar que
desde muy temprano se le atribuyé al pueblo la facultad de juzgar algunos
delitos, lo que signific6 ya un amplio conocimiento de la rama del derecho.
Aunque si los delitos partieron de la divisién que anteriormente ya habian hecho
los griegos, siendo éstos en piblicos y privados, resolviéndose la responsabilidad
de los mismos a través de una figura juridica llamada composicién. Pero por lo
que hace a los delitos piublicos, se sancionaba al responsable con penas que se

imponian a nombre de la sociedad.

Desde la época romana se consideréd como autor punible, no solamente al
que de forma personal cometia el acto delictuoso, sino a todo aquél que instigaba

o cooperaba materialmente en su comision.



La pena que se imponia a los delincuentes consistia en un multiplo del
valor del dafo que se habia ocasionado, v en algunos otros casos se reclamaba

todo aquéllo que se habia perdide como consecuencia del delito.

La cumulatividad, la intransmisibilidad pasiva y la noxalidad, son algunas
de las caracteristicas de las acciones penales, civiles o pretorias, aungue nunca se

encuentren todas en una misma accidn.

Son acumulables ya que en el caso de que sean varios los sujetos autores
del delito, deberan pagar cada uno de ellos la totalidad de la pena, asimismo

debera cada uno cubrir la indemnizacién correspondiente.

Es intransmisible, ya que el Gnico que tiene responsabilidad es el autor del
delito. En tanto que la noxalidad consiste en que cuando el que ha cometido el
delito esta sometido bajo la patria potestad, de tal forma que aguél que gjerce la
patria potestad, en caso de verse demandado por la acciéon noxal, podra librarse

de toda responsabilidad solamente entregando al que cometi6 el delito.

El gran conocimiento gue se tiene del derecho romano es consecuencia de
la compilacidén realizada por los juristas bizantinos, durante el gobierno del
emperador Justiniano, conocido desde 1a Edad Media como el corpus iuris civilis,

para distinguirla del derecho canénico.

En vista de las consideraciones anteriores, es conveniente establecer que
en el caso de gue se hable del estudio del derecho romano, nos estaremos
refiriendo al analisis del corpus iuris civilis, sus antecedentes y de sus sucesivas

reinterpretaciones, hasta llegar a la época de las grandes codificaciones.

Mas sin embargo, no es posible considerar al corpus iuris civilis, como la

totalidad del Derecho romano, ya que éste solamente es una pequeiia parte de



todo lo que viene a conformar este derecho. Entre una de las grandes ventajas
que nos ofrece el Derecho romano, son los concepios fundamentales de la ciencia
juridica, utilizando para ello un lenguaje comiin y corriente con la finalidad de
que exista un claro y correcto entendimiento entre los expositores y estudiosos de
este derecho; por lo que, Eduardo Garcia Maynez, dijo que el derecho romano ha

llegado a ser la lengua franca (lenguaje comitn) de los estudiosos del derecho.

El delito es un acto antijuridico castigado por la ley penal, toda vez que
existe una contravencién de la misma ley de forma veluntaria. Derivandose de
esta forma que todo aquel individuo que contravenga la ley penal, tenga la
obligacion de reparar el dafio que ha ocasionado. La responsabilidad de todo
transgresor de la norma penal, es de caracter individual, ya que en el caso de que
sean varios los sujetos los que hayan cometido algin delito, tendran que
responder ante la justicia de manera personal y no podran gozar de ninguna

manera de la divisién de la sancién.

El delito durante la época clasica, fue una de las mas importantes fuentes
de la obligacién, ya que todo aquél que causara algin dafio en perjuicio de otra
persona estaba obligado a reparar el dafio en beneficio de la victima. Aunque en
el derecho romano el delito siempre fue considerado como una fuente de
obligacién civil. Para efectos de la reparacién del dafio, inicialmente la
indemnizacién era pactada entre los familiares de la victima y el acusado,
aclarando que no existia intervencién del Estado, ya que en los delitos privados
no se afectaban sus intereses. Pero debido a la falta de intervencién del Estado,
en muchas de las ocasiones la venganza privada se extendia demasiado,
fomentando nuevas venganzas, dando origen asi al "TALION", estableciendo que
todo hombre que cometiera algin delito debia ser castigado con el mismo dasio

que le habia causado a la victima.



En casos excepcionales para efecto de reparar el dafio, el culpable era
entregado en tal concepto a la victima: siendo un claro ejemplo, el de que

cuando el que cometia el delito era una persona alieni iuris.

Fl delito no formé una categoria general, ya que es solamente una fuente
de obligacién; destacando entre las mas importantes el furtum, la rapiia, la

injuria, y el damnun injuria datum,

Pero si, es el derecho romano en donde se precisa con exactitud las
diferencias existentes entre el delito piiblico y el delito privado. Todos aquellos
delitos que ponian en peligro la seguridad del Estado quedaron establecidos en la
Lex Julia, misma que se encuentra reproducida en el Digesto. La Lex Julia
comprendia los delitos contra la seguridad externa de los Estados, clasificando
entre ellos los que comprendian la integridad territorial, la entrega de hombres
al enemigo, la desercidn, la traicién por vileza y la excitacién de un pueblo a la

guerra, entre otros delitos.

Los delitos piblicos, son los que ponian en peligro a toda la comunidad y
su persecucién era de oficio por las autoridades o bien a peticién de cualquier
ciudadano, v se sancionaba con penas phblicas, tales como la decapitacién,

ahorcamiento, etc.

En tanto que los delitos privados solamente causaban dafo a los
particulares y en algunas ocasiones indirectamente provocaban una perturbacién
social v se investigaba y castigaba a iniciativa de la victima, lo que daba como
resultado que se le impusiera una multa a favor de la persona afectada, y esta
conducta no se trataba de actos dolosos, ya que en esta categoria también se
encontraban actos netamente culposos. MAas sin embargo, més tarde esta
concepcién de los delitos privades cambid, toda vez que se Hegd a considerar gue

afectaba la paz puablica y que por lo tanto el Estado debia intervenir



independientemente de la postura que adoptara la victima, ya que ésta tenia

derecho a una indemnizacion.

De los delitos privados mas antiguos podemos distinguir tres del uis civilis
y cuatro del ius honorarium, los de el ius civilis eran el robo, dafo en propiedad

ajena y lesiones.

Furtum, consiste en llevarse alguna cosa ajena sin tener derecho, es el
aprovechamiento con la finalidad de obtener ventaja, el robo no consistia
solamente en levarse la cosa o se posesionaba de ella, teniendo como

caracteristicas basicas el aprovechamiento ilegal v la intencién dolosa.

Para todo aquél que era objeto del delito de robo, las leyes romanas le
daban dos tipos de acciones, una de ellas llamada reinpersecutoria por la cual se
intentaba la recuperaciéon del objeto o de obtener la indemnizacién
correspondiente y la pena persecutoria, con la finalidad de obtener como
ganancia la multa privada. En la época del derecho clasico, se distinguian los

siguientes tipos de robo:

1.- Furtum manifestum. Es el caso en el que se encontraba al delincuente
en delito flagrante, es decir, era necesario para considerarlo asi, encontrar al

ladron con el objeto y la pena era cuatro veces el valor del objeto.

2.- Furtum nec¢ manifestum. Cuando no existia el delito flagrante la multa
era el doble del valor del objeto.

La actio furti prohibiti consistia en que se permitia buscar en casas ajenas

un objeto robado.



En el derecho romano, el parricidio constituyd el mas grave de los delitos
privados, siguiéndole el de dafio en propiedad ajena, falsedad, hurto, homicidio

intencional, perjuric y la hechiceria.

Debemos destacar con precision que si bien es cierto que los romanos no
alcanzaron su verdadero brillo en el derecho penal como en el civil, su actividad
legislativa resulta de gran importancia para el derecho actual y en forma directa
para nuestra cultura. El Pretor en el derecho romano, hizo una clara distincién
entre los delitos o actos culpables y los delitos de dolus malus, citando como por
ejemplo; El considerar que en el caso del cuasidelito de dictar una sentencia

injusta, puede ser una manifestacién de dolus malus.

En los inicios de Roma, el derecho penal tuvo un origen sacro, no obstante
a través del tiempo se laiciza y surge la clara distincién entre los delitos pablicos
y privados. Tiempo después, todos los delitos que se cometieron en contra de los
hombres libres vy en los que inicialmente el Estado no tenia interés pasan a ser
perseguidos directamente por el Estado y sometidos a una pena de caracter
publica a través del procedimiento extraordinario, convirtiéndose el derecho

penal en un instrumento al servicio de los intereses del Estado.

Posteriormente, los delitos privados fueron desapareciendo v
extendiéndose, por lo tanto la accién publica y el procedimiento ante los
magistrados de toda clase de infracciones penales. En el derecho romano el
procedimiento dio una mayor importancia, ya que tanto en lo penal como en lo
civil, a través de las llamadas quaestiones se perfeccioné el conocimiento de cada
tipo de delito, estableciéndose la responsabilidad por culpa, distinguiéndose los
conceptos de culpa vy dolo.

Pero de aquella época quedan manchas imborrables, tales como la tortura

y la crueldad, con la que se realizaban los sacrificios de crucifixién, entrega a las
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fieras, ete., el talion fue otro de los recursos representativos del derecho romano,
mas sin embargo, fue un avance muy notorio para limitar entre los pueblos
antiguos el exceso de la venganza privada. ya que éste consistia en hacer mal
igual al que se le habia provocado a la victima, ya que es de suponer que existid
la venganza privada, pero su organizacion social primitiva que consagré al pater
familias, como autoridad superior en una familia, incluyé la venganza privada en

contra del delito, correspondiendo al pater familias el ejercicio de ese derecho.

Respecto al Gobierno Romano el Rey no era designado por su nacimiento,
sino que inicialmente era nombrado por la representacidn social (los comicios),
para que con posterioridad cada uno de los Reyes tuvieran la plena y completa
libertad de nombrar o designar a un sucesor, aunque si necesitaba de la
aprobacién del senado, tomando asi la monarquia romana un matiz republicano,
no perdiendo jamas la esencia de la monarquia, ya que el tiempo en el que podia

permanecer el Rey en el poder, seguia siendo vitalicio.

Al lado del monarca también encontrdbamos al senado, el cual estaba
constituido por personas de avanzada edad, mismas a quienes se les consideraba
con un gran conocimiento, y éstos que originalmente eran elegidos por trescientos

grupos de familia (gentes).

Los comicios o asambleas de ciudadanos, fue un tercer factor de
importancia en la monarquia romana. A continuacién sefialaremos algunas de

las caracteristicas mas relevantes del derecho romano :

1.- El delito constituyé una grave ofensa al Estado, alin cuando se tratara

de delitos privados.

2.- La pena fue el resultado de la ofensa ptblica al Estado y correspondia

a él su aplicacidon,
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3.- Los crimina extraordinaria se perseguian a peticién de parte ofendida

ya que era una especie distinta a los delitos privados y publicos.

4.- La aplicacion de analogia y el exceso de la potestad de los jueces se

debié al desconocimiento absoluto del principio de legalidad.

5.- Se establecié una clara diferencia entre los delitos dolosos y culposos.

6.- El reconocimiento de las causas de justificacion, de legitima defensa, y
el consentimiento del ofendide en los delitos privados, constituian causas de

exclusién de responsabilidad.

En cuanto hace al procedimiento en el derecho romano, se adoptd el
procedimiento acusatorio, con una total independencia entre el acusador y el
magistrado, estableciéndose de esta forma que el acusado pudiera defenderse por

si mismo o por otra persona.

Podemos precisar que en Roma el derecho penal de Justiniano, es la
expresion del principio de que la conservacion del Estado es el fundamento de la
punicién. Esto, es decir que el castigo que se impone es con el propdsito de

mantener el orden juridico del Estado, o también, llamado estado de derecho.

1.3 FRANCIA.

El derecho francés, a través de los capitulares de Carlo Magno, a todo
testigo que rindiera alguna declaracién falsa se le castigaba cortandole la mano,
aunque posteriormente con los estatutos de San Luis sélo se hacia acreedor a una
multa. Por su parte Francisco I, en sus ordenanzas de marzo de 1531 y agosto de

1536, establecié la pena de muerte segun los casos, ordenando que todos aquéllos
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que judicialmente fueran culpables de haber pasado un contrato falso y depuesto
falsamente ante la justicia, seran castigados con la pena de muerte al arbitrio del
juez segin las exigencias del caso. La ordenanza de 1539, dejé a un lado el falso
testimonio en materia civil, ya que en el caso de que éste se diera, solamente se

imponia una multa.

En el derecho actual, el grupo de cédigos franceses en el gue se trata con
una mayor imperfeccién este delito es quiza el de 1810, reformado por las leyes,
del 28 de abril de 1832 v 13 de mayo de 1863, abundando en una serie de
distinciones de la falsa declaracién ya sea en materia criminal, correccional, de

policia o civil, olvidandose de la retraccién y de la exencién de la pena.

5i bien es cierto, que el Cddigo de Napoleén conserva una serie de
principios provenientes de la revolucién, no es propiamente el Codigo de la
Revolucién Francesa, sino es mas bien un Cédigo Penal estatista de un imperio.
Es claro entender que el Cédigo de Napoleén procuré mas que nada otorgar
proteccidn al Estado, centrado en la persona del emperador. Poniendo al Estado
en el lugar que anteriormente fue ocupado por Dios, vy los delitos cometidos
contra el Estado fueron considerados como los mas graves, reviviendo en el
Codigo de Napoledn la idea de Justiniano de gue la conservaciéon del Estado es el
fundamento de la punicién. Y debido a la gran influencia de Bentham sobre la
idea de aquéllos que redactaron el Codigo Francés evité que ésta cayera también
en las exageraciones en que se incurri6 en el derecho penal del derecho romano.
Aungue a pesar de elo su estructura se trazé en la linea politico penal
imperialista que sirvié de ejemplo a otros textos, que siguieron la misma

corriente.

Fueron de gran importancia para la realeza francesa y para los
legisladores para que a través de ellas restaurara la autoridad del Rey, tomar en

cuenta la compilacién de Justiniano ya que en ella los juristas encontraron una
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verdadera imagen de la monarquia abseluta y administrativa, en la que a pesar
de que la libertad estaba ausente, el orden y la justicia reinaba, recibiendo el

Estado su perfecta expresién.

El feudalismo no sglamente existié en Francia, sino que con sus caracteres
muy particulares en toda Europa Occidental. El feudalismo francés fue una
organizacioén social y politica caracterizandose mas en su aspecto social, ya que
en el aspecto politico se designa mas particularmente con la expresion de
régimen seifiorial. Aunque en Francia el sefiorio y feudalismo se encuentran de

forma perpetua entremezclados.

En el antiguo procedimiento francés, sus fuentes legislativas se

contribuyeron de tres ordenanzas.

1.- La de Blois de Luis XIT de fecha marzo de 1498.

2.- La Villers-Cotterets, preparada por el canciller Poyet de fecha agosto de
1535, en tiempo de Francisco L.

3.- La de Luis XIV, de agosto de 1670, codificacién completa y altima del

procedimiento inquisitorial.

Las dos primeras se preccuparon mas por el procedimiento penal mas que

incidentalmente, en tanto que la dltima se preocupé mas por fijar sus reglas.

La nacion francesa sin resistencia alguna acepté el procedimiento
inquisitorial aunque no dejaron de surgir claras protestas de los juristas. El
derecho inquisitoric fue el derecho comiin de FEuropa. No obstante el
procedimiento francés se diferencié del de sus naciones por la institucién del
Ministerio Pablico, que constituyé una de la principales caracteristicas del
sistema judicial francés. La jurisprudencia en Francia también fue precisa y

rigurosa va que crearon reglas del procedimiento.
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Variedad de pensadores criticaron los procedimientos penales y las
sanciones que se aplicaban. Por su parte Voltaire dijo que era necesario que en
Francia las penas fueran menos rigurosas, sin que con ello se dieran mayores

facilidades a los delincuentes.

A diferencia de Inglaterra en la que el caso de que algiin ministro
decretara un encierro injustificado, éste tenia la obligacién de repararlo; en
Francia si el inocente habia side sumergido en un calabozo, o sufrido algin
tormento no tenia derecho a ningin tipo de reparacidn, ya que las
investigaciones requerian de clerto rigor, siendo ésto algo inconcebible ya que

hasta en la guerra existe la compasion.

Beccaria por su parte, opinaba que la \inica autoridad que ponia las penas
de los delitos es el legislador, en representacién de toda la sociedad, y que es
incorrecta la postura de que los jueces tengan la autoridad de interpretar las
leyes por la sencilla razén de que ellos no son los legisladores. Sestuvo que las
penas debian ser en proporcién a la gravedad del delito cometido, pero que la
finalidad exclusiva de las penas era motivar a los delincuentes a no volver a
delinquir y no a atormentarlos, y que a un ciudadano solamente se le podia
quitar la proteccién publica y llamarle reo cuando se estuviera plenamente
decidido que ha violado las normas juridicas. No aceptando también la pena de

muerte ya que opinaba que un hombre no tiene derecho a destruir a otro.

Queria que el juicio fuera a través de jurade va que consideraba de
utilisima la ley que ordenaba que a cada hombre sea juzgado por sus iguales, ya
que tratandose de la libertad y fortuna del ciudadano deberian exentarse todo
aquel sentimiento de desigualdad. Siendo }as anteriores algunas de sus ideas que

mas tarde cumpliria la Revolucién Francesa en sus leyes criminales.
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Las reformas precedieron a la revolucién francesa, dando origen a la
abolicion de la tortura en Francia durante el reinado de Luis XVI, ya que en
visperas de la revolucién, el gobierno reconocié una necesaria reforma en el
procedimiento criminal. Mismo que trazd varias lineas en el edicto de 1 de mayo

de 1788, mas sin embargo el parlamento se opuso y éste no fue aplicado.

Fn los Estados Generales se recomendaron reformas que la asamblea

constituvente iba posteriormente a realizar, entre ellas las siguientes:

Hacer pablicos los procedimientos.
Dar asistencia judicial al acusado.
Suprimir el juramento en las declaraciones de los acusados.

Restringir los poderes del juez, colocando junto a él otros magistrados.

Lol - B« T~ -

Se establece ante el tribunal un sistema de prueba oral, en lugar de la
prueba escrita.

¢ Motivar la sentencia.

¢ La supresién de la tortura.

¢ Igualdad ante la ley penal.

Las tareas de la asamblea constituyente, fueron dos: la primera consistié
en liquidar el pasado financiero del antiguo régimen y asegurar la organizacién
de Francia. Los integrantes de la asamblea constituyente estaban totalmente
convencidos de la ideas de Montesquiu, Voltaire, Rousseau, quienes les habian
inculcado la idea de gue el hombre siempre debi6 obrar conforme a la razén. Por
lo tanto la asamblea concluyé en colocar en la portada de la Constitucién una
exposicién de principios generales, de donde se deducirian los articulos o
preceptos legales que formarian esta Constitucién, la cual recibié el nombre de

Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
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Por lo que hace a los precedimientos penales, contempld que ningiin
hombre puede ser acusado, detenidoe o arrestado sino en los casos especificamente
determinados por la ley y siguiendo las formalidades en ella establecidas. A
continuacién citaremos algunos de los articulos de mayor importancia y

trascendencia de esta ley.

Articulo 8.- “La ley debe establecer penas estrictas y evidentemente
necesarias, y nadie puede ser castigado, sino en virtud de una ley establecida y

promulgada con antertoridad al delito, la cual debe ser legalmente aplicada.”

Articulo 9.- “A todo hombre se le presume inocente mientras no haya sido
declarado culpable, y si es necesario detenerle, todo rigor que no fuese necesario
para asegurar su comparecencia al juicio debe ser severamente reprimido por la

”

ley.

Articulo 17.- “Este articulo abolira la confiscacién de bienes. "Siendo la
propiedad un derecho inviclable y sagrado, nadie puede ser privado de ella sino
cuando la necesidad publica legalmente comprobada, lo exige en forma evidente y

con la condicion de una justa y previa indemnizacién”.

El juicio a través de jurados y la abolicion de la tortura condujeron
naturalmente a la desaparicién total de la prueba legal, sustituyéndola por dos

posibilidades:

1. Contemplar reglas legales estableciendo los requisitos para fundar una
condena, dejando al mismo tiempo al Tribunal la libertad de criterio
para absolver en los cases de que no tuviera el convencimiento total de
la existencia del hecho.

2. La intima conviccién. Triunfando esta Gltima mas en armonia con el

Jurado.



17

El interrogatorio, hasta antes de la Revolucién Francesa, fue un medio
exclusivo de la investigacién de los hechos, utilizando la coaccién para obligar al
individuo a contestar con prontitud cada pregunta en una cansada y agotada
sesion, ya que la finalidad estaba encaminada a obtener la confesion; en tanto
que las leyes revolucionarias, por su parte, consideraron gue el interrogatorio
ademas de ser un medio de investigacién de los hechos, constituia también un
medio de defensa que levaba al acusado a explicar el porqué de su conducta,
llevandolo en ocasiones a demostrar su inocencia y es considerado libre, ya que el
acusado no esta obligado a contestar el interrogatorio, teniendo el Juez la
obligacién de decirle antes que las preguntas, que no esta obligado a responder, y
aunque el acusado en el interrogatorio confesara, ésta no tiene valor absoluto. Y
en los casos en los que el Juez basara su conviceién en debates contradictorios,
validamente se podia pronunciar la absoluctén del acusade, aunque éste haya
reconocido los hechos ante el Juez de instruccién, significando ésto Libertad al

juzgador, desligindose de la atadura de la prueba legal.

El interrogatorio, en el actual derecho francés, es un medio de defensa al
mismo tiempo que una forma de buscar la verdad material e histérica, toda vez
que la declaracion es libre y consciente, no importa ya el secreto, permitiéndose
la presencia del abogado dando asi la garantia de que se cumplen las formas
legales, e inclusive, el procedimiento debe ser puesto a disposicién del abogado
que asista al acusado, por lo menos 24 horas antes del interrogatorio,
permitiendo también que el acusado y la parte civil sean oidos y careados en

presencia de su abogado.

En Francia, una de las leyes de fecha 25 de noviembre de 1941 y la
ordenanza de fecha 20 de abril de 1945, establecieron un sistema de colaboracién
entre la Corte y el jurado, que deliberaban en relacién a los hechos y al derecho,
dejando de ser asi los jurados populares, ya que los magistrados influyen

demasiado sobre las decisiones de la Corte. Para emitir una condena se requiere
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de los votos de los 8 integrantes de la Corte, si hay siete o menos, el acusado es
ahsuelto, en el caso de las atenuantes ésta se da si no hay 8 votos que la

rechacen.

La Revolucién Francesa, dio difusién del liberalismo y a las ideas penales
de Beccaria, las cuales se cristalizaron en las leyes promulgadas por la
Revolucién Francesa en 1791, reformadas después por el Cédigo de Napoledn en

1810.

1.4 LA EVOLUCION DEL DERECHO MEXICANO.

Es de gran importancia que para poder entender el verdadero sentido de
una norma juridica, no se le estudie de forma aislada de sus antecedentes
histéricos. ya que éstos nos abriran los ojos y nos llevardn a un claro

entendimiento del origen y fin de la norma juridica que se esté estudiande.

Esto es asi, porque la historia del derecho se estudia con la tinica finalidad
de que se analicen las instituciones actuales, comparandolas con sus origenes,
poniendo especial atencién al proceso que el derecho ha seguido en su

elaboracién.

A efecto de tener referencias que nos orienten al conocimiento mas exacto
de nuestro derecho actual, es preciso sefialar que a diferencia de algunas
regiones del derecho musulman e hindd; el derecho clasico chino, de derechos
primitivos consuetudinarios y de los pertenecientes al sistema comunista, el
mundo esta repartido en dos blogques o sistemas juridicos: el anglosajéon vy el

romanista, perteneciendo México al segundo.
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La influencia del derecho romanc en el sistema juridico mexicano, llego

principalmente a través de cuatro conductos, siendo los siguientes:

1. El derecho espaiiol, a través de las Siete Partidas, la cual tuvo vigencia

en territorio mexicano hasta la expedicion del Codigo Civil de 1870.

2. El Codigo de Napcleén y otros ordenamientos europeos, que en su
mayoria contienen derecho romano, mismos que sirvieron como fuente

de inspiracién de la legislaciéon mexicana.
3. El estudio realizado por juristas mexicanos del corpus iuris civilis.

4. El influjo de la dogmatica pandectista y la gran autoridad cientifica de

los grandes romanistas alemanes del siglo pasado.

Pasando al derecho penal, a efecto de que la obligacién fuera cumplida, era
necesaria en muchos de los casos establecer penas atroces, generalmente la de
muerte, en ocasiones por faltas demasiado ligeras e inclusive, se condenaba por

delitos imaginarios como la hechiceria.

No encontramos dato alguno que nos lleve a conformar, o por lo menos a
pensar, que en el derecho azteca, como en la antigiiedad y edad media en
Furopa, se diera la composicion convenio entre ofensor y ofendido y la familia de
éste a efecto de que desapareciera la accién penal. En el derecho azteca, en caso
de adulterio, si el cényuge ofendido encontraba infraganti a los culpables y los
mataba, él también era muerto como homicida. Sin embargo, se tiene
conocimiento que uno de los historiadores primitivos llamado DURAN, dice que
el perdon del ofendido en el caso del adulterio y el de la familia del muerto en el

homicidio, atenuaban la pena de muerte cambiandola por la de esclavitud.
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El conocimiento del derecho azteca ha llegado hasta nosotros a través de
los escritos y pinturas que se realizaron durante esa época, reforzando estos
conocimientos los autores espanoles, demostrandose asi el avanzado desarrcllo de
los aztecas en el derecho penal . Y por lo que hace a los delitos de culpa, en el
derecho azteca sélo se tiene conocimiento de la persona que cohabitaba con una
esclava propiedad de otro, acto no punible y la Gnica consecuencia era el caso de
que la esclava muriera en el parto, pasaba entonces el responsable a ser esclavo

del dueiio de la esclava.

Las penas en algunas de las veces no solamente recaian en la persona del
delincuente, ya que como en el caso del traidor hasta el cuarto grado de los
miembros que integraban su familia se les castigaban con la esclavitud,
castigando al delincuente principal con la pena de muerte, cosa que en nuestro
derecho actual no es permitido, toda vez que el nico responsable es aquél que
participa de cualquier modo en la comisién del delito sin la necesidad de extender
la pena a sus familiares. Por su parte a todo aquél que se atribuia funciones que
no le correspondian, sus parientes hasta el cuarto grado eran desterrados,
llegando asi a precisar que las peores penas fueron la de muerte, derribar la casa
del culpable, cortar los labios o las orejas, la esclavitud, el destierro, cortar o

quemar el cabello y destituir de un empleo.

La pena de muerte se aplicaba de diferentes maneras; ahogado, muerte a
garrotazos o pedradas, ahorcado, quemado vivo, sacrificado y sacandole el
corazén para que fueran entregados en pedazos a los muchachos para que
jugaran con ellos, degollandolos, machaciandoles la cabeza entre dos piedras.

Aplicandose en muchos de los casos la pena de muerte por delitos muy leves.

Al que robaba mas de veinte mazorcas de maiz, al que arrancaba el maiz
antes de granado, al que robaba la calabaza en la que los sefiores trafan su

cigarro, al que robaba una cosa en el tianguis, al joven que se embriagaba lo
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mataban a palos y a la joven por la misma conducta, la muerte se le aplicaba a
pedradas. Siendo de esta forma como podemos comprender con gran facilidad la
crueldad que reinaba en este derecho en concordancia con las costumbres de la

época.

Por lo que hace a la organizacion de la imparticién de la justicia en cada
reino que constituia la triple alianza (México-Texcoco-Tacuba) existian tribunales

encargados de la imparticién de justicia.

En el reino de México, el Rey nombraba un magistrado supremo que tenia
facultades administrativas y ademas de emitir la resolucién definitiva de los
recursos de apelacion en causas criminales, con iguales atribuciones existia un
funcionario de las ciudades muy pobladas y sujetas al reino de México. Estas a su
vez en sus jurisdicciones nombraban tribunales de menor jerarquia que eran
colegiados integrados de tres o cuatro jueces, con competencia civil o penal. En
este caso sus resoluciones podian ser apeladas unicamente ante el magistrado
supremo de la Ciudad de México por lo gue hace a los asuntos penales, va que en

los de caracter civil los fallos eran inapelables.

A efecto de nombrar un Juez de competencia civil o penal de menor
jerarquia, cada afio se reunian en cada uno de los barrios del pueblo, v en los
casos de importancia mayor, estos jueces realizaban las primeras diligencias
remitiéndolas al Tribunal Colegiado, mismo que emitia el fallo correspondiente.
Se contaba también con un nimero determinado de policias que se encargaban
de notificar a las partes, a los testigos, asi como también de aprehender a los

delincuentes.

En Texcoco, el Rey era magistrado supremo e integraba salas colegiadas y
que despachaban en el palacio del Rey en salas especialmente para cada funcién

judicial, civiles, penales, militares.
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En el mercado existia un Tribunal que se encargaba de solucionar los
conflictos que surgieran entre compradores y vendedores. Estos jueces emitian
resoluciones que podian ser apelables ante el Rey, quien fallaba en definitiva,

asistido de dos jueces o doce nobles muy calificados.

La Triple Alianza, si permitia los tribunales especiales para los militares y

ios nobles.

Para los aztecas la crueldad de las penas, solamente era reflejo de sus
costumbres, para ellos no existia la pena de prisién ya que una persona en la
carcel resultaba inatil a la sociedad, tampoco existian las penas pecuniarias por
la falta de dinero. Las penas generalmente eran azotes, esclavitud y muerte entre
otras. Ellos clasificaron a los delitos en delitos graves y leves; los leves se
castigaban con azotes o golpes con palos, en tanto que los graves se castigaban
con sanciones mas severas, entre los delitos graves se encontraba, entre otros, los
que atentaban contra las personas, contra la propiedad, orden publico, moral y

desobediencia a ciertas leyes.

Cuando un robo se cometia en un mercado, si el ladrén lo repetia con
frecuencia, se le ahorcaba tomando en consideracién el hurto y las circunstancias

del lugar.

Durante los primeros tiempos de la vida independiente, los caracteres que
la legislacién mexicana habria de tener entre ellas la de no expedir leyes
aisladas, sin que éstas estuvieran planeadas. como sucedié con la legislacion
monirquica espanola. Una vez terminada la intervencién francesa se promulgéd y
aprobé el codigo penal de 1871, el cual tuvo vigencia a partir del primero de abril
de 1872, en el Distrito Federal y Baja California sobre delitos de fuero comiin y

en toda la repiblica contra delitos de fuero federal.
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Actualmente es muy notable encontrar en nuestro Codigo Penal
demasiadas imperfecciones debido al constante cambio social, lo cual nos lleva a
la conclusién de que existe la urgencia de que se den en nuestras instituciones
juridicas y leyes un profundo cambio con la finalidad de adecuarlas al tiempo vy a
las condiciones sociales en general, en las cuales estamos viviendo, convirtiendo
a la vida mexicana en una norma juridica capaz de tutelar por encima de
cualquier cosa la seguridad de las personas y del Estado, tomando en cuenta que

el recurso mas atil y justo en contra del delincuente sera la sancién.

"Si pues la unién accidental de un hombre soltero o casado con una
mujer soltera no era penada, segiin hemos visto, atin habia cierta
aprobaciéon social, el hecho referido por Motolinia comprueba
nuestra tesis de que el castigo no era basado en un interés social,
sino en el desagrado del que ejercia la autoridad, y que ademas la
aplicacion de las penas era arbitraria, que tal vez se podia exceder

el rigor pero lo que no era licito era suavizar el castigo."!

La justicia en el imperio azteca no era igual en todos los pueblos, ya que
ésta se basaba segiin las costumbres de cada lugar, lo que nos lleva a concluir
que el derecho no era comtn en todo el imperio. Por su parte la retribucién que se
le daba a todes aquéllos que se dedicaban a la imparticién de justicia, podia
consistir en tierras o asignacién de algunos pueblos, de los cuales ellos cobraban

los tributos como pago por sus servicios.

En cada sala se contaba con la colaboracion de un alguacil, que se
encargaba de ejecutar las sentencias y aprehender a personas importantes, y
para Hevar citas o comunicaciones a cualquier distancia existian alguaciles

menores llamados topillis. El juicio en su gran mayoria era oral, pero en los de

' ESQUIVEL OBREGON T. “Apuntes para la Historia del Derecho en México”, Segunda Edicion. Editorial
Pormia. §.A.. Tomo [, México 1984, p. 86.
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mayor importancia, los referentes a inmuebles se tomaba la razon de los

litigantes del litigio, pruebas y resolucién, para conservarias en los archivos.

La testimonial llegé a ser prueba principal, pero en los casos de disputa de
tierras, las pinturas y los mapas elaborados y conservados cuidadosamente eran

claves en la investigacion.

La confesién era decisiva ain cuando existieran evidencias de que para
obtenerla se habia utilizado el tormento. Pero atin cuando la justicia azteca esté
manchada por la crueldad no se dejya de admirar la rapidez de sus procedimientos
¥y aunque no existia una técnica juridica y la defensa era limitada y grande el
arbitrio de las autoridades encargadas de la imparticion de justicia.

Por lo que hace a la época precortesiana existid una preocupaciéon por el
adulterio, aunque solamente contamos con ciertos datos contradictorios de la
forma de castigarlo, con una severa moralidad. Se distinguia entre la intencién y
la imprudencia, se sancionaba la embriaguez completa con pena de muerte si se
trataba de gente noble y con esclavitud si se trataba de plebeyos, dando una
muestra de la exigencia de la responsabilidad que se tenia para con los nobles ser
una clase superior y mas preparada. El arbitrio judicial siguié predominando en

esta etapa.

Consumada la Independencia de México légicamente se produjeron las
primeras disposiciones juridicas con la finalidad de organizar la policia, la
portacion de armas, uso de bebidas alcoholicas, vagancia, mendicidad,
salteadores de caminos y ladrones, posteriormente se emitieron disposicliones
referentes a ta organizacion de las instituciones encargadas de la imparticién de

la justicia.



CAPITULO II

CONCEPTOS BASICOS
DE
DERECHO PENAL

2.1 FUENTES DEL DERECHO PENAL.

Con la finalidad de comprender de 1a mejor manera el tema en cuestién, es
necesario conocer qué es una fuente, considerando entonces como una fuente el
principio o fundamento de algoe, como aquélio que produce, ¢ que da vida a un
algo, mas sin embargo el concepto general de lo que es una fuente, no difiere en

mucho, pero si es un término distinto al de fuentes de derecho.

En relacién al tema de las fuentes del derecho penal que nos ocupa, el
término o expresién fuentes del derecho penal, presenta basicamente dos
aspectos; uno la fuente de produccién referente al sujeto de gquien emana las
normas y el otro referente a las fuentes del conocimiento, atendiendo ésta a las
formas en que se manifiestan en la comunidad. Por lo que respecta al primer
aspecto se considera al Estado como tnica fuente del derecho penal, ya que
solamente al Estado le compete la facultad de producir normas juridicas.
Referentes al segundo aspecto las fuentes del derecho penal se dividen en

inmediatas y mediatas.



26

FUENTES INMEDIATAS.

Son fuentes inmediatas del derecho penal, solamente al Estado le compete
la ley y su fuente deriva de un mandato constitucional como to es el articulo 14

de nuestra ley suprema.

Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a la falta de ésta se fundara en

los principios generales del derecho”.

Por lo que con base a lo anterior las fuentes inmediatas del derecho penal

son: la Constitucion y la Ley.

1) La Constitucion: Es una fuente del derecho penal, toda vez que es la
ley suprema de los Estados Unidos Mexicanos, y en ellas se encuentran
contempladas reglas generales del derecho, es decir, a toda norma juridica que
se dicte, no debera ser contraria a las disposiciones generales constitucionales, ya

que en caso de que sea asi la norma juridica pierde su obligatoriedad por ser
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anticonstitucional, A continuacién se citan algunos articules constitucionales

referentes al derecho penal: 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, etc.

2) La Ley: "Es fuente inmediata del derecho penal, va que se trata de ley
en sentido formal que -emana directamente del érgano estatal que de acuerdo
con la Constitucién tiene la especifica funcién de dictar leyes- o de ley en sentido
material, entendida como disposicion general y obligatoria, proveniente de
organos diversos constitucionalmente facultados para expedir tales

o

ordenamientos.

Consideramos entonces como una de las fuentes inmediatas del derecho
penal a nuesiro Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, ya que en él se
encuentran contempladas y descritas las conductas delictivas y las penas
aplicables a los delincuentes. "Diremos que no hay méas fuente de conocimiento
que la Ley, y solamente se puede considerar delito o pena lo que la ley

expresamente determina como tales."

FUENTES MEDIATAS.

Las fuentes mediatas del derecho penal son todas aquéllas que no tienen
una relacién directa con el derecho penal pero que, mas sin embargo lo vienen a
complementar y entre ellas encontramos a la jurisprudencia, doctrina, actos
administratives, convenios internacionales, los principios generales del derecho y

la costumbre.

1. - Jurisprudencia: Son las interpretaciones realizadas por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, tendiente a determinar el verdadero sentido de

* PORTE PETIT CANDAUDAP. Cclestino. “Apuntamientos de la parte General de Derecho Pepal ™', Décimo
Cuana Edicion, Editorial Pormia, §.A.. México 1991, p. 48,

' REYES ECHANDIA, Alfonso. “Derecha penal_parte General”, Segunda reimpresién de 12 undécima
Edicién. Editorial Temis. Bogota, Colombia 1990, p. 93.
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una ley, misma que no modifica por el simple hecho de desentranar su contenido

con precisidn y certeza.

2. - Doctrina: Es el reflejo del pensamiento de los juristas sobre el
contenido v alcance del Derecho penal, tomando como puntos de referencia, las
ideas expuestas anteriormente por algunos otros juristas y aunque parezca no
importar las opiniones de los doctrinarios, si han llegado a influenciar a los
legisladores por el alto prestigio de sus opiniones, y lo fundado y certero de sus

1deas.

3. - Actos administrativos: Son éstas fuentes mediatas del derecho
penal, en cuanto que constituyen presupuestos o condiciones de aplicabilidad de

las normas penales.

4. - Convenios internacionales: Por lo que respecta a los convenios o
tratados internacionales celebrados entre dos 0 mas paises, como por ejemplo; los
tratados internacionales para la extradicion de reos son fuentes mediatas del

derecho penal.

5. - Los principios generales del derecho: Son aquéllos que en el
derecho penal vienen a auxiliarnos en la interpretacién de las normas penales,

para su mejor y mas exacta aplicacion.

6.- La costumbre: Al conjunto de reglas de conducta que se forman en
una sociedad se le denomina costumbres, como resultade de las repeticiones de
acciones vy omisiones, atendiendo a las necesidades de ese grupo social,

convirtiendo a estas conductas en obligatorias.



2.2 LOS FINES DEL DERECHO PENAL.

Como ya es conocido por nosotros, es el derecho penal un ordenamiento
juridico que emana del Estado, cuya caracteristica fundamental es la imposicién
de una pena por la violacién a las normas juridicas penales, de ahi que se le
llame derecho penal . Es entonces el derecho penal una serie de conductas ya
sean de accién o de omisién, que el Estado prohibe a través de la amenaza de un

castigo,

Si la caracteristica fundamental de las normas penales es la pena, la
finalidad del derecho penal consiste entonces en impedir la comision de los
delitos, es decir, el principal fin del derecho penal es combatir el fendmeno social
de la delincuencia; es éste el fin basico hacia el que se dirigen las normas

penales.

El derecho penal tiene como principal objetivo combatir a la delincuencia
pero no solamente a través de una pena, sino que también extendiéndose mas
alla, procurando la readaptacién social de los delincuentes. El Estado moderno, a
través del derecho penal y otras disciplinas juridicas, mas que dedicarse a
armonizar los intereses de los individuos y solucionar sus conflictos, pretende
transformar las condiciones de vida y conciencia del pueblo para asegurar su
progrese, convirtiéndose asi el Estado moderno més que en un protector del

orden publico, en un maestro y educador del pueblo.

"Esta funcién, esencialmente evolutiva (o0 progresiva), se
manifiesta también el ambito del derecho penal, ya que la pena es
uno de los mas eficaces medios con que el Estado puede influir
sobre la vida social y modificaria. Efectivamente, la pena en el

derecho actual no es sélo segin la feliz expresion de MERKEL,
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una manifestaciéon de poder al servicio de la conservacién social,

sino también un instrumento para el progreso del pueblo.™

Demostrando lo anterior de que la antigua concepcién de que el anico fin
del derecho penal no es el asegurar las condiciones fundamentales de la vida
comiin, sino que también tiene como finalidad promover el desarrollo y
mejoramiento de la sociedad; otros de los fines del derecho penal consiste en la
de garantizar al ciudadano el pleno respeto de sus garantias individuales

consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien es muy cierto, que el derecho penal es una rama del Derecho
Piblico Interno v que protegen bienes que pertenecen a los individuos tales como
1a libertad, la vida, el honor, etc.; éstos bienes juridices se definen siempre con
miras a un interés publico; por lo tanto, toda accién tendiente a la investigacion
de los delitos sera siempre de caracter publico e incumbe al Estado, aun cuando
su ejercicio dependa directamente de la manifestacién de la voluntad de un
particular, como en el caso de los delitos perseguibles a peticion de parte

ofendida.

Resulta necesario dejar completamente claro que el derecho penal no
solamente esta constituido por el conjunto de normas que se encuentran
contenidas en el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, sino que también
son aquellas normas contenidas en codigos y leyes especiales; teniendo como
funcién primordial el derecho penal regular la conducta de los individuos
prohibiendo u obligande a diversos comportamientes para lograr la conservacion

y desarrollo de la sociedad.

* ANTQLISEL Francesco. “Manual de Derecho Penal, Parte General” ,Octava Edicién corregida y actualizada,
Editorial Temis, Bogotd, Colombia 1988, p. 3.
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La norma penal esta formada de dos elementos; uno el precepto y el otro la
sancidn; el precepto en la descripcion de la conducta prohibida por la norma v la
sancién consiste en sefialar la pena que corresponda al y/o a los sujetos activos
del delito. De todo lo anterior, hemos llegado a establecer, que la finalidad del

derecho penal consiste basicamente en:

Describir las conductas prohibidas.

Establecer una sancién para las conductas prohibidas.
Asegurar las condiciones propicias para una vida en comuan.
Promover el desarrollo y mejoramiento de la sociedad.

Perseguir y sancionar a los delincuentes.

L= S T - -]

Buscar la readaptacign social de los delincuentes a través de las

medidas de seguridad.

Los tribunales han asentado que la ley penal, conforme a las nuevas
teorias, tiene por objetive defender a la sociedad de los seres peligrosos;
basandose en la realidad social, ia tutela del derecho penal esta creada por una
exigencia del Estado, para mantener el orden juridico y las funciones inherentes
a sus organos, cualquiera que sea la jerérquia de quienes la ejercen, cuya
libertad viene en desprestigio cuando otras personas que carecen de facultad
decisoria y poder coactivo, ejercen funciones de tal, entranando ello lesién a la fe
publica, que es un bien juridico colectivo que debe ser protegido mediante la
tutela penal contra aquellos hechos que lesionan la confianza individual y que

son susceptibles de engafiar adn a los 6rganos del Estado.

"La finalidad del derecho racional es la libertad psiquica del
individuo, la finalidad valorativa de éste para escoger el bien y el
mal, entre la justicia y la injusticia. El hombre tiene derecho,
desde este punto de vista, a todo lo que no pugne contra la razén,

aunque no sea justo, con tal de que no sea tampoco injusto (es
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decir, a todo lo justo o ajusto); en una palabra a todo lo "no
injusto”. Todo lo justo es racional, pero no todo o racional es justo,
ya que puede ser ajusto, es decir, ni justo ni injusto. Todo lo
injusto, en cambio es irracional. Lo justo también puede ser
irracional, ilégico, como cuando Caligula proyecté nombrar Consul
a su caballo: esto no tiene nada de justo o injusto, pero si mucho de
absurdo. Locura semejante era la de Shylock, en la pieza teatral de
Williams Shakespeare, al pretender que se le diera una libra de
carne del cuerpo de su deudor, por no haber podido a este pagar a
tiempo su adeudo; mas aqui lo irracional va unido a una
injusticia."

Por su parte Luis Alfonso Dorantes Tamayo en su obra “Filosofia del
Derecho”, sostiene que los fines fundamentales del derecho en general son el bien
comiln, la seguridad y la justicia. Definiendo a cada uno de ellas de la siguiente

forma:

El bien comun.- Lo define como un conjunto organizado de condiciones,
mediante las cuales la persona humana puede cumplir su destino natural y
espiritual; es el bien de todos o por lo menos de la mayoria de los individuos. Es
el bienestar de la mayoria de los individuos de una sociedad politicamente

organizada.

La seguridad.- En su sentide mAs general se le considera como la
garantia dada al individuo, de que su persona, sus bienes y sus derechos no sera
objeto de atagues violentos o que, si éstos llegan a producirse, le seran

aseguradas por la sociedad, proteccién y reparacion.

* DORANTES TAMAYO., Luis Alfonso. “Filosofia del Derecho”, Universidad Nacional Auténoma de México,
Editorial Harla. p. 190.
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La justicia.- Por lo que respecta a la justicia, debemos distinguir a la
justicia individual de la justicia social, toda vez que justicia individual se refiere
a los ciudadanes en su individualidad, sin tener ninguna relacion directa con la
sociedad o el Estado, o sea es aquélla que atiende al interés del individuo en si y
no a la de la colectividad, en tanto que la justicia social se refiere a los individuos
como integrantes de una comunidad, o sea que refiere el interés de la mayoria o
de la totalidad de los componentes del grupo y no solamente al de uno o varios de

ellos.

Con base a lo anterior, consideramos entonces al bien comiin como ei bien
a favor de la sociedad; a la seguridad, como a la certeza que tienen los individuos
en cumplir con sus obligaciones, asi como a la certeza de que se le respetaran sus
derechos, y finalmente consideramos a la justicia, como a la igualdad en la
distribucién de la riqueza, dependiendo de los méritos que haya realizado cada

persona.

2.3 LA NECESIDAD JURIDICO SOCIAL DE LA EXISTENCIA DEL
DERECHO PENAL .

El hombre no se encuentra solo en este mundo; se encuentra rodeado de
otros hombres y cosas; mismos de los que se vale para poder subsistir, ya que uno
de ellos no seria autosuficiente para vivir y satisfacer sus necesidades, y
precisamente a que no se encuentra solo, sino acompanado de muchos mas; a
través de la organizacion se han formado las familias, mismas que a su vez han
formado un nacleo mas grande lamado sociedad. Pero para que esta sociedad
tienda a un perfecto funcionamiento se han creado una serie de normas juridicas

de caracter obligatorio, que regulan la conducta de los hombres en sociedad.
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Por lo tanto y tomando en consideracion los puntos anteriormente
referidos, resulta de gran importancia el establecimiento de un orden juridico
penal, con la finalidad de que la sociedad tenga la plena seguridad que se le

respetara tanto en su seguridad personal, como la de sus bienes y familias

Luego entonces, la finalidad de la necesidad juridico social de la existencia
del derecho penal tiende a la armonia y desarrollo de los hombres que viven en
sociedad. Porque el hombre solamente puede vivir en sociedad con los demas
hombres, y es precisamente en esa colectividad humana en donde surge la
conciencia juridica, ya que ésta nunca podra tener su origen en una agrupacién
de animales, y menos ain en un conjunto de seres inanimados. Ya que la
existencia del derecho penal solamente tiene sentido para los hombres que viven
en sociedad y no para aguéllos que viven aisladamente. El hombre es el ninico ser
que puede llegar a descubrir y crear al derecho debido a esa gracia llamada razén

que posee, ya que es el Ginico ser para el cual tiene significado el derecho.

2.4 LA SOCIEDAD, EL ESTADO Y EL. DERECHO,

El derecho no es un fenémeno distinto a la sociedad, dice Kelsen, que la
sociedad es un sistema social, es un orden v que todo orden es un conjunto de
normas y que por lo tanto aquel conglomerado humano, mismo al que conocemos
como sociedad, es el hecho de que los individuos estan sometidos a un mismo
sistema normative. No implica ésto que la sociedad y el derecho sean una misma
cosa, sino que la sociedad esta constituida por un grupo de individuos, en tanto
que el derecho es un conjunto de normas juridicas, existiendo una estrecha
relacidn entre los anteriores conceptos ya gue todo aquel individuo que viva en
sociedad esthd obligado a respetar las normas previamente establecidas en la

sociedad, ligandose a estos dos anteriores conceptos uno mais; el concepto de
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Estado, que vendra a ser éste el poder publico que se encargard de emitir y
aplicar las normas necesarias para una buena convivencia social por medio de

sus distintos érganos de los cuales se conforma.

Con la finalidad de tener una nocién clara respecto al punto que estamos

tratando, resulta necesario definir lo que es Estado, Derecho y Sociedad.

Estado.- Para algunos autores Estado, es considerado como una
comunidad politica desarrollada, como una consecuencia natural de la evolucion
humana, en tanto que otros mas la consideran como una estructura del poder
politico de una comunidad, mas sin embargo no es éste una mera realidad
natural ya que constituye un conjunto de funciones juridicas, referentes al
comportamiento de la comunidad politica. Y algunas de las caracteristicas del

Estado son las sigutentes:

¢ Es el creador del derecho.
¢ Aplica el derecho.
¢ Tiene jurisdiccién.
¢ Ejecuta sanciones.

¢ Es titular de derechos y obligaciones.

Es innegable la idea de que el Estado es una organizacidon de la sociedad,
mas sin embargo es necesario que esta organizacién tenga su base en un sistema
de reglas o normas, mismas que constituyen el aparato normativo del Estado.
Pero ademas de todo lo que ya hemos dicho referente al Estado, es menester
también aclarar que no resulta facil definir con exactitud lo que es Estado.
Generalmente hemos tenido el concepto de que Estado consta principalmente de

tres partes, siendo éstas el territorio, la poblacién y el gobierno.
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El territorio es la determinacion de la superficie terrestre de forma
artificial, en el que un niimero determinado de personas viven, sometiéndose a
un mismo sistema juridico. Pero ha surgido un problema referente a la extensién
de tierra minima o maxima que debe tener para poder llamarse Estado, esto a
nuestro parecer no existe un limite de extensién territorial, ya que bastara
tnicamente el texritorio necesario para poder establecer 1a administracién de ese

territorio.

La poblacién es otro elemento indispensable para la existencia del Estado
y se compone de un conjunto de seres humanos, no importando que esta
poblacién se componga de individuos de diferentes razas, religiones y naciones,
ya que su lmportancia radica en que vivan en un mismo territorio y sometidos a
un mismo sistema juridico. La poblacion de un Estado se integra por gobernantes
y gobernados, en el lenguaje coman a los gobernantes se les conoce con el nombre

de gobierno y a los gobernados se les llama pueblo.

El Gobiermno viene a ser entonces el ejecutor de las normas juridicas,

mismas que son creadas a través de los drganos que lo conforman.

Derecho.- La funciéon del derecho es la de guiar el comportamiento
humano. El Estado no es mas que un orden juridico que se encarga de organizar
a la comunidad. El derecho en tanto es un sistema de motivacion de la conducta
humana ya sea prohibiendo u ordenande cierto comportamiento. Aunque con
términos mas conocidos por nosotros, diremos que el derecho es un conjunto de

normas juridicas que regulan el comportamiento de los hombres en sociedad.

Sociedad.- Es una organizacién de los individuos, con la finalidad de
poder satisfacer sus necesidades, ya que necesita para su subsistencia del apoyo
y colaboracién de los demas para poder vivir. Es decir, el fin de la sociedad

consiste en una ayuda mutua.




"La sociedad, es sabidamente, una forma de vida natural y
necesaria al hombre en la cual se requiere un ajuste de las
funciones y de las actividades de cada individuo, que haga posible
la convivencia evitando choques, resolviendo conflictos vy
fomentando la cooperacién. En consecuencia, st el hombre ha de
vivir en sociedad para su conservacidon y desarrollo, es claro que en
esa sociedad, organizada con tales fines, ha de tener posibilidad de
hacer todo aquello que sea medio adecuado para lenar sus propias
necesidades, hallindose obligado a respetar el ejercicio de iguales
facultades en los demas y aun a contribuir con su esfuerzo para la
satisfacciéon de las exigencias colectivas, constituyéndose asi el
orden juridico por el conjunto de normas que regulan y hacen

posible y benéfica la vida en comin”. &

"El derecho, entonces, desprendido de la propia naturaleza de la
sociedad, significa un conjunto sistematico de costumbres y de
disposiciones obligatorias que rigen a los individuos y a la
comunidad, determinando un orden justo y conveniente; por eso y
a despecho de quienes quisieron ver exclusivamente en la palabra
"derecho” un parentesco de etimologia con lo recto o lo normal, ha
sido necesario reconocer que dirigido, directo o "derecho”, no es
sino un participio del verbo "dirigere", que por su raiz del

sanscrito, rj, significa regir o gobernar”.”

Es entonces, de considerar al derecho, como un instrumento utitizado por
el gobierno para organizar y estructurar a la sociedad, pero no sera necesaric

dictar disposiciones, sino que deberd ser preciso asegurar su efectividad y

° VILLALOBOS , Ignacio. “Derecho penal Mexjeano”, 5a. Edicién, Editerial Porria, $.A., México 1990, p. 15,
" VILLALOBOS, Ignacio. Qp. Cit., p. 16.
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vigencia para asegurar un orden y una constante coordinacién de las actividades

que permitan una justa y ventajosa convivencia,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encarga de
sentar las bases de nuestro sistema politico y juridico del Estado, dando las
normas principales para poder determinar que conductas son consideradas como
delitos, estableciendo las formas de investigacién y a cargo de quien estaran,
asimismo, establece el procedimiento para la creacién de las normas en general,

entre ellas 1as de caracter penal.

"De lo dicho hasta este punto se desprende que el Derecho Penal,
en sentido subjetivo, es el atributo de la soberania por el cual a
todo Estado corresponde reprimir los delitos por medio de las
penas; en tanto que objetivamente se forma por el conjunto de
normas y de disposiciones que reglamentan el ejercicio de ese
atributo: el Estado, como organizacién politica de la Sociedad,
tiene como fines primordiales la creacién y el mantenimiento del
orden juridico; por tanto su esencia misma supone el uso de los

medios adecuados para tal fin", ¢

Aunque en el tema de referencia, por lo que hace al término de Estado,

éste unicamente nos interesa como sinénimo de gobierno.

2.5 EL DELITO.

De conformidad a lo establecide por el Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, en su articulo 7° nos dice:

 VILLALOBOS. Ignacio, Op. Cit., p. 19.



Articulo 7.- "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales,

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo.
En estos casos se considerara que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar

para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente,

El delito es:

I Instantianeo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en

que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

II Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en el

tiempo, ¥

I11 Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”

Al referirnos que es un acto u omision que sancionan las leyes penales. Es
claro que se esta refiriendo a que un delito es toda aquella conducta, ya sea de
hacer o de no hacer que se encuentra descrita y sancionada por la ley penal. A
dicho de algunos autores quienes manifiestan que el delito es una conducta
antijuridica y culpable, a nuestro parecer es éste un concepto poco apropiado, ya
que la culpabilidad y la antijuricidad sélo son dos de los elementos positivos del
delito.

A pesar de que la mayoria de los estudiosos del derecho penal han
intentado elaborar una definicion de lo gue es delito, esto no les ha sido posible,
ya que de forma constante van cambiando las exigencias de 1z sociedad v si bien

ahora una conducta puede ser considerada como delito, posiblemente mafiana sea
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una conducta licita, mas sin embargo, si han liegado a considerar que el delito es

una contradiccién entre el acto del hombre y la ley.

La ley penal nos suministra la definicién formal de delito. Este es "el acto
u omisién que sancionan las leyes penales, segtin el articulo 7° del Cédigo Penal

vigente,

"Esta concepcidn prescinde incluir en la definicidn los elementos
que constituyen la esencia misma del acto delictive; funda su
nocién exclusivamente en el caracter punible: Es delito entonces,
toda conducta, moral o inmoral, dafiosa o inocua, stempre y cuando
esté dispuesta en la ley y amenazada con la aplicacién de una

penau -9

Significa entonces lo anterior que en nuestro Codigo Penal vigente no se
define con amplitud lo que es el delito. Y que nos deja la tarea a nosotros para
que con base al Cédigo Penal, identifiquemos las conductas que el mismo
ordenamiento juridico describa y sanciona, para formarnos asi un concepto de
delito.

Una de las definiciones de delito aceptadas en la actualidad, es la que nos
proporciona Celestino Porte Petit, manifestando que el delito es una conducta
tipica, antijuridica y culpable, que esta conducta la realiza una persona

imputable, y que exista la condicion objetiva de punibilidad y que sea punible.

"La conducta, que se exige provenga de un sujeto imputable (capaz
de querer y entender), sblo es delictuosa si encuadra exactamente

a la descrita en la ley penal (tipicidad), si se opone al orden

® CORTES [BARRA, Miguel Angel. “Derecho Penal parie General”, Cuarta Edicion, Editorial Cirdenas
Editor y Distribuidor, México 1992, p. 128.
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juridico (antijuricidad), si subjetivamente le es imputable a su
autor (culpabilidad), y si se encuentra amenazada con una sancién
(punibilidad); debiéndose cumplimentar ademdas las eventuales
condiciones de las cuales depende la efectividad aplicativa de la

sancién {condiciones objetivas de punibilidad)”.®

La doctrina refiere a la clasificacién de los delitos atendiendo a su
gravedad, por su resultado, por el dafio que causan, por su duracién y por la

indole de su infraccién.

DE ACUERDQO A SU GRAVEDAD:

Crimenes.- Toda conducta delictiva que lesiona los derechos naturales

como la vida y la libertad.

Delitos.- Son las violaciones o derechos derivados del contrato social.

Faltas.- Son las infracciones cometidas a los reglamentos de policia y buen

gobierno.

POR SU RESULTADO:

Formales.- En los que la realizacién de la conducta agotd los elementos
del tipo penal, sin producir un resultado material externo, que puede ser captado

por los sentidos.

Materiales.- Aquéllos que para su integracion necesitan producir un

resultado material externo.

1 CORTES IBARRA. Miguel Angel, Op. Cit., p. 129.
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POR EL DANO QUE CAUSAN:

De lesion.- Aquéllos que causan un daito real y efectivo en el bien juridico

protegido.

De peligro.- Aquéllos que amenazan con causar un dafio a un bien

Jjuridico protegido. Amenazas.
POR SU DURACION:

Nuestro Cédigo Penal ‘inicamente reconoce a los delitos en general, como
lo describe en su articulo 7°, mas sin embargo, si admite la clasificacién de los

delitos por su duraciéon en instantineo, permanente o continuo y continuado.

Instantineo.- Cuando se consuman la realizacion de una sola conducta y

de forma momentanea.
Permanente o continuo.- Cuando la accién que pretende consumar el
delito, se prolonga en el tiempo y su caracteristica fundamental resulta ser

entonces la persistencia de la accién; ejemplo: la privacién de la libertad.

Continuado.- Cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de

conductas se viola el mismo precepto legal.

POR LA INDOLE DE SU INFRACCION:

Simples.- Aquéllos en los que la infraccion es inica.

Complejos.- Aquéllos en el que el tipo penal requiere de la unificacién de

dos infracciones (robo con violencia ).
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Si bien es cierto que el articulo 7° del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal define al delito como el acto o la omisién que sancionan las leyes penales,
el articulo 8° dice gue éstos solamente pueden realizarse dolosa o culposamente,

definiendo al dolo v a la culpa en su articulo 9°.

Articulo 8.- "Las acctones u omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente”.

Articulo 9.- "Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a
un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales.”

2.6 DERECHO PENAL.

El derecho penal, es una rama del derecho pablico interno, cuya finalidad
principal es la de mantener el orden politico y social de un pueblo, utilizando
para ello penas y medidas adecuadas en relacién a las conductas que dafian o

ponen en peligro algan bhien juridico.

La disciplina del derecho penal ha recibido distintas denominaciones, como
por ejemplo, en Italia se emplea el término Diritto Penale, aunque los positivistas
le prefieran llamar Diritto Criminale, para desterrar la palabra pena, que como
es sabido, reemplazan por sancidn, en tanto que en Espafia y paises de este

continente que hablan nuestro mismo idioma se denomina derecho penal. Por su
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parte Eugenio Cuello Calén, opina que el término derecho criminal es anticuado,
resultando esto totalmente falso, ya que en Francia e Italia este término resuita

ser de lo mas adecuado para llamar al derecho penal.

Algunos autores emplean otro tipo de expresiones para nombrar a nuestra
disciplina, Plugia le lama derecho represivo; Luca, principios de criminologia;
Dorado Montero, derecho protector de los criminales. Y se usa en algunos cédigos
hispanoaméricanos el titulo que le dio al de Cuba, su autor José Agustin
Martinez: Cédigo de Defensa Social. De él tomaron tal nombre los cédigos

mexicanos de Chihuahua, Yucatan y Veracruz.

El derecho penal es un derecho pablico, normative, valorativo y finalista
que tiene a la norma y bien juridico como polos de su eje y cuya naturaleza es
eminentemente sancionadora. Es publico porque solamente el Estado es capaz y
facultado para poder crear normas que definan delitos e impongan penas. Es
valorative porque la filosofia de los valores ha penetrado profundamente en el
derecho. La ciencia del ser y del deber ser (entre el derecho) afirma la indole
normativa de la ciencia juridica, hasta el punto de que sélo en ese caracter de

norma se haya su esencia cientifica.

A nuestro entender y a diferencia de los Kelsianos que afirman gue el fin
no pertenece al derecho, cuyo contenido es la politica. El fin lo determinara ésta o
la sociologia, pero no las leyes. Toda vez que a nuestro parecer la dogmatica
jurtdica no puede quedar desnuda de la finalidad, y nuestro derecho penal tiene
caracter finalista, puesto que se ocupa de conductas, no puede menos de tener un
fin. E]l Estado debe recoger y enfocar, teolégicamente, todos los intereses que

constituyen la cultura, dirigiéndolos al fin de la vida.

Es comtin leer en los viejos tratados de derecho penal, que éste se divide en

subjetivo v objetivo. El primero consiste en la facultad de hacer o no hacer alguna
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cosa; el segundo es ley, regla o norma que nos manda, que nos prohibe o permite.
El derecho penal subjetivo seria el ius puniendi, que resulta limitado por las

propias leyes que el Estado dicta.

Actualmente la ciencia del derecho penal ha formado un sistema cuya
finalidad es la de establecer o precisar la naturaleza del delito, la
responsabilidad y el grado de peligrosidad, teniendo como propésito mantener la

conducta de los hombres dentro de una muy eficaz y efectiva disciplina social.

"Consiguientemente, puesto que el sujeto de atribucién del derecho
penal es el Estado mismo, se trata de una rama de derecho
pablice; y puesto que sélo norma las relaciones entre un Estado y
los individuos que lo forman y no las relaciones entre dos o mis
Estados, es evidente que debemos clasificar al derecho penal como

derecho publico interno”. 1!

Es de gran importancia tener el mayor de los cuidados al hablar de Cddigo
Penal y Derecho Penal, ya que en la actualidad nuestro Cédigo Penal se refiere
también de tratamientos para inconscientes y para menores, lo cual no implica
que las terapias o tratamientos educativos para enfermos mentales y menores de
edad constituyan parte del derecho penal. Ya que como hemos visto el derecho
penal se encarga de sancionar los delitos a través de las penas, que los
tratamientos no son parte del derecho penal, sino un anexo al mismo, pues no
estamos precisamente en presencia de un delito, puesto que no se imponen

penas, ni hay responsabilidad alguna, sin¢ una simple peligrosidad.

U VILLALOBOS, [gnacio. “Derecho Penal Mexicano™, Quinta Edicion, Editorial Porria, México 1990, p. 20,



2.7 TIPO PENAL.

El tipo penal, es un instrumento juridico, en el cual los legisladores
describen e individualizan las conductas de los hombres, gue penalmente
resultan ser de gran importancia por ser conductas prohibidas, y estas

descripciones de conductas prohibidas las encontramos en el codigo penal.

La figura juridica llamada tipo penal, resulta ser de vital importancia, ya
que sin ella no seria posible calificar de antijuridica y culpable alguna conducta,
siendo asi esta Gltima carente de relevancia penal. En la mayoria de los casos el
tipo es deseriptivo, ya que es ésta de suma importancia para poder individualizar
la conducta. El verbo resulta también necesario para poder tener conocimiento de

la accidn.,

"No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la formula
que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la
conducta. La tipicidad es la caracteristica que tiene una conducta
en razon de estar adecuada a un tipo penal, es decir,

individualizada como prohibida por un tipo penal”.®2

El tipo penal, es entonces la descripcion de las conductas realizadas por
los hombres, mismas que se encuentran penalizadas y se dice que es un
instrumento de caracter legal por gue corresponde Gnicamente a los legisladores
el crear, suprimir o modificarlos atendiendo a las necesidades y exigencias de la

sociedad en que vivimos.

Por su parte Eugenio Raidl Zaffaroni, hace mencién también a los tipos

abiertos y cerrados; manifestando que estamos en presencia de un tipo cerrado

12 ZAFFARONI. Eugenio Rail. “Manual de Derecho Penal parte General”, Segunda reimpresion de la Segunda
Edicion, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1994, p. 393.
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cuando la conducta prohibida se puede individualizar perfectamente, y cuando
nos encontramos en la problematica de individualizacién de esa conducta,
estamos en presencia de un tipo penal abierto y que por lo tanto, requiere de la
aplicacién de reglas generales. Pero el que se hable de tipos abiertos no implica
que el tipo penal sea anticonstitucional, ejemplo: El niimero de conductas que por
violar un deber de cuidado pueden causar la muerte, son demasiadas, por lo

tanto el legislador no pudo precisarlas.

2.8 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

Después de haber realizado un analisis del concepto de delito hemos
llegado a establecer que tiene las siguientes caracteristicas, dividiéndose en

positivos y negativos.

ELEMENTOS POSITIVOS.
¢ Conducta.
Tipicidad.
Antijuricidad.
Imputabilidad.
Culpabilidad.
Condiciones objetivas de punibilidad.
Punibitidad.

[+ R« R - IR .~

ELEMENTOS NEGATIVOS.
0 Ausencia de conducta.
¢ Atipicidad.
¢ Causas de justificacién o de lcitud.
¢ Inimputabilidad.
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¢ Inculpabilidad.

O Falta de condiciones objetivas de punibilidad.

¢ Excusas absolutorias.

Por lo que a continuacidén analizaremos a cada uno de estos aspectos

positivos y negativos del delito.

2.8.1 POSITIVOS.

Conducta.

Es la conducta el primer elemento del delito, es un comportamiento
voluntario, ya sea de accién u omisién. Misma que se encuentra conformada por
dos elementos uno interno (psiquico} y otro material. En el aspecto psiquico o
interno la voluntad no solamente es la disposicion de adoptar actitudes frente a
los objetos y personas, sino es también el poder de la mente lo que impulsa a un

sujeto a realizar de forma externa, lo que previamente ya ided con su mente.

No se debe confundir el concepto de voluntad, decision, e intencidén, ya que
1a voluntad es la fuerza de la mente que nos lleva a la accidén u omisién en tanto

que la decision consiste en la determinacién de hacer o no hacer algo.

"La voluntad supone la conciencia y el conocimiento de la conducta
a realizar. Se obra conscientemente cuando la decisién y el actuar
se funda en el conocimiento del fin propuesto y de los medios
empleados. La voluntad, o es consciente o no es voluntad, por ello
se ha venido repitiendo que la conducta es manifestacion de

voluntad”.!®

3 CORTES IBARRA. Miguel Angel. “Derecho_Penal_parte_General” Cuana Edicién, Cardenas, Editor y
Distribuidor. México 1992, p. 133,
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La conducta en derecho penal, es entonces la realizacién voluntaria de una
accion u omisién que la ley penal describe v sanciona, ejemple; En el delito de
homicidio doloso la conducta consiste en privar de la vida a otro, siendo ésta una
conducta de accién. A diferencia del delito de falsedad de declaraciones que
constituye una conducta de omisién, va que el sujeto activo esta obligado a decir
la verdad y en caso de que deje de decir la verdad incurre en el delito antes

referido.
Tipicidad.

Para calificar a un acto como delictuoso. no basta que la conducta sea
antijuridica, ya que es necesario que esa antijuricidad, lesione o ponga en
peligro algin bien juridicamente protegido, por lo tanto corresponde al tipo penal

determinar esta especial antijuricidad.

"Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la ley, que se
manifiesta en la simple descripcidon de una conducta o de un hecho

y de sus circunstancias”.

"Tipicidad es la adecuacién exacta y plena de la conducta al tipo.
Afirmamos que la conducta es tipica cuando se superpone o
encuadra exactamente a la prevista. La tipicidad exige para su
conformacion, un agotamiento exhaustivo de la conducta en

concreto a la descrita abstracta e indeterminadamente en la ley”.1?

El tipo legal es la abstraccidn concreta que ha trazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga

en la ley como delito.

¥ CORTES IBARRA. Miguel Angel. Op. Cit.. p. 177,
'* CORTES IBARRA. Miguel Angel. Op. Cit.. p. 178.
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Al definir los delitos la ley, es decir, al establecer los tipos legales se limita
a menudo a dar una mera descripcién. La mera descripcion objetiva tiene como
nicles la determinacién del tipo por el empleo de un verbo principal: matar,
apropiarse, etc.; pero el tipo sin dejar de ser meramente descriptivo, presentan
casi siempre, referencias y modalidades de la accién, que pueden ser en cuanto al
sujeto activo, al sujeto pasivo, al objeto, al tiempo, al lugar, a la ocasién y al

medio.

A veces en ciertos delitos se exige un determinado sujete activo, como por
ejemplo: la calidad de funcionario piblico en el peculado, de abusos de
autoridad, etc.; en otros casos solamente se puede infringir la norma a que el
delito se refiere el empleado publico, el empleado de correos o telegramas, el
mismo ministro del culto, etc.; a un determinado sujeto pasivo se refieren
algunos otros articulos de los coédigos penales; han de serlo el gobierno legitime
de la patria, el presidente, vicepresidente, jefes de potencias extranjeras, o los
representantes de ellas, los ascendentes, descendientes, la mujer en el rapto y en

el aborto, etc.

A un determinado objeto aluden ciertos cédigos; cadaver, objeto mueble en
el hurto. Al lugar se refiere estas modalidades de accién: dentro o fuera del
territorio nactonal, territorie de la repiblica, lugar publico, dentro de una casa,

etc.

La tipicidad nace entonces, cuando la conducta ya sea un hacer ¢ un no
hacer, cumple con las exigencias previstas por el tipo penal, es decir, cuando el

individuoc realiza la conducta prevista y sancionada por la ley penal.

Todo lo anterior viene a ser avalado por el parrafo tercero del articulo 14

Constitucional, que dice, que "en los juicios del orden criminal queda prohibido
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imponer, por simple analogia y afin por mayoria de razén, pena alguna que no

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata”.

Antijuricidad.

La antijuricidad es un elemento positivo del tipo penal, y consiste éste
basicamente en la oposicién al derecho. Esta puede ser de dos tipos formal o
material; es formal cuando se opone a la ley del Estado v es material cuando

existe una afectacién a los intereses protegidos por esa ley.

El orden juridico, estd constituido por un conjunto de normas cuyo
quebrantamiento o desobediencia dafia o pone en peligro la tranquilidad, la
justicia, la seguridad y el bien coman. La infraccién o quebrantamiento de este
orden juridico constituye una antijuricidad formal respecto a la vieclacion del
precepto legal emanado de algiin orden del Estado, y una antijuricidad material
por el quebrantamiento de los intereses protegidos o amparados por la norma
penal, aunque el concepto de antijuricidad no se precisa con el simple hecho de

decir que es contrario a derecho.

Nada importa a la antijuricidad los elementos subjetivos de la persona que
cometa la conducta delictiva, ya que éste podia ser un nifio, una persona adulta y
normal o una persona con incapacidad mental, ¥ que en el caso que esta altima
persona cometiera la conducta, no por el simple hecho de tener incapacidad
mental la conducta va a dejar de ser antijuridica. En cambio la actitud de aguél
que comete el delito, no obedeciendo la prohibicion que se le hace constituye la
culpabilidad, de tal forma que los actos objetivamente lesivos del orden juridico
por error o incapacidad mental no seran delictuosos por falta del elemento
subjetive de culpabilidad, pero seran sin lugar a duda una conducta totalmente

antijuridica.
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En los casos de que se diera un tipo penal erréneamente, la antijuricidad
del hecho que se prohiba, resultaria también errénea y falsa en cuanto a su
contenido material, va que la antijuricidad consistiria o versaria sobre un hecho

imaginario e inexistente.

La afirmacién de que la conducta antijuridica lesiona o pone en peligro
intereses protegidos, nos lleva a la necesidad de establecer con mayor exactitud
que se trata de intereses sociales v no individuales ya que la falta de precisidn,
llega a confundir a mucha gente de que el consentimiento de la persona
directamente afectada o la falta de interés en conservar el bien juridico,

provocaria la desaparicion de la antijuricidad de la conducta.

El requsito de procedibilidad llamado querella, es un requisito procesal y
no de fondo, y tiene un enfoque totalmente ajeno a la antijuricidad y
culpabilidad. Reprochando o rechazando como actos juridicos cuando son
consentidos algunos delitos que para su persecucién requieren de la querella,
tales como el adulterio, el estupro; si alguien podra dar su consentimiento para
que sea golpeado de forma brutal, y resulta ser asi totalmente juridico y conforme
a derecho; si podran los parientes consentir que se injurie, difame o calumnie a
una persona fallecida, y esta complicidad convierta el acto en juridico.
Concluyendo de esta forma que atn cuando exista el consentimiento del ofendido
en algin delito perseguible por querella, no dejara de ser por este hecho un acto

antijuridico convirtiéndose en juridico.

Mas sin embargo, en algunos casos en gue no se exige la querella,
desaparece con el consentimiento la antijuricidad del acto, tal es el caso de los
delitos de privacién ilegal de la libertad o 1a violacién de correspondencia, o en el
dafio en propiedad ajena, aunqgue éste si exige como requisito de procedibilidad a

la querella.



Imputabilidad.

E! estado psicolégico, es de gran importancia en el momento que hablamos
de imputabilidad, ya que para que un sujeto sea imputable, debera en el
momento de realizar la conducta delictiva ser apto y capaz de responder ante las
autoridades de su acto realizado. Es decir, que ese individuo debe gozar de las
cualidades psiquicas exigidas por la ley penal. Derivindose de lo anterior la
conclusién de que un sujeto puede ser imputable aun cuando nunca cometa un

delito.

"Son imputables aquellos sujetos gque por reunir las condiciones
psiquicas de madurez y salud mental que la ley reclama, se
encuentran capacitados para entender, querer y responder asi
ente el Estado y la Sociedad de sus acciones contrarias al

ordenamiento juridico-penal”.

Se ha Hegado a pensar que antes de investigar la existencia del delito, es
necesario precisar si la conducta proviene de un individuo imputable, ya que en
el caso de que el sujeto activo sea inimputable resultaria inatil 1a investigacién
de los elementos constitutivos del delito. Aan cuando no exista la imputabilidad,
si podra existir la tipicidad y antijuricidad, ya que si un inimputable infringe la
ley penal, su conducta es tipica y antijuridica; tipica porque se ajusta a la
hipdtesis prevista en la norma penal y antijuridica porque se contrapone al orden

juridico.

Por lo tanto un sujeto sera juridicamente imputable cuando actile con la
mente desarrollada y no padezca ninguna enfermedad psicolégica que motive la

disminucién de la capacidad para entender y conocer su conducta y el resultado

'8 CORTES IBARRA., Miguei Angel, Qp. Cit., p. 252.
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de esa conducta, naciendo asi un deber juridico de responsabilidad para dar

cuenta de sus actos a la sociedad.

Culpabilidad.

Respecto a la culpabilidad existen dos corrientes que explican la

naturaleza de la misma; la psicologista y la normativista.

La psicologista opina que la culpabilidad es un aspecto psiquice que se
relaciona con el hecho. Es la relacién de causalidad que une al sujeto con la
conducta delictiva, a diferencia de la corriente normativa, en la que el reproche

de 1a conducta es fundamental.

"La culpabilidad no constituye en su esencia, una simple relacién
psicolégica, sino una valoracién de reprochabilidad fundada en la

exigibilidad de la conducta ordenada por la ley”. V7

Culpabilidad es entonces, no la relacién psicolégica que nace entre la
conducta y el hecho, sino gue es el reproche a esa conducta por no cumplir con lo

exigido por la ley.

Por lo que respecta al tema en referencia, Luis Jiménez de Asua, dice que
a la culpabilidad en el sentido amplio se le puede definir como un conjunto de
presupuestos gue fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica. Y gue atn cuando no exista en los articulos de nuestro Cédigo Penal
alguna nocion o concepto de culpabilidad, si se encuentra previsto el dolo y la
culpa como elementos esenciales de la culpabilidad, en los articulos 8° y 9° del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

I” CORTES IBARRA, Miguel Angel. Op. Cit., p. 292.



El dolo existe en el momento gue un individuo realiza una conducta 2
sabiendas de que su conducta estd prohibida, y a sabiendas de que se encuentra
sancionada. Conociendo el resultado de su conducta. En tanto que en la culpa la
conducta que produce el delito, se debe a una falta de prevision, es decir que no

existe la intencidn de cometer el delito y mucho menos el resultado material.

Condiciones objetivas de punibilidad.

Las condiciones cbjetivas de punibilidad son todas aguellas circunstancias
que la ley penal exige para poder imponer una pena, y son totalmente
independientes a los deméas elementos del tipo penal. Ya que por ejemplo en el
delito de robo, el tipo penal dice; que comete el delito de robo el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley, segin lo prevé el articulo 367 del Codigo
Penal del Distrito Federal; es éste el tipo penal, pero dependiendo de la cantidad
o monto de lo robado, sera la pena que corresponda al delincuente, siendo esta
iltima una condicién objetiva de punibilidad, ya que la pena que se vaya a

imponer al individuo dependera del monto de lo robado.

Mas sin embargo, Luis Jiménez de Asta no aceptd totalmente la
existencia de las condiciones objetivas de punibilidad, ya que para él, todas son
elementos normativos y relaciones de tipicidad, es decir, que las llamadas
condiciones objetivas de punibilidad son solamente los supuestos del tipo penal v
sin las cuales el tipo penal dejaria de existir. Pero en la actualidad ha concluido
que si existen condiciones objetivas de punibilidad, tal es el caso en los paises
que exigen la reciprocidad para castigar ciertos delitos que afectan a otro Estado.
Siendo ésta una condicién objetiva de punibilidad. Sosteniendo que las
condiciones objetivas de punibilidad, no son propiamente tales, sino que son

elementos valorativos, y ain mas sélo modalidades del tipo penal



“Las condiciones objetivas de punibilidad, son aquellos requisitos
establecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se
presentan no es factible que se configure el delito; de ahi que al
manifestarse sélo en algunos tipos penales, es porque no

constituyen elementos basicos del delito, sino secundarios”. '8

Un ejemplo muy claro en donde se da la condicién objetiva de punibilidad,
establecida en e! Cdédigo Penal en su articulo 388 bis, es la que se sefala en el
delito de quiebra fraudulenta, el que para poder configurarse requiere de la
previa declaracion de quiebra; la quiebra se aplica a los comerciantes, debido a

un fracaso de caricter econémico en su negocio.

Punibilidad.

La punibilidad es considerada como un elemento secundario del delito, v
consiste ésta en el merecimiento de una pena, a todo aquél que cometa o realice
una conducta delictiva, y que dichas penas se encuentren previstas en el Cédigo

Penal vigente.

Toda vez que la pena se encuentra estrechamente relacionada con la
tipicidad, algunos autores tales como Cuello Calén, dicen que la punibilidad es
simplemente un elemento de la tipicidad, ya que el tipo es el que describe la
conducta delictiva y sefiala la pena a imponer por la realizacién de esa conducta.
Algunos otros autores consideran que la punibilidad es una amenaza de pena que
el Estado impone por la violacién a ciertos ordenamientos legales, para
garantizar la seguridad social, en tanto que Sebastian Soler sostiene que la

punibilidad es sélo una consecuencia del delito, mas no un elemento del mismo.

¥ LOPEZ BETANCOQURT. Eduardo, “Teoria del Delitg”. Tercera Edicion, Editorial Porria, México 1996, P
244,
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Sin embargo, cualquiera que sea la naturaleza de la excusa absolutoria,
obviamente, respecto a nuestra legislacién imposibilita ia aplicaciéon de una pena,
de tal suerte que la conducta por el beneficiario de ella, en cuanto no es punible,
no encaja en la definicién del delito contenida en el articulo 7° del Cédigo Penal
vigente, toda vez que por existir una justificacién, esta conducta ya no es penada.
Perdiendo asi la calidad especial de delito, atin cuando sea una conducta tipica y

antijuridica.

"La diversidad de tesis referente a la punibilidad, han provocado
confusién, ya que de acuerdo a esas definiciones, el término puede
tener varios sentidos; puede ser la oportunidad de aplicar una

pena, o puede ser la obligacién o merecimiento de recibirla”. 1

El dolo v la negligencia, son dos caracteristicas basicas de la punibilidad,
ya que éstas determinaran al tipo penal y el grado de la pena. La punibilidad
tiene dos aspectos; por un lado un elemento objetivo y por el otro el aspecto
subjetivo. Los primeros son aquéllos que se encuentran totalmente
independientes del saber del autor, en tanto que en los subjetivos si existe el
conocimiento por parte de la persona respecto de la conducta que va a realizar. El
aspecto negativo de la punibilidad, se llama excusas absolutorias, mismas que

mas adelante trataremos.
2.8.2 NEGATIVOS.
Ausencia de conducta.
Es légico establecer que si existen elementos positivos, contrariamente

existen también elementos negativos, cuya finalidad es la de no permitir la

integracién del mismo. Por lo que la conducta ya sea de omisién o de accién,

' L OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Qp. Cit., p. 255.
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misma que requiere de una manifestaciéon de voluntad, un resultado y una
relacién de causalidad entre éstas, se contrapone a su elemento negativo, al

mismo que denominaremos ausencia de conducta.

Estaremos en presencia de la ausencia de conducta, cuando no exista un
hacer ¢ dejar de hacer, que exista un resultado material y no exista relacion
causal entre la accién u omisién integrantes de la conducta y el resultado

material

Le lamamos entonces ausencia de conducta, a la accién u omision si éstas
se realizan sin el aspecto volitivo del sujeto activo. Algunos de los claros ejemplos
de ausencia de conducta son el suefio, sonambulismo, y el hipnotismo, ya que

generalmente en estos estados se llegan a realizar conductas involuntarias.

Atipicidad.

Algunos penalistas han considerado que la tipicidad contempla algunos
aspectos, tales como: el bien juridico protegido, los sujetos ya sea activo o pasivo,
la manifestacion de la voluntad, el resultado previsto en el tipo, la relacién de
causalidad; los medios, formas y circunstancias previstas por el tipo y el objeto
material, o bien dicho de otra manera, la tipicidad es la adecuacién de la
conducta realizada por un individuo con la descripcién hecha por los legisladores
y plasmada en la norma penal, siendo ésta el aspecto positivo del delito, en tanto

que su aspecto negativo, viene a ser la atipicidad.

Resultando de esta forma, que st la tipicidad es la adecuacién de la
conducta al tipo penal, atipicidad es entonces la falta de adecuaciéon de la
conducta al tipo penal, toda vez que la accién u omisién no lesiona ningan bien

juridico protegido, por lo tanto tampoco podemos hablar de un sujeto activo ni
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pasivo, y aun cuando exista una manifestacién de voluntad, ésta no afecta o pone
en peligro el bien juridico tutelado, no existiendo relacién alguna entre la
conducta v el resultado material e inclusive ro se cumplen con los medios, formas
y circunstancias sefialadas en el tipo penal. Por lo tanto hablaremos de

atipicidad, cuando:

No exista un bien juridico protegido.

Ausencia de sujeto activo y pasivo.

No exista voluntad.

No se dé el resultado previsto en el tipo penal.

Cuando no exista relacion de casualidad entre conducta y resultado.

Falta de condiciones exigidas por el tipo.

- > v -~

No existe el objeto material.

Causas de justificacion o licitud.

Las causas de justificacién, también llamadas causas de licitud, son un
aspecto negativo de la antijuricidad. Existe la causa de justificacion solamente
cuando el sujeto activo realiza la conducta tipica, pero al mismo tiempo realiza

también una segunda conducta que justifica a la primera.

Nuestra legislacién penal en su articulo 15 hace referencia a las causas de
justificacién, solamente que utiliza el término exclusién del delito; tendremos
como causas de justificacién las sefialadas en las fracciones 111, IV, V, Vi, siendo

las siguientes:

0 Consentimiento del ofendido.
¢ Legitima defensa.

¢ Estado de necesidad.

¢ Cumplimiento de un deber.



0 Ejercicio de un derecho.

0 Impedimento legitimo.

Consentimiento del ofendido.

Este solamente opera como causa de justificacion en algunos casos tales
como el dafio en propiedad ajena, la violacién de correspondencia y la privacién
ilegal de la libertad, pero dificilmente podra operar en el delito de homicidio, ya
que el bien juridico protegide es de interés piablico, mismo que es ajeno e

independientemente al interés del particular.

Aunque para que el consentimiento sea considerado como causa de
justificacién nuestra legislacién exige que el bien juridico sea disponible, que el
titular del bien tenga la capacidad de disponer de él libremente, y que el

consentimiento sea expreso o ticito y sin vicios.

Legitima defensa.

La legitima defensa es considerada como causa de justificacién o lhicitud y
su legitimidad se funda en el hecho de salvaguardar, un interés preponderante,
aan cuando los bienes juridicos gque se colicionan son de igual valor. En los casos
de la legitima defensa no importa el valor de los bienes, sino lo injusto de la

conducta del agresor.

Para el Codigo Penal vigente del Distrito Federal, la legitima defensa
consiste en repeler una agresién real, actual o inminente y sin derecho con la
finalidad unica de defender nuestro derecho o derechos de terceros, utilizando
para ello un medio adecuado y equitativo respecto a la forma en la que somos

agredidos, no pudiendo emplear para nuestra defensa medios superiores a los
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que utiliza el agresor, porque en caso de ser asi, estariamos en presencia de la
figura juridica denominada exceso de legitima defensa, lo que motivaria que el
agredido se hiciera acreedor a una pena, segin lo establecido en el articulo 16 del

Codigo Penal que a la letra dice:

Articulo 16. “ Al que se exceda en los casos de defensa legitima, estado de
necesidad, cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho a que se refieren

las fracciones IV, V, VI del articulo 15, se le impondra la pena del delito culposo.”

Estado de necesidad.

Estamos en presencia del estado de necesidad, cuando para salvar un bien
de igual 0 mayo validez juridico, nos vemos en la necesidad de sacrificar otro bien
de igual 0 mayor valor. Es ésta entonces una condicién de salvacion de la persona
o los bienes. la cual implica la realizacién de un acto que en si mismo es

delictuoso.

El estado de necesidad segiin la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dice que es una situacién de peligro real e inminente, para un bien juridicamente
protegido, que se salvaguarda mediante la destruccién o mencscabo de otros,
siendo esto el 1nico recurso practicable como menos perjudicial. Algunas

caracteristicas del estado de necesidad, son las que a continuacion se sefialan:

¢ La base del estado de necesidad es un interés preponderante.
¢ Los bienes en conflicto son desiguales o iguales.

0 No procede la reparacién del dano.

0 Existe una solucién de derecho legitimo.

¢ Los sujetos que luchan son inocentes, que luchan por salvar un bien.
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El fundamento legal del estado de necesidad lo encontramos en el articulo
15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su fraccién V, el delito se excluye
cuando, se obre por 1a necesidad de salvaguardar un bien juridico, propio o ajeno,
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros, medios y el agente no tuviera el deber juridico

de afrontarlo.

De lo anterior podemos establecer, que los elementos positives del estado
de necesidad. son el peligro, real, grave e inminente. El peligro consiste en una
posibilidad de dano, un peligro que amenaza a un bien o mas gue no se
encuentren en conflicto y para salvarlo se requiere sacrificar otro u otros bienes
que no estén en conflicto. El peligro puede provenir de un tercero, de la
naturaleza o de los animales. Real, esto significa que deberan tener una
verdadera existencia. por lo que si no tiene realidad el peligro, ¢l sujeto no puede
ampararse en el estado de necesidad. Por lo que respecta a la gravedad, Almaraz
refiere que es necesario tomar en cuenta la personalidad del sujeto y las
circunstancias del caso concreto, en tanto que lo inminente radica en que esté

amenazada o a punto de suceder.

Cumplimiento de un deber.

La fraccion VI del articulo 15 del Ciodigo Penal vigente para el Distrito

Federal, es el fundamento de esta figura y a la letra dice:

“YI.- La accién o la omisién se realicen, en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que éste 1iltimo no

se realice con el solo propésito de perjudicar a otro;”




“Consideramos nosotros, que al igual que con relacion al ejercicio
de un derecho, esta por demés la disposicién legal en el sentido, de
que es circunstancia excluyente de responsabilidad, obrar en
forma legitima en cumplimiento de un deber juridico, pues aan
cuando existiera tal prescripcidn, la conducta del individuo sera

licita en tanto existe un deber juridico de obrar”.*

Existen deberes, de naturaleza no juridica, mas sin embargo para nosotros
los que tienen una verdadera relevancia son los de caracter juridico, sin dejar con
ello a un lado a los de naturaleza no juridica, ya que es posible que éstos nutran
a los juridicos. Por lo que consideramos, que estamos situados en el cumplimiento
de un deber, cuando realizamos una conducta ordenada por la ley. Algunos
doctrinarios han senalado, que el cumplimiento de un deber, gira en torno a dos

hipétesis:

a) Aquélla que se deriva de las funciones pablicas; ya que en muchos de
los casos la ley impone ciertas conductas a los funcionarios, sefialandoles asi el

deber con el cual deberan cumphir.

b) Deberes impuestos a un particular; Tal es el caso de la obligacién que
tiene una persona para realizar una denuncia, €l deber en una profesién, y el

deber que tiene un testigo a declarar la verdad.

En este caso resulta muy importante aclarar, que también al igual que en
la legitima defensa, el sujeto debe cuidar, no excederse en el cumplimiento de un

deber, ya que en caso de que asi suceda, estaremos en presencia del exceso de el

*'PORTE PETIT CANDAUDARP. Celestino, "Apuntamientos de ia parte General del Derecho Penal”. Décimo
Cuanta Edicion. Editorial Pormia, S.A., México 1991, P. 175.
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cumplimiento de un deber, dando origen ésto, a que la conducta ya no sea

considerada, como una causa de justificacién.

Ejemplo:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sefialade, que si un policia
con la finalidad de capturar a un delincuente, dispara con su arma hiriéndolo, o
dandole muerte a su victima, no podra alegar en primera instancia el
cumplimiento de un deber como excluyente de responsabilidad penal, va que la

ley no le autoriza disparar sobre el fugitivo.

Ejercicio de un derecho,.

Esta excluyente de responsabilidad o causa de licitud, tiene también su
fundamento legal en la fraccién VI del articulo 15 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal y consiste en ejercer una facultad otorgada por una norma
permisiva a favor de un sujeto. El ejercicio de un derecho puede ser legitimo o
ilegitimo; es legitimo cuando se lleva a cabo ajustandose a los lineamientos
legales establecidos; y es ilegitimo cuando se realiza sin ajustarse a las normas

previamente establecidas.

Impedimento legitimo.

Generalmente nos encontramos con un impedimento legitimo cuando no
estamos en posibilidad de cumplir con un deber juridico, por la necesidad de
cumplir con otro deber de la misma naturaleza, e inclusive la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha considerado que para que opere el impedimento legitimo

como excluyente de responsabilidad, es necesario que lo impida otra disposicidn,
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va sea superior 0 mas apremiante que la misma ley que se esta dejando de

observar.

Por su parte Celestino Porte Petit Candaudap, considera que "El precepto
es innecesario, porque aunque la ley no lo regula, la misma teoria del delito, da
solucidn al problema, tratindose del impedimento legitimo se resuelve con base
al aspecto negativo de la antijuricidad, es decir, da solucién a todas las hipdtesis
en que el sujeto se encuentre frente a un impedimento legitimo, y los aspectos
negativos de la conducta, imputabilidad y culpabilidad, sclucienan la

» g1

problematica del impedimento insuperable”.

Inimputabilidad.

La inimputabilidad, se viene a conformar de todos aquellos aspectos que
constituyen el aspecto negativo de la imputabilidad. Son los casos en los que el
sujeto aun cuando haya realizado una conducta tipica y antjjuridica por no
reunir los elementos fisicos y psiquicos requeridos por la ley, no le es posible

aplicar una sancién, razén por la cual se le considera un sujeto inimputable.

“Asi las causas de inimputabilidad, segun lo prevé la ley, vendran
a ser aquéllas en gue el sujeto no alcance la edad minima que la
ley seiiale, o que alcanzando esa edad no haya podido comprender
el hecho o conducta que realizg, o bien, gue habiendo comprendido
dicha conducta o hecho no hava pedido determinarse para ajustar

esa conducta o hecho a los parametros exigidos por la ley”. 2

! PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino, Op. Cit.. p. 488
= ORELLANA WIARCO. Octavio Alberlo. “Teoria del Delito, Sistema Causalista y Finglista™, Tercera
Edicién. Editorial Pornia. S.A., México 1996, p. 38.
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La legislacion penal del Distrito Federal en la fraccion VII del Codigo
Penal. sefiala como causas de inimputabilidad el trastorno mental y el desarrollo

intelectual retardado.

Inculpabilidad.

Las causas de inculpabilidad, tienen como finalidad, ta no configuracion
del dolo o 1a culpa, es decir que no se reunan los elementos que cada uno de ellos
requiere. En el sistema causalista de la teoria del delito, la culpabilidad se
explica desde dos puntos de vista totalmente diferentes, Ia teoria psicolégista v la

normativista.

En general se aceptan como causas de inculpabilidad: el error ¥ la no

exigibilidad de otra conducta.

Por su parte la teoria psicolégista, sélo admite como causa de
inculpabilidad al error, en tanto la normativista acepta el error v la no

exigibilidad de otra conducta, como causas de inculpabilidad.

Se estd en presencia del error, cuando un sujeto tiene una concepcién
equivocada de la realidad, a diferencia de la ignorancia, en la que el sujeto no
concibe ni por lo menos una idea falsa del objeto o cosa. El error se divide en
error de hecho y error de derecho. Por su parte la teoria causalista, acepta como
causa de inculpabilidad al error de hecho, cuande un sujeto en virtud de una
equivocada e invencible concepcién de la realidad produce un resultado tipico; no
aceptando asi el error de derecho ya que la falsa apreciacion del derecho no
excluye de la responsabilidad, ya que la ignorancia de la ley no excusa a nadie de

su cumplimiento; concluyendo asi que el error de derecho es irrelevante, va que
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la conducta que se realiza ignorando que es punible, seria culpable ya que este

error no destruye el dolo o la culpa.

Al referirnos al tema del error de derecho. también hablamos de los
llamados estados putativos, que se presentan cuando un sujeto creia realizar una
conducta licita ya que en realidad no existe y produce un resultado tipico,
evidentemente un error esencial e invencible no debe producir ninguna
consecuencia de caracter penal. El error esencial de hecho invencible se presenta
cuande un sujeto llega a una concepcion equivocada de la realidad, y que en
razon de circunstancias que no pudo superar, su equivocacién puede recaer sobre
elementos del delito o sobre circunstancias agravantes de la penalidad,

presentandose en ese caso el error como causa de inculpabilidad.

Fernando Castellanos Tena, dice, en relacién a las eximentes putativas
que son circunstancias o situaciones en las cuales el agente, por un error de
hecho insuperable, cree fundamentalmente al realizar una conducta tipica, que
se encuentra amparado per alguna causa de justificacién, cuando en realidad no
es asi. Por su parte Jiménez de Asua, dice, que es incorrecta la aplicaciéon del
término "justificantes putativas', ya que no se esta justificando la conducta
realizada, resultando que es antijuridica pero no culpable en razén de la
existencia del error esencial, que da origen a una eximente mas no a una

justificante. Algunas de las eximentes son las siguientes:

¢ Legitima defensa putativa.
¢ Estado de necesidad putativo.
¢ Ejercicio de un derecho putativo.

¢ Cumplimiento de un deber putativo.
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Por lo que respecta a la no exigibilidad de otra conducta, esta causa de
inculpabilidad se basa en la imposibilidad de reprochar al sujeto su conducta.

Algunas de las causas de la no exigibilidad de otra conducta son:

Violencia moral y miedo.

Exceso de las eximentes.

Estado de necesidad en que se colacionan bienes iguales.
Aborto sentimental o econémico.

Encubrimiento de préximos parientes o seres queridos.

LR - B e

Inexigibilidad especifica en otros casos (falso testimonio).

Falta de condiciones objetivas de punibilidad.

La ausencia o falta de condiciones objetivas de punibilidad, impider que se
pueda proceder en contra del sujeto activo, atin cuando se encuentren
plenamente reunidos los elementos del tipo penal, ya que el delito se da con

absoluta independencia de las condiciones objetivas de punibilidad.

Por lo tanto, el aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad
se obtendran a contrario sensu, de aquellos casos en los que la ley penal exija
una condicién objetiva para efectos de que esa conducta sea considerada como

punible.

Excusas absolutorias (aspecto negativo de la punibilidad).

Al aspecto negativo de la punibilidad se le ha denominado, excusas

absolutorias; considerando a las excusas absolutorias como aguellas causas por la
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cuales el legistador prefirié dejar impune una conducta tipica, antijuridica y

culpable. Algunos ejemplos de las excusas absolutorias son:

Encubrimiento de parientes.

Los delitos de rebeldia, cuando quienes hayan tomado parte depongan
las armas antes de ser tomados prisioneros, si no hubiesen

cometido delitos.

La evasién de presos cuando se realice por los ascendientes,
descendientes, coényuge o hermanos del préfugo. de sus parientes por

afinidad hasta el segundo grado.

A los que viclen las leyes de inhumacién, cuando se trate de
ascendientes, descendientes, conyuge o hermanos del responsable del
homicidio.

El aborto causado por imprudencia de la mujer embarazada.

El delitoc de robo previsto en el articulo 375 del Codigo Penal del
Distrite Federal.

Articulo 375.- “Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el

salario, sea restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos los

dafios v perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se

impondra sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.”

El Estado deja de sancionar algunas conductas por razones de justicia ¢

equidad. En presencia de una excusa absolutoria los elementos esenciales del

delito, conducta, tipicidad, antijuridica y culpabilidad permanecen inalterables y
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sélo se excluye la posibilidad de punicién, en razén de la minima temibilidad, las
excusas absolutorias dejan entonces subsistente el caracter delictivo de la

conducta, pero impiden la aplicacion de la pena.

2.9 LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.

"Por elementos del tipo penal del delito, entenderemos el comjunto de
componentes que constituyen la conducta considerada por la norma penal como

delictiva v que en ausencia de cualquiera de ellos no se integra el ilicito penal”.?

Dando lo anterior, razén para modificar el articulo 122 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, quedando como sigue:

Articulo 122.- “El Ministeric Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como
base del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez examinara si

ambos requisitos estian acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesién o, en

su caso, el peligro a que se ha sido expuesto el bien juridico protegido;

II La forma de intervencién de los sujetos activos; y

III La realizacién dolosa o culposa de la accién u omisién.

”»

* OSORIOQ Y NIETOQ. Cesar Augusto. “La Averiguacion Previa”, Séptima Edicion actualizada, Editorial
Porrua. S.A.. México 1994, p. 25.
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"Por probable responsabilidad se entiende la posibilidad razonable
de que una persona determinada haya cometido un delito, y
existira cuando del cuadro procedimental se deriven elementos
fundados para considerar que un individuo es probable sujeto
active de alguna forma de autoria; concepcién, preparacién o
gjecucion o inducir o compeler a otro a ejecutarlos. Se requiere,
para la existencia de la probable responsabilidad, indicios de la
responsabilidad, no la prueba plena de ella, pues, tal certeza es

materia de la sentencia.”*

Vendra a ser entonces la probable responsabilidad al igual que los
elementos del tipo penal indispensable para que proceda el ejercicio de la accidon
penal ya sea ésta a nivel agencia o mesa investigadora. Por lo que en cada tipo en
especial deberan agotarse todas las diligencias necesarias con el propésito de
situarse el Ministerio Pablico en aptitud de integrar los elementos del tipo penal
y la probable responsabilidad. Correspondiéndole por lo tanto al Ministerio

P{iblico reunir los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

Si bien es el caso que el Ministerio Pablico, en ejercicio de sus funciones,
tiene la obligacion de comprobar la probable responsabilidad del sujeto activo, en
algunos casos no le es posible, teniendo como consecuencia, que la averiguacién
previa sea archivada como asunto concluido de forma temporal hasta que el
Ministerio Puablico por medio de la investigaciéon acredite la probable

responsabilidad.

Para la acreditacion de la probable responsabilidad, serd antes necesario
investigar e integrar los elementos del tipo penal, ya que sin éste no podrz existir
la probable responsabilidad. El sustento o la base legal de la probable
responsabilidad es el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional que dice:

* OSORIQ NIETO. Cesar Augusto, Op. Cit., p. 26.
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"No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado”.

2.10 L.OS SUJETOS.

Para el analisis de este tema, tendremos en cuenta la division de los

sujetos en activos y pasivos.

Sujeto Activo.

La conducta requiere de la voluntad del sujeto, presuponiendo de esta
forma que la persona o individuo es la Unica capaz de realizarla. Es por ello que
actualmente se considera como sujeto activo del delito a todo aquel individue que
de forma voluntaria viola o transgrede una norma de caracter penal, ejemplo: En
el delito de homicidio el sujeto activo es aquél que priva de la vida a otro,
independientemente del grado de participaciéon que haya tenido, atendiendo a lo
previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal , en su

capitulo I11.

Articulo 13.- “Son autores o participes del delito:

I Los gue acuerden o preparen su realizacion;
II Los gue lo realicen por si;
III Los gue lo realicen conjuntamente;

IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;




V  Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VII Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan

cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicara

la punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis de este Cédigo.”

Articulo G4-bis.- "En los casos previstos por las fracciones VI, VII y VIII
del articule 13, se impondria como pena hasta las tres cuartas partes de la
correspondiente al delito de que se trate y, en su caso, de acuerdo con la

modalidad respectiva”.

Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo del delito resulta ser el ofendido, es decir, es aquella que
resulta afectada por la conducta delictuosa, aunque en este caso es necesario
hacer una clara distincién entre el sujeto pasivo del delito y el sujeto pa
sivo del dafio. Ya que en muchas de las ocasiones son sujetos distintos. Por
ejemplo, en el delito de homicidio; el sujeto pasivo del delito es el occiso, y los

sujetos pasivos del dafo son los familiares del mismo,

El sujeto activo es entonces aquel individuo que realiza la conducta

delictiva; y el sujeto pasivo es aquel que resulta agraviado o afectado por la
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realizacién de tal conducta. A diferencia del objeto del delito que es toda persena

0 cosa en la que recae toda conducta delictiva.

"Estimo que las personas fisicas individuales son las tnicas
capaces de delinquir, por ser exclusivos sujetos de conducta. La
persona moral al carecer de voluntad real, efectiva, ajena a la de
los miembros que la integran se encuentra imposibilitada para
realizar uno de los elementos esenciales del delito que lo es la

conducta”.?’

Compartimos la opinién del autor Miguel Angel Cortés Ibarra, toda vez
que aceptamos que el Gnico que puede realizar una conducta delictiva, es el
individuo y que aan cuando la realice bajo el amparo de una persona moral, ésta
no podra responder por si de la conducta de su representante, ya que a ésta en
caso de que el delito merezca pena privativa de libertad resultaria fisica y
juridicamente imposible su aplicacion y la inica que podria hacerse efectiva seria
la sancién pecuniaria, dando origen a la impunidad. Por lo que resulta de lo mas
légico que el responsable directo de un delito es el individue y no la persona
moral, ya que es el individuo la unica persona con capacidad de realizar la

conducta, elemento fundamental del dehito.

2.11 EL BIEN JURIDICO TUTELADO.,

La mayoria de las constituciones en la actualidad hacen mencién de los
derechos fundamentales como valores constitucionales, y constantemente estos
derechos y valores se confunden con los bienes juridicos. Pero es necesario

aclarar que tanto los derechos como los valores llegan a posibilitar exigencias del

** CORTES IBARRA. Miguel Angel, “Derecho Penai panig General”, Cuania Edicién, Editoriai Cirdenas
Editor y Distribuidor, México 1992, p. 138.
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ciudadano frente al Estado. En tanto que los bienes protegidos penalmente
complican una realidad soctal entre los sujetos entre si y el Estado, reatidad que

puede ser afectada como tal, incluso por el mismo Estado.

"Los bienes juridicos engendran una exigencia general de
intervencién del Estado frente a determinados comportamientos
que los lesionan o ponen en peligro. El objeto de proteccion del
Derecho Penal son los bienes juridicos, y no el derecho de un
sujeto respecto a otro. De ahi que se diga que no todos los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn son objeto de

proteccién del Derecho Penal” 26

Existe una grave problematica respecto a si, los bienes juridicos emanan
de la Constituciéon o no. Para ello es preciso establecer que en nuestra
Constitucién solamente se encuentran consagrados algunos de los bienes
juridicos tutelado, otros mas solamente se encuentran previstos en el Codigo
Penal, no implicando que éstos sean anticonstitucionales o carezcan de sustento

juridico.

Todos los tipos regulados por el derecho penal, tienen como finalidad, la
proteccién de bienes juridicos y no ideologias politicas, valores éticos, culturales o
morales que no implican ninguna conducta nociva para la sociedad. Por 1o tanto,
todo injusto debera expresar una lesién 0 una puesta en peligro de un bien
juridico: de un bien juridico que la sociedad quiera que sea protegido en contra

del comportamiento realizado.

Cada precepto legal protege uno o varios bienes juridicos. Y que, para que

ese algo sea considerado como bien juridico, es necesario que sea éste de un

* GONZALEZ SALAS CAMPOS , Raiil. “La Teorda del Bien Juridico en el Derecho Penal”, Editorial
Pereznieto Editores, México 1995, p. 40.
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interés generalmente apreciado por la mayoria de la poblacién, que siente la
necesidad de que se le proteja. Los tipos penales no son una mera descripcion del
comportamiento, sino que describen un ambito situacional a partir de la
afectacion a un bien juridico, recogiendo valores sociales mas alld de la sola

valoracién del comportamiento

En la gran mayoria de los delitos, el sujeto pasivo coincide con el titular
del bien juridico cuya ofensa constituye la esencia del ilicito, pero en ocasiones

suele no ser la misma persona.

El ofendido, es en todo delito, aquél que resiente o sufre el dafo causado
por el ilicito cometido, es el titular del bien juridico protegide. Por lo tanto, el
sujeto pasivo del delito puede ser el titular del bien juridico vy otra persona
distinta, como en el caso del robo, o en el delito de fraude cometido en agravio de
una persona moral, piénsese por ejemplo, en el empleado bancario que es la

persona enganada.

El sentido que el derecho penal da a la pena, es el de proteger los bienes
juridicos, de tal forma que el derecho penal tiene el caracter delimitador del
minimo ético social necesario para proteger a la sociedad. En la mayoria de las
definiciones de derecho penal, encontramos como objetivo principal la proteccién
de la sociedad, de tal manera que quien detente la potestad punitiva, debe usar
la misma con el objetivo de emplearla para ese fin. El problema que se plantea
es que la proteccion de la sociedad supone multiples interpretaciones, lo que nos
lleva a la necesidad de precisar con mayor exactitud el significado de la
proteccién de la sociedad y la proteccidon de los individuos, ya que solamente ast
se puede entender, por qué se dice que la sociedad es titular de los bienes
juridicos que le pertenecen, de los bienes juridicos de los que son titulares los

individuos o el Estado.
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La teoria del bien juridico, distingue entre los bienes juridicos individuales
como la vida, la libertad, salud, propiedad; y de los bienes juridicos colectivos,

tales como la seguridad de trafico, etc.

Para poder establecer una clara diferencia entre los titulares de los bienes
juridicos, es de gran importancia referirse al tema de interés. Ya que de esta
forma se podra decir que dependiendo de quien tenga interés en la proteccion de
un bien juridico podra ser o no titular del mismo. Por regla general, se dice que
respecto a la integridad fisica quien tiene interés es el propic individuo; en
cambio en la salubridad de los alimentos y substancias médicas, quien tiene

interés es la comunidad total.

Por lo que podemos decir que el bien juridico, es todo aquéllo que se
encuentra debidamente protegido por la norma penal y que en el caso de que se
infrinja esa norma protectora, él o los sujetos que lo hagan, seran sancionados

por las mismas leyes penales.
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CAPITULO I11

LA PERSECUCION E INVESTIGACION
DE LOS DELITOS

3.1 EL ORGANO ENCARGADO DE LA PERSECUCION DEL DELITO.

Durante los primeros tiempos originalmente la funcién represiva o
persecucién e investigacion del delito, fue a través de la venganza privada en la
que prevalecié la justicia de propia mano, como se ha demostrado plenamente con
la Ley del Talibn “ojo por ojo, y diente por diente”. Posteriormente la
investigacién y castigo por la comisién de un delito, ya no fue directamente por la
persona ofendida o por sus familiares, sino que fue impartida a nombre de la
divinidad, cominmente conocida esta etapa como la venganza divina, llegando
posteriormente la etapa conocida como las etapa de la venganza publica, en la
que la imparticién de la justicia fue a nombre del interés publico, notandose
claramente que a través del transcurso del tiempo la organizacién para la
investigacion y castigo de los delitos, fue evolucionando constantemente, hasta el
grado de tener hoy en dia verdaderas instituciones encargadas de esta funcién

tan importante en nuestra sociedad, tales como el Ministerio Publico.

“El Estado ha comprendido que la persecucién de los delitos es una
funcién social de particular importancia, que debe ser ejercida por
él, y no por el particular. El procedimiento inguisitive inaugura
este paso decisivo en la historia del procedimiento penal: la

persecucion de los delitos es mision del Estado”™

= V. CASTRO. Juventino. “El Ministerio Publico en México, Funciones y Disfunciones”, Séptima Edicién.
Editorial Pormia. S.A., México 1990. p. 2.
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Ciertamente la investigacién y persecucién de los delitos corresponde al
poder del Estado, toda vez que cuenta éste con una serie de instituciones
encargadas de la administracién puablica, y por lo tanto corresponde al Estado
esta funcién investigadora a través del Representante Social denominado
Ministerio Pablico, mismo que debe actuar bajo el principio de la imparcialidad ,
representando los intereses de 1a victima, pero a su vez también haciendo valer
los derechos de los probables responsables o comunmente llamados delincuentes.
Pero ademas de esta funcién tan importantisima, corresponde también a la
institucion del Ministerio Phblico cutdar no caer en descrédito, ya que a pesar de
tener una funcién tan noble como es la imparticién de justicia, ha sido objeto de
calumnias e insultos, ya que en la mayoria de las ocasiones los ciudadanos
acuden a las oficinas de esta institucién de forma por demas despética y grosera,
pretendiendo que se le haga valer un derecho a través de esa via, sin lograr
entender en muchas de las ocasiones, que son problemas que no corresponde
resolver al Ministerio Piblico, son aquellas cuestiones de caracter politico, ya que
en ocasiones el Agente del Ministerio Piblico practicamente es obligado, a hacer o
dejar de hacer algo obedeciendo una orden de origen politico, enturbiando asi su
funcién. Motivando ésto un verdadero descrédito y desconfianza hacia los
ciudadanos; aungque a pesar de que debido al descrédito del poder inquisitivo, el

Estado cred esta Institucién.

“Pero el camino estaba seiialado. Cae en descrédito el sistema inquisitive y el
Estado crea un érgano publico y permanente que en adelante sera el encargado
de la acusacién ante el poder jurisdiccional. A Francia corresponde el alto honor
de la implantaciéon decisiva de dicha Institucién, que se extendié luego a
Alemania y pasd sucesivamente a casi todos los paises civilizados del mundo: el
Ministerio Publico, representante de los grandes valores morales, sociales y

materiales del Estado”.28

# V. CASTRO. Juventing. Qp. Cit.. p. 3. ESTA' T[Sls Hg BE“
SALR DE LA BIBLIGTECA
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Actualmente una diversidad de legislaciones, contempla al Ministerio
Publico, como institucién tunica, es decir tiene ésta el monopolio de la accién
penal, permitiendo, solamente en menor grado la intervencion de los particulares
y de otros érganos estatales pero cuya utilidad que tiene para la sociedad es
indiscutible. Francia es el pais en donde originalmente surge la institucién del
Ministerio Publico, aunque algunos autores se empefian en sefialar antecedentes

mas remotos de esta organizacidn.

Para México, el érgano encargado de la persecucion e investigacién de los
delitos, nacié a través de la implantacién del régimen juridico espaiiol. Ya que la
recopilacién de indias, en la ley dada el 5 de Octubre de 1625 y 1632, ordenaba:
“Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima
y México, hayan dos fiscales, que el mas antiguo, sirva la plaza en todo lo civil, y

el otro, en lo criminal”,

Es el Ministerio Publico, el 6rgano estatal encargado de hacer valer la
pretensién penal nacida por la comision de un delito, y su existencia esta
intimamente ligada a la accién penal, a continuacién sefialaremos algunos puntos

de vista respecto a esta figura juridica.

Eugenio Florian, al respecto manifiesta que la accién penal es el poder
juridico de excitar y promover la decision del drgano jurisdiccional sobre una
determinada relacidn de derecho penal, y la accién penal domina v da caracter a
todo el proceso, ya que lo inicia y hace avanzar hasta su meta final, la sentencia,
Por su parte Eduardo Massari, establece una diferencia entre accién penal y
pretensiéon punitiva. Considerando a la pretensién punitiva como el derecho gue
tiene el Estado de castigar al reo, previa existencia de un juicio de
responsabilidad, en el que se demuestra el fundamento de la acusacién y se

declare por consiguiente la obligaciéon del imputado a soportar la pena. En tanto
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que la accion penal es una invocacion al Juez que declare que una acusacion esta

fundada y por consiguiente aplique una pena,

Hoy en dia, se ha discutido, si el Ministerio Pablico como Institucién con
base a sus funciones debe pertenecer al poder ejecutivo o al poder judicial o bien
debe ser independiente de ambos poderes. Para efectos de resolver esta cuestién
se ha tomado como punto de partida determinar si la accion penal tiene funcién

de justicia o de gobierno.

El Ministerio Piiblico no es un érgano que se encargue de impartir justicia,
sino un drgano administrativo que vela por que se aplique la ley estrictamente
por aquéllos que si tienen la misién de impartir justicia, es un érganc estatal
requirente en el proceso para definir la relacién penal. Ya que el poder ejecutivo,
mismo de quien depende el Ministerio Publico es el encargado de conservar el
orden, de vigilar la seguridad pablica, vy asegurar que todo ciudadano goce de toda
libertad en el ejercicio de sus derechos, y por lo tanto le compete velar por una
ejecucion plena del derecho. Y que por lo que respecta a la accién penal, es ésta
una de sus legitimas atribuciones y armas que la sociedad le da para que
disponga de ella en el cumplimiento de su misién, no debiendo permitir
intromisiones del jefe del ejecutivo en el ejercicio de su funcidn, ya que adan
cuando el Ministerio Publico es un érgane administrativo, el poder ejecutivo no

debe tener ningin tipo de injerencia en el ejercicio de la accién penal.

La base legal de la Institucién del Ministerio Phblico la encontramos en el
articulo 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
articulo 21 Constitucional en su parrafo inicial dice gue: la imposicién de penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, la investigacién y persecucién de las
delitos incumbe al Ministerio Puablico, el cual se auxiliara con una policia bajo su
autoridad y mando inmediato. Por su parte por lo que hace al articulo 102 de

nuestra ley suprema, se refiere al Ministerio Piblico diciendo: que la ley
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organizara al Ministerio Publico de la Federacién, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el ejecutivo, que el Ministerio Publico de la federacién
estara presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el
Ejecutivo Federal, mismo que debera ser ratificado por el Senado, o en su caso por
la comisién permanente; asi mismo se sefialan los requisitos para se Procurador

General de la Reptablica, que son los siguientes:

¢ Ser ciudadano mexicano por nacimiento.

¢ Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos al dia de la
designacién.

¢ Contar con antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional de
licenciado en derecho.

¢ Gozar de buena reputacidn.

¢ No haber sido condenado por delito doloso.

El Procurador, podra ser removido libremente por el ejecutivo e incumbe al
Ministerio Pablico de la Federacién la persecucién de los delitos del orden federal,
correspondiéndole también solicitar las 6rdenes de aprehension en contra de los
culpables, vigilar que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
imparticion de justicia sea pronta y expedita, asi mismo corresponde al Ministerio
Piblico pedir o solicitar la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
asuntos que la ley le determine. Y que el Procurador General de la Republica
intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el
articulo 105 Constitucienal y en todos los negocios en los que sea parte la

federacién.

Si bien es cierto que existe una muy clara dependencia de caracter
jerarquico entre el Ministerio Pablico y el Poder Ejecutivo, no existe ninguna

dependencia de caracter funcional de la institucién hacia el poder ejecutivo o de
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algin otro poder estatal, logrando establecer de esta forma que el Ministerio
Publico sea un 6rgano auténomo en sus funciones, no viéndose limitado por
ningin poder, sino tan solo por las leves, siendo la causa y fin ultimo del
Ministerio Pablico la aplicacién justa de la ley, aunque en algunos casos llegan a
existir cuestiones de caracter politico, que empafian la verdadera labor del

Ministerio Piblico.

Segiin se desprende del contenido del articulo 90 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Procuraduria General de la Republica, no es

una autoridad administrativa, ya que el citado articulo dice:

Articulo 90.- “La Administracion Publica Federal sera centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuira
los negocios del orden administrativo de la Federacién que estardn a cargo de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y definird las bases
generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencién del

Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y
el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos

Administrativos”.

Resultando necesario aclarar que aun cuando la Institucién del Ministerio
Publico, se encuentra regida principalmente por el articulo 102 de la Constitucion
Federal en el apartado del poder judicial; depende éste del poder ejecutivo, ya que
como se aprecia del contenido del articulo 94 de la ley suprema, que dice que el
ejercicio del poder judicial de la federacién se deposita en ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados de
Circuito y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la

Judicatura Federal, no haciendo mencién en ningin momento que se deposite
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este poder en el Ministerio Publico, fortaleciendo ello nuestra hipdtesis de que le

Ministerio Pablico depende y pertenece al poder Ejecutivo.

“S8e dice que el Ministerio Piblico constituye una unidad en el
sentido de que todas las personas fisicas que componen la
Institucion se consideran como miembros de un sclo cuerpo, bajo

una sola direccion” 2

Algunos opinan que lo anterior no se ha logrado por completo, puesto que a
pesar de que se ha llegado a considerar al Ministerio Publico como una unidad
absoluta, es ésta una falsa concepcion, ya que nuestra legislacién contempla a un
Ministerio Piiblico de caracter Federal bajo las 6rdenes y mando del Procurador
General de la Republica; un Ministerio Piblico del orden comun bajo el mando
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal o bien del Estado del que
se trate. Asimismo, existe un Ministerio Piblico militar, dando origen a tres tipos
de Ministerio Publico con organizacién distinta, aunque con el mismo fin, la
investigacién y persecuciéon de los delitos, pero para cada uno de ellos en su
respectiva esfera juridica. Pero se justifica el dicho de que el Ministerio Piblico
es indivisible, en razon de que es y siempre sera un Representante Social,
independientemente de que se cambie al Agente que investiga, consigna o sigue el

proceso.

Se ha dicho que el Ministerio Piblico, es el titular de la accién penal y jefe
de la policia judicial, ya que a él le corresponde el ejercicio de la accién penal, una
vez gue le corresponda el ejercicio de la accién penal, cuando se encueniren
reunidos los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad. En los casos
en los que el Ministerio Pablico tome la determinacion de negar el Ejercicio de la
Accién Penal, en contra de algin probable responsable, los interesados en la

persecucion podran recurrir directamente ante el titular de la Procuraduria

¥V. CASTRO, Juventino. Op. Cit., p.p. 29 y 30.
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General de Justicia ya sea de la Republica, del Distrito Federal o de algin otro
Estado, vy si éste confirma la resolucién dictada por el Agente del Ministerio
Publico, los ofendidos del delito no tendran ningin otro recurso que hacer valer,
ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que por lo que
respecta al juicio de amparo no procede en este tipo de casos, ya que de ser asi se
le estaria arrebatando al Ministerio Piblico su facultad persecutoria que le
confiere el articulo 21 Constitucional. Al respecto Rafael Matus Escobedo, opina
que si la negligencia o la simple abstencién voluntaria del Ministerio Pablico
frente a una conducta delictiva, causa perjuicios en los intereses patrimoniales
del ofendido, si da controversia de caracter Constitucional, independientemente
de la posibilidad de denunciar la responsabilidad de la autoridad que se esta
negando al Ejercicio de la Accién Penal, cuando se hayan comprobado los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad de uno o varios sujetos.

Al Ministerio Puablico no soclamente lo encontramos en la etapa de
averiguacién previa, ya que también participa durante el proceso, dandose la idea
de que durante el proceso puede actuar con doble personalidad ya sea como parte
o como autoridad, pudiendo actuar como parte cuando su actuar se dirija a llevar
al proceso la relacién gue constituya su objeto fundamental; y que el Ministerio
Pablico es autoridad porque va a un proceso no en atencién a un interés personal,
sino a un interés social, sin poder abandonar ese interés social por uno particular,

razén por la cual jamas dejara de ser una autoridad,

“De tal manera que si bien el Ministerio Phblice en el procese penal
es una parte meramente formal o funcional, su caraicter de

autoridad no le abandona jamas en ningin momento del proceso”. 3

La funcién de Mintsterio Publico, durante el proceso es la de aportar

pruebas a la autoridad judicial, para gue con éstas, el juez quien es el que tiene la

® Y. CASTRO, Juventino. Op. Cit., p. 44.
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funcién decisoria resuelva sobre la responsabilidad del procesado y resuelva sobre
la pena gque se tendra que aplicar, toda vez que el Ministerio Pablico al ya
consignar, se supone gque se han comprobado los extremos exigidos por el articulo
16 Constitucional, quedando ahora como tnica funcién del Ministerio Pablico
aportar al juez las pruebas suficientes y necesarias para que éste sea quien
finalmente decida, buscando siempre la verdad histérica también Hamada verdad
real. Convirtiéndose el Ministerio Ptiblico en un verdaderc animador del proceso
en la fase de instruccion, ya que es el érgano oficial de acusacion, el cual debera
buscar que se agoten las pruebas que demuestran la culpabilidad o en algunos de

los casos la inocencia del procesado.

Otras de las funciones del Ministerio Pablico durante el proceso, es que al
término del periodo de instruccién formula sus conclusiones, pudiendo ser éstas
acusatorias o absolutorias. Las conclusiones son el acto mediante el cual las
partes analizan los elementos instructorios y sirviéndose de éstos establecen sus

respectivas situaciones en relacion al debate que se vaya a plantear.

En el caso de que las conclusiones del Ministerio Publico sean no
acusatorias, con fundamento en los articulos 320, 323, y 324 del codigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, se remitirén al Procurador
General de Justicia para que las modifique o confirme, y si después aun de ello
siguen siendo no acusatorias, el Juez sobreseera el asunto, poniendo
inmediatamente en libertad al procesado; precisandose que en estos casos el
sobreseimiento surtira los mismos efectos que una sentencia absolutoria. Por lo
que hace a la materia federal leo anteriormente sefialado se encuentra previsto en
los articulos ,298 y 304 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Siendo asi entonces, que si el Ministerio Pablico formula sus conclusiones
no acusatorias en contra del procesado por haberse convencido de la inexistencia

de datos suficientes para condenar al sujeto activo o procesado, podra decirse
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entonces que el Ministerio Publico dicta una sentencia absolutoria, al formular
conclusiones no acusatorias, y aunque no es el término correcto, a eso equivalen

sus conclusiones no acusatorias.

Volviéndose nuevamente a la facultad del Ejercicie de la Accidén Penal que
tiene el Ministerio Pablico, podemos decir gue es de caracter publica, en razén de
que su gjercicio obedece a un interés de caracter estatal, para la aplicacién de la
pena por la comisién de un delito, independientemente de que el dafno causado
haya sido en agravio de un particular, resulta ser de interés social la aplicacion
de una pena para proteger mas que a los intereses en particular a los intereses en
general de la sociedad. El caracter publice de la accién penal ha sido reconocida
por los legisladores de diversos paises, entre ellos la legislacion francesa, ya que
le ha denominado action publique, demostrandose asi el interés que tiene el
Estado en la investigacién y persecucién de los delitos. Teniendo asi el Ministerio
Piblico un poder y un deber de ejercitar la accién penal defendiendo los intereses

sociales y privados.

Una vez que el Ministerio Piiblico ha ejercitado la accién penal, ante el
érgano jurisdiccional correspondiente en contra de alguna persona, no podra
retractarse o desistirse de esa accién ejercitada y por lo tanto el drgano
jurisdiccional ante quien se ejercitd la accion penal tendra la ineludible obligacion
de continuarla hasta que se llegue a la decision final del juez, poniendo asi fin al
proceso. La accidon es entonces necesaria tanto para obtener una declaracién
negativa o afirmativa sobre un determinado hecho, ya que asi como a todo delito
le sigue el ejercicio de la accion penal cuando se comprueban los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad, no se puede llegar a la imposiaén de

una pena, Sin gue previamente exista una accién que la motive y justifique.

Se habla de que corresponde unica y exclusivamente al Ministerio Pablico

el ejercicio de 1a accién penal, estamos en presencia de un verdadero monopolio de
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la accién penal por parte de esta institucién, situacién que en algunos de los casos
resulta perjudicial para los ofendidos de algin delito, ya que en ocasiones el
Ministerio Publico resulta ser ineficiente en la investigacién de los delitos,

dejando sin castigo a los culpables.

El ya multicitado articulo 21 Constitucional, establece la atribucién del
Ministerio Publico para la investigacion y persecucién de los delitos, refiriéndose
esta atribucién del Ministerio Publico a dos momentos procedimentales: el
primero la averiguacién previa, cuya finalidad es la de comprobar los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad, asi como en base a ello determinar
sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién penal. El Ministerio Pablico en su
funcién investigadora siempre estara auxiliado por la policia judicial en base al
articulo 24 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, aGn cuando la Constitucion Federal se refiere solamente a que el
Ministerio Publico sera auxiliado por una policia, sin sefalar con exactitud a qué
tipo de policia. Iniciandose la investigacién en el momento en que el Ministerio
Publico tenga conocimiento de un hecho posiblemente delictuoso, ya sea por
medio de la denuncia, la acusacidn o guerella, teniendo la Representacién Social
la opcién de abstenerse o ejercitar la accién penal, asegurandose de que los
hechos denunciados de forma razonable puedan presumirse como un hecho
delictuoso, cuidando también evitar graves consecuencias por la violacién de
garantias Constitucionales. Algunas de las bases legales de la funcion
investigadora del Ministerio Publico son los articules 14, 16, 19 y 21

Constitucionales.

Por lo que respecta al articulo 14 Constitucional en su segundo péarrafo
dice: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos...” desprendiéndose de ésto que por lo que respecta a un

juicio penal, necesariamente deberd existir previamente una investigacién por
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parte del Ministerio Pablico quien ejercitara 1a accion penal con la finalidad de
que se pueda realizar el juicio correspondiente. El articulo 16 Constitucional en
su segundo parrafo dice que:"No podra librar orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el

tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.”

El mismo articulo 16 Constitucional, por su parte, hace mencién a que en
los casos de delito flagrante se podra detener y poner sin demora o disposicién del
Ministerio Pablico por parte de cualquier persona al indiciado, asimismo que en
los casos de delito grave y ante la posibilidad de que el indiciado se pueda
sustraer de la accién de la justicia, el Ministerio Phablico podra decretar u crdenar
su detencién. y que el indiciado no podra ser detenido por méas de 48 horas por el
Ministerio Pablico, ya que al término de ese plazo se debera dejar en libertad o

ponerse a disposicién de la autoridad judicial competente.

Por su parte la Ley Organica de 1la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, dice que la Institucion del Ministerio Pablico, estara a cargo de
un Procurador General de Justicia del Distrito Federal, teniendo entre otras las

siguientes atribuciones:

¢ Perseguir delitos del orden comiin en el Distrito Federal.

<

Proteger derechos e intereses de menores, incapaces, ausentes, ancianos
y otros de caracter individual y social.

Realizar estudios de politica criminal.

Realizar y desarrollar programas de prevencién del delito.

Proporcionar atencién a victimas del delito.

Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los delitos.

<SS O O QO O

Recibir denuncias o querellas sobre conductas posiblemente delictuosas.
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0 .Realizar las diligencias necesarias tendientes a la acreditaciéon de los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

9 Ordenar la detencién de los probables responsables, en términos del
articulo 16 Constitucional.

0 Asegurar instrumentos, huellas, objetos y productos del delito.

¢ Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus
derechos.

0 Conceder la libertad provisional de los indiciados en términos de la

fraccién I y penultimo parrafo del articulo 20 Constitucional.

Solicitar las 6rdenes de cateo.

Promover la conciliaciéon en los delitos perseguibles por querella.

Determinar el No Ejercicio de la Accién Penal.

Poner a disposicién del consejo de menores, a los menores infractores.

L T~ o R )

Ejercitar Accién Penal.

La misma Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federa, dice y determina como auxiliares directos del Ministerio Pablico a la
policia judicial y los servicios periciales, mismos que deberan actuar bajo la
autoridad v mando del mismo v gue seran auxiliados por la policia del Distrito

Federal, el servicio médico forense y los servicios médicos del Distrito Federal,

En el derecho actual la Institucién del Ministerio Pablico, viene a constituir
una garantia de orden Constitucional, toda vez que el Estado lo ha facultado
como 6rgano Onico encargado de la persecucién de los delitos, estableciéndose el
sistema de acusacién estatal y el monopolic de la accion penal por parte del
Estado. Consagrandose en la mayoria de las legislaciones modernas,
reconociéndose como necesidad esencial de su existencia como un funcionario que
salvaguarda los intereses de la sociedad y vela por el estricto cumplimiento de la

ley.
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A continuacién sefialaremos las diversas definiciones de Ministerio Publico

contempladas en las Constituciones de algunos de los Estados.

Articulo 81. - de la Constitucion Politica del Estado de Durango. “El
Ministerio Publico es una institucién que representa los intereses de la sociedad

para los efectos que se precisan en esta Constitucion”.

Articulo 92.- de la Constitucion del Estado de Nayarit. “El Ministerio
Puablico es el representante legitimo de los intereses sociales ante los Tribunales

de Justicia”.

Articulo 91.- de la Constitucion del Estado de Puebla: * El Ministerio
Publico es una magistratura a cuyo cargo estd velar por la exacta observancia de
las Leyes de Interés Publico. A este fin deberi ejercitar las acciones que
corresponden contra violadores de dichas Leyes, hacer efectivos los derechos
concedidos al Estado e intervenir en los juicios que afecten a personas a quienes

la Ley otorgue especial proteccion,..”

No existe ningiin criterio definido respecto a la naturaleza juridica del
Ministerio Piblico, ya que algunos autores lo consideran como un Representante
Social, en tanto que otros lo consideran como un érgano administrativo, y otros
mas sefalan que es un colaborador de los érganos jurisdiccionales e inclusive

unos mas lo sefalan como érgano judicial.

Respecto al espiritu inicial que animé al Constituyente de 1917, resulta
totalmente imposible negarle a la Institucién del Ministerio Pablico, el caracter
de representacion social pero eso si, rechazando de forma categérica el caracter de
drgano judicial ya que no resuelve sobre controversias y debido a que la
Constitucion General de la Republica delimita de forma muy clara las facultades

del Ministerio Pablico y las de la autoridad judicial. Reconociendo también que es
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una autoridad de caracter administrativo, toda vez que depende del poder

ejecutivo.
“De lo expuesto se concluye gue, efectivamente, el Ministerio
Publico es un Representante Social en el ejercicio de la funcién
persecutoria, asi como también que los actos que realiza son de
naturaleza administrativa v que es un colaborador de los érganos
jurisdiccionales; pero en lo que prevalece un completo desacuerdo
es en que se le considere como un drgano judicial, ya que con ello el
Ministerio Pablico sufre un retroceso en su formacién histérica
puesto que sobre la idea de separar en forma especifica la funcién
jurisdiccional de la que debia corresponder al Ministerio Publico, se
avanzé progresivamente hasta establecer el sistema juridico actual
que, en forma suficientemente clara, precisa en su articulo 21
Constitucional que es a los drganos jurisdiccionales a quienes se les
ha otorgado la facultad de aplicar el Derecho y al Ministerio
Piiblico, come autoridad piblica la de perseguir los delitos”. 3!

“El Ministerio Pablico es una institucion dependiente del Estado
(poder ejecutivo) que actia en representacion de la sociedad para el
ejercicio de la accidn penal y la tutela social en todos aguellos casos

que le asignan las leyes”. 32

El articulo 21 Constitucional establece, como atribucion especifica la
persecucion de los delitos, pero tomando en consideracién la organizacién politica
que nos rige, v el articulo 102; hemos llegado a la coenclusion de la existencia del
Ministerio Publico Federal, Militar y del fuero comtin para el Distrito Federal y

cada una de las entidades federativas. Del anteriormente ya referido articulo 21

! QUINTANA VALTIERRA. Jesisy CABRERA MORALES. Alfonso. “Manual de Procedimientos Penales”.
Editorial Triltas, México 1995, p. 11.

* GARDUNO GARMENDIA. Jorge. “EL Ministerio Pgblico en la Investjgacién de tos Delitgs”, Editorial
Limusa, México 1991, p. 25.
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Constitucional se senala como facultad fundamental la persecucién del delito,
mas sin embargo en la vida practica la actuacién del Ministerio Publico se ha
extendido a otras esferas de la administracién publica, y adn cuando los textos
legales v las jurisprudencias otorgan al Ministerio Publico la titularidad de la
accién penal. el campo de actuacién de esta Institucién ha llegado mas alla de la
esfera penal, haciéndose muy clara su intervencién en materia civil, cuestiones
inherentes y referentes a la tutela social, representando en muchos de los casos a
los incapacitados o ausentes v en algunos casos en los que se afectan intereses del
Estado. Deduciendo nosotros de éstos que tiene encomendada la misién de

proteger a la sociedad de los actos delictivos.

La Constitucién Federal, se refiere a que el Ministerio Publico, como ya lo
hicimos notar anteriormente, tendra una policia en sus auxilio, precisando con
exactitud el articulo 22 y 23 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que sera la policia judicial quien se encargara de la
bisqueda de pruebas y presentacién de testigos, ofendidos e inculpados

apareciendo ésta como una total y verdadera necesidad.

La organizaciéon y funciones de la policia judicial se contempla en la Ley
Organica y el Reglamento de la misma Ley de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. Asi como también el marco juridico de actuacién de
la Policia Judicial Federal y del Distrito Federal, se encuentran basicamente en el
articulo 21 Constitucional, en los Cédigos de Procedimientos Penales respectivos,

Leyes Organicas de las Instituciones y Reglamentoes de las mismas.

“Al ser la policia judicial un 6rgano auxiliar del Ministerio Pablico,
su actuacién dentro de la investigacion y persecucion del delito se
encuentra también normada, como ya se dijo, en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo que los
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elementos de dicha corporacion deben ajustarse a lo prescrito en tal

ordenamiento juridico™. #

Las funciones de la policia judicial son, entre otras, las siguientes:

¢ Comprobar los elementos del tipo penal y practicar diligencias ordenadas
por el Ministerio Pablico.

¢ Rendir informes, mas no confesiones, ya que en caso de hacerlo éstas
careceran de valor probatorio.

% Recogeran vestigios o pruebas materiales del delito.

0 Recoger armas, instrumentos, objetos que pudieran tener relacién con el
delito y se hallaran en el lugar de los hechos o en poder del probable
responsable.

0 Podran detener sin orden judicial en los casos de flagrante delito.

Citar a las personas a que rindan su declaracion,

El articulo 102 Constitucional, define la forma de organizacién del
Ministerio Piblico Federal, quien estara presidide por el Procurador General de
la Republica, el cual sera nombrado y en su caso removido por el Ejecutivo
Federal. Al Ministerio Publico Federal le corresponde la investigacion de todos
aquellos delitos de caracter federal, siendo éstos aquéllos que atentan contra el
patrimonio de la nacidén, y en contra de sus instituciones, por lo tanto a él le
corresponderi también solicitar las érdenes de aprehensién en contra de los
inculpados, asi también buscar, obtener y presentar las pruebas que acrediten la

responsabilidad de los inculpados.

La titularidad de la Procuraduria General de la Republica, se deposita en

el Procurador General de la Republica, quien podra intervenir de forma personal

* QUINTANA VALTIERRA, Jesiis y CABRERA MORALES, Alfonso. “Manual d¢ Procedimientgs Penales”,
Editorial Trillas. México 1993, p. 24.
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en los conflictos que surjan entre dos o mas Estados de la Federacidn, entre
Estado y la Federacién o entre los poderes de un mismo Estado, con la finalidad
de resolver la controversia. En los asuntos en los que la Federacion sea parte en
los casos de los diplomaticos, consules generales, el Procurador podra intervenir
personalmente o por medio de sus agentes, mismos que le informaran los avances
y resultados de su intervencién. Siendo considerado el Procurador General de la

Repiblica, comu el abogado de la Nacidn.

La Procuraduria General de la Republica es una institucién dependiente
del Poder Ejecutivo Federal, gue como una institucién esta organizada para llevar
a cabo las facultades y atribuciones que el articulo 2° de su Ley Organica le
confiere; siendo que el Ministerio Pitblico Federal estara a cargo del Procurador

General, mismo que debera:

¢ Vigilar la observancia de los principios de la Constitucionalidad y
legalidad en el ambito de su competencia.

¢ Promover la pronta y expedita y debida procuracion e imparticion de

justicia,

Representar a la Federacion en todos los negocios en que ésta sea parte.

Prestar asesoria juridica al gobierno federal.

Perseguir delitos del orden federal.

[+-IR e O~

Representar al gobierno federal en actos en los que debe intervenir la
Federacién, cuando se trate de asuntos de procuracién e imparticién de
justicia.

¢ Dar cumplimiento a los tratados internacionales.

Al Ministerio Pablico Federal, le corresponde la investigacién de los delitos
de caracter federal, ademas de iniciar la averiguacion previa correspondiente,
con la recepcién de denuncias y querellas, conforme a lo establecido por el

articulo 16 Constitucional, Realizara todas las diligencias necesarias tendientes a
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la comprobacién de los elementos del tipo penal y la probable respensabilidad del

indiciado.

“Cuando el Ministerio Publico Federal tenga conocimiento, por si o
por conducto de sus auxiliares, de la probable comisién de un delito
cuva persecucién depende de querella o de cualquier otro acto
equivalente, que deba formular alguna autoridad, lo comunicara
por escrito y de inmediato a la autoridad legitimada para presentar
la querella o cumplir el requisito equivalente, a fin de que
resuelvan con el debido conocimiento de los hechos, lo que a sus
facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades, haran
saber por escrito al Ministerio Publico Federal la determinacion

que adopten” 3.

Las atribuciones del Ministeric Pablico Federal, es la de observar la exacta
aplicacién de los principios de Constitucionalidad y Legalidad, perseguir e
investigar los delitos de caracter federal, con el auxilio de la Policia Judicial,
misma que tendra bajo su mando y autoridad, promovera la pronta y expedita
imparticién de justicia. La funcién persecutoria consiste en investigar aquellos
delitos que se cometan dentro de la esfera de su competencia. Por lo que respecta
al Ministerio Publico del fuero comiin debera éste investigar la comisién de los
delitos del fuero comin cometidos en el Distrito Federal, o de alguna entidad

federativa.

Ya sea que se trate de un delito de fuero federal o comtin, sera el Ministerio
Publico, el dnico que podra conocer del delito, recibiendo la denuncia o querella
correspondiente para que se abstenga o no de ejercitar la accion penal

correspondiente en contra del probable responsable ante la autoridad judicial

¥ PINEDA PEREZ. Benjamin Arturo. “El Ministerig Piblico como Institucign Jyridica Federal v como
Institucidn Juridica del Distritg Federal”, Editorial Porrita, S.A., México 1991, p. 51.
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competente, Y que si ne se cumple con el requisito de procedibilidad
correspondiente, mismo que tiene rango Constitucional, no podra procederse en

contra de persona alguna.,

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene que el
Ministerio Publico es autoridad durante la averiguacién previa y
parte en el proceso penal, desde que ejercita la accidon penal,
también se ha indicado que el caracter de autoridad que tiene el
Ministerio Pablico en la averiguacion previa se pone de manifiesto

por cuanto sus atribuciones en esta fase tiene valor probatorio”.®

3.2 DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es el fundamento legal de los llamadoes requisitos de procedibilidad, toda vez que
en su parrafo segundo dice: “No podra librarse orden de aprehensién sino por ia
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado”. Siendo entonces los
requisitos de procedibilidad, condiciones legales necesarias para iniciar una
averiguacién previa, y en su caso, ejercitar accion penal en contra del o de los

probables responsables.

Toda averiguacién previa inicia mediante la noticia que tiene el
Representante Social sobre un hecho o conducta que constituya un delito. Estos
requisitos son necesarios para iniciarla, puesto que la ley los exige, siendo éstos

las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar la averiguacién previa y

3* PINEDA PEREZ. Benjamin Anuro. Op. Cit., p. 111,



98

en su caso, ejercitar la accién penal contra el probable responsable de la conducta
delictiva. De acuerdo a lo establecido por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los requisitos de procedibilidad son la querella, la denuncia y
la acusacién, aunque en la practica dnicamente se utilizan la denuncia y la

querella.

Es muy necesario asentar que la averiguacién previa se puede iniciar de
oficio. y ésto sucede cuando el Ministerio Piblico, actia oficiosamente en razén de
la autoridad con que estd investido, de conformidad con el articulo 21
Constitucional, ya que ante la presencia del delito, el érgano investigador no
espera que éstos se cumplan: conociéndosele a ésto como el principio de
oficiosidad. Autorizando esta conducta de oficiosidad los articulos 113 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, no contraviniendo de ninguna forma lo establecido en el
articulo 16 Constitucional. A continuacién nos vamos a referir de forma particular
a cada uno de los requisitos de procedibilidad contemplados en nuestra

legislacion actual.

La denuncia viene a ser la puesta en conocimiento de la autortdad
competente de la posible comisién de un delito y ésto puede ser a través de la
informacién proporcionada por cualquier persona que haya tenido conocimiento
de la conducta posiblemente delictuosa y que sea perseguible de oficio, aclarando
que esta informacion debera ser proporcionada en este acto al Ministerio Piblico,
ya que es éste el 6rgano encargado o facultado para recibir denuncias o querellas

v por lo tanto a él le compete la investigacién de los delitos.

El requisito de procedibilidad de la denuncia podra presentarse de forma
verbal o por escrito, el articulo 118 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
sefiala que si ésta se realiza verbalmente se incorporara al expediente y si se

hace por escrito debera contener ésta la firma o huella digital y el domicilio del
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denunciante quien debera ratificarla y proporcionar mayores datos que se
requieran en base al articulo 119, asi mismo quienes desempefnan funciones
publicas no estan obligados a ratificar, segin el articulo 117 del mismo

ordenamiento.

En uso de este derecho consagrado por la Constitucién en su articulo 16,
toda persona tiene el derecho de poder depunciar la comisidn de los delitos
perseguibles de oficio, sin esperar a que directamente el ofendido tenga que

hacerlo, como en los casos de los delitos de querella.

A la querella, se le define como la manifestacién de la voluntad en base a
la potestad del sujeto pasivo, con el propédsito de que el Ministerio Publico tenga

conocimiento de algin delito, perseguible a peticién de parte ofendida.

La persona facultada para presentar la querella correspondiente, con
fundamento en el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, es la persona que haya resultado ser la ofendida. Y por lo que
respecta a las personas morales éstas podran formular su querella respectiva por
medio de un representante que cuente con poder general para pleitos y cobranzas.
Este requisito de procedibilidad se puede presentar verbalmente por medio de
una comparecencia de forma directa ante el Agente del Ministerio Pablico o bien
por escrito, anotando los datos generales del querellante, acreditande su

personalidad para presentar la querella.

Querella, se puede definir “como una manifestacién de voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que

el Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para
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que se inicie o integre la averiguacién previa correspondiente y en su caso ejercite

la accién penal”

El fundamento politico del requisito de procedibilidad 1lamado querella, es
la falta de interés juridico que puede demostrar el ofendido para la persecucién e
investigacién de determinados delitos, quedado totalmente a un lado el interés
estatal dando prioridad a la del particular, siendo caracteristica muy notable de
la querella su divisibilidad, pudiendo el ofendide hacerlo valer de forma libre,

espontanea y discrecional.

Del requisito de procedibilidad de la querella, al igual que la denuncia, es
una figura juridica prevista por el articulo 16 Constitucional y conforme a lo
establecido por los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, es un derecho personal del ofendido o su representante legal; debe
presentarse ante el Ministerio Pablico y ratificarse, ya que si no hay querella, el
representante social no podra integrar la averiguacién previa y por lo tanto
tampoco ejercer la accion penal en contra del probable responsable. Es entonces la
querella un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del

conocimiento de las autoridades y dar su consentimiento para que sea perseguido.

“QUERELLA DE PARTE .- En los delitos que no pueden perseguirse de
oficio, si no hay querella de parte, los tribunales estan incapacitados para
condenar al acusado, pues aun el Ministerio Publico lo esta para ejercer ia

accion penal”. 97

* OSORIO Y NIETO. Cesar Augusto, “La Averigyacion Previa”, Sexta Edicion,, Editorial Pornia, S.A.,
México 1992. p. 6.
¥ Ejecutoria Visible en Tomo XXV, p. 199, Quinta Epoca, Bajo ¢l rubro Sosa Becerril, Rémulo,
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Para los delitos perseguibles a peticién de parte ofendida, en la mayoria de
las ocasiones, se extingue la accién penal a través del perdén. Mas sin embargo en
algunos otros casos la parte ofendida manifiesta que no es su deseo presentar
querella alguna, cosa que para nosotros no tiene caricter de perdén otorgado, ya
que en ningun momento se ha cumplido el requisito de procedibilidad, en tanto
entonces ni siquiera se dio pauta a una investigacién, ya que para que un perdon
pueda tener los efectos legales necesariamente se necesita de la previa
presentacién de la querella. A continuacién sehalaremos algunos delitos

perseguibles por querella, previstos en el Cédigo Penal.

Violacién de correspondencia. Articulo 173
Hostigamiento sexual. Articulo 259 bis.
Adulterio. Articulo 274

Estupro. Articulo 262

Amenazas. Articulo 282

Lesiones. Articulo 289 y aquélla ocasionada por transito de vehiculos
Abandono de conyuge. Articulo 337
Calumnia y Difamacién. Articulo 354
Robo entre familiares. Articulo 399 bis.
Robo de uso. Articulo 399 bis.

Abuso de confianza. Articulo 382

Fraude. Articulo 386

Extorsién. Articulo 390

Despojo. Articulo 395

Daifio a Propiedad Ajena. Articulo 399

[o e - - - =+ I - =R T S+ = R <

‘QUERELLA NECESARIA, PODER SUFICIENTE PARA
FORMULARLA (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES).- Un poder general para pleitos y
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cobranzas. con todas las facultades generales y ain los que
requieren clausula especial conforme a derecho y “especialmente
para formular querellas, aportar pruebas al Ministerio Puablico y
constituir tercero coadyuvante’, es suficiente en términos del
articulo 264 reformado, del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, para tener por acreditada la querella de que se
trata; ya que si se otorgd un mandato general con clausula especial
para formular querellas, es légico inferir en el caso, que se autorizd
al mandatario para formular tal requisito de procedibilidad a
partir de la fecha del mandato, mientras no se revoque tal acto

publico” 38

Se habla también de que como modalidad de la querella, existe la
excitativa; que es la querella formulada por el representante de un pais
extranjeroc para que se persiga a los culpables del delito de injurias proferidas en
contra del pais gue represente ¢ en contra de sus agentes diplomaticos, el
procedimiento no esti previsto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
pero en la practica el embajador o agente del gobierno ofendido puede solicitar al
Ministerio Publico Federal, se avoque a la investigacion y persecucién del delito o
puede realizarlo a peticién del interesado la Secretaria de Relactones Exteriores,

ante la Procuraduria General de la Reptiblica.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, debera presentar quereila
para la investigacion y en su caso, para el Ejercicio de la Accién Penal por delitos

fiscales, puesto que existe en algunos casos un dafio a la economia de la Nacién.

También encontramos otra figura juridica. Llamada AUTORIZACION, que
es la anuencia, manifestada por organismos y autoridades competentes, en los

€asos expresamente previstos por la ley, para la persecucién de 1a accién penal.

# Semanario Judiciat de la Federacion. Tomo CXX. p. 48, Segunda Parte Sexta Epoca.
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Otro de los requisitos de procedibilidad que se encuentran sefialados en el
articulo 16 Constitucional es la acusacién; siendo ésta definida como aquella
imputacién directa que se hace a una persona determinada, por la posible
comisién de un delito, independientemente de que éste sea perseguible de oficio o

a peticién de la victima u ofendido.

Por o tanto, lo antericrmente referido nos ha llevado a pensar que cuando
estamos en presencia de una acusacién, no se requiere de forma forzosa la
presentacién de testigos para acreditar la probable responsabilidad, ya que la
imputacién directa y categérica nos lleva a pensar de que se integran los

elementos de la probable responsabilidad.

La mayoria de las definiciones que se han dado referente a la figura
juridica de la acusacién como requisito de procedibilidad, se refieren en seialar al
autor probable de un hecho que puede constituir un delito; la acusacion es una
narracion de hechos que puede realizar o formular cualquier persona, imputando
algin ilicito a persona determinada, ya se trate de delitos que se persiguen de

oficio o por querella.

3.3 LA TRAMITACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Como en una gran mayoria de los conceptos juridicos, no se ha logrado una
uniformidad respecto a la definicién de lo que es averiguacién previa. Mas sin
embargo, consideramos que es ésta la primera etapa del procedimiento penal, que
viene a reunir un conjunto de actividades que desarrolla el Ministerio Phblico
como dérgano encargado de la investigacion de los delitos, con el propdsito de
allegarse de los elementos necesarios para comprobar con las diligencias que

realice, la existencia de los elementos del tipo penal y la probable
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responsabilidad, estando asi, en la posibilidad de ejercitar la accién penal

correspondiente o abstenerse de ello.

Es la averiguacién previa un expediente que se inicia por el érgano
investigador, al momento que recibe la noticia de alguna conducta posiblemente
delictiva, ya que a través de una denuncia o una querella, requisitos de
procedibilidad que en el apartado anterior ya fueron debidamente analizados por
nosotros, dejando con gran claridad la definicién de cada uno de los requisitos de
procedibilidad, exigidos por nuestra legislacién. Durante la etapa de averiguacién
previa el Agente del Ministerio Pablico se encargara de investigar sobre las
conductas que en la ley se encuentran previstas y descritas como delitos,

conocidos por nosotros como tipos penales.

Se requiere de un encargado o titular de la averiguacién previa, y en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estd a cargo de un
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien por medio o con el
auxilic de sus agentes del Ministerio Publico, tienen la facultad de investigar y

perseguir delitos.

Ministerioc Pablico como institucién y titular de la averiguacién previa,
tienen la obligacién de observar y respetar que se cumplan los requisitos de
procedibilidad, siendo éstas, condiciones legales gque necesariamente deben
cumplirse para poder dar inicio a la averiguacién y preparar el Ejercicio 0 No

Ejercicio de la Accién Penal.

“L.a Averiguacién Previa en nuestro derecho procesal penal, es el
conjunto de actividades que desempeiia el Ministerio Piblico como
institucién estatal, que su funcién es que al recibir la noticia del
delito debera avocarse a investigar al presunto responsable,

debiendo reunir los presupuestos y requisitos de procedibilidad, y
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una vez obtenidas las pruebas y vestigios del delito, resolvera el

gjercicio de la accidon penal”.®

“El Ministerio Pablico, al llevar a cabo la investigacién del delito
para integrar la averiguacién previa, debe observar y respetar
integramente todos los actos en las diligencias necesarias que
realice, tanto él como sus auxiliares, las garantias individuales
Constitucionales que establece la Constitucién, para que la
averiguacidn previa se ileve a cabo con tal cbservancia y apego a
derecho, sin afectar en ningin momento la seguridad juridica y la
tranquilidad de todos aquéllos que tengan que ver con la

instruccién del Ministerio Piblico™. %

Aquella actividad investigadora del Ministerio Piblico, cominmente
conocida o lamada averiguacién previa, es una etapa dentro del procedimiento
penal, a cargo del Agente del Ministerio Pablico, quien se encargara de realizar
las diligencias necesarias tendientes al esclarecimiento del o de los delitos que se
investigan, mas sin embargo, para algunos autores de la materia, tal es el caso de
Gonzalez Bustamante J.J., considera que la investigacién previa, es una fase
procesal, que tiene por objeto recoger las pruebas indispensables para que el
Ministerio Pablico esté en condiciones de resolver sobre el ejercicio o no de la

accion penal.

“Al conceptuar de esta manera a la averiguacidn previa se estd
considerando al Ministerio Publico investigador actuando como jefe
de la policia judicial, recibiendo las denuncias o guerellas de los

particulares o de cualquier autoridad e investigando los delitos, y

* pINEDA PEREZ. Benjamin Arturo. “El Ministerio Piblico como Institucién Juridica Federal v como

[nstitucidn ijidica del Distrito Fedgral”. Editorial Pormia, México 1994, p. 45
* PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo. Qp. Cit., p. 45.
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al término de las investigactones resolver si ejercita o no la accién
penal, con lo que estamos de acuerdo, pero no con la afirmacidén de
considerar a la averiguacién previa antesala del proceso, por
corresponder ésta a las actividades llevadas a cabo por la autoridad
judicial en el término de 72 horas, en donde al concluir las mismas
surge la posibilidad de que se declare abierto el proceso por el

delito o delitos de que se trate”.!!

Se ha llegado a afirmar que la averiguaciéon previa es de naturaleza
administrativa, ya que para llevar a cabo una investigacion, ésta se desarrolla e
integra principalmente por lo previsto por los acuerdos y circulares emitides por
el procurador, que establecen el criterio interpretativo de los sefalamientos de
caracter general contenidos en el Codigo de Procedimientos Penales. La
averiguacién previa es oficiosa, ya que una vez que ésta se haya iniciade se le
debera dar continuidad y cumplir con cada una de las diligencias que el tipo

penal requiera.

Respecto a las diligencias que debe realizar el Ministerio Piablico durante
la etapa de averiguacién previa, hemos logrado establecer que las diligencias que
se vayan a practicar en la investigacién del delito, seran distintas, dependiendo
de los tipos de delitos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se
cometan, aunque si se ha logrado establecer algunas diligencias basicas de

averiguacién previa tales como:

¢ Senalar el delito por el cual se abre averiguacion.
¢ Lugar , fecha y hora en la que se practique.
¢ Funcionario que ordena la averiguacién previa.

¢ Agencia investigadora del Ministerio Piblico.

' GARDUNO GARMENDIA, JORGE. “El Ministerio Piblico en 1a Invesiigacion de Delitgs™, Editorial

Limusa, México 1991, p. 47.
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0 Una sintesis de los hechos que la motivan (exhordio).

A diferencia de algunos delitos, en los que de forma particular si se sefialan
las diligencias basicas que deberan realizarse, como por ejemplo en el delito de

lesiones son;

0 Fe de lesiones del ofendido. Articulos 94, 95, 96 C.P.P.

¢ Fe de integridad fisica del probable responsable. Articulos 94, 95, 96
C.PP.

¢ Razdén de solicitud de acta relacionada. en caso de que el lesionado esté
hospitalizado.

Por lo que a continuacién pasamos a analizar las posibles soluciones que se
pueden dar durante la etapa de averiguacién previa; siendo éstas la Reserva, el
No Ejercicio de la Accion Penal, el Ejercicio de la Accién Penal, mismas que

analizaremos con mayor detenimiento.

Refiriéndonos a la Reserva, diremos que es ésta la resolucién que emite el
Ministerio publico, una vez que iniciada la averiguacién previa, y agotadas o
realizadas todas las diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, no logra
aportar los elementos de conviceidn suficientes para determinar el ejercicio o no,
de la accién penal. En la mayoria de las ocasiones el acuerdo de reserva
sobreviene por la decidia del particular ofendido al no aportar al agente
investigador las pruebas suficientes que acrediten la probable responsabilidad del
sujeto o los elementos del tipo penal, e inclusive atn cuando se encuentren
comprobados los elementos del tipo penal, mas no 1a probable responsabilidad de
algun sujeto. La resolucién del Ministerio Péblico sera la Reserva, en espera de
que se aporten los elementos de conviceién necesarios para la debida integracién
de la averiguacidén previa, reservandose el Ministerio publico a que en caso de ser

posible realice nuevas diligencias, en caso de que la accion penal no haya
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prescrito, interpretandose de ésto, que esta resolucién no tieme caricter de

definitiva.

Otras de las resoluciones del Ministerio Pablico durante la averiguacion
previa y en términos de las facultades que le confieren la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es el No Ejercicio de la
Accién Penal, comunmente conocida como archivo, resoluciéon que si tiene el
caracter de definitiva. Pero esta resolucién podra ser tomada por el Ministerio
Publico, cuando en términos del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal la
conducta denunciada no constituya delito alguno; se haya extinguido la Accién
penal o bien atn cuando la conducta delictiva se encuentre prescrita en términos
del codigo penal vigente, ademas en base en los acuerdos emitidos por el titular

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la extincién de la accién penal, el Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal, en sus articulos 91, 93 y 100 avalan esta postura, entre

otros articulos.

Articulo 91.- “La muerte del delincuente extingue la accién penal, asi como
las sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcién de la reparacion del dafio,
v la de decomiso de los instrumentos con que se cometid el delito y de las cosas

que sean efecto u objeto de é&l”.

Articulo 93.- “El perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo
extingue la accién penal respecto de los delitos que se persiguen por querella,
siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la
misma o ante el érgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda

instancia. Una vez otorgado el perdén, éste no podra revocarse...”
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Articulo 100.- “Por la prescripcién se extinguen la accién penal y las

sanciones, conforme a los siguientes articulos”.

Articulo 181. “La prescripcion es personal y para ella bastara el simple

transcurso del tiempo sefialado por la ley...”

El perdén del ofendido por un delito, otorgado a favor del sujeto activo del
delito: la muerte del delincuente y la prescripcion son entre otros, elementos
suficientes para que el Ministerio Publico resuelva el No Ejercicio de la Accién
Penal de la averiguacion previa teniendo la obligacién el 6rgano investigador de

demostrar plenamente el por que toma esa determinacién.

Por lo que respecta al Ejercicio de la Accién Penal, hemos legado a
formarnos un criterio, de que es la determinacién del Ministerio Pablico mediante
el cual a través del acto de la consignacién y una vez comprobados los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad, remite las diligencias de
averiguacioén previa a la autoridad judicial correspondiente solicitando ya sea una
orden de aprehensién o comparecencia, segun el delito de que se trate, en contra
del probable responsable con la finalidad de que se le dicte el auto de sujecién a
proceso y en el momento oportuno el juez sefiale la pena que debe aplicarse al
procesado o en su caso se le dicte el auto de libertad, por considerar el juez que no
tiene responsabilidad penal en la comisién del delito por el cual se consigné o se
ejercité la accién penal. Teniendo el Juez la obligacién de juzgar al procesado
unicamente por el delito que fue consignado y por el cual se le dicté sujecidén a

proceso, no pudiendo hacerlo por algun otro delito.

El acto de consignacién no requiere para su formulaciéon de requisitos
especiales para su formulacién y mucho menos de palabras solemnes, pero si se
requiere que esté debidamente fundado y motivado, entendiéndose el término de

fundado como el sefialamiento de los preceptos legales que tipifican y sancionan
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la conducta delictiva, mencionando también las leyes en las que se apoyan las
facultades de Ministerio Pablico, en ¢l Ejercicio de la Accidén penal. Y por lo que
respecta a la motivacién, se entiende como la obligacion de dejar asentado en
actuaciones, las diligencias de investigacién que acrediten los elementos del tipo

penal y la probable responsabilidad.

Siendoe considerado, el Ejercicio de la Accién Penal, como una facultad
potestativa del Ministerio Publico, es considerada también como un monopolio
ostentado por el Ministerio Publico, ya que el Ejercicic de la Accién Penal no
depende de ninguna otra autoridad o particular, siendo ésto un acto unilateral,
auténomo e independiente, en razon de que se lleva a cabo con la sola
intervencion del Ministerio Pablico Consignador. El acto del Ejercicio de la Accién
Penal podra hacerse con o sin detenido. En los casos que sea sin detenido, la
consignacion llevara acompafnada la peticién al Juez, de la solicitud de la orden
de aprehension o de comparecencia segin del delito de que se trate y la sancién
que le corresponda; ya que si el delito se sanciona con pena privativa de libertad,
se solicitara la orden de aprehension y la orden de comparecencia en el caso de
que se trate de delito sancionado con pena pecuniaria o alternativa, con base al

articulo 18 Constitucional.

Se consigna con detenido en los casos en que exista la flagrancia y se trate
de un delito sancionado con pena privativa de libertad y no pueda el probable
responsable recuperar su libertad provisional bajo caucién, en este caso el
probable responsable serid remitido al reclusorio correspondiente quedando a
disposicién del juez en turno a quien también se le enviaran las actuaciones de

averiguaciéon previa, juntamente con el pliego de consignacién.

Las resoluciones de Reserva v No Ejercicio de la Accién Penal, cuando son
producto de una investigacién deficiente, de un manejo arbitrario del

procedimiento de investigacion per parte del Ministerio Publico, lesionan
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gravemente los derechos del ofendido, al perderse la posibilidad de obtener la
reparacién del daiio, ya que el Ministerio Pitblico es el tnico érgano encargado o
facultado para exigir la reparacién del dafio causado al ofendido de] delito. Por su
parte el Ejercicio de la Accién Penal, tiene como consecuencia el pronunciamiento
de una sentencia, que en el caso de que ésta fuera condenatoria, se obligara al
acusado a la reparacién del daio v en caso de que lo amerite, una sancién de
privacidn de libertad. Pero en caso de que la sentencia sea absolutoria, el
procesado tendrid en contra de la persona gque lo acusé una accién penal por

calumnias, no teniendo en contra del Ministerio Pablico ninguna accidn.

“Como fase del procedimiento penal, puede definirse la
averiguacion previa como la etapa procedimental durante la cual el
drgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, vy optar por el ejercicio o abstencidén de la

accién penal”. 2

La Averiguacion Previa debera contener todas y cada una de las diligencias
desarrolladas por el Ministerio Piblico en un orden cronologico. Mencionando el
lugar, namero de agencia investigadora, niimero de averiguacién previa, fecha y
hora, asi como también el nomhre del funcionario que ordena su inicio, haciendo
una breve narracién sobre los hechos presumiblemente delictuosos, también
llamado exordio. Toda averiguacién requiere para su inicio de una noticia del
delito, ya sea por parte del agraviado o de algiin miembro de una corporacién
policiaca, o de cualquier persona que tenga conocimiento del hecho, atendiende a

los requisitos de procedibilidad en cada caso en concreto.

“ OSORIO Y NIETO. Cesar Augusto. “La Averiguacion Previa”, Séptima Edicion Actualizada, Editorial
Pormia, S.A., México 1994, p. 2
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A continuacién sefialaremos algunas de las diligencias que se realizan

durante la etapa de averiguacion previa.

Inspeccion Ministerial.- Es la observacién, descripcion de lugares,
objetos, cadaveres, con el propésito de tener un conocimiento mas directo de la
realidad de una conducta con la finalidad de integrar los elementos del tipo penal

y la probable responsabilidad.

Reconstruccion de Hechos.- Aunque es ésta una diligencia que tiene
poca practica durante la etapa de averiguacién previa, consiste en reproducir la

forma, modo y circunstancia en la que sucedieron los hechos.

Confrontacion.- Es el reconocimiento o identificacion plena de una
persona sefialada como probable responsable en una averiguacién previa
colocando en una fila a varios individuos y entre ellos al que se va a ser
confrontado, cuidando que éste no se disfrace ya que en caso de hacerlo podria

inducir a un error.
Razon.- Es el registro que se hace de algin documento.

Constancia.- Es el acto realizado por el Ministerio Publico mediante el
cual se asienta formalmente un hecho relacionado con la averiguacién previa que

se esta integrando.

Diligencias de Acta Relacionada.- Estas se utilizan cuando existe la
necesidad de levar a cabo diligencias fuera del perimetro de la agencia
investigadora, haciendo la solicitud generalmente por via telefénica,
proporcionando el ntimero de averignacién previa, explicando las diligencias

solicitadas; y para hacer constar la solicitud deber4 recabarse nombre vy cargo de
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la persona que recibe la solicitud, misma gue debera hacerse a una agencia del

Ministerio Publico.

Durante la etapa de averiguacién previa, encontramos a las agencias y
mesas investigadoras también llamadas mesas de tramite. La agencia
investigadora, es en donde se inicia la investigacién y en la mayoria de las
ocasiones es la que se encarga de recibir los requisitos de procedibilidad, en tanto
que la mesa de tramite, como su nombre lo dice es la que se encarga de dar
tramite para la investigacién de la averiguacion previa. Por o que a continuaciéon
senalaremos las posibles soluciones que puede tomar la agencia y la mesa de

tramite.
MESA DE TRAMITE:

¢ Ejercicio de la accién penal.

¢ Envio a otra Delegacion,

¢ Reserva, '

¢ No Ejercicio de la Accidn Penal.

0 Remitir a las procuradurias de los Estados.

¢ Remitir a la Procuraduria General de la Republica.

¢ Envio a las direcciones especializadas en determinados delitos.
AGENCIA INVESTIGADORA:

Ejercicio de la Accidon Penal con detenido.
Envio a la mesa de tramite.
Envio por incompetencia a la Procuraduria General de la Republica.

Envie a otra Delegacion.

(e RN R~ - T -

Remitir las averiguaciones a las direcciones correspondientes, segiin su

competencia.
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La Agencia Investigadora, tiene como fumcién recibir denuncias,
acusaciones o querellas, iniciar la averiguacién previa correspondiente, practicar
las diligencias correspondientes y resolver las situaciones juridicas de los
detenidos dentro del término Constitucional sefialado para ello; y se integra

basicamente por:

0 Un Agente del Ministerio Publico.
¢ Un Secretario.

¢ Un Mecanégrafo.

Pudiendo variar el nimero de estos dos ulamos, atendiendo a la carga de
trabajo, estando a cargo de la Agencia el Agente del Ministerio Piublico; o el
oficial Secretario, mas no el mecanédgrafo. La Agencia del Ministerio Pablico
debera lievar un control de las averiguaciones previas iniciadas, para lo cual
contaran con su respectivo libro de gobierno en el que se anotara numero de
averiguacién, lugar y hora de los hechos, nombre del denunciante y/o
querellante, probable responsable y el tramite que se le de a la averiguacion,
firmando el encargado de la agencia al término de la guardia, asimismo, se
debera llevar un libro de control de vehiculos, libro de policia judicial, libro de

control de personal y el libro de Servicio Médico,

A la mesa de tramite le corresponde recibir las averiguaciones previas
procedentes de las agencias investigadoras y practicar todas las diligencias
tendientes a esclarecer los hechos a efecto de resolver las situaciones juridicas
planteadas apegandose a derecho. No existiendo gran diferencia entre ésta y la
Agencia Investigadora ya que ambas pueden realizar las misma diligencias,
aunque la mesa generalmente atiende asuntos sin detenido, teniende mayor
tiempo para resolver, en tanto que las agencias en muchas de las ocasiones tiene
que resolver a la brevedad posible dentro del término Constitucional, la situacién

juridica de los detenidos. Integrandose también la mesa de tramite con un Agente




115

del Ministerio Piblico, un oficial secretario y un oficial mecanégrafo, pudiendo

variar el numero de los dos Gltimos, atendiendo a las cargas de trabajo.

Cuando las mesas de tramite reciben las averiguaciones previas se procede
a registrar en el respectivo libro de gobierno, asentando entre otros datos, el
nimero progresivo del expediente recibido, niimero de averiguacién previa, delito,
fecha en que se recibe, nombre del denunciante o querellante, nombre del
probable responsable y finalmente el tramite. Dictando posteriormente el acuerdo
de radicacién, mismo que consiste en hacer constar en qué fecha se recibe la
averiguacién previa y en que numero de mesa, ordenandose la practica de las

diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Finalmente, consideramos pertinente, que con el propésito de tener un
conocimiento mas amplio respecto al tema en cuestidn, debemos precisar lo que es

un proceso y lo que es procedimiento.

Desde las primeras manifestaciones que se dieron tendientes a reprimir
cualquier conducta que fuera lesiva para la comunidad, se observaron algunas
formas instrumentales que por demas eran arbitrarias e iban dirigidas en contra
de las clases mas indefensas de la sociedad, por lo tanto, si no existia un derecho
de procedimientos penales, mucho menos podria esperarse que existiera una
distincién entre proceso y procedimiento. AGn durante el siglo X1X, el Derecho
Procesal Penal, se himitaba al aspecto practico, por lo que la legislacién carecia de

armonia y uniformidad.

Actualmente se han elaborade un sinnumero de definiciones de estos
conceptos, no obstante son confundidos en su significado juridico lo que acarrea

COMO Consecuencia caer en errores.
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En su acepcidén comun, proceso significa marchar hacia un fin determinado,
el proceso es un conjunto de actos procesales reciprocamente relacionados entre
si, coordinados unos con otros de manera que cada uno de ellos, al mismo tiempo
es la causa del que le sigue, sea el efecto del anterior y todos tienden a una misma

¥ Unica finalidad.

El proceso es un conjunto complejo de actos del Estado como soberano, de
las partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacién substancial, actos
todos que tienden a la aplicacién de una ley general a un caso controvertido para

solucionarlo y redimirlo.

Todo en la vida es sucesién, todo sigue un proceso, que se realiza con un
determinado procedimiento, el proceso es un recorrido vy el procedimiento es la
forma de realizarlo. Es el proceso un conjunto de actos necesarios para llegar a la
sentencia y el procedimiento son las etapas que pueden comprender aquél.
Aunque por su parte Guillermo Colin Sanchez, dice: “El procedimiento sera la
forma, serd el método empleado para que el proceso pueda llevarse acabo, el
primero es un concepto general que envuelve dentro de su seno al concepto
proceso, y éste a su vez juicio. Por lo tanto, puede nacer el procedimiento sin que

ello implique siempre el proceso, aunque este iltimo no tendra vida sin aquél”.®

3.4 LA SANCION Y LA PREVISION.

A continuacién abordaremos dos conceptos de gran importancia en la
aplicacién de nuestro derecho penal vigente, la sancién y la previsién; la sancién
es un término que se emplea para identificar a la pena, siendo asi la sancién

considerada o definida como el castigo al cual se hace merecedor, todo aquel

** COLIN SANCHEZ. Guillermo. “Derecho Mexicang de Procedimientgs Penales”, 11a. Edicién, Editorial
Porria, México 1989, p. 211
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individuo que comete un delito. En tanto que la previsién es en si la norma
juridica en la cual encontramos descrita la conducta punible; ejemplo el delito de
falsedad en declaraciones se encuentra previsto en el articulo 247 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, sera entonces la previsién del delito de

falsedad en declaraciones el articulo 247 del Cédigo Penal.

Es indiscutible que todo delito, ha sido considerado come un ma! social,
derivandose de ello la necesidad de combatirlo, correspondiéndole dicha tarea al
Estado. distinguiéndose basicamente dos etapas para combatirlo; la primera de
ella consiste en la prevencidon del delito, que tendra el objetivo de educar y
orientar a la sociedad antes de la comisién del o de los delitos o bien la segunda
etapa consistente en castigar a los sujetos activos del delito, obviamente esta

etapa se da después de que se haya realizado la conducta delictiva.

La pena es el castigo que impone el poder estatal al delincuente, teniendo
como base la ley, con el objeto de cuidar y preservar el orden puablico,
persiguiéndolo la justicia y la defensa social, aunque en este caso debemos hacer
la distincién existente entre la pena y la penalidad; siendo la penalidad aquélla
que se encuentra sefialada en la previsién del tipo penal, y la pena por su parte es

la sancidn en concreto que impone el juzgador.

Nuestro Codigo Penal vigente en el Distrito Federal sefiala las medidas de
seguridad y penas aplicables a los delincuentes, en su articulo 24 dice:

Articulo 24.- “Las penas y medidas de seguridad son:

1 Prision.

2 Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la

comunidad.
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3 Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotripicos.

Confinamiento.

Prohibicién de ir a lugar determinado.

4

5

6 Sancién pecuniaria.

7 Se Deroga(D. O.F. del 13 de enero de 1984).
8 Decomiso de instrumentos, ebjetos y productos del delito.
9 Amonestacion.

10 Apercibimiento.

11 Caucién de no ofender.

12 Suspensién o privacion de derechos.

13 Inhabilitacién, destitucién o suspensiéon de funciones o empleos.
14 Publicacion especial de sentencia.

15 Vigilancia de la autoridad.

16 Suspension o disolucién de sociedades.

17 Medidas tutelares para menores.

18 Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.”

Las medidas de seguridad, son todos los medios legalmente autorizados
para prevenir atentados futuros por parte de un sujeto que ha realizado
conductas que lo hacen propenso a incurrir en la comisién de algin delito a
diferencia de la multa y la prision, ya que estas si vienen a ser verdaderas penas,
tomando todas las demas anteriormente citadas en el articulo 24 del Cédigo Penal
el caracter de simples medidas de seguridad. Y por lo que respecta a la
publicacién especial de la sentencia, la restitucién y la indemnizacién por daios,
solamente tienen el propésito de reparar et dafio. Debiéndose cuidar la distincién
existente entre las medidas de seguridad y la prevencién del delito, ya que son

dos conceptos totalmente ajenos y diferentes,
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Por prisién se entiende actualmente como aquella pena a través de la cual
se mantiene recluido en un lugar a un sujeto responsable de un delito, con fines
de castigo, eliminandolo del medio social, tendiendo también a readaptarlo a una
vida ordenada y productiva, eliminando su peligrosidad con el objeto de

capacitarlo para que pueda nuevamente vivir en sociedad.

Aun cuando la finalidad de las penas es castigar a los delincuentes, a
través de la readaptacién social, nuestra ley suprema prohibe de forma expresa y
categorica la imposicidn o aplicacién de algunas penas tales como las sefitaladas

en el articulo 22 Constitucional.

Penas de mutilacién.

Infamia.

La marca.

Los azotes.

Los palos.

El tormento de cualgquier tipo.
La multa excesiva.

La confiscacién de bienes.

L= e s s I R~ B - e

La pena de muerte por delitos politicos. Siendo permitida solamente por
traicién a la patria en guerra extranjera, al incendiario, al plagiario, al
salteador de caminos, al pirata, y a los reos de delitos graves del orden

militar.

Otras de las penas que restringen la libertad de los individuos son el
confinamiento y la prohibicién de ir a lugar determinado;consiste la primera de
ellas en la obligacién que tiene un individuo de residir en un lugar determinado,
sin poder salir de ahi; desprendiéndose de ello que la finalidad de esta figura
juridica es la de reducir el niimero de delincuentes en el lugar, llevandolos a otro

en donde no sean peligrosos y puedan ser severamente vigilados, y que la
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designacion del lugar sera a través del ejecutivo cuando se trate de delitos del
fuero comun. y designado por el juez cuando sea un delito de caracter politico,
aunque en nuestro codigo penal vigente no existe ningtn delito de caracter

politico que tenga previsto como sancién en confinamiento.

Por lo que respecta a la prohibicién de ir a algin lugar determinado, se
encuentra previsto en el articulo 24 Constitucional vy mas claramente en el

articulo 322 del Cadigo Penal que dice:

Articulo 322.- “Ademas de las sanciones que seifalan los dos capitulos

anteriores, los jueces podran, si lo creyeren conveniente:

[ Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policia; y
II  Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o Estado o

residir en él.”

La prohibicién de ir a determinado lugar tiene como medida preventiva que
el responsable de un delito vuelva o vaya a un lugar determinado ya que por sus
antecedentes puede resultar ser muy peligroso o significar ello una provocacién

directa para aguéllos que conservan algin rencor en su contra.

Multa es la pena consistente en la obligacién de pagar una determinada
cantidad de dinero al Estado, cuyo caricter es ser intimidatoria y ejemplar sin
llegar a ser considerada como medic de readaptacion social, es una pena que no
resulta ser repugnada por la moral a diferencia de la prisién, la multa no
degrada la dignidad de 1a persona a la que se le imponga, no separa al individuo
de sus responsabilidades familiares, de su trabajo, ni de su vida social, y que en
vez de que el delincuente represente una carga para el Estado, es éste un

contribuyente mas para sostener el gasto publico del Estado.
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La multa en su calidad de pena es personalisima, significando ello, que la
inica persona que se hace acreedora a una multa, seri aquélla que tenga la
responsabilidad penal por la comisién de un delito y no aquellas personas a
quienes pudieran alcanzar las obligaciones civiles o la reparaciéon de los danos
causados v que en el caso de que sean varios los sujetos responsables del delito, se
les impondra una multa a cada uno de ellos dependiendo de su grado de
participacién, observiandose el principio de la indivisibilidad de la pena, no

pudiendo pagar una sola multa entre todos los participantes.

Respecto a la confiscacién de bienes, diremos que consiste en la aplicacion
a favor del Estado de la fortuna del responsable del delite a titulo de sucesion. Y
aan cuando el articulo 24 del Cédigo Penal la senala dentro de las penas y
medidas de seguridad, resulta ser anticonstitucional, por ir en contra de la
Constitucién, que prohibe la confiscacién de bienes, en su articulo 22. Aclarando
que al referirse nuestras leyes al aseguramiento de los objetos o instrumentos
utilizados para la comision de los delitos, no estamos en presencia de la
confiscacidn de bienes, ya que ese decomiso de instrumentos y objetos se hace con
el propésito de investigar la comision del delito, mas no como una sancién, no
pudiendo ser ésta considerada como una pena, ya que es esta unica y exclusiva
facultad de la autoridad judicial, aunade a ello que las autoridades que
decomisan o aseguran los objetos es la autoridad investigadora v no la autortdad
judicial,

Por su parte la reparacién del dafio consiste bésicamente en la
obligatoriedad del sujeto activo de un delito en restituir al ofendido el goce del
bien juridico afectado. Aunque esto resulta en ocasiones imposible de realizar, ya
que por ejemplo en el delito de homicidio, va a ser imposible regresarle la vida al
sujeto pasivo del delito, por lo que en este caso la reparacién del dafo se hara a

través de una cantidad de dinero que fijara el juzgador a su criterio.
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La publicacién de la sentencia tiene por objeto el desvanecimiento de las
imputaciones hechas en contra de alguna persona, o bien, hacer el conocimiento
que la justicia castigd al culpable de un delito, quedando la sociedad enterada de
su situacién, dando en muchos casos mayores satisfacciones al ofendido, que

cualquier reparacion de caracter econémico.

El Estado durante todo el transcurrir del tiempo a partir de su existencia
ha tenido la facultad de juzgar a sus ciudadanos e inclusive imponerles las penas
respectivas en sus modalidades diversas e inclusive han llegado al grado de poder
disponer de sus vidas, demostrando asi el cierto dominio que tiene scbre la
naturaleza, y sobre sus propios instintos. La vida en sociedad requiere de ciertas
limitaciones, mismas que solamente pueden ser reguladas por medio de las
normas juridicas, haciendo esta norma posible, la convivencia social, reprimiendo
también toda aquella conducta que ponga en peligro o atente en contra de esa
convivencia social, teniendo el Estado el deber y la obligacién de cwidar y
defender a la sociedad entera en contra de sus enemigos ya sean nacionales o

extranjeros.

Es la pena una consecuencia juridica y legitima impuesta por el poder
judicial al delincuente y serd aplicable a todo aquel individuo que siendo
imputable cometa uno ¢ mas delitos, ya que en caso de que el sujeto sea
inimputable, no se le podré aplicar una pena pero si un tratamiento. El juzgador
al momento de imponer una pena, ademas de tomar en cuenta la gravedad de su
conducta del sujeto activo, atendera también al grado de peligrosidad del

delincuente. Actualmente podemos clasificar a las penas en:

¢ Contra la libertad.
¢ Pecuniarias.

¢ Contra ciertos derechos.
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Clasificacién que hacemos en base a los puntos anteriormente ya

analizados.

3.5 LA ANALOGIA Y LA MAYORIA DE RAZON.

El articulo 14 Constitucional en su parrafo tercero, se refiere a la analogia

y mayoria de razén, al establecer que:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito que se trata”.

Constituye una exigencia al legislador que al momento de realizar su
facultad legislativa cuide de crear tipos determinados para que la autoridad no se
encuentre con problema alguno y hacer una clara y estricta aplicaciéon de la ley,
ya que en caso de que no exista tipicidad en relacién con la conducta desplegada
por los sujetos con la norma creada por el legislador, no se podra aplicar sancién

alguna,

Tenemos conocimiento de que el legislador estd imposibilitado para crear
una lista que contenga todas y cada una de las conductas tipicas, y que aquéllos
que lo han intentado no lo han logrado, ya que para ello tendrian que elaborar
c6digos muy extensos, ademas de que en la vida van surgiendo cambios de forma

muy constante.

La norma debera de ser entonces interpretada, para poder determinar y

averiguar su contenido y determinar a que situacién se adapta.
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Estamos en presencia de la analogia cuando desarrollamos dentro de una
disposicién legal, un nuevo principio necesario para la decision del caso; esto en
materia civil es admitide atendiendo a los principios generales del derecho, mas
sin embargo por lo que respecta a la materia penal, sélo se admite la exacta
aplicacién de la norma juridica, no dandonos la posibilidad de crear nuevos

principios juridicos, utilizando el principio de la analogia.

“La analogia consiste en la decisiéon de un caso penal no contenido
por la ley argumentando con el espiritu latente de ésta, a base de
la semejanza del caso planteado con otro que la ley ha definido o
enunciado en su texto y, en los caso mas extremos acudiendo a los
fundamentos del orden juridico, tomados en conjunto. Mediante el
procedimiento analégico, se trata de determinar una voluntad no
existente en las leyes que el propio legislador hubiese manifestado
si hubiera podido tener en cuenta la situacién que el juez debe

juzgar”.#

Existe una gran diferencia entre los términos analogia e interpretacién; por
lo que respecta a la analogia existe en ella una extensién, misma que no esta
regulada por la ley, en tanto que la interpretacién consiste también en una
extension, pero que si esta prevista en la ley, aunque esta previsién esté hecha
con palabras inadecuadas, siendo asi dos conceptos muy distintos la analogia y la
interpretacién. Ya que la interpretaciéon se refiere al descubrimiento de la
verdadera voluntad de la ley y la analogia aplica una norma que disciplina a un

caso semejante.

La doctrina, y el derecho positive rechazan en su totalidad a la analogia,

razén por la cual cuando la ley quiere castigar una conducta a través de sus

* JIMENEZ DE ASUA. Luis, “Leccignes de Derecho Penal” Coleccion Clasica del Derecho, Obra compilada y
Editada, Editorial Pedagégica [beroamericana, México 1995, p. 75.
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legisladores la describe en su texto, catalogandolos como hechos puaibles, en
tanto que aquellos casos no contemplados en la ley, no estan por la simple razon

de que la ley no quiere castigarlos.

Todas las conductas tipicas que emanan o nacen a través de ia creacién de
una ley para su aplicacién requieren necesariamente de una interpretacion de
caracter juridico, cuidando de forma muy escrupulosa no alejarse de la conducta
que describe el legislador en la norma, por lo tanto esa interpretacién debera ser

muy apegada a lo juridico y dentro de la realidad estudiada por el legislador.

En materia penal en base al principio constitucional plasmado en el
articulo 14 de nuestra ley suprema, resulta totalmente inadmisible la
interpretacion analdgica o también lamada interpretacién extensiva.
Considerando a la analogia como todo aquel procedimiento cuya finalidad es
descubrir el derecho que se deba aplicar a un caso en concreto no previsto en la
ley penal, a través de una deduccidn logica, totalmente distinta a la prevista en la
norma penal, por su parte la mayoria de razén ademas de presuponer la analogia

tiene una calificativa vigorizante en su valor légico.

Se ha dicho gue nuestra legislacion acepta la interpretacién analégica en
algunos casos, argumentando que en algunos preceptos legales se ha dejado a la
interpretacion la conducta tipica, como por ejemplo, los casos en los que los tipos
penales dice: “Al que de cualquier modo...”; siendo en realidad ésto no una
analogia, sino mas bien estamos en presencia de un tipo abierto, en el que no se
senala con precision el medio de comisién del delito, a diferencia de los casos en
que el tipo penal sefala con exactitud los medios o forma de realizarse el ilicito

queriendo imponer alguna sancién por alguna conducta similar.

Los efectos que tendra esta figura juridica de la analogia, durante la etapa

de averiguacion previa, serda que debido a que no existe una conducta tipica, el
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Agente del Ministerio Pablico se obligard a no ejercitar accion penal por la
conducta atipica. Por su parte el dérgano jurisdiccional en caso de que se haya
ejercitado accién penal, no debera imponer pena alguna por no estar contemplada

de manera clara y precisa en la legislacion penal correspondiente.

No es facil dar un concepto de lo que es la mayoria de razon, y aunque gran
parte de los doctrinarios del Derecho Penal no abordan con frecuencia este
concepto, hemos llegado a la conclusién de que la mayoria de razén, consiste en
gue el juzgador impone una pena atendiendo a una parte de principios 16gicos que
lo llevan a la conclusién de que resulta razonable imponer una pena a un sujeto,
aiun cuando su conducta no esté claramente definida y sancionada por la ley

penal.
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CAPITULO IV

LA FALSEDAD DE DECLARACION
ANTE ATORIDAD DISTINTA
DE LA JUDICIAL

4.1 CONCEPTO DE AUTORIDAD.

En este capitulo analizaremos conceptos muy importantes para el estudio y
anahsis del tema en cuestién, e iniciaremos por definir qué es autoridad. Para
ello diremos que la competencia de los érganos de la administracién da lugar a la
clasificacién de ellos en razén de la naturaleza de sus facultades que le son
atribuidas pudiéndolos separar asi desde el punto de vista de aquéllos que tienen

caracter de autoridad y otros de caracter auxiliar.

Cuando a un 6rgano se le otorga la competencia que implica realizar actos
de naturaleza juridica que afectan la esfera de los particulares y las de imponer a
éstos sus determinaciones, es decir cuando el referide érgano, esta investido de

facultades de decisién y ejecucidon, se esta frente a un érgane de autoridad.

Los organos de la administracién que tienen caracter de autoridad, pueden
concentrar en sus facultades las de decisién y las de ejecucién, peroc también
puede suceder que solamente tengan facultad de decisién y que la ejecucion de

sus determinaciones se lleve a cabo por otro érgano distinto.
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Cuando las facultades otorgadas a un odrgano se reducen para que
solamente tengan competencia para auxiliar a las autoridades y para preparar los
elementos necesarios a fin de que éstas puedan tomar sus resoluciones, estamos

entornces en presencia de los érganos auxiliares.

L.a autoridad, originalmente corresponde al Estado, y éste a su vez no
reparte esta autoridad entre los diversos titulares de los servicios, sino que estos
titulares solamente son participes de aquella autoridad, siendo necesario en este
caso conocer qué es un servidor publico; servidor publico, es aquel individuo que
desempeinia funciones en el Estado, con el propésito de que éste cumpla con su

cometido.

A nuestro parecer, inicialmente tendremos gue hablar de autoridades
ejecutivas, legislativas y judiciales, atendiendo a la jerarquia de ellas, aunque con
posterioridad ya se hablarad de cada autoridad en concreto. Por lo gue
analizaremos a continuacion cada una de las facultades otorgadas y concedidas a

las diferentes autoridades anteriormente citadas.

La funcién de la autoridad legislativa, consiste en que el Estado a quien
originalmente le corresponde ejercer la autoridad formule el derecho objetivo o lo

ponga en practica,

Considerandola desde el punto de vista formal, diremos que es aquella
facultad que ejerce el érgano legislativo, en tanto que desde el punto de vista
material la funcién legislativa es aquélla cuyos actos se convierten en regla. En
consecuencia diremos que a la autoridad legislativa le corresponde formular las
leyes, aunque en algunos de los casos a las autoridades dependientes del poder
ejecutivo, también formulan leyes, pero de jerarquia inferior, tales come acuerdos
o circulares, entre otras. Considerando que la ley en su sentido formal es toda

aquella disposicién que emana de la rama u drgano legislativo y en sentido
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material es todo acto por medio del cual el Estado férmula o pone en practica una

regla de derecho objetivo.

Por otra parte la funcién de la autoridad ejecutiva, s1 la consideramos
desde el punto de vista formal, es la que ejercen los drganos administrativos,
aunque si observamos gue éstos no solamente ejecutan actos administrativos,
sino también actos legislativos y jurisdiccionales. Y desde el punto de vista
material consiste en que el Estado realice actos juridicos, propiamente dichos,
manifestaciones de voluntad conformes con el derecho subjetivo, que den
nacimiento a una situacién de derecho subjetivo o permitan la aplicacion del
derecho objetivo. Definiendo entonces a la funcién ejecutiva, llamada por algunos
autores como administrativa, como la funcién mediante la cual los gobernantes

expresan su voluntad con el fin de crear una situacion juridica objetiva.

Mas sin embargo, la funcién ejecutiva esta igualmente subordinada a la
funcién legislativa ya que el Estado ejecutor, no puede obrar sino en los casos y
condiciones determinadas por el Estado legislador, sin perjuicio de que ciertas
tareas de gobierno se originen directamente en sus Organos, como las de

planeacidn.

Respecto a la funcién de la autoridad junsdiccional, diremos que consiste
en que el Estado compruebe la violacidn, existencia o extensién de una regla de
dereche o de una situacion de hecho y tome todas las medidas necesarias para

asegurar su respeto.

El Estado por medic y a través de las funciones legislativas y ejecutivas
crean situaciones que deberan de respetarse dentro del desarrollo normal de la
vida social, y cuando ésto no ocurre asi, interviene el mismo Estado perc ahora no

solamente a través de su funcidén legislativa o ejecutiva, sino a través de su
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funcién jurisdiccional, desprendiéndose de ello que las caracteristicas del acto

jurisdiccional son:

& Declaraciones de la existencia de un conflicto.

¢ La decisién que ponga fin al conflicto y que restituya el derecho vielado.

Como ya hemos observado, el Estado es la autoridad, y éste a través de sus
diversas funciones antes citadas y en atencién y respecto a la competencia de sus
organos, respectivamente, le corresponde ejercerla. Aunque si diremos que la
autoridad constituye uno de los términos mas importantes en la teoria politica, en
donde este término es empleado con una estrecha relacién con el concepto de

poder, aunque diremos que autoridad y poder son dos conceptos diferentes.

Autoridad es un concepto utilizado en diversos sentidos, pudiéndose definir
como el atributo de una persona, cargo u oficio, especialmente el derecho a dar
ordenes; se puede definir también como aquella relacién entre dos cargos, uno
superior y otro subordinado, cuya legitimidad es aceptada por los titulares de los
mismos; como cualidad de una orden en virtud de la cual ésta se cumple, el

fenémeno de autoridad se haya en la base del comportamiento humano.,

Hoy en dia el concepto de autoridad se distingue claramente de la coercién,
la fuerza, el poder, el liderazgo, la influencia y la persuasién pgracias a la
legitimidad. Ya que los superiores saben que tienen derecho a mandar y los

inferiores sienten la obligacién de obedecer.

Desde el punto de vista administrativo, existen varias definiciones respecto

a lo que es autoridad.
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Es el poder correspondiente a una tarea o funcién que permite a quien la
desempeifia, tomar decisiones por si mismo, o bien descargar sus deberes y

responsabilidades en otras personas.

Es el derecho inherente a un cargo para utilizar la capacidad decisoria en

forma tal, que se establezeca y logren los objetivos de la empresa 0 departamento.

Se distingue en la doctrina cuatro tipos de autoridad. dos de indole juridica
que forman la autoridad propiamente dicha y las otras dos que son autoridades
de caricter moral, que dan prestigio, tal como el conocimiento, y que solo son
complementarias de los tipos basicos. La autoridad formal se recibe de su jefe
superior para ser ejercida sobre otras personas. Deben constituir necesariamente
una cadena que en ttltimo término descanse en una persona de quien se deriva
toda autoridad y que cualquier rompimiento de esa cadena haria nulo su ejercicio.
La autoridad operativa es la que no se ejerce directamente sobre las personas,
sine mas bien de facultad para decidir sobre determinadas acciones, ejemplo:
autoridad para comprar algo, para cerrar la puerta, etc. ; la autoridad técnica se
tiene en razon del prestigio y la capacidad que dan ciertos conocimientos teéricos
0 practicos gue una persona posee en determinada materia. Por su parte la
autoridad personal es aguélla que poseen ciertos hombres en razon de sus
cualidades morales, sociales y psicoldgicas que los hacen superiores a los demas
hombres. Aunque si bien es cierto que los conceptos de autoridad sefialados no
son de gran relevancia para el tema en cuestién, ya que solamente nos interesa el
concepto de autoridad referente a la facultad estatal, si nos ayudan a formarnes

un criterio general de lo que es autoridad.
A continuacion sefialaremos algunas de la acepciones de autoridad:

¢ Es la fuerza juridica que dimana de la ley o la costumbre.

& Fuerza logica o cientifica que tienen las doctrinas de los jurisconsultos.
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¢ La facultad o potestad de que goza una persona para hacer una cosa u
ordenar algo.

¢ Las personas en quienes reside el poder pablico.

0 La potestad que tiene una persona sobre otra, como el padre sobre el

hijo, el tutor sobre el pupilo, etc.

Una vez convencides de gue la autoridad, es todo drgano que ejerce un
poder, v tomando en consideracién que nuestra ley suprema en su articulo 48,
dice : “El supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, diremos que tenemos autoridad legislativa,
ejecutivas y judiciales, por lo que a continuacién analizaremos aspectos basicos de

cada una de ellas.

Por lo que respecta al poder legislativo, dice el articulo 50 de la

Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 50. - “ El poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se
deposita en un Congreso General, que se dividira en dos Camaras, una de

Diputados y otra de Senadores.”

La Camara de Diputados, se compondra de 300 diputados electos por
votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de Distrito Electorales, y 200
segun el principio de representacién proporcional. Y para ser diputado se

necesita :

¢ Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.

¢ Tener 21 anos cumplidos al dia de la eleccion.

¢ Ser originario del Estado en donde se haga la eleccién o vecino de él con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de la

eleccién.
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Referente a la CAmara de Senadores, se integra por 128 senadores y por
cada senador propietario se elegira un suplente. Los senadores duraran en el
cargo 6 afios en tanto que los diputades duraran solamente 3. La funcién del
Congreso es la de crear leyes, o sea a la autoridad legislativa le corresponde

formular las leyes aplicables en nuestro pais. Para ser senador se requiere :

¢ Ser ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio de sus derechos.
¢ Tener 30 anos cumplidos al dia de la eleccidn.
Ser originario del Estado donde se haga la eleccién o vecino de él con residencia

efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de la eleccién.

Segiin el articulo 80 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, el
ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn, se deposita en un individuo
denominado Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Y para ser Presidente

se requiere:

Articulo 82.- “Para ser Presidente se reguiere:

I Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, e hijo de padres mexicanos por nacimiento;
II  Tener treinta y cinco afios cumplidos al tiempo de la eleccion;
11 Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la
eleccion.
Lia ausencia del pais hasta por treinta dias, no interrumpe la residencia;
IV No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministro de algun culto;
V  No estar en servicio active, en ¢caso de pertenecer al Ejército, seis meses
antes del dia de la eleccion;
VI No ser Secretario o Subsecretario de Estado, Jefe o secretario general

del Departamento Administrativo, Procurador General de la Reptblica,
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ni gobernador de algin Estado, a menos de que se separe de su puesto
seis meses antes del dia de la eleccién, y
VII No estar comprendido en algunade lascausas de incapacidad

establecidas en el articulo 83.”

Y entre sus facultades v obligaciones del Presidente de la Republica, estan

las siguientes:

0 Promulgar y ejecutar leyes que expida el Congreso de la Union.

0 Nombrar y remover libremente a los Secretarios de despacho, remover a
agentes diplomaticos, empleados superiores de Hacienda, nombrar y
remover libremente a empleados de la Unién.

¢ Nombrar ministros, consules, agentes diplomaticos, consules generales.

¢ Designar al Procurador General de 1la Repuiblica.

¢ Conceder el indulto.

Entre otras.

Por su parte el poder judicial, segin el articulo 94 Constitucional, las
autoridades judiciales son: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de
Distrito, y el Consejo de Judicatura Federal.

Concluyendo entonces que son autoridades :

LEGISLATIVAS:

¢ Camara de Senadores.
¢ Camara de Diputados.
¢ Legislaturas locales.
¢ Cabildos.
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EJECUTIVAS:

{0 Presidente de la Republica.

0 Gobernadores de los Estados.

¢ Presidentes Municipales.

0 Y demas drganos dependientes del Ejecutivo, tales como Secretarias de

Estado.

JUDICIALES:

¢ Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

¢ Tribunal Electoral.

¢ Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito.
0 Juzgados de Distrito.

¢ Consejo de la Judicatura Federal.

Aclarando gue debera atenderse a cada una de las autoridades antes

referidas, en su competencia federal, local o municipal, en su caso.

“AUTORIDAD, CONCEPTOQ DE.- Por autoridad debe entenderse toda
persona investida por la ley de facultades para dictar segiin su propio criterio,
determinaciones de cumplimiento obligatorio, y para hacer cumplir esas mismas

determinaciones”.

* Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IXV, p. 3931, Segunda Sala. Quinta Epoca.
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4.2 EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD DISTINTA DE LA
JUDICIAL.

Una vez ya analizadas en capitulos anteriores, las bases legales del
Ministerio Publico, como érgano de representacion social, asi como sus facultades
v formas de actuacién, ahora nos toca analizar, si el Ministerio Piblico es
autoridad legislativa, ejecutiva o judicial, tomando en consideracién que ya
previamente analizamos también los diferentes tipos de autoridades existentes.
Mas sin embargo no es tarea facil establecer con exactitud a qué tipo de autoridad
nos referimos al hablar de Ministerio Piblico, ya que la mayoria de los autores no
se han puesto de acuerdo si se estd en presencia de una autoridad ejecutiva o
judicial; dividiéndose en aquéllos que consideran que es una autoridad ejecutiva y
los que sostienen que estamos en presencia de una autoridad judicial; dicen que
es una autoridad ejecutiva en virtud de que corresponde al Ejecutivo hacer su

nombramiento.

Iniciaremos descartadamente la posibilidad de que sea el Ministerio
Pablico, una autoridad legislativa, ya que hemos anteriormente establecido con
gran precision las funciones de la autoridad legislativa y al Ministerio Publico no
le compete ninguna funcién de creacién de normas juridicas o de alguna otra
actividad o funcién otorgada al poder legislativo, ademas de que nos ha quedado
muy claro que son autoridades legislativas aquéllas que conforme a las leyes

correspondientes se les ha dado ese caracter.

Si bien es cierto que el drgano denominado Ministerio Publico no es una
autoridad legislativa, tampoco es una autoridad jurisdiccional, ya que nuestra
Ley Suprema en su articulo 94 parrafo inicial, dice; que se deposita el ejercicio
del poder judicial de la federaciéon en: una Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito, en Juzgados de Distrito, y en un Consejo de Judicatura Federal. Pero
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aun a pesar de ello dentro del capitulo IV de nuestra Constituciéon Federal,
correspondiente al poder Judicial, en el articulo 102 hace alusién al Ministerio
Pablico Federal y a las funciones y competencias de la Procuraduria General de la
Repiblica, al nombramiento de! Procurador General, lo cual no resulta acorde con

lo estipulado en el articulo 94 del mismo ordenamiento legal.

Por lo que respecta a las autoridades ejecutivas, nuestra propia
Constitucidn hace de manifiesto gue este poder se deposita en el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, v en el capitulo referente al poder ejecutivo, en
ningun momento se hace mencién al Ministerio Pablico. Mas que la mencién de

que corresponde al ejecutivo nombrar al Procurador General de la Republica.

Por lo que hace a los Estades y al Distrito Federal, se ha establecido
también que conforme al articulo 166 de la Constituciéon Politica Federal, el poder
publico de los Estados para su ejercicio también se divide en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Para el Distrito Federal segin el articulo 122 de nuestra
Carta Magna su gobierno estd a cargo de los poderes federales y de los érganos
ejecutivos, legislativos y judicial de caracter local, por lo que se determina que son

autoridades locales del Distrito Federal;

¢ La Asamblea Legisiativa.
¢ El jefe de gobierno del Distrito Federal.
¢ El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, es su articulo

primero, dice que el poder judicial de la federacién, se ejerce por:

¢ Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
0 Tritbunales Colegiados de Circuito.

¢ Tribunales Unitarios de Circuito.
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Juzgados de Distrito.
El Consejo de la Judicatura Federal.
El Jurado Federal de Ciudadanos.

Lo e R )

Los Tribunales de los Estados y el Distrito Federal, en los casos previstos
por el articulo 107, fraccién Xli, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los demds en que, por disposicion de la ley deben

actuar en auxilio de la Justicia Federal.

Aunque la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en ningan
momento se refiere al dérgano del Ministerio Publico como autoridad judicial,
segin el estatuto del Gobierno del Distrito Federal, son drganos de caracter local

del Gobierno del Distrito Federal, segun lo establece su articulo 8, los siguientes:

¢ Asamblea Legislativa.

¢ Jefe del Distrito Federal.

¢ El Tribunal Superior de Justicia,

0 El Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 10.- *“Al Ministerio Pablico del Distrito Federal, incumbe la
persecucidn de los delitos y la representacion de los intereses de la sociedad,
atribuciones que se ejercen en los términos de la ley correspondiente. Estara a
cargo de un Procurador General de Justicia, cuyo nombramiento y remocion hara

el Jefe del Distrito Federal con aprobacién del Presidente de la Republica.

Para ser Procurador General de Justicia del Distrito Federal, ademas de los
requisitos que establezca la ley correspondiente, se requeriri ser originario o
vecino del Distrito Federal, con una residencia efectiva de dos afnos anteriores al

dia del nombramiento”.



139

Articulo 76.- “La funcién judicial del Distrito Federal, se ejercera por el
Tribunal Superior de Justicia, jueces y demas 6rganos que su ley Organica

senale, Dicha ley regulara también su organizacién y funcionamiento”.

De los anteriores articulos citados, correspondientes al Estatuto del
Gobierno del Distrite Federal, se desprende que el Ministerio Publico, no
corresponde ni al poder judicial ni al poder legislativo locales, quedando
linicamente abierta la posibilidad, que dependa del poder ejecutivo. Por lo que
finalmente citaremos lo establecido en el articulo 5 de la Ley Organica de la

Administracién Phablica Federal.

Articulo 5.- “El gobierno del Distrito Federal, estara a cargo del Presidente
de la Republica, quien lo ejercera por conducto del Jefe del Departamento del
Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en la ley organica

correspondiente.

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal dependera
directamente del Presidente de la Republica, y ejercera las funciones que le

asigne la ley”.

4.3 DEFINICION DE DECLARACION.

Declaracion: “Es la relacidn que hace una persona acerca de
determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacién

previa y que se incorpora a la misma”.4%

6 OSQRIO Y NIETO. Cesar Augusto. “La averipuacion previa”, 7a. Edicidén Actualizada, Editorial Porria,
Meéxico 1994, p. 12.
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Y efectivamente una declaraciéon, es una manifestacién que hace una
persona respecto a determinados hechos, ya sea que haya presenciado de forma
directa o bien de hechos que haya escuchado. Respecto a éstas manifestaciones o
narraciones realizadas ante las autoridades como el Ministerio Pablico, destacan
basicamente tres tipos de ellas, siendo las rendidas por la victima, por el o los
testigos y la declaracién rendida por el probable responsable. Mismas que

analizaremos a continuacion.

Al momento de tomarle su declaracion a la persona agraviada por la
comisiéon de un delito, generalmente se inicia por tomarle, lo que en el campo del
derecho conocemos como sus generales, siendo éstos los siguientes: nombre,
domicilio, edad, sexo, grado de estudios, lugar de nacimiento, nacionalidad,
teléfono y estado civil, teniendo especial cuidado de que los datos asentados, se
hagan de la forma correcta, asi mismo en este acto se le tomard protesta de
conducirse con la verdad en la diligencia en la que va a intervenir y se le
advertira también de las penas a las que se hacen acreedores los falsos
declarantes. Esto en caso de que sea una persona mayor de edad, ya que si es
menor de edad sélamente se le exhortara a conducirse con verdad. Para que
posteriormente la persona agraviada y una vez que se le ha protestado o
exhortado segiin lo amerite el caso y de que se le hayan tomados sus generales,
hard una narracién breve y concreta sobre los hechos gque desea poner en
conocimiento de la autoridad o en este caso al Ministerio Publico, quien tiene la
obligacién de orientar la declaracién sin ejercer presion alguna sobre el
declarante. Y una vez que la narracion haya terminado y de que el funcionario la
hava asentado, se le permitira a la persona que rindié sus declaraciones haga
lectura de ella, para que finalmente la firme al margen. Pero en el supuesto de
que el declarante no sepa leer, designara a una persona de su confianza para que
lo haga o bien el Ministerio Piblico lo designara, aunque en este caso en vez de

firmar la declaracidn, el declarante solamente estampara su huella dactilar.
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La declaracion del testigo ante el érgano investigador, respecto a lo que le
consta de alguna conducta o hecho que se investiga, sigue casi los mismos
lineamientos que la declaracién del agraviade, ya que al igual, también se le
protestara en caso de ser mayor de edad o exhortara si es menor, asi como
también se le tomaran sus generales como en el caso de la persona agraviada.
Pasando posteriormente a hacer un relato de los hechos que se investigan, sin
hacer apreciaciones objetivas, ni suponer circunstancias que no le consten. Y
para ser testigo no importa la ocupacion, nivel de estudios, antecedentes, etc., de
la persona que se vaya a examinar, pero en el caso de que se encuentren en
estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna droga no se le podra declarar, pero
si interrogar. Para la declaracion de testigos se observara lo previsto en el articulo

192 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Finalmente, pasamos a lo que es la declaracién del probable responsable,
en la cual se debera tomar un especial cuidado, y para ello primeramente se pasa
al servicio médico, para efecto de que se dictamine su integridad fisica, lesiones,
asimismo se le hara saber sus derechos consagrados en la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos y en el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

Al probable responsable no se le protestara ni se le advertira por la simple
razén de que no se le puede obligar a declarar en su contra, por lo tanto
s6lamente se le exhortara para que se conduzca con la verdad, absteniéndose el
servidor pablico de maltratar de cualquier forma al declarante. Debiendo rendir
su declaracién en presencia de abogado o persona de confianza, para que en el
supuesto de que exista una confesién tenga valor probatorio. Por su parte el
abogado defensor o persona de confianza sélamente podra estar presente. Pero no
podra intervenir en la declaracién del probable responsable, Finalmente se dara
lectura a la declaracién procediendo a firmar tanto el declarante como su abogado

o persona de confianza. Para que al término de nueva cuenta el probable
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responsable se pase al servicio médico para certificar nuevamente el estado fisico

en el que se retira.

4.4 CONCEPTO DE INTERROGACION.

Ahora nos toca analizar brevemente el concepto de interrogacién, mismo
que puede ser entendido como todo conjunto de preguntas que deben de realizarse
de forma técnica y sistematica por parte del funcionario encargado de interrogar
en una averiguacién previa a cualquier individuo o persona que esté en
posibilidades de proporcionar informacién que nos pueda servir para el

conocimiento de la verdad histérica, sobre los hechos investigados.

Interrogar.- “Es requerir con cierta autoridad una declaracién concreta ;
interroga un juez, un miembro de comisién investigadora, un examinador oficial.
Tanto es asi que la interrogacién se ha asimilado o confundido con la acusacion,

segun su formula y la responsabilidad que se contrae al contestar.

Puede el Juez preguntarle al Secretario si conoce a los litigantes o
letrados, por curiosidad o por saber alge de la litis; pero al declarante no le
pregunta si conoce al adversario o a otro testigo, sino que lo interroga como

Juez” 7

Hemos visto que los conceptos de declaracién difieren en muchas cosas, ya
gue en tanto que la declaracién es una narracidon de los hechos de los cuales se
tiene conocimiento; en tanto gque la interrogacion es un procedimiento mediante
el cual, a través o base de preguntas y respuestas el é6rgano investigador o bien la

autoridad correspondiente se allega de datos ttiles para el esclarecimmiento de un

* BIELSA. Rafael. “Los Conceptos Juridicos v su Terminologia”, 3a. Edicion, Editorial Ediciones Detma,
Buenos Aires 1993, p. 106.
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hecho. Mas sin embargo, la diferencia que existe entre amhbos conceptos no
impide que éstas de forma conjunta puedan ser de gran utilidad, ya que ambas
pueden ser utilizadas en el mismo instante, tomandoe en cuenta de que al
momento que alguien esté rindiendo su declaracién, la autoridad estid en
posibilidad de hacer las preguntas correspondientes en relacion a los hechos
concretos, consumandose asi nuestra hipdtesis de gue actian aparejadamente,
aunque con cierta independencia, no teniendo relacién o semejanza alguna el

interrogatorio con la declaracién.

Cuidando que el interrogatorio no sea ilustrativo, es decir que la autoridad
no debera orientar al interrogado, respecto a lo que debera contestar; por lo que
para dar mayor claridad a ésto a continuacion identificaremos cual es el criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto, refiriéndose a los

testigos.

“TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO SI EL
INTERROGATORIO ES ILUSTRATIVO.- Si del simple examen del
interrogatorio exhibido por el oferente de la prueba testimonial, se desprende que
en las preguntas que lo contienen se proporcionan a los testigos todos los datos
respecto de los hechos sobre los cuales deben declarar, sugiriéndoles con ello la
respuesta, por lo que no se aprecia gue sean éstos quienes informen sobre los
hechos materia del interrogatorio, es correcto sostener que de las declaraciones
de tales testigos, no se advierte que sean ellos quienes informen sobre los hechos

sujetos a pruebas, por lo que esta circunstancia resta valor a sus testimonios”. 48

4.5 LA IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA,

Una vez ya analizados anteriormente los requisitos de procedibilidad,

exigidos por nuestra ley suprema, para proceder penaimente en contra de alguna

*® Semanario Judicial de la Federacién. Tomo I1, p. 618, Novena Epoca.
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persona, es necesaric dejar completamente claro, que en nuestro derecho
solamente se persiguen los delitos, cumpliendo ya sea con la querella o la

denuncia. por lo tanto existen delitos perseguibles por denuncia y por querella.

Muy en especial el tipo penal establecido en el articulo 247 fraccién I del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, es un delito que necesita como
requisito de procedibilidad la denuncia, por lo tanto en el momento que se tenga
conocimiento de la comisién del delito, cualquier persona podra presentar la
denuncia correspondiente, a efecto de que el Agente del Ministerio Publico
investigador ordene la practica de todas aquellas diligencias que nos lleven al

esclarecimiento de los hechos.

El tipo penal previsto en el articulo 247 fraccién I del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, exige que las declaraciones falsas sean consecuencia de
un interrogatorio realizado por la autoridad, para que la conducta pueda

encuadrar al tipo, y se dé en ese momento la llamada tipicidad.

Mas sin embargo, en muchas de las ocasiones se rinden falsas
declaraciones, e inclusive algunos Ministerio Pablico llegan a ejercer accién penal
en contra del falso declarante; en tanto que otros mas optan por resolver el No
Ejercicio de la Accién Penal, por considerar que no se reiinen los elementos del
tipo penal y en consecuencia tampoco la probable responsabilidad; resolucién que
nosotros apoyamos por ser la mas apegada a derecho, ya que en la mayoria de los
casos en los que se ejercita accién penal bajo estas circunstancias, ain cuando
ciertamente exista una declaracién falsa, el juzgador considera que no se revinen
los elementos del tipo penal, y por lo tanto tampoco la probable responsabilidad,
aplicando en ese caso lo previsto en el articulo 36 del Codigo de Procedimientos
Penales y dando un término de 60 dias para que el ofendido o el Ministerio
Piblico aporten mis pruebas que acrediten los elementos del tipo penal y la

probable responsabilidad.
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Articulo 36. “Cuando se haya negado la orden de aprehensiéon o de
comparecencia, ¢ dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar,
si no se aportan por el ofendido o por el Ministerio Publico pruebas dentro de los
sesenta dias a partir del siguiente en que se les hayan notificado estas
resoluciones, o su desahogo, no son suficientes para librar las érdenes referidas,

se sobreseera la causa”.

A nuestro criterio, debido a las notables deficiencias que presenta el tipo
penal en estudio, desde la etapa de averipuacién previa deberia desecharse la
denuncia, tomandola como improcedente, ya que no existe conducta tipica, a

pesar de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido lo siguiente:

“FALSEDAD EN DECLARACIONES DADAS A UNA
AUTORIDAD DISTINTA DE LA JUDICIAL, ALCANCE DEL
TERMINO INTERROGAR EN EL DELITO DE.- La
configuracién del ilicito previsto y sancionado en el articulo 247
fraccién I del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comun y para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal,
no exige que el atestado rendido por guien lo emite lo haya hecho a
base de preguntas, porque si realmente todo se escribe, es
unicamente para que conste lo expresado; por tanto, debe
entenderse que lo que se asienta en actuaciones, proviene de un
cuestionamiento, es decir, de un interrogatorio de una autoridad
distinta de la judicial al compareciente; de ello deriva la légica

obligacion de la protesta y advertencia de conducirse con verdad”.#?

Siendo lo anterior a nuestro juicio una interpretacion analogica por parte

de la Corte, respecto al tipo penal en cuestién, resultando ser contrario a derecho,

# Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, p. 273, Octava Epoca.
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adn cuando sea una interpretacién de la Suprema Corte, y por lo tanto en la
actualidad resulta juridicamente imposible que exista una conducta tipica
respecto a la falsedad en declaraciones y que aun cuando se demuestra la
falsedad en las declaraciones y se cumpla con el requisito de procedibilidad,
resulta improcedente la denuncia, por la simple y sencilla razén de que no se
rettnen o comprueban los elementos bésicos denominados interrogar, necesario,

en el tipo penal de falsedad de declaracién ante autoridad no judictal.

4.6. LA NECESARIA MODIFICACION DE LA FRACCION I DEL
ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Toca ahora el turno al tipo penal de falsedad de declaraciones ante
autoridad distinta de la judicial, por lo que al respecto los Cédigos Penales de
1871 y 1929, hacen una clara diferencia de este tipo de delitos, dividiéndolos de

la siguiente forma:

a) Declaraciones e informes falsos dados a una autoridad, y

b) Falso testimonio y declaraciones judiciales falsas,

Clasificacion que no sufrié cambio alguno en el Cédigo Penal vigente. La
fraccion I del articulo 247 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal dice:
Al que interrogado por alguna autoridad phblica distinta de la judicial, en
ejercicio de sus funciones ¢ con motivo de ellas, faltare a la verdad;.”
desprendiéndose de ello que la falsa declaracién debié haber sido rendida en el
momento gue la autoridad ptblica dependiente del poder Ejecutivo o del poder

Legislative, esté en el ejercicio de sus funciones legales y con motivo de éstas y
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respecto a la actividad que le compete y que al referirse a la autoridad publica,

puede esta calidad recaer al Ministerio Publico.

Si analizamos detenidamente lo previsto en la fraccidon I del articulo ya
referido anteriormente, notamos que existe muy clara referencia al interrogatorio,
sefialando con exactitud que este interrogatorio debe ser por una autoridad
distinta de la judicial y en ejercicio de sus funciones. Y que la falsedad es de
naturaleza creadora, toda vez que el sujeto le da vida, materializando por medio

de su declaracion su falsedad ideologica.

“Es claro que la administracién pablica, en sentido extenso,
significa toda la actividad del Estado, y que el término “delitos
contra el Estado” pueden considerarse incluidos aquéllos que lo
atacan en el ejercicio de sus funciones: delitos contra la
administracidn publica y la administracion de justicia. Bajo este

titulo, la ley penal tutela la existencia y seguridad del Estado™.5°

Por ello cuando se clasifiquen los delitos conforme al criterio de la
objetividad juridica del hecho, debe formarse una categoria especial con los
hechos delictuosos que danan o perjudican la administracién de justicia,
tutelandose asi su normal funcionamiento y el respeto a sus decisiones. Para
algunos autores el término administracién de justicia, es sinénimo del poder que
tiene el Estado con el objeto del mantenimiento y actuacién del ordenamiento
juridico, existiendo delitos que dafian gravemente la actividad judicial y no

judicial, como la omision de la denuncia, el falso testimonio, el soborno, etc...

El interés principal de la administracién de justicia consiste en buscar y

tener las pruebas que han de servir de fundamento a sus decisiones. De ahi las

* LEVENE, Ricardo. “E} Delito de Falso Testimonig”. 3a. Edicién, Ediciones de Palma. Bucnos Aires, 1978,
p. 3
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sanciones a las personas que al ser liamadas a rendir declaracién, lo hacen
falsamente, poniendo de esta forma en peligro la correcta aplicacién del derecho.
En sentido general la autoridad judicial ante quien se comete el delito de falso
testimonio, es el conjunto de érganos que atienden la administracién de la
justicia; es toda autoridad que e¢jerce poder jurisdiccional o ejercita una
colaboracién esencial con los drgancs jurisdiccionales, como por ejemplo; el

Ministerio Pablico.

La doctrina habla de discrepancias respecto a la clasificacién del falso
testimonio, hasta que finalmente se impuso la tendencia de los tratadistas
italianos que lo consideran como un delito cometido contra la administracién de la
justicia. Aunqgue en la mayoria de las legislaciones latinas el falso testimonio
consiste en la alteracion de la verdad en las declaraciones judiciales, mientras
que en la de los paises germanicos y anglosajones se caracteriza por el

quebrantamiento del juramento de declarar la verdad y se denomina perjurio.

Al referimos al sujeto activo del delito de falsedad, diremos que es la
persona que tiene el deber de declarar, del cual sélo puede extmirse por
incapacidad, por ser incompatible con un derecho o una facultad como en los casos
de defensa de si mismo, no acusar a los parientes y el secreto profesional. Siendo
entonces las personas que pueden tener la calidad de sujeto activo del delit ; el
agraviado, denunciante o querellante y sus testigos, pero nunca la persona que
esté en calidad de probable responsable podra ser sujeto activo del delito de
falsedad en declaraciones, ya que esta en la libertad de declarar lo que guiera, sin
que se le pueda obligar a declarar algo en concreto. Aunque tamhién se discute si
el hecho de ser denunciante o querellante impide ser testigo de un mismo caso y
por lo tanto someterse a las consecuencias de un testimonio falso, lo que nosotros
consideramos que no es necesario, ya que tanto el testigo como el declarante,
pueden incurrir en falsedad, aunque se aplicara la fraccién correspondiente al

caso, dentro de las conductas previstas en el articulo 247 en sus diversas
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fracciones. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia italianas sostienen que el
querellante y denunciante si pueden ser interrogados como testigos y castigados

como tal, si cometen falsedad.

En este caso el sujeto pasivo del delito es la sociedad, toda vez que es

atacada en su derecho de administrar justicia.

Al considerar como elemento del tipo penal de falsedad, a la afirmacién de
lo falso o negacién de lo verdadero y a la lesion juridica que deriva de la falsa
declaracidn, concluimos que es éste un delito doloso porque existe voluntad de
danar, intencidn de enganar a la justicia, siendo el dolo un elemento de orden
moral que consiste en conocer la conducta y el propoésito de causar un dafoe. La

falsedad debe ser conciente, siendo éste un elemento intencional del delito.

Refiriéndose a la lesién juridica, también Hamado bien juridico tutelado,
consiste en el dafio que se le causa a la administracion de justicia, pudiendo la
falsa declaracidén danar u ofender a bienes juridicos individuales y dafar a los
particulares en su libertad, honor o econemia, ain cuando solamente sea una
conducta sin duda de pensamiento criminal y material inofensiva, La falsedad
debe versar sobre algo substancial que pueda desviar el curso de la actividad de
la autoridad y no sobre circunstancias secundarias que no alteran en nada el
conocimiento de la verdad. Ya que en caso de que la falsedad recaiga sobre una

circunstancia inoperante o secundaria no existe falsedad punible.

En algunos paises, los cédigos penales v en otros las jurisprudencias de los
tribunales, permiten retractarse de la falsa declaracién, eximiendo o
disminuyendo la pena segin sea el caso. Este beneficio fue totalmente
desconocido en el derecho griego y romano y se remonta al derecho germanico,
pues en éste se atendia mas al elemento material y a 12 exterioridad criminal del

delito que al mismo elemento intencional. Sosteniendo que mientras se produzca
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una utilidad come consecuencia de la retraccidn, existe Ia razén del perdén. No
produciéndose entonces el dafio, y por lo tanto se considera que el delito no
existe, considerandose que la consumacién del delito surge en el momento cuando

se produce la lesion juridica.

Muy en especial en los paises en donde se ha aceptado la retraccidén, la
tentativa no es punible, pues toda vez que no existe ninguna declaracion falsa
mientras el sujeto activo pueda retractarse y que después de que pase la

oportunidad de hacerlo, se habra consumado entonces el delito.

El delito de falsedad es instantaneo dado el caracter unitario de la
declaracién, y aungque la falsedad verse en relacion a varios hechos, sélamente
existird un delite. Argumentandose que existe la posibilidad de que se de la
tentativa en los casos en que se ofrece a declarar falsamente y que no es
interrogado por circunstancias ajenas a su voluntad, como en el caso de un
testigo, cuyo testimonio no es aceptado por el juez o que no terminase de rendir su
declaracién. Nuestra legislacién penal vigente, sitia a la falsedad de
declaracidn en un apartado totalmente distinto o fuera de los delitos cometidos
contra la administracién de justicia. Situandolo en un capitulo especial llamado

Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes Dados a una Autoridad.

Articulo 247.- “Se impondran de dos a seis anos de prision y multa de cien
a trescientos dias multa;
I Al que interrogado por alguna autoridad pablica distinta de la judicial, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad;
II Al que examinado por la autoridad judicial como testigo o perito, faltare a la
verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, o aspectos, cantidades, calidades
u otras circunstancias que sean relevantes para establecer el sentido de una
opinién ¢ dictamen, ya sea afirmando, negando u ccultando maliciosamente la

existencia de algin dato que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del
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hecho principal, 0 que aumente o disminuya su gravedad, o que sirva para
establecer la naturaleza o particularidades de orden técnico o cientifico que
importen para que la autoridad pronuncie resolucién sobre materia cuestionada
en el asunto donde el testimonio o la opinién pericial se viertan. La sancién podra
ser hasta quince afnos de prisién para el testigo o perito falsos que fueran
examinados en un procedimiento penal, cuando al reo se le imponga una pena de
mais de veinte afnos de prisioén, por haber dado fuerza probatoria al testimonio o
peritaje falsos;

III Al que soborne a un testigo, a un perito ¢ a un intérprete para que se produzca
con falsedad en juicio, o los obligue o comprometa a ello intimandolos o de otro
modo;

IV Al que, con arregle a derecho, con cualguier caracter excepto el de testigo, sea
examinado y faltare a la verdad en perjuicio de otro, negando ser suya la firma
con que hubiere suscrito el documento o afirmando un hecho falso o

alternando(sic) ¢ negando uno verdadero, o sus circunstancias sustanciales,

L.o prevenido en esta fraccién no comprende los casos en que la parte sea
examinada sobre la cantidad en que estime una cosa o cuando tenga el

caracter de acusadao: y

V Al que en juicio de amparo rinda informes como autoridad responsable, en los

que afirmare una falsedad o negare la verdad en todo o en parte”,

Centrando nuestra atencion solamente en lo seitalado en la fracciéon [ del
articulo antes citado, es el delito de falsedad de declaracién un delito de
consumacion instantanea, en que la conducta consiste precisamente en faltar a la
verdad, es decir, que cuando se es interrogado por la autoridad no se dice la
verdad, siendo una conducta dolosa, toda vez que se realiza con el firme propésito
de desvirtuar la verdad histérica del hecho. Requiere forzosamente el tipo penal,

que esa declaracion falsa sea a consecuencia de un interrogatorio, por lo tanto la
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autoridad que reciba la declaracion debera poner especial cuidado y atencién de
que conste en el expediente de averiguacién previa hechos o circunstancias que
acrediten que existidé un interrogatorio. Y no dejar que posteriormente debido a
fallas de cuestiones técnicas no se de la tipicidad, dejando esa conducta impune,
va que como es sabido la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prohibe la imposicion de penas por analogia; y que aun cuando con las
constancias de averiguacion previa se demuestra que existe la falsa declaracién,
es logico pensar que para que esa persona declarara lo asentado, fue
necesariamente interrogada previamente. Mas sin embargo. en ese caso
estariamos aplicando la analogia y mayoria de razén violando de esta forma una
garantia Constitucional al probable responsable, establecida en el articulo 14

Constitucional.

Considerando al delito de falsedad de declaracion ante una autoridad
distinta de la judicial como un delito que atenta en contra de la correcta
imparticion de justicia, resultando que atn cuando no se encuentre previsto en el
titulo referente a delitos cometidos contra la administracién de justicia, a nuestro
juicio es un atentado en contra de la misma. Es éste un tipo penal al que no se le
ha dado la debida importancia, trayendo como resultado que en las agencias del
Ministerio Pablico, son muy escasas las averiguaciones previas que se encuentran
en su fase de integracién por la comisién del delito en referencia, aunado a ello
que aun cuando muy dificilmente se llegue a comprobar su comisiéon, en base a
ello la tentativa dificilmente se da en este tipo de asuntos, ya que el delito debe

ser consumado.

Por lo que respecta a la retraccién, nuestra legislacién penal en su articulo
248 solamente acepta la retraccion de los testigos, peritos e intérpretes, para los
cuales en el supuesto de que se retracten espontidneamente, sélo se les castigara

con una multa que va de 30 a 180 dias de multa.
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Articulo 248.- “El testigo, perito o intérprete que retracte espontaneamente
sus falsas declaraciones rendidas ante cualgquier autoridad administrativa o ante
la judicial antes de que se pronuncie sentencia en la instancia en que las diere,
s6lo pagara de 30 a 180 dias multa, pero si faltare a la verdad al retractar sus
declaraciones, se le aplicara la sancion que corresponda con arreglo a lo prevenido

en este capitulo, considerandolo como reincidente”.

A nuestro juicio y con e] propdsito de perfeccionar nuestro derecho y no
dejar al aire soluciones al respecto, para nosotros resulta necesario modificar este
tipo penal previsto en el articulo 247 fraccién I, debiendo suprimir el término
“interrogado” y en su lugar colocar el término “al ser declarado”, para que no
exista la necesidad de recurrir a la interpretacién analédgica del tipo y no violar la
garantia Constitucional consagrada en el articulo 14 de nuestra ley suprema en
su parrafo tercero. Asimismo resultaria forzosamente necesario agregarle a la
fraccion I, de que, en el caso de que la declaracién sea rendida ante el Ministerio
Pablico en su funcién persecutoria de los delitos se hara acreedor a la sancién
prevista en el parrafo inicial de este articulo, pudiendo ser aumentada hasta una
cuarta parte de la sancién del delito sobre el cual se esta falseando la declaracién,
atendiendo ello a la gravedad de la declaracién y repercusidon que tenga, ya que
consideramos que no es apropiado castigar con la misma pena a un falseador
respecto de homicidio doloso que a un falseador respecto del delito de amenazas o

lesiones.

Asimismo, para efecto de tipificar el delito de falsedad de declaracién ante
autoridad distinta de la judicial, es intranscendente el caso en el que la autoridad
de forma arbitraria aprecie los testimonios de las diferentes personas y a través
de ese arbitrie acepte unos testimonios como verdaderos y otros como falsos, es
légico pensar que no existid una violacién a las leyes reguladoras de la prueba de

testigos, ni una violacion a las declaraciones rendidas ante autoridad distinta de
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la judicial prevista en la fraccién I del articulo 247 del Cédigo Penal vigente en el

Distrito Federal v por lo tanto no existe conducta tipica alguna.

Finalmente citaremos a continuacién una tesis sostenida por la Suprema

Corte, respecto al tipo de falsedad de declaracién.

“FALSEDAD EN DECLARACIONES ANTE AUTORIDADES.-
La Sala de la Suprema Corte, ha sostenido que el delito previsto en
la fraccién I del articulo 247 del Cédigo Penal del Distrito Federal,
que castiga al que es interrogado por una autoridad publica, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad,
se refiere exclusivamente a la falsedad en que incurre ante alguna
autoridad distinta de las judiciales, pues resultaria redundancia
inexplicable de la ley, interpretar la fraccién en el sentido de ser
aplicable cuando se falta a la verdad al ser interrogado por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones, ya fuere o no
Jjudicial esa autoridad, supuesto que las fracciones siguientes del
mismo articulo, comprendan y especifiquen la falsedad ante la
autoridad judicial. De manera que el delito a gue se refiere la
fraccién I, s6lo comprende a la falsedad ante una autoridad
publica no judicial. De modo que si el procesado ha faltado a la
verdad ante el Juez y la condena se apoya en la fracciéon I del

citado articulo, se violan en perjuicio las garantias individuales”.5!

*! Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXI, p. 3082, Quinta Epoca.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Es el delito de falsedad de declaraciones ante autoridad
distinta de la judicial, un delito de accién, toda vez que la conducta
consiste en manifestar hechos falsos. referentes a lo que se esta
investigando, entorpeciendo asi o tratando de impedir la correcta
imparticiéon de justicia; y ain cuando este delito no esti previsto en el
apartado del Cddigo Penal destinado para los delitos cometidos contra la
administracién de justicia. deberia estar colocado ahi toda vez que esa
conducta dolosa desplegada por el sujeto activo tiene la firme intencién de

impedir que se imparta justicia de la forma correcta.

SEGUNDA: Es un delito de realizacion instantanea, toda vez que se
consuma con la simple realizacion de la falsa manifestacion;
manifestacién gue no debera ser falsa por error, caso en el que no se
tipificaria el delito; sino que esa falsedad debera ser con conocimiento de
que, lo que se esta diciendo no es cierto y debera de ser referente a actos

trascendentales.

TERCERA: Nuestra legislacion no sefala expresamente qué tipos
penales aceptan en su comision el grado de tentativa, es légico establecer
que todos los delitos previstos en el Codigo Penal si se pueden dar en su
grade de tentativa. Aunque en muchos de los casos resulta complicado
demostrar la tentativa, ya que para que la tentativa prospere, el juzgador
considera que es de gran importancia el elemento interno del sujeto
activo, casos en los gue generalmente sblo se comprueban con la confesién

del probable responsable. Pero por lo que hace al delito de falsedad en
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declaraciones. consideramos que la tentativa no es procedente, ya que en
caso de que no se declare con falsedad, no existird ninguna exteriorizacion

de la conducta tipica.

CUARTA: Consideramos que sera de mayor utilidad para la sociedad que
las sanciones en este tipo de delitos, cuya gravedad es inferior respecto de
los casos de los delitos en los que se atentan contra la vida o el
patrimonio, deberan establecerse sanciones mas rigidas y severas, aunque
preferentemente de tipo pecuniarias, convirtiéndose asi el delincuente no
en una carga para el Estado, sino en un contribuyente mas para que el

Estado pueda cubrir su gasto piblico.

QUINTA: La modificacién a la fraccién 1 del articulo 247 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, seria necesaria, con el proposito de
perfeccionar el tipo penal y darle mayor claridad a la imparticién de
justicia, dejando a un lado la aplicacién de la interpretacién analdgica, y
mas aun dejando completamente a un lado la violacién de garantias

constitucionales y erradicar la impunidad.

SEXTA: Muy importante es también modificar la parte referente a la
sancién a la que debera hacerse acreedor todo sujeto activo del delito en
estudio. Atendiendo para ello a la gravedad de la declaracién falsa, ya que
atenderemos a la gravedad de la declaracidn, respecto al delito que se
esta investigando y respecto al cual se estd falseando. Por lo que
consideramos que la fraccién I del articulo 247 debera quedar de la

siguiente forma:
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Al que al ser declarado por alguna autoridad puablica distinta de la
judicial. en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la
verdad. Ademas de la sancidn prevista en el parrafo primero del presente
articulo se aumentard hasta en una tercera parte de la sancién
correspondiente a la sancidn del delito que se esta investigando, en caso
de que la falsedad verse sobre el hecho investigado y la declaraciéon se

rinda ante el Ministerio Publico en etapa de averiguacién previa.

SEPTIMA: Este delito es muy frecuente, pero debido al poco interés o
poco beneficio que puede obtener la persona que tuvo conocimiento del
delito, no hace la denuncia correspondiente quedando impune la conducta

delictiva,

OCTAVA: Basicamente en nuestro estudio al tipo penal de referencia,
concluimos que de las declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico,
solamente pueden ser sujetos activos del delito los querellantes,
denunciantes y los testigos. Ya que por lo que hace al probable
responsable éste no puede incurrir en el delito; segiin su garantia
consagrada en el articulo 20 Constitucional fraccién II. Ya que no puede
ser obligado a declarar, ademas de que al momento de rendir su
declaracion, se le exhorta y no se le advierte de las penas en las que

incurren los falsos declarantes.
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