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INTRODUCCION

La Constitucién, en México, es la Ley Suprema que regula la actividad y legalidad de los
actos de las autoridades ; nuestro objetivo, de analizar el tema, es aseverar, que la Constitucion
es el instrumente legal, que da vida a México como nacién, respetuosa de la Lbertad y amor por la

democracia.

Embrionariamente, la Constitucién, establece un sistema de control de constitucionalidad,
mediante atribudones encomendadas al Poder Judicial Federal ; en este sentido, el Amparo, en
México, es un medio jurldico que preserva las los derechos constitucionales del gobernade contra
todo acto de autoridad que las vulnere y, protegiendo simultGneamente a la Constitucién, a través

del principio de legalidad , instituido en los articulos 14 y 16 del ordenamiento en comento,

En la presente investigacion, veremos y analizaremos que, el amparo, tiene una finalidad
esencial dual, simulténea e inseparable, , porque al proteger al gobernado contra cualquier acto
de autoridad que transgreda a la Constitucién, preserva concornitantemente el orden

constitucional y nermativo.

Categéricamente, compete al Poder Judicial Federal ser el defensor de la Constitucioén, no
podemos de ninguna manera negar la importancia nacional del Poder Judicial Federal porgue ¢l

coadyuva a crear, desenvolver gjercer y limitar el gjercicio del poder.

Con justa raztn, compete al érgano Judicial la funcén de velar por el respeto a la
Constitucion, por considerarse a los Jueces y magistrados Federales, los ¢tie ofrecen por su
preparacién profesional, por su preparacién téenica y por su humanismo, la mejor opcién de una

resolucion justa de las controversias sometidas a su consideracion.




Por otre lado, veremos que, una delas reformas constitucionales mds importantes en la
mitad de éste siglo que avanza a su fin, fueron la creacién de los Tribunales Colegiados de
Circuito explicaremos y analizaremos las profundas reformas a la Ley de Amparo; la
reestructuracién competencial del Poder Judicial Federal, trazando la idea de que el Poder

Judicial Federal cumple con proteger a los gobernados.

Las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito, resuenan con autoridad,

apegadas a la legalidad y resaltande una vez mds el principio de supremacia constitucional.

Finalmente, analizamos la importanda practica de la jurisprudenca, sus tipes de
formacién, sus antecedentes y la obligatoriedad de la mismna en las resoluciones de los Tribunales

que aseveran la grandeza de los Estados Unidos Mexicanos.




CAPITULO I

LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

Lex nihi! altud est, nisi recta et a
numine trada ratio, imperans
honesta, prohibens contraria

La ley no es otra cosa que la razén
Justa y de origen divino, que ordena
lo honesto y prohibe lo contrario.

Clicerdn : Phall, I 12, 28

1.1 EL REGIMEN INSTITUCIONAL DE LA CONSTITUCION

El principio fundamental sobre el que descansa nuestro régimen constitucional es la
supremacia de la Constitucién, Sélo la Constitucién es Suprema en el Pajs. Lanz Duret dice
que “Ni el gobiernoe federal, ni la autonomia de sus entidades, ni los 6rganos del Estado que
desempefian y ejercen las funciones gubernativas, ya sean 6rganos del Poder Federal, ya sean
arganos del Gobierno local, no son en nuestro Derecho Constitucional soberanos, sine que
todos ellos estan limitados....la Federacion como forma de gobierno, sélc puede tener
competencia para los actos y funciones que delimité nuestro cédigo politico, sin invadir la
esfera de accion y las atribuciones propias de los Estados, salvo una previa reforma
constitucional llevada a cabo con los medios, procedimientos y o6rganos que la misma
Constitucién establece”.1 El principio de supremacia constitucional es evidente porque ni el
pueblo mismo que es en quien reside esencial y originariamente la soberania, de acuerdo con
el articulo 39 constitucicnal , Constitucién, puede considerarse como soberano

arbitrario, dentro de la estricta teoria constitucional, irresponsable y con capacidad

1 Lanz Duret Miguel, Derecho Constitucional Mexicano, 8a. edicién, editorial Continental, 3.4, de C.V., México, 1983,
1




de ejecutar actos en cualquier tiempo y sobre cualquier materia sin restriccién legal alguna de
su propia voluntad. En efecto, en nuestro régimen institucional mexicano es verdad que,
conforme al mismo articulo 39, el pueblo tiene en todo tiempo derecho de alterar o modificar
la forma de su gobierno, y que todo poder piiblico dimana del pueblo y se crea en su beneficio.
Es decir, que el pueblo, segiin los articulos 41, 49, 50, 73, 80, 94, 103, 104, 133 y 136 de la
Constitucién, sélo puede ejercer su soberania en tiempos normales, durante el legal
funcionamiento de las instituciones politicas, por medio de los Poderes establecidos por la
Constitucion misma, ya sean los Federales, en los casos de la competencia fijada a los Poderes
de la Unién, ya sea por medio de los Poderes estatales, en los que toca a los regimenes
interiores de éstos, y eso en los términos fijados por aquélla Ley Suprema y por las
Constituciones particulares de dichos Estados. También en casos excepcionales por el érgano
constituyente, pues nuestro régimen politico no es el de gobierno directo, en el cual el pueblo
pueda ejercer las funciones y competencias propias de la soberania directamente, discutiendo,
votando ¥ ejecutando las leyes, y atin administrandoe la Justicia, sino que nuestro sistema de
gobierno, por voluntad del mismo pueblo mexicano, de acuerdo con el articulo 40, es el de una
Republica representativa, democratica, federal, regida por una Constitucién Suprema segin
los mencionados articulos 133 y 136, Esta sdlo serd modificada en los términos establecidos
en el articulo 135, quedando en dichos preceptos consignados expresamente los principios
fundamentales que no deben ser violades, por la intervencién directa del pueblo, sin que se

destruya nuestro régimen constitucionatl.

Lanz Duret afitma que “al establecerse la forma de Gobiemo representativo por
voluntad del pueblo mexicano, interpretada tedricamente y de hecho por el constituyente,
aquél acepté que el ejercicio de la soberania se depositara en los drganos politicos que
establecié la Constitucién, o sea, en los representantes del mismo pueblo, ya en los federales
en los casos de competencia nacional, ya en los Srganos locales en lo referente al régimen

interior de las entidades federativas y aunque en el articulo 39 se reservé a los gobernados




tocdlo tiempo, el inalineable derecho de alterar o cambiar la forma de su gobierno, esa reserva la
sujetd, de acuerdo con los articulos 135 y 136, a los procedimientos legales establecidos en la
Ley Suprema del Pais, es decir, en la Constitucién, que al promulgarla, al establecerla, camo la
norma Suprema de la Nacién, dio nacimiento juridico al Estado y cred los érganos del gobiemo
representatives del pueblo para el ejercicio de la soberania. En tal virtud, en un régimen de
gobiernc representativo, el pueblo sélo tiene derecho de participar en la soberania por medio
del sufragio, es decir: que los ciudadanos directamente no pueden ejercer las funciones
lLegislativa, Ejecutiva y Judicial, sino umicamente designar en los comicios a los
representantes que deben ejercer esas funciones en nombre de la soberania nacional, la cual
se considera depositada temporalmente, y dentro de los limites y condiciones establecidas por
las Canstitucién, en favor de determinadod individuos, titulares de los drganos del Estado o
representantes del Pueblo, segiin se les quiera llamar. Mas ain en un régimen del gobierno
representativo, el pueblo directamente no posee ni el poder constituyente, pues las
Constituciones se hacen, se revisan o se modifican fuera de la actuacion directa de él,
realizandose hOnicamente por medio de los drganes a! efecto creados y reglamentados en

aquéllas™s

Lo anterior se puede resumir de siguiente manera siguiente : la. Vivimos bajo un
régimen institucional en el que sélo la Constitucién es Suprema; y por consiguiente, los
gobernantes, y todos los habitantes de la Repiblica, es decir, los gobernados, estan sujetos a
los mandatos imperativos y soberanos de la Constitucién politica que nos rige ; 2a. El Estado
federal mexicano, no es mas que una forma de gobierno creado y organizado por la
Constituciéon y por consiguiente séle tiene las facultades y la esfera de accién quela
Constitucion fija ; 3a. Los Estados creados y organizados igualmente por la Constitucién sélo

tienen los Poderes, las funciones y los érganos politicos con la extensién y limitaciones

2 Lanz Duret, Miguel, op. cit.,, p. 3




que la propia Constitucién les impone, sin que puedan pretender mayores atribuciones 4a
Los Poderes Federales, en guienes se deposita el ejercicio de la soberania, ne son tampoco
soberanos ni supremos, sinoe que estan limitados a ejercer las facultades enumeradas y
expresadas que la Constitucién les confirié pudiendo perfectamente invalidarse o hacerse
nugatorias las atribuciones que se tomen fuera del circulo de las que se les ha reconocido
expresamente ; 5a. Lo mismo que el numeral anterior debe decirse de los Poderes locales y
drganos politicos de los Estados cuyas facultades estan todavia mas restringidas, puesto que
lo son tanto por la Constitucién Federal come por las Constituciones particulares de los
Estados, que en ninglin caso pueden contradecir a aquélla y 6a Los individuos, es decir, los
gobernados no pueden ejercer directamente la soberania, ni las funciones politicas propias
del Estado, ni alterar o modificar directamente la Constitueién, para ello, tendran intervencion
mediante el sufragio que, la misma Constitucién regula como un instrumento democratico,
concretando su intervenciéon mediante la eleccién de los representantes que, para ese efecto,
hayan designado mediante el derecho a vatar y ser votado sea en el Ambito local y/o federal.
De esta manera, dichos representantes, ajustandose estrictamente a las limitadas
atribuciones que les ha reconocido la Constitucién, pueden ejercer como érgancs del Estado

las funciones propias del gobierno que se les ha conferido.




Scire leges non hoc est, verba earum
tenere, sed vim ac potestatem.

Saber las leyes no &s CONOCEr SUs
palabras, sino su fuersa i su poder.

Celso

1.2 LA JERARQUIA DE LAS NORMAS EN EL ORDEN JU RIDICO MEXICANO

La Constitucién es la Ley Suprema que regula la actividad del Estado, como norma
fundamental y, por lo tanto, suprema de todo el orden juridico. Marie de la Cueva sostiene
que *en los paises llamados unitarios o centralizados sdlo existen la Constitucién y las normas
que emite el Poder Legislativo, que es a su vez tnico, lo que da por resultado que todas las
leyes estatales posean un mismo rango formal, pero gueda viva la pregunta ....poseen el
mismo tango material las leyes reglamentarias de los derechos del hombre y una Ley de
Sociedades Mercantiles 7. En el régimen federal, €l problema se agrava, porque el Poder
estatal esta dividido en todos sus aspectos : Legislative, Ejecutivo y Judicial ; por lo tanto, ahi
si pueden presentarse conflictos formales entre normas expedidas por distintas autoridades

estatales”.2

La primera disposicién destinada a resolver las interrogantes que suscita la jerarquia
de las normas aparecié en la Constitucién norteamericana. La Constitucién mexicana de 1824
es sumamente vaga, pero la asamblea constituyente de 1857 aprobé el articulo 126,
tomandolo textualmente de la Constitucién de los Estados Unidos. La asamblea de
Querétaro lo reprodujo sin ninguna variante, pero en el afio de 1934 fue objeto de una
reforma, que sirvié para dejar una vez més en claro la Supremacia Constitucional. Otras

Constituciones Federales contienen normas semejantes a las que hemos mencionado.

3 Cueva, Mario de la, Teoria de la Constitucién, la. ediclén, Editerial Porria, México, 1982, pp. 105 y ss.




A. EL PENSAMIENTO DE GARCIA MAYNEZ

Eduardo Garcia Maynez en su clasificacién de las normas juridicas desde el punto de
vista de su jerarquia dice que “los preceptos que pertenecen a un sistema juridico pueden ser
el mismo o de diverso rango. En la primera hipétesis hay entre ellos una relacién de
coordinacién ; en la segunda, un nexo de supra a subordinacién. La existencia de relaciones
de éste iltimo tipo permite la ordenacién escalonada de aquéllos preceptos y revela, al propio

tiempo, el fundamento de su validez.

El problema del orden jerarquico normativo se planted por vez primera en la Edad
Media ; y en efecto, San Agustin y Santo Tomas hablaron de tres grados en la escala de las
leyes : la Ley de Dios, la Ley Natural y la Ley Humana. Bierling resucité la cuestién en la edad
contemporanea, y mas tarde la formalizé Merki, de quien la tomaron Kelsen y Verdross. Del
pensamiento de los tratadistas citados se desprende que el orden juridico no se integra
tinicamente con las leyes, ya que, subordinadas a ellas, existe una gama inmensa de normas
cada vez menos generales, hasta Hegar a las normas especiales o individualizadas. Puede
afirmarse que toda norma constituye, relativamente a la condicionante de que deriva, un acto
de aplicacion”4, el orden juridico es una larga jerarquia de preceptos cada uno de los cudles
desemperia un papel doble : en relacién con los que le estan subordinados, tiene un caracter
normativo ; en relacién con los supraordinados, es acto de aplicacion . Todas las normas
(generales o individualizadas, abstractas o concretas), poseen dos caras, como la testa de
Jano. Si se les examina desde arriba, aparecen ante nosotros como actos de aplicacion ; desde

abajo como normas.

4 Garcia Maynez Eduardo, Introduccién al estudio del Derecho, 434 edicién, Porrita, México, 1992, p. 83




“Perv ni todas las normas ni todos los actos ofrecen tal duplicidad de aspecto. El ordenamiento
juridico no es una sucesioén interminable de preceptos determinantes y actos determinados,
algo asi como una cadena compuesta por un numero infinito de eslabones, sino que tiene un
limite superior y otro inferior. El primero denominase norma ﬁndamental; el segundo esta
integrado por los actos finales de ejecucién, no susceptibles ya de provocar ulteriores

consecuencias.

La Norma Suprema es una norma sobre la que no existe ningin precepto de superior
categoria. Por su parte, los actos postreros de aplicacién carecen de significacion normativa,
ya que representan la definitiva realizacién de un deber juridico {un ser por consiguiente). El
orden jerarquico normativo de cada sistema de derecho se compone de los siguientes grados :

1. Normas Constitucionales.

2. Normas Ordinarias.

3. Normas Reglamentarias.

4. Normas Individualizadas.

Tanto los preceptos constitucionales como los ordinarios y reglamentarios son normas
de caracter general ; las individualizadas, en cambio, refiérense a situaciones concretas”.s

Las leyes ordinarias representan un acto de aplicacién de preceptos constitucionales.
De manera aniloga, las reglamentarias estan condicionadas por las ordinarias, y las
individualizadas por normas de indole general. Algunas veces, sin embargo, una norma
individualizada puede encontrarse condicionada por otra del misme tipo, como ocurre, por

ejemplo, cuando una sentencia se funda en un contrato.

5 Garcia Maynez, op. ¢it.,p. 84
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Las leyes ordinarias se pueden dividir en normas de organizacién y normas de
comportamiento : “el fin primordial de las primeras consiste en la organizacién de los poderes
publices ; las segundas tienen como finalidad esencial regular la conducta de los particulares :
la distincién no debe tomarse al pie de la letra, ya que es frecuente que existan leyes, a las
que pueden denominarse mixtas, que comprenden preceptos de los dos tipos™s. Estas
explicaciones son aplicadas por Garcia Maynez a la interpretacién del articulo 133. De
conformidad con él, *los dos gradoes superiores de la jerarquia normativa estan integrados por :
I) La Constitucién Federal y 1) Las leyes federales y los tratados internacionales®?, en la
inteligencia de que unas y otras poseen el mismo rango. Para determinar los grados
siguientes, "es indispensable separa, tomando en cuenta las disposiciones de los articulos 42,
43, 44 y 48 constitucionales, las normas cuyo ambito espacial corresponde a los Estados, de
aquéllas otras que se aplican en las demas partes integrantes de la Federacidn (Distrito
Federal, territorios e islas dependientes del Gobierno Federal)”s. En los Estados ¢l orden
jerarquico de las normas, todas ellas subordinadas a la Constitucién, a las leyes federales y a
los tratados, se expresa en los grados siguientes: a) Constituciones Locales; b} Leyes
Ordinarias ; ¢] Leyes Reglamentarias ; d) Leyes Municipales -suponemos que este término es

empleado en su acepcién material de acto-regla; e] Normas individualizadas. Veamos el

siguiente cuadro :
“CONSTITUCION FEDERAL
1.CONSTITUCION FEDERAL 2. LEYES FEDERALES Y TRATADOS
DERECHO LOCAL
1. LEYES ORDINARIAS A 1. CONSTITUCIONES LOCALES
2. LEYES REGLAMENTARIAS _ 2. LEYES ORDINARIAS
3. LEYES INDIVIDUALEZADAS 3.NORMAS INDIVIDUALIZADAS'S

6 Garcia Médyner, Eduardo, op. cit., p. 85
7 idem., p. 85
8 idem., p B6
9 jdem.,p. 88
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B. EL PENSAMIENTO DE GABINO FRAGA

Fraga da por supuesta la existencia y supremacia de la Constitucién, norma
fundamental de los Poderes y de las funciones. Por otra parte, la cuestién de la jerarquia de
las normas que quiere examinar se limita a la supremacia formal. “En consecuencia, la ley,
desde el punto de vista formal, es el acto que procede del o de los Poderes legislativos,
instituidos en la Constitucién ; en verdad que el articulo 70 distingue entre ley y decreto, asi
como también que segin esta terminologia, la ley se refiere a un objeto general y que el
decreto solo comprende uno particular®10, pere como una y otra emanan del mismo Poder, la
Constitucién les sujeta al mismo régimen ; esto es, la validez formal de los actos es una misma
y su alcance consiste en que sélo pueden ser “derogades , modificados o aclarados por el

Poder Legislativo®. 11

“La Constitucién mexicana cred tres érganos legislativos : €l poder reformador, al que
Fraga denomina Poder Legislativo constituyente, y los Poderes Legislatives ordinatios
federales y locales. El primero expide las leyes que reforman o adicionan la Constitucién,
mientras que los segundos emiten el derecho subconstitucional. De ahi la necesidad de
distinguir, siempre desde el punto de vista formal, las leyes constitucionales y ordinarias,
pues cada una de esas categorias procede de un poder distinto y se elabora por
procedimientos especiales. El contenido de estas leyes es indiferente para resolver el problema
de la supremacia y jerarquia, y2 que es bien sabido que algunas normas figuran en la
Constitucién por razones histéricas circunstanciales, en tanto que otras pueden salir de eila y

continuar rigiendo como derecho ordinario. Se debe entender por leyes constitucionales : las

10 Fraga, Gabina, Derecho Administrativo, 32a. edicién , Porria, México, 1993, p. 38
11 idem.
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Normas que hacen explicito el sentide pleno de los textes constitucionales, son, por asi

decirlo, la Constitucidén misma, lo que significa el cuerpe y alma de la Ley Fundamentai .12

Fraga analiza algunas clasificaciones y denominaciones: la doctrina habla
frecuentemente de las leyes organicas y reglamentarias, “pero si bien es cierto que en varios
preceptos de la Constitucién, entre los cuales pueden citarse los contenidos en los articulos 7,
31 fraccion III, y 73 fraccion XXIV, consignan la denominacién Ley Organica, y que muchas
leyes llevan esta denominacién ; ello no proporciona base para concluir que la Ley Organica
tiene autoridad formal mayor que la ordinaria, pues cs tanto come decir que aquélla esta
sujeta en su formacién a un procedimiento més complicade que la itima, lo cual no podra
demostrarse con los textos constitucionales. Por lo tanto, en el aspecto formal, todas las leyes
que emanan del Poder Legislativo federal Poseen el mismo rango, o lo que es igual, puede
haber una diversidad de contenido, pero no se da ninguna diferencia formal creadora de
distintas categorias y de diversos rangos. Otros autores dicen que "hay una categoria de leyes
cuya calidad de supremas es reconocida por el articulo 133’ ; serian las leyes que emanan de
ia Constitucién : “sin embargo, la redaccién misma del precepto da idea muy clara de que su
alcance es el de resolver el conflicto entre leyes federales y las leyes locales que pudieran
contradecirlas ; pero no el de establecer una categoria especial de leyes emanadas de la

Constitucién, openiéndolas a leyes que ne emanen de ellas™.13

12 Cueva,Mario de la, op. cit, p. 109
13 idem., p. 111
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C. EL PENSAMIENTO DE MARIO DE LA CUEVA

Mario de la Cueva, piensa que el orden juridico se clasifica asi :

+ Constitucién Federal de la Republica.
¢ Leyes Constitucionales y Tratados.

¢ Derecho Federal Ordinario y Derecho Local.

Mario de la Cueva distingue entre leyes constitucionales y derecho federal ordinario.
Para él son las que material y formalmente emanan de la Constitucién, en cambio, las
segundas sélo emanan formalmente de ella. O sea, las leyes constitucionales son parte de la

Constitucién, son la Constitucién misma que se amplia, que se ramifica, que crece.

El Derecho federal ordinario “es e! que deriva de la Constitucion pero sin ser parte de

ella, podria ser competencia local si asi lo hubiera juzgado conveniente el Constituyente.

Las leyes constitucionales son de tres grados : I} Leyes organicas que son aquéllas que
sefialan la actuacién y facultades de un érgano federal, lI) Leyes reglamentarias, que son las
que precisan cémo deben aplicarse los principios de la Constitucién. Mario de la Cueva
especifica que a veces las leyes contienen una parte organica y otra reglamentaria, y IIlj Las
leyes sociales, que son aquéllas que desarrollan las bases de los derechos sociales
garantizados en la Constitucién®14 que son : La Ley Federal del Trabajo y la Ley Agraria, leyes

reglamentarias de los articulos 123 y 27 de la Constitucién.

14 Carpizo, Jorge, Derecho Constitucional, instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.AM., México, 1991
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Mario de la Cueva interpreta el articulo 133 en forma muy diferente a la interpretacién
que hacen Garcia Maynez y Gabino Fraga. De la Cueva hace una interpretacion mas
adecuada, porque niega que la legislacién federal sea superior a la legislacion local. Opinamas
que las ideas de Mario de la Cueva son las correctas, porque la interpretacién al articulo en

comento, no es la misma que se le da en Los Estados Unidos.

1.2.1 IGUALDAD GRAMATICAL DE LOS PRECEPTOS MEXICANO Y
ESTADOUNIDENSE, PERO DIVERSO SENTIDO, SIGNIFICADO E
INTERPRETACION

Podemos afirmar junto con Jorge Carpizo que “en México no existe supremacia del
derecho federal sobre el local, pero que en Norteamérica el derecho federal es superior al

derecho local.

Al ser las dos normas (art. 133 y 6-29 iguales, hay que buscar en otros textos
constitucionales el crigen de la diferencia de la interpretacién, que se halla primordialmente
en dos ideas. La primera de ellas se encuentra en nuestro articule 124 que sefiala que las
facultades no concedidas expresamente a las autoridades federales por la Constitucién se
entienden reservadas a los Estados. Este articulo sefiala la competencia del gobierno federal

(que es delegada) y la de los gobiernos locales, en forma sumamente clara y precisa

En los Estados Unidos de Norteamérica acontecié lo siguiente : los articulos de la
confederacién determinaron que cada Estado retenia su soberania, libertad e independencia y
que cada facultad que no tuviera expresamente concedida a la confederacién se reservaba a

los Estados o a la gente.”15

15 Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Porraa, México, 1990, p. 30.
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“La enmienda décima a la Constitucién Norteamericana admitié el precepto anterior de
la confederacién que omitié la palabra expresamente, y esta omisién fue valorada come The
National Goverment might exercise incidental powers in addition to those expressly granted.™16 ;
perc ademis si conectamos esta teoria con el pensamiento de las facultades implicitas nos
encontramos que en Norteamérica el gobierno federal ha desarrellado facultades que no le

estan otorgadas.

En cambio, en México, en el Constituyente de 1856-1857 acepté la palabra
expresamente con lo que claramente indicé que no se queria que en México se desarrollara el
mismo proceso constitucional que en Estados Unidos. “La otra idea es la teoria de las
facultades concurrentes. Y se entiende que son aquéllas gue no estdn exclusivamente
atribuidas a la federacion, ni prohibidas a los Estades y cuande aquélla no actia, los Estados
puedan realizarlas, pero cuando la federacién acttia deroga la legislacion local. El argumento
que justifica las facultades concurrenies consiste en argiiir que las entidades federativas no

pueden estar esperando a que 1a federacion intervenga para satisfacer sus necesidades.”17

Para Tena Ramirez, “en México, las facultades concurrentes ne se han desarrollado por

la debilidad de las entidades federativas.”18

Mario de la Cueva afirma que en México no existen las facultades concurrentes y basa

su afirmacién en los siguientes articulos constitucionales : 16, 40, 41 y 103.

16 Mathews, John Mabry, The American System, N.Y., 1940, p. 125.

17 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 31.
18 Tena Ramirez Felipe, op. cit. p. 133
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Mario de la Cueva continua diciendo que “por medio del articulo 16 los gobernados
tenemos derecho de conocer qué autoridades pueden regir nuestro comportamiento y estas

autoridades sélo pueden ser las que estin autorizadas per la Constitucién para tal efecto.

El articulo 40 indica que la accion de las entidades federativas esta limitada a su

régimen interior y no pueden actuar en la esfera nacional.

El articulo 41 faculta a las autoridades de los Estados miembros, segin su
Constitucién, a realizar determinados actos y los no consignados en esos cddigos, son asuntos

de los cuiles las autoridades locales no pueden ocuparse.

Y el articule 103 sefiala la Procedencia del Juicio de Amparo cuando la autoridad local

0 la federal actiia en exceso de su competencia®. 19

Los argumentos de Mario de la Cueva son acertados y al no existir en nuestro orden
juridico las facultades concurrentes, nunca el derecho federal es superior al derecho local,

cosa que si acontece en Norteamérica donde si existe esta clase de facultades.

Carpizo afirma que “interpretando el articulo anglosajén a través de la enmienda
décima y de las facultades concurrentes es certero afirmar que en el vecino Pais del norte hay
supremacia del derecho federal sobre el local ; pues mientras en el articulo norteamericano el
problema es de supremacia de la legislacién federal sobre la local, en México el problema de éste

articulo es de competencia "20

19Cueva, Mario, de la op. cit., p. 122 y ss.
20 Carpizo, Jarge, op. cit., p.32
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De lo anterior deducimos que en México, hay supremacia de ia Constitucién que se
encuentra en el primer grado o en le grade mas alto de la piramide juridica. En el segundo
grado se colocan las leyes constitucionales (en la acepcidn que les dio Mario de la Cueva) y los
tratados. Y en un tercer grado coexisten : el derecho federal y el local, que a su vez se pueden
subdividir conforme a las ideas de Garcia Maynez. De esta manera -opinamos- se soluciona el
problema de la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano. Finalmente diremos que
si existiere alguna contradiccién entre una norma federal y una local, tenemos que ver cual
autoridad es la competente en esa materia. Es decir, no se plantea contradiceién entre una
norma federal y una local sino que es un problema de competencia Y tanto la legislacion
federal como la local estan subordinadas a las leyes constitucionales y a los tratados y sobre
todas ellas resplandece la norma que da unidad al sistema: La Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. 21

21 Como ejemplo podemos mencionar : el segundo parrafo de la fraccidn [X del articulo 117 que estatuya la facultad
ooincidmtealdecir:‘e!Canywdthnﬁnyhsuﬁlmdeth-mdudjmﬁn,dadelmgo.hyuuuminadas
a combatir el alcoholismo”. En estos cascs aunque el contenido de las normas fuera cpuesto no hay problema, pues la
legislacién federal no es superior a la local :irmqueooaﬁmyseapliurémumdilpoﬂcién segiin ¢! Ambito de
validez de 1a norma y segiin el tribunal que la vaya a aplicar.
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1.2.2 CONFLICTO ENTRE LEY CONSTITUCIONAL Y TRATADO
INTERNACIONAL

Pablo Camargo dice que "el articulo 133 fija la jerarquia de los tratados en igual
condicién a la de la Constitucion y a las leyes Federales y que la tesis de la primacia de la ley
fundamental sobre los tratados posee interés Ginicamente en el Ambito interno, o sea que se
trata de una cuestién de derecho constitucional ¥ no de derecho internacional y que dado el
caso de un tratado inconstitucional, efectuado por los érganos internos competentes se crea
un problema sélo dentro del orden juridico nacional, y por tanto ese tratado se tiene que

cumplir en el orden externo.

Debemos preguntarnos cémo se sortea este problema en el orden interno. Camargo
apunta que el tratadoe tanto desde el punto de vista del orden internio como del externo esta
sujeto a diversos tipos de control juridico, y en el orden interno a través del Juicio de Amparo

se sortea esta cuestion.”z2

César Sepiilveda sostiene que “una norma posterior deroga el tratado a que se refiere,
porque se supone que el Legislativo conocia ese tratado y tiene la intencién de anularlo ; en

estos casos la responsabilidad internacional recae sobre el gjecutivo.

Ahora bien, un tratado posterior deroga la ley anterior que lo contradiga, pero no se
trata de una auténtica abrogacion pues sélo sucede en los casos de aplicacidon concreta y en
ese momento se prefiere el precepto del tratado al precepto intermo. Otra afirmacién estriba en
que un tratado formado en contravencién a la Constitucion de un Pais, no es vilido segin el

propic derecho internacional.”23

22 Citado por Jorge Carpizo en Estudios Constitucionales, p. 33
23 Bepulveda César, Derecho Internacional, 14a. edicién, Editorial PorTila, México, 1984, p. 124
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Seara Vazquez afirma que cuando “los tratados no se pueden aplicar en el orden
interno por ser contrarios a la Constitucion, ésta situacién es irrelevante para el derecho

internacional, y €l Estado es responsable por la no aplicacién de esa obligacién internacional.

Los conflictos entre ley interna y tratado internacional pueden surgir ya sea por el

contenide del tratade o por el proceso de conclusién de éste.

En los conflictos de contenido hay que examinar si la Constitucién de ese Estado se
reputa a los tratados como incorporados al orden interno, y en esia forma el trato que se les da
es el de una norma de derecho interno y se le aplican las mismas reglas generales que a los
conflictos de leyes que surgen en el orden interno, como el principio de que la ley particular

deroga ala general.

Ademas, en aquéllas leyes fundamentales que proclaman la supremacia del derecho

internacional sobre todo el orden juridice interno no existe el mas minimo problema.

Respecto al conflicto por motive de! procedimiento, los tratados concertados fuera de
los cauces que la norma suprema establece, no son aplicables en el orden interno, pero desde
el punto de vista del derecho internacional si son validos, ya que cualquier Pais podria
eximirse de sus obligaciones internacionales con sélo declarar inconstitucional un tratado y, a
mayor abundamienta, un Estado tendria que analizar si el tratado que celebra con otro Estado
estd de acuerdo con la Constitucion de ese Pais, con lo que se estaria examinando e
interpretande una Constitucién ajena y con esto se intervendria en la vida interna de otro

Estado.™24

27 Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Publico, Porriia, México, 1984, pp. 124-128
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Nosotros compartimos la opinién de Carpizo, pues un tratado inconstitucional no se
puede aplicar en ¢l orden interno, la Constitucién es la suprema y los tratados se encuentran
en un nivel inferior y ademas porque podria ser un instrumento de ia autoridad para toda
clase de violaciones, asi , en un tratado se podrian vulnerar los derechos del hombre. Como la
de su aplicacién del tratado trae consecuencias y trastornos al Pais o paises con los que se
celebrd, de esta manera discrepamos con €l pensamiento de Seara Vazquez, pues un Pais, al
celebrara un tratado debe examinar gue no exista para ello traba en el derecho constitucienal
del otro, y esto responderia a la idea de que cuando uno contrata necesita conocer la situacion

juridica de la otra parte.
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Contra legem facit, quid id facit
quod lex prohibet | in froudem
vero, qui salvis verbis legis
sententicam eds circumvenit.

Obra contra la ley el que hace lo
que la ley prohibe ; y en fraude de
kit ey, el que, salvadas sus paia-
bras, elide su sentido.

Paulo : Digesto de legibus, I 3.

1.3 SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LOS ACTOS CONTRARIOS A LA
CONSTITUCION

Imaginemos un Estado como en el cual tuviesen la misma jerarquia y, por ende, el
mismo valor todas las normas juridicas : Constitucién, Leyes, Decretos, etc. de existir, traeria
consigo una terrible aparquia, inseguridad y confusién, mayor si se tratara de un Estado
Federal ; hay ordenamientos de federales y ordenamientos locales. Es por ello, que surge la
imperiosa necesidad de la gradacién jerarquica de las distintas especies de leyes que imponen

el principio de unificacién y de fundamentacién del orden juridico.

Un elemento fundamental de la Constitucién es su supremacia como aparato regulador
del comportamiento politico. La idea del Estado constitucional impone que 1a Constitucién,
ocupando la cuspide del orden juridico estatal, revistiendo el caracter de Ley Suprema del
Pais, conformandose asi el principio de la supremacia de la Constitucién, que descansa en el
presupuesto de la distincién entre el Poder Constituyente y el Poder Constituido, inmerso al

sistema de las Constituciones rigidas.

Hay que hacer notar que si es escrita o consuetudinaria, es un principio
universalmente admitido que la Constitucién es Ley Suprema del Estado; la que viene a
condicionar a todas las autoridades, quienes no tienen mais poderes que los que autoriza la

Constitucion.
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1.3.1 EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
PLANTEAMIENTO

“Bajo el términe de Supremacia de la Constitucién, se hace referencia a la calidad de
la Constitucién de fungir como la norma juridica positiva superior que da validez y unidad a
un orden juridico nacional. Este término es igualmente aplicable en los sistemas de

Constitucién escrita, coma en sistemas de Constitucion consuetudinaria.

la Constitucién es la fuente Gitima de validez de un orden juridico, de tal suerte que
para que una norma juridica cualquiera sea vilida, requiere encontrar dicho fundamento de
validez, en su conformidad con el conjunte de normas superiores y, en (ltima instancia, con
la Constitucién. Dicha conformidad puede referirse unicamente a los aspectos formales, es
decir al procedimiento de elaboracién de una norma juridica, o incluso al contenido de la
misma. Cabe senalar que, de conformidad con el pensamiento de Kelsen, basta que la
conformidad sea formal para que la norma inferior sea valida, cualquiera que sea su

contenido.

De esta manera, la Constitucién rige el proceso de produccidn del conjunto de las
normas juridicas que integran un orden juridico determinado. Ella es la que asegura su
unidad. En la medida en que la presencia de una autoridad se manifiesta en su capacidad
para dictar normas que vinculan la conducta de los particulares, todo ejercicio de una
autoridad es un acto de produccion de normas juridicas. La facultad de un sujeto o de un
érgano (autoridad), para dictar normas validas e imperativas, se denomina competencia. En
consecuencia, el ejercicio del cualquier acto de autoridad encuentra, ignalmente su
fundamento 1iltimo, en la Constitucion, a la que por esta cualidad de ser la norma suprema de
un orden juridico, se le denomina también bajo el término genérico de NORMA

FUNDAMETAL."25

28 Diccionario Juridico mexicane. Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porria, México, U.N.A. M., 1988,
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Super Constitutionent, nthd ;
sub constitutione, omuid

Sobre la Constitucidn, nada;
baje la Constitucidn, todo.

José Ma Iglesias

1.3.2 FUNDAMENTALIDAD Y SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

La fundamentalidad denota una cualidad de ia Constitucién juridico positiva que,
l6gicamente, hace que ésta se califique como “Ley Fundamental del Estado”26, entrafia, por lo
tanto, que dicha Constitucién sea el ordenamiento basico de toda estructura juridica estatal,

es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema normative de derecho en su integridad.

Jorge Xifras Heras, refiriéndose a la fundamentalidad constitucional, asegura que "este
caracter fundamental que concede a la Constitucién la nota de Ley Suprema del Estado,
supone que todo ordenamiento juridico se encuentra condicionado por las normas
constitucionales, y que ninguna autoridad estatal tiene mas poderes que los que le reconoce
la Constitucién, pues de ella depende la legitimidad de todo sistema de normas i instituciones

que componen aguél ordenamiento.”27

Ignacio Burgoa sostiene que “..si la Constitucién es la Ley Fundamenial en los
términos antes expresados, al mismo tiempo es la Ley Suprema del Estado. Fundamentalidad
y Supremacia, por ende, son dos conceplos inseparables que denotan dos cualidades
concurrentes en toda Constitucién juridico-positiva, o sea, que ésta es suprema por ser

fundamental y es fundamental porque es suprema. En efecto, si la Constitucién no estuviese

26 Segtin Carl Schmitt, “Ley Fundamental® puede equivaler a una “norma absolutaments inviolable que no pusde ser
reformada ni quebrantada” ¢ una norma “relativamente invulnerable que sélo puede ser reformada ¢ quebrantada bajo
supuestos dificultados” principio de rigidez. También puede significar, afirma, “el Gitimo principto unitario de la unidad
politica y de la ordenacién de conjurnto, asi como la nota Gltima para un sistema de imputaciones normativas” [Teoria de
la Constitucién, pp. 47 a 50}

27 Citade por Burgoe, Ignacio, en op. dit., p- 59
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investida de supremacia, dejaria de ser el fundamento de la estructura juridica del Estado
ante la posibilidad de que las normas secundarias pudiesen contrariarla sin carecer de validez
formal. A la inversa, el principio de supremacia constitucional se explica légicamente por el
caricter de Ley Fundamerntal que ostenta la Constitucién, ya que sin é! no habria razén para
que fuese suprema. Por ello, en la pirdmide de Kelsen la Constitucién es alavezla base y la
cumbre, lo fundatorio y lo insuperable, dentro de cuyos extremos se mueve toda la estructura
vital del Estado, circunstancia que inspiré a don José Ma. Iglesias el proloquio que dice :
Super Constitutionem, nihil; sub constitutione, omnia; sobre la Constitucién, nada, bajo la

Constitucién, todo."28

Tena Ramirez afirma que “la supremacia de la Constitucién responde, no sblo a que
ésta es la expresion de la soberania, sino a que también por serlo estd por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades : es la ley que rige las leyes y que auteriza a las autoeridades.
Para ser precisos en el empleo de las palabras, diremos que supremacia dice la calidad de
suprema, que por ser emanacion de la mis alta fuente de autoridad corresponde a la
Constitucién ; en tanto que primacia denota el primera lugar que entre todas las leyes ocupa

1a Constitucion.”29

Desde Ia ciispide de la Constitucién, que esta en el vértice de la pirAmide juridica, el
principio de legalidad fluye a los Poderes pliblicos y se transmite a los agentes de la autoridad
impregnindole todo de seguridad juridica, que no es otra cosa sino constitucionalidad.

Tena Ramirez argumenta que la supremacia de la Constitucién presupone dos

condiciones : el Poder Constituyente es distinto de los Poderes Constituidos, la Constitucién

28 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 9a. edicién, Porria, México, 1994, pp. 357, 358 y 359,
19 Tena Ramirez, Felipe, op. ¢it, p. 12 ¥ €.
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es rigida y escrita, “En efecto, si como hemos visto, los Grganos de poder reciben su
investidura y las facultades de una fuente superior a ellos mismos, como es la Constitucién,
eso quiere decir que el autor de la Constitucién debe de ser distinto y estar por encima de Ia
voluntad particular de los drganos. La doctrina designa al primero con el nombre de Poder
Constituyente ¥ a los segundos los llama Poderes Constituidos. La separacién y supremacia del
Poder Constituyente respecto a los Poderes Constituidos, que como acabamos de ver responde

a una necesidad logica, actia por otra parte con diferencias de tiempo y de funciones.

Cronolégicam.ente el Constituyente precede a los Poderes Constituidos ; cuando aquél
ha elaborado su obra, formulando y emitiendo su Constitucién, desaparece del escenario
juridico del Estado, para ser sustituido por los érganoes creados. Desde el punto de vista de las
funciones, la diferencia también es neta : el Poder Constituyente no gobierna, sino sdlo expide
una ley en virtud de la cudl gobiernan ios Poderes Constituidos ; éstos, a su vez, no hacen otra
cosa que gobernar en los términos y limites sefialados por la Ley emanada del Constituyente,
sin que puedan en su caracter de Poderes Constituidos alterar en forma alguna l1a ley que Jos
cred y los dotd de competencia. La intangibilidad de la Constitucién en relacion con los
Poderes Constituidos significa que la Constitucién es rigida. En ningiin sistema constitucional
se admite ciertamente gue cualquier 6rgano constituido pueda poner la mano en la
Constitucién pues tal cosa implicaria la destruccidn del orden constitucional.

La rigidez de la Constitucién encuentra su complemento en la forma escrita. Aunque
no indispensable, si es conveniente, por motivos de seguridad y de claridad, que la voluntad

del Constituyente se externe por escrito en un documento unico y solemne.
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Bastenos a nosotros decir, que las notas esenciales de la Constitucion escrita es que
consigna los principios basicos que regulan la organizacién y funcionamiento del gobierno, la
enunciacién de los derechos de los hombres y sus respectivas garantias; siendo su
caracteristica la cualidad de fundamental y suprema de 1a Constitucién escrita, a la que deben
acomodarse las demis leyes, so pena de la eventual declaracién de inconstitucional {articulo

133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos)"30

El constitucionalismoe requiere una clara divisién y separacion entre el Poder

Constituyente y los Poderes Constituides. “Veamos las principales diferencias :

PODER CONSTITUYENTE PODERES CONSTITUIDOS
1, Es un Poder Origingrio en si. 1. Son Poderes derivados
: de la Constitucién.
2. Es un Poder creador de todo 2. San Poderes ereados por
€l order juridico. Co El Constituyente,
3. En prindpio es un Poder 3. Estdn completamente
ffimitade timitados. No pueden
actuar mds alld de su
4. Nogoblemma. . - - - 4. Fueron precsamente
creados para gobernar®s1

30 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 13
31 Carpizo McCGregor, Jorge, op. cit., p. 291
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“Categéricamente compete al
departamento judicial, y es su deber
decir lo que es la ley”.

John Marshall, 1803

1.3.3 LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA SUPREMACIA

ANTECEDENTES
“UN CAMBATIVO MAGISTRADO ASEVERA LA AUTORIDAD DE LA CORTE...”

Fl control de la constitucionalidad aparece de manera definida en la célebre sentencia
del caso Marbury contra Madison, el célebre fallo que resalta claramente el principio de
supremacia constitucional y que a continuacién narraremos : “El lunes 2 de Junio de 1788 el
salén de sesiones del nuevo edificio de la Academia de Richmond hervia de gente. Abriéndose
paso con dificultad hasta sus asientos llegaron 168 delegados elegidos por el Estado ; Jueces,
abogados, clérigos y colonizadores. Animados todos por los resultados de una reunién anterior
celebrada en Filadelfia en la cuil se habia proyectado una Constitucién para todos los
Estados Unidos. En aquél momento se reunian para determinar si Virginia, el Estado mas
densamente poblado de los Estados Unidos, debia e ne aprobar y adoptar la nueva
Constitucién, sacrificando parte de su independencia. Entre los delegados se hallaba un joven
era John Marshall, un abogado decidido a que la Constitucién se adoptara y se creara un
tribunal poderoso que la sostuviera. Luego de largos debates se hizo un recuento de votos, la
Constitucién finalmente era adeptada por un margen terrible de diez votos, con tanta
oposicion, la Constitucién podia perderse, el general Washington predijo: “si se llega a
invalidar tan excelente Constitucién, la préximo se escribirdA con sangre”. Marshall
comprendié que se necesitaba una Corte para evitarlo ; pero durante la siguiente década y
media la Suprema Corte carecié lastimosamente de prestigio. Los ciudadanos negaban a

aceptar nombramientos de magistrados y, los pocos que aceptaban cambiaban pronto éste

cargo por otro.
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Marshall, hondamente preocupado, apoyd al partido Federalista porgue su fin era
fortalecer las ramas del Gobierno Federal. Luego, en las elecciones siguientes, Adams y los

federalistas fueron derrotados por el grupo politico encabezado por Thomas Jefferson.

Por otre lado, los recorridos de circuito era una dura labor, pues cada magistrado del
Supremo Tribunal, por ley del Congreso, tenia asignado un Circuity o zona, que tenia
obligacién de recorrer durante algunos meses de cada afic dando tumbos en coche de caballos
a través de caminos infames, porque su tarea consistia en sentarse a lado de los Jueces de los
sumamente dispersos tribunales inferiores y juzgar las causas con ellos. Con mucha
frecuencia, tras una fatigosa jornada o un dia entero en el tribunal, el magistrado del

Supremo tenia que avenirse a pasar la noche en alguna taberna maloliente.

Adams, ante la insistencia de Marshall (entonces Secretario de Estado), recomendé la
reforma en su Gltime mensaje al Congreso moribundo. Si los congresistas que lo discutian
aprobaban el proyecto de ley de reforma lamado ley Judicial de 1801, el Presidente nombraria
dieciséis Jueces especiales de circuito. Con eso terminaria para les magistrados el penoso
recorrido de circuito, impedimento que se oponia a la eficacia ¥y prestigio del Tribunal

Supremo.

Con posterioridad, Adams nombré a Marshall Presidente de la Corte, éste, enfundade
en toga negra junto con cinco magistrados constituian la Corte. Pero Adams no quetia
nombrar otro Secretario de Estado por sdlo dos semanas, rogandole y autorizéndole a John

Marshall seguir cumpliendo con sus obligaciones de Secretario de Estado.

Atender dos cargos no habria sido tan exasperante para Marshall si el Congreso no
hubiese aprobado una ley que asignaba a la zona de la capital cuarenta y dos jueces de paz

(jueces menores) que debian servir cinco afios. Adams queria nombrarlos a todos antes de




29

dejar la Presidencia, de modo gque Marshall tuvo que redactar dia tras dia nombramientos
para llevarlos a la firma del Presidente, y estampar en sello de los Estados Unidos. Se daba
perfecta cuenta de que Adams desconfiaba de los republicanos que iban a entrar, pero
también de que los hombres de Jefferson se burlaban de éste método de iltima hora de
poner federalistas derrotados en la nomina piiblica. Les lamaban “Jueces de Medianoche™ A

Marshall tuve que haberle disgustado su tarea.

El 3 de Marzo, nltimo dia de su cargo, ¢l Presidente estuvo todavia nombrando Jueces
de paz que su Congreso federalista aprobaba apresuradamente. Esa noche Marshall trabajo
hasta bien dadas las ocho sellande nombramientos es su triste y desierto despacho.
Finalmente, entrada la noche, pensaba que ya era suficiente. Se retird a la casa de huéspedes
donde vivia dejando un desordenade montén de papeles sobre su escritorio, incluyendo doce
nombramientos sellados, pendientes de entrega. Un dia habria de dar pie a una cuestién que
la atormentaria. Marshall, de todos modos, habia dejade de ser Secretario de Estado. El
Gobierno de Adams habia terminado. Los federalistas se marchaban de Washington dejando
tnicamente a Marshall como poderoso antagonista de las expectativas de Jefferson de

mantener en posicion insignificante a la Corte,

“NO HAY TERMING MEDIO...”

Las primeras causas judiciales presentadas a Marshall como presidente de la
Corte no fueron como para inquietar al Presidente Jefferson. Las dificultades
empezaron en Diciembre de 1801. Charles Lee, abogado federalista de Virginia,
comparecié ante la Corte reclamando que a su cliente William Marbury, el Presidente
Adams le habia otorgado un nombramiento de Juez de paz y que ese nombramiento
jamas se le habia entregado. Lee reclamaba que la Corte ordenara al nuevo Secretario

de Estado, James Madison, que le entregara ese nombramiento,
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Charles Lee debe haber sabido que con ello colocaba a la Corte en la peor
posicién posible. Supongamos que ordenaba a Madison a entregar el nombramientos.
¢cémo podia obligarles a que lo hiciera ? La Corte no disponia de una fuerza armada a
sus ordenes como el Presidente, y no podia, como el Congreso, retener asignaciones de

Departamentos del Gobierno que desaprobaba.

Marshall, con el ansia de mostrarse enérgico Presidente de la Corte, estaba
especialmente preocupado con el caso. En el lenguaje del foro, se llama un
“mandamnus” la orden que un tribunal envia a un funcionario gjecutivo del Gobierno o

de un grupo privado exigiéndole llevar a cabo alguna funcién de su cargo.

Luego Marshall ordené al actuario poner la causa en lista: Marbury Vs
Madison. Las reacciones no se hicieron esperar y, en el Senado se proponia que la ley
de reforma judicial del afio anterior se derogase. Asi los magistrados de la Suprema
Corte tendrian que volver a sus tareas de circuito y el pais podria ahorrarse el sueldo
de dieciséis nuevos Jueces de Circuito, ya que sus puestos podrian eliminarse. El
Congreso no se arriesgé a que los Jueces de Circuito se apresuraran a exigir sus
nembramientos a la Suprema Corte. El Congreso simplemente abolié los periodos de
sesiones de Junio y Diciembre de la Corte v decreté que la sesidn se celebrara a

mediados del signiente Febrero.

El segundo lunes de Febrero de 1803 se anuncié el caso Marbury Vs Madison, el
problema para Lee era demeostrar que el nombramiento estaba firmado ; Marshall sahia
que lo estaba porque habia tenido e! nombramiento en sus manos, pero como
Presidente de la Corte no podia rendir testimonio ; después de haber escuchado a log
testigos, la Corte se sintié obligada a aceptar la existencia del nombramiento de

Marbury y a resolver c6mo habia de proceder. El 24 de Febrero los magistrados se
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proponian a resolver. La Corte, dijo Marshall, tenia derecho a conocer de la causa
Convino en que procedia el “mandamus®, Marshall admitié que era cierto que la
Seccion 13 de la Ley Judicial de 1789, aprobada por el Congreso, conferia al Tribunal
Supremeo poder adicional de emitir autos judiciales a los funcionarios de los Estados
Unidos. “El poder de los departamentos del gobierno de los Estados Unides esta
limitado -declaré- y “la Constitucién se promulgd para que esos limites no pueden
confundirse u olvidarse”. Cualquier ley contraria a las reglas establecidas en la

Constitucion “es nula”.

-Categoricamente -explicé- compete al departamento judicial, y es su deber,
decir lo que es la ley-. Declard que “una resolucién legislativa contraria a la
Constitucién no es ley... Esta es una proposicién demasiado cbvia para discutirse...no
hay término medio...la Constitucién es superior a cualquier ley ordinaria de la
legislatura...”

Asi pues, al promover el procedimiento en el Tribunal que no correspondia, Marbury no
pudo obtener el mandato contra Madison, ¥y puesto que ya habia transcurrido mas de la mitad
del tiempo asignado al cargo, “el juez de medignoche” se vio forzado a abandonar la
reclamacion de su nombramiento. El Presidente Jefferson no pudo objetar la conclusién. En
cuante al despojado Marbury, el alto mandatario se salid con la suya. Pero lo logré porque la
Seccién 13 de la Ley judicial de 1789, tal como la aprobé el Congreso, era inconstitucional y
porque 1a Corte tenia derecho a resolver asi.

Marshall, Presidente de la Corte, habia ganado su propia batalla a favor de la Corte y de
la Constitucién por la forma tan brillante de manejar teda la causa. Una ley del Congreso
contraria a la Constitucién no es ley, y es deber de la Corte anularla. Este principio, al

proclamarlo Marshall establecié el poder y 1a majestad de la Suprema Corte,”32

32 Friborg Q. Marjoire. La Suprema Corte en Ia historia de los Estados Unidos, Diez fallos célebres, trad. Francisco
Gomez Palacio, la edic., 1966, edit. Wiley, Riladelfia, U.S.A.
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La Justicia Constitucional no terminé con la decisién de Marbury Vs. Madison sino
que “para adquirir sus caracteristicas especificas necesité varios afios de evolucién ; son
momentos especificos de este control : la enmienda XIV de la Constitucién de Estados Unidos
en 1868, su aplicacién extensiva y la formacién de los principios de Due process of Law, y the
rule of reasonableness. Unicamente hasta la consolidacién de éstos principios se puede decir

que quedd perfectamente establecido el control de la Constitucionalidad en Estados Unidos.

La decisién del Juez Marshall reposa en tres principios fundamentales :

a) El Poder Judicial conoce de todas las controversias que puedan plantearse del
derecho :

b) La Constitucion es, por definicién, regla de competencia

c) La Gnica garantia de los derechos humanos la constituyen el control judicial de los

actos del Legislative y de la administracién.

A) EL JUEZ CONOCE DE TODOS LOS LITIGIOS

Cuando aparece la Constitucién escrita, esto es, cuando la Constitucién se presenta
como Ley Constitucional -como derecho- , ésta es interpretada y aplicada por los
Tribunales, puesto que corresponde naturalmente a la jurisdiceién determinar cuél es

el derecho.

B) EL CONTROL JUDICIAL GARANTIZA LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

Sobre éste segundo principio cabe observar que segin Marbury Vs, Madiso el
legislador no puede legislar extendiendo su competencia constitucional. En un Estado
donde no exista la posibilidad de exigir la aplicacion de las decisiones constitucionales,

en realidad no tiene una Constitucién compuesta de normas juridicas.
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C) EL CONTROL JUDICIAL ES GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Ciertamente este control judicial nacié para garantizar no sélo la forma federal, o la
competencia de cada uno de los ramos del gobierno sino también, los Bill of rights, los
cuales mas que pronunciamientos propios de filosofia politica, como son, generalmente
las declaraciones europeas de derechos, son disposiciones concretamente establecidas.
De esta manera la libertad no tiene otra garantia que la supremacia de la

Constitucion.”s3

1.3.4 LOS ACTOS CONTRARIOS A LA CONSTITUCION

Tena Ramirez sostiene que “la defensa de la Constituciéon consiste en la nulificacién de
los actos que la contrarian, la cual incumbe principalmente a la Suprema Corte de Justicia en
instancia final. Los actos de la Suprema Corte, realizados en interpretacién constitucional, son
los Gnicos actos de un poder constituide que escapan de la sancién de nulidad, lo que se
explica si se tiene en cuenta que la Corte obra siempre, no sobre la Constitucién, sino en su
nombre. En la chspide de todo orden juridico la Gltima palabra, la decisién inapelable que
reclama la seguridad juridica, corresponde deciditla a quien juridicamente tiene que ser
irreprensible ; la definitiva instancia estara siempre en la ultima linde de lo juridico y mas alla

sblo queda la responsabilidad social, politica y personal del titular de tal instancia.”a4

Por su parte Ignacio Burgoa afirma que obviamente, “la supremacia de la Constitucion
implica que ésta sea el ordenamiento “caspide” de todo el derecho positivo del Estado,
situacién que la convierte en el indice de validez formal de todas las leyes secundarias u

ordinarias que forman el sistema juridico estatal, en cuanto que, ninguna de ellas debe

33 Tamayo y Salmor4n, Rolando, Introduccion al estudio de la Constituciin, 2a edicién, Editorial U.N.A.M., México,
1986, p. 271,
34 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 16
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oponerse, violar o simplemente apartarse de las disposiciones constitucicnales. Por ende, si
esta oposicién, violacién o dicho apartamiento se registran, la ley que provoque estos
fenémenos carece de “validez formal”, siendo susceptible de declarase “nula®, “invalida”,
“‘inoperante” o “ineficaz” por la via jurisdiccional o politica que cada orden constitucional

concrete y especificoestablezca.”as

Desde luego, hay que tender presente que en los Estados Unidos Mexicanos no hay
nulidad de leyes, reglamentos o tratados de pleno derecho, pues es necesario obtener
sentencia de autoridad competente que declare su inconstitucionalidad. A reserva de
referirnos posteriormente a los ambitos de competencia del Pleno y las Salas de Ia Suprema
Corte, de los Tribunales Colegiades y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito,
mencionaremos aqui algunos aspectos competenciales para no cortar la unidad tematica

derivada de la Supremacia de la Constitucién.

La procedencia del Juicio Constitucional {en este caso de Amparo Indirecto) para
reclamar leyes, reglamentos y tratados que violen garantias individuales, con revisién ante el
Pleno o Salas de la Suprema Cotte, son fijadas en los articulos 103, fracciones I, II y Ill y 107,
fracciones VII y VIII, inciso a) de la Constitucién, por comprenderse los tratados en un lato
concepto de leyes y asi se explican los articulos 84, fraccién I, 114, fraccién [ de la Ley de

Ampare y el 10, fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial Federal.

El articule 107, fraccién VIII, inciso aj, de la Constitucitn General de la Reptblica,

establece que le corresponde a la Suprema Corte conocer del recurso de revisién contra

sentencias dictadas por los Jueces de Distrito: Cuando habiéndose impugnado en la

35 Burgoa, Orihuela, Ignario, op. cit., p. 359
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demanda de Amparo, por estimarlos directamente violatorios de esta Constitucién, leyes
federales © locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccién I del articulo 89 de esta Constitucién y reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estades o por el Jefe del Distrito Federal,

subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

Un Tribunal Colegiado de Circuito puede llegar a conocer en Ampare Directo de la
inconstitucionalidad de leyes, de reglamentos o de tratados internacionales si esto se plantea
en los conceptos de violacién al impugnarse su aplicacion en resoluciones definitivas o que
pongan fin a un procedimiento, en cuyo caso conocera de la revisién en sdlo ese aspecto, la
Suprema Corte, segiin el articulo 107, fracciones V y IX de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Si se reclama en Juicio de Amparo Indirecto alguna violacién de garantias por indebida
aplicacién de una Ley, de un reglamento o de un tratado internacional, sin plantearse
inconstitucionalidad en ellos, la competencia para conocer del recurso de revision cotresponde
a un Tribunal Colegiado de Circuito, segin el Giltimo parrafo de la fraccién VIII del articule 107
de la Constitucién Mexicana (en los casos no previstos en los incisos anteriores, conoceran de

la revision los Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no admitiran recurso

alguno).

Las leyes, reglamentos y tratados pueden ser hetercaplicatives (cuando se requiere un
acto de aplicacién para que obliguen al particular, de modo que por su sola expedicién no
pueden causarle agravio alguno) y autoaplicativas [cuando aparejandose ejecuciéon a su
entrada en vigoer, ya desde entonces vulneran garantias en perjuicio del particular) ; ésta es
importante porque determina distintas reglas en lo relativo al plazo o término en que se ha de

interponer la demanda de acuerdo con la Ley de Amparo.
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La regla general es que el plazo para interponer la demanda contra leyes, reglamentos y
tratados heteroaplicativos es de 15 dias, contados a partir del siguiente a aquél en que surte
efectos la notificacion del acto de aplicacién o en que se haya tenido de cualquier otro modo

conocimiento del mismo (articulo 21 de la Ley de Amparo.)

Siendo disposiciones autoaplicativas la demanda se puede interponer dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que entren en vigor (articulo 22, fraccién I de la Ley de
Amparo) o dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién o conocimiento del primer acto de

aplicacién (articulo 73, fraccién XII, 2o0. parrafo de la Ley de Amparo.)3s

Siendo autoaplicativas, ¢l quejoso no esta obligado a agotar, antes de acudir al amparo,
los recursos o medios de defensa que contra el acto de aplicacion sefiale la misma ley u otra
cualquiera, sino que él podra optar por agotar esos recursos o medios de defensa o por
interponer, desde luego, la demanda de amparc en que reclame la ley y el acto aplicatorio

(articulo 73, fraccién Xil, 3er. Parrafo, primera parte. )37

36 “No se entendera consentida tAcitaments una ley, a pesar de que siendo impugnable en ampare desde el momento de
la iniciaclén de su vigencia, €] los términos de 1a fraccidn Vi de este articulo, no se haya reclamado, sino sélo en el caso
ds que tampoco $e haya promovido amparo contra el primer acte de su aplicacién en relasién con el quejoso™

37 “Cuando contra ¢l primera acto de aplicacién proceda algiin recurso o medio de defensa legal por virtud del cual
pueda ser modificado, revocade o nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar [uego la ley en
juicie de amparo. En el primer caso, adlo se entenders consentida la ley si no se promueve contra ella el amparo dentro
del plazo legal contado a partir de 1a fecha en que se haya notificado la resolucién recaida al recurso o medioc de defensa,
aun cuando fundario se hayan aducide exclusivamente motivos de ifegalidad.”
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Pero si opta por usar los recursos o medios de defensa, solamente se tendra por
consentida la ley si al notificarse o conocerse la resolucién recaida en ellos, no promueve el
Juicio de Amparo dentro de los 15 dias siguientes, ain cuande haya basado la impugnacién

tnicamente en motivos de ilegalidad (articulo 73, fraccion XIi, 3er. Parrafo, iltima parte.)3s

Si contra la resolucién recaida al medio de defensa usado procede amparo directo por
ser sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio, la cuestion de
inconstitucionalidad serd materia Gnicamente del capitulo de conceptos de violacidn de la
demanda, sin sefialar como acto reclamadao 1a ley, el reglamento o el tratado y la calificacién de
éstos se hara por el Tribunal Colegiado en la parte considerativa de su sentencia (articulo 73,

fraccién XII, 4o parrafo y 166, fraccién IV.}

Esto ultimo da pie para destacar que la opcién gue tiene el quejosos para usar o no los
recursos o medios de defensa que sefiale el ordenamiento legislativo que se tenga por
inconstitucional, lo coloca en esta situacién : Si usa de esos medios y la resolucién tiene el
caracter de sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio y se aplica una ley,
tratado o reglamento que se considera inconstitucional ; no se reclama en el juicio de amparo
indirecto, sino el directo que reclame la ley, el reglamento o el tratade mas el acto de
aplicacién y, lo recaido al medio impugnatoric, en el que reclamen la resolucién sin
reclamaciéon come acto, la ley, reglamento o tratado internacional, debera impugnarse si
inconstitucionalidad en el capitulo de Conceptos de Violacion al basarse en norma

inconstitucional.

38Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, deberd estarse a lo dispuesto en el articule 166, fraccién IV,
20. parrafo ds este ordenamiento.
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Lo anterior significa que la sentencia que conceda la Proteccién y el Amparo de la
Justicia Federal anularia para el quejoso la resolucién recaida (la sentencia impugnada) y, en
consecuencia, el acto de aplicacién inicialmente impugnado con el recurso o medio de defensa
ordinario, pero no obtendra que se le otorgue la Proteccion Constitucional contra la ley que,
asi, continuara dando lugar a nueves actos de aplicacién que =al efecto tendria que ir

reclamando en nuevos Juicios de Amparo.

En cambio, si prescindiendo de usar los recursos o medios de defensa que la ley, el
reglamento o el tratado contemplen {principio de la definitividad), reclama en amparo indirecto
la disposicién autoaplicativa, dentro de los treinta dias contados a partir de su vigencia o ésta
¥y el acto de aplicacién dentro de los 15 dias siguientes a dicho acto aplicatorio, podra obtener
que se declare la inconstitucionalidad de la ley con el efecto de que ya ninguna autoridad
podra volver a darle aplicacién en perjuicio del quejoso, aun que si pueda aplicarla a otros
gobernados que no la hayan reclamado oportunamente (principio de la relatividad de las
sentencias de amparo). Sirve de apoyo a lo sostenido anteriormente el siguiente criterio

emitido por la Suprema Corte de Justicia :

*LEYES INCONSTITUCIONALES. NO EXISTEN DE PLENO DERECHO.- No existen nulidades ab
initio, pues todas las normas juridicas son vdlidas mientras no se decrete su nulidad por érgarno
competente, y no porque los quejosos estimen que la ley viola preceptos constitucionales
considerados como parte esencial de la Constitucion, es inconstitucional la ley, pues precisamente
el érgano estatal competente, en este caso, el Poder Judicial Federal, es quien determinarg si
existe 0 no la wvolacién de preceptos constitucionales. En materia de amparo contra leyes no
existen leyes inconstitucionales de pleno derecho, y stempre se requiere que un érgano ast lo
decida, para considerar que la ley no debe producir consecuencias o que no debe aplicarse al
caso concreto, 39

39 Apéndice 1917-1988. la.. Parte, pag. 227
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Salus populi suprema lex esto.

Que ia salud del pueblo sea la
Ley Suprema

Ley de las X[ tablas

1.4 EL PRINCIPIO DE SUP_REMACfA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 133
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Ya hemos mencionade que la Constitucién estd en la ciuspide del orden juridice
nacional y esa Supremacia de la Constitucién en el Estado confiere a ésta la cualidad de

medida y sustento superior a la regularidad juridica.

Es la Constitucioén el origen del Estado de Derecho y, por lo mismo, es fundamental : a)
como garantia de perdurabilidad del orden juridico, b) como expresion de contenido esencial
para que el orden pueda existir y ; ¢) como principio, base o fundamento en el que descansan

el resto de los ordenamientos juridicos.

El principio de Supremacia Constitucional se consagra en el articulo 133 de Ia
Constitucién de 1917 que corresponde a su homélogo, el numeral 126 de la Constituciéon de
1857, siendo el texto de dicho precepto el siguiente :

“Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por €l presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

“Parece ser que la primera parte, del propio articulo oterga el caracter de supremacia
no sélo a la Constitueidn, sino también a las leyes dadas por el Congrese Federal que emanen

de ella.,"sa y a los tratados que celebre el Presidente de la Repiblica con aprobacién del

senado.

40 Cueva Mario de la, op. cit., pp. 113 y 115
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No obstante, Ignacio Burgoa sostiene que “a pesar de esta declaracién, la supremacia
se observa al ordenamiento constitucional, pues tanto dichas leyes como los mencionados
tratados, en cuanto a su cardcter supreme, estin sujetos a la condicién de que no sean
contrarios a la Constitucién, condicién que omitié el articulo 126 de la Constituciérr de
1857."4¢1

En este sentido, Tena Ramirez se manifiesta, al sostener que “aunque la expresién
literal del texto autoriza a pensar a primera vista que no es solo la Constitucién la ley
suprema, sino también las leyes del Congreso de la Unién y los tratados, despréndese sin
embargo del propio texto de la Constitucién que ésta es superior a las leyes federales, porque
éstas, para formar parte de la ley suprema, deben emanar de aguélla, esto es, deben tener su
fuente en la Constitucién ; lo mismo en cuanto a los tratados, que necesitan estar de acuerdo
con la Constitucién. Se alude asi al principio de subordinacién de los actos legislativos

respecto a la norma fundamental.”42

Ruestro punto de vista lo compartimos con los juristas antes mencionades, porque, al
analizar el pensamiento de Mario de la Cueva hemos dicho que la Constitucién es la ley

suprema del pais.

Enla Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el articulo 133 declara
que ella es la ley suprema del Pais. Esta supremacia de la Constitucion significara : primero,
que debe perdurar y ser respetada como tal, en todo tiempo y bajo todas las circunstancias, ¥y
en cada una de sus disposiciones, hasta que sea reformmada en la forma que ella sefala

(articulo 135} o ininterrumpida per la revelucion (articule 136 ; en segundo lugar, que todos

41 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 18
42 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 18
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estamos obligados a respetarla (asi, el articulo 128 ordena que todo funcionario publice, sin
excepcién alguna, antes de tomar posesién de su cargo, prestara de guardar la Constitucidén y
las leyes que de ella emanen) ; obligacién que es para todo Foder o funcionario estatal o
federal ; tercero, significa que ningiin acte o ley deben ser contrarios a ella, como lo ordenan

los articulos 40 y 41.

“La Constitucién, materialmente es suprema, por cuanto a que es expresién originaria
de la soberania del pueblo, por lo que ninguna autoridad puede colocarse encima de ella, ni

trasponer o delegar la competencia que le fue por ella asignada.”43

“Llamemos, pues, soberania a la facultad absoluta de autodeterminarse, mediante la
expedicion de la Ley Suprema, que tiene una Nacién, y autonomia a la facultad restringida de

darse su propia ley que posee cada uno de los Estados de la Federacién.

Si hemos de borrar algin dia de nuestra Constitucién la palabra soberania, no por ello
debemos descuidar el estudio de la organizacién constitucional a que condujo al fin el manejo
de los conceptos que encubre aquél vocable. Nuestra organizacién politica...consiste en la
superioridad sobre todos y cada uno de ios érganos de poder, de la ley que los crea y los dota
de competencia. A la inversa se produce lo que tanto importa llevar al conocimiento de un
pueblo que esta ensayandoe su conciencia civica : la sumisién de todas las autoridades y del
propio pueblo a una ley de esencia juridica superior, fuera de la cual resultan invalidos los

actos que se realicen.”44

43 Polo Bernal, Efrain, Derecho Censtitucional, la. Edicién, Editorial Porria, Méxdco, 1988, p. 15.
44 Tena Ramirez, Felipe, op. cit, p. 21
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Insistimes, pues, que la Constitucién es la Ley Suprema del Estado ; la que viene a
condicionar a todas las autoridades, quienes no tienen mas poderes que los que autoriza la

Constitucion.

1.4.1 EL PRINCIPO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. BREVE
REFERENCIA HISTORICA

En Francia encontramos Les Parlements, los que no eran otra cosa mas que Tribunales

encargados de aplicar el derecho.

El derecho inglés, en 1621, se vio seriamente amenazado por la expansidn del poder
real, pero gracias a la accién del parlamento y, mas concretamente, a la actividad de los
Tribunales, que hicieron posible el predominio del derecho, se conservé el respeto al orden
juridico, limitandose a la voluntad del rey, que también se vio sometida a la observancia de las

normas.

Correspondia a los Jueces -intérpretes auténticos del derecho que es auténomo
respecto del legislador- garantizar la supremacia del Common Law contra las arbitrariedades

del soberano, o del Parlamento.

En la Constitucién de los Estados Unidos, se inicia la época de la “Jurisprudencia
dogmatica Constitucional” con la concepcion de la Supremacy of the Constitution, en relaciéon
con las leyes ordinarias. Desde su origen, ésta Constitucién se consideré comeo ley superior,
con respecto a la cudl, le legislador estad completamente sometido. Sin duda, la estructura

federal reforzé la idea de la Supremacia de la Constitucién.
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Les principios basicos de la Ley Constitucional de los Estados Unidos son, de

conformidad con James Grant :

a) Una ley que sea contraria a una ley basica superior, aun si se trata de la Carta de la
Colonia, es nula ;

b) Es deber de todos los Tribunales, incluso los de primera instancia negarse a aplicar
tales leyes, y si las aplican, sus decisiones seran declaradas invalidas, en la

apelacion.

La Constitucién norteamericana asenté en el parrafo segundo del articulo sexto el
principio de Supremacia Constitucional. La primera vez que la Corte Suprema de ese Pais
examiné tan importante cuestién fue en el caso de Cooper Telfair, pero como sabemos y lo
hemos mencionado anteriormente que, en 1803, cuando el Marshall en su célebre cjecutoria
sobre el caso Marbury Vs. Madison definié y trazé los alcances del principio en estudio. De
dicha ejecutoria se desprende la idea de que la Constitucién es la ley superior del orden
juridice, que todo acte legislativo contrarie a la Constitucién es inexistente, que los Tribunales

deben negarse a aplicar la ley que atente contra la Ley Suprema.

Uno de los parrafos mas claros de la ejecuteria de Marshall seflala : “Es demasiado simple para ser controvertido, que la
Constitucién controla tode acto legislativo repugnante a ella ; o que 1a legislatura puede alterar la Constitucién mediante
una ley ordinaria. Entre éstas alternadvas no hay términe medio. La Constitucién es, o bien una ley suprema,
inmodificable por medios ordinarios, o esth en el mismo nivel que los actos legislativos ordinarios, y como las otras leyes
es modificable cuando [ legislatura quiera modificarla. Si la primera parte de la alternativa es exacta, entonces un acto
legislativo contrario a la Constitueldn no &5 una ley ; &1 la segunda parte es exacta, entonces las Constituciones escritas
son tentativas absurdas por parte del pueblo, para Lmitar un poder que en su propia naturateza es ilirpitable.
Evidentemente todos log que han elaborade Constituciones escritas las consideraron como la Ley Fundamental y
Suprema de la nacién y, consecuentemente la tearia de cada uno de tales gobiernos debe ser la de un acto de la
legislatura repugnante a la Constitucion, es invalido.”
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1.4.2 ANTECEDENTES EN EL DERECHO MEXICANO

En las diversas Constituciones o leyes Supremas que han regido la vida de México,
encontrames consignade el principio que nos ccupa. En algunos casos no se establecié en
forma muy clara. El principio de supremacia se establecidé en el articulo 237 del Decreto de
Apatzingdn, en el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, en el articulo
161-11 de la Constitucion de 1824, en el articulo 30 del Acta de Reformas de 1847, en el
articulo 126 de la Constitucién de 1857 y en el articulo 133 de la de 1917, reformado en

1934.45

El articulo 126 de la Constitucién de 1857 fue tomado literalmente de la Constitucién
norteamericana. El proyecto que Carranza envié al Constituyente de Querétaro omitié éste
precepto, pero la segunda comision de Constitircién lo sometié a la aprobacién de la

Asamblea, que sin discusién lo sancing.”46

El articulo 133, reformado en 1934 {dicha reforma no presentd innovacion alguna)
precisé que para la aprobacién de los tratades corresponde a | senado y no al Congreso de la
Unién. La redaccidn original del articulo fue tomada de 1la Constitucion de 1857 donde existié
el sistema unicamaral hasta 1874, Sin embargo, antes de la reforma no existia problema
porque entre otras facultades exclusivas del Senado se encontraba y se encuentra la

aprobacién de los tratados celebrados por el Presidente de la Reptblica.

“El 21 de Diciembre de 1944, el Ejecutivo federal envié al Congreso una iniciativa de
reformas de varios articulos entre los que se encontraba €l 133 al que se le suprimia el

segundo parrafo, pero se le agregaba uno se singular importancia, a saber :

47 citado por Jorge Carpizo, en op. cit., p. 17
4B Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., 7
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Los Tribunales federales se ajustardn siempre a dicha Constitucién y los de las entidades
federativas observardn también esta regla y se agjustardn ademds, a las leyes federales y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que puede haber en las Constituciones o leyes
locales. Los Tribunales se abstendrdn de aplicar las leyes que conforme a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia resulten inconstitucionales

Dicha iniciativa ne prosperd.”a7

Aqui encontramos dos nuevas ideas: a) que los Tribunales federales tienen que
sujetarse a la Constitucién. Esta declaracién resultan superflua porque se encuentra en la
esencia misma de? principio que nos proponemos a analizar y, b) la obligacién de toda clase de
Tribunales de abstenerse de aplicar las leyes que la Suprema Corte de Justicia declara

inconstitucionales a través de la Jurisprudencia.

Este fallidoc intento de reforma hubiera significado que una ley declarada
inconstitucional por el maximo Tribunal, y que constituyera jurisprudencia, no se podria
volver a aplicar en nuestro territorio. Y con esto se hubiera dade un paso adelante -y muy

importante- en la bisqueda constante para alcanzar una mayor justicia."50

Hans Kelsen considera, en su Teoria Pura del derecho, que el orden juridico de un Pais
esta estructurado en un sistema de forma piramidal, en el que el vértice del sistema esta
ecupado por una "norma hipotética fundamental”, del que deriva la validez de todo el orden
juridico nacional. A nivel de derecho positivo, la validez de un orden juridico nacional deriva

de la Constitucién, que es la Norma Suprema.

49 Paez Stille, Enrique. La interpretacion del articulo 133 de la Constitucién, tesis profesional, México, 1945, p. 59
30 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 18
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En este sistema estructurado piramidalmente, la Constitucién fija las reglas de
elaboracién de las normas juridicas de observancia general (leyes), asi como del resto de las

normas juridicas que integran el sistema.

En este sentido, el ilustre profesor Vienés explica que el orden juridico no es un
sistema de normas de derecho situadas en un mismo plano, sino una construceién escalonada
de diversos estratos de normas juridicas. Su unidad esti configurada por la relacion
resultante de que la validez de una norma producida conforme a otra, reposa en esa otra
norma, cuya produccién, a su vez, esti determinada por otra ; un regreso que concluye, en
tltima instancia en la norma constitucional (y el de ésta en la “norma fundamental bisica

presupuesta’).

La estructura piramidal del orden juridico es mas clara de observar en los sistemas
federales en los que existe una marcada subordinacién jerarquica de las normas estatales y

municipales, a las contenidas en la Constitucién Federal.

En nuestre sistema juridice, existe un érgano y un procedimiento para garantizar que
el orden constitucional sea respetado. El 6tgano es el Poder Judicial Federal,
fundamentalmente, a través de la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de
Circuito, el Procedimiento, que tutela los derechos de los individuos frente a los actos de

cualquier érgano del Estado es, el Juicio de Amparo.
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1.4.3 LA DOCTRINA FRANCESA

Esmein dice que el principio de Supremacia Constitucional “es la mejor seguridad de
que los derechos individuales seran respetados por los gobernantes, pues las leyes
fundamentales no sélo obligan al legislador a respetarlas sino que le prohiben legislar sobre
determinadas materias ; en otras ocasiones le indican con toda precision hasta donde puede

llegar su accion.”49

Burdeau estima que el principio de Supremacia de la Constitucion estriba en gque los
érganos gubernativos solo pueden actuar dentro del ambito que la Constitucién les sefiala.
Todo el orden juridico esta condicionado por la Constitucién que es su corazdn y su sistema
nervioso, la parte medular del régimen que vivifica a todas las demas normas y les da su

validez y les otorga la razon misma de su existencia.

La Supremacia Constitucional puede ser material y formal. “Hablamos de Supremacia
material porque la Constitucién es el estatuto primordial, es el que determina toda la actividad
juridica, es el conjunto de normas segiin las cuiles se van a crear y segiin las cuales van a
vivir todas las demas normas. El contenido de la Supremacia Constitucional se puede
contemplar desde un doble punto de vista: [} El cédige supremo, sin suprimir las
concepciones rivales, establece juridicamente una idea de derecho, la dominante de esa
colectividad. O sea, la idéa se vuelve norma, se crea, se marca, se sefiala y se determina la
existencia del Estade dentro de una concepcién precisa de derecho, y Ii) organiza la
competencia de los gobiernos y de los 6rganos y les otorga atribuciones precisas que por

ningun motivo deben traspasar.

49 citado por Jorge Caepizo, en op. cit,, p. 19
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De este concepto de Supremacia material se derivan las consecuencias muy
importantes : I) El principio de legalidad ; todo acto contra la Constitucién carece de valor
juridico, y II) Cada 6rgano tiene su competencia que no se puede delegar salvo los casos

expresamente sefialados en la misma Constitucién.”so

La supremacia formal deriva de la idea de Constituciones escritas y rigidas. Es decir,
del heche de que para modificar una norma constitucional se necesita la intervencién de un
dérgano especial; se crea un orden jerirquico de las normas sistema juridico donde la

Constitucién se encuentra en el lugar més alto.

El principic de supremacia formal no es diferente al material, sino que el primero viene
a reforzar y a sancionar el segundo. Pero desde luego que lo primordial es el concepto de
supremacia material que necesariamente existe en todo orden juridico, no asi la supremacia

formal que sélo se halla en las Constituciones escritas y rigidas.

Duverger sélo fija su atencién en el aspecto formal de la supremacia constitucional, al
afirmar que este principio se basa en la idea de que la Constitucién escrita sélo puede ser
reformada por un procedimiento especial y no por el gue son reformadas las normas de la

legislacion ordinaria.
“Ahora bien, las Constituciones escritas que contienen la idea de supremacia

Constitucienal limitan a los gobernantes mediante dos principios : I) Estos tienen que adecuar

sus actos a la Constitucién, y II) Pero si laviolan, existe un drgano y un procedimiento que

50 Linares Quintana, Segundo, Tratado de la Citencia del Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1953, tomo II, p. 254,
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Pueden declarar la inexistencia juridica de ese acto. Esta regla obedece al concepto del control

de la Constitucionalidad de leyes y actos.*s:

Barthelemy y duez declaran que la idea de supremacia de la Constitucién "corresponde
a la nocién de democracia organizada y entienden por este ultimo concepto aguélla
organizacién politica donde se gobierna para el pueblo, pero donde este pensamiento no es

una patabra vana, donde los hombres impulsan su derecho y lo convierten en realidad.

Los gobernantes sélo tiene competencia para actuar en cuante sirvan al interés
general, pero que la participacién efectiva del pueblo unicamente es posible cuando la
democracia ha sido instruida y politicamente educada. En esta forma, la ley fundamental es

elemento educativo que vivifica la democracia.

El principio de supremacia constitucional encierra dos nociones : la idea de la legalidad
y de la estabilidad juridica. La legalidad entendida a la manera Kelseniana, que ningan acto es
valido si no halla apoyo y sostén en ¢l codigo supremo y la estabilidad juridica estriba en que
la Norma de Normas es la unidad del orden y absolutamente ningan acto puede in contra ella,
a menos que el pueblo decida cambiar el orden que caduca, 1a vieja idea de derecho -segin
expresion de Burdeau- por una nueva idea del mismo que satisfaga mejor sus aspiraciones y

sus necesidades.”52

51 Duverger, Maurice, Institucionss Politicas y de derecho Constitucional, Ariel, Barcelona, 1976
52 Mencionados por Linares Quintans en obra citada, pp. 246-247
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1.4.4 LA DOCTRINA DE LOS ESTADOS UNIDOS

Anteriormente, hemos mencionado que la doctrina norteamericana ha sido una de las
mas importantes en cuanto a que resaltan con mayor ahinco el principio de Supremacia

Constitucional.

Hemos explicado el célebre fallo del caso Marbury Vs. Madison . Story declaré que
“..un principio tan importante como el de la supremacia constitucional no es facil deducirle
por interpretacién y por tanto fue un acierto que se asentara en forma expresa...Manifesté
que no habia razén para crear un gobierno federal si éste no era supremo. O sea, que la

Iegislacién federal priva sobre la local...”s3

Weaver piensa que “este principio fue establecido para asegurar la Unién y la armonia
entre los Estados integrantes de la Unién americana. La Constitucién no puede ser abeolida
por una Ley del Congreso y las Leyes y Tratados que emanan de la Constitucién son
superiores a las Constituciones y leyes locales. Asienta que los Estades deben coexistir con el
gobierne federal y que ninguno puede destruir al otro, sine que cada unc dentro de sus

atribuciones y limitaciones debe ayudar a vivificar la Constitucién.”s4

En el pensamiento de Weaver no encontramos la idea de Story de que el gobierno
federal sea superior a los locales, sino que ellos deben coexistir, o sea, que los dos gobiernos
tienen la misma jerarquia, siendo la Constitucién la inica que posee un estatuts superior

dentro del orden juridico.

53 Story, Joseph, Comentario abreviado de la Constitucién Federal de log Estados Unidos de América, N.Y., 1879, p- 558
54 citado por Jorge Carpizo, en op. cit.,p. 21
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Scwartz cree que “en un sistema como el norteamericano donde coexisten tanto el
gobierno federal como los gobiernos locales, es necesario establecer el medio para resolver los
condlictos -casi inevitables- que surgen entre ellos. Hay cases en que la accién de uno puede

tocar la competencia del otro.

La Constitucién nerteamericana establece que un conflicto de la naturaleza apuntada
se resuelve por el principio de la supremacia del gobierno federal, siempre y cuando esté
dentro de la esfera competencial gue la misma Carta le ha asignado, y afirma que el principio
anterior es el que ha asegurado la efectividad del sistema federal al local en el sentido que
acontecié con la confederacién. Asi, las leyes federales prevalecen en todo caso, a menes que

sean inconstitucionales.”ss

55 Schwartz, Bernard, Derecho Constitucional Americano, trad. Carlos Palomar, 1955
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1.5 EL CONTROL DFE LOS ACTOS DEL ESTADO. NOCIONES GENERALES

Francisco Pormia afirma que “el Estado tiene un fin, el bien publico, y debe actuar para
obtenerlo. No tiene derecho a dar ordenes incondicionadas, esto es, dar ordenes que no estén
sujetas a principios rectores. Sus drdenes sélo son legitimas cuando estidn condicionadas por
su fin y permanecen fieles al espiritu de la Institucién. Sélo es legitima la actividad del Estado
cuando su orientacién es positiva, cuando se dirige hacia la obtencién del fin especifico que

como instituciéon debe necesariamente tener.

Por lo tanto, la actividad del Estade debe ser controlada, es decir, su soberania
encuentra limites que provienen de su misma naturaleza estatal. Estos limites son precisados
por el Derecho, al cual el Estado se encuentra sujeto, y al que no puede renunciar sin

apartarse de su misma Constitucion esencial.”s6

De ahi que no se conciba un Estado con un Poder soberano ilimitado, sin normas de
Derecho que marquen su esfera de competencia, la cual no puede transgredir sin violar los
derechos individuales. Por ello se dice que la soberania tiene un limite, constituido por la
misién que el Estado tiene que realizar, y por el fin hacia el cual se orienta su actividad ; éste

limnite, ésta competencia, se encuentra enmarcada por el derecho, por las normas juridicas.

El Estade gue no esti sometido al derecho, no es tal estado, sino simplemente

fendmeno de fuerza

56 Citado por VAzquez del Mercado, Oscar, El control de la Consttucionalidad de la Ley, la. ediciént, Editorial Porria,
México, 1978, p. 6
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*Ahora bien, los derechos individuales del hombre, del sujeto juridico, por excelencia,
se reconocen sin cortapistas por los pueblos civilizados y se garantizan per medios adecuados
que tienen su base en la norma fundamental, esto es, en la Constitucién ; no importa que se
trate de una Constitucién rigida o de una Constitucién flexible, basta que los principios
basicos de respeto a la persona humana se hallen en ella contenidos. Cuando asi sucede, la
accion del Estado frente a los particulares, es controlada por estos mismos con base en las
normas dictadas por €l propio Estado, ya sea mediante el Derecho reconocide de resistencia
activa, ejercitado a través de una reaccion positiva en contra de la accién misma del Estado ; o
bien, ejercitando el derecho de resistencia pasiva, el cuil les permita oponerse al acatamiento

de los actos ilegitimos.

Esta garantia que asiste a los individuos, constituye el limite mas eficaz impuesto al
Poder soberano del Estado, limite que se precisa, como deciamos, por ¢l derecho emanado del
propio Estado, con base en la norma fundamental. Asi pues, la violacién de estos limites

implicaria una violacién a la Constitucidn ¢ norma fundamental del Estado.”s7

En consecuencia, serd necesario determinar cémo es posible controlar la legalidad de
la accién del estado cuando éste, en ejercicio de su soberania y en la aplicacion de las normas
legales, transgrede los limites a & impuestos; o sea, cudl es el camino empleado para

confrontar un acto de autoridad con la Constitucion.

Como es necesario tener presente la nocién de control, precisa indicar lo que al

respecto afirma Paul Duez : “El control significa la simple interpretacion de la Constitucion,

57 Vazjuez del Mercado, Oscar, op. cit.,p. 7
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sino el poder de detener la aplicacién de un texto legislativo. Interpretar un texto es buscar la
voluntad de su autor, con la intencién de someterse a ella: en cambio, controlar la
Constitucionalidad de la ley, significa, para el Juez, abordar la dificultad con la intencion, si el

caso lo amerita, de rebelarse contra la voluntad del legislador."ss

1.5.1 EL AMPARO. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

La génesis del Amparo, desde el célebre interdicto De Homine Libero Exhibiendo, los
Procesos de Aragbén, el Writ of Habeas Corpus hasta el Writ of ervor, In Juction,
Mandamus y Certlorare norteamericanos, han sido objeto de especial estudio por nuestros
constitucionalistas ; unes, se inclinan por la influencia hispanica y otros por la
norteamericana. Pero prevalece la opinién de que ninguna Constitucién de la América Latina
ha seguide en su desarrollo el Juicio Constitucional norteamericano, con el acierto de la
Constitucién Mexicana de 1857 ; también se estima que si el Amparo Mexicano se inspiré en
el estadounidense , no por eso es semejante Unicamente, sino superior. Y esto es

indiscutiblemente verdadero.

“El Juicio de Amparo se ha revelado como un medio juridico de proteccién o tutela de la
constitucionalidad, debiendo advertirse, en corroboracién de este aserto, que el primer
documento juridico polftico mexicano que lo instituyd, como fue el proyecto de Constitucién
Yucatéca de 1840, su procedendia se declaré contra cualquier acto del gobernador o Ley de la
Legislatura que, en agravio del gobernado, violase la Constitucién y no unicamente los preceptos

en que consagraba las garantias individuales.

58 Ailberto Trueba Urbina, Ley de Amparo, 70a. edic. Actualizada, Porraa, México, 1957
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Originalmente, las instituciones que preceden en la historia del Juicio de Amparo,
tenian como objetive principal, esencial y distintivo, la proteccién de ciertas prerrogativas ¢
derechos que los gobernados exigieron al gobernmante, el Habeas Corpus inglés y de los
recursos para preservar los derechos forales de los siibditos en el derecho espaiiol, por

ejemplo, que son antecedentes historicos nitides de nuestro medio de control.

Pues bien, en la generatidad de los regimenes juridico-estatales de diversos Paises, los
derechos publicos individuales, que es como técnicamente se designa a las prerrogativas o
garantias de los gobernados frente a las autoridades, formaron parte integrante del orden
constitucional del Estado, bien traducido éste en practica o costumbres en textos legales
supremos o fundamentales, como acontece en los Paises constituidos legislativamente

conforme al sistema francés post-revolucionaric y en los Estados Unidos.

Por consiguiente, formando parte del contenido de la Constitucién de un Estado los
derechos publicos del gobernado y siendo éstos el principal objeto de las instituciones de
control histéricamente dadas, dentro de ellas nuestro juicio de amparo resulta éstas, por tal
motivo, tienden a tutelar o preservar el orden constitucional, al menos en aquél contenido

especifico.”s9

El cromosoma juridico del Juicio de Amparo lo enicontramos en el Acta de Reformas de
1847, que se estima obra exclusiva de don MARIANO OTERO y que sirvio de base a la
Constitucién de 1857 para establecer los derechos del hombre y el Juicic de Amparo que los

garantiza. En la exposicion del Acta se establece lo siguiente :

61 Burgoa Orihuels, Ignacio, El Juicio de Amparo, 30a. edicion, Editorial Pormia, México, 1992, pp. 145-146.
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“Los frecuentes ataques de los Poderes de los Estados y Federacién a los particulares,
hacen urgente que, al restablecerse la Federacién, se dé a aguéllos una garantfa personal ; ésta
garanila sélo puede encontrarse en el Poder Judicial, protector nato de los derechos de los
derechos de los particulares. En Norteamérica éste Poder salvador provina de la Constitucion yha
producido los mejores efectos. AlM, el Juez tiene que sujetar sus fallos, antes que todo a la
Constitucién y de aqui, resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica
aquélle y no ésta, de modo que sin hacerse superior a la Ley ni ponerse en oposicién contra el
Poder Legislativo, ni derogar sus disposiciones, en cada caso en que ella debla herir, la hace
inoperante. Una institucién semejante es del todo necesaria entre nosotros... También se necesita
extender un poco mds la accién del Poder Judidal de la Unidn, muy imperfectamente organizado
en la Constitucién Federal y sobre todo, elevar la condicion y asegurar la independencia de un
Tribunal llamado a representar en el campe politico un papel tan importante como el del Supremo
Poder Judicial.”

Y el articulo 25 del Acta de Reformas, textualmente sefiala

“Los Tribunales del la Federacién ampararan a cualgquier habitante de la Republica en el
gjercicio y conservacién de los derechos que les conceden esta Constitucion y las leyes
Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y FEjecutive, ya sea de la
Federacién, ya del Estado, limitdndose dichos Tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre el que verse el procese, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la Ley
o del acto que lo motivase.”

Esta farmula juridica logra la Supremacia de la Constitucién mediante la proteccion del
individuo en el goce de los derechos que la misma le concede. Y por esto se ha considerado a

Otero como creador del Juicio de Amparo ; cuya formula Ia expresé en términos breves y

claros.

Gaxiola comenta el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, de la manera siguiente :
“Asi Otero establecié un procedimiento con vida independiente y ante distinta jurisdiccién,
que nio nace ni por excepcidén ni por alzada dentro de otra, es decir, previé la creacién de un
verdadero Juicio y no de un recurso. Se aparté también del sistema americano, al prohibir que
se hicieran declaraciones generales respecto de la Ley o del acto que motivare la queja, con lo
que se daba estabilidad a la institucién y permitia que los Tribunales desempefaran sy
funcién de guardianes de las garantias individuales, sin poner en pugna el Poder de la Corte

con el Legislativo y Ejecutivo.”so

60 Qaxiola F, Jorge, Mariano Otero, Editorial Cultura, México, 1937, p. 56.
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Carlos A. Echanove Trujillo, con motivo de que la Camara aprobd las reformas
propuestas por Otero en su voto particular, formula severa amonestacion : * Desde su casa
supo (Rejon dejé de asistir a la Camara, considerandose sin libertad y sin garantias) que la
asamblea habia aprobado, entre las disposiciones del voto de Otero, la en que se hablaba de
que los Tribunales de la Federacién AMPARARAN a cualguier habitante de la Repriblica en el
ejercicio y conservacién de los derechos que les concede esta Constitucién, contra todo ataque de

los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ya de la Federacién, ya de los Estados.

Su amparo, mutilado, habia pasado por fin a la Nacién. Si don Crescencio hubiera
estado presente en la discusién, seguramente hubiera evitade que, por una falta de
penetracién de Otero, se hubiera excluido al Poder Judicial de entre las auteridades capaces
de infringir la Constitucién y establecié, frente del nuevo procedimiento indirecto y puramente

jurisdiccional, el directo y peligroso de oposicién de Poderes."s1

Herrera y Lasso opina que Rejon “no tuve el concepto cabal y neto del Juicio
Constitucional, y la deficiencia de sus sistemas, y su inferioridad respecto de la obra de Otero
estriba en que, los textos de los articulos 53, 63 y 64 del Proyecto de Constitucién de Yucatan
revelan su antitesis, y que la consecuencia mis grave es la que se deriva de otorgar a los
Jueces de primera instancia y a la Suprema Corte la misma facultad, porque e! Amparo pierde
los lineamientos severos del juicio constitucional y se convierte en un recurso de tramijte
sumario, en un incidente de previo y especial pronunciamiento, creando el articulo 64 un

recurso de alzada.”62

61 Echanove Trujillo, Carlos A.. La vida pasional e inquieta de don Crescencio Rején.
62 Herrera y Lasso, Manuel, estudios Politicos y Constitucionales, la. edicién, Editorial Porria, México, 1986, p. 516
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Las anteriores explicaciones sirven para formular la conclusiéon siguiente : Fue Rején el

precursor del Amparo ; fue don Mariano Otero su creador.

Indiscutiblemente que tanto Rején, en el primer término, por haber concebido la
institucién, como Otero por su formula juridica, tienen sus merecimientos que nadie puede
negarles, aunque como es natural también tuvieron omisiones, pero éstas son inferiores a sus

magnificos aciertos.

Gracias a los antecedentes a que nos hemos referido, los constituyentes de 1857
captaron con mejor visién la institucién del Amparo que tanto honra a México, estableciendo
el Juicio de garantias en el articulo 101 de la Constitucién de 1857, que literalmente
establece :

“Los Tribunales de la Federacion resolverdn todas las controversias que se susciten !

1. Porleyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales ;

II. Por leyes o actos de la auteridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los

Estados ;

III. Per leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad

federal.”

Y en el articulo 102 se disponia :

Todos los Juicios de gque habla el articulo anterior e seguirdn, a peticién de parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas en el orden juridico, que determinard una ley.
La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a

protegerlos y ampararlos en el caso especial, sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que lo motivare,”

Estas formulas juridicas desenvolvieron la Institucién Constitucional del Amparo, que
tan eminentes servicios ha prestade a nuestro México. Emilic Rabasa afirma que “ Los autores

de la Constitucién del 57 hicieron viable la institucién mexicana, que seguramente no lo era
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como se planteaba en el Acta de Reformas: pero son exclusivamente de Otero las ideas
fundamentales siguientes : Hacer de la querella contra una infraccién, un Juicio especial y no
un recursoe ; dar competencia en el Juicio sélo a los Tribunales Federales; prohibir toda
declaracién general sobre la ley o actos violatorios. Es también suya la fSrmula juridica,
sencilla y breve que dio las lineas maestras del procedimiento. Arriaga y sus compafieros
mostraron, al copiar modestamente esa formula, que eran bastante altos de espiritu para no

pretender modificar lo que no podia hacerse mejor.”s3

1.5.2 EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

“El Juicio de Amparc se ha revelado como un medio o factor juridico de proteccién o
tutela de la constitucionialidad. Tal sucede, en nuestro derecho, en el cual, de acuerdo con la
fraccion I del articule 103 constitucional, articulo lo. fraccion I de la Ley de Amparo , el
amparo es procedente por violacidon de las garantias individuales, o sea, los derechos que la
Constitucion otorga a los habitantes de la Repiblica frente a las autoridades, derechos que, al
estar comprendidos dentro del contexto de la ley fundamental, tienen el rango de

Constitucionales.

En la Constitucién de 57, asi como en la vigente (articulos 101 y 103, respectivamente),
el Juicio de Amparo no se presenta, desde el punto de vista del texto y aparente alcance de
ambos preceptos, como medio de tutela constitucional integral, pues su objetive de
preservacién se encuentra fraccionado o parcializado. En efecto, conforme a los articulos 101 y

103 citados, el Amparo persigue dos finalidades diferentes, gue, a su vez, importan dos casos

63 Rabasa, Emilio, El Juicio Constitucional, libreria de |a Vda. de Ch. Bourte, México, 1919, p. 75
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especificos distintos de su procedencia, a saber : a) cuando por leyes o actos de la autoridad
se violen garantias individuales y b) cuando por leyes o actos autoritarios se altere el régimen
competencial establecido por la Constitucién entre las autoridades federales y las de los Estados
(incluyendo el Distrito Federal) (fracciones 11 y III). Por lo tanto, atendiendo a la literalidad de
tales preceptoes, el orden constitucional parece no protegerse por el Amparo contra cualquier
ley o acto que no se comprenda en algune de dichos casos, o sea, mediante él, sélo se
preservarian los primeros veintinueve articulos de la Constitucién y los que demarcan las
respectivas competencias entre las autoridades de la Federacion y las locales (Arts. 73, 74, 76,

79, 89, 103, 104, 105, 106, 117, 118 y 124 de la Constitucioén actual).

Sin embargo, como veremos posteriormente, nuestro Juicio de Amparo, a través de la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, tutela la ley fundamental no
unicamente en los casos especificos a que se refiere el articulo 103, sino en relacién con todas
sus disposiciones, por lo que, sin género de duda, es un werdadero medio de Control

Constitucional.

En resumen, el Juicio de Amparo, se ostenta como el medio juridico de que dispone
cualquier gobernadoe, para obtener, en su beneficio, la observancia de la ley Fundamental
contra todo acto de cualquier 6rgano del Estado que la viole o pretenda violarla. Es en ésta
altima propension donde se destaca el carédcter de orden publico del ampare come Juicio de
Control o Tutela de la Constitucién, ya que el interés especifico del gobernado se protege con
vista o con referencia siempre a un interés superior, el cudl consiste en el respeto a la Ley

Suprema.”s4

64 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., pp. 146 ¥ s&.
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1.6 EL AMPARO. CONTROL DE LA LEGALIDAD

“El Amparo, en México es un medio juridico que preserva las garantias constitucionales
del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole, asegurande en su favor, el sistema
competencial existente entre la autoridad federal y la de los Estados, y protegiendo también en
su beneficio toda la Constitucién y todo ordenamiento integrante del derecho positivo
mexicano, con vista a la garantia de legalidad instituida en los articulos 14 y 16 de la Ley

Fundamental y en funcién del interés juridico especifico del propio gobernado.

Como se ve, el amparo tiene una finalidad esencial dual, simultinea e inseparable,
pues al proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad que infrinja la Constitucién,
y por ende, todo ordenamiento legal secundario, preserva concomitantemente el orden
constitucional. Por razén de dicha doble finalidad, el amparo es una institucién juridica de
indole individual y social al mismo tiempo, es decir, de orden privado y de orden publico ¥y
social. De orden privado, porque tutela los derechos constitucionales del gobernado en
particular ; ¥ de orden pablico ¥ social, debido a que tiende a hacer efective el imperio de la
Constitucién y de la Ley frente a cualquier drgano estatal y en cuya observancia palpita un
indiscutible interés social, toda vez que, sin el respeto a las disposiciones constitucionales y
legales, se destruiria el régimen de derecho dentro del que deben funcionar todas las

autoridades del Pais.”sS

En nuestro sistema juridico, el articulo 14, en sus parrafes tercero y cuarto,

indirectamente han ensanchado la teleologia del Amparo al consagrar la garantia de legalidad

65 Fix Zamudio, Héctor, La funcién del Poder Judicial en los Sistemas Constitucionales lLatinoamericancs, editorial
U.N.A.M_, México, 1977, p. 67
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en asuntos penales y civiles (lato sensu), respecto de cuyas violaciones es procedente el
ejercicio del medio de control, de conformidad con la fraccién I del articulo 103 Constitucional.
Por consiguiente, de esta manera el Amparo no sélo tutela el régimen constitucional en los
casos previstos por éste Gltimo precepto, sino que su objeto preservador se extiende a los
ordenamientos legales secundarios. De esta suerte, los Jueces de Distrito, Los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte, al conocer de los Juicios respectivos (en la
actualidad también puede conocer del Amparo un Tribunal Unitaric de Circuito, segin el
articulo 29, fraccién [ de la Ley de Amparo), ensanchan su competencia hasta el grado de
erigirse en revisores de los actos de todas las autoridades judiciales que no se hayan ajustado
a las leyes aplicadas. Por eso no es extrafio observar que los citados Tribunales y la Suprema
Corte revisen las sentencias pronunciadas por Jueces de infima categoria, que no se hayan

apegado a la letra o a la interpretacién de la Ley."e6

Por lo que se refiere a la garantia de legalidad, contenida en los tres Gltimos parrafos
del articulo 14 Constitucional, Burgoa, sostiene que “al conocerse, de los amparos promovidos
contra sentencias penales, civiles (lato sensu}, administrativas y laudos, por violaciones a las
leyes del procedimiente o de fondo, propiamente se estudia el problema juridico planteado en
relacién con las normas que rigen la materia en la cual se interpone, estableciendo el
consiguiente control. Por lo tanto, al ejercer el control de legalidad mediante el conocimiento
jurisdiccional de los Juicios de Amparo, se salvaguardan las garantias individuales dentro de

las cudles se encuentra la legalidad, plasmada en los parrafos antes mencionados.”s7

66 Burgoa Orihuela, [gnacio, op. cit., p. 149.
67 idem., p. 150
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El articule 14 constitucional, en su parrafo segundo establece lo siguiente :

“Nadie podrd ser privade de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

En opinién de Burgoa, “esta garantia tiene una prohibicién en contra de las
autoridades, en el sentido de impedir que actiien o hagan algo. Tal prohibicién recae sobre un
acto de autoridad que es el de privacién de cualquiera de los bienes juridicos por el numeral
constitucional en analisis. Asi pues, el acto condicionado por esta garantia, es el de privacién,

entendiendo por privar, a la conducta por virtud de la cudl se menoscaba el patrimonio de un

gobernado, es decir, se reduce el mismo,

Siguiendo con el andlisis de la garantia de audiencia, debe decirse que los bienes
juridicos por ella tutelados son la vida, la libertad, las propiedades, las posesiones y los
derechos de todo gobernado. Asi pues, cuando el acto de privacion recaiga sobre cualquiera de
dichos bienes juridicos, deberin observarse las subgarantias que integran a la garantia de
audiencia, porque de lo contrario la privacién seria inconstitucional. Ello no quiere decir que
ningun gobernado podra ser privado de alguno de sus bienes juridicos de referencia ; para que
la privacién se dé, es necesario que se cumplan previamente los requisitos que se encierran en

las cuatro subgarantias, que en seguida se analizaran.

La primera de ellas es la existencia de un Juiclo, entendiendo por €l todo
procedimiento legal, sea jurisdiccional o administrative. La Suprema Corte ha interpretade en

ese sentido la expresion Judclo empleada por el articule 14; entonces, para que sea
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constitucional una privacién por parte de una autoridad administrativa, ésta debe seguir un
procedimiento previamente, en el que se oiga al gobernado que vaya a ser afectado por ese

acto de autoridad, de acuerdo con el criterio de ]a Suprema Corte de Justicia.”es

“El Juicio a que alude el articulo 14, segundo parrafo, debe ventilarse ante autoridades
competentes, determinadas por este numeral como ‘Tribunales previamente establecidos.”s9
En este caso, la Jurisprudencia ha sostenido gque ann cuando el articulo 14 refiere a
Tribunales, esto debe ser entendido ampliamente ; de suerte que el procedimients ptieda
llevarse a cabo ante un érgano administrative, que tenga facultad para conocer y resolver

sobre el asunto. Al respecto podemos hacer referencia a la siguiente ejecutoria :

“TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. COMPETENCIA FARA PRIVAR DE PROPIEDADES Y
POSESIONES A LOS PARTICULARES.- No es exacto que sélo las autoridades judiciales son
constitucionalmente competentes para privar de sus propiedades y derechos a los particulares, en
los casos en que la ley aplicable ast lo prevenga. Si bien, el segundo pdrrafo del articulo 14
constitucional exige para ello “uicio seguido ante los tribunales previamente establecidos”®, es
tradicional la interpretacién relativa a que los Tribunales previamente establecidos, no son
exclusivamente los judiciales, sino también las autoridades administrativas, a quienes la ley
ordinaria confiere competencia para eilo, pero en si, respetando la previa audiencia, la
irretroactividad de la ley, lus formalidades esenciales del procedimiento y la aplicacién exacta de
la ley. Esta interpretacién tradicional se debe a que por la complejidad de la vida modemna serfa
imposible que el Estado cumpliera sus funciones piiblicas con acierto, prontitud y eficacia, si
tuviera stempre que acudir a los tribunales judiciales para hacer efectivas sanciones establecidas
en las leyes. Por estas razones es constitucional la ley que reglamenta el funcionamiento de
aparatos musicales, mecdnicos y electromecdnicos, expedida por el Congreso de Baja Californiq,
que autoriza a un érgano del Poder Ejecutivo a privar de los derechos para explotar sinfonolas.”70

68 Burgoa, Orihuela, [gnacio, Las Qarantias Individuales, Editorial Pormia, México, 1989, p. 300
69 idem., p. 301
70 Apéndice 1917-1988. Primera parte, plgina 1297.
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“lLa tercera subgarantia componente de la garantia de audiencia, esta constituida por
las formalidades esenciales del procedimiento & que se alude el en texto constitucional. Las
formalidades de referencia son todos aquéllos aspectos que deben observarse al momento de
tramitar un juicio, es decir, son las reglas a que esta sujeto todo procedimiento administrative
seguido en forma de juicio y que deben acatarse por los Jueces o autoridades ante quienes se

hagan los tramites correspondientes para cumplir con la garantia de audiencia.”71

Es oportunc sefialar que en México las !lamadas formalidades esenciales del
procedimiento no son otras que las que establecen las leyes, con el fin de permitir la defensa
irrestricta de los gobernados, lo cual sucedera cuando la ley establece formas para que el
gobernado conozca la iniciacién de un proceso o procedimiento a través de la figura de la
notificacién. Asi mismo, cuando la ley establezca un plazo especifico para que el gobernado
pueda comparecer y formular sus alegatos y, finalmente, cuando la ley otorgue plenamente al
gobernado la posibilidad de acreditar sus afirmaciones reconociéndole el derecho a ofrecer

todos los medios probatorios que sean necesarios para tal efecto.

La altima subgarantia es la referente a que el juicio se ventile ante los Tribunales
previamente establecidos, debiendo seguirse conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. La expresion anterior, es la garante de la no aplicacién de una ley

retroactiva.

Esos son los derechos consagrados en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, derechos que deben ser acatados por cualquier autoridad y que, su
incumplimientoe o violacién de los mismos seria un quebrante directo a la Ley fundamental de

México y que daria pauta para la procedencia del Juicio Constitucional.

71 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p.
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Por otro lado, existen algunas excepciones a la garantia de audiencia y, que son las

siguientes :

1. En el casp contemplado en el articulo 33 constitucional y que, faculta al Ejecutivo
Federal para expulsar, sin juicio previo a cualquier extranjero, cuya permanencia en
el Pais sea perniciosa.

2. La expropiacién por causa de utilidad publica, de acuerdo con el articulo 27
constitucional. Al respecto sirve de apoyo el siguiente criterio de la Suprema Corte

de Justicia :

“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.- No
es necesario que el artfculo 27 constitucional establezea textualmente la excepcién al principio
general de la audiencia previa porgue si bien es cierto que el artfculo constitucional establece en
general dicha garantia no hace referencia expresa a su vigencia en materia legislativa ; y ha sido
esta Suprema Corte quien ha reconocido su obligatoriedad al respecto, con algunas limitadones,
entre las que se encuentra precisamente la expropiacion. En efecto, el artlculo 27 constitucional
previene que las expropiaciones sdlo podrdn hacerse por causa de utiidad ptiblica y mediante
indemnizacién y que las leyes de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determinardn los
casos en que sea de utifidad publica la ocupacién de la propiedad privada, tocando a las
autoridades administrativas hacer, de acuerdo con las leyes, la declaracién correspondiente. Por
tanto, al no incluir entre las condiciones necesarias para la procedenda de la expropiacién, la
previa audiencia del interesado, es légico y juridico reconocer que no rige en la materia de que se
trata. A mayor abundamiento debe decirse, que en la mayoria de los casos, la expropiacién
obedece a drcunstancias urgentes que reguieren una determinacién rdpida, la cudl no podria
tener lugar si fuere necesario dar intervencién a la autoridad judicial, cuyos procedimientos y
trdmites, de por st, son tardados.” 72

72 Apéndice 1917-1988. Primera parte, pdgina 125
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Ahora bien, no sélo en el articulo 14 constitucional opera la ampliacién teleologica del
juicio de ampare, sino también en el articulo 16 en su primera parte, que seiiala: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”

*En efecto, éste articulo, al través de los conceptos causa legal del procedimiento y
fundamentaclén y motivacion de la misma, contiene una garantia de legalidad frente a las
autoridades en general, haciendo consistir los actos violatorios ya no en una privacion, como
lo establece el articulo 14, sino en una mera molestia, por lo que su alcance es mucho mayor.
En esta forma, siende procedente el amparo por violacién a las garantias individuales
cometida por cualquier autoridad (art. 103, fraccién I), y conteniendo el articulo 16
constitucional en su primera parte la de legalidad, en los términos ya apuntados, resulta que
dicho medio de control tutela, al través de la preservaciéon de dicha garantia, todos los
ordenamientos legales, ensanchando asi su naturaleza teleolégica, que no solamente estriba

en controlar el orden constitucional.”73
En sintesis, €l Control de la Legalidad se ha incorporado a la teleclogia del Juicio de

Amparo, desde que el principio de Legalidad inherente a todo régimen de derecho, se erigié a

1a categoria de garantia constitucional,

73 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 150
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1.7 CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD POR ORGANO POLITICO Y
POR ORGANO JURISDICCIONAL

Considerado al Juicio de Ampare como un medio de Control de la Constitucionalidad,
s6lo hemos establecido el género préximo ; toca ahora, analizar los dos sistemas especificos.
Ambos medios de control de la constitucionalidad (por érgano politico y por érgane
jurisdiccional) son dos instituciones que, si bien es cierto, coinciden en sus objetivos
especificos genéricos, son totalmente diferentes en cuanto al sujeto que solicita la declaracién
de inconstitucionalidad, al procedimiento seguido al respecto y a los efectos de las

resoluciones correspondientes.

De manera genérica, *las caracteristicas del Sistema Politico de control constitucional

son las siguientes :

1. La preservacion de la Ley Fundamental se encomienda, bien a un érgano distinto de
aquéllos en quienes se depositan los tres Poderes del Estado (por ejemplo : podemos
hacer mencién a la Constitucién Centralista de 1836 que dio vida al Supremo Poder
Conservador, al cual se encomendaba la proteccién del orden establecide por la

Constitucién), o bien se confia a alguno de éstos.

2. La peticién de inconstitucionalidad corresponde a un érgano estatal o a un grupo de
funcionarios publicos, en el sentido de que el érgano de control declare la aposicién

de un acto de autoridad o una ley con la Constitucién ;

3. Ante el 6rgano de control no se ventila ningiun procedimiento contencioso (juicio o
proceso) entre el érgano peticionario y aquél a quien se atribuye el acto o la ley

atacados ;
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4. Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes 0 absolutos.

Por el contrario, los atributos que peculiarizan al Sistema Jurisdiccional de tutela de la

Constitucién son los opuestos a los anteriores, como sigue :

1. La proteccién constitucional se confiere a un érgano judicial con facultades expresas
para impartirla, o se ejerce por las autoridades judiciales en observancia del

principio de Supremacia de la Ley Fundamental ;

2. La peticion de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado que mediante

una ley © acto de autoridad stricte sensu sufre un agravio en su esfera juridica ;

3. Ante el érgano judicial de control se substancia un procedimiento contencioso
{juicio o proceso) entre el sujeto especifico agraviado y el érgano de autoridad de
quien proviene el acto (lato sensu] que se impugne, o bien dentro de los
procedimientes judiciales comunes, la autoridad ante la que se ventilan, prescinde
de la aplicacién u observancia de la ley o acte stricto sensu que se haya atacado por

inconstitucional por el agraviado ;

4. Las decisiones que en uno u otro caso de los apuntados anteriormente emite el
drgano de control, sélo tienen efecto en relacién con el sujeto peticionario en
particular ; sin extenderse fuera del caso en relacién con el cual se haya suscitado la

cuestién de inconstitucionalidad.™74

74 Burgoa Orihuela, [gnacie, op. cit., p. 160
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1.7.1 CONTROL JURISDICCIONAL POR ViA DE ACCION Y POR ViA DE
EXCEPCION

El ejercicio del sistema de control por érgano jurisdiccional puede asumir ésta dos
formas :

“a) En el régimen de control jurisdiccional por via de accitén, su funcicnamiento se
desarrolla en forma de verdadero proceso judicial, con sus respectivas partes integrantes, ¥ en
el que el actor, persigue como objetivo la declaracién de inconstitucionalidad que deba dictar
una autoridad judicial distinta de la responsable, y que en nuestro derecho es generalmente la
federal, salvo cuando se trate de lo que se llama “jurisdiceién concurrente en materia de
amparo por medio de la cual pueden conocer del amparo indistintamente, a eleccién del
agraviado, el superior jerarquico del Juez que cometié la violacién o un Juez de Distrito,
siempre y cuando se trate de contravenciones a los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, es
decir, solo en materia penal (art. 37 de la Ley de Ampare y 107 fraccion XII Constitucional). El
ejercicio del control, en un régimen en que éste se desarrolla por via de accién adopta la forma
de un procedimiento sui géneris, seguido ante autoridad distinta de la que incurrié en la
violacién.

b) A diferencia de este sistema, en el que la precitada declaracién se pide en forma de
demanda, en le régimen de control por via de excepcion la impugnacién de la ley o acto
violatotio no se hace directamente ante una autoridad judicial distinta, sino opera a titulo de
defensa en un juicic previo en el que uno de los litigantes invoca la ley que se reputa
inconstitucional. En consecuencia, el ejercicic del control no asume la forma de juicio sui
géneris en un sistema por via de excepcidn, sino que se traduce, como ya dijimos, en una
mera defensa alegada por uno de los litigantes en un proceso cualquiera, siendo, por lo tanto,
fa misma autoridad judicial la que puede conocer de la inconstitucionalidad de la ley o del

acto aplicativo correspondiente y en el cual, una de las partes apoya sus pretensiones.”7s

75 Burgoa Orthuela, Ignacio, op. cit., p. 160
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1.7.2 EL AUTO-CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD. CONTROL
DIFUSO

De los articulos 133 y 128 de la Constitucién Federal, se ha querido derivar la tesis de
un sistema llamado de Control Difuso, “tesis que ha side, con un criterio practice y realista,
impugnada como contraria a la unidad y estimada como caética y peligrosa. Lo primero por
dispensar el cumplimientos de la ley a las autoridades inferiores. Lo segundo por consentir las
mas variadas interpretaciones y, lo tercero y ultimo, por dejar al arbitrio de los servidores
piblicos su aplicacién, poniendo en peligro inclusive intereses fundamentales del Estado,

como lo son los fiscales y los de guerra.”76

“El problema de auto-control de la constitucionalidad esta, pues, intimamente ligado al
principio de Supremacia Constitucional, es decir, si la Constitucién es la Ley Suprema, si
todas las leyes secundarias, sin excepcion, deben cefiirse a sus disposiciones o si, al menos,
no deben contravenirlas, dicho principio se haria nugatorio en caso de que las autoridades
estatales prefiriesen aplicar, en el desempefic de sus funciones especificas, la norma
infractora sobre el mandato de la Ley Fundamental, surgiendo sélo fa posibilidad de invalidar
el acto aplicativo correspondiente mediante el fallo que respecto a la controversia que por ello
se suscitare pronunciara el Poder Judicial Federal. O si la Constitucién es Suprema o no lo
es ; y si se admite el primer supuesto, debemos concluir que toda autoridad tiene la obligacién
de normar sus actos por las disposiciones constitucionales, a pesar de reglas contratias que

pueda haber en las leyes secundarias.”77

76 Gonzalez Flores, Enrique, Manual de Derecho Constitucional, Editorial, Textos Universitarios, México, 1965, p. 23
77 Burgoa Orihuela, lgnaclo, op. cit., p- 163
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Estamos de acuerdo con Burgoa al sostener que “podemos concretar la cuestion de

auto-control de la constitucionalidad en los siguientes puntos :

1. En puntual observancia del articulo 133 de la Constitucién, los Jueces de cada
Estado tienen el deber de ajustar sus fallos a ella, a pesar de las disposiciones en

contrario que se contengan en las Constituciones o leyes de cada entidad federativa.

2. El cumplimiente de ese deber entrafia inexorablemente la declaracién tacita de
contrariedad o de conformidad de dichas Constituciones y leyes con la Ley

Fundamental del Pais,

3. Dicha facultad declarativa concurre desde el punto de vista normativo-formal, con la
facultad expresa que, para estimar opuesta o concordante con la Constitucién
Federal cualquier ley ordinaria, establece el articulo 103 constitucional en favor de

los Tribunates de la Federacion.

4. La facultad de auto-control y la facuitad de hetero-control son incompatibles en
atencién al sistera de preservacion constitucional establecido en el orden de

derecho mexicano.

5. El deber judicial que consigna el articulo 133 es extrafio a nuestro sistema de tutela
constitucional y cbedecié a una trasplantacién o incorporacién irreflexiva de una
disposicién constitucional estadounidense que tutela la Constitucidn, pero que el

régimen constitucional de México no tiene razén de ser.
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6. Solamente en los casos en que una Ley o Constitucién contenga preceptos
manifiesta y notoriamente opuestos a la Ley Suprema del Pais, los Jueces de cada
Estado tienen el deber de no aplicarla, adecuando sus fallos a los mandamientos de
ésta. Tal sucederia en el sﬁpuesto de que una norma penal previese penas
prohibidas por el articulo 22 Constitucional o estableciese la pena de muerte para
delitos distintos de los que este precepto menciona. La notoria inconstitucionalidad
de un ordenamiento estatal se traduce, pues, en la evidente oposicién entre su
texto y cualquier dispesicion de la Constitucion Federal, bastando para constatarla

ia mera comparacion respectiva."78

78 Burgoa Crihuela, lgnacieo, op. cit., p. 166
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1.8 EL PRINCIPIO DE SUPREMAC{A CONSTITUCIONAL Y EL DEL CONTROL
DE LA LEGALIDAD. SON COMPLEMENTARIOS

La consecuencia inmediata que se deriva del Principio de Supremacia Constitucional
es el Principio de Legalidad. “Conforme al Derecho publico contemporaneo, en los gobiernos
democraticos que rigen actualmente, la existencia de un orden juridico creado y organizado
por la Constitucién. En virtud de €l disfrutan de seguridades y garantias los habitantes de
cada Fais, ya sea que se consignen en favor de ellos derechos considerados como
fundamentales y no sujetos a las modificaciones constantes que producen el capricho o la

voluntad de los agentes del gobiemno.

Las ventajas de una Constitucién escrita son evidentes, tanto porque hacen efectivo el
Principio de Legalidad consignando expresamente en términos inequivocos los derechos que
reconocen y las garantias que ofrecen a los gobernados, preservandolos de la arbitrariedad ¥y
capricho de los funcionarios piiblicos, porque establecen con toda precisién y fijeza el ntimero
de los drganos del Estado, las atribuciones de cada uno de ellos y las limitaciones de las
facultades que les son conferidas, Evitan de este modo los conflictos de Poderes, que a la
postre se traducen o en la anarquia politica con detrimento de los mismos derechos de los
ciudadanos, o en la preponderancia despética de uno de aquéllos drganos o Poderes que,
aprovechando la falta de delimitacién de facultades en los casos de Constituciones no escritas,
se transformarian en un Poder absoluto o despético, lo que también seria de fatales

consecuericias para los derechos de los gobernados.”79

79 Lanz Duret, Miguel, Derecho Constitucional Mexicano, 5a edicién, Editorial, Cia Continental, 8.A de C.V., México,
1959, p. 6 y &s.
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En resumen, podemos afirmar junto con Lanz Duret lo siguiente : “I. La Supremacia
sélo puede consagrarse de una manera estable y definitiva si se adopta el sistema de
Constitucion escrita, es decir, en la que se trace la esfera de accién del Poder Federal, las
capacidades constitucionales de las Entidades Federativas que lo integran, la division de ios
organos que ejerzan las competencias estatales del Poder Federal y de los Estados,
respectivamente y, la limitacion de las funciones piiblicas que correspondan a ¢ada uno de
esos drganos.”79. II. Ademas de lo anterior, agregar el reconocimiento de las garantias
individuales que deben ser reconocidas y respetadas por cualquier autoridad, sin gque tales
derechos del gobernado se puedan alterar. Si todo lo anterior se consigna en la Constitucién,
puede categoricamente afirmarse que el Estado asi organizado politicamente, es un Estado
que vive bajo el principio absoluto de legalidad. Y tal debe decirse en teoria, de México. De
€sta manera, quedan reconocidas las garantias de los gobernados en los primeros 29 articulos
de la Constitucién, quedando perfectamente protegidos por instituciones del méas elevado

caracter moral y juridico como lo es nuestro Juicio Constitucional o Juicio de Amparo.

80 Lanz Duret, Miguel, op. cit, p. 6
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CAPITULO 1I

EL PODER JUDICIAL FEDERAL

Legum omnes servi sumus,
tu liberi esse possimus.

Todos somos esclavos de las
leyes par que podamos ser libres.

Cleerdn

2.1 LA DIVISION DE PODERES. BREVE REFERENCIA HISTORICA

El hombre, por un imperativo de su ser y de su conciencia, ama y busca la igualdad, la
libertad, 1z dignidad y la Justicia, pero éste ideal permanente de la humanidad ha sido
perseguido por caminos muy variados, determinados por las circunstancias histéricas y por la

manera de ser de los pueblos.

“Platén, cuyo desamor por la democracia es suficientemente conocido, justificé en la
Politeia el derecho de los mejores, por su sabiduria y su virtud, para regir la conducta de los
hombres, en beneficio de todos, mas no el suyo. Con esa doctrina, el inventor de la Alegoria de
la caverna hizo de los filésofos gobernantes los titulares irrestrictos de la soberania y,
consecuentemente, cerrd las puertas a cualquier separacién de los Poderes pero, convencido
de que no existe un sélo humano cuya constituciéon entera fuese de oro, segiin su mito
célebre, inicié en las leyes una tendencia que ha ejercido una influencia permanente en la
organizacién politica de los pueblos.”i Después de declarar que la mejor forma de dominacién

es el imperio de las leyes, legdé a la conclusidon de que “existen dos regimenes-madres :

1 Cueva, Mario de la_ Teoria de 1a Constitucién, la. edicién, Editorial Porria, México, 1982, p. 176
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la monarquia y la democracia, escenificados por los persas y los atenienses ; ninguno de los
dos le parece adecuado para gobernar a los hombres, por lo que afiade que todo sistema de
gobierno debe participar en algin modo de ambos si ha de haber en él libertad y concordia
concertadas con la razén.”2 En las palabras transcritas se halla la fuente de la doctrina de la
forma mixta de gobierno, que combina los principios monarquico y democratico como la
manera mejor de regir a los hombres y a los pueblos, pues, segiin se deduce, es la tinica forma

de gobiermo que armoniza la libertad con la razdn para el imperio del derecho.

Mario de la Cueva afirma que “algunos escritores han querido ver en la Constitucién
romana, tal como fue descrita por Polibio y Cicerén, un segundo antepasado del principio de la
separacion de Poderes : Ei historiador de Megaldopolis describié en el Libro VI Cap. VI, de si
Historia Universal la Constitucién de la Repuiblica Romana. En ella dice, se combinaron los
principios democratico, aristocratico y monérquico, para producir esa maravillosa armenia que

ha sido la fuente de la grandeza del pueblo romano.

Ciceron, que vivié en los 1iltimos aifios de la Repiiblica y fue testigo de la dictadura de
Sila y del ascenso y muerte de César, presintié el hundimiento de la Constitucién republicana
¥y, como todos los seres enamorados de la libertad, luché por impedirlo, a cuyo efecto, recogié
la descripcion de Polibic y la rodeé de un bello lenguaje en un didlogo de corte platénico.”s
Cuyo titulo es, precisamente : La Repitblica. Escipién, por cuyos labios habla el autor, después
de establecer que “la Republica es cosa del pueblo ¥ que por tal debe entenderse la sociedad

formada bajo la garantia de las leyes y con objeta de utilidad comtin.”s, expresa que

2 Pavtn y Forndndez, Galiano (trad.), Las Leyes, ediciones del Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960, t. [, p. 110.
3 Cueva, Mario de la ; op. cit., p. 178
4 Marco Tulio, Cicerén, La Replblica, traducc. de Francisco Navarro, Clasica, Madrid, 1924
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cualquiera de las tres formas de gobierno puede ser, sino perfecta y excelente, por lo menos
tolerable, pero a condicién de que mantenga en todo su vigor todo el lazo que han formado las
sociedades humanas. Estima sin embargo, que en cada una de ellas se dan constantes
peligros y se pierden los derechos y valores individuales, por lo que concluye que la mejor

forma de gobierno es la mixta, tal como lo habia realizado su pueblo en la historia.

“Roma es un ejemplo magnifico de una Constitucién que se formé en la historia como
el efecto natural de la lucha entre dos clases sociales: los patricios y los plebeyos. Las
exposiciones de Polibio y Cicerén ponen claramente de relieve la forma como se combinaron
en la Constitucién las dos fuerzas sociales de aquélla sociedad esclavista, lo que quiere decir,
usando el lenguaje de Fernando Lassalle, que fite una expresién normativa de los factores
reales de poder de aquélla sociedad. En la lucha, los plebeyos, no se plantearon la
transformacién del régimen social y econdmico, ni la destruccidn de las clases, pues de la
misma manera que los patricies, vivian sobre los esclaves. Su dicha se proponia obtener una
mayor participacién en la propiedad sobre la tierra y en el poder politico, exigencias que
fueron conquistando lentamente. De ahi que la Constitucién muestre, de un lado, la unidad
del pueblo romano para mantener la esclavitud y dominar el mundo y, del otro, la oposicion
entre los patricios y plebeyos : los comicios eran la asamblea de todos los ciudadanos, pero en
ellos predominaban los plebeyos; el senado, originariamente patrimonio de los patricios,
admitié més tarde senadores plebeyos, los que lograron, en diversas épocas, predominar en
las sesiones ; finalmente, los consules eran normalmente, un patricio y un plebeyo. Esta
estructura constitucional sirvié para asegurar la participacién de cada una de las clases
sociales en el Poder y descansa en un equilibrie de las fuerzas, pero, estd muy distante de 1a

concepcién modema de la separacién de Poderes, que pretende ser una superacién de las
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oposiciones y un ejercicio del Poder al través de érgancs distintos a fin de asegurar la
igualdad de todos los hombres y su libertad frente al Poder, sin mas limitaciones que las

estatuidas en la Constitucion.”s

Sin lugar a dudas, los precedentes que hemos mencionado, constituyen antecedentes
muy rémotos en la doctrina de la separacidn de Poderes, sin embargo, ésta, tiene sus mas
destacados doctrinarios para el Estado moderno en John Locke, quien con su obra Ensayo
sobre ciertos falsos principios, lega a la conclusién de que “Adan y, consecuentemente todos
sus descendientes, o lo que es igual, ningin hombre ha disfrutado nunca del derecho de
gobernar a los demas. De ahi que en Ensayo sobre gobierno civil escribiese que el estado de
naturaleza consiste en la perfecta libertad para ordenar sus acciones y disponer de sus
personas y bienes como lo tuvieron los hombres a bien, dentro de los limites de la ley natural,

sin pedir permiso o depender de la voluntad de otro hombre algunoc.”s

Con posterioridad, Locke, habla de la existencia de tres Poderes : Legislative, al cual le
corresponde una sola funcién : la de hacer las leyes. Por lo que es indispensable la existencia
de otro Poder que las ejecute, habla de un Poder Efecutivo en sentido estricto y un tercer
Poder, el Federativo : el primero “comprende la ejecucién de las leyes interiores y, el segundo,
se ocupara del manejo de los intereses publicos en el exterior, con la consideracién de cuanto

pudiera favorecerles o perjudicarles.”7

Otro gran doctrinario del tema en cuestin lo es Carlos de Secondat, Barn de
Montesquieu, quien dio el trazo que como trilogia han seguido las Constituciones

contemporaneas : Legislativo, Ejecutivo o Administrative y Judicial.

S Cueva, Mario de la. op. cit., p. 179
6 Ensayo sobre el Gobierno civil, traduceién de José Camner, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1941, p. 3
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El Espiritu de las Leyes, tenia que ofrecer su idea de la libertad : “La libertad es la
tranquilidad del alma que proviene de la opinién que tiene cada persona de su seguridad.”s Lo
que quiere decir que la libertad es un estado de animo que consiste en la certeza de que
podemaos hacer todo lo que debemos querer y de que no podemos ser obligados a hacer lo que no
debemos querer. Ambos exponentes de la doctrina en andlisis, pensaron en limitar el poder
para evitar su abuso y, en consecuencia con ello, en la Declaracién Francesa de los Derechos
de! Hombre, de 1789, se establecio. “Toda sociedad en la cual no esté asegurada la garantia de

los derechos ni determinada la separacion de Poderes, carece de Constitucién.”

8 Montesquieu, Carlos de Sacondat, Barén de. “Del espiritu de las leyes”, trad. de Nicolas Estevanez, Edit. Garnler,
1939, t.i.
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Non est novum, et priores leges
ad posteriores trahantur.

No es cosa nueva que las leyes
anteriores se interpreten por las
postetiores.

Paulo ' I 26, Digesto, |

2.2 JUSTIFICACION Y VALOR POL{TICO DE LA SEPARACION DE PODERES
EN MEXICO

“En la historia constitucienal de nuestro Pais podemos apreciar, a través de las
diferentes Constituciones y Leyes fundamentales que se han conocido, la intencién -hecha
norma- de mantener una separacién de los Poderes establecidos, con el firme propésito de
equilibrarlos entre si, para garantizar tanto la independencia de cada uno de ellos, como la
propia libertad de los cindadanos.”™ En relaciéon a la situacién que guardaba la Constitucién
de Apatzingan, Jorge Carpizo dice que “..ligd intimamente la idea de soberania con el
principio de 1a separacion de Poderes. El articulo 11 seiialaba : Tres son las atribuciones de la
Soberania : la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas

a los casos particulares.” 10

Por lo que se refiere a la denominacidn de cada uno de los Poderes, la misma
Constitucién, en su articulo 44 -sostiene Carpizo- indicaba: Permanecerd el cuerpo
representative de la soberanfa del pueblo con el nombre de Supremo Congreso Mexicano. Se
crearan, ademds, dos corporaciones, la una con el titulo de Supremo Gobierno (Poder Ejecutive), y

la otra con el Supremo Tribunal de Justicia (Poder Judicial).”11

9 Calzada Padrén, Felictano, Derecho Constitucional, 1. Edicién, Editorial Harla, México, 1990, p. 193
10 Carpizo McGregoer Jorge, La Constitucién Mexicana de 1917, México, 1986, p. 200
11 idem.
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En tantoe que el Acta Constitutiva de la Federacién, de 1824, en su articulo 9°.
Sefialaba : “El Poder Supremo de la Federacién -subraya Carpizo- se divide para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutive y Judicial ; y jamas podran reunirse dos o més de éstos en una

corporacién o persona, ni depositarse el Legislative en un individuo.”12

El tratadista menciona ademas la importancia que tal especificidad de la separacién de
Poderes habria de trazar histéricamente para todas nuestras normas fundamentales en
relacién con la materia en cuestién : “En tal sentido, estan los articulos correspondientes a la
Constitucién de 1824 (art. 60.), en las bases constitucionales de 1835 (art. 40.), en los
proyectos de Constituciones de 1842 (en el proyecto de la mayoria, articulo 50.), en la

Constitucién de 1857 (articulo 50), y en la Constitucién de 1917 {articulo 49)."13

Sin embatgo, a la tradicional divisisn de los tres Poderes de la Federacién,
curiosamente en 1836 se le agregd un “cuarto Poder”, e Supremo Poder Conservador, definide
como un arbitro para evitar, segiin la segunda ley constitucional, que alguno de los tres
“pudiera traspasar los limites de sus atribuciones”. Sin que soslayemas la situacién en que
vivia el Pais, cabe recordar que dicho “Poder Partidista” no era mas que una patraia de los
conservadores para pasar por encima de la misma Constitucién, ya que se atribuian la
facultad de calificar ¢ descalificar un acto de cualquiera de los “tres Poderes” legitimamente
constituidos, histéricamente, pero que el tales circunstancias salian del mismo orden
constitucional, dadas las circunstancias politicas que atravesaba el Pais, de la arbitraria
sustitucién del régimen Federal por el Centralista, como por la naturaleza del mismo régimen

instaurado.

12 Carpizo McGregor, Jorge, op. ¢it., p. 201
13 idem.
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Al respecto, Burgoa afirma que “si las autoridades encargadas de la aplicacién de las
leyes fueran las mismas que las elaboran y si no existiese entre unas y otras ningiin érgano
que decidiese jurisdiccionalmente los conflictos surgidos con motivo de dicha aplicacién y que
velara por la observancia de la Constitucién, en una palabra, si fuese un érgano del Estado el
que concentrara las funciones Legislativa, Ejecutiva y Judicial, no habria sistema democratico,
que es de frenos y contrapesos reciproces, sino autocracia, cualquiera que fuese el contenido

ideologico del régimen respectivo.”14

En el pensamiento de Locke y Montesquieu se recomendaba la divisién de Poderes
como separacion, come esferas de Poder apartadas, precisamente para evitar concentracion de
la autoridad en un sélo érgano, creandose el sistema de frenos y contrapesos; pero su

aplicacién no puede ser tajante, pues en la practica no es posible desconocer esas esferas.

Ademas, se ha entendido que no es propiamente el Foder Estatal lo que se divide, sino
que se trata de funciones y, mas propiamente, de diferenciacién de érganos en gue se deposita
su realizacién, primordialmente, para evitar que se concentren en unos solo que las absorba

totalmente.

14 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 9a. edicién Bditorial Porria, México, 1994, p. 579.
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Sede est posteriores leges ad priores
perment, nisi contrarie sunt.

Pero también lus leyes posteriores
se explican por las anteriores, salvo
que fueran controrias.

Paulo : [, 28, Digesto, L 3.

2.3 LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

En el Titulo Tercern, Capitulo Primero de la Constitucién Federal aprobada en

Querétaro, referente a la division de Poderes se establece :

ARTICULO 49.-"El Supremo Poder de la Federacidn se divide, para su ejercicio, en

Legtalativo, Ejecutivo y Judiclal

No podrén reunirse dos o mds de éstos Poderes en una sola persona o corporacién, i
depositarse el Legislative en un individuo, salvo el caso de facultades extracrdinarias al Efecutivo
de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningtin ofro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 131, se otorgardn facultades extraordinarias para legislar.”

De acuerdo con la organizacion federal de nuestro Pais, los “Poderes de la Unién o
Federales”, asi como los de sus Estados miembros, corresponden a la misma estructura de la

Federacién ; es decir, que cada Estado en particular poseera los mismos tres Poderes:

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

De ésta manera, del articulo 41, y de los articules 38 y 40 que establecen la soberania
popular y el sistema representativo, surge el articulo 50, que deposita el 6rgano Legislativo en
dos Camaras, asi como el articulo 51, que denomina representantes de la Nadcén a los
Diputados ; el articulo 80, que hace depositario del érgano Ejecutive a un sélo individuo, y el
articulo 94, que crea el drgano Judicial. Asi, a los Gnicos que, en sentido estricto técnico
constitucional, que la Constitucion les otorga la calidad de representantes populares es, a log

miembros de dicho érgano Legislativo.
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*De este modo, en la mediada en que la legitimidad del sistema politico establecido
goce de un amplio consenso en la poblacién, la soberania del Estado se vera reforzada por los
actos del gobierno que, indudablemente, gozaran del respaldo mayoritario de la ciudadania

representada, asi, el Estado de Derecho cobra mayor consistencia.”ts

Conviene decir que cada uno de los Poderes Federales tiene las actividades prepias que

la misma Constitucién establece, pudiendo sostener que :

“Legislar es labor de reflexién originada por iniciativas que se han se someter a
discusién en asamblea pariamentaria, de integraciéon plural en cuante a ideologias politicas,

muchas veces divergentes, para llegar a la creacion de reglas generales y abstractas.

Administrar, es labor que requiere celeridad y pragmatismo en las decisiones que se
van a producir, aplicandose las leyes en casos concretos, por drganos responsables del
cumplimiento de programas o planes de afirmacién y desarrolle del bienestar social en

variedad de Areas : econémica, educacional, cultural, sanitaria, politica, etc.

Juzgar, el labor en la que se aplican las leyes para resolver controversias y por lo
general se desarrolla en mas de una instancia. Su fin esencial es mantener lapazenlia
colectividad dando certeza y seguridad a las relaciones sociales mediante sentencias que se
ajusten a Derecho (es decir, que sean sentencias dictadas conforme a los principios de

Supremacia Constitucional y de Legalidad).

15 Calzada Padrén Feliciano, op.cit., p. 120




Sin embargo, ese criterio de repartimiento del trabajo no es el de mayor trascendencia
en la divisién de Poderes, ni siquiera se planted en los origenes de la teoria divisoria. Esta
surgi6 (a lado de la teoria de soberania nacional, de la institucién de los derechos
fundamentales del hombre y del sistema de Constituciones rigidas), motivada también por el
afin de libertad y de seguridad que eliminé el derecho divine de los Reyes y la tirania o

despotismo, dando vigencia a nuevos conceptos para construir regimenes democraticos.” 16

Por dltimo, consideramos importante agregar el siguiente criterio Jurisprudencial :

*DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.- La
divisién de Poderes que consagra la Constitucién Federal no constituye un sistema rigido e
inflexible, sino que admite excepciones expresamente consignadas en la propia Carta Magna,
mediante las cudles permite que el Poder Legislativo, el Poder Fjecutivo o el Poder Judicial
ejerzan funciones que, en términos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de
otro Poder. Ast, el articulo 109 constitucional otorga el gjercicio de fucultades jurisdiccionales, que
son proptas del Poder Judicial, a las Cémaras que integran el Congreso de la Unién, en los casos
de Delitos Oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federacién, y en los articule 29 y 131
de la propia Constitucién consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo egjerza funciones
Legislativas en los casos y bajo las condiciones preuvistas en dichos numerales. Aunque el sistema
de divisién de Poderes que consagra la Constitucién General de la Republica es de carécter
flexible, elle no significa que los poderes Legislativo, Ejecutiva y Judicial puedan muto propria,
arrogarse facultudes que corresponden a otro Poder, ni que las leyes ordingrias puedan atribuir,
en cualguier caso, a uno de los Poderes en quien se deposita el gjercicio del Supremo Poder de la
Federacién, facultades que incumben a otro Poder. Para que sea vdkdo, desde el punto de vista
Constitucional, que uno de los Poderes federales ejerza funciones de oiro Poder, es necesario,
que asi lo consigne la Constitucién Federal o que la funcién respectiva sea estrictamente
necesaria para hacer efectivas las focultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la
funcibn se ejerza unicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer
efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de excepcitn son
de aplicacién estricta.”17

16 Reyes Tayabas jorge, Derecho Constitucional aplicado a la especializacién en Amparo, la. edicién, Edit., Themis,
México, 1991, p. 72
17 Apéndice 1917-1988. Sepunda Parte, pagina 1759
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fura Novit Curia

£l Tribunal conoce
el Derecho

Papiniano : Digesto, de
Testibus, 22,5

2.4 EL PODER JUDICIAL FEDERAL EN EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE
PODERES

El lamado principio de 1a divisién de Poderes divulgado por el Barén de Montesquieu,
después de haber sido considerado como un verdadero dogma del constitucionalismo clasico,
ha entrado en crisis, a tal grado que el distinguido constitucionalista Karl Loewenstein lo
consideré como “obsoleto®13 en tanto que los juristas socialistas lo rechazan de manera

categorica.

El citado principio no puede entenderse en la actualidad con la rigidez can que fue
implantado en algunos textos constitucionales de fines del Siglo XVIII ¥ del Siglo XIX, pero
posee todavia significacién en la actualidad, en cuanto es necesario distribuir las diversas
funciones entre los organismos estatales, para lograr su equilibrio reciproco y evitar la

concentracion de Poder.

Es verdad que las tres funciones no pueden distribuirse en forma matematica y
exclusiva a cada uno de los tres departamentos del Estado, pero si existe la tendencia de
conferir a los sectores del Poder del Poder las funciones para las cuales se encuentran mejor

estructurados.

18 Teoria de la Constitucion, traducciém de Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, 1964, p. 54-55
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Asi, el Departamento Ejecutivo (cuya denominacién tradicional se conserva por no
haber encontrado alguna mejor) posee atribuciones esencialmente administrativas y de
gobierno ; el organismo Legislativo, esencialmente aprueba leyes (aun cuando intervenga cada
vez menos en su elaboracién), y la funcién judicial se atribuye en forma predominante a los
Tribunales, por considerarse que son los Jueces los que ofrecen, por su formacidn profesional,
por su preparacién técnica y por su independencia, la mejor posibilidad de una resolucién
Jjusta de las controversias procesales. Sin embargo, la situacién de éstos tres Departamentos y
de las funciones mencionadas ha variado con las modificaciones de las estructuras politicas y
constitucionales, por lo que se puede observar facilmente que el organismo judicial ha sufrido

una transformacion notable.”19

“Un problema es el relativo a la funcién politica del organisme judicial, como un
verdadero 6rgano de Poder frente a los otroa Departamentos que han tenido el predominio casi

absoluto del ejercicio del Poder politico.

En efecto, hasta que Hans Kelsen, al terminar la primera guerra mundial, sostuvo la
necesidad de una Jurisdiccién constitucional, en los Paises europeos continentales, el
organismo Judicial se consideraba subordinado, sin intervencién en las decisiones politicas
fundamentales, pero a partir de entonces y especialmente en ia segunda posguerra, se han
multiplicade los Tribunales constitucionales, al reconstruirse la Corte Constitucional
Austriaca {1945), y crearse Cortes o Tribunales constitucionaies en italia (1948) ; la Republica
Federal de Alemania (1949) ; Turquia {1961) ; Grecia (1968}, etc. con lo cual forzosamente se

reconocié la actividad politica de los Tribunales Especializados en la materia constitucional *20

19 Fix Zamudio, Héctor, El Poder Judicial en los sistemas constitucionales latitcamericanos, Instituto de Investigaciones
Juridicas, U.N.A.M., México, 1977, pp. 16 y ss.
20 Fix Zamudio, Héctor, Veinticince anos de evoluelén de la Justicia constitucional [1940- 1965), México, 1968, p. 75
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Todo lo anterior es importante en el ambito latinoamericane, pues tanto en la teoria
como en la practica han chocado las tendencias angloamericanas como europeas, en cuanto a

la concepcidn del papel politico del organismo Judicial.

“Efectivamente, se ha discutide mucho en nuestros Paises si el organismo Judicial
tiene o carece de verdadero poder politico frente a los otros Departamentos, y especialmente,
que ha predominado casi en forma absoluta frente a la debilidad real del 6rgano legislativo,
como lo demuestran los agudos planteamientos de dos tratadistas, uno mexicano, Antonio
Carrillo Flores, ¥ el otro argentino, Reinaldo A. Vanossi, que han sefialado la separacién que se

ha hecheo entre la funcién Judicial y la politica de las dos Cortes Supremas.” 21

Se explica esta division si se toma en cuenta que el ilustre constitucionalista mexicano
Emilioc Rabasa planteé en los primeros afios de este siglo, la debilidad del érgane judicial, al

estimar que carecia de verdadero poder politico.

“La idea de Poder en general, de la que no puede estar disociada la de Poder Politico,
implica necesariamente la idea de voluntad de ejercicic y por consiguiente la de libertad de
determinacién. Son Poderes piblicos los érganos de la voluntad del pueblo, es decir, los
encargados de sustituir su determinaciéon en lo que el pueblo puede hacetr o no hacer ; pero no
los que tienen encomendada una funcién sin libertad, por mas que la desempenien en nombre
y con apoyo en la antoridad del pueble. Es Poder el drgano que quiere en nombre de la

comunidad social y ordena en virtud de lo gue se supone que la comunidad quiere.”22

21 Fix Zamudio, Héctor, op. cit.,, p. 19
22 Rabasa Emilio, La Conatitucién y la Dictadura, Editorial Porrita, México, 1982, p. 255
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Con base en las consideraciones que anteceden, que son las que determinan el

concepto de poder, se afiade que en el judicial no concurren esos requisitos.

“El Departamento Judicial nunca es Peder, perque nunca la administracién de Justicia
es dependiente de ia voluntad de la nacién, porque en sus resoluciones no se toman en
cuenta ni el deseo ni el bien phblicos, y el derecho individual es superior al interés comiin ;
porque los Tribunales no resuelven lo que quieren en nombre del pueblo, sino lo que deben en
nombre de la ley ; y porque la voluntad libre, que es la esencia del érgano Poder, seria la

degeneracién y la corrupcién del érgano de la Justicia.”23

Todavia agrega Rabase, que al Departamento Judicial le faltan “las condiciones
esenciales de los 6rganos de Poder : la iniciativa, toda vez que no puede obrar sin excitativa ; la
unidad, ya que comprende la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito ; y la auteridad general, pues a diferencia del legislativo y del ejecutivo,
sus resoluciones son siempre particulares.”2s Y esta opinién ha predominade entre los
Tribunales de los organismos del Poder e inclusive entre los mismos Jueces supremos, ya que
salvo contadas excepciones, se han mostrade muy timidos en sus decisiones de caracter

politico.

Una abrumadora mayoria de los textos constitucionales latinoamericanos han
adoptado el sistema estadounidense, que atribuye a los Tribunales, especialmente los de

caracter supremo, la funcién de decidir sobre la constitucionalidad de los actos de autoridad,

23 Rabasa, Emilio, op. ¢it., p. 256.
24 idem.
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Pero en gran parte, lo anterior se traduce en una situacién puramente formal, ya que
con algunas excepciones, los Jueces latincamericanos no han podido ejercer sus atribuciones
constitucionales debido al temor que sienten frente a un Ejecutive predominante y
absorbente, y a las evasivas que recurren los gobernantes para evitar la molesta intervencion
de los jueces, tanto en la tutela de los derechos fundamentales, como respecto de la

constitucionalidad de las leyes.

Sin embarge, hoy més que nunca, Fix Zamudio opina que “resulta indispensable el
rescate de la autoridad politica del organismo Judicial, claro que no en un sentide partidario,
sino como intervenciéon técnica para determinar el alcance y el espiritu de las normas
constitucionales, evitando que dichas normas sean interpretadas en forma arbitraria tanto por
el Poder Ejecutivo predominante, comeo también por el 6rgano Legislativo, que con tanta

frecuencia se encuentra supeditado, cuando no es absorbido por el primero."25

25 Fix Zamudio, Héctor, Alqunios aspectos de Ia interpr idn Constituci ! en el ord i mexiceno, en el volumen
“Comunicaciones mexicanas al Vill Congreso Internacional de Derecho Comparade”, México, 1971, p. 271
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fustitia est constans et perpetua
voluntas s sutum cuique tribuendi

Justicia es la voluntad constante y
perpetua de dar a cada quien lo que
e corresponde.

Ulpiane : Digesto 1, 1, 10, de lustitia

et ture.

2.4.1 LA JUSTICIA COMO FIN DEL ESTADO DE DERECHO

El problema de la Justicia esta intimamente relacionade con el de igualdad en la vida
humana en sociedad. Justicia quiere decir tratamiento igual de los iguales. La realizacién de
la Justicia exige que dos situaciones en las cuiles las circunstancias relevantes son las

mismas, sean tratadas en forma idéntica.

“El Derecho es la ciencia que tiene como objeto discernir lo justo de lo injusto. Le
interesa por tanto, no la Justicia moral o de la voluntad (esto es asunto de la ética y de las
ciencias de la educacign), sino los criterios conforme a los cuiles es posible realizar ese
discernimiento. La discusién acerca de la “Justicia® es o no el fin propio del Derecho, en el
fondo, se reduce a la discusién acerca de si es posible contar con criterios subjetivos,
independientes de la voluntad del legislador o del Juez, para conocer lo que es justo o injusto
en situaciones concretas, o dicho de otro modo, lo que es “suyo” de cada una de las partes

relacionadas en determinada situacién.”2s

Describir 1a Justicia como trato igual de los iguales es dar una definicién de caricter

muy general. Deja planteada la pregunta de qué personas han de ser consideradas como

iguales y en qué circunstancias ha de considerarse que sus actos merecen igual trato.

26 Dicclonario Juridico Mexicano, Editorial Porriia, México, 1988, p. 1904
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Fund. tum est Justitice fides, id
est dictorum conventorumque constantia
et veritas.

El fundamento de la Justicia es la fe, esto
es, la firmeza y la verdad de lo dicho y lo
oonvenido.

Cicerdn : De Officlis, 1 7.

En sentido estricto y absoluto apenas existe la igualdad en la naturaleza y en la vida
humana. No hay dos personas que piensen, se comporten y actien de idéntica manera. No
hay dos situaciones totalmente parejas. El término igualdad denota siempre una igualdad
aproximada. “La igualdad es siempre una abstraccién, desde el punto de vista determinado, de

una desigualdad dada.”27

“Cuando dos personas o cosas son consideradas como iguales se estima insignificante
alguna diferencia existente entre ellas, sin embargo, la cuestion de si alguna diferencia real
debe o no estimarse como insignificante e irrelevante, puede ser motivo de controversia y de

diferencia de opinion.”2s

Hay pocas personas que niegan que los individuos difieren grandemente entre si en
cuanto a la inteligencia, energia, perseverancia, habilidad y fuerza fisica. Pero con respecto a
la cuestién de si esa igualdad natural justifica un trato desigual en los aspectos sociales, las
opiniones difieren en gran medida. Algunas personas creen que esa desigualdad humana es
una Ley Suprema y eterna de la naturaleza, que ninglin gobiemo debe meneospreciar. Otros
estan convencidos de gue la desigualdad humana es producto de un sistema social y

econdmico equivocado e injusto y que con su remocién desapareceria la desigualdad humana.

27 citado por Edgar Bodenheimer, en op. cit., p. 34
28 Bodenheimer, Edgar, Teoria del Derecho, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1990, p. 55
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Para definir el concepto del justicia hay que dejar de Iado estas diferencias de opinién.
Un defensor de la aristocracia y adepto de la democracia pensaba de un modo muy diverso en
cuanto al grado de abstraccién de la desigualdad natural que esté justificado en interés de
una vida social ordenada ; pero ésta diferencia de opinién no afecta a la determinacién general
de la nocién de Justicia. El filosofo aleman Friedrich Nietzsche -defensor de una pesicién
aristocritica-, creia que la desigualdad natural entre los hombres debia encontrar
reconocimiento en el orden politico y social. *Igualdad para los iguales y desigualdad para los
desiguales -ese seria el discurso real de la Justicia- ; y de ahi que no se deben hacer nunca

iguales las cosas desiguales.”9

Por su parte, Edgar Bodenheimer afirma que “Un Estado en el que se diese libre curso
al Laissez-faire formaria el contraste mas externo con la Repiiblica platénica. En tal Estado
todo el mundo seria libre de seguir la vocacién que le gustase y de utilizar y desarroliar su
capacidad especifica sin intervencién del gobierno. Tal sociedad funcionaria a base del
principio de que debe darse a todo individuo una oportunidad igual para demostrar sus talentos

y ponerios al servicio de la comunidad.”30

El ideal de Justicia de esta sociedad basada en el Laissez-faire seria analogo a la
férmula que de la Justicia daba Spencer : *Todo hombre es libre de hacer lo que quiera, con
tal que no infrinja la libertad igual de cualquier otro hombre.”31 Los peligros inherentes a esta
forma de sociedad tienen un triple caracter : en primer lugar en una sociedad basada en el

Laissez-faire no son siempre los hombres de mas talento, sino a menudo los de menos

29 Nietzsche, Tje Twlight of the [dols, traduccién : El ocaso de los idolos, 1924, p. 109,
30 Bodenheimer, Edgar, op. cit., p. 67.
31 Spencer, Herbert, La Justicia, Traduccién : La Espaiia Moderna, Madrid, p. 46
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Escriipulos, los que trepan a la cumbre de la escala social. En segundo término, incluso
aunque al comienzo de tal sociedad la posicién social de cada hombre esté principalmente
determinada por sus méritos, al cabo de unas cuantas generaciones la sociedad se habra
estratificado hasta cierto punto. El hijo de un millonario y el de un labrador no tendran ya las
mismas oportunidades de desplegar sus respectivas capacidades. Y tercero, un sistema de
Laissez-faire sin limites confronta el peligro de la anarquia en la misma extensién en que el

Estado autoritario de Platén se ve amenazado por el riesgo del despotismo.

Aristiteles expuso por primera vez en la historia los requisitos fundamentales para una
administracion de Justicia por medio del Derecho. Advirtié contra los peligros de dispensar
justicia mediante el Poder. Si la Justicia es el trato igual a los iguales, hay que establecer
algin patrin general para medir la igualdad. Para evitar discriminaciones arbitrarias hay que
establecer ese patréon, promulgando normas juridicas generales. Aristételes admite que hay
que dejar ciertas materias a la discrecién individual de los magistrados. Pero la peticién de
una total y completa “individualizacién de la justicia® que se formula en la actualidad en
algunos sectores, habria encontrado su total desaprobacién. La “Justicda sin derecho® podria
funcionar sin gobernantes y los Jueces fuesen hombres perfectos. Como lo son, sus poderes
para decidir acerca del destino de sus congéneres deben estar sujetos a las limitaciones

iegales.”32

Por otro lado, la Justicia como criterio racional de lo justo y lo injusto suele dividirse

entres grandes clases : Justicia Legal, Justicia Distributiva y Justicia Conmutativa.

31 Bodenheimer, Edgar, op. cit., p. 69
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2.4.1.1 LA JUSTICIA LEGAL O GENERAL.- Se refiere a las relaciones de la sociedad
con los individuos, desde el punto de vista de lo que éstos deben a ella. Bajo su ambito se
incluyen tanto las cuestiones sobre lo que los ciudadanos deben a la sociedad (impugstos,
servicios obligatorios, etc.), s decir, la Justicia Legal es la que esta consignada en la ley y ésta
puede ser conmutativa y distributiva; también puede considerarse como Justicia Legal
aquélia exigencia a todos y cada uno de los miembros de la sociedad, a 1a poblacién del Estado
que actie obedeciendo a la ley, que elijan su conducta hacia el bien comiin, la obligacién de

los gobernantes para cumplir las exigencias del bien comun.

2.4.1.2 LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA.- Regula la participacién a que tiene derecho

cada uno de los ciudadanos respecto de las cargas y bienes distribuibles del bien comun. Ni
era, al igual que la Justicia Legal, la relacién entre sociedad e individuo, pero lo hace desde el
puiito de vista de lo que el individuo puede exigir a la sociedad, asi, por ej. : el derecho a una
reparacién justa de las cargas fiscales, o el derecho a la satisfaccién minima de vivienda,

alimentacién, educacién, etc.

Estas dos especies de Justicia se encaminan a conseguir una igualdad proporcional o
geométrica, 0 sea, a seguir ¢l criterio de tratar desigual a los desiguales. Expresan relaciones

de subordinacién (Justicia Legal) o de integracién {Justicia Distributiva).

2.4.1.3 LA JUSTICIA CONMUTATIVA.- Es la que rige ias operaciones de cambio entre
personas que se hallan en un plano de igualdad, por ej.: las relaciones contractuales. Es
decir, se da tanto como lo que se recibe, segin un criterio de igualdad y proporcionalidad

{trato de igual a los iguales).
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Algunos autores hablen de otra clase de Justicia :

2.4.1.4 LA JUSTICIA S80OCIAL.- En la actualidad, se refiere a las exigencias de Justicia
en la organizacion completa de la sociedad. Por Justicia social también se entiemie a aquélla
situacién en la que el sujete pasivo de la relacién juridica son grupos sociales amplios : por
ejemplo : consumidores, trabajadores, ejidos, referidos principalmente a bienes econémicos.

En realidad, ésta clase de Justicia implica la Conmutativa y la Distributiva y refleja la Legal.

La Justicia Social influye en problemas del derecho laboral, agrario, acceso a la

cultura, problemas de organizacién politica, entre otras cuestiones.
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Quod legibus omissum est, non
" tirione audicant

Lo que 8¢ omitis en las leyes no
se omitird por la providencia de los
Juzgadores.

Papinuano © de Testibus, 22, 5.

2.5 EL PODER JUDICIAL FEDERAL. COMPETENCIA

La principal funcion del Poder Judicia! es la Jurisdiccional, mediante la cual dirime los

conflictos de que conocen los Tribunales ; es él quien aplica ia ley en caso de controversia.

Jorge Carpizo estima cque °..en muchos Paises posee una segunda atribucién
consistente en el Control Constitucional de las leyes y actos de los otros dos Poderes. O sea, el
Poder Judicial tiene la atribucién de vigilar que los Poderes Legislativo y Ejecutivo actiien
dentro del cuadro de competencias que les ha sefialado la Constitucién. En estos casos, el
Poder Judicial es el intérprete de ltima instancia de la Constitucién. EI es quien dice lo que

la Ley Fundamental quiere decir.”33

“La fuerza mas importante y arrolladora del Poder Judicial es 1a del derecho, la del
orden juridico; es, en fin, la fuerza que le imprime la Constitucién, para el buen
funcionamiento y respeto de sus instituciones y del cumplimiento de los mandamientos

constitucionales.”24

El tercer parrafo del articulo 97 de la Constituciéon Federal especifica el caracter o

funcién de investigacién de que esta revestida la Suprema Corte de Justicia, al tiempo que le

33 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 301
34 Calzads padrén, Peliciano, op. cit., p. 341
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permite, en nuestro sistema democratico, contribuir a que el mismo proceso electoral esté a

salvo de cualquier duda de legalidad.

ARTICULO 97.- “...La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de oficio la
averiguacion de algiin hecho o hechos que constituyan la violacién del voto pitblico, pero sélo en
los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién
de alguno de los Poderes de la Unitn. Los resultados de la investigacién se hardn flegar

oportunamente a los 6rganos competentes.”

En relacién a la facultad que confiere la Canstitucién a la Suprema Corte de Justicia,
en el mencionade parrafo Carpizo sefiala que el mismo “..nos recuerda la situacion que
acontecid en México en 1876, cuando el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, don José
Maria Iglesias, declaré ilegal la eleccién presidencial y, en consecuencia, se autodesigné

Presidente de la Repiblica.”3s

Come hemos visto, en aquélla época la Constitucién de 1857 preveia que la vacante

presidencial seria cubierta, en caso necesario, por el titular de la Suprema Corte de Justicia.

EL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL

Sobre el articule en examen recae el Control de la Constitucionalidad, exclusivamente

en el Poder Judicial federal :

35 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 387.
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ARTICULO 103.- "Los Tribunales de la Federacién resolvertin toda controversia que se

suscite :

L. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales ;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan

la esfera de competencia de la autoridad federal.”

El primer parrafo de este numeral, remite al articulo 107 constitucional, que otorga al
individuo el respeto a sus propias garantias. “El procedimiento Judicial en el que un
particular demanda la proteccién de la Justicia federal, contra el acto inconstitucional de una
autoridad, es lo que se llama Juide de Amparo, la institucién méas suya, la mas noble y
ejemplar del derecho mexicano.”3s El concepto anterior, expresado por Tena Ramirez, es la

mejor explicacion que podemos dar acerca del objetivo y propésito de dicho articulo

EL ART{CULO 104 CONSTITUCIONAL

En este articulo se especifica y sefiala lo concerniente a los Tribunales de lo
Contencioso-administrativo, al tiempo que se fijan todos los asuntos que éstos deben conocer.
Sobre sus facultades y acciones tenemos, entre otras, la definicién de Andrés Serra rojas,
quien afirma que *...lo caracteristico del contenciose administrative, ya sea que se siga ante la
autoridad Judicial o ante la autoridad Administrativa independiente, estriba en la existencia

de un litigio entre los particulares y la Administracién Pablica.”s7

36 Tena Ramirez, Pelipe, Derecho Constitucional Mexicano, 27a. edicidn, Pornia, Méxice, 1993, p. 422
37 citado por Carpizo McGregoer, Jorge, op. cit., p. 178
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Por su parte, Manuel Arganas -agrega Carpizo- “asienta que lo especifico del
contencioso administrativo es el conflicto juridico que se origina por el acto de la autoridad
Administrativa que al violar el precepto legal que regla su actividad, vulnera los derechos

subjetivos de algiin particular o de otra autoridad autarquica.”3s

Para Nava Negrete es “un proceso administrative promovido por los administrados o la
administracion Publica y contra actos de esta hltima ante érganos jurisdiccionales, teniendo
como finalidad mantener intactas y sanas las relaciones juridico administrativas, asi como
lograr su desarrollo. Es decir, es tanto una defensa de los derechos de los particulares como

un control jurisdiccional de los actos administratives.”3s

ARTICULO 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer :

1. De todas las controversias del orden cwvil o criminal que se susciten sobre el
cumplirniento y aplicacién de leyes federales o de los iratados internacionales
celebrados por es Estado mexicano... ;

II. De todas las controversias que versen sobre derecho marftimo ;

III. De aquéllas en que la Federacion fuese parte ;

IV. De las que se susciten entre dos o mds Estados o un Estado y la Federacién, asf como
de las que surgieren entre los Tribunales del Distrito Federal y los de la Federacién o
un Estado ;

V. De las que surjan entre un Estado y uno o mds vednos de otro, y

V1. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomdtico y Consular.”

38 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 178
39 idem.
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Carpizo hace una resefia histérica sobre los Tribunales de lo Contencioso
Administrative, que trataremos de resumir. Entre sus propias definiciones acota : “En primer
lugar, se debe asentar que el contencioso-administrativo ha side tradicionalmente resuelto en
Meéxice por los tribunales Judiciales, con la excepdén del Consejo de Estado de Laresyen la
fecha reciente por la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién en 1936 y el Tribunal de lo

Contenciosc Administrativo del Distrito Federal de 1971.”4¢ (entre otros).

EL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL

“Previendo toda posibilidad de que resultare una situacién conflictiva, por los intereses
de unc de sus miembros, con la Federacién o entre los pederes de un Estado, la Constitucién
confiere la resolucién juridica del asuntoe a la Suprema Corte de Justicia y el articulo 105

especifica claramente el caricter de dicha problematica.”s1

ARTICULO 105.- Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de
las controversias que se susciten entre dos o mdas Estados, induyendo el Distrito Federal, entre
los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionatidad de sus actos y de los conflictos entre
la Federacitn y uno o mds Estados, asf como de aquéllas en que la Federacién sea parte en los

casos que establezoa la ley.

Al respecto, Jorge Carpizo asienta que “los problemas de indole juridica entre los
Poderes de una entidad federativa son competencia de la Suprema Corte, asi como las que se

susciten entre ellos y la Federacion. En el supuesto del articulo 105 constitucional,

40 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 182
41 Calmda Padrdn, Feliciane, op. cit., p. 345
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la Suprema Corte de Justicia no es érgano de la Federacién sino del Estado Federal."s2 Asi, el
articulo 105 confiere a la Suprema Corte de Justicia una funcién de defensora de la
constitucionalidad en lo que concierne a la particularidad de los Estados miembros de la
Federacion ; es decir, que no lo es sélo de los Poderes de la Unién, sino también de cada uno

de los integrantes de la misma.

EL ARTICULO 106 CONSTITUCIONAL

“Con el espiritu similar al anterior, el articulo 106 confiere a la Suprema Corte la
potestad de dirimir las cuestiones conflictivas resultantes entre los Tribunales de los Estados

¥ los de 1a Federacién.

ARTICULO 106.- “Corresponde al Poder Judicial de la Federacion, en los términos de la ley
respectiva, dirimir las controversias que, por razén de competencia, se susdten entre los
Tribunales de la Federacién, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de

un Estado y los de otro, o entre los de un Estado y los del Distrito Federal.”

De esta manera, en este mandamiento, la Suprema Corte de Justicia aparece como el
arbitro de arbitros, al colocarse por encima de los Tribunales, tanto de una entidad como de la
Federacion, y también como la responsable en la solucion de las dificultades interpretativas
que surjan, causando friccion, entre los Tribunales de un Estado, frente a los puntos de vista
de los de otro Estado. En este supuesto deja de ser érgano de una entidad para ser parte
integramente del Estado Federal, y colocarse por encima de los miembros integrantes de la

misma.”43

42 Carpizo McGregor, Jorge, op. cit., p. 134
43 Calzada Padrén, Feliciano, op. ¢it, p. 346
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Verba legls cum effectu
sunt accipienda.

Las palabras de la ley

se han de entender

eficazmente.

Como ya hemos mencionado, “es mediante el conocimiento de los Juicios de Amparo,

como el Poder Judicial Federal, con exclusién de los Tribunales Unitarios de Circuito (ver nota
al pie), realiza la funcién de Control Constitucional con que esti investide por la Ley Suprema
y leyes reglamentarias u organicas. Pues bien, dentro de la funcién jurisdiccional de control
constitucional que ejercen los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y la
Suprema Corte de Justicia, opera un sistema de competencia entre dichos érganos por lo que
ataie al Juicio de Ampare, y que esta instituido por la Ley Fundamental, la Ley de Amparo y
1a Ley Organica del Poder Judicial Federal principalmente. El ejercicio del juicio de amparo,
como cristalizacion de la funcién de control constitucional, esta condicionado por ese
presupuesto procesal que se llama competencia, y que lo hemos considerado como el conjunto
de factores o elementos de capacidad con que el orden juridico en general inviste a los jueces
de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte, para conocer del
mencionado medio de preservacion de la Constitucion, en las distintas hipétesis de
procedencia consignadas por el articulo 103. Por ese motivo, la competencia en el juicio de
amparo, como en cualquier otro juicio o procedimiento juridico en genersal, se revela como una

limitacion a la jurisdiccion de control constitucional genérica.”44

A continuacién, veamos las atribuciones propias de cada érgano del Poder Judicial

Federal.

44 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 384
NOTA : Actualmente, el Tribunal Unitaric de Circuito tiene facultades para conocer del Amparo, siempre que gea
autoridad responsable un magistrado de otro Tribunal Unitario por un acto gue sea reclamable en la demanda de

amparo.
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2.5.1 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 44

El maximo Tribunal del Pais, funcionanrdo en Flero conocera de las cuestiones que en

seguida se precisan :

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y IT del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

I1. Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los Jueces de Distrito o por los Tribunales Unitarios de Circuito, en los siguientes
casos :

A) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas
generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal,
local, del Distrito Federal, o un Tratado Internacional, por estimarlos
directamente viclatorios de un precepto de la Constitucién Federal ;

B) Cuande se gjercite la facultad de atraccién contenida en un segundo pdrrafo del
inciso bj de la fraccién VII del articulo 107 de la Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revisién que por su
interés y trascendencia ast lo amerite, y

C) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracdones II y [I del articulo
103 de la Constitucion Federal, sin que baste la aftrmacién del quejoso scbre la

existencia de un problema de esa naturaleza ;

45 articulo 10 de la L.O.P.J.F.
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HI. Del recurso de reuvision contra sentencias que en ampare directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando habiéndose impugnado la
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un Tratado
Internacional, ¢ cuando en los concepfos de violacibn se haya planteado Ia
interpretacién directa de un precepta de la Constitucién Federal, dichas sentencias
decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en esfos casos la
materia del recurso a la decisién de las cuestiones propiamente constitfucionales ;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que refiere la fraocién V del articulo 95
de la Ley de Ampare, siempre que el conocimiento de la revision en el juicio de
garantias en €l que la gueja se haga valer le haya correspondido al Pleno de la
Supremas Corte de Justicia, en los términos del artfculo 99, pdrrafo segundo de la
misma ley ;

V. Del recurso de reclamacién contra las providencias o acuerdos del Presidente de la
Suprema Corte de Justida, dictados durante la tramitacién de los asuntos
Jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia ;

V1. De las excusas e impedimentos de los Ministros, en asuntos de la competencia d ella
Suprema Corte funcionando en Fleno ;

VII. De la aplicacién de la fraccién XVI del artfculo 107 de la Constitucién Federal ;

VII. De las denundas de contradiccién entre tesis sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte o por los Tribunales Colegiados de circuite cuando se trate de asuntos
gue por razén de la materia no sean de la competencia exdusiva de alguna de las
Salas ;

X....

X. De los juicios de anulacién de la dedaratoria de exclusién de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los juicios sobre el cumplmiento de los convenios
de Coordinacién celebrados por el Gobierno Federal con los gobiernos de los Estados o

del Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido con la Ley de Coordinacién Fiseal, en
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términos de los dispuesto por la Ley reglamentaria del articulo 105 eonstitucional en lo
que hace a las controversias constitudonales ;

XI1. De cualguier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte, cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas y ;

Xl. De las demds que les confieran las leyes.

COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE :

La suprema Corte, cuenta con dos Salas, cada una se integra per cinco Ministros,

bastando la presencia de 4 para funcionarss

Correspornude a las Salas conocer 47 :

[. De los recursos de apelacién interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los
Jjueces de Distrito en aquéllas controversias ordinarias en que la Federacién sea parte,
de conformidad con lo dispuesto en la fraccién [T del articulo 105 Constitucional ;

1I. Del recurso de revision en amparo contra sentendas pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito o por Tribunales Unitarios de Circuito, en los
siguientes casos :

a) Cuando subsista en ¢l recurso el problema de constitucionulidad, si en la
demanda de ampare se hubiese impugnado un reglumento federal expedido por

el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos por el Gobernador de un

46 articulo 15 L.OPJF.
47 articulo 21 L.C.P.J.F.
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Estado o por un Jefe del Distrito Federal, por estimarios directamente violatorios de
un precepto de la Constitucion o si en la sentencia se establece la interpretacién directa
de un precepto de la misma es estas materias, y
b) Cuandoe se gjercite la facultad de atraccién contenida en el segundo pérrafo del
inciso b) de la fraccién VI del articule 107 de la Constitucién, para conocer de un
amparo en revisién que por si interés y trascendencia asf lo amerite ;
1. Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito :
ajCuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica o de los reglamentos expedidos por el
Gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacién
se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Federal en
esas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o
interpretacién constitucional ;
b} De los ampares directos que por su interés y trascendencia asl lo ameriten en uso
de la facultad de atraccitn prevista en el segundo pdrrafo del indiso d} de la fraccién V
del articulo 107 Constitucional ;
IV. Del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refleren las fracciones V, VI,
VIII, IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conocmiento del amparo
en la queja que se haga valer sea competencdia de una de las Salas, directamente o
en revisin, en los términos del articulo 99, pdrrafo segundo, de la misma Ley ;
V. Del recurso de reclammacién contra los acuerdos de trdmite dictados por el
Presidente ;
VI. De las controversias que por razén de competencia se susciten entre los tribunales

de la Federacién, entre ¢stos y los de los Estados o del Distrito Federal,
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entre cualquiera de éstos y los militares ; aguéllas que le corresponda a la Suprema

Corte de Justicia, de acuerdo con la Ley Federal del Trabgjo, ast como las que se susciten

entre las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, o las autoridades Judiciales, y el Tribunal

Federal de Conchacién y Arbitraje ;

VII. de las controversias que por razén de competencia se susciten entre los Tribunales
Colegiados de Circuito ; entre un Juez de Distrito y el Tribunal Superior de un Estado o
del Distrito Federal, entre tribunales superiores de distintos Estados, o entre €l tribunal
superior de Justicia del Distrito Federal, en los Juicios de amparo a que se refleren los
articulos 51, fracciones Iy I, 52, fraccién I, 53, fracciones I a IV, 54, fraccién [ y 55, de
ésta Ley ;

VII. De las denuncias de contradiccidn de tesis que sustenten do o mds tribunales
colegiados de circuito, para los efectos a que se refiere la Ley de Amparo ;

IX. De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a los que se refiere el
segundo pdrrafo del articulo 119 Constitucional ;

X. Del reconocimiento de inccencia, y

XI. De las demas que expresamente les encomiende la Ley.

2.5.2 EL TRIBUNAL ELECTORAL

FUNDAMENT(Q CONSTITUCIONAL.- El tribunal electoral tiene su fundamento

constitucional en los articulos 94, 98, 99, 101 y 111 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos vigente a cuyos preceptos remitimos para mayor abundamiento.

2.5.2.1 NATURALEZA JURIDICA
La naturaleza juridica consiste en que es un érgano jurisdiccional especializado en

materia electoral, que depende del Poder Judicial Federal.
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2.5.2.2 ORGANIZACION

Este érgano especializado se compone de una Superior y de Salas regionales que
determine la ley; la Sala Superior se compone de siete magistrados quienes eligen al
presidente del Tribunal , €l cual dura en el cargo cuatro afios. Los magistrados del Tribunal
electoral son electos por el voto de las dos terceras partes del quérum de la Camara de
Senadores o, en sus recesos, por la Comisién Permanente, a propuesta de la Suprema Corte

de Justicia.

2.5.2.3 FUNCIONAMIENTO

Las Salas superiores y las regionales realizan sus sesiones de resolucién de los
asuntos en forma piblica y cuando alguna de ellas sustente tesis sobre la
inconstitucionalidad de algiin acto o resolucién o sobre la interpretacién de algin articulo de
Ia Constitucion Federal y, Ia tesis sea contradictoria con alguna de las sostenidas_: por ias Salas
o en Plenc de la Suprema Corte, cualquier ministro puede hacer la denuncia de contradiccién

de tesis, siendo competente el Pleno para fallar cual es la tesis que debe prevalecer.
2.5.3 LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

No explicaremos la funcién de los Tribunailes Colegiados de Circuito, debido a que sera
motive de estudio posterior, tan sdlo diremos que dichos Tribunales ejercitan la funcién de
Control Constitucional, a través del conocimiento de dos tipos procedimentales del Juicio de

Amparo a saber : Amparo Directo y Amparo Indirecto.




2.5.4 LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO

Estos Tribunales, desempeian la funcién judicial propiamente dicha en su carécter de
érganos de segunda instancia, respecto de los Juicios o procedimientos distintos de amparo,
que en primer grado se ventilan ante los jueces de Distrito. Pero ademas, de acuerdo con el
articulo 29, fraccién I de la L.O.P.JIF. puede conocer del amparo contra actos de otro Tribunat
Unitario de Circuito.

Los Tribunales Unitarios de Circuito, se integran per un magistrado, siendo

competentes para conocer 48 :

I. De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios de
Circuits, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de la ley de Amparo
respecto de los Juicios de Amparo indirecto promovidos ante Juez de Distrito. En estos
casos, el tribunal Unitario competente serd el mas proximo a la residendia de aquél que
haya emnitido el acto impugnado.

II. De la apelacién de los asuntos conocidos en primera instancia por los Juzgados de
Distrito ;

1I1. Del recurso de denegada apelacion ;

IV. De la calificacién de impedimentos excusas y recusaciones de los jueces de distrito,
excepto en los juicios de amparo |

V. De las controversias que se suscten entre los jueces de distrito sujetos a su
Jurisdiccidn, excepto en los juicios de amparo, y

VI. De los demas asuntos que les encomienden las leyes. Los Tribunales Unitarios de
Circuito tendrdn la facultad a que se refiere la fraccién XVII del articulo 11 de esta Ley,

siempre que las promociones se hubieren hecho ante ellos.

48 Articulo 28 y s&. .O.P.J.F.
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Cuando en un Circuito se establezcan dos o mds Tribunales Unitarios con idéntica
competencia y residencia en un mismo lugar tendrdn una oficina de correspondencia comin, que
recibird las promociones, las registrard por orden numérico riguroso y las turnard inmediatamente
al Tribunal que corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte el Consejo de la

Judicatura Federal.

2.5.5 LOS JUZGADOS DE DISTRITO

El articulo 36 sefiala especificamente la competencia con base al lugar de residencia de
la auteridad ejecutora, lo que sucederd siempre y cuande la simple emisién u orden del acto
reclamado no lesione al gobernado en su esfera juridica, sino que sea necesaria la ejecuciéon

respectiva para que se dé la violacion de garantias.

Esta tecria de la competencia entre diversos Jueces de Distrito ha imperado desde

hace mucho tiempo en la vida del Juicio de Amparo.

El primer parrafo del articulo 36 dispone que, es competente para conocer de un Juicio
de Amparo el Juez de Distrito en cuya jurisdiccién deba tener gjecucidn, trate de ejecutarse o se
haya ejecutado. Conforme al numeral en examen, es el lugar de ejecucion del acto reclamado
lo que fija la competencia del mencionado funcionario. Por tanto, tanto, cuando sean varios los
actos reclamados, teniendo unos el caracter de ordenadores y otros el de ejecutores, sera
competente el Juez de Distrito aquél en cuya circunscripciéon territorial se ubique el lugar
donde éstos tltimos se traten de gjecutar o se ejecuten, aungue los primeros emanen de

autoridad cuya residencia no pertenezca a dicha circunscripeion.
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Por. otra parte, el segundo parrafo del! citado numeral sedala que si el acto ha
comenzado a ejecutarse en un Distrito y sigue ejecutdndose en otro, cualquiera de los Jueces de
estas jurisdicciones, a prevencién serd competente. Esta hipétesis se presenta
fundamentalmente en materia penal, aiin cuando también se hace latente también en materia

administrativa.

Cuando se presenta la situacién planteada, la competencia det Juez de Distrito
quedara al arbitrio y eleccién del agraviado, correspondiendo al Juez que elija conocer y
resolver la controversia constituciona! planteada, Cabe hacer notar que si la demanda de
amparo se presenta ante diversos Jueces de Distrito, el competente Io sera el del lugar donde
se haya presentado primeramente la demanda, de acuerdo a la disposicién en comento. Pero
también es necesario aclarar que para que se haga procedente la hipotesis de esta prevencion
legal, es necesario que en la demanda que se presente ante cualquiera de los Jueces de
Distrito en los lugares donde pueda ejecutarse el acto reclamado, se sefiale como autoridad
responsable a alguna de las que resida en el mismo Distrito, pues de lo contrario, la demanda

no se admite y el Juez se declara incompetente.

Ahora bien, cuando el acto reclamado consista en una resolucién que no requiera
ejecucién material, lo que determina la competencia del Juez de Distrito es el lugar donde
resida la autoridad responsable. Esta regla se aplica a los casos en que se trate de actos
puramente declarativos, que no originen ningin acto ejecutivo, pues en éste ultimo supuesto,
rigen las dos reglas que hemos mencionado {articulo 36 parrafos primere y segundo), ésta
hipétesis se presenta principalmente en materia administrativa tratandose de decretos

federales expropiatorios.
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Todas las reglas competenciales tratadas por el articulo 36, tienen su fuente de origen
en el lugar de residencia de la autoridad responsable, sea esta ejecutora (parrafos primero y

segundo)}, o sea ordenadora (parrafo tercero).

LA MATERIA SOBRE LA QUE VERSE EL ACTO RECLAMADO

La fijacién competencial sélo rige para los Jueces de Distrito especializados (D.F. y
Jalisco), indole que establece el Consejo de la Judicatura Federal {Articulo 81 fraccién VI
L.O.PJ.F), los demas Jueces de Distrito tienen competencia para conocer del Juicio de
Amparo sobre cualquier materia indistintamente {civil, penal, laboral, agraria, administrativa,

asi como cuando €l acto reclamado consiste en una Ley o Reglamento).

Por su parte, el articulo 37 contiene la famosa Jurisdiccién Concurrente (articulo 107
fraccién XII de la Constitucién Federal) la que consiste en dar facultades dentro del Juicio de
Amparo a las autoridades judiciales locales o estatales, presentandose tinicamente en materia
penal, tratindose de violaciones a las garantias de los articulos 16, 19 y 20, fracciones I, VIII ¥
X parrafos primero y segundo de la Constitucién Federal. Por razén misma de los actos que

originan al amparo en esa materia.

Por otro lado, la competencia anexa o auxiliar opera en el sentido de conceder la

suspensidn siempre y cuando :

1. No exista Juzgado de Distrito en donde resida autoridad ejecutora ;
2. Se reclamen : actos que importen peligre de privacién de la vida, ataques a la

libertad personal, deportacién, destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el




115

articulo 22 de la Censtitucién, o la incorporacién forzosa al servicio del ejército o
armada nacionales y actos que afecten nucleos de poblacién (arts. 38, 39 y 220 de la

Ley de Amparo).

Cabe mencionar que dicha competencia auxiliar se reduce a auxiliar a la Justicia
Federal en cuanio a la suspensién, a fin de evitar que el acto no se gjecute en los lugares en
que los Jueces de Distrito no tengan residencia y resida la autoridad ejecutora tratindose de
los actos que importen peligro de privacién de la vida, la libertad, deportacion o destierro y los
actos prohibidos por el articulo 22 y cuando se afecten niucleos de poblacién y derechos
agrarios, como ya lo hemos mencionado, suspendiendo asi el acto reclamado (art. 38 y 40 de

la Ley de Amparo).

En este sentido, consideramos que, en la practica {en provincia principalmente) la
competencia anexa o auxiliar no se presenta, debido tal vez al descenocimiento de la Ley por
parte de los litigantes, o bien, a la profunda desconfianza y desprestigio de que gozan los

Poderes Judiciales Estatales ¢ locales.

Ahora bien, el quejose podra solicitar el amparo por telégrafe, segin el articulo 118 de
la Ley de Amparo {en la actualidad existen otres medios de comunicacidn mas rapidos y
efectivos tales como teléfono, fax, etc.) puede hacerlo, siempre que exista inconveniente de
presentar la demanda ante la Justicia comn , esto es, tratindose del caso de la competencia

anexa o auxiliar..

Por otra parte, los articulos 42 y 43 de la Ley de Amparo contienen reglas especiales

para establecer la competencia de los Jueces de Distrito de la manera siguiente :
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“a) 8i la accién constitucional se entabla contra actos de un Juez de Distrito realizados
con motivo o dentro de procedimientos que no sean de amparo, la competencia se surte en
favor de otro Juez “de la misma categoria dentro del mismo Distrito, si lo hubiere®, o a falta de
éste, en favor del “mas inmediato dentro de la Jurisdiccién del Tribunal Colegiado de Circuito”

a que pertenezca el Juez responsable {articulo 42 parrafo primero).

b) Cuando el amparo se promueva contra actos de un Tribunal Unitario de Circuito,
distintos de las sentencias definitivas o penales que en la segunda instancia federal
pronuncie, es Juez de Distrito competente el que, “sin pertenecer a su jurisdiccion, esté més

proximo a la residencia” de dicho Tribunal (articulo 42 parrafo segundo}.

c) La inmediatez y proximidad a que se refieren los dos casos competenciales
resefiados, deben establecerse desde el punio de vista geogrdfico y atendiendo, ademas, a la
Jfadilidad de los medios o vias de comunicacién entre el lugar de residencia del Juez de Distrito
o del Tribunal Unitaric de Circuito responsable, y el de 1a residencia del Juez de Distrito que

deba conacer del amparo contra actos de dichos organos judiciales.

d} Respecto de actos de autoridad que auxilie a la Justida Federal o diligencie
requisitorias, despachos o exhortos, el amparo no debe promoverse ante el Juez de Distrito
que hubiere librado éstos o que deba avocarse al conocimiento del asunto en relacion con el
cudl se hubiere desplegado la actuacion auxiliar, sino ante el Juez Federal mas préoximo a

lugar de residencia de dicha autoridad {articulo 43 de la Ley de Amparo}.”49

49 Burgoa Orihuela, lgnacio, op. ¢it., p. 402,
Nota : Se recomienda leer las atribuciones de los Juzgados de Distrito en el articulo 50 v ss.
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2.5.6 EL CONSE.JO DE LA JUDICATURA FEDERAL

Una de las principales innovaciones de las reformas constitucionales respecto al Poder
Judicial Federal fue la creacién del Consejo de la Judicatura Federal. *La institucién,
seguramente tuvo como inspiraciéon la estructura de los érganos judiciales de diversos paises
europeos, en especial de [talia y Espafia. Sin embargo, es justo reconocer que esa institucién
no era totalmente ajena al orden normativo nacional porque antes de las modificaciones
constitucionales ya dispenian de entidades semejantes los Poderes Judiciales de los Estados
de Coahuila y Sinaloa, en donde los saldos de eficacia en la funcién de esos Consejos,

siempre fueron favorables.”so

2.5.5.1 NATURALEZA JURIDICA

Formalmente es un érgano jurisdiccional, porque comparte la titularidad del Poder Judicial
Federal pero, desde el punto de vista material, es un érgano eminentemente administrative
{articulo 100 C.P.E.U.M); por una parte, le compete el nombramiento, adscripcion y
remocién de magistrados y Jueces y la prolongacién del presupuesto de gasto del Poder
Judicial, con excepciéon del que corresponde a la Suprema Corte y del Tribunai Electoral,
también es competente para resolver controversias laborales que se susciten entre servidores

del Poder Judicial Federal,

2.5.5.2.INTEGRACION

El articulo 100 en su pérrafo segundo establece que la integracion del érgano en
comento serd de sicte miembros, de los cuales, uno sera el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, u magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un magistrado de los

Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito, a excepcién del Presidente de la

50 Sanchez Bringas, Enrique. Derecho Constitucional, 2a. edic., edit, Pormia, México, 1997, pp. 501 v ss.
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Suprema Corte, los demds funcionarios seran electos mediante insaculacitn; dos consejeros
designados por el Senado y uno por el Presidente de la Repiiblica ; los consejeros deberan

reunir los requisitos establecidos por el articulo 95 constitucional.

El Consejo esta facuitado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio
de sus funciones. Ademas, las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables, salvo las
que se refieran a la designacién, adscripcién y remocién de magistrados y Jueces, las cuales
podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, Ginicamente para verificar que hayan
sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la Ley Orgénica respectiva. Todo Io
anterior, en términos del articule 100 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos

Mexicanos.

FACULTADES JURISDICCIONALES

De conformidad con el articulo 123 en el Apartado B, fraccion XII establece que los
conflictes entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores, serdan resueltos por el
Consejo de la Judicatura Federal ; los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia y

sus empleados, seran resueltos por ésta dltima.
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Benignuis leges interpretandade sunt,
quow{untasewummemmr,

Las leyes se han de interpretar en el
sentido mas benigno, donde se Ve
su disposicidn.

Celso - Digesto, De legibus, | 3.

2.6 EL PODER JUDICIAL FEDERAL. DEFENSOR DE LA CONSTITUCION

Es el sistema al que se inclinan la mayoria de la doctrina y de las legislaciones, pues
las cuestones que suscita la defensa de la Constitucion, enfatizamos, son esencialmente
juridicas : una autoridad pablica ¢se ha mantenido en los limites de su competencia o los ha
excedido ? ¢ha respetado o ha violado la Censtitucién ? ¢la ley emitida o aplicada contraria o
no a la Constitucién ? etc., luego es logica la conclusién de que las cuestiones de derecho
sean sometidas a la autoridad que en el Estado estid especialmente instituida y organizada
para decidir las controversias juridicas. Es, por consiguiente, un érgano jurisdiccional el
Llamado a controlar y a defender la constitucionalidad de leyes ¢ actos por las garantias que
ello representa de competencia técnica, de imparcialidad y honestidad que presenta el Poder
Judicial Federal, y también por las garantias del procedimiento judicial de publicidad, de

fundamentacién y motivacién de las sentencias.

La doctrina de la intervencién judicial en la constitucionalidad de las leyes es el
conocimiento juridico del régimen del Estado Constitucionalista. El gobierno se mantiene
dentro se su limites, no sdlo mediante controles politicos como son la opinién publica, el
procesa electoral, la separacién de Poderes, sino también con la revision judiciai de sus actos

o leyes.
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2.6.1 NATURALEZA DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, SEGUN
EL ORGANO PROTECTOR Y SEGUN EL ALCANCE DE LA PROTECCION

“Si la organizacién que instituye la Ley Suprema pudiera ser violada impunemente, los
preceptos constitucionales ne pasarian de ser principios teédricos o mandamientos éticos. No
es posible aceptar tal cosa; si alguna Ley debe ser cumplida y observada -espontanea o

coercitivamente-, es la Ley Suprema del Pais.

El respeto debido a la Constitucién tiene que ser, en principio, esponténeo y natural.
Sélo como excepcion cabe considerar Ia existencia de viclaciones constitucionales, dentro de
un orden juridico regular. Cuando la excepcion se convierte en regla, es que la anarquia o el

despotismo han reemplazado al orden constitucional.

Pero alin considerada como excepcional, la violacién a la Constitucion debe ser
prevenida o reparada. Esto quiere decir que, aparte de la manera normal de preservar a la
Constitucién. Que es observandola voluntariamente, tiene que haber en tedo régimen
constitucional un medio de protegerlo contra las transgresiones, ya provengan éstas de un

mal entendimiento de los preceptos o ya del propdsito deliberado de quebrantarles.”s:

Vemos entonces que Tena Ramirez, considera que la defensa de la Constitucion debe
prevalecer o ser superior frente a los Poderes publicos, cuyas limitaciones son precisamente,
el objeto de la propia Constitucién, pues considera que “esas limitaciones de los Poderes entre
si y de los Poderes en relacion con los individues, sble pueden ser saltadas e infringidas por

los mismos érganos limitados."52

51 Tena Ramirez, Felipe, op. cit, p. 491
52 ibidem.
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Los sistemas de defensa constitucional se clasifican en dos grupos, atendiendo a la

naturaleza poelitica o judicial del érgano al cuil se encomienda la defensa.

El 6rgano politico puede ser alguno de los ya existentes dentro de la divisién de
Poderes con excepcion del Jurisdiccional, o bien, es creado especialmente para ser protector
de la Constitucién. Un ejemplo de 6rgano ya existente es el que proponia Schmitt dentro de la
Constitucion de Weimar y que consistia en “considerar como protector al Presidente del Reich,
quien por estar colocado por encima de los partidos, representaba el Poder neutral e

independiente, capaz de mantener la integridad de la Constituciéon.”sa

Agrega Tena que “ésta solucion sélo puede proponerse en un régimen parlamentario,
donde el jefe del gobierno se conserva al margen de la actividad politica. Por otra parte, un
ejemplo de drgano politico creado para proteccion de la Constitucién, es el Supremo Poder
Conservador, que bajo la doble influencia de las ideas de Sieyes y de Bonaparte, aparecié en la

Constitucién francesa del afo VIL."s54

El segundo grupo, el mas trascendente para €] punto que tocamos, es el que confiere la
tarea de velar por el bien de la Constitucidn en todo momento, nos referimos por supuesto al
érgano judicial, el cual tiene, aparte de su misién ordinaria de decidir el derecho en el campo
del litigio, el objetivo de declarar si los actos de los Poderes Constituidos estan de acuerdo con

la Ley Suprema. Esta es, sin lugar a dudas, la naturaleza del érgano protector.

53 Schmitt Carl, La Defensa de la Constitucion, editorial Labor, 1931, p. 103
54 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 493.
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En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, la funcién de
protector, guardiidn de Iz Constitucién esta encomendada al Poder Judicial Federal (art. 103
Constitucional), con eficacia tinicamente respecto al individuo que solicita la proteccion

constitucional {art. 107 Constitucional).

El compromise y funcién del Poder Judicial Federal debera ser asumido con alto
espiritu de patriotismo y una plena conciencia democratica de proteger a la Constitucion,
mediante la legalidad de los actos de los otros Poderes Federales, Aqui, esta en juego uno de
los fines esenciales del Estado de Derecho : Lg Justicia, uno de los objetivos tan anhelados por

varias Naciones,

Junte a los demis Poderes reiteramos, le corresponde al Judicial Federal, proteger en
todo y para tode al instrumento fundamental que le dio origen, segin las creencias y valores

por los que lucha el pueblo del que forma parte.

2.7 NUESTRA TRADICION JURIDICA Y EL AUTENTICO CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

El amparo es una institucién que desde su consagracion legal en la Constitucién, se ha
arraigado profundamente en la conciencia de nuestro pueblo y su ejercicio constituye uno de
los principios basicos para el establecimiento de la garantia constitucional violada, la

seguridad y en general el encuadramiento legal de nuestra propia forma de gobierno.

“Se afimna muy a menudo que los jurisconsultos mexicanos siempre han recurrido a
sistemas juridicos extranjeros para elaborar la ordenacién legal respecto de una institucién de

derecho determinada, no faltando quienes nos tilden, falsamente por cierto, de simples
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“copistas” o imitadores. Nada més absurdo que esta suposicién, pues ninguna institucién
juridica, sea cual fuere la rama del derecho a que pertenezca, nace de un sistema estatal
determinado aislada completamente de un precedente extranjero, esto es, por modo integra y
absolutamente original, ya que su aparicién es en la mayeria de los casos la consecuencia de
un proceso evolutive previo que afecta o debe afectar a todos los ordenamientos de derecho
que tengan un origen cultural comtin ; ademas, la implantacién de una institucién juridica en
un Pais determinado que haya tenido como modelo o fuente de inspiracion a la
correspondiente en un sistema de derecho extranacional, casi nunca se leva a cabo por mers
imitacién, sino mediante la adopcién de modalidades, atributos y caracteres, establecidos

originalmente, atendiendo al medio ambiente de que se trate.”ss

“El amparo es una institucién procesal constitucional gestionada y normativizada en
Meéxico, su existencia y desenvolvimiento acusan mas de un siglo ; la Ley y la Jurisprudencia
mexicanas le han proporcionado su fisonomia mediante la elaboracién paulatina de conceptos
y ptincipios propios, adscribiéndole su termiﬁologia especifica ; insignes jurisconsultos
nacionales como Vallarta, Lozano, Mejia, Vega, Moreno Cora, Dublan y otros, han explorado
sus diferentes aspectos y brindande a la posteroridad importante e insoslayable doctrina
sobre ellos ; en una palabra, el amparo es una institucién hecha y madura en México, cuna de
su nacimiente y escenarioc de su desarrollo, alimentada por nuestra vida y experiencia
juridicas y conditionada a los problemas y necesidades que una y otra plantean o, como dijera
don Mariano Azuela : el espiritu del Juicio de Amparo escapa a lo que es una mera descripcién
técnica y solo puede ser captado mediante penetracién profunda en nuestra dolorosa y peculiar

historia.”s6

55 Burgoa Orihuela, [gnacio (expositor] La funcién del Poder Judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos,
U.N.AM., México, 1977, p. 66.
56 Fix Zamudio, Héctor, (recopilador de la obra antes citada}, p. 66
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Indudablemente que una de las manifestaciones mas excelsas y mas propias del Poder
Judicial es la facultad que tiene, en los casos sometidos a su decisién (mediante el juicio de
amparo) de controlar la constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades Estatales y,

en caso de encontrarlos repugnantes a la Constituciéon, impedir la aplicacién de los mismos.

“El gloria de México ser la cuna del Juicio de Amparo, la experiencia mas que

centenaria en la vivencia de dicha instituciéon de control, ha sido Ia fuente exuberante de su

estructuracién normativa.”s7

57 Fix Zamudio, Héctor, op. cit., p. 68
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CAPITULO III

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

kira non singulas personas,
sed generaliter constifuuniur,

No se constituye las leyes
para cada persona en particular,
sino para todas en general
Ul : Digesto, De legibus [ 3.

3.1EL REZAGO DE ASUNTOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

Como producto del crecimiento natural demografico del pais, de su desarrollo
econdmice y la multiplicacién de asuntos entre los afios de 1940 y 1950, se observé un rezago
de 33, 850 expedientes en la Suprema Corte de Justicia, entre amparos directos e indirectos,

incidentes, competencias, recursos y juicios federales.

3.1.1 ANTECEDENTES

El rezago de asuntos radicados en la Suprema Corte y que se encontraban pendientes
de fallo, se describié con palabras angustiosas por el Presidente del maximo Tribunal del Pais,

afirmando lo siguiente :

“Desde luego, y como estaba previsto y es natural, ha ide aumentando el namero de
juicios de amparo en las materias penal, civil, administrativa y del trabajo y a la fecha, aunque
mucho menos que en Ia Sala civil, ya tienen también rezago las Salas correspondientes, Por

otra parte, las revisiones en forma semejante ala de los juicios de amparo, que por reforma
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constitucional se establecié para las sentencias de segunda instancia en los juicios en que la
Federacién esté interesada o contra las de los Tribunales administrativos creados por la Ley
Federal, siempre que dichos Tribunales estén dotados de cierta autonomia para dictar sus
fallos (reformas al articulo 104 constitucional, fraccién I, por Decreto de 30 de Diciembre de
1946}, vino a aumentar el trabajo a la Suprema Corte, en especial a la Sala Administrativa, sin
el tamiz, como debia ser, de una sentencia previa del Juez de Distrito y conteniendo la
anomalia, desde el punto de vista de la teoria constitucional, de revisarse por la Suprema

Corte, fallos de Tribunales que no forman parte del Poder Judicial.

El ingreso de juicios de amparo en materia penal y del trabajo forzosamente tenia que
aumentar en este Tribunal, en correlacion al aumento de juicios penales en los Tribunales del

fuero comiin y de conflictos de trabajo tanto del orden federal come local.

Al rendir este informe, la estadistica, hasta el 30 de Noviembre ultimo, revela, una vez
mas, la seriedad del problema del rezago y da completa razén a la Suprema Corte de Justicia

en su proyecto del afio de 1945 y a la iniciativa de reformas constitucionales mencienada.”1

Para lograr la desaparicién increible rezago que aguejaba seriamente a la Suprema

Corte de Justicia, solamente podia haber tres seluciones :

“La primera habria consistido en restringir la procedencia del juicio de amparo,
solucién contraria a lo acordade por el Constituyente de Querétaro y a la finalidad de la
Justicia Federal Mexicana, desde sus origenes, de proteger con amplitud las garantias

individuales.

1 Burgea Orthuela, lgnacio, El Juiclo de Amparo,30a. edicién, Editorial Porrda, México, 1992, p. 863
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La segunda solucién habria side aumentar el niimero de Salas de la Suprema Corte,
como se hizo en el afio de 1934, en que se cred la Sala del Trabajo ; pero ésta medida
resultaba contraria a los principios del Constituyente de Querétaro, que consideré que la
Corte Suprema debia funcionar siempre en Pleno, ademas de que el niimero de Ministros ya
habia llegado a 21 y era inconveniente que continuara aumentando. Otero ya habia advertido

lo incorrecto de un niimero mas grande de Ministros.

La tercera solucién consistié en crear un nuevo tipo de Tribunal de Amparo: el

Tribunal Colegiado de Circuito.”2

Es, de esta manera que, el martes 21de Noviembre de 1950, se efectiio una sesion
ordinaria en la Camara de Diputados, en la que se aprobd por unanimidad, el proyecto de
reformas enviado por el Ejecutive respecto a los articutos 73 fraccion VI, base cuarta, parrafo
Ultime, 94, 97 parrafo primero, 98 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En dicha sesién hicieron uso de la palabra los Diputados Rafael Corrales Ayala,

Alberto Trueba Urbina y Gabriel Garcia Rojas.

"Haciendo uso de la palabra el Diputado Rafael Corrales Ayala y aprobando la iniciativa
del Ejecutivo dijo: La institucién del Amparo, como medio protector de la Constitucién, de los
derechos individuales y como instrumento de control de la legalidad, ha sido reconocida por el

mundo como una de las mds persuasivas manifestaciones del genio jurldico mexicano.

2 "Cumple la Suprema Corte con proteger al pueblo antes que interpretar las leyes.™ Excélsior. Continuacion de la 2a
parte, seccién A, México. 2/Abril7 1990, Pagina 2.
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El rezago de los Juicios de Amparo que existen en la Suprema Corte de Justicia ha
llegado a tales proporciones, que entrafia una situacién de verdadera denegacién de Justicia.
Por eobstruccién de los érganos jurisdiccionales encargados de expedirlo, el amparo ha estado

corriendo el riesgo inminente de ver menguado su prestigio y eficacia.

Como medio que tradicionalmente ha garantizado ia vida, los bienes, la libertad y la
henra de los mexicanos, contra los desvios de la autoridad, ¥ no es eso solamente, sino que
haciendo penosos equilibrios al borde de la bancarrota, el amparo se estagba convirtiendo en

una resbaladiza pendiente por donde se podia derivar el subterfugio y “la chicana”.

En el proyecto de reformas, sometido a la consideraciéon de la Camara de Diputados, el
Ejecutive Federal tomé a su carge la grave responsabilidad de afrontar los problemas que

planteé la crisis por la cudl atravesaba el Juicio de Amparo.

En uso de Ia palabra el Diputade Alberto Trueba Urbina expresé : La exposicidn de
motivos de la iniciativa presidencial, es realmente importante : su lenguaje es muy sobrio,
elevado, el que debe utilizar siempre el que ocupa la mas alta Magistratura del pafs ; y la doctring
y la tesis jurfdica que en esa iniciativa se contienen, revelan al mds alto espiritu de Justicia del
Presidente de la Republica, su afén, su deseo de que en México se haga Justicia expedita y

honesta,

Por su parte, el Diputado Gabriel Garcia Rojas, dijo lo siguiente : ...apoyo las reformas
constitucionales respecto a la formacion de los Tribunales Colegiados de Circuito, puesfa que esos
33, 850 expedientes rezagados a los cudles se habia referido el Licendado Trueba Urbina, eran

33,850 voces inauditas, 33,850 personas que hablan reclamado Justicia yno se les habia
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oido y las reformas a la Constitucién se propenian ofr esas 33,850 voces, porgue no habla nada
mds terrible en un pueblo, que la injusticia que se escondia en los sepuleros nauseabundos
donde se generaban las sierpes de la discordia y el odio. El Juicio de Amparo remedia esas
injusticias y no se puede negar la aprobacién de estas reformas que son obra de amor y

patrictismo.”3

Sin menoscabar la importancia de lo anterior, realmente las modificaciones mas
trascendentales y que se acreditaron como “reformas Alemdn” (el proyecto de reformas fue de
fecha de 23 de Octubre de 1950), fueron las relacionadas con el articulo 107 Constitucional
para reestructurarlo en XVIII fracciones, acordes en todoe con las normas inalterables del
articulo 103 y de acuerdo con las nuevas corrientes juridicas y sociales captadas a lo largo de

més de 30 aiios de vigencia del texto original del Constituyente de 1917.

En efecto, la iniciativa presidencial, afrontd los problemas de mayor importancia de la
administracién de Justicia y, mediante la auscultacién de la opinién publica y en especial de
la de los sectores profesionales vinculados con ella, realizé una mejor ordenaciéon de las

materias de Amparo y establecié nuevas instituciones Juridicas.

Asi, se introdujo la suplencia la facultad de suplir la queja deficiente “cuando el acto
reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia y cuando se
trate de la parte obrera en materia de trabajo (fraceién I1 del articulo 107 Constitucional) ; méas
tarde, en reformas del Presidente Lopez Mateos se amplio esta facultad en materia agraria con

adicién de un cuarte parrafo a dicha fraccion que fue publicada el 2 de Noviembre de 1962),

3 Aragén Rebolledo, Elisso, La Justicia Faderal, 2a. edicién, Editorlal Cirdenas y Editores, México, 1970, p. 35
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Precis los casos de procedencia del Juicio Constitucional en las materias Civil, Penal,
Administrativa y del Trabajo (fracciones III y IV}, ¥ dividié los casos de competencia de los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte (fracciones V,

VI, VI y VIII).

Fundo 1a regla de que las resaluciones de que los Tribunales Colegiados de Circuito en
materia de Ampare no admiten recurso alguno, a menos que se trate de !a constitucionalidad
de una Ley o de la interpretacién de un precepio de nuestra Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Fijé las bases ampliando las contenidas en la fraccién VI del articulo original, para la
procedencia e improcedencia de la suspensién del acto reclamada, para que la legislacién
comun contemplara los casos, condiciones y garantias para concederla, y los dafios y

perjuicios que origine al interés piiblico, para negarla (fraccioén X},

Consideré indispensable consignar en la norma constitucional la obligatoriedad de la
Jurisprudencia, los requisitos para su modificacién y la decision respecto de las tesis

contradictorias (fraccién X1},
Instituyé per primera vez el Sobreseimiento por inactividad de la parte agraviada en

materia civil o administrativa y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una

Ley (fraccion XIV})."s

4 Aragén Rebolledo, Eliseo, op.cit., p. 15
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Este precepto originé acaloradas controversias, por considerarlo contrario al principio
de administracién de Justicia pronta y expedita, siendo objetada posteriormente en varias
iniciativas que proponian su derogacién. “Destaca entre ellas la del Diputado Constituyente y
Senador de la XLIV Legislatura del Congreso de la Unidn, Licenciade Alberto Terrones Benitez,

de fecha 23 de Julio de 1958.

Sobre la base de que el Ministerio Pablice Federal a través del Procurador General de Ia
Republica o del agente que éste designe, siempre ha sido parte en todos los Juicios de

Amparo, ademas de expresarlo asi en la reforma, se introdujo la modalidad de poder

abstenerse de intervenir en dichos Juicios por falta de interés publico {fraccién XV)."s

Por reformas al articulo 94, se aumentaron cinco Ministros supernumerarios que en
ningiin caso integrarian el Pleno y cuyas atribuciones, asi como el funcionamiento de la Corte
y el namero y competencias de los Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito se

regirian por la propia Constitucién y lo que dispusieran las leyes.

Simultineamente a estas reformas y como consecuencia de las mismas, fue modificada
y adicionada en més de 78 articulos y cinco transitorios la Ley Organica de los articulos 103 y
107 Constitucionales, a la que se llamé Nueva Ley de Amparo, que fue publicada en el mismo
Diario Oficial v con vigencia en la misma fecha de tales reformas constitucionales (23 de

Octubre de 1950}.

5 Aragén Reboliedo, Elisso, op. ¢it.,p. 13
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LEY DE AMPARO

Las modificaciones a esta Ley, comprendieron la incorporacién de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de nueva creacidn, al sistema de notificaciones (articulos 20, 30y 34);
para aumentar la multa a los quejosos (articulos 41 y 81 ; para incluir a los Tribunales
Colegiados en las reglas de competencia y acumulacién, reservande a éstos el conocimiento de
Ias violaciones del procedimiento {articulos 42, 44, 45, 46, 47, 48 Bis, 49, 51, 52, 65, 56, 61y
65) ; para aplicar las reglas de recusacién e impedimentos a los Magistrados de los Tribunales
Colegiados (arts. 66, 67, 68, 69, 70 y 71) ; para incluir a diches Tribunales Colegiados en
materia de sentencias, de revisién por inconstitucionalidad de alguna Ley, de procedencia,
competencia y tramite del recurse de revision (arts. 79, 83 al 94), asi como del recurso de
queja (arts. 95, 98, 99 y 102), y en el tramite de ejecucion de sentencias {arts. 104, 105, 106,

108 y 111).

Tales modificaciones repercutieron también en el tramite del Amparo ante los Juzgados
de Distrito en los actos materia de juicio, cuando la expedicién de una Ley cause perjuicio al
quejoso {art. E14 fraccion I) ; en los requisitos de la demanda, inchuyendo la protesta de decir
verdad sobre Ios antecedentes del acto reclamado (art. 116 fraccion IV), y en la improcedencia
de la suspensién de los casos de funcienamiento de centros de vicio y lenocinios, produccién y
comercio de drogas, consumacién y continuacién de delitos o de sus efectos, alza de precios
de articulos de primera necesidad o de consumo necesario, ejecucién de medidas sanitarias,

antialcohdlicas y contra la venta de sustancias nocivas (art. 124 fraccion III).
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En los juicios de amparo directo se dividi6 la competencia entre ia Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados de Circuito, incluyéndose a éstos en los casos respectivos (arts. 158,
158 Bis, 160 fracciéon XVII, 163, 164, 167, 168, 169, 177, 179, 180 y 181) ; se establecid la
congruencia con disposiciones anteriores en materia de suspensién, deficiencia de la queja,

tramite en el recurso de revision de la sentencia (arts. 173, 183, 185, 188 y 190).

En materia de Jurisprudencia se incluyé & los nuevos Tribunales Colegiados y se
fijaron los casos de interrupcién, modificacién y tesis contradictorias (arts. 193, 193 Bis, 194,

195 y 195 Bis).

Entre éstas reformas, destacan las siguientes inhovaciones :

A.- La improcedencia del Amparo contra la expedicion de leyes sin acto posterior de
autoridad que origine perjuicio al quejoso, no estimandose consentida la ley sino hasta que se

produzca el primer acto de su aplicacién si no se impugna (art. 73 fracciones VI y XII}.

B.- El Sobreseimiento por inactividad procesal si en 180 dias consecutivos, no se
realizan actuaciones ni se presenta promocién por €l quejose que impulse el procedimiento. La
procedencia del sobreseimiento se limité a los actos reclamados de autoridades Civiles o
Administrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una Ley. Esta nueva
figura juridica fue creada en razén a que gran parte de juicios de amparo en rezago, habian
sido abandonados por los quejosos o terceros perjudicados quienes llegaban hasta transigir
privadamente sin aviso o por la morosidad y abandono del tramite de las partes o de sus

patronos (art. 74 fracciéon V).
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C.- La suplencia de la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia ; en materia penal y laboral (sélo
para el reo y la parte obrera), cuando en ambos casos existe violacién de la Ley en contra del
agraviado que lo prive de defensa o cuando se juzgue al reo por una ley inaplicable al caso

(art. 76 parrafo 20. y 30.).

D.- La responsabilidad de las partes, con sancién hasta de tres afios de prision o
multa ; cuando el quejoso en la demanda de amparo afirma hechos falsos o los omita ; cuando
éste o el tercero petjudicado presenten testigos o documentos falsos, y en el caso de
sefialamiento indebido de autoridad ejecutora para obtener competencia jurisdiccional. Dicha
sancién procede siempre que no se trate de actos que importen privacion de la vida, ataques a
la libertad personal, deportaciéon o destierre o penas prohibidas por el articulo 22 de la

Constitucion.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

En la misma fecha en que es reformada la Ley de Amparo, también se modifico
substancialmente la Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal para establecer la nueva
jerarquia de los Tribunales Colegiados de Circuito en funcionamiento y atribuciones de la
Suprema Corte y el Tribunal en Pleno, la divisién en materias entre las cuatro Salas fen la
actualidad anicamente funcionan dos Salas), la organizacién de los Tribunales Colegiados, la
division territorial de éstos y de los Unitarios, sus adscripciones y la de los Juzgados de
Distrito, asi como la constitucién temporal de los Ministros supernumerarios, de una Sala

auxiliar.
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Conforme a éstas reformas fue reorganizado el Poder Judicial Federal en los siguientes

aspectos :

A.- El Pleno de la Suprema Corte, fijaria el plazo para que la Sala auxiliar resolviera el
acervo acumulado de Amparos civiles directos, cualesquiera que fueran las violaciones
alegadas con excepcitén de los promovidos tres meses antes de la vigencia de las reformas (20
de Mayo de 1951) o de los que exista proyecto de resolucién del Ministro ponente 8articulo 2o,

transitorio).

Se fijo el plazo de dos afios por acuerdo del Pleno, publicado en 2 de Julio de 1952, se
prorrogd en 6 meses, por acuerde publicado en 20 de Mayo de 1934 y, finalmente se autorizd
el funcionamiento de la Sala auxiliar hasta el 31 de Diciembre de 1965 por Decreto del

Congreso de la Unién publicado en 6 de Noviembre de 1964.

B.- Los Tribunales Colegiados se integraron con tres Magistrados, uno de ellos
Presidente, un Secretario de acuerdos y con el ntimero de secretarios, actuarios y empleados
que determinara el presupuesto., Los requisitos y casos de faltas se equipararon a los
Tribunales Unitarios de Circuite, Se establecieron las suplencias en caso de impedimento o
excusa, la mayoria de votos en las resoluciones, y sus competencias (arts. 1 Bis, al 10 Bis del

nuevo capitulo III Bis).

C.- La division territorial se fijé en 6 Circuitos en materia de apelacién y 5 Circuitos en

materia de amparo.

Los Tribunales Unitarios de Circuite u los Juzgados de Distrito adscritos, conservaron

las jurisdicciones prescritas en el articulo 72 de la Ley Organica de 10 de Enero de 1936,
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Los Circuitos de Amparo con los Tribunales Colegiados quedaron constituides de la

siguiente manera :
PRIMERO.- Un Tribunal en la Ciudad de México y seis Juzgados de Distrito en el D.F.

SEGUNDO.- Con Tribunal en Puebla y los Juzgados Primero y Segundo de dicha capital
¥ los de Oaxaca, Michoacan, Morelos, Hidalge y Tlaxcala con residencia en las capitales de

dichos Estados y el de Acapulco Gro.

TERCERO.- Con Tribunal en Monterrey, Nvo. Leén y los Juzgados en Monterrey ;
Nuevo Laredo; Tuxpan; Durango, el de la Laguna; Piedras Negras; San Luis Potosi;

Zacatecas, Chihuahua y Ciudad Juarez.

CUARTO.- Con Tribunal en Guadalajara y sus dos juzgados en la propia capital ;
Colima ; Tepic; Mazatlin ; Nogales; Tijuana; La Paz; Toluca y los de Aguascalientes;

Guanajuate y Querétaro, con residencias en sus capitales respectivas.

QUINTO.- Con Tribunal en la Ciudad de Veracruz y sus dos Juzgados ; el Juzgado del
Istmo de Tehuaniepec, con residencia en Salina Cruz, Oaxaca ; el de Tuxtla Gutiérrez ; y los
de Tabasco, Campeche y Quintana Roo, con residencia en las capitales respectivas de dichas

entidades {art. 72 Bis).

D.- La jurisdiccion de los Juzgados en sus respectivos Territorios los 6 Juzgados para el

D.F.; los de los Estados de Aguascalientes; Baja California, Campeche, Colima,
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Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nueve Leon, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Yucatéan, Zacatecas y el de Nayarit, con
Jurisdiccién hasta las Islas Marias. Los de Cozhuila, Durange, La Laguna, Chihuahua,
Tamaulipas, Veracruz, Oaxaca, Chiapas y Sonora, comprendieron Jurisdicciones de
Municipios dentro de sus territorios o de otros adyacentes mdas cercanos o mejor
comunicados, Los Juzgados de Distrito en los Territorios de Baja California y Quintana Roo,

conservaron también sus jurisdicciones (art. 73).

Las reformas del Presidente Aleman comprendieron por separado las causas de retiro
forzoso o voluntario de los Ministros de la Suprema Corte, por decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacién de 19 de Febrero de 1951 y que entré en vigor en la misma fecha.

Al entrar en vigor los decretos respectivos (20 de Mayo de 1951) el Poder Judicial

Federal se reorganizé de la siguiente manera :

Veintiin Ministros supernumerarios y cinco supernumerarios de la H. Suprema Corte ;
seis Magistrados de otros tantos Tribunales Uniterios de Circuito; quince Magistrados
integrantes de cinco Tribunales Colegiados de Circuito y cuarenta y cuatro Jueces de Distrito

en toda la Repiblica Mexicana.

Las reformas de ésta época consttuyen las bases de la ampliacién cada vez mas

necesaria, de los Tribunales encargados de impartir la Justicia Federal
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3.1.2 OBJETO DE LA CREACION DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO

Une de los problemas mas graves que aquejaba a la imparticién de Justicia Federal en
materia de amparo, es el que estriba en el “siempre creciente niimero de juicios de garantias
que, sobre todo en materia civil, arriba a la Suprema Corte, bien sea en forma directa o en

revisién, y que sumerge en la desesperacién a Ministros y litigantes.”s

El despacho definitivo de juicios de amparo, por lo general, “es notoriamente inferior,
en nitmero, a la enorme afluencia de asuntos de tal indole que abruma a la Suprema Corte,
segtin lo demuestran las estadisticas que pueden consultarse en los informes anuales sobre

las actividades generales de dicho alto Tribual.

El camulo exorbitante de amparos, principalmente de indole civil (lato sensu) y
administrativa que congestiona las labores de la Suprema Corte, trae como consecuencia
ineludible no solamente la demora ilimitada en la administracién de Justicia, sino la
paralizacién de ésta, lo cual redunda, ademés, en descrédito de nuestra institucion
controladora, al perder el individuo la confianza en la expedicion y rapidez de la solucién de su
negocio, las cuales paraddjicamente constituyen una garantia individual consignada en el

articulo 17 de la Constitucion.

Tal situacién produce, entre otras cosas, las consecuencias siguientes : a) la demora en
1a imparticién de Justicia que equivale a la denegacién de la misma, y b} el descrédito popular

de nuestro juicio de amparo.™7

6 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 851
7 idem.
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Hemos visto que la principal innovacién de las reformas de 30 de Diciembre de 1950,
fueron la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito, el objeto de su creacién fue
resolver el grave problema que agobiaba a la Suprema Corte por el ctimulo de, come ya hemos
mencionado, 33,850 expedientes; toda esa carga de trabajo se disminuyd entre los cinco
Tribunales Colegiados de Circuito de nueva creacidn. Tribunales que con admirable esfuerzo

lograron aligerar la carga de trabajo que aquejaba a la Suprema Corte de Justicia.

En resumen, las razones para la creacién de los Tribunales Coleglados de
Circudto fueron :

1. El rezago de asuntos de la Suprema Corte de Justicia, la cual enfrentaba un grave
problema que requeria réapida y acertada solucién, por lo que con una nueva
redistribucién de competencias entre los diversos drganos del Poder Judicial,
lograria que ese rezago desapareciera y no se produjera nuevamente.

2. La evolucién del Juicio Constitucional, asi como el aumento de la poblacién con las
necesidades inherentes, habian concentrado en la Suprema Corte la mayoria de los
asuntos judiciales que se ventilaban en toda la Republica, acrecentando ademas, las

demandas contra actos administrativos y Tribunales del Trabajo.
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Quamtum est entm fus in dritate
esse, nisi sivt, qui lura reger possint 7

De qué serviria que en lo ciudad
hubiera derecho si faltaran quienes
pudieran aplicar las leyes ?

Pomponis : Digeste, de origine turis, L2,

3.2 ESTRUCTURA

Los Tribunales Colegiados de Circuito han conservado la misma estructura que se les
fij6 desde su creacién, “componiéndose de tres Magistrados, de un Secretario de Acuerdos y
del nimero de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto.”s

“Los Magistrados listaran los asuntos con tres dias de anticipacién cuando menos, y se
resolveran en su orden. Los proyectos desechades o retirados para mejor estudio deberan
discutirse en un plazo menor a guince dias, no pudiendo retirarse un mismo negocio por mas
de una vez."s

“Las rescluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito se tomaran por unanimidad
o mayoria de votos de sus integrantes, quienes no podran abstenerse de votar sino cuando
tengan excusa o impedimento legal, El magistrado de Circuito que disintiere de la mayoria
podra formular voto particular, el cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuere
presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.”10

“Cuando un magistrado estuviere impedido para conocer de un asunto o faltare
accidentalmente, 0 se encuentre ausente por un término mayor de un mes, sera suplido por el
secretario que designe el Tribunal. Cuando el impedimento afecte a dos o mas de los
magistrados, conocera del asunto el Tribunal mdas préximo, tomando en consideracion la

facilidad de las comunicaciones.”11

8 Articulo 33 de la L.O.P.J.F.
9 Articulo 34 ibidem.
10 Articulo 33 jbidem.
11 Artieulo 36 ibidem.
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Cui urisdictio deta est, ea quoque
oonoessa esse videntur, stne quibus

A quien se dio Jurisdiocidn se considera

que se le dieron tambidn aquéllas cosas

sin las cudles no puede ejerver la
hurizclioeis

Javoleno : Digesto, de twrisdictione, 2,1

3.3 COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Esta competencia abarca los dos tipos procedimentales de amparo, es decir, el
indirecto o bi-instancial y el directo o uni-instancial, de esta manera, corresponde a los

Tribunales Colegiados de Circuito :

A. Conocer del recurso de revision contra sentencias de los Jueces de Distrito que no
versen sobre la constitucionalidad de leyes, de tratados internacionales o de
reglamentos, ni sobre invasion de esferas, ni sobre interpretacién directa de un
precepto de la Constitucién, pero su competencia puede ser apartada si alguna Sala
de la Suprema Corte ejercita la facultad de atraccién (articulo 107 constitucional,
fraccién VI, viltimo parrafo, articulo 85 fraccién II de la Ley de Amparo y articulo 37
fraccion III de la L.O.PJ.F.)

B. También conocen los Tribunales Colegiados de Circuito de los amparos directos en
que se reclamen sentencias definitivas (penal, civil, laboral, administrativa) ; en este
tipo procedimental “los Tribunales Colegiados de Circuito tienen amplisima
competencia que no comparten con la Suprema Corte, prescindiendo de la facultad
de atraccién con que ésta se encuentra investida. Al través de tan extensa
competencia, tales Tribunales asumen el Control de Legalidad, mediante el citade

tipe procedimental de Amparo.”12

12 Burgua Orihuela, ignagio, op. cit., p. 397,
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3.4 SU CREACION. CONSECUENCIAS DESFAVORABLES PARA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Hemos dicho que la principal innovacién de las reformas de 30 de Diciembre de 1950
parz acelerar el despacho de los asuntos fue la creaciéon de los nuevos Tribunales Colegiados
de Circuito, pero dichas reformas tragn como consecuencias “restringir la competencia de la
Suprema Corte, excliyendo de su érbita en algunos casos el conocimiento del amparo directo
¥ de la revisién contra las sentencias constitucionales pronunciadas por los Jueces de

Distrito." 12

De ello resulta que los Tribunales Colegiados de Circuito, en lo que atafe a la decision
de los negocios de amparo de su competencia, no tienen como superior jerarquico a la
Suprema Corte, y que, “en relacién con ellos, se encuentren en igual situacién que ésta, es
decir, como érganos supremos del Poder Judicial Federal. En semejantes condiciones, la Corte
ha dejado de ser Suprema frente a los Tribunales Colegiades de Circuito, ¥ éstos, a su vez,
actian como pequefias Supremas Cortes, conservado séle su inferioridad jerarquica respecto
de aquélla, en lo que concierne a su integracién, al cambio de adscripcién de los Magistrados

que los forman y a la fiscalizacién de la conducta judicial de estos funcionarios.”1a

Resumiendo lo anterior, con la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito en las
reformas de la Navidad de 1950, se producen consecuencias desfavorables para la Suprema

Corte y que son, como sigue ;

“1} Desarticulacién de la unidad jurisdiccional que debe existir entre los érganos en
que se deposita el Poder Judicial Federal, unidad que se basa en una rigurosa

gradacién jerarquica, en que el juzgador maximo es la Suprema Corte de Justicia.

13 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. B70
14 thidem,
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2) Aparicién de tantas pequerias Supremas Cortes, cuantos sean los Tribunales
Colegiados de Circuito.

3) Limitacién de la supremacia de la Suprema Corte (valga la expresion), al dejar de ser
Suprema frente a los Tribunales Colegiados de Circuito.

4) Sustentacién de criterios contradictorios en materia de ampare por los mencionados
Tribunales.

5) Incapacidad de la Suprema para remediar las injusticias, yerros, aberraciones y
demés vicios que pudiesen contener las sentencias dictadas por los Tribunsles
Colegiados de Circuito en los asuntoes de su competencia.

6) Incapacidad de que la Suprema Corte modifique o interrumpa, en beneficio de la
justicia ¥ el derecho, la jurisprudencia que haya establecido en relacién con
materias de ampato, cuyo tratamiente judicial corresponde exclusiva e
irrecurriblemente a los Tribunales Colegiados de Circuito.

7} inobservancia o violacién impune de la jurisprudencia por estos Tribunales.”15

De esta manera quedan sefialadas las consecuencias desfavorables para la Suprema
Corte con la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito ; sin embargo, es factible
sefialar que, con la creacién de dichos érganos judiciales, la Justicia Federal se ha visto
favorecida en el sentido de que han contribuido a impartir Justicia con calidad moral,
intelectual y con el objeto de servir a México. Concluimos que la creacion de los Tribunales

Colegiados, en la practica es mas benéfica que perjudicial.

15 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. ¢it, p. 871
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3.5 LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

3.5.1 SU NOMERO

El volumen de asuntos en los Tribunales Colegiados de Circuito, desde su creacion, se
ha incrementado extraordinariamente, segun los datos estadisticos relativos, siendo necesario
procurar que la Justicia Federal sea pronta y eficaz, aliviando la carga excesiva de trabajo de

dichos Tribunales creando méas érganos Colegiados acorde a las necesidades requeridas.

En la actualidad, el territorio de la Republica Mexicana se divide en veintitrés
Circuitos, cada uno de los cuiles comprendera a los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, asi come a los Juzgados de Distrito ; tan sélo hacemos una breve referencia de los

Tribunales Colegiados, propios de analisis posterior en la presenta obra.

3.5.2 DIVISION EN CIRCUITOS Y JURISDICCION TERRITORIAL

I. PRIMER CIRCUITO :

1. Cuatro Tribunales Colegiados en materia penal, seis tribunales Colegiados en
materia administrativa, nueve tribunales Colegiados en materia Civil, nueve
Tribunales Colegiados en materia del trabajo...con residencia en la Ciudad de
México.

II. SEGUNDO CIRCUITO :

1. Cuatro tribunales...con residencia en la Ciudad de Toluca, México.
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II. TERCER CIRCUITO :

1. Dos tribunales Colegiados en materia penal, dos tribunales Colegiados en
materin administrativa, tres tribunales Colegiados en materia civil, un tribunal
Colegiado en materia del trabajo...con residencia en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco.

IV. CUARTO CIRCUITO :
1. Tres tribunales Colegiados... con residencia en la Ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn.
V. QUINTO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados, con residencia en la Ciudad de Hermosillo, Sonora.
V1. SEXTO CIRCUTTO :
1. Cuatro tribunales Colegiados, con residencia en la Ciudad de Puebla, Puebla.
VII. BEPTIMO CIRCUITO :

1. Un tribunal Colegiado en materias administrativa y del trabajo, un tribunal
Colegiado en materia penal...con residencia en la Ciudad de Veracruz,
Veracruz.

VIIi. OCTAVO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Torreén, Coahuila.
IX. NOVENO CIRCUITO :

1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de San Luis Potosi,

San Luis Potost. |
X. DECIMO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Villahermosa,

Tabasco.
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XI. DECIMOPRIMER CIRCUITO :
1. Tres tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Morelia,
Michoacdn.
X1l. DECIMOSEGUNDO CIRCUTTO :
1. Tres tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Mazatlan, Sinaloa.
X, DECIMOTERCER CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Oaxuca, Oaxaca.
XIV. DECIMOCUARTO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Mérida, Yucatdn
XV. DECIMOQUINTO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Mexicali, Baja
California.
XVI. DECIMOSEXTO CIRCUTTO ;
1. Dus tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Guanajuato,
Guanajuato.
XVI. DECIMOSEPTIMO CIRCUITO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Chihuahua,
Chihuahua.
XVIII. DECIMOCTAVO CIRCUTIO :
1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en la Ciudad de Cuernavace,
Morelos.
XIX. DECIMONOVENO CIRCUITO :

1. Dos tribunales Colegiados...con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas.
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XX. VIGESIMO CIRCUTTO :
1. Un tribunal Colegiado...con residencia en la Ciudad de Tuxtla, Gutiérrez,
Chiapas.
XXI. VIGESIMOPRIMER CIRCUTTO :
1. Dos tribunales Colegiados de Circuito...con residencia en la Ciudad de
Chilpancingo, Guerrero.
XXII.VIGESIMOSEGUNDO CIRCUITO :
1. Un tribunal Colegiads...con residencia en la Ciudad de Querétaro, Querétaro.
XXII. VIGESIMOTERCER CIRCUTTO :

1. Un tribunal Colegiado...con residencia en la Ciudad de Zacatecas, Zacatecas.

3.5.3 ESPECIALIZACION POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Entre los diversos Tribunales Colegiados de Circuite que funcionan, existen Tribunales
Espedializados por razén de la materia sobre la que verse el amparo, bien sea directo o
indirecto, y Tribunales que tienen competencia en cualquier materia, ya sea civil, laboral,
penal, administrativa o agraria (D.F, Jalisco y Veracruz). En este sentido, el articulo 38 de la
L.O.PJ.F. establece que: podran establecerse Tribunales Colegiados de Circuito
especializados, los cuiles conocerdn de los asuntos que establece el articulo anterior en la

materia de su especialidad.

Comespondiendo al Consejo de la Judicatura Federal, determinar el nimero y
especializacién por materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en cada une de los
Circuitos en que esté dividido el territorio de la Republica Mexicana (articulo 81 fraccién V de

la L.O.PJ.F).
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Ademas, cuando en materia de amparo, cuande se establezcan en un mismo Circuito
varios Tribunales Colegiados de Circuito con residencia en un mismo lugar que no tengan
jurisdiccién especial, 0 que deban conocer de una misma materia, tendran una oficina de
correspondencia comiin que recibird las promociones, las registrara por orden numérico
riguroso ¥ las turnard inmediatamente al Tribunal que corresponda, de acuerdo con lo que

disponga para tal efecto, el Consejo de la Judicatura Federal (articulo 39 L.O.P.J.F).

La especializacion por materia , vemos que la fija el Consejo de la Judicatura Federal,
{6rgano administrativo del Poder Judicial Federal de reciente creacién) y, con lo que hemos
sefialado anteriormente se observa que tinicamente hay Tribunales Colegiados especializados
en el PRIMER cIRCUITO (México, D.F.), TERCER circurTo (Guadalajara, Jalisco}, y el stprmMo

circorTo (Veracruz, Veracruz).

Por 1ltimo, el resto de los Tribunales Colegiados de Circuito conocen del amparo
directo e indirecto, sobre cualquier materia en la que verse el o los actos reclamados;

pudiendo afirrnarse por esta razén que, su competencia es de caricter mixto.
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CAPITULO IV

LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Vere dic potest, magistratum
esze legem loquentem ; legem
autem mutum mogistratum

Puede decirse en verdad que el
magistrado es la ley parlante | la
ley, en cambio, el magistrade
silencioso.

Qicerén ; De legibus, I, L

4.1 CONCEPTO ETIMOLOGICO Y DEFINICION DE SENTENCIA

La palabra Sertencia, proviene del latin sententia, “que significa maxima resolucién,

pensamiento corto, desicion.”1

Entonces, “sentencia es la resolucién que pronuncia el juez o el tribunal para resolver
el fondo del litigio, conflicte o controversia, lo que significa la terminacién normal del

proceso.”2

Genaro, Gangora Pimentel dice que “en el campo de la logica, la sentencia es un
silogismo, compuesto por una premisa mayor {la ley), de una premisa menor (el caso) y, de

una conclusién o propesicién {aplicacién de la nonmna al caso concreto).”3

1 Diccicnario Juridico mexicano, Editorial Pormia, UNAM, México, 1988, p. 2891

2 idem.
3 Gongora Pimentel, Genaro, introduccién al estudio del Juicio de Amparo, 5a. edicién, Editorial Porria, México, 1995,

p. 424
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Si bien el concepto estricto de sentencia es el de resolucion que pone fin al
procedimiento decidiendo el fondo del litigio, se han calificado como tales otras resoluciones
que no tienen estas caracteristicas ; asi, el articulo 220 det Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (aplicadoe supletoriamente al Juicioc de Amparo) establece que: Las resoluciones
judiciales son decretos, autos o sentencias ; decretos, si se refieren a simples determinaciones de
trdmite ; autos, cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, y sentendas, cuando deadan

el fondo del negocio. (sic.)

La sentencia en el sentido estricto puede apreciarse, como el acto mas importante del

Juez en virtud de que pone fin al procedimiento, al menos en su fase de conocimiento.

Por lo que respecta a la autoridad de los fallos, en el derecho procesal mexicano es
posible distinguir dos categorias, la llamada sentencia definitiva, que es aquélla que decide la
controversia en cuanto al fondo, pero admite todavia medios de impugnacién a través de los
cuales las partes inconformes pueden lograr su modificacién, revocacién o anulacién, y en
este sentido podemos citar lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Amparo, que entiende
por sentencia definitiva la que decida el Juicio en lo principal y respecto con la cual las
disposiciones procesales respectivas no concedan ningun recurse ordinario a través del cual

pueda ser modificada o revocada.

Por el contrario, no encontramos definido con precision el concepto de la sentencia
firme, es decir, aquélla que no admite ningiin medio de impugnacién y que por lo mismo ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada, puesto que la terminologia de los diversos cédigos

procesales es imprecisa, al utilizar expresiones equivocas, como la declaracién de
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ejecutoriedad de la sentencia o de la denominacién de “sentencias ejecutoriadas o ejecutorias”
no obstante que esa calificacion se puede prestar a errores, en virtud de que no todos los
fallos firmes pueden ser objeto de ejecucién material, que tinicamente corresponde a los que

establecen una condena.

Finalmente, Escriche considera que : “La voz sentencia, se llama asi de la palabra
sintiendo, porque el Juez declara lo que siente, segian lo que resulta del proceso. La sentencia
es por esencia la forma culminante de la funcién jurisdiccional que consiste en aplicar y
declarar el derecho al caso sometido a la consideracién de los 6rganos estables encargados de

la misma©.4

4 citado por Géngora Pimentel, Genaro, op. cit., p. 424
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Nec aolos militare credimus, ilos

qui gladils nﬂunmr sed ettam advo-
eatos ; mikit

pa!rm:, qurglon’-osac vocis mﬁs:

minimine, [aboruntiim spem, vitam

et posteros defendunt.

No creemos que mditan solamente los
que se esfuerzan con la espada, sino
tambidn los abogados | pies quienes
patrocinan las causas confiados en la
Juerza de si elocuencia, defienden la
esperanza, la vida y la posteridad de los
infortunados.

L. 14, in fine, C., de advooatis, 2,7,

4.2 CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

El contenido de una sentencia dice Burgoa “esti constituido por la forma ¢ manera
como en ella se dice el derecho, acto que resulta de una apreciacién del conjunto procesal,

estableciendo las relaciones juridicas entre sus diversos elementos y actos.”s

En el Juicio de Amparo, las sentencias pueden clasificarse de tres maneras: la que
concede la proteccién y el amparo de la Justicia Federul, la que niega el Amparo o bien

la sentencia de Sobreseimiento.

4.2.1 LA SENTENCIA QUE CONCEDE LA PROTECCION Y EL AMPARO DE
LA JUSTICIA FEDERAL

El articulo 80 de la Ley de Amparo establece que : La sentencia que conceda el amparo
tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantla individual violada,

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto

S Burgoa Orihueta, Ignacio, &1 Juicio de Amparo, 30a. edicién Editortal Porraa, México, 1992, p. 524.
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reclamado sea de cardcter positivo ; iy cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo serd
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate

y a cumplir, por su parte, lo gue la misma garantfa exija.

Dicho numeral, establece dos hipétesis, segin las cuiles varian los efectos juridicos de
las sentencias. Cuando el acto reclamado sea de carécter positivo, es decir, una actuacién de
la autoridad responsable, la sentencia que conceda la proteccién constitucional tiene por
objeto restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia violada, restableciendo las cosas al

estado que guardaban hasta antes de la violacidn.

Por otro lado, cuando el acto reclamado sea de caracter negativo, el objeto de la
sentencia que concede la proteccidn de la Justicia Federal sera obligar a la autoridad

responsable a que cumpla con lo establecido por la garantia de que se trate.

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con Goéngora Pimentel, al considerar a la

sentencia que concede [a proteccion constitucional de la siguiente manera :

a) “Es Definitiva, en tanto que resuelve el fondo de la litis constitucional planteada
acogiendo en sentido positivo la pretension del quejoso de que se establezea que el
acto reclamado viola garantias individuales.

b) Es de Condena, en tanto que obliga a la autoridad responsable a restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacidn, cuandoe el acto reclamando es de

caracter positivo, y cuando el acto reclamado es de caracter negativo, el efecto de la
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sentencia de amparo sera obligar a la autoridad a que obre en el sentido de respetar
la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.
c) Es también Declarativa, en tanto establece que el acto reclamado ha resultado

contrario a la Constitucién, violando garantias individuales.”s

Una vez més sostenemos lo que hemos venido mencionando con anterioridad : el
Juiclo de Amparo es un Medio de Control Constitucional pero al servicio de los
mberm:dos, quedando al arbitrio de éstos, el restablecimiento del régimen constitucional ; es
decir, si algiin gobernado que vea violada su esfera juridica por un acto de autoridad, decide
no promover el juicio constitucional, conforméndose con el acto violatorio de garantias y, por
lo tanto, inobservador del mandato constitucional, entonces la Constitucién va a permanecer
quebrantada y el acto respectivo subsistira, dejando una dolorosa herida en el mantenimiento

del orden constituciona) del Estado Mexicano.

En sintesis, la sentencia que concede la proteccién constitucional consiste en la
“invalidarién del acto o actos reclamados y en la declaracién de su ineficacia juridica...La
nulificacién o invalidacién del acto reclamado, como efecto genérico de las sentencias de
amparo que corcedan la proteccién constitucional al quejoso, ha sido reconocida por la

Jurisprudencia de la Suprema Corte.”7

“SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS.- El efecto juridico de la sentencia definitiva que se
pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que
tenian antes de la violacién de garantlas, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de
él se deriven."s

& Gongora Pimentel, Genaro, op. cit., p. 426
7 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit.,, 526
8 Ba. Parte, Apéndice 1917-1988, tesis 91.
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4.2.2 LA SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO

Por lo que toca a la sentencia que niega el amparo al quejosoe, podemos decir junto con
Burgoa que “ésta tiene como efecto, una vez constatada la constitucionalidad del acto o de los
actos reclamados, la consideracién de validez de los mismos y de su eficacia juridico-

constitucional.”s

Ademas, la sentencia que niega el amparo :

a) “Es definitiva, en tanto que decide el fondo de la litis constitucional, ain cuando lo
hace en sentido contrario a la pretension del quejoso.

b) Es Declarativa, en tanto se reduce a establecer que el acto reclamado no viola
ninguna garantia constitucional del quejeso.

¢} Deja intocado y subsistente el acto reclamado.

d) Carece de ejecucién, y por tanto, la autoridad responsable tiene libres y expeditas

sus facultades para proceder conforme a las mismas.”10

4.2.3 LA SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO (Super sedere)

El sobreseimiento un acto proveniente de la potestad jurisdiccional que concluye con
una instancia judicial en el amparo, sin decidir sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado.

9 Burgea Orihuela, Ignacio, op. ¢it- p. 526
10 Gongora Pimentel, Gendro, op. cit., p. 426
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Ignacio Burgoa dice que “es el acto jurisdiccional culminatorio del juicio (art. 74
fraccién III de la Ley de Amparo), y de la improcedencia de la accidén respectiva por falta de
acto reclamado (art. 74, fraccion IV de la Ley de Amparo). La sentencia de sobreseimiento no
decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, pues finaliza el
juicio de amparo mediante la estimacién juridico-legal vertida por el juzgador sobre las

causas antes mencionadas.” 11

Asi, 1a sentencia de sobreseimiento :

a} Es definiiva, en tanto que finaliza el juicio de amparo mediante la estimacién
juridico legal vertida por el juzgador sobre las causas de sobreseimijento que la ley

prevé.

En efecto, las autoridades responsables y el tercere perjudicado invecan causas de
improcedencia, o bien éstas se advierten por el juzgador de oficio, cuestiones gue surgen
dentro del Juicio de Amparo, respecto de las cuiles se presentan problemas contenciosos
distintos de la controversia que se plantea en el fondo del asunto. En el juicio constitucional
se debe resolver, previamente a la cuestién de fondo, si las causas de improcedencia son o no
fundadas. Por tanto, la decisién que se tome respecto al problema de improcedencia, configura
un acto tipicamente jurisdiccional, en el que puede dictarse el sobreseimiento del juicio, a
través de una sentencia de sobreseimiento, que resuelve una cuestién contenciosa sobre la

improcedencia de la accion de amparo.

11 Burgoea Orthuels, Ignacio, op. cit., p. 524
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b} Es Declarativa, en tanto se limita a declarar la existencia de una causa que impide el

estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.”12

Es, la sentencia de sobreseimiento la que con mayor frecuencia se presenta en la
practica del juicio de amparo por la simple razén de que se basa en la existencia de una causal
de improcedencia del mismo procedimiento constitucional. Cabe hacer mencién que el
articulo 74 fraccién III de la Ley de Amparo, sostiene gue el sobreseimiento se decretara
cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia de las establecidas en el
articulo 73 de la Ley en comento, y no se refiere a la declaratoria de dicha institucién ante la
aparicién de una causa de improcedencia sin aludir exclusivamente a la improcedencia legal
del amparo, cuando alguna de las otras dos especies {constitucional y jurisprudencial) de esta
institucién surgen dentro del desarrollo de cierto juicio, el juez o la auteridad Judicial
{Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte) que conozca del procedimiento
constitucional de mérito, tiene la obligacién de dictar una sentencia de sobreseimiento, con

éste fandamento legal.

Finalmente, el sobreseimientc del amparo, puede presentar la forma de sentencia o de

un simple auto, dependiendo de la causa que lo genere.

12 Géngora Pimentel, Gendro, op, cit., p. 424
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Cond: -y ipiere deb
eum, cui rite condemnaius est, et
sententic valeat

Debemas tener por condenads a

aquél que lo fue conforme a derecho, de
suerte que la sentencia sea valida

Ulpiano : Digesto de re tudioata, 42, L

4.3 PARTES INTEGRANTES DE LAS SENTENCIAS

El articule 77 de la Ley de Amparo sefiala: Las sentencias que se dicten en los

Juicios de amparo deben contener :

1. La fijacién clara y precisa del acto o actos reclarnados, y la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados ;

1. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o bien
para declarar la inconstifucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclarnado ;

II. Los puntos resolutivos con que deban terminar, concretdndose en ellos, con
claridad y precision, el acto o actos por los que se sobresea, conceda o niegue

el amparo.

Esas son las partes de todas las sentencias de amparo, incluyendo las dictadas dentro
de los incidentes, aunque la ley sélo se refiera a las sentencias emitidas dentro del cuaderno

principal. Del articulo anterior se desprende la existencia de tres partes de toda resolucion

definitiva, como sigue :
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LOS RESULTANDOS.- Hacen una breve referencia histérica del juicio, es decir, un

resumen de todo lo que obra en el expediente.

LOS CONSIDERANDOS.- Que corresponden a la parte de mayor importancia en la
sentencia, en vista de que en ellos debera hacerse la fundamentaciéon y motivacién de la

propia resolucion ; y

LOS PUNTOS RESOLUTIVOS.- Que es el lugar donde la autoridad judicial hara la
declaracién del resultado del analisis del juicio respectivo, es decir, en esta parte se expresard
a qué conclusién llegd el Juez, Magistrado o Ministro (segin la competencia), después de
estudiar el expediente, pudiendo existir uno o varios puntos resolutivos, como sucede también

con las otras dos partes de la sentencia decretada por la autoridad judicial Federal.

Hemos dicho, que la parte mas importante de las sentencias de amparo es la relativa a
los Considerandos, lo cual estriba tinicamente en que es esa parte, la autoridad judicial va a
exponer las razones juridicas que lo llevan a considerar que un acto de autoridad es violatorio
de garantias y que, por ello, se concede la protecciéon constitucional al quejoso ; o que el acto
de referencia fue emitido sin contrariar al texto constitucional, por lo que es légico negar la
proteccién de la Justicia Federal en favor del quejoso. Ahora, se decreta el sobreseimiento, la
autoridad judicial tiene la obligacién ineludible de exponer las causas que Io orillaron a dictar

esa sentencia.

Es légico que los aspectos anteriormente explicados deben ser también observados por
los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte (funcionando en Pleno o en Salas), al
momento de dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, sin importar que el tipo

procedimental del amparo que ante ellos se tramite sea directo o indirecto.
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4.4 EL CUMFPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

CONSIDERACIONES PREVIAS

Al respecto Burgoa afirma que “la cuestion relativa al cumplimiento o ejecucién de las
sentencias en el juicic de amparo surge solamente en relacién con aquéllas que conceden la
proteccion de la Justicia Federal. En efecto, las resoluciones definitivas recaidas en nuestro
proceso (sic) constitucional que sobresean o nieguen el amparo promovide, son
eminentemente declarativas. En cambio, tratdndose de sentencias de amparo que otorgan la
proteccion federal, éstas tienen evidentemente un caracter condenatorio. Pues bien,
logicamente, la prestacién, materia de la condena, se lleva a cabo mediante la ejecucién de la
sentencia que la involucra. Ahora bien, en el Juicio de Aparo, cuando el agraviado obtiene una
sentencia por medic de la cual la Justicia de la Unidn le concede la protecciéon federal, en
realidad se condena a la autoridad o autoridades responsables a realizar una prestacién :
repara el agravio inferide, restituyendo al quejoso en el goce y disfrute de la garantia

constitucional violada, que es la hipdtesis que sucede mas amenudo.”13

13 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 543




Vim vi dafendere omnes lages
omniaque fura permitunt

Todas las Leyes y todos los
derechos permiten repeler ia
Juerza con la fuerza

Paulo - Digesto ad legem
Aquilam 9, 2.

4.5 LA SUBSTANCIACION DEL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO EN LOS
AMPAROS DIRECTOS

Este incumplimiento, dice Burgoa “se refiere a las sentencias constitucionales que dicten
en iinica instancia los Tribunales Colegiados de Circuito, ante los que se ventila el incidente
respective en condiciones en que se substancia éste ante los Jueces de Distrito, en efecto, una
vez concedido el amparo se remitira testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable
para su cumplimiento, previniéndose a ésta por el Tribunal Colegiado de Circuito, que informe
sobre el acatamiento del fallo de que se trate, en la inteligencia de que, si éste no quedare
cumplido dentro de las veinticuatro horas siguientes a su notificacién o no estuviere en vias
de ejecucién, los citados érgancs de control, de oficio o a peticién de parte, requeriran al
superior jerarquico de dicha autoridad, si lo tuviere, para los fines a que alude el articulo 106
de la Ley de Amparo. Si el Tribunal Colegiade de Circuito determina que la autoridad
responsable ha incurride en incumplimiento al fallo constitucional de que se trate, una vez
substanciado el incidente respectivo, dictardn las érdenes que sean pertinentes al Juez de
Distrito que proceda, para que éste lleve a cabo, en lo que sea dable atendiendo a la naturaleza
de los actos reclamados, la ¢jecucion forzosa de la sentencia de amparo conforme a las
disposiciones aplicables del articulo 111 de la Ley de Amparo. Independientemente de dicha
ejecucion, si el fallo constitucionat de que se trate fuese eludido por la autoridad responsable

o si ésta insistiere en la repeticion del acto reclamado, el Tribunal Colegiado, remitira al Pleno
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de la Suprema Corte el expediente original donde aquél se haya dictado.”14

Es importante resaltar que en el capitule relativo a la ejecucién de sentencias que
contempla la Ley de Amparo se encuentra uno de los aspectos que dan las bases para
considerar el amparo como un medio de control constihicional supremo, en virtud de que las
resoluciones que en él se dicta, obligan a todas las autoridades estatales que tengan relacion
directa con la ejecucién del acto reclamado, a dejarlo insubsistente, destruyendo lo que con
anterioridad hicieron y, con ello, volviendo las cosas al estado que guardaban antes de la
ejecucion del acto reclamado, por lo que se impone el orden constitucional, y una vez mas se

denota que se hace latente el principio de supremacia constitucional.

Esta situacién hace netamente superior al ampare sobre diversos medios de control
constitucional ¥ de defensas de derechos del hombre, que en realidad emiten resoluciones que
adquieren la forma de simples recomendaciones, pero que carecen de} valor juridico para
obligar a las autoridades a obedecerlas. Por ello, es importante comprender el presente
capitulo y mantenerlo vivo en la vida del amparo, pues sélo asi logrard permanecer la
Constitucién como Norma Suprema del pais, a través de la destruccién de todos los actos de
autoridad que violen las garantias individuales ; siendo legal el ejercicio de la fuerza piiblica
para el caso de no acatar una sentencia ejecutoria, para el {inico efecto de poder restablecer el

principio de supremacia constitucional y el del control de la legalidad.

14 Burgoa Orihuela, lgnacio, op. cit., p. 570

El articulo 105 de 1a Ley de Amparo establece que | cuando no se obededere la efecutoria, a pesar de los requerimientos a
que ae refiere el parrafo anterior, el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, remdtinin el expeciente original a la
Suprema Corte, para los efectos del articulo 107, fraccidn XVI constitucional, dejando copia certificada de la misma y de las
conatanclas que fueren necesarias para procurar su exacto cumplimiento, conforme al articule ]11 de la ley de Amparg,

Y el articulo 107 fraceifm XV1 constitucional, establece que : S concedido el ampare la autoridad responsable insistiere
en la repeticidn del acto reck do o trmtare de etudir la sentendia de la mutoridad federul, y la Suprema Coits estimg que
es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sert inmediatamente separada de su carge y consignada al Juez de
Dstrito que corresponda Si fuere e ble, previa declarucion de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerird
a la responsable y otorgand un plazo prudente pam la ejecucidn de sentencia, de no hacerlo, la Suprema Corte, procederd
en los términaos primordial ertalad También dicho numeral establece la posibilidad del cumplimiento sustituto
de las sentencias de amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.
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lunisprudentia est divinarum atque
humanarun rerum notitia, usti atque
ininst scienti

Jurisprudencia es la ciencia y la priictica
del derecho, definida como €l conocimiento
de las cosas divinas y humanas, y o clencia
de o justo y de W infusto,

Ulpiano : Digesto de fustitia et iure, | I

4.6 LAS SENTENCIAS Y LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES

Histéricamente, desde el Siglo XIX, las sentencias dictadas por los Tribunales del Poder
Judicial Federal (en materia de amparo), han tenido caracteristicas distintas a las emitidas por

los Tribunales del fuere coman.

Tal hecho obedece a razones histéricas, semejantes a las que determinaron la
centralizacién de la justicia del amparo per inexacta aplicacién de la ley, y que podrian

resumirse asi :

Después de promulgada la Censtitucién de 1824 “cada Estado de la Unién tuve sus
tres Poderes, organizados de acuerdo con su régimen juridico, pero los Jueces locales en su
mayoria eran iletrados, los Magistrados también eran legos y electos o designados por los
ayuntamientos, en tanto que las condiciones del erario generalmente no permitian pagarles ni
lo indispensable para su subsistencia ; ademas, esos Jueces en materia criminal aplicaban la
pena de muerte como castigo por la multitud de delites (robo, atentados al pudor, etc.), y por
otra parte, la legislacion aplicable en el lapso comprendido entre la Independencia y la
restauracién de la Repiblica en 1867 era muy confusa, pues, junto al nuevo derecho

incipiente elaborado por nuestras autoridades y coexistiendo con él, se seguian aplicando las
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viejas leyes espafolas : la Novisima Recopilacién, las Ordenanzas de Bilbao, etc., situacién que
ocasionaba que el orden juridico positivo fuera anarquico y confuse. Todo este clima social y
cultural condujo a que la opinién pitblica no manifestara respeto por las sentencias de los

Tribunales comianes.”15

En contraste con este cuadro, al crearse el Juicio de Amparo, las sentencias dictadas
por los Jueces de Distrito {que salvaban la vida de las personas, evitaban su expulsién de un
Estado, etc.) empezaron a gozar de prestigio y a ser reconocidas como dignas de estudio. Y asi,
“los abogados u los Jueces del pais se abocaron a su conocimiento tanto por razones tedricas
¥ con el propésito de obtener informacién, como por motivos précticos, ya que podian serles de
utilidad en Ia resolucién de las controversias que en la préctica se les fueran presentando.
Dignio de memoria a este respecto es el caso histérico del articulo 8° de la Ley de Amparo de
1869, que establecia la improcedencia de ese juicio en negocios judiciales, disposicién que la
Suprema Corte taché de inconstitucional ¥ como la opinién piiblica era contraria a su
contenido, practicamente quedé derogada, o sea, la tesis de la Suprema Corte, aunada a la
fuerza que adquiere un criterio generalmente aceptado, alcanzé un carficter cuasi legislativo,
un efecto general y semejante al que hubijera obtenido una disposicién legisiativa que

derogara al articule de la ley "1

15 Cabrera Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyents de 1917, 1a. edicién, editorial UNAM, México,
1968, p. 146.
16 ibidem, p. 47
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4.7 CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

La definicién de Jurisprudencia que ha legadoe el gran jurisconsulte romano Ulpiano,
encierra un conjunto de conceptos y principios que ann caracterizan esta singular institucién
y fuente del Derecho. La Jurisprudencia que se sefiala, es el conocimiento de las cosas divinas
y humanas; es decir, la jurisprudencia aspira a un conocimiento universal, del hombre
integro, incluyendo sus Ambitos social y espiritual. Asi mismo, Ulpiano sefiala que la
Jurisprudencia es la denda de lo justo y de lo injusto ; es, entonces, la ciencia de la Justicia.
De estos conceptos se deriva una definicién clasica de la jurisprudencia como el conocimiento
sistematico de la vida humana orentada hacia fines de la Justicia ; es la ciencia del Derecho,
entendido como un sistema normativo del suceso humano integro, consagrado a la constans et
perpetua vuluntas ius suum cuique tribuendi, la voluntad constante y perpetua de dar a cada

quien lo que le corresponde (Digesto, 1, 1, 10 pr.}.

A través de los siglos, la palabra Jurisprudencia ha sido empleada en diversos
contextos y bajo una serie de acepciones que parten de los mismos conceptos fundamentales.
La nocién romana de la jurisprudencia come la ciencia del derecho en general encuentra su
expresion concreta en el conjunto de opiniones emitidas por los famosos jurisconsultos. En
este sentido, la jurisprudencia romana es integrada por una serie amplia de opiniones
interpretativas, decisiones concretas, reglas y consejos (compilados en el Digesto
Justinianeo}, que constituian normas de observancia ebligatoria en su época. Esta nocidn de
la Jurisprudencia se refleja en el concepto moderno de la doctrina que los juristas

desarrollaron en torno a las instituciones juridicas.

En la actualidad, se emplea el vocablo jurisprudencia para designar un conjunto de
tesis u opiniones judiciales importantes ; es decir, se refiere a las decisiones y sentencias

concretas emitidas por los Jueces de un lugar y época determinados.
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En este contexto, “la Jurisprudencia es una institucién juridica que, coma su

predecesor en el Derecho romano, compila las decisiones judiciales concretas* mas

importantes que , generalmente, constituyen normas de cumplimiento obligatorio.

Sin embargo, la jurisprudencia es mas que una compilacion de las sentencias
Judiciales importantes; es el criterio juridico uniforme que se desarrolla a través de la
reiterada interpretacién y aplicaciéon de las leyes a las situaciones facticas concretas, criterio
que se manifiesta en dichas sentencias judiciales. De esta manera, la jurisprudencia subraya
el significado y alcance de las leyes en una serie de casos concretos y constituye criterios

juridicos para resclver casos similares o anilogos que se presenten.”t7

En México, pais que basa su sistema juridico sobre principios e instituciones del
derecho romang, sigue los conceptos de jurisprudencia que emana de los tribunales u érganos
Jurisdiccionales principalmente de litigios que se resuelven, reiteradamente, via juicio de
amparo, previsto en los articulos 103 al 107 de la Constitucién Politica. La iey de Amparo, en
su Titulo IV establece que la Suprema Corte e Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, asi
como los Tribunales Colegiados de Circuito, pueden establecer jurisprudencia por reiteracion,
mediante una serie no interrumpida de ejecutorias que segiin la ley sean aprobadas por un
numero determinado de Ministros o Magistrados que precisa la ley, dependiendo del érgano
que las emita, asi como por contradiccién de tesis entre las Salas de la Suprema Corte. La
jurisprudencia que se establezca en estos términos es obligatoria tanto para el érgano, o Salas
que la pronuncie, como para los demés érganos jurisdiccionales de rango inferior. No obstante
su carécter obligatorio, la jurisprudencia es susceptible de internipeién y modificacion de

acuerdo con la ley, ademas de cumplir los requisitos de votacién para ello.

17 Reginald R. Davis, prilogo de la compilacién del informe de la Suprema Corte de 1987, al semanario Judicial de la
Federacitin, del volumen 193 al 198 de la Séptima época

® Tal fue el case de “El Digesto o Pandectas” que fue una compilacitn de lus mejores sentencias y opiniones de los
antiguas jurisconsultos.
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En Plenc se requiere por lo menos la aprobacién de 8 Ministros, en Salas del voto de 4
Ministros, y en tratandose de los Tribunales Colegiados de Circuito siempre serd por

unanimidad de votos.

Con respecto a la Jurisprudencia por reiteracion, el articule 192 de la Ley de Amparo
establece que : Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas
por lo menos por catorce Ministros (sic)* o por cuatro Ministros en los casos de jurisprudendia de

las Salas.

* en la actualidad, se requiere del voto de ocho Ministros, segin &l art. 15 transitorio de la LO.P.J.F.
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Responsa prudentum sunt sententiae
at r‘ k a i IF“H. : P
et iura condere ; quorum omnaum si in
unum sententiae concurrunt, i, quod
ia sentiunt, legls vicem obtine ; si vero
dissentunt, fudici licet quam velit
sententiam sequi

Respuestas de los Jurisconsultos son

los dictdmenes y opiniones de aquéilos

a quienes estd permitido fijor el derecho ;
todos los cudles si coincidern en un mismo
parecer, éste, asi acordado, hace las veces
de ley ; 5t empero, disienten, es licito al
Jiez seguir I opinidn que prefiem

Gayo : lnstituciones, [ 7.

4.7.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Fue hasta el afio de 1951 en que se reconocid el valor de la jurisprudencia : 1a llamada
reforma Aleman, publicada el 19 de Febrero de 1951, adicioné la fraccién XIII del articulo 107

constitucional 1a cual preceptuaba :

“XMI. La ley determinard los términos y casos en gue sea obligatoria la jurisprudenda de

los Tribunales del Poder Judidal de la Federacién, asf como los requisitos para su modificacién.”

Posteriormente a la consagracion constitucional de esta institucion, en el afio de 1967,
por decreto publicado en 27 de Octubre de ese ario, se reforma a la Ley Suprema el contenido
original de Ia fraccion XIII (que hoy consagra la elaboracién jurisprudencial por denuncia de
contradiccion de tesis), fue adicionado al articulo 94 constitucional en su parrafo quinte. La

Exposicién de Motivos de la iniciativa presidencial de esta reforma argumentaba :

“La disposicion contenida en el primer pdrrafo de la fraccién XIT del articulo 107, sequin la
cual, la ley determinard los cases en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del

Poder Judicial Federal, asf como los requisitos para su modificacién, se ha considerado que debe
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pasar al articulo 94, que es de cardcter general y no mantenerse en el articulo 107 que de
manera especial consigna las bases gue rigen el procedimiento en el juicio de amparo, porque la
jurisprudencia de dichos Tribunales puede constituirse en procedimientos distintos de ese Juicio y

que son también de su competencia”

Como consecuencia de lo anterior se produjo al articulo 94 constitucional en su
parrafo quinto, que en virtud de otras reformas a este precepto ocupa hoy el séptimo

enunciado del mismo que sefiala.

“La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacién de la Constitucién, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicana, ast

como los requisitos para su interrupcién y modificacién.”

De esta manera estimamos ha quedado establecido el fundamento constitucional de la
jurisprudencia, tocande ahora abordar a contimracién como consecuencia de lo anterior, su

fundamento legal.
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4.7.2 FUNDAMENTO LEGAL

Partiendo de la base del articulo 94 constitucional en su parrafo séptimo, tenemos que,
1a ley que a nivel secundario determinara los casos en que la jurisprudencia sea obligatoria,
son dos ordenamientos a saber : a) la Ley de Amparo y b) la Ley Organica del Poder Judicial

Federal.

4.8 LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

A- FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

Para Ignacio Burgoa “la jurisprudencia de la Suprema Corte puede referirse a los
asuntos de que conozcan las diversas Salas (en la actualidad sélo funcionan dos Salas) o a los

negocios de la incumbencia del Tribunal en Pleno.

a) En el primer caso, la uniformidad del sentido interpretative y considerativo en la
resolucién de los amparos concretos de que conozca la Suprema Corte, para que
constituya jurisprudencia, requiere dos condiciones legales, a saber : que aquélla se
establezca en dnoo ejecutorias no interrumpidas por otra en contraric y que éstas
hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros (art. 192, parrafo segundo
de la Ley de Amparo}.

b) En el segundo caso, es decir, tratindose de la actividad de la Suprema Corte
funcionando en Pleno, la jurisprudencia se forma mediante la uniformidad

interpretativa y considerativa en cinco ejecutorias acerca <e una o varias cuestiones
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juridicas determinadas, no interrumpidas aquéllas por otra en contrario.”18 y
siempre las mismas hayan sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros {articulo

décimo quinto transitorio de la LO.P.J.F.).

B- CONTRADICCION DE TESIS. ANTECEDENTES

“La cuestién de contradiccién de criterios en los dérganos encargados de elaborar
jurisprudencia es una cuestién hasta cierto punto reciente, ya que dada la conformacion gue
tenia anteriormente la Corte y las reglamentaciones sobre ésta institucién, ésta no podia
presentarse. En efecto, el articule 785 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908

establecia :

“La jurisprudencia que se establezea por la Suprema Corte de Justicia en sus gfecutorias

de amparo, sélo podrd referirse a la Constitucién y demas leyes federales.”

Como puede verse, éste precepto no permitia contradiccién de tesis, ya que el tnico
érgano que las podia establecer era la Suprema Corte, en todo case lo que podia operar era un

cambio de criterio pero nunca una contradiccion.

Por su parte, la Ley de Amparo de 1919 no hace més gue repetir en su articulo 147 el
contenido del numeral anterior agregando tan sdlo el recurso de suplica como via para poder
crear jurisprudencia, con lo cual le son aplicables las mismas consideraciones expuestas en el

parrafo que antecede.”19

18 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, 30a. edicion, editorial Porrua, México, 1992, p. B25
19 Zertuche Garcia, Héctor, La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano, la. edicién, editorial Porraa, México,
1990, p. 132
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Es hasta la reforma det 14 de Agosto de 1928 al articuloe 94 constitucional cuando en

su parte conducente se establece :

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se compondréa de diez y seis Ministros y

Suncionard en Tribunal Pleno o dividido en tres Salas de cinco Ministros cada una en los términos

que disponga la ley.”

Como puede observarse es hasta este momento en que por primera vez puede
presentarse la posibilidad de que las distintas Salas de la Suprema Corte elaboren criterios

contradictorios ; sin embargo, no se establecié legistacién alguna aplicable al caso.

No es sino a partir del afic de 1933 en que comienza a existir la preocupacién de
unificar los criterios contradictorios, sin embargo, hasta el 19 de Febrero de 1951 con la
llamada reforma Miguel Aleman en que empezd a legislar tanto a nivel constitucional (articulo
107) como a nivel secundario en la Ley de Amparo sobre esta materia, en este aspecto Héctor

Fix Zamudio expone.

“El sistema vigente, introducide en las reformas de 1951, guarda semejanza con la
llamada “casacién en interés de la ley”, tal como en algunas legislaciones extranjeras, entre
ellas los cidigos procesales, los codigos procesales de Italia, Francia y Espaiia, ¥a que con la
misma finalidad de unificar la jurisprudencia, el Ministerioc Pablico debe impugnar las
resoluciones que estime incorrectas o ilegales, cuando las partes afectadas no lo hagan, pero
el fallo dictado por el Tribunal Supremo de esos paises, no afecta las situaciones concretas

establecidas en la sentencia impugnada ™20

20 Fix Zamudio, Héctor, Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal, Revista de la Facultad de Derecho, Tomo
X1 ndmero 65, México, Enero-Marzo de 1967, p- 111
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De lo expuesto tenemos que hasta el afio de 1928 cuando se puede presentar la
posibilidad en la Suprema Corte de que existan criterios contradictorios, y posteriormente el
problema se agudiza en el afo de 1951, con la llamada reforma “Miguel Aleman”™ y el
surgimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, al ocuparse de este aspecto Lucio

Cabrera dice :

“Fue un acierto indudable para solucionar el problema del cimulo enorme de asuntos
que debe resolver la Justicia Federal, la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuite,
aunque uno de los problemas mas graves originados fue la posibilidad de que hubiera tesis
ejecutorias contradictorias. Este serio inconveniente se debia superar por denuncia de los
Ministros de la Suprema Corte, del Procurader General de la Republica ¢ de los propios
Tribunales Colegiados para que el Pleno resolviera las contradicciones, aunque la opinién de
la Suprema Corte no afectaria a las situaciones juridicas concretas o a los casos ya fallados

por los Tribunales.21

Posteriormente “se reformé y adiciond el articulo 107 de la Constitucién, por decreto
del 10. de Junio de 1967 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de Octubre del
mismao afio, lo cual motivé que por decreto de 26 de Diciembre de 1967 publicado en el Diario
Oficial de 30 de Abril de 1968 se hicieran las modificaciones a la Ley de Amparo. Destacan en
la materia del presente tema la adicion que se hizo a la fraccién XIII del articulo 107
constitucional y a los articulos 185 y 195 bis (ahora 197 y 197-A de la actual Ley de Amparo}
de la Ley Reglamentaria del Juicio de garantias sobre la legitimidad de las partes para

practicar la denuncia de contradiccién de criteriog™22

21 Cabrera Lucio, Ei Poder Judictal Mexicano y el Constituyente de 1917, 1a. edicién, editorial UNAM, México, 1968, p.
255-256,
22 ibidem.
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Con posterioridad, se crea una iniciativa de reformas a la Ley de Amparo de 10 de Abril
de 1986, que propone una adicién al articulo 192 de este ordenamiento para agregar un tercer
pérrafo que establezca la constitucién de jurisprudencia cuando se resuelva la contradiccion
de sentencias de Tribunales Colegiados. Dicha iniciativa es aprobada por decreto del 26 de

Abril de ese mismo afio y fue publicada el dia 20 de Mayo de 1986 quedando dicho precepto,

como sigue :

*También constituyen jurisprudendia las resoluciones que diluciden las contradicciones de

tesis de Salas y de los Tribunales Colegiados.*

De esta manera, consideramos ha quedado expuesta la evolucién que presenté el

problema de contradiccion de tesis.

En la actualidad, la solucion a las tesis contradictorias la establece el articulo 197 de la

Ley de Amparo, el cudl, de manera textual es el siguiente :

“Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustente tesis contradictorias en los
Juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los Ministros que la integren,
el procurador General de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiccion ante la misma Suprema Corte
de Justicia, la que decidird funcionando en Fleno cudl es la tesis que debe observarse., E
Procurador General de la Republica, por st o por conducto del agente que al efecto designe,

podrd, silo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.
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La resolucién que se dicte no afectard las situadiones juridicas concretas derivadas de los

Juicios en los cudles se hubiesen dictado las sentendias que sustentaron las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia deberd dictar la resolucién correspondiente
dentro del iérmino de tres meses, y deberd ordenar su publicacién y remisién en términos del

articulo 195,

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los Ministros que las integren y los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Magistrados que los integren, con motive de un caso concreto podrén
pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala correspondiente que modifique la jurisprudenda
que tuviesen establecida, expresando las razones que justifiquen la modificacién ; el Procurador
General de la Republica, por st o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El Pleno o la Sala
correspondiente resolverdn si modifican la jurisprudencia, sin que su resoludén afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios ent las cudles se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis Jurisprudencial modificada. Esta resolucién deberd ordena su

publicacién y remisién en los términos previstos por el articulo 195,
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C- LA JURISPRUDENCIA UNIFICADORA

Sobre este mecanismo de elaboracién jurisprudencial “se ha llegado a sostener que la
denuncia de contradiccion, para que proceda tiene que ser entre dos criterios
Jurisprudenciales, es decir, que se trata de cinco sentencias en un mismo sentido por otra en
contrario mas el requisito de votacién segin el érgano que corresponda (ya hemos
mencionado que en Pleno se requieren como minimo 8 votos, en Salas 4 votos ¥y por
unanimidad en los Tribunales Colegiados); también se ha estimade que procede en
tratdindose de una tesis jurisprudencial y un caso aisiado y finalmente entre los criterios

aislados."23

La resolucién que establece jurisprudencia unificadora puede provenir de dos
supuestos a saber : a) contradiccién de tesis entre las Salas y b) contradiccién de criterios
entre Tribunales Colegiados de Clrcuite (sobre éste ultimo inciso nos referiremos mis
adelante). Cuando hay discrepancia de las sentencias de las Salas de 1a Suprema Corte, quien
debe decidir sobre dicha cuestién es el Pleno del maximo Tribunal, de conformidad con el
parrafo primero del articulo 197 de la Ley de Amparo ; si la oposicién de criterios es entre
Tribunales Colegiados, el pronunciamiento del mismo recaerd en las Salas de la Suprema
Corte que por razén de su materia conozcan de los asuntos que se encuentren en oposicion,
asi se desprende de los articulos 196 fraccién I segundo parrafo y 197-A de la Ley de

Amparo, relacionados con el articulo 21 fraccién VIII de ia L.O.P.J.F.

23 Zertuche Garcia, Héctor, op. cit, p. 138
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La Suprema Corte, al respecto ha emitido el siguiente criterio :

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA DE
CONTRADICCION DE TESIS.- "De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién
XM, pérrafos primerc y tercero, de la Constitucién General de la Republica y 195 bis de la Ley de
Amparo, la denuncia de contradiccién de tesis tiene por objeto establecer el criterio que debe
prevalecer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que pronundien las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, al resolver las denuncias de contradiccién de tesis
constituyen jurisprudencia, aungue las tesis denundadas no tengan ese cardcter.™24

D- OBLFGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA S8UPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Al respecto, el articulo 192 de la ley de Amparo establece que : “La jurisprudencia que
establezea la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para
éstas en tratdndose de la que decrete el Fleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circutto, los Juzgados de Distrito, los Tribunales militares y judiciales del orden
cormuin de los Estades y del Distrito Federal, y Tribunales Administrativas y del Trabajo, locales o

federales.”

Sobre éste particular punto compartimes ia opinién de Ignacio Burgoa, al sostener que
“dicha obligatoriedad es muy relativa frente a los Tribunales Colegiados de Circuito y a las
Salas de la Suprema Corte. En efecto, en cuanto a los primeros, el articulo 9o. transitorio del

decreto reformativoe de la Ley de Amparo, expedido por el Congreso de la Unién en Diciembre

24 Contradieciin de tesis 27/83, Ministro Ramén Palacios Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Cércutto en Materia
Call y Segundo Tribunal Colegindo del mismo Circuito y ramo. Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, Voliimenes 193-198,
Cuarta Parte, pdg. 85
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de 1967, y que se publicé en el Diario Oficial correspondiente al 30 de Abril de 1968, reduce
dicha obligatoriedad a las tesis jurisprudenciales establecidas hasta la fecha de vigenda de las
correspondientes reformas, toda vez que a los propios Tribunales se les facultd para sentar su
jurisprudencia. Ademaés, el mismo precepto los autorizé a interrumpir la jurisprudenciil de las
Salas, sustentadas antes de la fecha, en los asuntos que, de conformidad con las reformas de
1967, pasan al conocimiento de los citados Tribunales. Analoga disposicién se contiene en el

articulo sexto transitorio de las reformas de 1987."25

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD DE LA.- “Conforme a la Ley de
Amparo y a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, cabe la existencia de dos
Jurisprudencias : la propiamente dicha en cuatro votos y cinco gjecutorias y la que se forma a
través de innumerables fallos emitidas por tres votos. Ante tal dualidad contradictoria, los Jueces
¥ Magistrados Federales y los Tribunales comunes, pueden apoyar legitimamente sus
resoluciones en una o en otra jurisprudencia, y cabe preguntarse scudl es la obligatoria para los
Jueces jerdrquicamente inferiores ? La respuesta no puede ni debe ser ofra que la que enuncia el
respeto de la Suprema Corte a los fallos dedarados por mayoria absoluta de votos que se gjusten
a la letra y el espiritu de la Constitucién, Suprema reguladora de las actvidades
Jurisprudenciales ; todo esto con apoyo en lo dispuesto por el articulo 133 del propio Cédigo
Polftico, disposicién constitucional que obliga a los Jueces a arreglarse a la Constitucitn, Leyes v
Tratados de acuerdo con la misma, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constitudiones o Leyes de los Estados. ™6

25 Zertuche QGarcia, Héctor, op. cit., p. 134
26 Ampare penal en revision del auto que desechd la demanda 2707/ 50. Gonzdlez Abraham, 7 de Agosto de 1950, mayoria
de votos. Semanario Judicial de la Federacitn, Quinta Epoca, Tomo CV. Primera Sala, pag. 1196.
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Qui fussu magistratum abiquid facit, nont
videntur dolo malo fuoere, quia parers nece-
3¢ est.

El que hace alguna cosa por mandamiento
del magistrado no se considera que la hace
oon dolo malo, porque tiens necesidod de
cbedecer.

Paulo : Digesto, de regulis turis, 50, 17.

4.9 LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO

F LA JURISPRUDENCIA CONGELADA Y LOB TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO

Hablar de la llamada “Jurisprudencia congelada” es tener presente lo que ya hemos
estado afirmandoe. La reforma “Miguel Aleman” de 1951 al articulo 107 constitucional y a la
Ley de Amparo, consistié en el establecimiento de la obligatoriedad de la jurisprudencia, asi
como en la creacién de los Tribunales colegiados de Circuito, cuya jurisprudencia fue
reconocida hasta la reforma a la Ley de Amparo de 26 de Diciembre de 1967, publicadas el 30
de Abril de 1968. Esto provece, que los Tribunales Colegiados aplicaran la jurisprudencia de
Ia Suprema Corte, la cual les obligaba y no podian interrumpir ni modificar, durante éste

periodo, lo cual dio lugar a la cuestién de la jurisprudencia congelada.

4.8.1 FUNDAMENTO LEGAL

El fundamento legal de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados, lo constituye el
articulo 193 de la Ley de Amparo, el cuél antes de la reforma a partir del 15 de Enero de 1988
permitia desde el afio de 1968 es establecimiento de criterios jurisprudenciales por parte de

estos dérganos jurisdiccionales “..en materia de su competencia exclusiva...”, lo cual se
pe:d ]
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suprime en dicha reforma, del mismo modo, las reformas a la Ley de Amparo suprimieron del
parrafe primero del articulo 193, que ésta jurisprudencia era obligatoria por los érganos
jurisdiccionales enunciados y *...que funcionen dentro de su Jjurisdiccién territorial.” Pero,
consideramos que el espiritu de la ley sigue siendo el mismo porque hoy dia, los Tribunales
Colegiados de Circuito pueden crear jurisprudencia en las materias exclusivas de su
competencia, y solamente obligan a los érganes jurisdiccionales inferiores, dentro de su

circunscripcion territorial.

A- FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

Al respecto, el articulo 193 de la Ley de Amparo establece que las resoluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco sentencias ne interrumpidas por otra en contrario, ¥ que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos de las magistrados que integran cada Tribunal Colegiado.

B- CONTRADICCION DE TESIS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO

I- FUNDAMENTO LEGAL

La contradiccién de tesis tiene su fundamento legal en el articulo 107 fraccisn X111
constitucional y su homélogo, el articulo 197-A, éste tultimo sefiala que : “cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los Juicios de Amparo de su
competencig, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, €l Procurador General de la
Repiblica, los mencionados Tribunales o los magistrados que lo integren, o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la
oontradio&én ante la Suprema Corte de Justicia la cud! decidird cudl tesis debe de prevalecer. El
Procurador General de la Republica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe,

podrd, silo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.
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La resolucién que se dicte no afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de los

_juicios en los cudles se hubiesen dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte deberd dictar la resolucién dentro del término de tres meses Yy orderiar

su publicacién y remisién en los términos previstos por el articulo 195.7

Viene a reforzar lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales :

CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE SI LA DENUNCIA TIENE POR OBJETO DECIDIR
CUAL DE DOS RESOLUCIONES DICTADAS EN UN JUICIO DE AMPARO, A LAS QUE SE
ATRIBUYE CONTRADICCION, DEBE SUBSISTIR Y CUAL DEBE QUEDAR SIN EFECTOS.- “El
articulo 107, fraccién XIfI, de la Constitucién Federal, en relacion con los articulos 197 y 197-A de
la Ley de Amparo, establecen el sistema para la solucién de la contradiccion de tesis proveniente
de diversos drganos terminales del Poder Judicial de la Federacién ; dicho sistema tiene por
objeto lograr la seguridad juridica a través de la sustentacién de una tesis jurisprudencial que
decida o supere la discrepancia de las tesis relativas, uniformando el criterio conforme al cudl
habrdn de resolverse asuntos juridicos iguales o semejantes. Por otra parte, es importante
destacar que la tesis jurisprudencial definitoria de la discrepancia entre los criterios sustentados
por los Tribunales en conflicte, no afecta *las situaciones juridicas concretas derivadas de los
Juicios en los cuales se hubieren dictado las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias”™,
de todo lo cud! se infiere que la denuncia de contradiccién serd improcedente si tiene por objeto
que la Suprema Corte de Justida decida, no cual tesis o criterio debe prevalecer, sino cudl de
dos sentencias ¢ resoluciones de las que dictaron dentro de un mismo juicio de amparo fen el
principal, en los recursos o incidentes relatives), a las que se otribuye contraposicién, debe
subsistir en detrimento de otra."27

CONTRADICCION. PROCEDE LA DENUNCIA CUANDO EXISTEN TESIS OPUESTAS, SIN QUE SE
REQUIERA QUE SEAN JURISPRUDENCIAS.- = Es inexacto que la denuncia de contradiccién de
tesis sea improcedente cuando las tesis contradictorias sustentadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, sobre una misma cuestién, en la materia de su exclusiva competencia, no constituyan
furisprudencia, ya que de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 107, fraccién XI,
pdrrafos primero y tercero, de la Constitucién General de la Republica y 195 Bis de la Ley de
Amparo, para que dicha denuncia proceda, solo se requiere, tratdndose de Tribunales Colegiados
de Circuito, que éstos sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
pero no que las tesis denundiadas constituyan jurisprudencia. "28

27 Contradiccién de tesiz 3/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito ¥ el Octavo Tribunal Colegiado de la misma Materia y Circuito. 6 de Junio de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. 9a. Epoca, Tomo VI, Julio de 1997, tesis 2a.  LXO(VII/97, pag. 166

28 8a. Epoca, tomo VI, Parte SCJN, Tesis 187, pig. 127. Aparece también publicada en el informe de 1985, Segunda
Parte, Tercera Sala, Tesis 3, pag. 6, con el rubro “DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. PROCEDENCIA DE LA
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CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.- *De conformidad econ lo que establecen los articulos 107, fraccén XIII, primer
parrafo de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de Amparo, cuando los Tribunales
Colegiados de Circuite sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, o la Sala que corresponda deben decidir cudl tesis ha
de prevalecer. Ahora bien, se entiende que exsten tesis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos : a) que al resoluer los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la
diferencia de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones
Juridicas de las sentencias respectivas ; y ¢} que los distintos criterios provengan del examen de
los mismos elementos®29

C- OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

Mencionamos anteriormente que la jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de
Distrito, los Tribunales militares y judiciales del fuero comiin de los Estados y del Distrito

Federal, y los Tribunales administrativos y del Trabajo, locales o federales.

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. OBLIGATORIEDAD PARA
TODOS LOS TRIBUNALES QUE SE ENCUENTRAN DENTRO DEL MISMO CIRCUITO.- *No eausa
agravio al recurrente la dreunstancia de que el Juez de Distrito no haya aplicado en la especie €l
criterio divergente sustentado en una ejecutoria por el H. Tribunal del Primner Circuito en materia
administrativa, ajustando su resolucibn en cambio, a la jurisprudencia de este Tribunal
Colegiadoe, denfro de cuya jurisdiccién se encuentra el aludido Juez Federal, cuye proceder es
conforme a lo estatuido por el articulo 193 de la Ley de Ampare, en cuanto dispone que la
Jjurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de su
competencia exclusiva, es obligatoria tanto para los mismos Tribunales, como para los Juzgados
de Distrito, Tribunales Judiciales del Fuero Comiin, Tribunales Administrativos y del Trabgjo que
fundonen dentro de su Circuito o jurisdiccion territorial. "0

29 8A. Epoca, 4a. Sala, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, tesis 178, pag., 120, Nota : Tesis 4a./J.22/92, Gaceta
numero 58, pég. 22 ; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacidn, toma X-Octubre, pag. 152.

30 Amparo en revisidn 35785 J. Jesis Correa Salcedo, 22 de Maye de 1986. Unanimidad de votos, Ponente Andrés
Sanchez.
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JURISPRUDENCIA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE, UNICOS CASOS EN QUE PUEDEN
APARTARSE DE ELLA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS (AMPLIACION EN LA DEMANDA DE
AMPARQ).- “De acuerdo con el artfculo 9° del decreto de tres de Enero de mil novecientos sesenta
Y acho, la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte hasta la fecha en que entraron en
vigor las reformas de ese afo obligard en los términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo. Sin embarge, los Tribunales Colegiados de Circuito que en lo sucesivo conoderan de los
Juicios que eran competencia de las Salas del Mdxdmo Tribunal podrdn interrumpir la
Jurisprudencia que el mismo hubiere establecido, siempre que la gjecutoria dictada por aquélios
tribunales fuese por unanirmidad de vofos y expresard las razones en que se apoyare pard
interrumpirla. En consecuendia, la jurisprudencia formada con motive de la ampliacidn de la
demanda de garantlas, no siendo una cuestién de la exdusiva competencia de los Tribunales
Colegiados ya que también puede plantearse ante las diversas Salas de la Suprema Corte, en
Jfuicto de amparo directo, st es obligatoria. "a1

31 Tribunal Colegiado del Sexto Circuite, Queja 119/84. Textiles Temaxac, S.A. 10 de Enero de 1985, Unanimidad de
votos, Séptima Epoca Cuarta Parte, Volimenes 169-174, p. 99
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Constitucién es la base de nuestro sistema juridico, de un contexto legal
bajo el principio de supremacia constitucional ; ésta supremacia, implica el sentir del
pueblo ; por ello, cualquier gobermante tiene limitada su esfera de accidn porque sélo
actuan conforme a ese ordenamiento. De ahi que al tomar posesién de sus cargos todos
los funcionarios del Estado tienen el deber de protestar guardar la Constitucion, de esta

marnera, la Constitucién es suprema, por estar en la cuspide de todo el marco Juridico.

SEGUNDA.- El Estado constitucional es la expresién total preponderante en nuestro
régimen institucional, porque la Constitucién reviste el cardcter de Ley Suprema,

haciendo sentir al pueblo parte integrante de un proyecto de vida nacional, porgue
ruestra Constitucién debe ser objeto de estudio permanente, que garantice su calidad de

ser la mejor.

TERCERA.- El Juicio de Amparo es el medio juridico procesal de rango constifucional de
todo gobernado para defender su esfera jurtdica frente a cualguier acto de autoridad que
afecte sus garantias individuales. Ese juicio, es considerado una de las instituciones
mas originales y mds nobles de la vida mexicana, eficaz figura protectora de las
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CUARTA.- La doctrina de la separacién de poderes ha quedado obscleta; mds que
separacién considerc que debe hablarse de colaboracién, porque la férmula trinitaria
tiene la funcién de contribuir de manera coordinada a la realizacién de las funciones del

Estado.

QUINTA.- En nuestro sistema juridico, existe un érgano que garantiza que el orden
constitucional sea respetado, ese 6rgano es el Poder Judicial Federal, que ejerce el
control de las autoridades federales, estatales, municipales-y del Distrito Federal, para
que sus actos sean conforme a la ley. El Poder Judicial Federal es, el érgano protector

de la Constitucion.

SEXTA.- Con la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuite se da un paso
adelante en la descentralizacién de la Justicia federal, para el conocimiento de amparos
en todo el pats, facilifando a los gobernados el acceso a la majestad del Poder Judicial

Federal a través del juicio constitucional.

SEPTIMA.- El aumento en numero de los Tribunales Colegiados de Circuito y su
especializacién por materia, refleja la voz del Poder Judicial Federal : impartir Justicia y

proteger a los gobernados.

OCTAVA.- En las sentencias emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, no se
enjuicia directamerte a la ley, sino que se revisa la legalidad o ilegalidad con gue se

dicté una resolucion judicial..
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NOVENA.- La jurisprudencia es la interpretacién de la ley que realiza el Poder Judicial
Federal, pudiendo elaborarse por reiteracién o mediante el procedimiento de denuncia de
contradiccién de tesis, funcionando la Suprema Corte de Justicia en Pleno y/o Salas y,
por los Tribunales Colegiados de Circuito por reiteracion, cumpliendo con los reguisitos
legales, siendo obligatoria para todos los tribunales, toda vez que deben acatarla sin

discusién, de conformidad con la ley de Amparo.
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