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Las obras de Arthur Schopenhauer se citan de acuerdo con las siguientes abreviaturas:
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David Hume

INTRODUCCION

y
\

Cada época ha privilegiado una vision del mundo. la que mas le ha conmvencido kn
virtud de ello, las versiones religiosa. filosofica y cientifica del ser tuvieron sus
respectivos periodos de auge. Pero invariablemente. teoria v practica mermaron la
autondad de tales explicaciones, A su debido tiempo. cadua representacion det mundo
cedié paso a otra mas adecuada. Por tal razon algunos temas, como el que aqui

trataremos —el de la eventual redencion del hombre—, quedaron al margen de la

problemauzacion postenor v sin que disciplina alguna se iateresara en ponerios

nuevamente en juego. en darles un tratamiento adecuado, en actualizarlos.

Pero ne siempre fue asi FEn alguna epoca su importancia crecio hasta Hegar a
hacerse de un espacio propio: la soteriologia. Todavia hov. podemos notar su
influencia —explicita o implicita— en aquelias practicas que buscan o intentan
ofrecer algo parecido al primitivo consuclo de la salvacion. Asi, el filosofo, el
historiador, ¢! anahsta. ¢! caudilio. cteciera. sustituven al sacerdote en la
administracion del auxilio soteriologico. El campo permanece abierto, v muchos de

sus elementos primordiales apenas han variado

At
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En esta investigacion intentaremos demostrar la permanencia del anhelo de
redencion mostrando su paso de un drea a otz {de la religion a la filosofia), en el caso
especifico de las soteriologias cristiana y budista, y ¢! sistema schopenhaueriano. Para,
lograrlo analizaremos las teorias de Schopenhauer sobre lo verdadero, lo bello y lo
bueno. en su convergencia hacia el fin soteriolégico, haciendo hincapié en las
semejanzas ¢ indicando cuando sea preciso los cambios que, a nuestro juicio, hayan
surgido. En suma, describiremos su evidente, aunque quizds no intencional
transposicion —transposicion porque, amén de las semejanzas, hay diferencias

significativas.

\

Trataremos de probas por qué, 2 grandes rasgos, el sistema de Schopenhauer debe
considerarse una jnstancia de sustitucion de construcciones soteriolégicas pretéritas,
basandonos en el analisis de sus elementos y en su funcionamiento. Intentaremos
asimismo ver hasta qué punto puede considerarse sistematico, analizando algunos
problemas especificos de coherencia —por ejemplo. el de la aparente contradiceion
entre su ética y su soteriologia, o el de la imposibilidad de la autonegacion por parte de

la Voluntad.

En lo posible, procuraremos también valorar desde la perspectiva actual el mundo
de la metafisica de I.a Voluntad. la propuesta schopenhaueriana de *“{..] una
inmanencia trascendente, una altura sobreterrenal sin cieto. un éxtasis divino sin
Dios.”' Sopesaremos asimismo la importancia y efectividad del manejo dado al
nihilismo en dicho sistema y la solucion sugerida al problema de la destruccion de los
valores. Para esto sbordaremos su pensamiento sin olvidar que, aun partiendo de la
cotidianidad, no es un mero antropologismo. ni tampoco un simple sucedineo de

soteriologias caducas.

L) . . . - - -
Safranski. Rudieer Schoncahaver v fos ados salvaies de 12 [Hnccliz p 76



La exposicion sigue este orden: en primer lugar se describe la sttuacion que urge a
emprender el presentc andiisis, asi como el lugar que ocupa la respuesta de
Schopenhauer. En seguida se abordan comparativamente las condiciones y
caracteristicas de algunos elementos soteriologicos tradicionales —religiosos o no—
que permitirian pensar que, en su sistema, nuestro filosofo ha realizacio una

transposicién de los mismos.

En el capitulo siguiente se descompone dicho sistema en sus elementos
soteriolégicos fundamentales, y se describe el papel que desempefian en él
conocimiento, arte y moral, asi como su subordinacion a un fin que apunta hacia una
valoracion soteriologica de la existencia. Finalmente, se expone como con}:lusi('m el

saldo del sistema soteriologico schopenhaueriano y de este trabajo.

En los apéndices se abordan temas importantes que hubiesen representado una
digresidn muy extensa de haberse incorporado al tema central, con mayor o menor
profundidad segun sea la conexién.que tengan con esta investigacion. Tal sucede, por
ejemplo, con el antecedente tedrico de nuestro estudio, con respecto al cual se marcan

distancias y cercanias, acuerdos, desacuerdos y deudas.

Ciudad de México, 1997.



CAPITULO |

LY

LA CUESTION

Origen del problema

A\

Aunque en la actualidad —y muchas veces antes de esta— haya voces que
pregonen que las condiciones materiales para la realizacion de la utopia son optimas,
el retorno al Paraiso es una meta incierta: al contrario de ello, pareciera mas probable

la ascensién del infierno a la tierra. Esta situacion no es cosa de ayer, v Nietzsche nos

advertia hace un siglo:
N - - .
[..} Las aguas de la religion corren y dejan tras de si pantanos o estanques: las naciones se
separan de nuevo, se combaten las unas 2 las otras ¥ quieren destruirse. Las ciencias practicadas
sin medida alguna y con el mis ciego laisser-faire [sic], se disgregan y disuelven toda conviccian:
las clases y las sociedades cultas se ven arrastradas a una grandiosa y desdefosa explotacidn
financiera. Nunca el mundo ha sido mas e mundo, nunca se ha mostrado mis indigente en amor
y en dones preciosos. Las profesiones sabias no son ya mas que faros y asilos en medio de toda
esta inquietud frivola. sus represeniantes se muesiran cada vez mas inquietos. teniendo cada vez
menos ideas. menas amor Todo se pone &l servicio de la barbarie que se acerca. sin exceptuar el
arte v Ja ciencia actuales. Ei hombre culto ha degenerado hasta el punto de haberse convertido en
¢l peor enemigo de la cultura, pues quiere negar la enfermedad general v es un obstaculo para st

curacion?

Podemos atribuir esa circunstancia, en buena medida y entre otras cosas, al auge de
1a ciencia —o mas especificamente, al boom de su aplicacion, la técnica—, que se

tradujo en nuevas formas de relacionarse con el mundo y con el préjimo. La

“ Niewsche, Fedenico Schupenbauer educador, p. 184,



hegemonia del conocimiento cerro el acceso al trasmundo’, v su misma posibilidad
deio de interesar al individuo comun: ;ja quién le importaria un mitico mds alld
teniendo ante si los elementos necesarios para realizarlo? Aun asi, el sentimiento de
desamparo, de fracaso, a nivel individual y colectivo, es cosa corriente. Podemos
advertir que, con la visién cientifico-tecnolégica del universo, el hombre perdi6 no
sdlo su primitivo lugar en el mundo, sino al mundo mismo. Ahora intenta olvidarlo
clevando al maximo la satisfaccion de sus requerimientos materiales. Pero la pérdida
subsiste, pues las “[..] ciencias naturales no nos® descifraron en ningin punto 1a

realidad, esa realidad en que vivimos, nos movemos y existimos.”™

\

E! origen del planteamiento actual del problema —como falta de sentido de la
existencia— puede ser remontado a Kant y Voltaire. El primero porque desacredito,
tal vez a su pesar, buena parte de la metafisica precedente’, preparando el terreno para
el advenimiento de la ciencia y del nihilismo. El segundo porque advirti6 y seftalo
claramente la disvuntiva entre teismo y realidad como puntos de partida
reciprocamente excluyentes. El camino de la razén no seria mas el mismo que el de ia

teologia y —contra lo que Kant qui'so mas tarde—, tampoco el de la moral.

Comienza asi el “[...] mundo del *dltimo hombre’ en el que [...] es la sumision a la
pequefia imagen vital que se propone como meta la que da el triunfo, {..] —dinero
cuando va no hayv riqueza; cétedras cuando nadie es digno de tener discipulos:
popularidad en lugar de Ieyenda, dominio burocratico en vez de poder, [...].™° A ese

respecto no podemos engafiarmos aduciendo que ciertos campos de la cultura han
I

3 Trasmundo entendido como una proyeccion ideal v utdpica del mundo.
* Husserl. Edmund la fi/osofla como ciencia estricta. p. 66.

3 Pues establecio que ¢l conocimiento solo es posible en la inmanencia. “Kant destnyd la metafisica tradicional v
furtgib la modemna teoria del conocimiento.” (Safranski, Rixdiger ap. cit., p. 156).

* Savater, Femando Apofowia def soffsta p 27.

]
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conservado viva la posibilidad de volver a hacer valer los valores y darle sentido a la
existencia. Incluso la sobrevivencia de las religiones positivas, mas que negar €l caos
lo confirma: ellas son hoy culto ciego de ta masa y duda interminable del individuo.
Del mismo modo, filosofia y arte constituyen, por su limitado radio de accion,
atenuantes insuficientes, que por otro lado tienden a amoldarse a lo que halaga a la

contemporaneidad.

Esto nos lleva a preguntarnos de dénde podria venir alguna solucién. Creemos que
toca a la filosofia porque hoy, ni ciencia ni religiéon pueden o quieren hacerlo. Lo que
proponemos no es, pues, una vuelta a la religion, ni la mera re-construccién de su
sisternaticidad, pues las anteriores explicaciones del mundo fueron en buena medida
causantes del problema. La visién actual del mundo, por su parte, tampoco permite dar
marcha atras: quien ha jugado a ser Dios ;renunciaria al juego? Pero el intento de
recuperar el mundo, supone en parte esa renuncia y ademds, llevar sobre los hombros

lo que la ciencia significa para la modernidad.

La propuesta schopenhauenana

Las respuestas al problema de la falta de sentido de la cxistencia- son muchas e
historicamente han tenido su tiempo de vigencia, sin que pueda decirse aun algo
definitivo sobre ninguna de ellas. Antes de abordarlas seria pertinente preguntarnos
ison ellas resultado de la busqueda o la invencion? Creemos que, si investigaciones
previas tenian alguna significacion en la practica, era porque trataban de dar con la

respuesta. En otras palabras, para que estemos en condiciones de aceptario, hay que

-10-



encontrarie a la existencia el sentido. Es, pues, una busqueda. Y lo que se intenta
hallar aqui es lo mismo que tradicionalmente han perseguido filosofia y religion: una
alternativa a la falta de sentido, una salvacién —admitiendo dentro de este concepto
up buen nimero de matices, como son las innumerables justificaciones y
explicaciones del mundo que, a su modo, histéricamente dieron al hombre alguna

garantia sobre el suelo que pisaba.

Tales explicaciones se sucedian unas a otras hasta hace relativamente poco tiempo.
Y terminaron en virtud de la ruptura que significé el nihilismo.’ Este surgio como una
reaccion contra las explicaciones sistematicas del mundo que no lograron pasar la
prucba de fuego de lo reﬁl. una vez eliminado Dios del campo de las respuestas
posibles. Tras él, las construcciones sobre lo real evolucionaron por distintos
derroteros en su afan de ser coherentes con el nuevo estado de cosas. A su vez, el
nihilismo offecié un respiro en la bisqueda del sentido de la existencia, un olvido
atrayente, aunque la destruccion de los valores y el inmovilismo que de €l pueden
derivarse, fueron un contraefecto inevitable. No obstante, a la larga, saber que no hay
sentido no significo el cese de la vida, de la accion (esto no es contradictorio, pues
desde el punto de vista nihilista, actuar dentro del sinsentido es lo mismo que no
hacerio). Desde entonces se abrié una opcion inédita para Occidente: a las formas de
asumir la existencia (optimismo, pesimismo) hubo que agregar la de rechazarla. A la
eleccion entre bien v mal hubo que sumar la inaccion. Al binomio verdad-falsedad, lo
ilusorio de ambos términos. A la pregunta sobre la creacion y destruccion de los

valores le faltaba considerar una respuesta: el silencio.”

? Que significa saber que no hay sentido, que ¢l sentido es la falta de senudo. El mundo no tienc ya un significado. No
¢s, sin embargo, una ausencia de scntido utilitario, sino ¢l descubrimiento de la intuicidn nihilista propiamente
dicha: la nada.

* Ejemplo de esta nueva posicion es “La doctrina de Schopenhauer [que} culmina en la apoteosis, no de la luz. sino de
1a noche; 0o en Ia santificacion de la vida, sino en el silencio divino de la voluntad llegada a su negacion, |... en la
qwe] ! verdadero triunfo dal Ser es la Nada.™ (Philonenko, Alexis Schopenhaver. uns filosofis de ia tragedia, p.

R

-11-



Con el descrédito de las distintas explicaciones del mundo, la posicion nihilista
parecio, ademas, insuperable. Podia verse en ella la confirmacion de la insolubilidad
de ciertas interrogantes que el individuo se planteaba ante la existencia. Interrogantes
que, por eso mismo, mas adelante fueron o/vidadas (Ser y tiempo no &s otra cosa que .

un intento por reaprender este tipo de preguntar).

Asi las cosas, los intentos por anular el embate nihilista —en si mismo o dando una
respuesta que eventualmente lo descalificase— fueron, en general, poco efectivos.
Dentro de los medianamente exitosos se inscribe la propuesta schopenhaueriana que,
aunque parcial, fue también quizés la ltima antes de que se renunciase a dar una
refutacién. Pues la muerte de Dios diluyé las certezas que se creian tener, ‘Quedaban
si, muchas preguntas, que en apariencia no podrian ser ya contestadas, y de las cuales
incluso llego a decirse que carecian de sentido.” Sin embargo, y pese al caos generado
por la desaparicion del fundamento divino, la disyuntiva para el hombre seguia siendo
“Elegir entre una vida y un mundo sin sentido, o una vida v un mundo
coherente[s...).”!® La filosofia de Schopenhauer permitié pensar que, aun sin Dios, no
tenia que optarse por un mundo y una vida absurdos, y en su momento constituyé la

réplica adecuada al nihilismo. pues en el fondo:

{...] no es la destruccion de la religion y la religiosidad, como en los grandes materialistas de
fos sigios XVII y XVIIL, ni revela siquiera una tendencia inconscicnte en esta direccién. como
en los panteistas idealistas progresivos. sino que irata de presentarse, por el <Oontrario. como
el sustitutivo de la religion. como una nueva religion —ateista— para quienes hayan perdido
ia vieja fe religiosa, como consecuencia del desarrollo de la sociedad y de los progresos de las
ciencias naturales."'

® Véase este ejemplo: “En el orden de la metafisica (incluyendo 1a filosofia de los valores v la ciencia normativa), cl
analisis logico ha conducido al resultado negativo de que las pretendidas proposiciones dec csic campo son
totalmente carentes de sentido.” {Camap. Rudolf La superacion de Ja mictafisica, pAS1).

¥ Quiles, Ismael Filosofia de 1a religion, p. 91. ,

" Lukacs, Georg Ef asafio a fa razén, p. 175 /

-12-



Pero lo adecuado de tal propuesta no proviene solamente de su parentesco, no casual,
con ciertas soteriologias religiosas —cristiana y budista—, sino de ser atea,
caracteristica que le permiti6 rescatar la sistematicidad propia de la religion, sin los
inconvenientes que ésta representaba. Esta denominacion quiza sorprenda pero, como
veremos mas adelante, es lo que da validez, desde la premisa nihilista, a su
planteamiento.

En seguida esbozaremos por qué consideramos que es-una respuesta pertinente al
nihilismo. En primer lugar, Schopenhauer rastrea el origen det mal y del sufrimiento,

- L]
sin acomodarlos resultados, pues:

No tiene sentido postular una realidad dltima radicalmente buena para satisfacer ¢l optimismo
metafisico de algunos. La realidad es lo que es y no es posible proyectar en realidades lo que
son proyecciones de deseos. En todo caso a Schopenhauver se le puede preguntar si la realidad
constatada tan licidamente por €l es la unica. Si no es posible otra visién que complete la
suya. Pero lo que no puede negarsele es ig claridad para ver de una manera la realidad y para
sacar adecuadamente las consecuencias. '

Y es aqui donde Schopenhauer integra el nihilismo a su sistema, como un resultado
de su vision pesimista del mundo o viceversa, pues pesimismo y nihilismo se mezclan
en él y es dificil establecer cudl dio origen al otro. Sin embargo, en este momento es
nihilista, porque sostiene que la configuraciéon del mundo es ajena a los valores y que
tal es su estado natural, no un defecto. Pero ,es por esto absurda la Voluntad" que lo
origina? Schopenhauer nos hace pensar que acaso lo absurdo sea la pretension humana

de hallar en el mundo un sentido.

" Suances Marcos, Manucl Religion y me:afisica de l3 voluntad, p. 284

1* En |a obra de Schopenhauer podemos distinguir dos acepciones del término. En primer lugar, sirve para designar al
ser. al sustrato metafisico del oumdo. Cuando sea utilizado en con ese significado. estara escrito con mayuscula,
Schopenhauer designa agui: “}...} el geneTo con ¢l nombre de la mas excelente de sus especies {... para] wesladarta
lucgo a otros fenomenos mas débiles. mas indistintos, realizando de este modo la ampliacion que pretendemos del
concepto de yoluntad.” (MVR, p. 98). En los otros casos, designa a la facultad humana de querer, es decir, la forma
que asumc esc sustrato en ¢! individuo. v lo escribiremos con nundscula.

-13-
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La reflexion schopenhaueriana toma también un cariz nthilista, cuando afirma su
posicién contraria al valor absoluto. El valor, dice, tiene un significado ‘subordinadc:
“[...} lamamos bueno todo lo que es como nosotros descamos, de aqui también que
para uno sea bueno lo que para otro es malo.”"* El valor es relativo, en tanto que es
valioso para alguien, y es mas o es menos (considerado comparativamente con
respecto a las otras cosas).

‘No obstaﬂte, el Schopenhauer nihilista admite un orden, pues “(Qué seria de este
mundo si la necesidad no atravesara y sujetara todas las cosas y, en particular, si no
presidiera a la produccién de los individuos? Una monstruosidad, un monton de

escombros, una mueca sin sentido ni significado, un producto de la casualidad [...].""

Asi, no llega al nihilismo absoluto, sino que se queda a un paso de €l. Pero su
pensamiento no es pre-nihilista de modo casual. Se ha detenido un paso antes de la
destruccion total de los valores porque esto le permitira reedificarlos y poder seguir
hablando de bien, mal, salvacién, pecado, culpa, santidad, etc.. Mas adelante intentara
incluso de dar un significado a la accion (moral) en su sistema —aunque desde un

sentido que la trasciende.

A partir de ahi, Schopenhauer emprende la reconstruccion de la axiologia. La
constitucion del mundo le indica de manera negativa los caminos a seguir: dada la
existencia del mal, podemos inferir la posibilidad del bien. Su sistema se conforma asi

con los actos de la negacion, antes que con la negacion de los actos nihilista.

" MVR,p. 175,
" gp 5T

-14-



Mas no se trata, como afirma Simmel, de un optimismo dentro del mundo,'® es
decir, de una suerte de aceptacion tragica del mismo, sino de un optimismo contra e/
mundo, que pretende corregir el error que éste representa; que hace de la negacion um
consuelo, que transfigura lo tragico en didactico. El que sea o no soteriologico tal

sistema y cudles pudieran ser sus caracteristicas lo veremos con mayor detenimiento a

lo largo de este trabajo.

16 ¢f Simmel, Georg  Schopenbauer v Nictzsche p 43.

-15-



CAPITULO Il

VIABILIDAD DE LA TRANSPOSICION

Razones

\

La utilizacién de conceptos vy relaciones propias de una disciplina en otros campos
permite enriquecerlas. Pero chasta qué punto es legitimo tal proceder? Este no es un
falso problema si se quiere, no solo describir, sino ademas exp/icar. Podemos apreciar
la viabilidad de la importacion del concepto de soteriofogia'’ de la religion hacia la
filosofia si consideramos que ambas —sin importar sectas o corrientes-—. tienen en
comun cierta preocupacion por el destino Gitimo del hombre. por la salvacion.
Coincidencia que acaso obedezca a lo crucial det problema, pues para ¢l hombre solo
hay dos opciones: salvarse o perderse. Y la decision ¢s radical. pues “Nos lo jugamos
todo a una sola carta, a cara o cruz. No hay término medio entre salvarse o condenarse,
[..]. Nadie muere més que una sola vez. v en esa unica ocasion se decidira su suerte.
El que acierte, acert¢ para siempre. El que se equivoque, jamas podra rectificar su
verro.”"" El asunto es pues, determinante de todo hacer v ser del hombre. Pasado,
presente y futuro se leen en funcion de la redencion. En el cristianismo, por ejemplo,

“La vida de aca no tiene otro sentido ni valor que el de proporcionar al hombre el

Provicne del gricgo soofcna © solfcria. que significa salvacion o redencion ¥ que s¢ deriva a su ves de sorer
salvador “E| 1érmuno soterolowa siemifica “docerna de la sabvacion” o mas concretamente el camine de i
salvacion” {..v| ¢s cominmente usado para referirse a lo salvacién  del individuo. pero también puede csiar
relacionade con 1a salvacion de un grupo.” (Eliade. Mircca  The enciclapedia of religion. p. 418). /

Hd . - .
TRove. Ao Teodieny doe fesalvacin po 2
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modo de labrarse en poco tiempo su dicha v fehcidad eternas. Es sencillamente, un

noviciado para el cielo.”"”

* Por lo anterior, consideramos posible y tal vez hasta necesaria la utilizacion del

concepto de soteriologia —originalmente de tipo religioso— en filosofia, con los

matices que adelante seftalaremos.

Viabilidad de la fransposicior” de elementos soterioldgicos, de la religion a la

filosofia

El surgimiento de mecanismos soteriolégicos se ha dado espontaneamente en
diversas culturas. v podemos afirmar que es. tarde o temprano, un hecho necesano. Las
formas son varias. acaso taptas como rehglones vocornentes filosoficas, aunque

también es notoria su virtual ausencia, cual puede apreciarse en:

|. ] ciertas etapas de la tradicion en lax que no encontramos ninguna rocion elemenial de
sotedologia El confucianismo elasico {por eremplo] posee una imagen de fa persona ideal o
sabio. pero no una ductrina acerca de la redencion del mal u de la ignorancia imperantes En
el antiguo lsrae! habia mas bien poca preocupacicn por la salvacion indnidual { ). Primutivas
religiones locales. como las de Arrica, se interesan mas por el bienestar comunitario que por ¢l
destino ultimo det individuo.”’

Y fhidem, p. 22,

' Entendida aqui de forma semgiante a ta utilzada en matematicas o decir. coma 1a 1 | eperacion gue constste on
pasar los w@munos de una ccuacion de unwo a otro aucnibro Tal operacion s¢ clectua simplemente supnnucnde cl
término que ha de trastadarse del nuembro cn que se encucntra. escribiéndole en el otro con signo contrano. .1~
(Facielopedia Universal usreada Espasa-Calpe.vol. LXIIL p 1373y f

" Eliade. Mircea apy cre p 423
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Hay también enfoques parciaimente negativos del fenomeno, tales como aque!
segin el cual “[...] salvarse equivale a librarze para siempre del terrible riesgo de la
condenacién cterna.”? Florecen ademas definiciones totalmente negativas, en las que
la salvacion no es ai esto ni aquello, cual sucede en el budismo. La variedad de
c;mcepciones es tal que algunas incluso se contraponen. Asi, mientras que “En los
monoteismos occidentales la cuestion a menudo es la de [saber] si hay continuacién de
la vida [tras la muerte]; en la tradicion hindu festo] es un hecho, y la cuestion estriba

n2]

en si uno puede abandonarla.

Es sin embargo indudable q:le ia aspiracion a la salvacién perdura en el modo de
ser contempordneo. Los mecanismos soteriolégicos permanecen encubiertos en la
cotidianidad, incluso en teorias seculares tales como “[..] la de la sociedad
verdaderamente comunista en la concepcion marxista, que es entendida como un
sistema social en el cual las contradicciones de clase han sido superadas.”, o en la
exigencia practica de un codigo de accion, que ya no deberia existir desde la

perspectiva nihilista.

(Qué ha cambiado entonces? Algunas nociones centrales de la tradicion
soteriologica en la actualidad resultan obsoletas, mientras que otras han tenido que
evolucionar y/o mudar de nombre. Pero en su mayor parte, los elementos tradicionales

se han conservado y es posible trasponerlos a un sistema filoséfico coherente. Esto

porque:

= Rovo, Antomo ap. cit. p. 14,
) Eliade, Mircea op. cit.. p. 418.
M foidem..p. 419
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e Tanto religion como filosofia tienen en comun el proposito soterioiogico (en

mayor 0 menor grado), annque lc expresen de maneras distintas.

. ® Muy relacionado con el punto anterior, nos encontramos con que religion y

filosofia arriban —o pretenden hacerlo—, a una verdad intuitiva general acerca del

mundo y la existencia.

e Las dos maneras —religiosa y filoséfica— de abordar el problema de la
redencion proponen superar una deficiencia ontologica, atribuida a una mitica Cajda, o

aceptada como inherente a la naturaleza humana (en religion y filosofia

respectivamente).

e Al menos una necesidad que satisfacen ambas es semejante. proporcionar

consuelo {justificando o explicando el mundo).

e Vida, ser y hacer son valorados por ambas mds alla del aqui'y el ahora, de modo
trascendente” hay una proveccion de ideales (aunque de distinto tipo en religidn v

filosofia).

e Proponen como sustento de la esperanza una sustancia metafisica de atribuos

semejantes. no ohstante la variacion en los nombres:™ Dios. Azar, Naturaleza. Ser. ¢tc.

| Pero ;por qué decimos transposicion? (No son acaso manifestacion de lo mismo?
Conviene dejar establecido que se habla de transponer relaciones v elementos

adecuandolos al nuevo sistema porque, al menos en ¢l caso del que nos ocuparemos.

2 . . . . . . . - . .
Esto 25 cvidente si consideramos Jos atributos que tienen en comin: la sustancia mictafisica es definida casi siempre
COMO dipe, <Eple. cicma, sELimite, Prosemie on 1ade Crlc. ubicis Con respeeiy al espacio. ete
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asi sucedio: se construyd desde un antecedente religioso. Hay que sealar ademas que,
cuando decimos que la religion es referencia indispensable del pensamiento
schopenhaueriano en cuanto a la soteriologia, no aludimos sblo al cristianismo, sino
también —y no con menos razén— a algunas religiones orientales (budismo,
hinduismo...), de las que proviene, entre otras Cosas, el tinte pesimista de su filosofia
(Schopenhauer es en esto tltimo un orientalista radical).?® Y contiene elementos
religiosos a pesar de su conocida (y supuesta) antirreligiosidad. Veamos qué hay de

verdad en ello.

La filosofia schopenhaueriana se contrapone a la religién en muchos sentidos y sin .
embargo, suple en el hombre a ésta en la satisfaccion de una necesidad primordial: la
de creer. Ambas compiten en ese terreno, y pudiera hablarse de su filosofia, en cierto

modo, como de una religion que subsiste, pese a Ja negativa de su dios a manifestarse.

Esto no es contradictorio: recordemos que Schopenhauer no condena a la religion
en sus frecuentes ataques, sino al teis:mo, al que considera incapaz de formular una
explicacién convincente del mundo. Afiadase a ese defecto el que la explicacién teista
est¢ “{..] en contradiccion con la moral, porque suprime la libertad y la

7

responsabilidad™®’ Pero el que sea declaradamente antiteista no lo vuelve

antirreligioso. para é] no son lo mismo religion y teismo.

* Schopenhauer considera que “Aunque la suma del mal fuese cien veces menor de lo que es en realidad. el mero
hecho de su existencia bastaria para demostrar |...] que no tienc mis motivo para alegramos. sino més bien pars
dolernos de que ¢l mundo exista; que su no existencia seria preferible a su existencia: {...}.” (Supl. 7V, p. 203). La
existencia del dolor condens 8] ser. Esta idea “[...] se levanta sobre &l conceplo mismo dcl placer. De esta manera
[...] suprime a prion toda comreccidn empirica en cuanto se declara que Ja folicidad, grande o pequefia, solo es
posible por ¢l dolor de carccer, no consintiendo [sic] clla en otra cosa que en la supresion en cada caso de este
carecer.” (Simmel, Georg op. cit., p. 89). El dolor permanece, igua! de real a lo largo del proceso, v la felicidad es

un instante que comienza al suprimirse ¢l deseo v s¢ extingue casi instantdncamente o se da origen al abutrimiento.

* FHE p. 169
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¥ Ividem, p. 310.

Como prueba de lo anterior considérese su simpatia por las religiones no-
optimistss. Aqui se refiere a la cristiana y a la budista, y las acepta en tanto que
mantienen puntos de vista afines al suyo en lo tocante a la culpa y negacion del |
mundo, coincidiendo ademés con la segunda en la consideracién del deseo como

origen del dolor.

‘Por lo demss, piensa que las religiones positivas mismas no cumplen un papel
enteramente dafiino: disfrazan de mito las verdades metafisicas para hacerlas
digeribles al hombre corriente que, de otra manera, no tendria acceso a ellas. Pues sélo
en el mito, “{...] el significado intimo y ¢l ¢levado fin de la existencia puede ser
revelado y expresado simbélicamente ya que el hombre es incapaz de llegar a descifrar .

su verdadero sentido.”?

El mismo recurre a simbolismos religiosos en su exposicion cuando dice que “[...]
en los Evangelios, las palabras ‘mundo’ v ‘mal’ se emplean como sinonimas.”™ O
también, que “I...] Adan representa la voluntad de vw1r [...] entregado al pccado
(oniginal), ‘al dolor v a la muerte [.. ]”30 O cuando aﬁrma que el cristianismo es,
basicamente, “[...] el dogma del pecado original (afirmacion de la voluntad) y el de la
redencion (negacion de la voluntad) [...].”3‘ Y al sostener que: “E] Espiritu Santo es la
negacion decidida de la voluntad de vivir; el hombre, en quien se manifiesta i
concreto, es el Hijo, el cual es idéntico con la voluntad que afirma la vida vy produce el

fenomeno del mundo visible, es decir, con el Padre [...].”3 2

®PEP L p. 333,
B MVR, p. 254
¥ fhidem, p. 256.

¥ Supl IV, p. 243,
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Visto e} parentesco con sistemas religiosos anteriores, que nos podria ayudar a
entender la presencia de algunos elementos soterioldgicos en el sistema
schopenhaueriano, consideremos un cjemplo de evolucion de una relacion: /a funcidn
salvadors de Dios. Este atnbuto divino, cuya importancia percibiera con toda clandad
Unamuno,®® lo hallamos hoy en doctrinas manifiestamente ateas y aun en teorias
socioeconémicas en apariencia ajenas del todo a ia cuestion,™ aunque reformulado de
tal modo que apenas es reconocible.

Otro ejemplo de actualizacidn de un concepto es lo que ha sucedido con los
trasmundos. No se puede decir que en Ja antigiedad y hoy exista un mismo fin
soteriologico: los objetivos han variado tanto que es dificil distinguir el parentesco.
Asi, podria parecer escandaloso habiar de salvacion en el caso de un partido politico o
un caudillo que ofrecen una retribucion a 1a masa que les sigue, y sin embargo perdura

ahi el mismo espiritu.

Por todo lo anterior creemos que es posible hablar de transposicion en el caso del

sistema filosofico que nos ocupa, como veremos en seguida con mas ejemplos.

¥ 1%jd. Unamuno, Miguel de  Del semtimicnto odgico de la vida, final del capitulo VII.

- Ademas de las grendes tradiciones religiosas, hay ideologias seculares que poseen cierta analogia con ias doctrinas
refigiosas de la salvacién.”, como ¢l marxismo. existencialismo, nazismo, capitalismo progresista, elc. (Eliade.
Mircea op. cit..p 419}
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CAPITULO Il

TRANSPOSICION SCHOPENHAUERIANA DE ALGUNOS

ELEMENTOS DE OTRAS SOTERIOLOGIAS

Ateismo y soteriologia

Como hemos visto, hay razones para creer que el discurso schopenhauenano es una
transposicion de relaciones y elementos de sistemas soteriologicos preexistentes, sobre
todo del cristiano y del budista.*> Una més es que su version de la redencion requeria
de componentes que desempefiasen un papel semejante. Esto se evidencia en Ia
afinidad que hay a nivel general y particular con las tradiciones religiosas

mencionadas.

Sin embargo, es justo seftalar que muy probablemente Schopenhauer se mostraria
renuente a admitir el vinculo con la religion, a la que despreciaba por considerarla una
burda sustitucién de la metafisica. Esto, a pesar de que reconocia su valor en tanto que

para muchos, representa la Gnica manera de satisfacer “[...] las dos necesidades del

3 Pues “Sea lo que fuere Ia discutids “religiosidad” de) atco Schopenhaucr, lo cicrto es que ésie no deja de utilizar
para su filosolia determinados simbolismos de las religiones. que le sirven para enmarcar tesis basicas de su
sistema.” (Cabada Castro. Manuel Querer 0 go querer vivin p. 84),
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hombre: 1a de ayuda y proteccién y la de ocupacién y entretenimiento; [..]7*° Su
soteriologia es la mejor prueba de esta valoracién positiva, como puede apreciarse en
algunos elementos incorporados: la temporalidad, el cuerpo, la Voluntad, etcétera.
Con ello, Schopenhauer ha mostrado que hay en la religion un valor practico para el
hombre, determinante de su destino y que es acaso lo gque ha permitido la

sobrevivencia de la fe.

La temporaiidad, antecedentes y postura de Schopenhauer

Las teorias de la salvacion han asumido, en lo que se refiere a su interpretacion del
devenir, dos formas predominantes. La primera es la concepcion del efemno reforno,
con la que “[..) la humanidad arcaica se defendia [...] de todo lo que la historia
comportaba de nuevo e irreversible.”” La otra es la explicacion historica. Ambas
doctrinas surgen de una preccupacién comun: interpretar €l mundo, el cambio, para
eliminar el temor del hombre ante el futuro, volviéndolo previsible (mito del efemo

retorno), o cuando menos inteligible (en la historia).

El surgimiento del mito del eterno retorno como forma soteriologica se remonta a
la antigiedad. Esta presente en las explicaciones cosmogoénicas de la mayvor parte de

las religiones ancestrales.”® Enunciado llanamente, no es mas que la idea de que en el

¥ MVR p. 252.
3 Eliade, Mircea Ef mito del eterno retorno, p. 50.

*®¥ vid Eliade, Mircea E/ mito def eterno retorno.
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mundo, los hechos y los seres se repiten ciclicamente sin que haya cambios de fondo.
Esto Hleva implicitamente a la negacién de la historia. A continuacién analizaremos

sus ventajas.

La idea de una repetitividad del acontecer permitia al creyente reproducir, en su
vida y en el culto religioso, patrones de conducta que ya antes habrian probado su
eficacia. Cuanto acontecia tenia ademas un caracter salvifico, porque cada repeticion
—es decir, cualquier acontecimiento—, abria la posibilidad de re-crear €l mundo,
revocando el mal acumulado desde ta ultima vez. Con cada nuevo ciclo se renovaba
también la esperanza y ni siquiera la muerte tenia un caricter defimtivo. Esto es muy
importante, pues la oposicion a la historia nace en el hombre de “[.. ] la conciencia de
su propia finitud, en ¢! descubrimiento de que el morir estd absolutamente entrelazado
con la conciencia de nuestra individualidad [...].”* Tal nocion ciclica del tiempo es

antagonica a la concepeion histérica, por lo que tiene ésta de irrepetible e irrevocable.

La historia, por su parte, no ofrece en su explicacién un consuelo adecuado. “La
justificacion de un acontecimiento historico por el simple hecho de ser un
acontecimiento historico, dicho de otro modo, por el simple hecho de que se produjo
de ese modo, encontrara grandes dificultades para librar a la humanidad del terror que
los acontecimientos le inspiran.™* Al individuo Je resulta dificil aceptar una idea del
devenir ajena a la redencidn. Exige para su vida, una esperanza y para €sta, un
fundamento, y rechaza un existir sujeto al capricho de fuerzas desconocidas e
incontrolables. Por eso, afirma Eliade, “[...] ninguna de las filosofias historicistas esta

en condiciones de defenderlo del terror a la historia.™

¥ Urdanibia. Javier Los anti-begefianos: Kierkegaard v Schopenhauer, p. 264,
1) - . - -
* Eliade. Mircea &7 mito def ctemo retorno. p. 136,

N biden, p. 144,



‘o ‘e BN T e

[}

- - - - - - - - - l‘-‘

Ademas, a la explicacion histérica se le escapa el sentido del suffimiento, mientras
que en las concepciones arcaicas def devenir existia una valoracidn dol mimme "0y
aun [se trataba] de buscar el dolor por sus cualidades salvadoras [... al grado de que]
jamas [se] lo consider6 como desprovisto de significacion. ™ El dolor era explicado y

Justificado, y esto ayudaba a soportario mejor.

Por esto la concepcién cristiana del devenir supuso un avance en tanto que

asimilaba el acontecimiento histérico dandole un significado,” un valor:

Recordemos que para el cristianismo el tiempo es real porque tiene un sentido: la Redencion.
‘Una linea recta traza la marcha de la humanidad desde la Caida inicial hasta la Redencion
final, y el sentido de esta historia es unico. [...]. E! desarrollo de la historia se ve asi requerido
y orientado por un hecho unico, radicalmente singular y, por consiguiente, tanto el destino de
toda la humanidad como el destino particular de cada uno de nosotros se juega una sola vez,
de una vez por todas, en un tiempo completo e irreemplazable que es el de la historia de la
vida-,M
La forma soterioldgica cristiana infegré asi lo definitivo e irrepetible del
acontecimiento historico a una valoracién del mismo aceptable para el individuo. Es
decir, dio al acontecimiento historico una interpretacion metahistorica, tal cual
hicieron luego algunas doctrinas historicistas."> Veamos ahora qué cambios presenta
Schopenhauer en su consideracién del devenir con respecto a las concepciones

mencionadas.

2 fbidem, p. 188.
Y Ibidem, p. 126.
“ Ibidem, p. 129.

“* Por ejemplo, el marxismo “[...} coloca la edsd de oro exclusivamente al final de la historia en vez de pomerla
también aj principio. [...] ¢l militante marxista de nuesiro tiempo advierte en ¢l drama provocado por la presién de
la historia un mai necesario, el prodromo del triunfo proximo que acabard para siempre con todo ¢l mal histérico.”
(fbidem, p. 135). Queda en pic, sin embargo, una objecidn a las doctrinas que sostienen que es el hombre
(individuo, fucrzas econdmicas, efe.) ¢l que hace la historia, pues “[..] la libertad de hecer la historia de que se
jacta ¢l hombre moderno es itusoria para la casi totalidad del género humano. {Al individuo,] A lo sumo Je queda Ja
libertad de elegir entre dos posibilidades: 1a, oponerse a la historia que hace esa limitada minoria (y en esie caso
tiene la libertad de elegir entre ¢ suicidio v el desticrro); 2a, refugiarse en una existencia subhumana o en Ja
evasion.” (Jbidem, p. 142).
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Primero: en la concepcidn cristiana de la temporalidad el hombre estaba en ef
tiempo. Para Schopenhauer, en cambio, el tiempo estsd en el individuo, pues es un
producto del intelecto (tal como ¢l Io concibe), un atributo de la conciencia. El iempo
asi considerado es, junto con el espacio, trascendental Ambos “Existen antes de

cualquier experiencia, mas acd y no més alla de ella [...].”*

Segundo: al lado de dicha temporalidad categorial —o forma de la sucesion, como
é1 la llama—, de existencia idea!, Schopenhauer considera el fiempo vivido, de
carécter ciclico, infinito —Ia existencia se da como un etemo presente''—, aunque
acabable. Aqui hay una ruptura también con la concepcion histérico-cristiana. En ella,
el tiempo era via y medio para alcanzar la salvacion —al final de la historia—, y
continuaba una vez agotado el proceso soteriologico. Contra esto, Schopenhauer
propone una salvacion que implica la abolicion del tiempo, junto con la existencia de

la cual es un elemento basico.

Pero Schopenhauer también rechaza la concepcion historicista de la temporalidad.
La desecha como solucion sin intentar abolirla ni asimilarla, y propone una forma
alternativa en la que no se considera la singularidad del acontecimiento un consuglo,
aunque tampoco se defiende su infinita repeticion (con respecto a esto sostienie que la
continua vueita a fa existencia tanto de los seres como de los acontecimientos solo les
resta valor), pues como veremos luego, la salvacion consistira en cierto modo,

precisamente en el cese de esta circularidad.*®

“ Safranski, Ridiger op. ert., p. 156.
¥ Supl. IV, p. 130.

* F) tema del eterno retomo esté presente en Schopenhauer, pero no ¢s —como en Nietzsche— un indicio de
aftrmacion de la existencia: “Quizé no hubiera un hombre que al final de su vida, si conserva sus facultades v dice
lo gue siente, desee comenzarla otre vez v no prefiera dejar de existir en absoluto,” (MVER, p. 253).
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Otra razén fundamental en la impugnacién de la historia por parte de
Schopenhauer es el cardcter individualizado de su saterialemin T - 2202055 es para €l el
actor principal que, aungue impotente en cuanto al control de] devenir, debe asumir la
responsabilidad de su propio destino, por lo menos en lo que atafie a su salvacion. Por
eso, prefiere a la moral sobre la historia como via de salvacion, dado et papel
hegeménico que aquéila asigna al individuo: “La moral determina el destino {...]. Los
pueblos [de los que la historia habla] no son mas que abstracciones; solo los
individuos existen realn.uﬂ:ntc:.”,49 y su vida es la manifestacién de un significado
moral.”® A la historia, en camb‘io, la suerte que corra el individuo le es ajena o la

considera irrelevante.

Schopenhauer piensa ademas que no hay una racionalidad implicada en los
acontecimientos.’! La finalidad que pretende observar en ellos el historiador es sélo
superf'mial:52 no existe un progreso real. Y “Mientras que la ensefianza de la historia es
que en cada tiempo han existido cosas diferentes, la filosofia trata de hacernos

comprender que por toda la eternidad la misma cosa es, ha sidoy sera.”>’

¥ Ibidem, p. 214.
 Supl. Jil p. 326.
) Ibidem, 323,

! Ibidem, p. 325.

3 fdem
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El cuerpo

En cuanto al cuerpo, apenas puede decirse que en su enfoque Schopenhauer haya
hecho una transposicion, pues retoma mucho del cristianismo, casi sin modificarlo.
Sin embargo, encontramos algunos cambios significativos. Por ejemplo, al cuerpo
antes se le negaba en pro de un trasmundo, mientras que Schopenhauer le niega por si
mismo, por lo que representa, y en el fondo, acaso por su propio bien —aunque su
filosofia no pretenda salvarlo, dado que no trata de “[...] fundar, contra la religion
idealista del mas alla del alma, una nueva religion del cuerpo, sino [...que, al darle la
importancia que le da,] quiere acabar con la ilusion de que es posible escapar a la

prepotencia de éste.”™*

También rechaza la hasta entonces tacitamente aceptada primacia del espiritu
Ahora ¢ste es parte del cuerpo, v el pensamiento una accion fisica. El cuerpo es
condicion de la conciencia, pues ésta se da solamente como conciencia animal.”®

Como asiento del cerebro, el cuerpo es el sustento’” de todo, incluso de la soteriologia.

El cuerpo ocupa asi un lugar central: sera para Schopenhauer creador y criatura,
producto y productor del mundo segtn el aspecto que se considere, pues sus atributos
no se agotan en {a pura consideracién bioldgica. Serda mirado no solo como algo fisico,
sino en cierto modo, metafisico. El cuerpo se constituye ahora en un sitio peculiar para

la reflexion, pues “[...] encierra en si los Ultimos y mayores secretos y por ahi tiene

* Safranski, Ridiger op. cit. p. 310,
3 Supd Ip 73,

¥ -El vo ¢s ¢l portader de todo ¢l mundo de los fenémenos | ... Simmel. Georg  op. e p. 42.

229,
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acceso a ellos, vy solo por este camino puede llegar a penetrar el secreto de todas las

cosas.”’

En la soteriologia schopenhaueriana, como ya dijimos, la posibilidad de la
salvacién depende del cuerpo: €l es condicidn, aungue no garantia. Por ser asiento del
cerebro —y con €1, de la conciencia— determina la forma del mundo, el caracter
empirico, la individualidad. etc., que son las variables a considerar en el proceso. Este
enfoque privilegiante del cuerpo por parte de la soteriologia es nuevo, ya que es en
buena medida positivo —al revés del cristiano. Veamos cémo surgié esta concepcion

en nuestro fildsofo.

Schopenhauer sigue a Kant cuando afirma que la representacion es formalmente

independiente del intelecto: al dar por buenas las condiciones a priori de la experiencia

acepta también la subordinacion de! fendmeno a eilas. Pero va mas alla™, al sostener
que el cuerpo es condicion de la representacion, v que la inteligencia es un atributo
biolégico, pues: “*‘Asi como, segun ias necesidades de la Voluntad, cada especie animal
esta provista de pezufias, de garras, de manos, de cuernos o de dientes, asi también
cada una esta dotada de un cerebro mas o menos desarrollado, cuya funcion es la
inteligencia necesaria para su conservacion.”™ Por eso. su teoria del conocimiento
debe entenderse también como un estudio del papel del cuerpo en la construccion del

saber, de la forma misma del mundo.

5 Supl Lp. 228

** ~Schopenhauer ha desirozado cste dogma segin ¢l cual 1a razon constiuia la mas profunda csencia del hombre.
|...]. Micntras que antes se consideraba como el ahtimo fundamento de} hombre aguella energia que cncontraba su
mas adecuada expresion en ¢ pensamicnto v en su logica, Schopenhauer arranca cste fundamento csencial a la
razom \ por un giro atrevido la transforma en un accidenie. en un medio o en una consecucncia del querer. quc
demanda para si aquel puesto.” (Simmel, Georg op. cit.. p. 33).

* Supl . p. 74.

-30-

.. RS L T



Pero la importancia del cuerpo es ain mayor: permite vivenciar al mundo desde

esofago y canal intestinal son el hambre objetivada; las partes genitales, el instinto
sexuil objetivado; las manos que asen, los rapidos pies, corresponden al esfuerzo ya
menos inmediato de la voluntad que representen.”™ En virtud de la doble naturaleza
del mundo — Voluntad y representacién—, “[...] la identidad ontolégica de la voluntad
y el cuerpo tiene la consecuencia epistemologica de que €l conocimiento de la propia
voluntad [..] puede alcanzarse en el conocimiento del propio cuerpo, pues el
fendmeno no es lo que oculta la esencia, sino aquello que la desvela [...}7°" Aunque

este es un conocimiento parcial, indirecto, de la cosa en si.

El cuerpo es la clave para la comprension del ser: es una cosa entre otras® y por
eso no es como las otras cosas: no es, como ellas, un efécto de la Voluntad, es “[...] la

voluntad dentro de la representacién, la voluntad misma intuida en la forma intelectual

del espacio [...].”%

Al poner al cuerpo en tal situacion, Schopenhauer invierfe ——con respecto a
Descartes—, los elementos en la prueba de la existencia, pues lo introduce como
certeza inicial. ¢ El considera a la conciencia como un producto —sin que esto
signifique una posterioridad temporal—— del cuerpo, y hasta el mundo mismo lo tiene

como oculto sostén. Su razonamiento podria discurrir asi:

% MVR,p.97.
& Urdanibia, Javier ap. cit., p. 203.

$2 E] “[...] propio cucrpo del observador, cuvas sensaciones son en realidad ¢l punto de partida de sus percepeiones,
£...1 no deja de ser un objeto entre objetos, [...] sometido a las leves de este mundo corporal objetivo.” (CR, p. 147).

< SYN, p. 79.

4 Pues “Si ¢l ‘vo’, del que arranca la deduccion, ha de ser algo més que una ficcion vacia, si ha de poseer ser v verdad
empirica, liene necesariamente que determinarse no soto de un modo psiquico. sino también, v &l mismo tiempo, de
un modo fisico.” (Cassirer, Emest £/ problema del conocimiento..., p. 511).
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1. Deseo, quiero, soy Voluntad.

2. Por lo tanto, existo —esto, como en Descartes, es cuestion de método: se quiere

y se existe simultdneamente. De hecho, querer es existir y existir es querer.

3. En tanto que existo como cuerpo, soy representacion (la existencia se me da
como Voluntad y como representacion, como ser volitivo y como ser espacio-

temporal).

4. Cuanto existe —el mundo— es también representacion.

5. Eso mismo es Voluntad, pues “Soélo por comparacion con lo que pasa en mi
cuando realiza [mi cuerpo] algin acto corporal bajo el imperio de un motivo, que es la
esencia interior de las mudanzas que en mi determinan las causas externas, puedo

265

comprender como cambian los cuerpos inanimados en virtud de las causas [...].”"" Esta

induccion (analogica) va de mi cuerpo a los otros y su valor explicativo depende de la

evidencia interna que supuestamente tiene cada cual.®

El cuerpo es asi la base para la demostracion del mundo y la fundamentacién del
conocimiento, pero ,como se prucba su propia existencia? ;basta afirmar su
inmediatez? ;Puede ser, propiamente hablando, un objeto de conocimiento, siendo

como es, €l mismo el instrumento? Aqui Schopenhauer, se {imita a mostrar antes que a

M AVR p. 109,

* Este punto de partida le permitird ademds dar una salids afrosa ¢ innovadora al solipsismo cartesiano: el cuerpo
serd la garantia de la intersubjetividad. El conocimienio que nos proporciona —del mundo como voluntad v
representacion— cs una revelacion universal. forzosa v asequible para cualquier sujeto. v si alguien pensara fo
comtrario cle: ...} implicaria quic su cuerpe es Gaico entre todos los objetos con los cuales ha estado o podria estar
ep relacion: solo ¢ seria “volumtad'. {...] v por ello sc colocaria en la posicién de pensar que él era el “dnico
individue real en ¢l mundo™.” (Gardiner, Patrick  Schopenhaucr. p. 83).
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cierto.

demostrar sus conclusiones, lo cual sélo ayuda a entender lo que de antemano da por

Ademas de este punto ciego de su filosofia, esta el problema de 1a posibilidad de la
salvacion para un individuo que, a través del cuerpo, es controlade como un pelele por
la Voluntad, en lo cual:

{...] es de suponer que, muy a su pesar, coincide con {.. Hegel,] su adversario mas decidido;
ambos diluyen al individuo: Hegel en aras de un espiritu absoluto en cuyo proceso de madurez

" se exige el sacrificio de ese individuo, Schopenhauer lo disueive como una burbuja engafiosa

cuya aparicion ha sido un equivoco. Hegel pone los cimientos de un optimismo que llevara a
la divinizacion del Estado como e¢hcamnacion histérica del absoluto. Schopenhauer en cambio
da comienzo a una filosofia que se clarifice en el absurdo.”’

Este obstaculo parece de entrada infranqueable: si el cuerpo esta destinado desde el
origen a la perpetuacion de la Voluntad, si las mismas condiciones de la salvacién
(inteligencia, sensibilidad artistica, bondad) tienen su razén de ser en él j;como podria
pensarse siquiera en la redencién? Schopenhauer se escabulle, negando la posibilidad
de una redenci6n universal.®® No obstante, le es dificil explicarla en los contados casos
que acepta. Pero se nos escapa nuevamente: es posible la salvacion porque, pese a la

aparente homogeneidad, cada cuerpo encarna una Ided” individual, una forma cuya

7 Suances Marcos, Manuel op. cit., p. 272.

® Aunque ¢f santo, “Al superar su voluntad ha supcrado también ¢l mundo, que no es otra cosa que el producto
reflejo de esta voluntad {...).” (Simmel, Georg op. cit., p. 206).

® Schopenbaver hace alusion a esa difercncia en su disertacion sobre el retraio: cada persona encarna una idea
distinta, pues “[...] representa, en cierto modo, una idea peculiar.” (MVR, p. 180, porque, en la especie humana, el
individuo posee un caracier individual, Al respecto hay una objecion fuerte, pues: *[...} no puede explicarse Ia
individualidad con la simple frase un acto de la Voluntad, sino que bajo la individualidad tiene que existir v
persistir, tiene que haber permanentemente una substancia que no puede ser otra que fa misma Voluntad. El propic
Schopenhauer reconoce que ese acto de fa Voluntad estd fuera del tiempo, que el caracter inteligible no es un mero
fendmeno, sino que tiene sus raices ¢n la Cosa en si; segiin esto, ese caracter inteligible £s una cosa permanente;
[..}." (Ruiz Cadalso, Alejandro fndividusfidad y personalidad; relaciones con la fflosofiz de Schopenhauer y la
doctrina de /g energia, p. 193). Y asi, “O bien el ‘caricter inteligible” no existe v todos los individuos humanos
comparten una disposicion esencial idéntica, diferenciada representacionalmente por circunstancias extrinsecas, lo
que invalida una de las més caras doctrinas schopenhaucrianas; o bien existe, v entonces ¢l principio de
individuacion v ¢l egoismo en ¢l sustentade expresan una profunda verdad de nuestra condicion.™ (Savater,
Femandeo Schopenhauer. La abolicidn del egoismo, p. 36).
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singularidad no es sélo fenoménica. Asi explica el que la liberacién sea distinta en
cada caso, y que cada situacién sea su propia medida, aclarando de paso la
condenacion de casi todos. Se salva el genio, no el individuo corriente pues, aunque
metafisicamente idénticos, fenoménicamente objetivan Ideas con distinto potencial,
cuyas posibilidades son distintas porque tienen cuerpos distintos. Por eso no puede
haber un destino comin para los hombres, aunque si una meta semejante a la cual

poder aspirar desde la situacion propia, desde e/ cuerpo propio.

En lo que se refiere al mas excelso producto del cuerpo, la conciencia,
Schopenhauer lo relega a un papel subordinado. Soteriologicamente, nace y
desaparece con el cuerpo que le sirve de soporte. Lo que este Ultimo objetiva en
cambio, permanece, aun tras la muerte. La conciencia, €s tan solo un fenomeno
cerebrafl Su influencia se reduce a la forma —-cuando y cémo— de la salvacidn, pero
su participacion en la ransformacion de la Voluntad individual es incidental. Es el

" 1.a conciencia tan solo le

cuerpo quien afirma o niega la existencia, quien elige.
presenta motivos y contramotivos, pero €l predestina’ con su configuracion, a salvarse

o a perderse.

I .. . . - . .

™ Eleccion su/ geacris. puesto que no hay libertad: el cuerpo nos Neva a seguir el camino de lo que somos,
haciéndonos simultancamente responsables. Individuatmente, no somos libres ante ef problema de la existencia (no
la elegimos ni desechamos de entrada), porque ¢l cucrpo ¢s vida v al ser se elige a si mismo.

' Aungue no en sentido determinista. pues “El determinismo (universal) tiende a no admitir diversas posibles lineas
de causacion. |...|” {Ferrater Mora, José Drecionario do filesofia v 1 p. 773},
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El fundamento: Voluntad en lugar de Dios

La muerte de Dios marco para la reflexion filosofica la llegada del nihilismo,
superacion irrevocable de la interpretacion teologica del mundo y la existencia. Pero la
muerte de Dios sélo fue el Gitimo suceso de la serie que condujo y desde hacia mucho
tiempo apuntaba en esa direccion: la radicalizacion de la idea de libertad, ia abierta
posibilidad de inventar sentidos, € incluso el olvido de esta clase de problemas. Antes
de arribar tal punto, Schopenhauer propuso un sistema soteriologico que fue quiza
también, el Gltimo metafisico. En este apartado examinaremos ¢l elemento mas
importante de dicha empresa. Nos referimos a la Voluntad, transposicion que hizo del

concepto de Dios a su sistema.

Mencionemos primeramente las divergencias que hay entre ambos elementos. La
Voluntad no es un Demiurgo ni un redentor, sino la condicién de posibilidad” de
cosas tales como verdad, conocimiento, bien, mal, salvacion, etc. Schopenhauer la
pone “{...] en el lugar que la prueba cosmoldgica ponia al! Dios creador y en el lugar
que el panteismo ponia a Dios como esencia del mundo, |...].”” Pero no puede decirse
que con esto haya divinizado e! universo —aunque no sea contradictoria la relacion de
equivalencia entre Voluntad y mundo—. Y a pesar de que un postulado basico de su
metafisica es el caracter autoteleolégico del ser (/2 existencia es su propio sentido™ 1a

Voluntad es siempre voluntad de ser, de vivir, de existir), ocupa buena cantidad de

™ Decimos que Schopenhauer pone a la Voluntad en lugar de Dios porque ...} la representacién de Dios era la que
hasta entonces habia desempeifiado principalmente esa funcion. Sin duda, ceda época necesita un concepto en ese
lugar de su sistematica espiritual, un concepio que sea lo bastante elevado v lo bastante impreciso para servir a
todos los intereses v necesidades de explicacion posibles, [...].” (Safranski, Ritdiger op. cit., p. 218). Cf tasmbién:
Suances Marcos, Manuel op. cit., p. 82

 P&P,p. 59.

"*va que “I...] el principio de la existencia del mundo carece de razén [...], es una voluntad ciega, que como cosa en
st, no se encuentrs sometida al principio de razon {...].” (Supl. TV, p. 205).
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paginas en distanciarse del panteismo’, ya que no obstante la semejanza en las
conclusiones, tienen puntos de partida opuestos. Nuestro fildsofo, ademas, no trabaja
sdlo a nivel conceptual, sino que trata de hacer comprensible el ser, en cuanto esto sea

posible. En su sistema:

No puede, como e! panteismo, hacer brotar con sus cavilaciones la variedad de las ideas y del
mundo de los fendmenos partiendo de la sustancia absoluta y una, sino que debe partir de la
estructura conocida del mismo mundo de los fenomenos y de la autocenciencia natural, dada
a todo hombre, para encaminarse hacia la voluntad como hacia lo tnico metafisico.™
Gracias a ello no tiene que enfrentar las criticas a las pruebas escolasticas de la
existencia de Dios —inaplicables en su metafisica—, pues si bien tales pruebas “[...]
presuponen el valor objetivo del principio de razdn suficiente y algunas también
explicitamente el principio de causalidad”,” ni la prueba ontoidgica ni la prueba

cosmologica pueden demostrar la existencia de Dios o de la Voluniad por el caracter

inmanente que atribuye al principio de causalidad.

Schopenhauer tendra asi que seguir un camino distinto en su argumeﬁtaci()n, pues
tampoco puede prescindir de ese “f...] ultimo punto de apovo de todo lo que nuestra
experiencia nos presenta en movimiento, en gjercicio de la causahidad, en la existencia
transitoria de lo posible, en la participacién limitada de alguna perfeccidn, o en la

tendencia ordenada hacia algin fin.”™ El método que sigue es el analégico-inductivo,

™ Cr PEP 1 1L pp. 99-102, Tomesc en cucnta que Schopenhauer no quiere que so le considere panicista, porque
aunque en ambos sislemas el mundo descansa sobre si, el panteismo considera al mundo perfecto. Pero la Voluntad
no es racional m intencional ni moral v ¢l panteismo, f...] si no s una pura mancra de decir, exige Ia adjuncién de
ciertas cualidades morales gue no corresponden evidentemente al mundo: bondad, sabiduria, felicidad. etc.
Ademas, el panteismo es un conceplo quc se suprime a si mismo, porque la idea de Dios presupone. cono corolario
esencial, un mundo diferente de él. Si, por otro lado, ¢l mundo mismo ha de tomer su papel. queda un mundo
absaluto, sin Dios. v entonces ¢l panteismo es solo un eufemismo del ateismo.” (FHF, p. 138). Schopenhauer
ademas deduce el mundo a panir del vo corporal. en tante que “Los panicistas siguen la via descendente pues
parten de su Oeol. |...| v de esia cosa. completamenie desconocida. se valen para explicar 1odas Jas cosas
conocidas © (Supl. 17 p. 334,

™ Cassirer. Emest op. oit.. p. 507,
 Quiles. lsmacl ap. i, p. {05,

™ Ihidem, p. 19,
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que le permite trascender la barrera representada por ¢l fendmeno apoyandose en el
sentido interno.® Y tiene que apelar a este iltimo porque para él, los 6rdenes de lc recl
no se relacionan causalmente (no se demuestra la existencia de uno por la del otro), ya
que entre ambos solo existe un nexo. la causa ocasional® concepto ideado
originalmente —por Malebranche— para explicar la sujecién del mundo a Dios. Esta
conexién no es logica ni empirica, sino metafisica. Por ella, ndumeno y fenomeno
funcionan de manera paralela, aunque independientemente. La causalidad propiamente
dicha no los enlaza, porque su efectividad se restringe al mundo fenoménico, a la
representacién —no puede aplicarse a la existencié, sino sélo a los estados®’—. No
hay pues relacién que permlta inferir la existencia del néumeno a partir de la del
fendémeno, y aqui la filosofia solo puede sugerimos la naturaleza del primero, sin dar
una explicacion ultima. No hay tampoco, propiamente hablando, un conocimiento det

ser, y el mismo término Voluntad es solo un nombre aproximado.

A pesar de esta indemostrabilidad, la Voluntad es el principio que vuelve

inteligible la forma del mundo. Pero, por ser ella en diversos aspectos la antitesis de

" Ver apéndice respectivo.

% Antes que Malebranche, Amold Geulincx. proponia esta relacion enire mente y cuerpo: “*[...] mi acto de voluntad
es una causa ocasional; es decir, una ocasién de que Dios produzea un cambio en el cuerpo, Det mismo modo un
acontecimiento fisico en mi cuetpo es una ocasion de que Dios produzea un acomecimiento psiquico en mi
conciencia. Cuerpo v alma son como dos relojes, ninguno de los cuales obra sobre el otro, pero que marcan
exactamente Ia misma hora porque Dios sincroniza constantemente sus movimienios.”™ {apud Copleston, Frederick
op. cit.,,vol. 4, p. 170).

Malebranche por su parte afirmaba que: “‘[...] la voluntad de los seres espirituales e5 incapaz de mover el mas
pequeiio cuerpo que exists en ¢l mundo. Porque es evidente que no hay una conexidn necesaria, por ejemplo. entre
nuestra voluntad de mover un brazo y el movimiento efectivo de éste. Es verdad que el brazo se mueve cuando yo
quiero, v yo soy asi ja causa natural del movimiento de mi brazo. Pero las causas paiurales no son on absoluto
verdaderas causas, sino solamente causas ocasionales, que Gnicamente obran por el poder y eficacia de la voluntad
de Dios, como he explicado.”™ (Jbidem, p. 180). Tal vez esto ilustre mejor el sentido en que Schopenhauer
relaciona mundo v Voluntad: son dos drdenes independicnies que efectian movimientos paralelos sin que medie
entre ambos la relacion de cavsalidad.

¥ Se comete un abuso “|...] tantas veces como sc aplique la ley de la causalidad a alge que no sea cambios cn ¢l
mundo material, empiricamente dado, por ejemplo, a las fuerzas naturales {...1, a la materia {...], al universo, a! que,
en cuanto tal, hav que atribuirle una exisicncia absolutamente objetiva, no condicionada por nuestro intelecto.”
(CR, p. 156).
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Dios, cada elemento que proponga en su soteriologia negara algun aspecto o atributo

del mundo de la Voluntad, tal cual sucede con:

e El egoismo —forma primordial de la Voluntad— que sera negado en la

compasion.

¢ El juego de 1a Voluntad (el vaivén del placer al dolor), que serd rechazado en el
ascetismo.™

e El predominio metafisico de la especie sobre el individuo, a causa del cual, la

salvacidn tendra un caracter indrvidvalizado e incluso elitista.

¢ La inmortalidad de la especie, desmentida por la extincion en vida del asceta.

No obstante esta consideracion negativa de la Voluntad, podemos citar algunos
atributos que permiten hablar de ella como sustitute de Dios, y valgan como ¢jemplo

€stos:

¢ El conocimiento o aproximacion a ambos es infwitivo (inmediato, no por via

racionatl). No son demostrables mediante solo la argumentacion.

¢ Ambos son causas primeras absolutas, aunque en el caso de la Voluntad, el

mundo no sea en estricto sentido una consecuencia suya.

“* El ascetismo es, para Schopenhauer: “[...} ¢! aniquilamiento intencionado de 1a voluntad, obtenido por la renuncia
de cuanto agrada v la persecucion de todo lo que desagrade y por la prictica voluntaria de una vida de penitencia v
dc flagclacion consagrada a una constanic mortificacion del querer.” (MVR, p. 301),
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e Uno y otra, por su peculiar naturaleza, proscriben el libre arbitrio individual,
aunque en la mayora de las religiones —tanto como en la propia filosofia de
Schopenhauer— se siga hablando de libertad. En cuanto a esto hay tambi¢n un gran

parentesco entre la Providencia y el determinismo schopenhauerniano.
» La Voluntad, como Dios, es inmortal
e Son inmutables: no fisice, sino metafisicamente.

¢ Su natuyraleza es una (en el caso de la Voluntad, porque estd fuera de las

condiciones de la multiplicidad).

o Ambos permiten la existencia de la moral. Los sistemas respectivos, en
consecuencia, funcionaran de manera analoga, aunque invertida —la existencia del
bien se derivaba en la religion cristiana de un Dios que lo originaba; en el sistema
schopenhaueriano, en cambio, nace como negacion del mal generalizado, representado

por la Voluntad.
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Origen del mal®: existencia en vez de pecado

Se entiende mejor la concepcién schopenthaueriana de 1a existencia si tomamos en
cuenta que se ha forjado al abordar problemas tales como el de la presencia del dolor,
la maldad v 1a muerte en el mundo. Asi, no sorprende que para nuestro filosofo elia
sea el pecado original, o cuando menos el pago por el mismo. En esto se aproxima al
“[...] dogma cristiano [que] ensefia que los hombres son una raza culpable por el mero
hecho de existir, [...].”% Sufrimiento y muerte pueden considerarse consecuencias
naturales de la vida, el anticipo que hace el hombre por eila, a la constitucion del
mundo. Aungue “Si comparamos de una parte el arte indescriptible de la Naturaleza y
la riqueza de sus medios y de otro la pequeficz del resultado perseguido y adquirido, se
Hega forzosamente a la conclusién de que la vida es un negocio que no cubre

» 85

gastos.”,” y su costo excesivo més pareciera invitarnos desistir de la empresa, pues

mal y dolor son coesenciales a la existencia, ¥

Schopenhauer iguala maly existencia porque no puede interpretar al primero como
castigo impuesto al hombre por Dios. Sin embargo, lo considera un justo supficio,”’ y
metaféricamente, le sigue llamando pecado. Puede parecer escandaloso decir que ¢l
mal es justo. Schopenhauer condena al teismo por esa misma razon. Pero ¢l no

justifica: simplemente describe lo que es. Vedmoslo detenidamente.

¥ Mal entendido, cual hace Schopenhauer, en un sentido amplio: moral, fisico y metafisico,
84 Supl. IV, p. 240,
¥ Supl I p. 180.

¥ Schopenhauer pone como ejemplo extremo (aunque tal vez é1 lo veria ordinario) el de! topo: “La ocupacion
constante de su vida es cavar penosamente con avuda de sus enormes palas en forma de paletas, rodeado de una
noche perpetua, pues sus ojos embrionarios solo Je sirven para huir de la luz. Es el (inico animal verdaderamente
nocturno, pues los gatos, los bihos v los murciélagos, que ven en las tiniehlas, no fo son. ;Qué gana el topo con
vida tan miscrable? La alimentacion v la copula, o sea, exclusivamente los medios de continuar tan triste existencia
y de transmitirla a otro individuo.” (dem).

87 €& Ibidem, pp. 180-181.
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Schopenhauer afirma que hay en el mundo una justicia metafisica que se cumple
invariablemente, incluso de mancia indivivudiidaua. St iia GC ST una justicia en la
que “La pena debe {...] ir tan unida a la falta que ambas sean una misma cosa.”™ En
ella, “El opresor padece con los oprimidos y en una medida que guarda relacion exacta
con la mayor claridad de su conciencia y con ia mayor vehemencia de su voluntad.”
Aunque no por esto la aprueba. Schopenhauer la condena y de un modo mds completo,
desde dentro, pues a la vision externa agrega “{...] el lado objetivo y moral, con su
séquito de necesidades, de dolores, de tormentos, de discordia, maldad, infamia y

locura [...].”* De ahi su propésito de negar aquello que la origina, la Voluntad.

Pero al introducir esta nocién de justicia, Schopenhauer es estrictamente
consecuente con su metafisica: aplica tan solo el principio de razon suficiente. Se trata
pues de una justicia natural mas que moral, comiin a todo suceso fenoménico, que no
justifica y si explica el mal como consecuencia del ser y hacer mundanos. Por ella, a
cada accion corresponde una retribucién que, en ocasiones, viene ya dada en el acto
mismo. Y en virtud de que “[...] todo ser [...], lleva sobre si 1a carga de la existencia en
general y luego la de su propia individualidad [y si no sufre por una, sufrird por la otra,
pero siempre sufrird], absolutamente como es [...], lo que sucede y sucederd es la pura
justicia, pues tal es su voluntad, vy a tal voluntad tal mundo. La responsabilidad de la
existencia y del modo de ser del mundo recae sobre el mundo mismo y sobre nadie

més, [...].”*"

Hay un equilibrio entre actos {causas) y padecimientos (consecuencias). Tal como

Hume, Schopenhauer considera que “Todas las ventajas son acompafiadas de

" MVR, p. 272.
¥ Ibidem, p. 277.
H Supl. IV, 214,
91 MVR p. 272,
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desventajes. Una compensacién universal rige todas las condiciones del ser y la

existencia.”” Resulta dificil no ver el parecido efecto de tal justicia metafisica con el

de la ley del karma, a la luz de la cual.

[...] los sufrimientos no sélo hallan un sentido, sino que adquieren también un valor positivo.
Los sufrimientos no solo son merecidos —puesto que son el efecto fatal de los crimenes y de
1as faltas cometidos en el curso de las existencias anteriores— sino ademas bienvenidos pues
sdlo de ese modo es posible recordar y liquider una parte de la deuda karmica que pesa sobre
¢l individuo y decide el ciclo de sus existencias futuras.”

Asi se salda la deuda contraida en el pecado original del que metaforicamente
habla a veces y que surge, como en la historia biblica, tras una Caida. la procreacion.

Pecado en el que se afirmd ¢l placer, pero también el dolor y la muerte. >

Hay que advertir ademés que, segiin Schopenhauer, el pecado es resultado de una
eleccion fibre,” aunque el hombre, impulsado por el sefiuclo de la felicidad, se vea

arrastrado a la vida, a la accion, pues no es indiferente ante:

...} 1a felicidad [ ...ya que} es imposible que exista algun hombre que no quiera ser feliz. Podra
equivocarse de mil maneras en la eleccion de los objetos en los que crea encontrar su
felicidad, pero nadie renuncia ni puede renunciar a ser feliz [sea cual fuere el significado que
se dé a esta expresion]. El mismo suicida que se quita la vida sin creer en la existencia
ultraterrena lo hace porque cree, con tremenda equivocacion, que en la muerte encontrara la
felicidad dejando de sufrir. El hombre no es libre ante el problema de su felicidad perfecta y
total, ya que la voluntad no puede menos de sentirse arrastrada por un bien cuya posesion
habia de saciar por completo su apetito natural, {...].%¢

Y como la felicidad (y la existencia), en términos schopenhauerianos, es tener siempre

un objeto que desear, no hay escapatoria.

2 Hume, David Historta natural de Ia refigicn, p. 224.

% Eliade, Mircea £l mito del eterno retorno, p. 91.

94 Cf Supt I, p. 247.

% Véase en el apéndice respectivo cual es el significado v alcance de esta libertad.

96 Rovo, Antonio op. cit., p. 62.
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Surge en este momento la duda acerca de cdmo, no siendo libre el individuo, podria
ser en cambio resnontahle mamb=entc Pues: “Si la libertad no existe, la virtud y el
vicio son una misma cosa, lo mismo que la honradez y la villania, la pureza y la Jujuria,
la buena y la mala fe [...] y el hombre queda reducido a la condicion de los brutos
animales.”.” es decir, a la inocencia. Schopenhauer argumenta que la falta de libertad
individual no impide la libertad de la Voluntad considerads en un sentido
trascendente®™ Salva asi la nocién de responsabilidad —maés adelante veremos hasta
qué punto.

.

Pero ;qué factores especificos del ser contnibuyen a hacer de su existencia un
infierno? Schopenhauer afirma que el ongen del mal estad dado desde ia forma en que
percibimos el mundo. Cada individuo se ve a si mismo como centro y fundamento del
universo. El mecanismo representacional crea un solipsismo al que sélo puede corregir
un conocimiento mas depurado. Pero moralmente, como egoismo, es mas persistente.
En consecuencia, el mundo es el infierno y cada cual un demonio.”® La originalidad de
Schopenhauer es que, “No habiendo como no lo hay en su sistema un responsable
creador que dé la cara ante el problema, no le queda mas que un camino: llamar a los
hombres a la resignacion y despejar la tnica via posible de salvacion: negar la raiz de

ss 1N}

toda vida y deseo [ el yo}.

Y Ibidem, p. 63.
** Véase el apéndice correspondicnte.

% Schopenhauer dice textualmente: “El infiemo de! mundo supera at Infierno def Dante en que cada cual es diablo
para su projimo.” (AM& M, p. 125),

100 Suances Marcos, Manuel op. cit.. p. 250,
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Transposicion amor fraternalcompasion.

Una filosofia que pretenda trascender en terreno moral e plano de ia pura teoria,
tiene que dar una justificacion a la accion. Pero con la de Schopenhauer sucede algo
distinto, pues considera a la accién impotente para remediar el mal, ya que éste, como
se vio en el apartado anterior, es la existencia misma. De ese enfoque se denva la
forma negativa que tendra su soteriologia. Pero hasta las acciones negativas que la
componen requieren una explicacion sobre su origen, que les dé un significado
practico para el individuo. Debido a esto, Schopenhauer emprende la tarea de dar
razdn del acto moral, aunque apartindose de aquellas justificaciones que, en el fondo,
encubren algin tipo de egoismo, como el amor, del que nos ocuparemos a

continuacion.

Primero que nada, dejemos claro que cuando Schopenhauer dice amor se refiere
estrictamente a la atraccion sexual. Y es implacable al describirlo como “[..] la
voluntad de vivir manifiesta en toda la especie, [que trata...] de realizarse segun sus

”1" Amoraqui no es mds que una suerte de astucia

fines en el hijo que debe nacer [...].
de la especie, que manipula al individuo con miras a su propia eugenesia y

conservacion.

Esto lo hemos mencionado para remarcar el viraje que Schopenhauer propone en

su fundamentacion de la moral, al poner a la compasion'™

en la base. Con ella
transpone el amor fraternal cristiano, aunque haciendo hincapi€ en la renuncia antes

que en la aceptacion, y en la ascética antes que en la confraternidad. La compasion de

10 AMEM, p. 16.

192 “Sehopenhaucr no emplea la palabra Erbarmen, que emplea la liturgia v que significa tener picdad ( Got, erbarme
dic unser, Sefor, ten picded...) Prefiere Mitleid en) que significa suffir con, y que podemos traducir literalmente
con los equivalentes griego v latino de simpatia v de compasion, asignandoles toda la fuerza afectiva de su sentido
ctimoldgico.” (Sans, Edouard Schopenhauer, p, 63).
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que nos habla consiste basicamente en el reconocimiento de que ¢l dolor gjeno es

i

también nuestro porque en esencia somos Jo misma: Vele—s-

Pero la compasion es solo un estado transitorio de la voluntad individual en el
camino hacia la redencion total. Ella no es la meta precisamente porque todavia es un
querer. Al compadecer todavia sentimos (el dolor del otro). Si existe compasion es
signo de que la salvacién ain no se ha consumado: ésta llegara sélo con la renuncia
total, con la existencia sin pasion, sin dolor, sin movimiento de la voluntad. JEs esto
posible? La soteriologia schopenhaueriana pretende que si. La compasién seria la
prueba de que puede salvarse la barrera del egoismo —lo que ya es una negacion,
aunque limitada—, y su mismo origen es una Voluntad ya transfigurada, una suerte de

antivoluntad Y de ahi a la negacion absoluta hay sdlo un paso.

De la anterior contraposicion de amor y compasion, podemos ademas concluir que
el camino de la salvacién solo puede correr en sentido opuesto al de la existencia, y

que la liberacion estara mas alld de la accion.

El objetivo de la redencién: extincion en vez de inmortalidad

La idea de una posible inmortalidad personal ha servido histéricamente como
sostén de la moral. Nacida del miedo a la muerte, es la razon de ser de la mayoria de

las religiones.'™ Por eso puede sorprendermos que, con estos antecedentes, no sea

'38upl. IV. p. 151, “Por eso los hambres han inventado la filosofia y las religiones.” (MVR, p. 43).
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también la meta de la soteriologia schopenhaueriana. Para entender el porqué de esto
hemos de tomar en cuenta lo aheurde de reat=cor o =tamnizacidn del individuo, de su

sufrimiento.

Sin embargo, la salvacion que €l propone tampoco estd en la muerte que, si bien
termina con el sufrimiento, ¢s al mismo tiempo una de las condiciones para que el
fundamento de la vida permanezca.'® Soteriolégicamente, la muerte es initil. Cuando
Schopenhauer habla de redencién tiene en mente una destruccion mas definitiva y

grande: la nada de la autonegacion, obtenible durante la vida misma.

Esto puede parecer de entrada poco atractivo, tomando en cuenta que ¢l mismo
reconoce y afirma lo incierto de la recompensa.'® Pero quiza esa sea la grandeza de su
proyecto: no ofrecer un sefiuelo metafisico. En todo caso, supone un profundo cambio
de actitud con respecto a las soteriologias precedentes. Cambia incluso la situacion del
individuo al que se pretende salvar: el hombre debe asumir la responsabilidad y la
existencia, sin esperar una justificaciéon venida del mas alla. Tal es la revelacion final
de la soteriologia schopenhaueriana: en un mundo ciclico, sin principio ni fin, y tan
parecido al infierno, la esperanza de la nada es el nico alivio para la desesperada

certeza de ser.

4 CF Supi. I p. 142,

1% No hay recompensas. “En reatidad esas preguntas son plantcadas ilicitamente. Porque en la liberacion final de la
voluntad, de la que aqui tratamos, necesariamente termina ¢l mundo como idea y todo el esquema en funcion del
cual estan establecidas nuestras formas de conocimiento y comunicacion.” {Gardiner, Patrick op. cir., p. 446).
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CAPITULO IV

FORMA DE LA SOTERIOLOGIA SCHOPENHAUERIANA

Vias soteriolégicas

El hombre, en algin momento de su vida, se ve orillado a preguntarse por el
sentido de su esfuerzo, de su accion. La conciencia de su propia finitud, su impotencia,
e! sufrimiento que ve y padece él mismo en cualquier tiempo y lugar, son motivos
suficientes. A todo lo anterior se une, aunque experimentada en cabeza ajena, la
presencia constante de “"La muerte [que] es, en efecto, el mentis que recibe la essentia
de todo ser a sus pretensiones a la ex/stentia; [..]."'% Todo lo dicho conduce, en algiin

momento de 1a reflexién, a una escisiéon del mundo.

La posicion de Schopenhauer con respecto a esta forma la existencia es de protesta:
mas valfera no haber nacido. Sin embargo, su propuesta soteriologica no es producto
solo de la reflexion sobre la muerte —acerca de la cual, afirma, no somos conscientes
la mayor parte del tiempo—, sino que parte de la vida y la abarca en su conjunto,
siendo al mismo tiempo una censura contra ella. Segun su visién del mundo, lo que ha
esperarse, de entrada, es gue nuestra existencia pase, que sea breve y que no vuelva.

Sin embargo, el problema a resolver no es la vida, en si misma tan ilusoria como la

106 Supl IV p 147
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muerte (Schopenhauer considera que al morir, desaparece sdlo la inteligencia, en tanto
que la Voluntad aue la custenta, junto con sus dolores, permanece), sino su
fundamento, Por eso su soteriologia gira en tormo a este propdsito: atacar las

condiciones y espejismos que posibilitan la continuacion del mundo.

Lo que persigue es, pues, la tranquilidad, el apaciguamiento y eventual anulacién
de la voluntad —por falta de ejercicio—, y junto con ella, de todo cuanto produce
sufrimiento. Propone para esto, como inica opcién apropiada para el hombre, el
autoconocimiento, la realizacion de la propia esencia individual y, de ser posible, la

autonegacion.

A pesar de estas variaciones, la soteriologta schopenhaueriana, como las anteriores,
seflala caminos a seguir para lograr la redencion. Pero a diferencia de aquéllas, elimina
el concepto de Dios y la consecuente ubicacion del hombre como centro de una
Creacion. Asi las cosas ;es ella posible? Es decir, ;es admisible una soteriologia
laica?... Hay ejemplos que permiten afirmarlo: el budismo tampoco depende de una
divinidad para sustentar la redencién. A continuacion describiremos la forma

soteriologica del sistema schopenhaueriano y las caracteristicas que la hacen posible.

Uno de los pilares del laicismo de esta soteriologia es poner al yo individual como

condicion primera de la salvacion. (La paradéjica doctrina del genio —paradéjica por
contradecir su otra doctrina de la igualdad esencial de los entes— encuentra aqui su
lugar. Segun ella, aun siendo metafisicamente idénticos, los individuos objetivan Ideas
diferentes. La salvacion por tanto, sélo es posible para algunos, o mejor dicho, por

algunos de ellos).

Otro rasgo distintivo de esta propuesta es el caracter negativo de la actividad

redentora. Para explicarlo, hay que tomar en cuenta su concepcion de /a2 accron como
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origen del mat eila es la causa de que las vias de salvacion, “[...] el arte y la filosofia
iy gué dech: uc ja moral! deban ser..] quietistas (pues el objetivismo puro es
quietismo). E] arte y la filosofia no quieren cambiar nada, sino s6lo contemplar.”'"’
Pero, como en su soteriologia ha de fundamentar la accidn, podemos advertir en tal
justificacién, simultdnea y paraddjicamente, el declarado proposito de mostrar su

nulidad.

La soteriologia schopenhaueriana es ademas selectiva: la redencién mediante

conocimiento, arte y ascetismo'® estd al alcance de unos pocos individuos con
cualidades especificas. Existe para todos como posibilidad —aunque de hecho ia
alcancen pocos— pero sélo el que nadie sepa a ciencia cierta su destino permite
alimentar alguna esperanza. Esperanza convincente en tanto que todos, como especie,
posecemos cualidades que nos permiten llegar a la verdad, la belleza o el bien,

condiciones de la redencion del hombre.

La triada anterior, seguramente de origen platonico, define en el sistema
schopenhaueriano las vias soteriologicas. Schopenhauer describe con detalle tres de
ellas, y aunque no descarta otras (como la religion, por ejemplo), conoctmiento, arte y
moral son los camines, para distintos tipos humancs, hacia lz anulacién de la

Volunitad.

Fstas vias no son objeto de una jerarquizacién por parte de Schopenhauer. Sin

embargo, desde una perspectiva soteriologica, podriamos discernir esta escala:

197 Mann, Thomas Schopenhauer, Nietzsche, Freud, p. 82,

198 Simmel distingue también tres vias: “[...] la estética, en que el sujeto se pierde completamente en la idea de la cosa,
en ¢l contenido de Ja representacion; 1a ética. en la que ¢l vo anula toda diferencia con los otros vos. v la ascético
metafisica, en que e} alma sumerge su individualidad, su ser por si, en Ia indiferenciacion de ta nada.™ (Simmel,
Georg op. cit, p. 72). En esto discrepamos, pues Schopenhaucr menciona también al conocimiento. Ademds,
consideramos al ascetismo como uma sublimacion de la moral, su culminacidn,
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1. moral
2. arte

3. conocimiento (filosofia y ciencia).

La superioridad de unas sobre otras obedece, como dijimos, a razones
soteriolégicas, pero eso no significa que el conocimiento sea poco importante para
Schopenhauer. El, “{...] lejos de menospreciar la ciencia [y enaltecer al arte}, lo unico
que pretende es diferenciar los campos de aplicabilidad de los diversos modos de
conocimiento, [...].”'% Pues si bien el conocimiento no da una respuesta completa a las
interrogantes metafisicas, puede en cambio allanar el camino de la redencién e influir
en ella, aunque indirectamente. (No tiene una eficacia directa porque el destino final
del hombre no se resuelve con la simple comprension del fendémeno). Ni siquiera el
conocimiento metafisico —la filosofia~— salva. Conocimiento y arte no bastan'"

porque la salvacién no consiste tan s6lo en corregir el error ni en llegar a la verdad,

sino en negar el querer.

Tal es nuestra explicacion del ordenamiento anterior que, si bien cuadra hasta

cierto punto con la solucién de Alexis Philonenko (quien propone tres momentos

it

integrados en una espiral dialéctica de desarrollo),”” es mas fiel, pues nosotros

distinguimos tres caminos claramente distintos dirigiéndose hacia una misma meta, sin

199 Marin Torres, . M. Agnosticismo y estética, p. 131,

19«1 4 respuesta estética —un advenir de la idea en la victoria sobre las fuerzas inferiores— es en el fondo ilusoria.
Aun cuando se !a reduzca a una finalidad sin fin, el espiritu filos6fico sabe que ontoldgicamente cs la muerte, que
no es nada, la que triunfard en una apoteosis indecible, puesto que ella no es nada y que no se podia decir
1ogicamente nada de ella.” (Philonenko, Alexis op. ¢it,, p. 144).

" También Bayer considera que “El artista cs un asceta fracasado que no ha pasado por su {itima metamarfosis. El
artista no es &l mismo, sino que es un asceta en vias de serlo, capturado todavia en las redes de la ilusién. El dltimo
avatar del artista, en una filosofia del pesimismo que quiern ner consscuante tendiia que cor uns vidg de silencio.”
(Bayer, Raymond Historia de la estétics, p. 359). Otro pensador de acuerdo con csta afirmacién es T. Mann
cuando afirma que en ¢l sisterna schopenhaueriano “La consumacion del artista era ¢l santo.” (Mann, Thomas ap.
cit, p. 53).
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entrar en contradiccion con la doctrina de la inmutabilidad del caracter: el sabio no
necesariamente se transformara en artista ni éste en santo a menos, claro, que en su
caracter inteligible, en su Idea, se encuentre inscrita tal posibilidad. Visto esto, es

aberrante pensar en una continuidad entre las efgpas, si es que queremos mirar como

tales a las vias

1. Primera via; el conocimiento

A continuacion abordaremos la teoria del conocimiento schopenhaueriana
sefialando algunos de los problemas que surgen de su incorporacion como via

sotériolégica.

Para Schopenhauer, el conocimiento, visto solamente como modo de relacionarse
con el mundo, es una funcién de ia conciencia. El mundo se nos da, como objeto, a
través de ella. Pero la conciencia pierde pronto su primacia en razon del nivel
ontolégico en el que funciona (el fenoménico). En su lugar va el cuerpo, sustentando
un quiero, luego existo —eventual parafrasis del cogito cartesiano—, que a fin de
cuentas prevalece en toda forma de aproximacion al mundo. El conocer es asi opacado
por el querer y el yo pensante se diluye ante el acoso sostenido del deseo.
Schopenhauer considera ademas que la conciencia es ya de por si secundaria, por estar
su existencia subordinada al fenémeno y, mas especificamente, a la vida animal, al
cerebro. No es ni siquiera garantia de intersubjetividad: pensar que existe fuera de mi

algo o alguien més, no puede saberse a partir del solo pensamiento.
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Schopenhauer ve a la conciencia como condiciéon y medio de conocimiento —a
nivel fenoménico—, sin reconocerie por ello un papel hegemonico en la redencion.
Aqui es preciso sehalar que considera conocimiento dos dreas hoy bastante algjadas
entre si+ filosofia y ciencia, aunque establece entre ellas diferencias que apuntan ya
hacia un posible uso soteriologico. Primeramente, asienta que la ctencia investiga solo
el ¢émo —describiéndolo—, mientras que la filosofia va mas alla en tanto que se
dirige a esclarecer el gué del mundo. Afirma también que la especializacion, en virtud
de la cual la ciencia es un conocimiento ordenado, no se da en la filosofia, que se

112

constituye como un saber coordinado'' de los resultados obtenidos en distintos

campos.

Antes de sefialar otras diferencias entre ambas, diremos que en nuestra opinidn,
pueden distinguirse en la soteriologia schopenhaueriana dos niveles'”® de
conocimiento; uno, dentro del terreno de la representacion (cientifico y filosofico), por
¢l cual podemos llegar a saber alguna verdad de tipo no empirico, aunque dependiente
de la experiencia. Otro mas, ajeno a la representacion y, por tanto, fuera del alcance de
ciencia y filosofia. De éste ultimo dependen la afirmacion o negacion de la voluntad,
alternativas que “[...] dimanan, ciertamente, del conocimiento;, pero no de un
conocimiento abstracto que pueda expresarse con paiabras [..}.”" Por tanto,
soteriolégicamente ciencia y filosofia valen lo mismo ya que ninguna de las dos salva

definitivamente.

2 MVR, p. 64.

13 Schopenhauer habla de conocimiento metafisico y filosofia. Y no son lo mismo. Por ¢l primero entiende una
aproximacion de tipo no conceptual al misterio del ser (para Kant no habia metafisica porque no habia
conocimiento del noumeno —Véase Sup/ 1, p. 224— Schopenhaner por su parte piensa que es posible algune

clase de aproximacion). El segundo, en cambio, es una articulacion de las distintas elementos que llegan a la . .

conciencia con el fin de dar una explicacidn aproximada de cuanto es.
1 ALVR, p. 225
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Una vez cstablccido csto, veamos qué ¢s lo quc las difcrencia. Schopenhauer
considera a la filosofia mejor que la ciencia en este sentido: “[...] la mds completa
explicacion etiologica de todos los fenomenos naturales {labor cientifica, segun su
propia concepcién) no seria mds que un indice de fuerzas inexplicables y una
indicacién segura de la ley segun la cual la aparicion de estas fuerzas se efectia en el
tiempo y en el esp:a,cio[...].”“5 Tal explicacién consiste en relacionar mediante la
causalidad''® dos representaciones, pues la ciencia es tan solo “[...] una serie de

»li7

conocimientos regidos por el principio de razén [...]1.7"", mientras que la filosofia no

estd “{..] ligada al principio de razon, puesto que comienza por estudiar ese mismo
principio.”!'®

Schopenhauer concibe a la ciencia como un sistema deductivo, que intenta abarcar
la multiplicidad de! ser mediante la conceptualizacion y la elaberacién de leyes. La
filosofia en cambio se propone enfender y expresar la unidad del mismo mediante
conceptos. La misién de esta ultima es conceptualizar la intuicion del mundo, sin ir
mas alla, puesto que “[..] no trata de investigar cual es [...su causa] ni su finalidad,
sino solamente qué es el mundo. El ‘porqué’ estd aqui subordinado al ‘qué’ [.17"
“La filosofia debe contentarse, con ser cosmologia, sin aspirar a ser teologia. Su unico

asunto debe ser el mundo [...].”Im

L)
Veamos ahora las semejanzas que, amén del enfoque soteriolégico, permiten

equipararlas. La explicacion cognoscitiva en general (cientifica y filosofica) esta

115 AFVR, p. 89.

U8 tbidemn, p. 76.
W thidem, p. 37.
US gupl, 1 p. 193.
% MVR, p. 78.

12 Supl IV, p. 230.
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restringida desde su origen, pues ni puede salir de la representacion ni puede llegar a la
altima causa.'?’ Esto con reservas, pues Schopenhauer también afirma que, “[..]
dando un rodeo [...] y combinando con arte el conocimiento objetivo y externo con los
datos de la autoconciencia [...se puede llegar] a una cierta comprension del mundo y
de la esencia de las cosas, [...aunque] muy limitada, enteramente mediata y relativa
[...]."'* Esta forma de aproximacién al ser establece el campo de lo fenoménico y
descubre el punto ciego que es el néumeno sin llegar a penetrarlo, pues Ia filosofia
«I...] desdefia toda afirmacion que no pueda asentarse sobre pruebas [...] y no admite
en el nimero de sus datos mas que aquellos que puede apoyar [...] en el mundo de la

percepcion intuitiva {...].”,'? al igual que la ciencia.

Asi pues, ciencia y filosofia parten de una experiencia comin, aunque sus metodos
y objetivos sean distintos. Una integra, mientras que la otra analiza. La primera
comprende, en tanto que la segunda disecciona. Ejemplo de su heterogeneidad es el
hecho de que la ciencia considere reales a los individuos, mientras que la filosofia
afirma que son una ilusion. Sin embargo, puede decirse que son visiones
complementarias del mundo, y el conjugarlas nos permite barruntar que “{...] en el
fondo del orden fisico existe otro orden de naturaleza diferente, que es lo que Kant
llamé orden de las cosas en si y el que constituye el objeto de la metafisica.”'** Esto,

gracias a que van en direcciones opuestas, hacia fuera y hacia dentro del ser.

Como se ve, las diferencias no evitan el que ambas operen exclusivamente al nivel

de 1a representacion. Por eso en este apartado nos ocuparemos del conocimiento en

20 MVR, p. 37.
12 Supl. II,p. 134.

123 Supl. IV, p. 230.
24 Supl 1, p. 226.
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general, advirtiendo que mucho de lo dicho sobre filosofia se aplica también a la

ciencia. Comencemos pues.

El intcrés de Schopenhaucr por haccr una critica del conocimicnto no cs casual.
Para poder dar legitimidad a su propia teoria del mundo, ha tenido que refundamentar
un conocimiento metatisico'’* —sustentado en el cuerpo—, a despecho de su propia
posicion antfmetafisica (que en realidad es antiescolastica). El considera que ¢s algo
factible si se parte de intuiciones en vez de conceptos.'*® Pues aunque finalmente haya
de volcarse en un discurso, su validez no debe ser solamente correccion logica, sino
que debe sustentarse en la inmediatez intuitiva dada por el cuerpo. Pero esto es sélo al
principio, pues “[...] la concepcidn fisiologica del conocimiento se revela como un
simple preludio, que da o debe dar paso en seguida a una concepcion mas amplia y
més profunda: a la concepcion metafisica”'”’ Vemos aqui que, desde que
Schopenhauer atribuye al conocimiento una correccion (bigjidgica y al mundo un
estatuto de acontecimiento fisioldgico, rompe definitivamente con Kant. Para él, el

sujeto serd una estructura material, subsistente en el tiempo y en el espacio.

Esta discrepancia con Kant implica la modificacién de nociones tales como
intelecto, mzon, tiempo, espacio, causalidad, etc. Para nuestro filésofo son ahora
productos apenas mas elaborados que nuestras secreciones. El verbo es came y la
inteligencia es tan sélo una forma superior de habilidad corporal. Pero ;a qué obedece

la ruptura? Caracterizar al sujeto como cuerpo le ha permitido, como ya dijimos,

128 «A| jgual que Kant, Schapenhauer reconnce que la viahilidad de la metafisica coma ciencia depende: de la
posibilidad de llegar a conocer las cosas en si mismas. Pero, asi como en la filosofia teérica de Kant la cosa en si es
un mcro conecpto negativo, que define indeterminadamentc aquello que trascicnde todo posible conocimicnto, cn
Schoperthauer la cosa en si ¢s un concepto positivo, que designa la esencia real del mundo.” (Urdanibia, Javier op.
cit., p.199).

'8 Ver apéndice respectivo.
177 Cassirer, Emest op. cit, p. 500.



reabrir la posibilidad de la metafisica, contraria a la afirmaciéon kantiana de la

incognoscibilidad del noumeno,'™ indispensable para su soteriologia.

Pero aunque de entrada legitime al conocimiento —mediante su apelacion al
cuerpo—, Schopenhauer arremete contra dos ciencias paradigmaticas: la historia y la
fisica, que considera inadecuadas para dar al hombre una 1dea de su situacion en ¢l
mundo. Opina que el discurso historico es deficiente en tal sentido y él mismo adopta

para sy sistema una concepcion ciclica del devenir. Ademas:

La concepcion subjetivista del espacio, del tiempo vy la causalidad, la limitacion de su vigencia
al mundo de los fenémenos, fa hegemonia de la causalidad como categoria de enlace entre los
objetos y la separacion estrictamente metafisica def espacio y el tiempo: todo eflo conduce, en
primer lugar a negar radicalmente toda historicidad tanto de la naturaleza como del mundo
humano, "

En cuanto a la fisica, le sefiala un papel meramente descriptivo, que le impide llegar al
ser del fendmeno; que conceptualiza sin llegar al ser que designan las palabras. Mas
jescapa la metafisica de Schopenhauer a esta misma critica? Creemos que, a
discrecion, ha evitado aplicar su teoria del conocimiento a su propio sistema. Si no,
/como seria posible el conocimiento del noumeno? ;Cémo podria conocerse el sujeto?

9!30

ccomo afirmar ademas que el sujeto se ve como Voluntad? ™ Y, siendo ¢l principio de

123 Recuérdese que para Kant el ndumeno no era cognoscible y ni siquiera concebible —si es que pensar significa algo
mds que dar nombre—: ¢l ndumeno era para ¢l ¢l limite del pensamiento. De Kant conscrva la distincidn emtre
fendmeno y ndumeno, enire ser y aparecer, asi como’ ¢l papel desempefiade por tiempo y espacio oo la
configuracion del mundo. Para mas detalles sobre relaciones con la epistemologia kantiana, ver apéndics
respectivo. .

12 | ukics, Georg op. cit, p. 198. Philonenko opina lo mismo: “[...} los lectores de Kant han estado a memudo
molestos por ¢ hecho de que un fildsofo, que proclama la idealidad del tiempo, presente una historia que se podria
caiificar d¢ “solida’ o, recogiendo unz expresion de M. Christoff, aunque 1a historia en Kant dependa del tiempo, se
tiene la impresién de encontrarse ante algo que ya no es fenomenal. A primera vista Schopenhaver fue mids
riguroso que Kant respecto del pensamiento del tempo vivido. [...] la teoria de la idealidad del tiempo ha
conducido a Schopenhauer a rechazar toda filosofia de la historia [...].” (Philonenko, Alexis op. cit, pp. 96-97).

130 podria afirmarse que “Puesto que la estructura de todo conocimiento implica un desdoblamiento en un sujeto v un
objeto conocido; el yo-sujeto del autoconocimiento s la conciencia o el entendimiento mientras que yo-objeto es la
voluntad ™ (Urdanibie, Javier op. cit, p. 201). Pues “En la misma autoconciencia ¢l vo no es absolutamente
simple, sino que se compone de un elemento que conoce: la inteligencia, y de otro que ¢s conocido: la voluntad. El
primero no &5 conocido, ni el segundo conocedor, amque ambos se funden en la conciencia de un mismo yo L...1.”
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causalidad —rector del conocimiento—— subjetivo, ;cémo saber nada acerca del
néumeno si éste se encuentra fuera de las formas subjetivas?"’' Decir que hay una
doble perspectiva del mundo supone lo que habria que demostrar: que es posible una
relacion cognoscitiva, en algun sentido, entre lo fisico y lo metafisico.'* Peto aun
admitiéndola ;qué relevancia tendria si lo uno es solo causa ocasional —es decir,

nada— de lo otro?

Y hay mas problemas. Schopenhauer no sélo pretende llegar al néumeno y darle
nombre, sino que lo caracteriza. Esto es contradictorio, pues los atributos de la
Voluntad, ;no se dan para un sujeto? Mas ;como saber que no son algo puesto por ese
mismo sujeto? Hasta la nocién de Voluntad es problematica. Se encuentra en la misma
delicada situacion que el término firerza —cuyo uso por parte de la fisica censura
Schopenhauer—, pues carece del poder explicativo que le atribuye: marca el limite de
nuestro conocimiento, v es también una incognita. No basta afirmar su inmediatez para
tener una comprensiéon de ella, pues jhasta qué punto entiende un hombre sus
voliciones? ;No afirma Schopenhauer mismo que éstas se nos aparecen como st fueran

obra de una entidad desconocida? Como se ve, la doble perspectiva proporcionada

(fBidem., p. 208). Pero bien visto, t2l desdoblamiento es contradictorio por cuanto el conocimiento sdlo llega al
fenomeno y no a la cosa en st.

1 Gardiner propong la siguiente objecion: “Si sostiene que cn la experiencia intema somos directamente conscicates
de nosotros como vohmtad, se sigue que 1a voluntad cae dentro del alcance de nuestra experiencia. Pero ;no debe
entonces ser ‘idea’, en ¢l sentido schopenhaueriano de aquello que se presenta a un sujeto cognoscente? Y, si ¢s asi,
,como puede sostener que nuestro contacto con €1 nos proporciona el acceso a la cosa en si? Porgue esta ultima,
por definicién, estd miés all4 del reino de la experiencia, [...].” (Gardiner, Patrick ap. cit., p. 257).

132 g certeza de la doble perspectiva dependeria del yo, del cuerpo-conciencia. Pues “La evidencia e mcorregibilidad
det autoconocimiento se basa en el supuesto de que tenemos un acceso directo y privilegiado a nuestra conciencia, y
sélo a partir de nuestras ideas y a través de cltas podemos pasar del interior de nuestra mente a todas las demas
cosas. No podemos errar <n la descripeidn de nuestros propios actos mentales, pues tales actos se nos dan en una
intuicion interior en su conexion mmediata con el yo que comoce. Por tanto, el carfcter privilegiado del
autoconocimiento radica, en ultima instancia, en la coincidencia entre ci objeto y ¢f sujeto de conocimiento.”
(Urdanibia, Javier op. cit., p.208),

3¢y fa vual, “{..] 1a voluntad puede ser conocida de dos maneras: introspectivamente, por [a percepeion directa
de sus actos, ch CUYO Caso lenemos Un conocimiento de nosotros mismos como sujetos de la voluntad, esto ¢s, una

conciencia de nuestra esencia o realidad en si; v de una manera externa, por la percepcion de los movimientos de
nUEStro cuerpo, en tanto que en elios se proyectan los actos de nuestra voluntad.” (/bidem, p. 202).
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por el cuerpo es puntal en su interpretacion metafisica del mundo, pero el doble

conocimiento es, cuando menos, discutible.

En resumen: el sujeto-cuerpo schopenhaueriano, base de su sistema, no puede
explicarse bajo sus propias condiciones epistemologicas. Pues jcomo conocer lo que,
por definicion, no se puede? La vision desde dentro no basta ni siquiera logicamente,
pues toda visioh supone un sujeto y un objeto. La experiencia interna, siendo
coherentes, no puede dar una intuicion de fa Volumad en si, y acaso ni siquiera del

propio yo como agente volitivo."™

El sabio

De las formas de relacionarse con el mundo, el conocimiento es actualmente la que
impera en cuanto a difusion y prestigio. Con su predominio, comienza la era del
ultimo hombre, del asesino de Dios nietzscheano, de ese devoto de la ciencia que, por
haberse fabricado una moral y una imagenvdel mundo a medida, cree haber eliminado
los problemas axiologicos y metafisicos de su horizonte. Considerando esta
circunstancia nos preguntamos ;puede esperarse de €l algo mas que el intercs

inmediato y mezquino por su propia existencia? Hay pocas esperanzas, pero las hay.

134 “[Schopenhamer...} admitc que ‘ain la cxperiencia interior que tencmos de mucstra propia voluntad de ningiin
medo nos proporciona un conocimicnto exhaustivo y adecurdo de la cosa en si; porque también aqui estamos
todavia limitados por las condiciones que impone la polaridad sujeto-objeto, esencial para el conocimiento, [...].”
(Gardiner, Patrick op. ¢/t p. 258).
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Y las hay porque las preocupaciones metafisicas son connaturales al hombre.
Nacen en éf como ¢l dedo pulgar oponible, para satisfacer una necesidad en su
desarrollo. Por eso ain hoy es de esperarse que, como en ofros tiempos, el contacto

con el dolor, la muerte, el mal, etc.., actiie como dique y reencauce al pensamiento.

El conocimiento podria asi Hegar a ser la forma mas prictica—en un primer
momento—, y acaso la mas comoda de aproximarse la cuestion soteriologica. Por ¢€so,
no es extraiio que Schopenhauer proponga un arquetipo del redimido también en la via
cognoscitiva: el sabio. Como tal califica a aquél que toma el camino del conocimiento
obligado por su propia naturaleza. Pero no recibe el nombre considerado sélo desde un
punto de vista cognoscitivo: sabio no es el que lo sabe todo, sino el que sabe de cierta
manera. El sabio es la versidn que, en el area del conocimiento, desempefia papel
semejante al del genio en el arte. Estd ubicado por encima del erudito, pues la
sabiduria comprende toda la practica, y no anicamente la actividad intelectual. tiende
a incorporar los variados aspectos de la vida, inclwdo el moral —aunque no

necesariamente—, en una viston que explique el mundo en su conjunto.

La sabiduria, a diferencia de la erudicion, se dirige hacia el exterior y hacia el
interior, hacia todos los puntos cardinales. Esto es una ventaja, pues el
autoconocimiento viene a complementar la nocion externa del mundo y permite una
mejor comprensién del todo. Comprension que a su vez, orienta la reflexidn hacia el
problema del destino final del hombre, al descubrirle un modo distinto de exastir,

porgue a fin de cuentas:

[...] aunque €l contenido de 1a realidad en cuanto tal caiga bajo el fallo de! pesimismo, el
conocimiento de este contenido se mantiene, sin embargo, en un terreno al que no llega el
escepticismo con respecto al valor del ser. El saber, lo mismo que el arte, no es simplemente
una imagen y una reproduccion, sino que imprime a ésta un sentido totalmente nuevo e
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independiente. En la imagen del ser aparecen suPerados la contradiccion y el dolor que la
sustancia de! ser }leva consigo inextinguiblemente.
De ahi puede resultar la afirmacion o la negacion de la Voluntad, o quiza el

inmovilismo nihilista. Pero a algo conduce el conocimiento.

Contemplacion intelectual

El conocimiento tiene como objetivo propio, de entrada, inquirir y llegar al
verdadero ser del mundo. Pero Schopenhauer lo considera, dadas sus premisas

metafisicas, como un instrumento deficiente, perspectivo y superficial, como una

estructura artificial acerca de un mundo de por si ilusorio —el fenoménico.!*

Con estos antecedentes, la via cognoscitiva no llega lejos en lo que se refiere a la
soteriologia: representa tan sélo un entrenamiento para vuelos mas altos. Es, no

obstante, antecedente imprescindible, pues la negacion no se logra simplemente: '

{...] defraudando los fines de Ia natureleza en la fecundacion, o bien ocasionando la muerte del
recién nacido parz evitarle los dolores de la vida, en vez de hacer todo lo posible para que
viva. Pues cuando la voluntad de vivir se ha producido no hay ya fuerza que pueda
quebrantarla, ya que ¢l anico elemento metafisico es la cosa en s/ y la violencia no puede
aniguilar mas que su fendmeno, tal como este se produce en un tiempo y luga.r dados. [...]. La
voluntad de vivir no puede ser destruida mas que por el conocimientol...).

13% Casgirer, Emest op. cit., p. 526,

1% flysorio en tanio que es —en términos schopenhauerianos— un producto cerebral, pero ilusorio también moral y
soteriologicamente. Aunquc sin olwdar que, “Con toda su idealidad trascendental, el mundo objetivo, conserva su
realidad empirica. Tl i - ot Iz LdBa cu o1, €5 Teal en cuanto objeto. Es verdad que ¢l espacio no existe
més que en mi cabeza, pero empincanr.mz mi cabeza ocupa un espacio.” (Supl, L p. 119).

7 MVR, p. 307.
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Y aunque aqui Schopenhauer no se refiere al conocimiento que proporcionan
ciencia, filosofia y arte —que, para él es también cognoscitivo—, sino a otro muy
diferente, que veremos en el apartado dedicado a la moral, tampoco podemos descartar
que la Hegada a la cuestion soteriologica obedece en ocasiones a una vision
cognoscitiva del mundo. El saber en si no salva, pero su influencia no es despreciable.
Falta saber entonces en qué consiste su papel ;Puede cambiarle a la Voluntad su
esencial autoteleologismo? ;Puede suprimirla? Con respecto a esta segunda opcion,
baste decir que no es algo a su alcance. En cambio la primera es parcialmente posible
pues, aunque el conocimiento esté destinado desde su origen a ser un instrumento de la
Voluntad, un puro sujeto de conocimiento ~—que no tuviese otra razon de ser que la de
conocer— es factible, tanto como una Voluntad que fuese exclusivamente voluntad de
conocer. Ese puro sujeto seria, si no el principio de la conversidn, un fugaz atisbo de

ella.

Esta efimera liberacion cognoscitiva se da cuando el sabio aicanza un nivel de
concentracion tal, que el esquema sujeto-objeto cesa, considerado en su relacién

1 .
33 Ambos se convierten en

original de interés. El sujeto desaparece en el objeto.
entidades puras, sin relacion directa con la vida. El interés égoista, el yo volitivo que
lo origina—el cuerpo—, no tienen aqui cabida, a no ser instrumental. Asi, “El que de
este modo se ha entregado a la contemplacion de 1a Naturaleza, absorbiéndose en ella
hasta el punto de convertirse en puro sujeto del conocimiento, comprendera
instintivamente que él, el sujeto puro, es como tal la condicion, el fundamento del
mundo y de toda existencia objetiva, porque ésta se le representard como dependiente
de la suya. Por consiguiente, llevard en si la Naturaleza, de tal modo que la sentira

como un accidente de su propio ser.”"’

B3 OF ibidem, p. 147.
W pidem, p. 149.
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Pero ;de qué sirve esta liberacion, fugaz e infrecuente? (Y a cudntos? Su
precariedad se hace patente cuando nos remite a preguntarnos si no seria mejor la
existencia sin la conciencia (aunque acaso este sea el meollo de la soteriologia
schopenhaueriana, toda vez que la existencia es un hecho de la conciencia. No es
posible pensar qué o como seria un mundo al margen de la conciencia percipiente, un
objeto sin sujeto, pues la existencia de la conciencia y la del mundo se suponen

mutuamente).

Resumiendo: la salvacion ofrecida en la contemplacion intelectual es incidental y
pasajera. Se basa en el hecho de que placer y dolor sélo afectan a la Voluntad. Un
intelecto puro no seria perturbado por las pasiones y el individuo se libraria, durante el
breve lapso en que existe como tal, de los efectos del querer. Pero invariablemente
volveria a caer en el mundo, una vez transcurrido el éxtasis. Esto la demerita
soteriolégicamente. Ademas, el estado contemplativo deécrito no tiene consecuencias
éticas —y por eso no podemos, como Alexis Philonenko, considerario fase o etapa de
un uUnico camino soteriologico. El conocimiento no produce artistas ni santos, aunque
no se descarta que algin hombre pudiera consumar mas de una de esas posibilidades

{e. g Leonardo).

Finalmente, no se puede atribuir al conocimiento un valor mas grande como via de
redencion porque, para Schopenhauer, la salvacion no esta en saber, ni en el arte, y nt
siquiera en la ética; no esta en lo fenoménico, sino més alia de todo esto, del bien y del

mal, en Ia nada.'*

0 Decir que la salvacion ¢s la nada s una metéfora, pues: “|...j no puede expresaria el mito en el lengusje terrenal
més que de una manera negativa: {...] Llegards a} Nirvana, es decir, a un estado en que no existan estas cuatro
cosas: el nacimiento, la vejez, la enfermedad y Ia muerte.” (Jbidem, p. 276).
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2. Segunda via: el arte

Tras la reflexion kantiana sobre el conocimiento, parecian cerrados los caminos
hacia el Absoluto. Por eso, la soteriologia schopenhaueriana tuvo que ser adaptada a

1" Nuestro fildsofo aprovechd la

las exigencias de la estética trascendenta
oportunidad que representaba la incognita del néumeno —heredada de Kant—, para
resucitar la metafisica, cambiando para esto incluso el estatuto de las formas a priori
del intelecto: no fueron ya condiciones de toda experiencia, y en su soteriologia

propuso experrencias al margen de ellas.

De las vias propuestas por Schopenhauer para acceder a tales experiencias, se
considera por lo general a su teoria estética como la mds y mejor desarrollada. Esto tal
vez debido a que esta perfectamente articulada a su teoria del conocimiento, siendo su
complemento o continuacion. El punto de unién entre ambas es la categoria de la
‘representacion’ (Vorzf;z‘cu*']r.u:,_:,r).“12 Arte y conocimiento se encargan de representar dos
manifestaciones de la Voluntad: el arte, a la Idea; el conocimiento, a las relaciones y
objetos materiales. El arte seria por eso superior, aunque: “[...] si bien Schopenhauer
nos muestra [en €1} la posibilidad de un conocimiento de distinta naturaleza que el
cientifico, [ni} siquiera para €l el conocimiento estético supera al agnosticismo. El arte
muestra con toda claridad la esencia de las tosas, la voluntad de vivir {...]; pero no nos

la explica, pues [ella] carece de causa, razén y finalidad aparente.”“13

141 yer apéndice correspondiente.

142 E[ término representacién nos remite casi inmediatamente al siguiente problema: jcudl es la relacién el represcutar
y la cosa en si? Nuestro filosofo hereda el escepticismo tradicional: no obstante que la representacion es para
nosotros todo, ¢l ser no puede ser solo muestra representacion. No podemos reducir lo representado a ls
representacion. Schopenhauer pretende salvar el obsticulo que esto representaria para su teoria del arte eliminando
de ¢ ef esquema que fundamenta la representecionalidad —Ia relecion sujeto-obieto— v concibiéndolo como una
aproximacién no intelectual al noumeno. Esto es fundamemal si 50 Guists —womo Schopenhauer-- que cl
néumeno sea algo més que uns hipétesis.

M} Urdanibia, Javier op. cit., p. 249,
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No obstante, el arte —entendido como mas que una mera copta— es una forma
mejor que ¢l propio conocimiento de penetrar al ser de las cosas. Y aunque ni siquiera
él llegue a la cosa en s/, es la maxima aproximacion posible —recordemos que entre
néumeno y fenomeno no hay relacion que permita inferir el primero a partir del
segundo—. En este sentido, la obra de arte es la representacion més apropiada de la
Idea, aquello Gue sin ser fendmeno, es a su vez es la objetivacion mds adecuada de la

Voluntad, pues el arte es independiente del principio de razon.

Como hemos dicho, el objetivo del arte es la reproduccidon de la /dea, pero, (qué es

ella? Schopenhauer:

[...] facilita los malentendidos al efirmar, de forma enérgica y constante, que hace valer ‘la
palabra idea en el sentido originario, platonico’ ['**], al tiempo que reduce, respecto a Platon,
el ambito de las Ideas al proscribir de entre ellas los conceptos fisicos y matemaéticos [y todo
concepto en general]. Por elio, a fin de evitar malinterpretaciones o errdneas analogias, [es...]
necesario puntualizar dos hechos diferenciables entre ambos pensadores: a) Schopenhauer
toma como base de su teoria de lo Bello y de las Artes a ia teoria de las Ideas de Platon, en
ningin modo su teoria estética, b) Para Schopenbauer, a diferencia de Platon, el obieto del
arte es la Idea, no la cosa individual '

Las Ideas de que habla Schopenhauer no son ni la Voluntad ni el fenémeno, pero
tampoco subsisten como “[...] elementos hibridos surgidos de ambas partes (cosa en s/
y fenémeno), ni entidades bastardas o inventadas, sino [que son] sumamente reales
con una personalidad legitima y propia. Estdn estrechamente ligadas al mundo de la
Voluntad como su ‘objetivacion inmediata y adecuada’, constituyendo a la vez su
primera, més originaria representacion [...1”'** Su naturaleza tampoco es de tipo

conceptual: por eso la estética de Schopenhauer no es exactamente epistemolégica.'”’

144 “3fis lectores saben que yo s6lo hago valer la palabrs idea en su sentido originario, platémico [...1.” (CR, p. 181).
143 Marin Torres, J. M. op. cit, p. 71.
W8 fhidem, p. 72.

7 Aunque segim algunos comentaristas, como por ¢jemplo Gardiner, Schopenhauer “[...] considerd al arte como
esencialimente cognoscitivo.” (Gardiner, Patrick gp. cit., p. 285).
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Y aunque su percepcion se da a través del intelecto, el arte no proporciona un
conocimiento propiamente dicho -—segin la concepcion de Schopenhauer—, es decir,
causal'*® de ellas. Afirmar que el arte es cognoscitivo supone ampliar bastante su
definicion —a menos que se especifique que es conocimiento de I3 Idea—-, pues la
relacién cognoscitiva se encuentra aun supeditada a la Voluntad, y apenas es distinta
de la que hay entre usvario y Gtil'*° En el arte, en cambio, hay un rompimiento con el

querer: no sirve para esto o para aguello.

El arte es por tanto, desinteresado. En sus productos observamos las cosas como
sujetos puros, mas alld de nuestro bien y nuestro mal. Por ser representacion la obra de
arte tiene un contenido distinto del que posee como objeto fisico, pues suprime de él lo

que pudiera referirlo al mundo del querer.

Su belleza, por lo tanto, no depende del placer que cause, sino.

e de la facilidad con que propicie la contemplacion de la Idea
« del grado de objetivacion de la Voluntad que esté representando

» de la propia capacidad del espectador. 130

8 12 causalidad estd presente en e conocimiento desde la misma configuracién del mundo por parte del
entendimiento a partir de las percepaiones (MVR, p. 25). De hecho, “...) la inticion no puede producirse sino por
¢l empleo del conocimiento del nexo causal [...].” (CFK, p. 683) La misma ciencia sc ve reducida en virtud de lo
anterior a scr una simple descripcidn etiologics. Schopenhauer entiende “[..) por ciencia uma seric de
conocimientos regidos por el principio de razén [...]” (MVR, p. 37), y la explicacidn crentifica consiste en “I...1
mostrar el lazo que une a dos representaciones con el principio de razén {...|.” (/bfdem, p. 76).

9 bes *...] sdlo se comprende el objeto en cuanto es motivo. Ni ain los animales mds sagaces ven en los objetos

mds que lo que les importa, esto ¢s, lo que se refiere a su vohmtad, © en todo caso lo que puedas stiensr o ip-vn— -

futuro [...1.” (SVN, p. 127).
1% MVR, p. 187.
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El arte y la Naturaleza, en lo bello y lo sublime respectivamente, nos muestran a la
Voluntad eliminando lo que hay de terrible en ella.”®' Schopenhauer considera esta
ultima caracteristica tanto en una virtual clasificacion de las artes como en su

soteriologia. Para lo primero, toma ademas en cuenta otros dos criterios:

e La Idea que mancjan (grado de perfeccion de la misma entre las distintas

objetivaciones de 1a Voluntad).

« El sentido del que se valen (vista, oido, etc.).

Aunque acerca de si tal ordenamiento haya sido o no jerdrquico hay opiniones
encontradas entre los criticos.’” Sin embargo, es por todos reconocida la
preponderancia otorgada a la musica: ella nos muestra al ser tal cual, sin otro sentido.
La musica “[...] no es, como las demds artes, una representacion de las Ideas o grados
de objetivacion de la voluntad, sino que representa a la voluntad misma directamente,
[...], s un arte independiente y el mas poderoso de todos, puesto que alcanza a su fin
dnicamente con sus propios recursos, [...].”'>* Su modo de representar se encuentra al

mismo nivel que el de la autoconciencia, puesto que se vale solamente del tiempo.

1 0f con el concepto de /o apolineo en: Nietzsche, Federico Nacimiento de la tragedia.
132 Marin Torres, J. M. op. cit, pp. 97-98.
3 upl. I p. 330.
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El genio

En la caracterizacion schopenhaueriana del genio percibimos constantemente €cos
autodescriptivos. Pero aparte de esta peculiaridad, la encontramos perfectamente
integrada al sistema. Subsiste en elia, por ejemplo, la oposicion entre Voluntad e
intelecto. Y aunque por momentos Schopenhauer pareciera afirmar que la
inteligencia'** fuese algo asi como el signo, la divisa de una Voluntad superior —lo
cual nos obligaria a reconsiderar su papel en la soteriologia-—, por su propia naturaleza
hemos de considerarlas antagénicas. El conflicto, presente en cada individuo y
acontecimiento mundanos, se hace patente en las diferencias entre el genio y la masa.
En el genio, al contrario de 1o que acontece en el resto de los hombres, ia inteligencia
predomina sobre la Voluntad. (Es ¢l una voluntad racional o una razon volitiva?

Esencialmente, no deja de ser Voluntad.

Y es Voluntad porque es cuerpo. Un cuerpo que, por la forma peculiar en que la
Voluntad se objetiva (tratando de alcanzar cada vez la méxima perfeccion), ha sido
dotado de una inteligencia que excede a las necesidades de supervivencia. Un cerebro
mas grande, un sistema circulatorio méds potente... un exceso cuantitativo que deviene
luego en cualitativo.'>> Su aparicion en la especie es un acontecimiento infrecuente,

antinatural, ya que en é! la inteligencia ha dejado de cumplir su funcién original.

El genio no es pues un ente cualquiera: representa, en la escala de objetivaciones

de la Voluntad, “[...] una escision, un desprendimiento [...].”"** En ¢l “[...] parece

1% Facultad compartida con los animales y que consiste simplemente en ef: “[...} conocimieato de la causalidad,
transito del efecto a la causa y de la causa al efecto.” (MVR, p. 31).

133 Schapenhauer incluso da una caracterizacion fisiologica del genio en la que menciona como cualidades recurrentes
una alta sensibilidad, un cerebro grande en relacion con ef cerebelo, mayor cantidad de sustancia blanca que gris,
buena circulacion sanguinea, ete. (Supl. I p. 291}.

1% Supl. If, p. 136.
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como si la Naturaleza, al dar con una voluntad desmesuradamente grande. dotada de
voraces ambiciones, la [...uniera], como complemento conveniente a una inteligencia
anormalmente desarrollada.”™>’ Pero el genio no solo tiene mds, sino mejor
capacidad.'® En esto se diferencia del erudito que, aunque talentoso, carece de

creatividad y anticipacion.

Ademas, Schopenhauer afirma que “Genialidad es objetividad.™' El genio ve las
cosas independientemente del principio de causalidad, del tiempo y del espacio
particulares. Por eso puede anticiparse a los ensayos de 1a naturaleza, corrigiendo en la
obra de arte los errores de aquélla y presentandonos las cosas no como son, sino como
deberian ser: fendmenos perfectos; €l “[...] comprénde a la Naturaleza a media palabra

y expresa de un modo acabado lo que ella solo balbucea, [.]7'%

Las facultades del genio son sobresalientes también en el campo del conocimiento
y en todo aquello en lo que la Voluntad sea factor secundario. De ahi su facilidad para
la ciencia o la filosofia,'® aunque destaque aun mas en el campo del arte. Pues siendo
su objeto aquello que existe previo al concepto y a la objetivacion misma —la Idea—,
la obra artistica es vehiculo idoneo para expresario sin recortarfo. La humanidad podra

contemplarla en su obra, aunque s6lo a é| esta reservado el poder plasmaria.' Esto es

157 Ibidem, p. 129.
158 phidem, cap. XXXI.

18 SVN, p. 127. Schopenhaer sefiala que “(...] la geniatidad no es otra cosa que la objetividad mixima, es dect, la
direccién objetiva del espiritu en oposicion a la direccion subjetiva encaminada hacia la propia persons, © sea hacia
la voluntad. [...] s la facultad de conducirse meramente como couternplador, de perderse en la intuicion y de
emancipar el canocimiento, que originariaments estd al servicio de la voluntad {...] para convertirse en puro sujeto
de conocimiento, {...}.” (MVR, p. 153).

1 tbidem, p. 179.

181 Aunque o que el genio logra no cs difici, porque no se logra mediante un esfuerzo cualquiera. (Cf Gardiner,
Patrick op. cit,, p. 290}.

162 Sehopenhaucr “Crevo que el artista, para que mcrezca ¢se nombre, debe también estar dotado det poder para
expresar convinceniemente y comunicar ‘externamente’ la naturaleza de sus percepciones.” (Ibidem, p. 299).
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soterioldgicamente significativo: el efecto de la obra de arte alcanzara a un mayor

numero de hombres ya que no se requiere ser artista para apreciar la belleza.

Pero no todo son bondades para el genio. Este don va unido generalmente 2 la
ineptitud para captar el aspecto utilitario ¢ interesado de la vida. El genio vive en un
mundo de Ideas, indiferente 2 los afectos y efectos particulares. Por eso, en la
cotidianidad, ni serd comprendido ni entendera €l al resto de los hombres. El género
humano, ese “[...] discipulo torpe y recalcitrante det genio.”,'* sera al mismo tiempo
su principal detractor, incapaz de apreciarle porque “{...] la masa, la multitud, es y sera

siempre estupida e imbécil por componerse de medianias.”'®

Finalmente, hay que recalcar que, contra lo que parecen sostener Suances Marcos y
Philonenko, el genio (el artista) no es un puente entre ¢l sabio y el santo, y mucho
menos un compuesto de ambos, sino alguien de naturaleza muy distinta. Puede llegar a
la santidad, pero l1a negacién de la Voluntad por esa via no es algo que le quite el
suefio. Ademas, en ¢! la Voluntad ya se ha negado parcialmente, al hallarse

subordinada a una inteligencia superior.

S CFK, p. 651.
1% MVR, p. 189.
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Contemplacién estética

Hasta Schopenhauer, se¢ habia concebido al arte como imitacion, con
consecuencias éticas y epistemologicas de las que fa filosofia platonica es el mejor
ejemplo. Su papel era representar lo real, copiarlo. Y la copia era, naturalmente,
inferior. Otra deficiencia le venia del lado de la moral, que lo contaba entre las
mentiras —la sofistica, para Platon, probablemente hubiese estado mds cerca del arte

que de la filosofia.

Schopenhauer rompe con estos prejuicios y aprovecha la distincién kantiana entre
néumeno y fenémeno para revalorarlo como via cogroscitiva 'y soterioldgica. Lo
primero, porque considera que el arte es el medio para salvar la barrera existente entre
el sujeto y la cosa en si. Lo segundo, porque la superacion del esquema sujeto-objeto
propiciada en la contemplacion estética supone al mismo tiempo la liberacion, pues
durante ella “Deja de existir cuanto en el hombre exceda a la actividad de ver u oir
este objeto, todas las cualidades y relaciones que le sefialan un papel determinado,
individual en la seric de la existencia espacial, temporal, casual [sic, por causal],
social; [...].”"* Deseos y voliciones permanecen fizera del acto de contemplacién, y el

sujeto es una Idea entre otras.

Es asi como, de la experiencia estética, el artista obtienc ——cualitativamente— mas
de lo que pone, aunque solo por un momento pues su efecto “[...] no le emancipa para
siempre de la vida, sino que le libera de ella por unos instantes. No es mds que un
consuelo provisional en la existencia, hasta que habiendo desarrollado sus fuerzas en

este ejercicio y cansado por fin del juego, vuelve a la seriedad.”'*® Pero jcomo opera

163 Simmel, Georg op. cit., p. 123.
18 MVR, p. 211.
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esta liberacién? Lo que libera es el efecto —subjetivo— que tiene la contemplacion de
la Idea sobre el espectador, la feficidad negativa' que produce. La contemplacion es
un escape al tiempo y al espacio vividos. En ella, el individuo se olvida de si, “[...]
convirtiéndose en puro sujeto, en claro espejo del objeto, de tal modo que parece que

el objeto esta solo, sin el ser que lo percibe [}

Asi, el éxtasis resultante “No es el resultado de la satisfaccion de una necesidad ni,
rigurosamente, un placer [... En él, el] puro sujeto de conocimiento se encuentra ante
la belleza con el puro silencio de la voluntad, [ ...1.”'* El arte nos trae a la Voluntad
sin la Voluntad, nos saca de su radio de accion. Por eso la contemplacion estética no
provoca un sentimiento (no afecta a la Voluntad); el arte no es bonjto, sino belloy,

desde el punto de vista de la Voluntad, inutil,

Pero esto no es todo: la importancia soteriologica del arte se evidencia en una
segunda funcion soteriologica que cumple: la de mstrumento pedagogico. Y aunque
este cometido le sea externo, por momentos parece asumirio por completo. Ejemplo
de ello es el drama. Segun Schopenhauer, “La representacién tragica revela un teatro
mucho mas amplio, cruel y si cabe ficticio: Ia ilusién de la vida; y, como sabemos, la

contemplacion del mal es el primer paso hacia su anulacion.”™

167 “E] mal nombrado- ‘plecer estético’ tiene asi una naturalezs eminentemente negativa: consiste en la susencia de
toda Vohuntad. El puro sujcto del conocimiento nada quicre, solo contempia y, por tanto, ninguna insatisfaccion
perturba su calma.” (Urdanibia, Javier op. cit., p. 245).

19 AfVR, p. 148.
V69 A L e e UL P B,
Y0 hiden, p. 120.
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Visto asi, jcual es el valor de la liberacion estética comparada con la cognoscitiva

y la ascética? Las opiniones discrepan.!”! Nosotros creemos que no es mejor ni peor.

Lo Ginico que quiza:

[...] esta claro {es]} que el arte no es un conocimiento interesado, ya que la contemplacion
estética, su origen, requiere la ausencia de toda volicién; ni tampoco es, en rigor, un
conocimiento sobre lo imteresante —aquello que satisface los intereses de la voluntad, un
conocimiento pragmatico cuya utilidad es inmediatamente aplicable—. Pero nadie osara
afirmar que el conocimiento que nos proporciona el arte sea vanal [sic], sin interés {...}; su
excelencia es hablar donde la ciencia solo descubre sitencio.'™

Tiene ademas su propio valor soteriologico en tanto que, a diferencia de otras vias

recrea un mundo sobre el querer, no del querer.'”

Aunque en el fondo, ni siquiera la salvacion deja de ser por momentos un fin
extrafo a la practica artistica. En general, podemos afirmar que el arte, en el
planteamiento schopenhaueriano, posee su propio sentido. Es facil advertirio, aunque
quizd sea dificil explicitarlo, que constituye un campo aparte, no solo de la
soteriologia, sino del resto de las cuestiones humanas. Como prueba de ello
consideremos el hecho de que, “En moral/, la buena voluntad es el todo; nada {es, en
cambio, ...] en el arte. En el arte se necesita poder, como lo indica la palabra alemana

(Kunst, arte, det verbo konnen, poder).”""*

Y fbidem, p. 134; Nietzsche, Federico £/ ocaso de los idolos, p. 77, y Sanchez Meca, Diego En torno af
superhombre, p. 40,

172 Marin Torres, . M. op. cit, p. 135.

" Pyes “{..] 1a existencis objetiva de todas las cosas, cs decir, la representacion pura, €s siempre agradable, mientras
que su existencia ol - o et on 1l Gumn, Gin i voiicion |...] estd mezclada de dolor y depena|..].” (ABYV,

p. 199).
4 Supl [T, p. 279.
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3. Tercera via: la moral

Schopenhauer encuentra que ¢l hombre es quiza la mas miserable entre todas las
criaturas —o por lo menos, lo es de una manera distinta, constante y consciente— en
razén de sus facultades superiores. Por eso su basqueda es soteriologica desde el
comienzo: estd encaminada a redimir a la humanidad y en lo posible, al mundo, del

dolor.

Con este fin, toma a la ética como la via soteriolégica por excelencia, y desde ella
emprende la bisqueda de un fundamento metafisico para su doctrina de la salvacion,
pues juzga que el ser del hombre no se explica por si solo (aunque el mundo si se
expliqgue por si mismo, sin necesidad de postular una trascendencia). Asi, “[...]
Schopenhauer va a intentar en su doctrina ética reconducir al hombre inmerso en el

i’ ’7i75

mundo ‘fenoménico’ a su origen en la ‘cosa en s en virtud de que ya existe en €l

tal disposicion, real al grado de que “Cada religion hace de su dogma la base misma de

esta necesidad moral [...].”176

Pero jes esto posible cuando Schopenhauer mismo considera que ¢! mundo, la
Voluntad, no es en una entidad moral? Si, siempre que la moralidad nazca de la
supresién de ambos, pues el mundo tiene un significado, aunque no un ser €tico. De
hecho, tiene un sentido antimoral'” que solo permite una existencia digna en la
moralidad —el conocimiento, otra via soteriologica, no niega propiamente a la
Voluntad—. Por eso considera que la moral, pivote en la resolucién del destino del

hombre, debe tener un sustento que no sea ajeno al mundo que enfrenta.

173 Quances Marcos, Manuel, op. cit, p. 43.
1% FM, p. 211.
177 Con un sentido negativo, si s le considera desde el punto de vista de la moral que Schopenhauer pretende edificar.

-73-



Asi las cosas, comienza por buscar una base empirica —yv encuentra al cuerpo—,
imprescindible dado que no se trata de hacer castillos en el aire, sino de ver qué
acontece reaimente.'’”® Por eso, no pone como fundamento a la razén, como Kant:
Schopenhauer admite a ésta como rasgo distintivo del hombre, pero no el que lo
constituye moralmente —en ¢l hombre hay otros aspectos a considerar: el estético y ¢l

ético.

El fundamento de la moral serd, segiun Schopenhauer, la propia sensibilidad
humana. Una sensibilidad mds grande o acaso una sensibilidad mejor —creemos que
su peculiaridad es cuantitativa, pues los animales también pueden sentir placer y
dotor—. Schopenhauer insiste en todo caso en gue no se trata de algo racional. El

origen del acto moral esta en la voluntad humana.

Esto era de esperarse, pues si la ética surge contra el dolor —cualquier dolor, que
eso es existir—, requiere el sentimiento del mismo. Asi, el bien o mal sentido por el
otro, la accién u omiston en virtud del interés ajeno, es lo que dara o quitara valor

'7% Esto tal vez sea un sensualismo moral,"™ y quiza parezca

moral a los actos.
escandaloso, pero hay que recordar que Schopenhauer comsidera al cuerpo como

esencia del hombre y le asigna un papel central en el mundo.

Pero tampoco se trata de una moral fenoménica, pues el resorte que é! considera, la
compasion, es precisamente la negacion del egoismo derivado de la consideracién

puramente obyetiva del préjimo. El acto moral es de hecho incomprensible externa e

™ fhidern, p. 58, La ética ya no serd la ciencia de lo que debe ser, y nuestro filésofo I asigna “[..] el fin de
interpretar la conducta de los hombres, [...] explicaria y llevarla a su ultima causa.” (/bidem, p.125).

18 [bidem, p. 141.

1 gensualismo s, fenomenismo no. Schopenhauer distingue entre “|...] las manifestaciones de cortesfa y el verdadero
amor al projimo, que no supera al egoismo en apariencia, como aguélla, sino de verdad.” (/bidem, p. 116).
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internamente: nunca puedo vo saber como puedo querer esto o aquello, ni aun
analizando la fisiologia del acto deliberativo. Hasta aqui todo va bien. Pero hay un
problema cuando, como es bien sabido, Schopenhauer afirma que ni la felicidad ni el

placer son e} fin de su ética, pues entonces ;lo es el dolor?

Contra esto se opone el que en los Aforismos sobre la sabiduria de fa vida (o
Eudemonologia) consigne una actitud, una practica, paralela a su doctrina
metafisica,'® aunque en cierto modo provisional. Ahi recomienda evitar el sufrimiento
y parece dar por hecho que para no ser eudemonista, basta con no buscar el placer —lo

cual no necesariamente incluye la opcion de rehuir el dolor.

Pero aunque no piense seriamente en la viabilidad de una eudemonologia, al
plantearla muestra un punto flaco de su sistema soteriolégico: no explica bien por qué
rechaza el dolor."® ;No son placer y dolor cuestiones fenoménicas? ;bajo qué pauta
rechaza uno de ellos? La condena del dolor, tanto desde la perspectiva de los
Aforismos como desde su metafisica jno tendra en el fondo como razon a la Voluntad

que lo padece?

Para ser coherente, tendria que asignarle al dolor universal un valor positivo en su
teoria moral -—que persigue la negacién de la Voluntad—. Y aunque en general lo
hace, no puede pasarse por alto que su propia soteriologia surge como una reaccidn,
como una respuesta contra el dolor. Este tendria que ser, por el contrario, su
fundamento, su componente esencial y no solo el origen. Pero Schopenhauer le da un

sentido negativo y edifica su moral a contracorriente: los valores serdn positivos sdlo

181 Acerca de la posibilidad real de ser felices, Schopenhauer nos dice: “[...es} una cuestion & la cual ha respondido
negativamente mi filosofia; por el contrario, la eudemonologia presuponc una respuesta afirmativa [...]. Por
consiguiene, para poder tratar la cuestion, he debido apartsi-: % =Fipimc col pumo de vista elevado,
metafisico y moral a que conduce mi verdadera filosofia.” (ABV, p. 7).

"2 pues sumque ¢n el ascetismo parece revalorarlo, no deja de concebirlo como un mal.
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por su negacidn de lo negativo. Asi considerado, el ascetismo tiene otro significado
con respecto a concepeiones anteriores: “[...] propuesto como solucion del infierno del
mundo tan solo cambia el signo, ya que dejard de ser un método para conquistar el
cielo, en favor de un método para abandonar la voluntad de vivir (nirvana).”,'®
mientras que la moral serd tan sélo el principio —no la consumacién— de la

salvacion. Esta altima sera un estado negativo, mas alla del horizonte ético. Veamos

por queé.

La Voluntad se encuentra en cada individuo integra y cada cual se experimenta a si
mismo como el centro del universo: él es el fin y los demas, medios a su disposicion.
La conversidn de la Voluntad pasa, en consecuencia, por la negacion del yo. Esto
involucra al cuerpo, pues es de él de donde vienen los deseos que dan forma a la
existencia; él quiere la vida, aunque una en la que no seria posible él mismo como
cuerpo —una de satisfaccion absoluta, en la que no hubiese deseo—. Por eso, pese a
ser capital para la salvacion, su papel serd negativo.'"™ Y solo mediante el ascetismo

—su negacion— se puede llegar a la liberacion total.

En esto Schopenhauer se apega a su metafisica, pues dado que la Voluntad no
puede ser satisfecha de manera definitiva, no queda otro recurso que negatla. Pero la
moral no trae la /iberacion,'® y es claro en los grados de apego al mundo que el altimo

de ellos —Ila meta final— cae ya fuera del campo de la moral. Veamaoslos:

1 Uirdanibia, Javier op. cft, p. 270.

184 <, Hay ‘salvacion’ para el cuerpo? ‘No, no la hay” va a contestar Schopenhauer, porque la propia vida basada en la
individualidad y el egoismo es un error que no deberia ser.” (/bidem, p. 272).

185 | iheracion hace referencia — por cierto muy imprecisamente— a aquellc que, 2 falta de un mejor término,

Schopenhaver llamar en ocasiones airvana o la nada. Pero, entonces jquién es ol sweto de I+ negacica? Jla.. —— -

Voluntad misma? Schopenhauer es oscuro en este punto. Le sucede lo que a muchas ¢ ias docwrinas orientales, que
dan definiciones de la salvacion casi siempre negativas o de cardcter alegérico.
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s Maldad (perversidad): reconocimiento de los limites entre el yo y el projimo, y
persistencia del deseo; busqueda del mal ajeno, crueldad. El individuo trata de

disminuir su propio sufrimiento acentuando el de los demas.

» Egoismo, en el que ¢l individuo, “[...] no sélo deja de reconocer su unidad

cosmica, sino [que] 1ambién deja de reconocerla en su propia especie.”'*

o Equidad (justicia). que aun sin eliminar la barrera entre los seres, supone el

respeto a los derechos del otro.

» Compasién. reconocimiento de la unidad esencial de los seres, que puede liegar

hasta el sacrificio del propio derecho en favor del otro.

e Santidad culminacion del proceso de transformacién de la Voluntad, en la cual

los actos —buenos, desde el punto de vista moral— carecen ya de trasfondo volitivo.

El santo

A diferencia del genio, este arquetipo soteriolégico no requiere una disposicion
intelectual aventajada. Su vocacion es de tipo afectivo. El no sabe: siente. Y su manera

de sentir, su voluntad, es cualitativamente distinta de la del resto de la especie. Por eso

6 Marin Torres, J. M. op. o1z, p. 73.
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puede llegar a la anulacion de la Voluntad de manera definitiva —no temporalmente,

como el genio y el sabio—. En €l

{...] el conocimiento [aquél al que nos referiamos en la primera via, no cientifico, filoséfico ni
artistico], purificado y ennoblecide por el mismo dolor, llega a ese estado en el que el mundo
exterior, el velo de Maya, no le engafia ya, y ve claro a través de 1a forma del fenémeno, o
principio de individuacion, y el egoismo, consecuencia de este principio, desaparece con él;
los motivos, hasta entonces tan poderosos, pierden su poder y en su lugar el conocimiento
perfecto de la esencia del mundo, obrando como aquietador de la voluntad, trae la resignacion
y la renuncia, no solo de la vida, sino de toda voluntad de vivir.'*’

El que posea una voluntad superior no es contradictorio: nuestro filésofo propone
como prototipos para la negacion a aquellos individuos que de ordinario serian los
mejor dotados para no realizarla (por ser duefios de una voluntad y/o inteligencia
descollantes). Pero ;es esto posible? Lo que se cuestiona aqui no es tanto la eventual
existencia de un individuo asi, sino la viabilidad y autenticidad del propio ascetismo,
pues la negacion no parece ser el camino mds logico. No obstante, recordemos que el
hombre es la excepcion en el ser, y el redimido la excepeion en el hombre. Y tal vez

sea esta excepcionalidad la causa. Echemos un vistazo.

El orden que sigue la Voluntad en sus objetivaciones —orden, ciertamente, puesto
por el intelecto, pero es de este tipo la causa que buscamos—- muestra que hay una
finalidad: la realizacion de las Ideas. Para lograrla, la Naturaleza efecta muitiples
ensayos antes de obtener un producto perfe::to -—que acaso nunca llega—. Origina asi
en ocasiones individuos excepcionales, cuyas aptitudes exceden a los requerimientos
de supervivencia. Especimenes que la historia consagrard como paradigmas de

santidad o maldad.

Como se ve, la incongruencia con la regla no esta reflida con su metafisica,

Ademas, para Schopenhauer el hombre es distinto dei resto de los entes porque

T MVR, p. 201
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individualmente objetiva una Idea.'® Hay entre los propios hombres una diferencia
radical ——cuantitativa y cualitativa—, fenoménica, observable con mayor nitidez en el
retrato. Esa heterogeneidad da razon de que no haya un camino soterioldgico Unico ni
absoluto y explica ¢l elitismo que, aparentemente, contradice en su soteriologia a su

moral y por el cual, para algunos la salvacion s6lo serd transitonia.

Tal es quizd el aspecto mas pesimista de la filosofia schopenhaueriana: el

' La negacién o

individuo esta fatalmente determinado a salvarse o a perderse
afirmacion de la Voluntad dada ya desdé nuestra configuracion biologica es
insuperable, pues de todo podemos desistir, excepto de ser lo que somos.” Y aunque
es preciso hacer por la salvacién, para esto se requiere antes ser. Olvidarlo es
peligroso, porque puede llevammos a emprender caminos soterioldgica y

existencialmente futiles. Hay un destino individual, escrito en el cuerpo.

Mas ;donde queda entonces la libertad, tan cara a la morai?... El problema merece
un tratamiento aparte.'”’ Seflalemos solo que, para Schopenhauer, la libertad entendida
como libre albedrio, es una idea erronea, fruto del desconocimiento que tiene el

individuo acerca de sus propias deliberaciones.'” Como ferémenos, simple y

138 “Fy of hombre cada individuo tiene un carécter empirico propio (v como veremos |[...], llega a la supresién total de
la especie por la anulacion espontdnea de la votuntad).” {fbidem, p. 131).

" Ecta idea estd presente en una corriente budista: “{...] ¢l dualismo Madhva —que sostiene que ciertas almas, por su
propia naturaleza, estdn destinadas al castigo ¢temo.” (Eliade, Mircea The Enciclopedia of Religion, p. 418).
Schopenhauer por su parte afirma que “La maldad es tan innata al malo como sus colmillos y bolsa de veneno a la
scrpiente; y nada pucde hacer cn contra, igual que ésta,” (FM, p. 196).

19 Ngtese el parecido con la doctrina cristiana de Ja Gracie, en la que 00 se elige la salvacion si primero no s¢ ha sido
elegido. Schopenhauer sefiala que la negacion “...] surge de repente, y como un golpe recibido de fuera. Por eso la
iglesia la Uama un clecto de la Gracia, .17 (MVR, p. 310). Esto implica una predestinacién: en ¢l hombre, el
“{...} cardcter empirico no es mas que la manifestacion de su cardcter inteligible, ¢! desarrollo de disposiciones
invariables que se manifiestan en la niftez, por lo que desde ¢l nacimiento ests trazada su conducta y sigue fiel a
ella en lo sustancial hasta el fin de su vida.” (/7dem, p. 231).

1 Ver apéndice respectivo.

192 Pues “[...] si se considera nuestro comportamiento corporal —como Schopenhaner tiende a considerarlo— como cl
Gnico signo definitivamente autoritario ¢ incontrovertible def cardcter y direccidn de nuestras vohmtades, al que
siempre hay que dar prioridad sobre lo que podamos pensar o decir acerca de nuestros fines, sevd evidentemente
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sencillamente no podemos ser libres. La libertad tiene una existencia nouménica. Pero
atribufrsela a la Voluntad, ;no significa rebasar los limites de la experiencia?
Schopenhauer ha tenido aqui que alterar la definicion de la cosa en s/, lo que —en sus
propias palabras— es un adelanto con respecto a Kant, pues: “Una realidad que
constituyese un objeto en si, que no fuese representacién ni voluntad (la cosa en s/ de
Kant que, por desgracia, vino a quedar reducida a esto), seria un monsiruo como los
que vemos en suefios, y admitirle en la filosofia seria dejarse deslumbrar por un fuego
fatuo.”'* Ha tenido incluso que modificar el concepto de libertad, y aunque los define

negativamente, su explicacion es congruente con el resto del sistema.

La compasion

La moral del siglo XIX es reflejo fiel del brutal arribo del capitalismo. Coexisten
en su seno, por un lado mojigateria y suavidad en las formas; por el otro, total
carencia de escritpulos en la practica. Schopenhauer tuvo ante ella una posicién casi
siempre de critica y enfrentamiento. Y aunque con su vida pareciera refutar 1o que en

sus escritos afirma, en esto no es mas que un hijo de su tiempo.

Tal siglo fue testigo de un hecho crucial para Occidente: el advenimiento del
nihilismo. La pregunta por el fundamento de la ética propuesta por la Real Sociedad

que hemos sido reducidos a la situacion de meros espectadores, [...].” (Gardiner, Patrick op. cit, p. 251). Y asi es:
Schopenhauer afirma que “f..] imo no se conoce y se comprende bien a si mismo, y su fin, y sus aspiraciones, {...},
sino al fin de su vida.” (A8V, p. 213).

193 MVR, p. 20.
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de Ciencias de Dinamarca no fue gratuita: se habia llegado a la desvinculacion
definitiva entre el valor y su fundamento tradicional (Dios), v la moral era ya cuestion
especificamente fumana. Por eso, la filosofia misma tuvo que revisar sus
presupuestos. Incluso Schopenhauer, en su examen del problema ya no buscaba una
norma de obligatoriedad o validez para todo ser racional Aunque esto Oltimo, en su
caso, se debe ademads a otra caracteristica de su planteamiento: valorar el querer por
encima del conocer. En virtud de esto, ia razén no podia ser mas el fundamento de la
ética, —el conocimiento morat* del que se habla a veces aqui debe entenderse en
sentido figurado, pues consiste en cierta aproximacion intuitiva (que no requiere de la

forma sujeto-objeto) al mundo y al préjimo, propia de algunos individuos.

Al replantear asi el papel del querer, nuestro filésofo sustituye al imperativo
categorico kantiano por la compasion. Pero jno sera ésta tan solo una extension del
egoismo? Tal vez, mas no en un sentido ordinario: nadie diria que egoismo y
compasion son lo mismo, aunque tengan un mismo origen (la Voluntad). No se puede
pedir mas a esta moral porque segun la concepcion del mundo en que se apoya, no es
posible un acto moral netamente altruista, gratuito, ya que fenoménicamente no hay
sucesos sin causa. Sin embargo, no deja de resultar paraddjico que el motor de la
moral sea un sentimiento. La sustitucién supone que, a diferencia de lo acontecido en
arte y conocimiento, en la moral no haya contempiacion. La compasiéon puede en
cambio definirse como un estado en el que ha sido superada parcialmente la barrera
que impide ver la unidad metafisica de los seres —parcialmente porque al nivel del
fenémeno sigue vigente—. Pues ella es todavia Voluntad, querer, renuncia incompleta

(del yo en favor del otro), y su obra queda trunca si no estd respaidada por un fin

B “Eg un conocimitnto sus geperss, cuya verdad, por consiguiente, no cabe bajo una de las cuatro formas del
principio de razdn, |...] que oo es representacion, sino que difiere foto genere de la representacion |...].” (fbfdem, p.
92).
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trascendente. Como no implica una renuncia total, ha de verse como un

desplazamiento del querer, del yo al otro.

Sin embargo, la propuesta de Schopenhauer va més alla de la forma. No se propone
simplemente adecentarel egoismo -—convenciéndonos de que en el fondo es mejor ser
altruistas—. Implica la transformacion del mundo, de la Voluntad, ademas de la de la
persona. Su negacion del yo no es un puro inmovilismo,'” y como practica se
encamina a la disminucién cuantitativa y cualitativa del dolor, a su transfiguracion.
Esto es ganancia, porque ambiciona mas que la sola eliminacién del sufrimiento. No
obstante, la total anulacion de la Voluntad —objetivo del sistema— exige la
superacion de la compasion, pues ;como podriamos ser al mismo tiempo compasivos

y ceder en nuestro interés por el mundo?

s Aunque “[...] no hay duda de que Schopenhauer sostiene que ¢l quictismo y el ascetismo, el ‘remmciar a todo

querer’ y rechazar los intereses mundanos, tienen ‘la mas intima conexion’ con el misticismo auténtico.” (Gardiner,
Patrick op. cit, p. 448},
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CONCLUSION

La utopia es lugar comun en ¢l pensamiento filoséfico. La histonia de las ideas
puede verse como un desfile interminable de proyecciones de esta clase, gue
comprenden desde una mitica Edad de oro hasta cualquier igualmente incierta forma
de futuro idilico. Arte y religion han sido tradicionalmente los ejemplos mas

socorridos, pero toda actividad humana emprende tales vuelos imaginarios.

La obra schopenhaueriana es también utdpica si la consideramos sélo desde el
punto de vista de su propuesta redentora: proyecta un ideal. Mas ;qué valor puede
tener si, al tiempo que protesta contra la vida, veladamente la sostiene? Nuestra
investigacion, conviene aqui seflalarlo, se aparta de opiniones como la de Lukacs, para
quien la obra de Schopenhauer es solo una forma de apuntalar justificaciones mas
directas det capitalismo. Y no es que las descalifiquemos por completo, pero el matiz
peculiar de su reflexion, su caracter individualista, nos hablan mas bien y desde otra

perspectiva, de la pérdida de fe en las soluciones colectivas. Creemos que:

[...] deberia [ser interpretada como un procese] individual, como un retomo del individuo & si
mismo, para que comprenda su propia miseria y sus propias necestdades, su propia limitacion
y para que conozca los antidotos y los consuelos [el subrayado es nuestro], que no pueden ser
mas que ei sacrificio de su propio yo, la sumision a ias mas nobles intenciones, y, ante todo, a
1a justicia y a la misericordia. Schopenhauer nos ensefia a distinguir entre el aumento real y
aparente de la felicidad humana, nos demuestra que ni el hecho de enriquecerse ni el de
adouirir henares v conocimientas nrede sacar al individuoe del disgusto que le causa la falta de
vuior ue su propia vida, y que la aspiracion a estos bienes no tiene sentido sino cuando estd
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iluminado por un fin superior y universal: adquirir poder para ayudar a la naturaleza y corregir
un tanto sus locuras y sus torpezas.’
Sin embargo, no deja de llamar la atencién el caracter conservador que tiene,

cuando se esperaria de ¢l una actitud combativa.

Acaso el valor de la metafisica de la Voluntad esté en ¢l descorazonado, aunque
casi exitoso intento de reunir los diversos sentidos de la existencia, bajo una
valoracion semejante a la religiosa, ya desacreditada; en proponer a la soteriologia
como forma de re-figar los valores (Verdad, Belleza y Bien), para dar a partir de ahi

una interpretacién del mundo, una explicacion convincente del absurdo.

Efectivamente: podemos ahora afirmar que sus teorias del arte, del conocimiento y
de la moral giran en torno al interés por la salvacion. Pues mientras que con su
metafisica ha intentado encontrar la forma y el fin de la existencia, la estética, la ética
y la epistemologia son los medios que propone para alcanzarlo. Y es asi como verdad,
bellezay bien han dejado de ser términos descriptivos para convertirse en teleologicos,

pues se comprende mejor su papel si se les toma como vias de redencién,

Queda sin embargo en suspenso el saldo final de su soteriologia pues, siendo
negativa ;qué atractivos podrfa tener para el hombre? Para valorarla justamente es
necesario adoptar un enfoque ajeno al pensamiento occidental, en el que la teleologia
no se encamine ya hacia la afirmacién de la existencia o su prolongacion. Un enfoque
como el schopenhaueriano, en el que la falta de una meta positiva fortalece en vez de
socavar a la moral, donde la mejor expresion de ésta, el ascetismo, es ya el propio
trasmundo. Una doctrina en la que la redencion se da en la vida misma, cuando el

hombre “{...] ya no se contenta con amar al projimo como a si mismo ni hacer por los

1% Nietzsche, Federico Schopenhauer edueador, p. 176

-84-



demas lo que haria por si, sino que nace en él un horror hacia ese ser, cuya
manifestacion es su persona, la voluntad de vivir, eseicia y elemento interior de un

mundo que considera como un tormento.”,'”” que lo conduce a ubicarse mas aila de la

1"*® —no en el sentido de mas arriba, sino mas bien como un fiera de..—. Que lo

mora
lleva a un estado en el que, metafisicamente, su existencia y actos subsiguientes estan
desprovistos de toda “{...] finalidad ética; [pues] la voluntad no estd animada por
ningun 1deal trascendental y tiende a confundirse con el deseo superior, que es deseo

»199

de la ausencia de descos, aspiracion a la renuncia.”™, y que sin embargo, no ¢s la

muerte.

La diferencia que Schopenhauer establece entre esta negacion y la extincion
corporal es la aniquilacion de la Voluntad que trae consigo. Por eso, ni ei hastio ni el
suicidio pueden equipararsele: el primero es signo de que se ha agotado un deseo, no
¢l desear. El segundo denota, en camb.io, un afan tan intenso por existir que no puede
remediarse mas que con la autoinmolaciéon. No hay razon en el suicidio, sino pura
voluntad de vivir... mejor.**® La recriminacion que el suicida hace a la vida, se da
todavia bajo influencia de la Voluntad. El ascetismo en cambio niega, mas que al

cuerpo, a la propia Voluntad. El suicida pierde todo, mientras el asceta gana la

T MVR, p. 292.

'*" Al respecto, Schopenhauer escribe que: “[...) los misticos cristianos concuerdan con los proceptos de la filosofia
vedantz, en que declaran superfluos, para el que hz Hegado a la perfeccion, toda prictica exterior y todo ejercicio
religioso.” (Zbidem, p. 299). Asi, “No tenemnos derecho alguno a aplicarles a los santos ascéticos aquella especial
fundamentacion cudemonista de sus desvios por la vida. En clios sc rcaliza algo més gencral, un fendmeno
elemental que 1 metafisica de la voluntad puede expresar de un modo incomparable 51 se liberta de su union con el
pesimismo.” (Simmel, Georg op. ¢/t p. 204),

1% Philonenko, Alexis ap. cit,, p. 22,

20 Pues “{...] quien desprecia verdaderamente la vida no tiene razdn alguna para quitérsela, y quien lo hace, no lo
hace por odio a la vida, sino por amor desgraciado a ella.” (Simmel, Gearg op. cit., p. 201) Y aunque “[..] al
mismo liempo, Schopenhauer tiene que conceder que quien destruye su vida empirica individual desiruye (ambién
la posibilidad de sentir ei dolor™ (fder), esto solo dermuestra su no-cudemonismo: se condena el suicidio desde una
perspectiva moral: “El desvio de iz vicc, iz romanuia asvética a todo deseo, en que ve Schopenhauer la perfeccion y
santidad supremas del alma, es algo nmry amplic v muy fundamental para que pueda ser motivado séto por el dolar,
aun cuando fuese el dolor de la ymidad metafisica del mundo reflejado en el alma individual,” (/bfderm, p. 203).
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salvacion —que aunque para algunos sea poco, es todo cuanto se puede ganar en este
juego—. El primero cree haber tenido; el segundo sabe que nunca tuvo. Suances
Marcos pierde esto de vista cuando cuestiona a Schopenhauer el que: “[...] lo que
promete [...] no son los cielos acogedores, sino la nada que fue antes del nacimiento.
[Y dice que...]. St esto es asi no se ve muy bien como Schopenhauer puede dar razones

validas contra el suicidio.”!

Sin embargo, la oposicion al suicidio debe verse desde la perspectiva que lo
considera una tergiversacién de la soteriologia. Pues aunque conduce a la nada, su
efecto es sélo fenoménico. Schopenhauer sabe que los sucesos nunca dejan de ser de
una vez para siempre (la figura del eferno retornd®™® esta presente en €l antes que
Nietzsche). Por eso, la supresion del yo con la muerte es irrelevante si el sustento —Ia
Voluntad— permanece. La muerte, el suicidio, no salva: si Schopenhauer hubiese

pensado asi, no se hubiese molestado en elaborar una ética.

El saldo de esta filosofia es tal que su autor no atina mas que & dar una definicién

negativa.’”’ Sin embargo, no se trata de la nada absoluta®® hay, ademas de sery no

0L Suances Marcos, Manuel op. cit., p. 267,

*2 Schopenhauer frecuentemente Juega con la idea de que “El circulo es el simbolo de la Naturaleza; el verdadero
simbolo siempre y cn todas partes, ya que represemta el retorno y el retorno es la forma mas general en la
Naturaleza.” (Supl 1V, p. 127).

3 “Egta liberacion no ¢s sino un deslizarse en Ia nada. Schopenhauer distingue entre ¢l nihil privativum, que puede

ser significado con ¢! signo ‘menos’, el cual con Ia mutuacion {sic] del punto de vista podria convertirse en un
‘mas’, y €] nihil negativum, el cual seria la nada bajo todas las relaciones, por cjemplo, Ia contradiccion logica, que
s suprime a si misma. Si se examina mejor ¢l problema, se ve que el nihil negativim no es pensable. Todos los
ejernplos que se pueden treer apenas se consideren desde un punto de vista mas ¢levado o scan subsumidos bajo un
concepto mas amplio, se revelan como un nada privative. La misma reflexion se puede aplicar a las relaciones entre
existente y nada: uno tiene ¢l signo + mientras el otro tiene el signo -, La filosofia no puede formular esto, sino de
modo negativo.” {Vecchiotti, Ieilio op. cit., p. 48).

** Desdc 1a Voluntad, Ja negacion es vista como la nada. Pero s6lo desde ese punto de vista: Schopenhauer advierte
que “[...] la nocién de la nada es esencialmente relativa, [...pues] Toda nada sélo es tal pensada en relacion con
alguna owa cosa” (MVR, p. 313). Si se dice la nada, “[...] esto no quiere decir que sca une nada, hablando en
términos absolutos, s decir, que no sea nada baje todes k- =ittty yeaius, 10 que sigmfica sencillamente es
gue estamos limitados a tener tan solo un conocimiento completamente negativo de esa cosa, la cual puede
depender muy bien de los estrechos limites de nuestro horizonte intelectual.” (Supl. IV, p. 230).
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ser, otras opciones —como el 77 ser ni no ser budista—>* En esto concuerda con las

doctrinas metafisicas orientales que sostienen que:

El Vacio no es pura Nada, sino un principio ultimo. positivo, del cual surgen todas las cosas,

y que sigue considerandose la ‘realidad intima’ de todas eflas. Pero, por hallarse mas alla del

alcance de nuestra inteligencia, todos nuestros esfuerzos por determinarlo son ineficaces, no

logran abarcarlo en su realidad misma y pueden inducir mas bien al error de pensar que la

uiltima rcalidad son las manifestaciones parciales y fenoménicas. 08

Schopenhauer, por eso, se ha limitado a describir en su sistema la forma antes que

el contenido, las vias antes que el fin de su soteriologia. Nos ha traido asi de nueva
cuenta las viejas verdades de la religion’”’, remozadas: que acaso seria mejor saber
que somos unos pobres, desnudos, necios... Que ante la imposibilidad de amar a Dios,
resta la alternativa de amar al projimo. Y ;no sera acaso esto lo que quiso decir el
Cristo? Tat vez ahora, dos mil aftos después, podamos entenderlo. Quizds podamos -
aceptar también que se puede ser religioso sin Dios y sin religion.**® Esto es lo que nos

ofrece: una soteriologia —acaso la ultima—— para desencantados, para aquellos que ya

no pueden ser encantados.

25 arca esta del budismo, segiin ¢f cual ““Es falso decir: todo es (sabbam atthi); es falsn decit nada es. T.as cosas ni
son, ni no son: las cosas son producidas y son destruidas; las cosas aparecen y dessparecen.” (Quiles, Ismact
Filosoffa budista, p. 367).

28 Ibider, p. 408.

27 | & cercania a la religién, patente en ¢l planteamicnto soteriologico, no ¢s casual: como bemos demostrado, la
forma dec su sistema estd marcada por 1o transposicion de importantes elementos religiosos, aimque parezca su
negativo. El pensamiento de Schopenhauer, én ese sentido, puedc considerarse refindese --tanto coma el brdismo
pueda concebirse como una religidn fHasdfica—, a pesar de sev alew.

M of Kaufimann, Walter Critice de la religidn y Is flosoffa, p. 137,
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APENDICES

Apéndice A

Religion y metaflsica de la voluntad. un enfoque soteriolégico antecedente

El presente apartado pretende esclarecer la deuda que tenemos con un estudio
coincidente en ciertos puntos con éste. La obra en cuestion, Refigidn y metafisica de /a
voluntad, de Manuel Suances Marcos, propone una lectura religiosa de los escritos
schopenhauerianos. En ella se resaltan algunos rasgos religiosos de su pensamiento

que sefialan ya una direccion interpretativa muy semejante a la nuestra.

El libro consiste en una seleccion de textos comentados que, aunque poco ortodoxa
—por ejemplo cuando intenta, a partir de textos schopenhauerianos, hacer apologia de
la religion—, fue de gran valor en el transcurso nuestra investigacion. No obstante,
tiene dos defectos: 1) pasar por alto el ateismo —o mds bien antiteismo— declarado
de Schopenhauer, y 2) no ser fiel al sentido original de su filosofia, ambas muy
relacionadas. Agreguemos a esto, que como analisis no es muy profundo y en muchos

casos peca de apresuramiento. Marquemos pues nuestra distancia.

Para comenzar, puede servimos el subtema anunciado como La voluntad en lugar
de Dios®® que sugiere la equiparacién de ambos elementos en virtud del 1
q pape

semejante que desempefian en sus respectivos sistemas. Suances Marcos cita algunos

9 Suances Marcos, Manuel op. cit, p. 79.
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textos, que aduce como pruebas —-en ciertos casos, inapropiados para una fecturz
como la que sugiere—, sin analizarlos. Tampoco se preocupa por deducir
consecuencias de esa comparacion. Nosotros, en cambio, hemos intentado describir el
sistema schopenhaueriano y mostrando al mismo tiempo que la equiparacion sin mas
no es pertinente, pues pasa por alto variaciones significativas, y proponemos en

cambio una transposicion para explicar las semejanzas.

Suances Marcos ademas se equivoca cuando afirma que, para Schopenhauer: “[...]
la vida es un engafio, [y] ¢l sentido de la vida es una ascesis para desembarazarse de
esa individualidad engafiosa, por medio de la justicia, la conmiseracion y la ascesis
[sic].”*" Creemos que esta consideracion global del pensamiento schopenhaueriano es
errdnea ya que la negacién de la Voluntad es un sentido (Schopenhauer menciona
también la posibilidad de afirmar la Voluntad), no ¢/ sentido unico del sistema. De
entrada, su reflexion es solo nihrlizante, y en ese momento —igualmente importante—

nuestro filosofo no propone, al menos explicitamente, la salvacién como meta.

Olvidarlo lleva mas adelante a Suances Marcos a preguntarse, ante el saldo de la
vida humana: “;Y entonces qué sentido tiene todo esto?.”*!! Cuestionamiento
infundado, puesto que omite ¢l hecho de que el primer momento de la reflexion es
critico, incluso neutro antes que soterioldgico. Suances Marcos descubre asi el grap
error de Schopenhauer y se contesta a si misio —con alguna razén— que si: “[... 1a]
vinculacion entre la existencia de Dios y la inmortalidad, es lo que ha restado influjo
general y persistente al materialismo y escepticismo absolutos” *'? una filosofia atea
como la de Schopenhauer no puede evitar estas secuelas. No toma en cuenta que éste

ofrece una altemativa al fundamento divino del obrar humano: la Voluntad. Por ella, la

30 thidem, p. 13.
I idem, p. 45.
22 Ibidem, p. 53.
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moral recupera ese sentido trascendente, indispensable en tanto que “[...] no se aviene
al determinismo que impera en el ambito fisico y fenoménico, pero [que] es el mas
caracteristico del hombre como ser especifico [en tanto gue...} No lo comparte con

L - 2213
ningin otro ser del universo.

Otro motivo de desacuerdo con Suances Marcos surge cuando éste define las
formas o caminos soteriolégicos. El menciona un Triple camino de la redencion™
que, en nuestra opinién, alude sélo a la negacion por la via moral, segin se desprende

de tos subtemas que a continuacion transcribimos:

» Justicia versus egoismo.

e Compasion versus maldad.

» Ascesis versus deseo de vivir,

Mas adelante él mismo se contradice cuando habla de una segunda via, la de la
conversion de la Voluntad mediante et espectdculo del dolor y la muerte. Disentimos
porque, aunque Schopenhauer coloca a la moral como la via soteriologica mas
elevada, no descarta otras. El que sean cuantitativamente inferiores —arte— o
cualitativamente deficientes —religion y ciencia— no las anula como opciones,
ademas de que no debemos olvidar que €l considera al ascetismo como el Unico
camino efectivo, en tanto que no es momentineo como el arte, ni alegdrico como la
religion, ni contingente como el conocimiento. Suances Marcos mencionara también

mas adelante otras vias, entre las que se cuenta el arte.

3 fhidem, p. 159.
U4 tbidem, pp. 195-214.
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Suances Marcos se equivoca también cuando afirma que la redencion: “Es un
camino formado por etapas. No se llega a la plenitud final de golpe, repentinamente,

= 25 pues Schopenhauer no las sefiala en

sin0 poco a poco, por una serie de fases”,
ningin momento, al menos explicitamente —aunque la tentacion es grande si
admitimos la influencia platénica—, y si admite en cambio las conversiones
repentinas de la voluntad. En su soteriologia, las vias no forman parte de un proceso
uinico, pues no hay un punto de contacto que autorice a considerarlas secuencialmente.
Y aun cuando Philonenko también parece inclinarse por esa interpretacion, una lectura
estricta nos llevaria mas bien a distinguir, entre varios posibles, tres procesos
cualitativamente distintos cotrespondientes a tres tipos humanos. Las fascs nosotros
las entendemos como formas de relacionarse con el préjimo o, en Gltima instancia,
como momentos de la conversion de la Voluntad en la via moral. Pero ni siquiera esto

queda claro en Religién y metafisica de la voluntad, pues en un capitulo posterior se

menciona al arte como el principio del proceso. Ahi dice que es en el arte donde:

[...] comienza el programa. Negacion de la voluntad. ;Como? Cuando la inteligencia se ha
impregnado de esta conviccion [se refiere a la aceptacién de la inanidad de la vida) decide la
negacion. Pero hay muchas fases. La que aparece primero es e! arte. El sujeto se convierte en
puro cognoscente, renuncia a su individualidad y se le da ¢l eidos de las vosas.”

Finalmente, consideramos desacertado su manejo de los escritos
schopenhauerianos, que llega a veces a violentar el espiritu que ios anima. Sostiene,
por gjemplo, que “Schopenhauer insiste en que la indemostrabilidad de Dios por via
de conocimiento cientifico no tiene porque perjudicar ni la existencia de Dios ni su
blisqueda por otros caminos. Més bien ayuda 2 despejar el panorama.”™" Y en esta

asercién se apoya para reintroducir a la religion como via soteriolégica, al mismo nivel

U5 thidem, p. 196.
NS mbidem, p. 226.
27 mhidem, p. 236.
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que arte, ciencia y filosofia, lo cual es contrario al ideal schopenhaueriano. Para
nuestro filoésofo son semejantes soterioldgicamente sélo en cuanto a la necesidad que
satisfacen —como se vio en el capitulo II—, no en la calidad. Por eso nos asombra que

Suances Marcos se asombre cuando, considerando que:

[...] Schopenhauer trata de unificar posturas y de ver la estructura basica de cada una de las
dos para compararlas entre si. De entrada, [...emita} un juicio sobre la religion un 1anto
apresurado, y, quiza, poco objetivo: la religion, al lado de la filosofia, es la metafisica del
pueblo; pueblo entendido en el sentido peyorativo del término: gente que tiene poca
inteligencia o, si tiene alguna, no tiene tiempo para cultivarta. [...]. La estructura [...] de la
religion supone un mensaje exterior a la razon, aceptado por la fe e impuesto por la
autoridad.’"®

Suances Marcos le reprocha a Schopenhauer el que:

Ni siquiera es capaz de poner en el mismo plano la religion y el arte u otra manifestacion del
espiritu como hace Hegel. En este sentido Schopenhauer resulta un exclusivista de la filosofia.
Pero resulta incoherente su postura. Cuando él postula la intuicion, siempre parcial, como

~ método de penetrar en la realidad y como instrumento basico de la filosofia, jcomo hace
participar al arte y no a ia religion de esa intuicion? Los artistas liegan a s realidad, no se
engafan, ;y los genios religiosos si?°"”

Critica que pierde fuerza si se toma en cuenta que ese menosprecio no se dirige contra
el genio —artistico, religioso, filosofico, etc.—, pues todos ellos comparten la
perspectiva superior, objetiva de la existencia: podemos afirmar que Schopenhauer

desaprueba mas bien la irracionalidad caracteristica de la religion.

[4

2 fpidem, p. 238,
19 Ihidem, p. 240.
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Apéndice B
El método de la metafisica®®®

En su propia teoria del conocimiento —de reminiscencias kantianas—
Schopenhauer encontré el mayor obstaculo para fundamentar un saber metafisico.
Desde ella, el conocimiento sélo puede existir al nivel del fendémeno. ;Como afirmé
entonces que se puede llegar a conocer la esencia del mundo? Y mas atlin, jque le

autorizo a darle nombre y forma? ;Qué camino siguio para legar hasta ahi? Veamoslo.

El primer impedimento que tuvo fue la representacionalidad del conocimiento, a la
que no escapa ni su propia metafisica, que por ende también tuvo que “[...] basarse en
un amplio fundamento empirico, asimilando los datos tanto de 1a experiencia externa
como de la interior y dandoles por primera vez, segin ¢l, su verdadera

interpretacion.”!

Pero la representacion, el fundamento empirico en cuestion, solo es prueba de si
misma, y el néumeno sigue siendo una mera hipétesis o, como lo viera Kant, un
concepto limite. Afirmar su existencia y asignarle una forma especifica, cual hace
Schopenhauer, es una inconsecuencia: ;,como conocer lo que por definicion es

incognoscible?

Schopenhauer se vale de una estrategia semejante a la cartesiana para, cuando
menos hipotéticamente, permitir el conocimiento del noumeno. Ha elegido el

autoconocimiento como la mejor opeion, pues mediante él:

20 Aqui salo hablaremos del método metafisicn norque el otro, el que utilizan la ciencia y &l conocimiente comiin, ex
amplisroniz taiseo por el propio Schopenhauer en CR

2% Cassirer, Emest op. ¢it., p. 491.
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Nuestro yo se conoce a si mismo en un acto de reflexion inmediata que tiene como objeto su
propia realidad Tal sucede en todos nuestros actos conscientes, mucho mas cuando
atendemos de una manera especial a esta experiencia inmediata de nuestro propio ser, a esta
conciencia que nos revela inmedialamente nuestra existencia y nuestra actividad. Las
caracteristica de estos hechos de conciencia no se reducen a una actividad psicologica
superficial, sino que nos dan /a2 inmediata sprehension de una reafidad subsistente, unica,
permanente, sujeto de toda nuestra actividad psicologica, es decir, a un yo onfoldgico [que en
el caso de la filosotia de Schopenhauer no es un yo reflexivo, sino volitivo, un yo que actia y
se observa, en tanto que actor, desde dentro], verdadera realidad y verdadero ser. Esta
experiencia es infalible, per cuanto se hallan en contacto inmediato e/ objeto conocide y el
sujeto cuya facullad se conoce. Més aim, son la misma realidad, ya que es el yo y la
inteligencia los que se ggznocen a si mismos, por ser realidades conscientes, es decir,
transparentes a si mismas.™

Esta perspectiva privilegiada permite al individuo, como cuerpo-conciencia, una

vision del mundo como Voluntad y representacion, que le permite comprenderio. Una

vez obtenido:

Este conocimiento directo que cada uno tiene de la esencia de su propio fenémeno [como
cuerpol, que, como todos los demds, solo le es dado en la intuicion objetiva, debe ser
transferido después, analogicamente a ios otros fenomenos, [...], y se convierte, finalmente, en
la clave que permite conocer la esencia intima de las cosas, es decir, 1as cosas en si, 7

Luego, asi como Descartes demuestra la existencia partiendo del yo pensante,

nuestro filosofo deduce 1a Voluntad y:

[...concluye,) por analogia con nuestro cuerpo todos los demas objetos, es decir, todos
aquellos objetos que conocemos simplemente como representaciones. [Los cuales...], hemos
de admitir que si por una parte son como NUEStTo CUerpo, representaciones, y en esto se
parecen a €l, por otra, cuando se hace abstracciin de su existencia como representaciones del
sujeto, o que de ellos queda debe ser lo mismo que en nosotros lamamos voluntad.”™*

Se puede alcanzar asi un conocimiento aproximado —mediante introspeccion,

analogia e inducciéon— del néumeno. Con esto se entiende mejor la frecuente

22 Quiles, lsmeel Filosofia de la religidn, p. 94.
3 FHF, p. 131.
24 MVR, p. 151
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utilizacién del método analégico por parte de Schopenhauer, inusual entre sus

contemporaneos. >

Sin embargo, la analogia no es la piedra de toque de su metafisica, y acasc su
funcién real fue dar una respuesta al problema del solipsismo. En su caso ¢l método no
es, como para Descartes, el que garantiza la realizacion de descubrimientos
verdaderos, cuando menos en terreno metafisico. Si lo es, en cambio, la intuicion
inmediata del yo como cuerpo-conciencia en tanto que nos proporciona: “{...] una
experiencia fundamental, en la que no nos limitamos a captar esta esencia [del mundo]
simplemente pensandola y. por tanto, desde fuera, sino en la que captamos
directamente lo que nosotros mismos soros.”™* Mas all de ella no hay otra prueba, 2

menos que se considerara al yo como autoevidente, pues:

Si captamos el concepto de objetividad en un sentido critico-trascendental, no cabe duda de
que lo ‘interior’, de que parte Schopenhauer, es exaciamente tsn ‘objetivo’ como lo
‘exterior’, que tiende a encontrar. Nuestro cuerpo no es. en efecto, sino una cosa entre tantas;
su intuicion encierra en si, por tanto, todas las condiciones fundamentales y todas las formas
fundamentales vigentes en general para el mundo de las cosas.”

Este punto de partida (el cuerpo), ha sido criticado por Cassirer, quien piensa que:

Lo que en verdad nos ofrece Schopenhauer no es, en ultimo resultado, una teoria
trascendental ni una teoria psicoldgica [del conocimiento], sino una teoria puramente fisica.
Una teoria trascendental tiene que desembocar siempre, necesariamente, en la proclamacion
de determinados principios, contenidos cOmo premisas necesarias en todo predicado acerca
de 1a realidad empirica. [...Pues] en la enunciacion de esta relacién originaria, que regula las
relaciones entre ¢l conocimicnto y su objeto [el subrayado es nuestro], no deben mezclarse
nunca determinaciones que provengan del mundo derivado de las cosas. Los principios no
entran ya en o circulo del ser empirico y del acaecer real en el tiempo que es, por el contrario,
ef que ellos tienen que ‘hacer posible’ légicamente.m

5 «Lg |ogica y la metodologia de la ciencia del siglo XIX mostraron desconfinza frente a la Analogia,
considerandola por lo general como una extension de la peneralizacion inductiva que va mas alli de los limites cn
que ofrece garantia de verdad.” (Abbagnano, Nicola Diccionario de filosolTa, p. T1).

25 aesirer, Ernest ap. cit, p. 491
27 [bidem, p. 513.
I rhider, pp. $13-514.
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Conviene por eso advertir que Schopenhauer no ha usado la analogia para explicar
el origen de las cosas fisicas, sino para referirse al ser intimo del mundo. No la emplea
en una relacion, en sentido estricto, cognoscitiva —pues la Voluntad en si no puede
ser objeto de conocimiento—, y el sujeto del que habla no es el sujeto trascendental al
que alude Cassirer. Ademds, cuando Schopenhauer introduce la nocion de Voluntad
no pretende definir, sino posibilitar la intuicién de aguello ante lo cual el lenguaje
pierde su eficacia.”?’ En todo caso, se le podria reprochar no que haya fisiotogizado el
conocimiento, sino el que no haya sido suficientemente claro al exponer en qué
consistia esa aproximacion metafisica de la que habla, pues la Voluntad, tanto como el
concepto de fuerza fisica por €l criticada, es asimismo una X, una incégnita —o tal
vez las nociones fisicas no son la X que él creyera, ™ pues de ellas también tenemos
una experiencia a través de nuestro cuerpo, aunque por otro lado, el que yo perciba el
calor tampoco significa que lo capte en el mismo sentido que mis voliciones, de las
que el propio Schopenhauer afirma que apenas somos conscientes—. Schopenhauer
quiza alegaria que no se experimenta la Voluntad como un objeto de conocimiento,

sino que se es Yoluntad.

Con todo, el método schopenhaueriano parece una peticion de principio: es fiable

si el mundo es como ¢l afirma, mas es esto lo que en primera instancia habria que

=2 El propio Schopenhaver nos dice:“[...} cuzndo digo ‘voluntad, voluntad de vivir', no se trata de ningtin ente de
razon, de ninguna hipdstasis fabricada por mi, ni de palabra alguna de sentido incierto y vacilante, sino que a quien
me preguntase qué ¢s cllo le remitiria a su propio interior, donde lo hallard completo, con colosal tamailo, como un
verdadero ens realissimum. No he explicado, pues, el mundo por lo desconocido, sino mas bien por lo. mas
conocido que hay, v que nos es conocido de una manera muy otra que todo lo demés.”™ (SVA, p. 199).

0 Sehopenhauer afirma que o metafisico “Es inaccesible a Ia fisica v de clla desconocido, eso en que concluyen sus
investigactones, presuponiéndolo, es lo que suele designarse con expresiones tales como fuerza natural, fuerza
vital, impulso creador, etc., expresiones que no dicen mas que X y Z.” (fbidem, p. 45). Sin ambargo, algunos
criticos sostienen que “|...] toma ¢l término Voluntad en [..] cierta forma, [...] sinénimo de impulso, energia o
fuerza original, lo que no tiene absolutamente nada que ver con el acto consciente |...]). [Schopenhaver] no escogio
el término de fuerza: es porque éste altimo llega demasiado directo al drca de causas y efectos, es decir del
conocimiento inadecuado [..]. La Voluntad es entoiris =i nombre simbélizs dado a la capacidad de producir
efectos, es decir, [a esencia misma de la vida.” {Sans, Edouard op. cvt,, pp. 20-21).
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demostrar. Es decir, que si hubiera una Voluntad tal, el uso del método analdgico seria
legitimo, aun en las condiciones indiscriminadas en que €l lo utiliza (lo cual no es en
modo alguno excesivo, toda vez que la analogia consiste precisamente en un 7o
discriminar). Pero afirmar que el mundo es Voluntad es demasiado. Pensamos que
Schopenhauer ha caido ¢n el error de creer que ¢l néumeno ha de ser lo opuesto al
fenomeno mientras que sélo es posible dar de él una caracterizacién negativa, diciendo
lo que no es. Quiza el néumeno sdlo fuese algo distinto del fendmeno, y el sentido

comin mds bien se inclina hacia la propuesta kantiana al respecto.

En favor de Schopenhauer diremos que la mayor parte del tiempo emplea la
analogia mas como un recurso literario o pedagégico que epistemologico, por lo que
resultaria mas provechoso seftalar los limites entre tales aplicaciones que emprender
una critica del uso que hace de este método. Y en todo caso, el conocimiento ;no es en

cierto modo un valerse de analogias? ;no es la metafora -—segiin Nietzsche”'— 1

a
bﬁse del lenguaje? ;no es éste una simplificacion de la experiencia, lo que la posibilita

y la ordena?

21 Nietzsche, Federico Sobre verdad y mentirs en sentido extramoral,
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Apéndice C

Algunas relaciones con la teoria del conocimiento kantiana

De entre las filosofias irracionalistas, como las llama Lukacs, pocas conservaron
tanto de Kant como la de Schopenhauer.**? Aunque tal vez con la oculta intencion de
rebasarlo, su pensamiento prolonga algunas de las ideas kantianas centrales. Su teoria

del conocimiento es un claro ejemplo de esto. Veamos por qué.

Para Schopenhauer, el conocimiento se construye en y a partir de la representacion,
que consiste basicamente en ordenar las sensaciones bajo las formas kantianas del
tiempo, el espacio y la causalidad. Los elementos de esta relacion son el sujeto y el
objeto. Ambos son igualmente importantes: la representacion, de la que parte
Schopenhauer, no reduce la cosa exterior a la sensacion en el sujeto, y tampoco
postula para el objeto una existencia independiente de la percepcidn, pues ambos
términos se suponen simultanea y reciprocamente. Ser es ser objeto para un sujeto.*”
Pues asi como el sujeto no puede conocer nada fuera del espacio, tiempo y causalidad,

tampoco objeto alguno subsiste fuera de tales condiciones. La misma materia no es,

sino en tanto que es percibida; ser y ser percepcion son términos conmutables.

La simultaneidad de sujeto y objeto nos muestra que ¢l origen de estos ténminos

estd en el propio andlisis epistemologico. Aun asi, Schopenhauer otorga cierta

2 Eg un hecho que “[...] Schopenhauer se enamord de las cuatro ideas capitales de Kant, 3 saber: 1) Sometimiento de
la mente humana e un nigUroso examen critico para determinar sus limites. 2) Atenimiento a la experiencia
inmediatamente dada, 3) Remmcia al conocimiento de todo lo que es “trascendente’, como Dios. 4) Oposicion entre
el mundo, regular de los fendmenos v la ‘cosa en si’, colocada mas alié de todos los conceptos y de todas 1as leyes.”
{Gonzilez Blanco, Edmundo —préloge a— EL, p. 8).

3 MVR p. 27.
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preponderancia al sujeto, que sin ser productor del objeto, establece las condiciones de

su fenomenicidad.?* Estas condiciones, retomadas de Kant, son:

1. El tiempo, cuya forma es la sucesion.

2. El espacio, cuya forma es la situacion (entendida como coexistencia o como

determinacion reciproca).

3. La causalidad, categoria que enlaza los cambios, no aplicable a los objetos
mismos —a su existencia—. Se encarga de regular la aparicién y desaparicion de
estados —espacio— en el tiempo. Por eso afirma Schopenhauer que es una sintesis de
ambos. Schopenhauer conserva sélo esta categoria kantiana, pues considera que ella
“[...} es la verdadera, pero también la tnica forma del entendimiento, y las once

"23 en el edificio de la estética

categorias [restantes] solo son ventanas figuradas
trascendental. Y mientras que segun Kant la causalidad era usada por la razén en una
aplicacion consciente, Schopenhauer lo hace extensivo al entendimiento, a las
intuiciones, y lo ubica en la base de la percepcion misma. La causalidad es objeto de
un minucioso analisis en su disertacion Sobre /2 Cuddruple raiz del principio de razon
suficiente. Allf delimita su campo de aplicacién, alcance, consecuencias y variantes.

De estas uiltimas distingue cuatro raices o formas de validez analoga.

34 por eso esquiva el error de intentar demostrar la realidad del objeto mediante el principio de razdn suficiente, el
cual es de orden subjetivo: “La ley de causalidad se aplics a todo lo que pasa en ¢l mundo, pero no al mundo
mismo, porque s una ley inmanente y no trascendente; con etla nos es dado el rmmdo y con ella desaparece.”
(Supl. I p. 137).

3% CFK, p. 686.

6 Ej principio de razén suficiente tienc su cardcter necesario de varias fuentes. Por lo tanto esa necesidad no serd
“[...} una y la misma en todas partes, sino que es tan multipie como las fuentes mismas del principio.” (CR, p. 39).
La necesidad es cuadruple, segin cada forma del principio de razon suficiente: “1} La [necesidad] 16nicn, segin 6!
principio de razdn cognoscente, en virtad de la cual, cuando se han hecho valer las premisas, uent que darse
inevitablemente ia conclusién. 2) La fnecesidad] fisica, segin Ia ley de la cavsalidad, en virtud de 1a cual, tan
pronio como ha entrado la causa no puede faltar el efecto. 3) La matematica, segiin el principio de razon de ser, en
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Hay ademas otras nociones tomadas de Kant, aunque modificadas. Las definiciones
de intelecto y razon son un buen ejemplo de esto: para Schopenhauer el primero es una

facultad intuitiva®™” maneja las sensaciones’™

y les da sentido, las wvuelve
representacion. La razén por su parte es redefimda como aquella facultad que se
encarga de las operaciones discursivas, y su materia prima son los conceptos®® Su
papel es secundano por los elementos que maneja (los conceptos), elaborados al
precio de hacer perder a la intuicion parte de su contenido —Schopenhauer pone como

ejemplo de esto la nocion de materia, que no posee una intuicion que le respalde.**

virtud de ta cual toda relacion enunciada por un axioma geométrica verdadero cs como lo dige, ¥ todo caleulo
correcto ¢s irrefutable. 4) La moral, en virud de la cual toda persona, también todo animal, una vez encontrado el
motivo, tiene que ejecutar la 2ccidn, que es adecuada tnicamente a su carscter, innato ¢ invariable v, por lo tanto,
sucede ahora tan incvitablemente como cualquier otro efecto a una causaf...|.” (/Bidem, p. 233).

B7 1 3 “[...] intuicion no es sélo sensible, sino intelectual, es decir, puro conocimiento de la causa por el efecto, y, por
consiguiente, supone la ley de causalidad, de cuyo conocimiento depende toda intuicion.” (MVR, p. 26). Pues “[...]
en 18 intuicion misma esla ya dada la realidad empirica y con ella la experiencia; lo que hay es que la inluicién no
puede producirse sino por el empleo del conocimiento del nexo causal, que ¢s la imica funcidn del entendimiento en
1a impresion sensible. La intuicién es, por consiguiente, verdaderamente intelectual; |...]." (CFK, p. 683).

31 ¢ g semsacidn en cuanto tal ¢s pura y exclusivamente una modificacion del propio yo: un proceso operado en ¢l
organismo, limitado a la zona que se halla *debajo de la piel’, y que en si mismo no puede contener nunca nada que
caiga fuera de esta picl, es decir, fuera de nosotros.” (Cassirer, Emest op. cit, p. 494).

B9 Las representaciones intuitivas: “{...} s¢ han llamado conceptos (Begriffe), porque cada uma incluye, 0 mas bien
comprende infinitas cosas individuales, es decir, es un compendio (/nbegriff) de ellas. Pueden definirse también
como representagiones de representaciones.” (CR, p. 162). “Cuanto mas alto se suba en la abstraccion, tanto mas
se desprende, es decir, tanto menos se piensa. Los conceptos més altos, es decir, los mas generales, son los mas
vacios y pobres, y por éltimo tada méds que liperas cascarillas como, por ejemplo, ser, esencia, cosa, etc.” (fbidem,
p. 163).

M2 Supl M cap. XXIV, p. 146.
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Apéndice D
Algunos antecedentes kantianos de la moral schopenhaueriana

El rompimiento de Schopenhauer con ia teoria moral kantiana era inevitable si
tomamos en cuenta que, para él, la moralidad est4 subordinada a 1a Voluntad v no a la
razén. No es pues extrafio que su Fundamento de la ética inicie con una critica al
imperativo categérico, considerandolo un postulado de origenes intencionadamente
oscuros y que, vistos mas detenidamente, remiten todavia a un fundamento teoldgico

disfrazado.

Segin Schopenhauer Kant habia hecho lo correcto al delimitar el ambito de
eficacia de la razon tedrica, pero luego habia cometido el error de creer que esa misma
razon —de validez universal en el dmbito cognoscitivo— podria fundamentar una
moral igualmente universal. En otras palabras, habia creido que la moral podia tener
una validez formal, semejante a aquella que garantizaba la correccion del

conocimiento.

Pero ;hay efectivamente un nexo entre conocimiento y moral que permita
semejante proceder? Histéricamente, la vinculacion del mal con la ignorancia y el bien
con ¢l saber ha existido ya desde Platon. Y es precisamente éste el punto en el que
Schopenhauer abandona a Kant: sostiene que es el querer y no el conocimiento, el

origen de los actos morales.?*! Aun asi, no deja de reconocerie el que haya intentado

M Aqui surge ef problema de que |2 Voluntad es también el origen de los actos inmorales. Schopenhaner lo aborda,
como veremos mas adclante, ubicando a la moral —v 2 la inmoralidad— ¢n 1m treno movedizo, ambiguo,
indefinido adn con respecto al problema de la salvacion definitiva.
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desterrar de la moral el eudemonismo mediante el imperativo categérico —aunque no

deje de considerarlo un postulado gratuito,**

Otra idea significativa en la ruptura con Kant, necesaria en virtud de su
dependencia para con la teoria del conocimiento de éste, es la reformulacion de la

cosa en sf como Voluntad, En virtud de ella:

1) Moral y axiologia tendran un caracter negativo, enfocado a la anulactén del

fundamento ontolédgica, la Voluntad, **

2) La moral no podra ser un mero catalogo de reglas, porque siendo la Voluntad lo

absoluto, una formulacion tal a la larga traeria de nuevo ef mal.

3) La soteriologia tendra también una forma fiegativa y una mayor inpoclancia; no
en la accion moral, sino en la renuncia ascética, estd la salvacién del hombre, Y la
meta no sera el bien, sino la redencién. Esto ditimo remite a un problema especifico
del sistema schopenhaueriano: si la ética ha de mostrar un sentido para la accién y la
soteriologia intenta convencernos de! sinsentido de la misma, tarde o temprano se dara
la disyuntiva entre compasion y renuncia, entre accion e inaccion, entre ética y

soteriologia. El dilema, creemos, se resolverd a favor de la redencion.

Pero entonces ;qué sucederd con la moral? {Cambiard acaso su forma para
armonizar con la soteriologia? ;Pueden conciliarse compasién e inmovilismo? La
subordinacién de la moral al fin tltime de la redencién es obligada si la consideramos

desde dentro del sistema. Pues la moral tiene como fin, a largo plazo, la redencion, y

" Cf FM, pp. 26y ss.
2 Como el mal es, para Schopenhauer, el ser mismo, €l bien requiere, para ilegar a ser, negar a este iltimo.
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su propio sentido ha de ser desechado porque se da todavia bajo la égida de la
Voluntad. La moral es un medio, una suerte de propedéutica para la salvacion que,

pese a no poder cambiar al hombre, ha de encauzarlo.

Schopenhauer intenta construir una moral practica que admita su propio caracter
parcial y provisional, limitada a ia bisqueda del bien —o del menor mal posible—.
Parcial porque esti construida precisamente 2 partir de la observacion®® Y
provisional porque en ella el motor principal es todavia la Voluntad, mientras que la
salvacion —meta Gltima del sistema— exige su anulacion. Este cambio representa un
giro de 180 grados en relacion con Kant: hay que negar todo querer, antes que hacer el

bien.

No obstante lo anterior, entre Kant y Schopenhauer no deja de haber semejanzas,
atribuibles a la influencia del primero. Por ejemplo, tanto el asceta schopenhauveriano
(aunque aclaremos que él ya no es propiamente un sujeto moral, sino un redimido),
como el sujeto moral kantiano, desdefian las condiciones bajo las cuales han de
realizar el acto moral. Las acciones desinteresadas, que las religiones orientales
consideran sin karma, son apenas distintas de las realizadas bajo la divisa del
imperativo categorico.

Ademas, tanto Kant como Schepenhauer, tienen en comun la preocupacion por
proporcionar una guia para la accion: Ia compasion y el imperativo categérice
desempefian este papel, aunque para Schopenhauer, los actos de misericordia no
tengan un valor intrinseco, y como fendmenos carezcan de él metafisica y
soterioldgicamente. La accion, no puede ser buena en si, pues estd supeditada a las

circunstancias de ejecucion y efectividad. Su valor no puede tampoco juzgarse, pues el

B MVR,p. T9.
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modelo explicativo que rige al fenémeno —el causal, presente aqui bajo la forma de la
motivacion— no funciona en este nivel. La esencia de lo moral escapa a la

observacion. Para Schopenhauer, moral, bien, libertad... son cuestiones del ser antes

que del obrar.
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Apéndice E

La libertad

La definicion schopenhaueriana de la libertad moral tuvo que adecunarse a su
concepcion del mundo como Voluntad La adaptacion se dio por la necesidad urgente
de fundamentar una nocion de responsabilidad en el ambito de la éiica. Nuesuro

fildsofo forzéd estas nociones hasta darles un significado poco comin.

E! mayor obstaculo para hacer compaginar Voluntad y moral fue la idea
determinista que Schopenhauer tenia del obrar humano. Segin él, los actos del hombre
son necesarios y la libertad,”® una ilusion. Esta afirmacion se deriva de Ia idea de un
mundo fenoménico rigidamente causalista, pero tenia como consecuencia la
desaparicion de la nocidon de responsabilidad. Asi que, en primer lugar, tuvo que
redefinir la existencia como castigo: el mal es, simple y sencillamente, existir. No esta
en lo que hacemos, sino en lo que somos. Y es de segunda importancia —aunque
también importante— determinar si la existencia es un castigo porque el mundo es asi,
o si ¢l mundo es asi porque la existencia es un castigo. Pues ambos son va, y
moralmente, lo que interesa es esclarecer el enigma de la responsabilidad en un mundo
en el que no podemos evitar ser lo que somos. Schopenhauer recurre en algin
momento a la metempsicosis para explicarlo, pero la solucién verdadera, como
veremos mas adelante, consiste en ubicar responsabilidad y libertad en la cosa eu si, en

la Voluntad.

35 [ ibertad de 12 voluntad significa [...] ‘que un hombre dado, en una situacién dada, dispone de la posibilided de
dos acciones™.” (CR, p. 98).
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Veamos por lo pronto como y porqué defiende al determinismo. Schopenhauer
considera que el querer es previo —y no solo temporalmente—-, a la deliberacion. La

conciencia tiene en la decisién un papel secundario:?*®

presenta motivos y
contramotivos, a partir de los cuales la Voluntad decide. Pero aqui no se estd

refiriendo a un proceso consciente.

La ilusion del libre arbitrio, por su parte, es efecto de la relacion existente entre la
Voluntad y los individuos.*"” Pues como el individuo es Voluntad, se experimenta a si
mismo como libre v en cierto modo, lo es, y cree que sus acciones también lo son. Sin
embarge, no es libre en cuanto a su existencia, que se da conforme a una estricta
causalidad. Schopenhaucr diria que cs librc —cn tanto quc ¢s Voluntad— aunquc no

dcfue libremente.

Asi pues, la libertad entendida en un sentido corriente no existe.*® Ni siquiera la
vemida 4 la existencia es decidida por el individuo. La vida es una sucesién irracional

de acontecimientos que asi muestran el verdadero, inmutable v fatal ser del hombre >*°

¢ La inteligencia “[...] mirz a Ia voluntad como un espectador, y aunque haya salido de ella, Ia ve siempre coms algo
helerogéneo, como extrafla a ¢l no puede conocerla mas que empiricamente, en su condicién temporal, por
fragmentos ¥ s6lo por la mediacion de sus excitaciones y sus actos sucesivos; y tampoco conoce sus decisiones mas
que a posterioni.” (Sup/. IV, p. 145).

247 «

Este proceso, pues, coincidiendo con la conciencia de aquella genuina libertad que corresponde u Ia voluntad
como cosa en si y fuera de la fenomenalidad, produce fa engafiosa apariencia de que el acto volitivo aislado no
depende de nada, que es libre, esto es, sin fundamento; cuando la verded es que, dado un cardceter y un motivo
reconoctido, siguese el acto con tanta necesidad como {as alieraciones de que la mecdnica nos instruye [....” (SVN,
p. 131).

24 “En |a conciencia humana, que se diferencia de Ia de los animales en que contiene, no 50lo puras representaciones
sensibles, sino ademds conceptos abstractos, que independientes de diferencia de tiempo, obran a la vez y
conjuntamente, de donde puede surgir deliberacion o conflicto de motivos; en [...] entra ¢f afbedrio en ¢l més
estricto sentido de ta palabra, el que he Hamado decision electiva { Wab/entscheidung), y que no consiste mas que
en que el molivo més poderoso para un cardcier individual dado venza a los demds determinando el acto, {...]
siguiéndosc la consecuencia con la misma necesidad con que se sigue ¢l movimiento de la piedra chocada.”
{/bidem, p. 66).

9 Por eso “[...) una sola mala accién garantiza una cualidad idéntica para iodas las acciones ulteriores, en cuanto se
presenten circunstancias semejantes [...].” (A8V, p, 65).
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La idea vulgar de libertad es producto, segin Schopenhauer, de la condicion
inconsciente del verdadero proceso deliberativo, Pareciera que es la conciencia la que
elige uno u otro camino, libremente. “Pero todo lo que puede hacer el intelecto en la
eleccion es presentar claramente los motivos €n pro y €n contra. En cuanto a la
decision misma, la espera tan pasivamente y con la misma curiosidad que si se tratase
de una voluntad ajena. Por tanto, desde su punto de vista, las dos soluciones le parecen
igualmente posibles, y en esto consiste precisamente la tlusion de la libertad empirica
de la voluntad.” *° En la conciencia, el hombre conoce su Voluntad a posteriori” en
el acto consumado. Pero como solo puede acceder al resultado de la deiiberacion, el
individuo imagina que pudo haber optado por ofra cosa. Pero no: Schopenhauer
considera que, “Bajo el supuesto del libre arbitrio, toda accion humana seria un
milagro inexplicable, un efecto sin causa.”**? La metafisica de la Voluntad excluye tal
posibilidad: “[...] no hay libre albedrio, porque la tendencia original de ia voluntad nos
impulsa al mal; {... y el libre albedrio] implica [dada la configuracion del mundo] una
existenicia sin esencia, es decir, algo que es y al mismo tiempo no es nada [..]."%
Aqui es pertinente recalcar que, para Schopenhauer sélo hay un tipo de libertad. Libre

¢s ser incondicionado, y solo 1a Voluntad lo es de manera absoluta.

Esta concepcion de la libertad tiene la virtud de integrar al hombre como parte del
mundo: la necesidad es una para todos los entes. Ei principio de razon suficiente vale
para los acontecimientos naturales y para los actos humanos. Asi, Schopenhauer ha

transpuesto el concepto de necesidad de la ciencia a la moral, pues considera que “La

20 MVR, p. 230

1 Esto se debe a que: *]...] lo que ordinariamente se describe como un proceso para liegar a una decisién consiste
realmente tan solo en poner ante si los hechos pertinentes de !a situacién a la que se enfrenta, v en revisar
‘intelectualmente’ los posibles modos a su alcance de actuar a la luz de los hechos y de las consecuencias
previsibles, operacion a [a que tal vez deba seguir ¢l hacer una especic de prondstico acerca de lo que se haré
cuando suene ¢l momento de la accion.” (Gardiner, Patrick op. o1t p. 246).

#rop. 135,
33 Ibidem, p. 152.
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relacién de principio a consecuencia es en cualquiera de sus formas una relacion
necesaria y, en general, el origen, asi como el unico sentido del concepto de
necesidad. "> Sin embargo, todavia habla de libertad, porque: “[...] el acto de voluniad
que da origen al mundo es un acto de nuestra propia voluntad. Es libre, pues el
principio de razén, anico que explica la necesidad, cualquiera que sea, no es mas que
{a forma de su fendmeno.”* Pero esta es una libertad trascendente, sin existencia

empirica.

Como se ve, su metafisica considera ambos aspectos del ser, libertad y
determinacion, aunque en distintos niveles: el nouménico y ¢l fenoménico. Pero
entonces ;qué pasa con la libertad individual, tan importante para la moral?... Segin

algunos comentaristas:

Schopenhauer sitia esa libertad en el plano trascendental, diciendo que el hombre actia con
necesidad, pero que es libre y que sus acciones emanan necesariamente de su ser. Pero, no se
ve bien como el hombre es libre en ese su ser. Aqui Schopenhauer adolece de una cierta
oscuridad o, dicho de otra manera, no suelda bien la fibertad que él establece en el plano
trascendental con el determinismo del plano fenoménico. Mas bien en su sistema aparece un
determinismo riguroso que €l plasma en la inmutabitidad del caricter. Pero esta supuesta
libertad de su ser, jde donde emana? ;Como se prueba? ;No ha dicho él que el hombre
individual es un fenémeno de la voluntad ciega? ;Y que su libertad verdadera consistira en
negar la voluntad?**®

Estos cuestionamientos surgen espontaneamente al primer contacto con el
planteamiento schopenhaueriano del problema. A continuacién trataremos’ de

responderlos desde su propio dngulo.

En primer lugar veamos qué queda para el individuo de la libertad. Algo queda,

aunque dadas las circunstancias, solo serd libre quien logre anular su esencia, su

2 tbidem, p. 71.
3% Supl. IV, p. 256.
25 Suances Marcos, Manuel op. cit, p. 254.
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voluntad, el asceta, pues el motivo determina —cualitativa (tipo de individuo) y
cuantitativamente (fuerza del estimulo)— de manera absoluta nuestro hacer. Si nos
preguntamos de ddnde emana ésta, hemos de reconocer que de la misma Voluntad, de
su transformacién. Pero | cdmo se prucba? Fenoménicamente es indemostrable, ya que
no es algo empirico. El asceta es protagonista de un prodigio, de algo que no tiene
causa. Mas ;no ha dicho él que el hombre es un fendmeno de la voluntad crega? Si...
hasta cierto punto, y precisamente se libera cuando, contradiciendo su esencia, niega la
existencia, y se convierte en un hueco metafisico. Entonces, a pesar de seguir en el

mundo, tiene con €l una relacion distinta.

Veamos ahora qué sucede con la nocion de responsabilidad. El concepto de
libertad mencionado no exime moralmente al individuo, porque €l mismo es Voluntad
libre. En la eleccién, que es suya—aunque solo la conozca 2 postertori a lo largo de su
vida—, se basa también el remordimiento. Nuestras acciones consumadas, nos dan
cuenta de lo que somos, aunque no seamos nuestras acciones (€stas son causas

ocasionales para manifestarnos).

Pero ;cémo considerarnos responsables si no pedemos evitar ser lo que somos?
Segin Schopenhauer esto se debe a que existimos: existir es querer, querer existir
como se es. El individuo elige la existencja, y no la existencia en general, sino la suya
propia. Y aunque de entrada no puede hacer sino eso, tampoco puede negar que sea su
eleccion. Nada existente escapa a la culpa porque la existencia es culpa. Por esa
misma razén ningin sufrimiento es injusto ni ajeno. El suicida es tan culpable como el

que afirma”’ la vida: ambos desean.

57 Pues existe, mto con la posibilidad de la negacion fa alternativa también conocida por Schopenhauer de la
afinmacion. Esta, como su opuesto, estd predestinada. Asi que “I. 3 weramrndnr o o 223, L] swaid lan absurdo
como imitil, [...].” (MVR, p. 225). Puede darse como un impulso ciego e instintivo o ser querida —en ¢l caso del
hombre— consciente y reflexivamente. Abarca incluso Ja refacin con el projimo “Y...] ya lesionando o destruyendo
su cuerpo, ya cjerciendo coaccion sobre sus fierzas para que sirvan a su propia voluntad en vez de servir a las {sic]
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Asi pues, hay libertad. Esto es indispensable porque, “Vista desde dentro, la
pregunta por el sujeto [moral] debe ser ésta: jquién quiere?; pero vista desde fuera, la
pregunta se hara de otra manera: Jquién es responsable?”* Y segun Schopenhaver, el
hombre es responsable ““ Para &/ mismo, porque es éste y no otro, porque tiene tal y tal
caracter [...]. La responsabilidad, de la que es consciente, no se refiere, en primer lugar

v al parecer, mas que a la accion, aunque en el fondo es a su cardcter: de éste se siente

responsable.”?*

Existe también, aunque solo en potencia, una libertad mds completa tal vez hasta

experimentable empiricamente, la del asceta que ha consumado la negacion:

El tinico caso en que la libertad se manifiesta directamente ¢n el mundo real es aquel en que
viene a poner término a lo que asi se manifiesta; pero como el fenémeno en cuanto eslabon de
la cadena de causas, o sea como cuerpo dotado de vida, continia existiendo en el tiempo, que
no contiene mas que fenomenos, la voluntad que se manifiesta en el cuerpo se pone en
contradiccion con él, puesto que niega lo que €l afirma.®®

Este es el milagro, del que habla a veces Schopenhauer. Asi, junto con la solucion
al problema de la libertad moral, Schopenhauer hace una propuesta de sentido para la
existencia; la soteriologica, en 1a que la liberacion no estd en el qué se quiere, sino en

el cémo se quiere, en un querer sin querer”®'

del cuerpo en que aparecen.” (/bfdem, p. 260). Schopenhauer afirma que: “Un hombre que ssimilara
completamente estas verdades que acabo de exponer (se refiere a Ia negacion}, pero que no s hailase en estado de
recomiocer, ya por su experiencia propia, va por la profundidad de su inteligencia, que el fondo de la vida es un
dolor perpetuo, y que, por el contrario, estuviera satisfecho con la existencia y encontrindola a su gusto deseara con
énimosumoqucsuvidadmsectanmtcyrecommwasinccsar,mlwmbre,mﬁn,qucmnasclavida lo
bastante para pagar sus goces con los cuidados y tormentos a que csté expuesto, ‘descansaria con solida planta
sobre ¢l redondeado y cterno suelo de la tierra’, y nada tendria que temer, [...}” (Ibidem, p. 224).

58 Qavater, Fernando  La flosoffa tachada, p. 195.
9 [ p. 200.
¥ AfVR, p. 308.

25! Ge habla de un querer todavia porque se sigue existiendo v el ser es voluntad, pero si ya no desea, spenas puede
decirse que exista.
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