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PRECISIONES

Variag ideas de la presente tesis han sido publicadas en el
ensayo titulado: LA SECULARIZACICN DE LAS CREENCIAS. DISCUSICNES
SOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA EN MEXICO. 1821 - 1827, incluido en:
Alvaro Matute, ET AL, MEXICO: ESTADO, IGLESIA Y SOCIEDAD. SIGLO
XIX, México, Universidad Nacional Autémoma de México - Miguel
Angel Porrta, 1995, 430p., p.17H - 198.

Se ha respetado la ortografia de los documsntos.
Asimismo, cuando se han podido detectar datos biblicgraficcz no
incluidos en el texto original éstos se han puesto entre
paréntesis. Para localizarlos se ha recurrido sobre todo a:
Lucina Moreno Valle, CATALOGO DE LA COLECCICN LAFRAGUA. 1821 -
1853, México, Universidad Nacional Autdnoma de México - Instituto
de Investigaciones Bibliograficas, 1975, 1203 p. Los periddicos
s0n citados de acuerdo con la técnica bibliografica

tradicional. De ahi que no se mencionen las paginas especificas.

Sin embargo, cuando son utilizados varias veces en un mismo
capitulo se reiters, poYr razones de rrecisidn, su fecha
¥ nimero.

Cuando Be usan Obras Completas se pone en la



rM

Frincrs vita, gue debe ser completa, 1 volimen seycod

olta Jozpués del numero general de tomes de loc jue cocal o 1.

ioleccilin. Razén: laz OBRAD de Ferxsindez e Lizord! o sIallan

Lactu ¢l nomento de 12 tomos, de los cuales cada wad Tl il

vecopilador, anctader v/o0 prologuistsa distiato. 0 tll sl
s . -

consr 2l noabre de éste desrués del numerc gZencrhnl O RISt Db

sorle B lpmar implicitamente que el recopilader, e L

[ o3

U

.o P T A
. ar=

1 = FRC
1 . B e ™
medTR cOooeTTiuln.

fu

un voldnen 1o es de toda I

waotindolc deruds del numero de volanen QUO S QLT Al S - cem bl

1 bl 1. Y.
o e -
e LD Yo I, AL

. . .- B o A+ T - . A ceym T e e
Las LIl &L de ézte. Izt CE téonicnnc
.

InTorroooicn., Pero entre la injusticia la InIro.s. ol

¥

=z Lrefeiitlz ésta Gltima.
Gi Yien ce consultd el Archivo General Jdo 14 NMo-ila,

P

awente toda la folleteria utilizada =ze cuouesL .. cn 1o

W
}—l-
]

i
Tolereidn Lafragua del Fondo Reservado de la Biblioteox YT.olcna’
vy 2 €1 caso de la de Ferndndes de Lizardil busia o to o il

. Lo roeopilaciSin gue ha hecho la Universidad Naeciornsl Ao*inoan

“ahe dectacar que parte de este trabajo z2 selllzt oo

apvyo de una beca otorgada en 18023 por Sl phlntooe Z

oo ot lZaz2idn del mismo nombre gque el libro citade o Qi 2irils ocoo
dorn Juan A. Ortega v Medina y después de ou falleococinlan- oo 22

T Al oarc Motateo, & 4uien arradezen la zorflanzo oo u -

u




6
rudiera publicar mi primer trabajo de investigacidén histdrica.
Participar en dicho proyvecto enriquecid mis prespectivas scbre el
problema de las religiones v me ayudd a precisar los limites y
alcances de la presente tesis. A todos los que formaron parte de

esa aventura académica mi gratitud y reconocimiento.




INTRODUCCION

El interés por el tema de la tolerancia religicsa ha
experimentado en los Gltimos afios un notable incrementc. Aparte
de trabajos fundamentales como el de George Dieter Berninser LA
INMIGRACION EN MEXICO. 1821 - 1857, publicado en 1974 (1), hasta
hace algunos afios la cuestidén no habia sido muy estudiada por
tesgistas mexicanos. En este sentido, el +trabajc de Evelia
Trejo, INTRODUCCION DEL PROTESTANTISMO EN MEXICC. ASPECTOS
DIPLOMATICOS (23, terminadoc en 1983 constituye uno de los
primeros intentos de acercarse al tema desde una rerspectiva
académica y no polémica.

Posteriormente, en 1889 se presentan dos tecis de
licenciatura en historia que estudian el problema de la
tolerancia religiosa en 1 México decimonénico. Una es la de
Abrsham Téllez Aguilar, titulada PROCESO DE INTRODUCCION DEL
PROTESTANTISMO EN MEXICO DESDE LA INDEPENDENCIA HASTA 18864 (3), vy
presentada en la Facultad de Filosofia y Letras, y la 2tra la de
Gilberto Peralta Alemdn, llamada INTRODUCCION DE LAS DOCTRINAS
CRISTIANAS NO CATOLICAS EN MEXICO (4), y sustentada en la ENEP -
Acatlan. Al afio siguiente, 1990, se presenta una tesis de

maestria en Estudios Latincamericanos intitulada EL DISCURSQ
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SOBRE TOLERANCIA DE CULTOS E INMIGRACION EXTRANJERA EN MEXICO.

1821 - 1887 (B5). Bu autora es Maria Elena Tovar Gonzilez.
Esta somera revisidén de otras tesis sobre el tema revela
varias cuestiones. La primera: el interés por el tema de la

tolerancia no sdlo es reciente, sino que se encuentra en pleno
crecimiente. Por fortuna, México no ha sido ajenc a las
celebraciones que con motivo del ANO INTERNACIONAL DE La
TOLERANCIA se han efectuado en el mundo durante el afic de 1995,
La segunda: wuna revisién de dichos trabajos muestra cdmo ha sido
enfocado desde una perspectiva donde la diplomacia juega un papel
fundamental, especialmente en el de Evelia Trejo y en el de¢ Tovar
Gonzédlez. La tercera: una constante de la mayoria de ellaz es la
de seguir el problema de la inmigracién extranjera como uno de
los ejes fundamentales de la investigacion. Esto es ldgico: el
rrotestantismo en México fue labor esencialmente de extranjeros.
La cuarta vy Gltima: todos estos trabajos abarcan amplioe lapsos

de tiempo.

La actual tesis pretende investigar el tema limitéandolo a
unoe cuantos aflos: los comprendidos entre la consumacildén de la
independencia ({1821) v la muerte de José Joagquin Fernandez de

Lizardi (1827), el mayor promotor de la tolerancia durante los
primeroz afios del Méxice independiente. 8Se trata de un lapso de

tiempo mas reducido. Otra caracteristica: esta tesis no enfoca
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el tema desde su obvia yv natural interrelacidn con la cuestidn de
la inmigracidn extranjera. Muchos mexicanos decimondnicos
buscaban que se instalasen en nuestro pais extraniesros,
especialmente en el norte del territeoric. Una premisa para que
los inmigrantes viniesen era precisamente la tolerancia
religiosa, va que esos inmigrantes provenian en espercial de
paises protestantes. La inmigracidén hispanica estaba descarctada:
podia constitulr un aliado para un posible intento de reconguista
por parte de Espafia. Asi, se desliga un poco de la inmigracién
no por desconocer su importancia, sino para buscar otras aristas
del tema. Asgimismo, no se basa en fuentes o apreciaciones de

diplomaticos extranjercs. Estas son importantes, nos inforuman de

una opinidn, pero hay otras fuentes. Azi, la
presente tesis se basa especialmente en folleteria vy

hemerografia. La primera comprende diversos papeleg de diversos
puntos del pais y abarca buena parte de la produccién de
Fernandez de Lizardi. La segunda es utilizada especialmente en
el segundo capitulo, sin ser soslayada para locs
otros. La razdn: el segundo capitulo estd consagrado s peguir

las discusiones que sobre la tolerancia religicsa se dieron en el

segundo Congreso constituyente del pais gue tuvo como abjetivo
fundamental la elaboracidén del Acta Constitutiva y la
Constitucidn federal. Para seguir esog debates es preciso
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recurrir a las cronicas parlamentarias de los periddicos de 1a
época, debido a que las resefiag de los debates L.nxches
directamente por el Congresoc en muchos casos estdan perdidos. De

ahi que se consignen compilaciones de las intervencionrnes Ze los
diputados hechos para los diarios y no las intervercicnes
directas de los legisladores. Las fuentes secundarios sizvieron
como punto de partida para el estudio del tema y como el narco
gZeneral gue lo encuadra.

Una de las caracteristicas de buena parte del siglo NI es
la puszna entre la Iglesia vy el Estado, institucionec con

pretensiones semejantes sobre un mismo cuerpoes sccizl. Tol lucha

ha =ido muy eatudiada. Agqui se pretende analizar nco el combate

entre dos cuerpos sino la separacidén de los dmbitos gue hacen
l posible su coexis&encééi el de la religién y el de la moral.
It

Ese conflicto fue posible debido a varios factores. Uno do ellos

lo detectd Mora y lo enuncid casi a lo largo de toda su obra: loa

uAﬂ”%ebeLes civicos recibian su aval de las convicciones metafizicas

(fhﬁ) —— - e —— g — e .-

v no de la conciencia individual. Aqui se pretende seguir el

l esarrollo implicito d; Ia-—;dea deﬂq secularizacidn, exprezién de
. yﬂ’ tal separacién. e Gk sedu Lo

La cuestion de la tolerancisa religiosa es basica en tal

proceszc de divorcio. Expresion minima de la libertad de cultus,
eztimulaba la separacidén entre la fe y las opiniones. Podia
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podian compartir el elemento que permitia, seglin Mora y
Rocafuerte, e}l funcionamiento de la sociedad: la moral piblica.

11
mostrar que independientemente del credo profesado los individuos
Es decir: se trata de que la persona se identifigue ya no como

QﬁgizfiS tHli o protestante, sino como mexicano. Habia dos elementas
}/,A‘D)_)),’

A
oM
nueva idea de nacién. Era necesario romper el primero para dejar

como (factor unicolde identificacidn la pertenencia al nuevo pa

La secularizacién de las creencias ha sido parte del proceso

México.

formative del Estado mexicano. Para que éste pudiese existir con
autonomia v pogibilidades de éxito requeria debilitar a la
inatitucidén religiosa pero conservar los valores morales que ella
propagaba convirtiéndolos en virtudes ciudadanas. El cambio
puede parecer sutil pero es fundamental. El Estado requeris
tanto de una base propia de roder, el ciudadano y no lac
corpcraciones, como de una moral propia, secularizada. Para
obtener lo primero era necesario restar fuerza a la jerarquia;
para lo segundo era indispensable hacer de la moral un pstrimonio

¢ ﬁﬂ cial, que dejase de ser considerada un privilegio de los
Z
y //} .
q, iembros de la Iglesia. No es casual gue los defensores de la
o

7
A u

Lﬁ tolerancia fuesen calificados con una constancia sospechosa como
-

i personas inmorales v partidarias del desenfreno. Detrdc de los

gue podia unificar a agquellos hombres: la vieja religiosidad y 1la

ninicn piliiilers o fuclr i MJ
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adjetivos hay si no convicciones,si testimonios. 8Se creia gque

fuera de la Iglesia no habia ética.

Pocos hombres entienden &l presente que viven. Los
mexicznos gue discutieron el tema de la tolerancia religioza

entre 1821 y 1827 no fueron la excepcidn. Los gue la debatian no

slempre sabian lo gue la tolerancia implicaba. Asi, raira sus
enemigos era una herejia nefanda. Para sus defencores,
era una senda de virtud gue aseguaraba el bienestar general.

Como afirma un papel de 1824 refiriéndose a loe debates asobre el
tema: "En estos clamores de la tolerancia suelen confundiraze
tanto las ideas, que a veces ni los gque la promueven entienden lo
que dicen, ni los que la impugnan saben lo gue combaten.” [6)

Mas alld de divergencias, el problema clave para aguellos
hombres ae reducia a una cuestidn: la posibilidad de romper la
unanimidad religiosa del pais. Se trata de maneras de ver la
pluralidad comoc una ventaja o como un peligro. Ante tal
situacidén, es necesario precisar el uso del conceptc de
tolerancia religiosa o0 de cultos (utilizado en la presente tesis

de manera sintnima) y su relacidn con el de libertad de

conciencia. La diferencia entre ambos conceptos la establece,

segan Jestis Reyes Heroles, Mirabeau en 17889 cuando =firma:

Yo no vengo a predicar la tolerancia: la libertad mas

ilimitada en materia de religidén es a mi ver un derecho tan
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sagrado, que =i quisiera expresaree por la palabra
"tolerancia’, esto mismo me pareceria tirdnico:; pues la
existencia de una autoridad gque tuviese el poder de telerar
atacaria la libertad de pensar ¥y en el hecho mismo que ella

dijese que toleraba, sostenia que podia también no tclerar.

()

La libertad de conciencia ez un términc de mayor awplitud
que el de tolerancia religiosa o de cultos. Este taltimo ez mads
reducido: es la "simple admisidén de la heterodoxia”™. Ez deeir,
se sigue dando a la religidn oficial de derecho o dominante de

hecho un valor superior que a otras creencias. 0 se le rrotege

por medio de medidas oficiales o se le considera como la
“verdadera'”. Aun se cree en la superioridad, legal o teolégica,
de una fe scobre otra v en la existencia de una autoridad que
regula la convivencia entre distintas convicciones religiosas,

respetando la existencia de unas pero afirmando la superioridad
de otra. La tolerancia es la permisidon de la divergencia. La
libertad de conciencia es la legitimacion de la pluralidad.

En el ambito teolégico ge hace una distinciér, =ntre
tolerancia burguesa y dogmatica. La primera es politica, civil:
tiene su campo de accidn en la sociedad y e&s la que aqul
interesa. Para la comprensidn de la segunda hay librcz que la

explican con claridad. (8}
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Otra aclaracitn: en la presente tesis ge utiliza el cconcepto

de protestante como sindnimo del no catdlico. La causa: puara los

hombres de la época el no catdélico era el protestante vy poraue de

hecho ninguna otra creencia amenazaba la unanimidad catélica del
paisg.

Como todas las tentativas del siglo XIX, la emprendida por
algunos hombres para implantar la tolerancia religiosa en nuestro
pais fue la lucha de una minoria dentro de una minoria: la
compuesta por los actores reales de la politica. La historia de
eate combate es larga y compleja. Pero su primera etapa ce sitida

entre 1821 v 1827. Seria absurdo considrerar a tal periodo como

un ente autosuficiente. Bus relaciones con la anterior
aclimatacion v aceptacidn de ciertas ideas asl como sus nexos
con el intento reformista de 1833 son evidentes. Pero no es

inexnacto considerar que entre esos afios hubo cierta continuidad,
dada esencialmente por la defensa de la tolerancia hecha por uno
de loes mavores periodistas de la época: José Joaquin Ferndndez de
Lizardi. En torno a sus folletos se desarrollaron polémicas
sobre la cuestidén. Su muerte, acaecida en 1827, es el hecho con
el cual concluye el primer combate a favor de la tclerancia
religiosa.

lL.a presente tesis se divide en cuatro capitulos ¥y tn ensayo

final. El primero estudia diversas opiniones vertidas desde
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la coneunecion de la independencia hasta la caida del imperio de
Iturbide. El segundo analiza los debates a lo largo de la
elaboracidén tanto del Acta Constitutiva como de la Constitucidn
federal. El1 tercero sigue 1las polémicas comprendidas
especialmente entre los aflos de 1824 y 1827 E1l cuarto y ultimo
ecsté dedicado a estudiar con mayor cuidado las pozturas vy
opiniones de Fernandez de Lizardi, el mayor defensor de la
tolerancia religiosa durante el periodo estudiado.

Temporalmente, el primerc abarca de 1821 a 1822. El éegundo
de 1823 hasta 1824. El tercero, poY analizar procesos

simultaneos a las discusiones del Contituvente federal, también

parte de 1824 y termina en 1827. Y el cuarto estudia la
tolerancia durante todo el periodo analizado a travészs de los
folletos y papeles del Pensador Mexicano, es decir, de 1021 a
1827. En el ensayc final estdn contenidas las reflexiones del

autor sobre el tema.

Cabe destacar que en ocasiones 1la presente tesis puede

. oG .
parecer un tanto r61terat1vai;/Es asi porqgque para su buen
desarrocllo era precisc retomar o antes dicho, clarificarlo y
ampliarle para de esta manera estudiar los maticec de lasz
discusiones sobre el tema. HEste texto es, en buena medida, un

trabajo mas de matices que de descubrimientos.
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CAPITULO I

OPINIONES GSOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA EN MEXICO ENTRE LA
CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA Y LA CAIDA DEL IMPERIO DE

ITURBIDE. 1821 - 1822.

A. Religidn e independencia f! _
A+~ e a ddaan Al Lo= (| Nt

El pais comenzd su vida independiente bajo la égida del Plan

_
i
h de Iguala. Creado por Iturbide y apoyado por la oligarquisa, la
cual veia en €l garantizadas sus posiciones y reforzados sus
privilegios, €l Plan fue considerado en general como el
instrumento que le habia permitido a México lozrar ocu
independencia escapando a los desdrdenes que la iucha por ella
| habia provocado con Hidalgo y otros caudillos insurgentes.
Ademas de hacer posible la emancipacidn, era concebido como el
documento gue le facilitaria al pais organizarse, una vez rotas
las ligas politicas con Espafia. Los tres valores supremos del
Plan son conocidos: la independencia, la unién de eurorecs y
americanos v la salvaguarda de la religién.
De inmediato comenzaron a publicarse opiniones en torano de

la independencia v a quien la habis hecho posible: Agustin de

Iturbkide. El antiguo soldado realista fue considerado como el
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segundo Constantino’”, como el salvador de la patria’, como el
defensor de la religidn y por tanto el implacable enemigo dz loo
"prostituldos heréticos fildsofos™ (1)} que proponian nuevas ideas

0 defendian las disposiciones liberales tomadas por el gobierno

espaficl. Iturbide fue rodeado de toda una retérica que exnaltala
sus logros v reiteraba sus virtudes. Era comin que aparzclera
en los folletos de la época como el infatigable sostén del

cateolicismo " a pesar de log infames sectarios gue con atrevido
descaro quisieron asaltarla en el suelo donde ha hallado el
reposo mas fiel, v ciegos amantes adoradores 7 (2)

El elogio de Iturbide estaba acompafiado de una defensa
radical de los tres postulados de Iguala. Algunos folletos ce
manifestaron contra la garantia de unién, la cual aseguraba a los
espaficles gue no serian perseguidos ni molestados. Estas
opiniones consideraban a los peninsulares como enemigos de la
independencia v potenciales aliades de uvuna invasidén hispana. En
loz escritos donde se atacaba a los espafioles es palpable por lo
menos un fuerte resentimiento.

Sin embargo, agui es més importante estudiar las opiniones

sobre la garantia de religidn. El interés sobre ella se
expresaba COmo apologia, defensa de la Iglesia y
elogio de sus ministros. Se consideraba gque mantener libre al

catolicismo de posibles "impurezas” Jjustificaba la independencia;
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ademas, era vista como el fundamento sobre el cual deberia
erigirse la nueva nacién. A lo anterior se agregaba un rechazo
categdbrico de la tolerancia religio=sa, la cual era entendida
precisamente como una fuente de perversidén y libertinaje. Asi,
en EL FARCL, periédico editado en la ciudad de Puebla, se decia
que la religidén catdlica '"'conservada en todo su esplendor es la
primera piedra de nuestro edificio social.” (3) Mas adelante
reiteraba: "es una parte importante del pacto social que oz une

para formar nacidn.” (4)

Afladia en su argumentacion que el hombre es religioso por
naturaleza:
En una palabra, sin la religidén no pueden tener

estabilidad 1los reinos; pero es preciso conocer gue s0lo el

culto verdadero sostenido en toda su pureza, y libre del
contagio de sectas diferentes, constituye durables y
opulentos los estados, porque la tolerancia de otros

equivale al desconocimiento de todos. (5)

Toda esta argumentacion tenia como finalidad, geglan lo
afirma el propio peridédico, convencer a los diputados del primer
constituyente., aungue en la fecha del nimero citado éstos atn no
eran electos, para gque proclamasen a la religién catdélica como la

oficial del imperio sin tolerancia de otra. (6) No deja de zer
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‘wﬂpurioso que dentro de las peticiones del mencionado papel ze diga

L
anﬁuéue el catolicismo "es y sera” la fe del pais. (7) Asi, d¢csde el

primer momento de la independencia aparece dicha enpresidn,
prezente en la Constitucidn de Cédiz vy consagrada en la crimera
Constitucidn federal de México. (8)

Ademas. se solicitaba que se castigara con la pena 4de muclrtie
& gulenes atacasen la religidn, considerando dicha falta como "el
mayor de los delitosz”. (9)

Como sostiene Javier Ocampo, la bandera de la pureza de la
religidén pasd de las manos de Eszpafia a las de México. (10) A=i,
estd presente en la éproca un sentimiento de que con la
independencia el pais habia logrado defender a la religidn. ELsto
dezarrollsd un espiritu que en ocasiones colindaba zon cl
autoelogio. Se llegd a escribir, con evidente orgulla, que
"La religidon nos colmara de bendiciones; la patriz noe llena
de honor; la Eurcpa admira nuestro heroismo; la postericad nos
juzgara”. (11)

Las apologias del catoelicismo ocuparon un lugar central en
la expresiodn pablica de la época. Los elogios tomaban diversac
formas: poesias, discursos, divagaciones. Pero ademds en muchas
ocaciones los sentimientos inflamados gque propugnaban la defenza
“de un catolicismo intolerante fueron dirigidos directamente a

alzunas instancias de poder. La Junta Provisional Gubernativa
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recibid peticiones de que la cuestidn religiosa fueoee la
principal de sus labores. Elle se justificabsa, coincidiende con
las expresiones de EL FAROL, de la siguiente manera: “Nadie
ruede dudar que la felicidad de un pueblo o reinc consiste en un
g2obierno cimentado sobre las bases =s6lidas de la Religién
Catélica, Apostdlica, Romana, como primer fundamento'. (12)

Esta argumentacidén constituyvd casi un lugar comiGn dentrc del

discurso de auienes exaltaban al cateclicisme v condenaban la
tolerancia religiosa: "siendec la unidad la base fundamental de
cualgquier Estado... por nada ha de mirar tanto (éste) como por o

religién”. (13)

Con este tipo de consideraciones coexistieron otras
opiniones que sin defender la tolerancia religiosa y sin dejar de
elogiar a la religidén catélica adoptaron un tono menos radical.
En este tipo de documentos se seguia predicando fidelidad z la=z
tres garantias de Iguala. Asimismo, se protestaba contra quicnes

atacaba alguna de ellas, en especial cuando se trataba de la de

relizién. Un folleto publicade en 1821 decia que 51 bien la
vigencia del Plan de JIguala era indispensable para asegurar la
independencia del pais, la religién no deberia ser una mero

formalidad de actos exteriores. (14)
Otra publicacidén se mostraba partidaria de que los enemizco

de la fe fuesen atacados oportunamente, antes de gue pudiccen
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dafiarla. Pero también se manifestaba en contra de que la
Iglesia se inmiscuyera en asuntos del mundo terrenal. Asimismo,
advertia a quienes propugnaban la adopcidén de nuevas ideas que:
"Este pueblo es imposible que deje de ser catélico, apostdlico,
romanc’” (15)

Defender en aquellos afios la tolerancia religiocsa
era una sudacia no menor gue la de manifestar=ze aungue fuese
timidamente a favor de la separacidn entre el trono y el altar.

No obstante, hubo qguienes lo hicieron. Uno de ellos defendia su

Fosicidn sostenliendo que ningin ser humano podia coartar 1la
libertad de otra persona, libertad que Dios le habia ctorgado.
(16} Para este personaje el hecho de que los hombres pudiesen
profesar otra religidén que no fuese la oficial "traeria muchos

bienes a la felicidad de la nacidn y aumento de los catélicos.”
{17) Esta cita es interesante porgue anticipa una idea que
explotaria Fernadndez de Lizardi rosteriormente: la de gue los
protestantes que viniesen a México no s6lo no harian prcsélitos,
sino gue ademds ellos mismos se harian catélicos. (18)

Otro folletista se quejsba de gque gquienes mas elogiaban al

catolicismo eran en realidad hombres poco religlosos v se
rreguntaba: “i(Hasta cudndo la religidn ha de ser la preciosa
capa a la que recurra la perversidad para cubrir su atominable

espectro?.” (19)
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S8i bien era comin creer que la independencia habia salvado a

la religiotn, hubo hechos que hicieron dudar a muchos de que ello
se hubiese logrado. El més relevante fue el protagonizado por la

Junta Provisional Gubernativa. Este érgano debatid durante algian

tiempo la posibilidad de que algunas medidas tomadas por el
“ltimo gobierno espafiol, comandado por Riego, pudiesen ger
revertidas. Asi, se discutid la conveniencia de permitir el

retornc de algunas 6rdenes mondsticas vy de devolverles mlgunos

bienes confiscades. A pesar de las posturas clericales que

.predominaban en el primer circulo del poder, se decidié gue no

era el momento para hacerlo. No faltd guien puntualizara que los
Que se opusieron al retorno de los religiosos carecian de
moralidad. (20)

Lustros después, Lucas Alamdn describid la zituacidn
provocada por la decisidén de la Junta Provisional Gubernativa de

la siguiente manera:

£l clero pudo ver que nada habilia adelantado con promover
tan eficazmente la independencia., v qQue con ella azaso no
habia conseguido otra cosa, Que acercar mas el pelizro. vy

hacerlo por esto mismo mas inminente. (21)

Un papel criticaba a unos supuestos "alarmistas”, sin

menclionar quiénes, debido a que creian que la religidn se podia

—
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perder. Expresaba que los mismos que exageraban en gentido
negativo la gituwacidn de la Iglesia eran gquienes anteriocrmente

habian dicho que la lucha por la independencia era una herejia.

(22 Asimismo, otro autor pedia gue se dejaran de inventar
enemigos imaginarios gue pudiesen atentar contra la religidn
catélica, como los "francmasones o fildscfos del esizglo’.

Ante los papeles gue circulaban y gque afirmaban que la Iglesia se
encontraba en un definitivo estado de postracidn sursieron
ctros que aungue menores en numero contenian otro tipo de
descripeciones. Uno de elles después de una larga argumentacidn
finalizaba de la siguiente manera "He manifestado ya
evidentemente que la religidn catdélica estéd puesta fuera de
peligro.” (23)

Al parecer existieronrotros auwtores vy periddicoz gue
defendieron la tolerancia religiosa. Sin embargo, no 3€ han
obtenido pruebas suficientes para sustentarlc. Ellc se debe a que
en occasiones se encontraron noticias de los supuestos partidarios
de la tolerancia ror medio de sus adversgarios. (24) Sin
embargo, debido a que no se pudieron localizar esos
papreles donde se hablaba a favor de la tolerancia no es posible
saber si ello es cierto 0 8i se trataba de una mera acusacidn sin
fundamento. Hay que recordar que se acusaba de hereje, ianpio e

incluso de partidario de la tolerancia religiosa a gquiznes se
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atrevian a criticar los abusos de la Iglesia o gue afectaban
algin interés determinado. Estos eran adjetivos quiza poco

exactos pero fuertemente eficaces; desprestigiaban al adversario
al tiempo que predisponian a muchos en su contra.

No faltaron guienes exhortaban a conformarse con el sistema
de cosas vigente: “Contentémonos pues con la libertad civil,
suficiente para hacernos felices,~y no procurenos la libertad

religiosa que al fin nos haria miserables. " (25)

B. Dos posiciones criollistas: Manuel de la Barcena y Luls de
Mendizabal.

Con la consumacidén de la independencia se crearon la Junta
Provisional Gubernativa y la Regencia. El primer cuerro estaba
encargado de ejercer el poder legislativo; en el segundo
estaba depositado el ejecutive. Los integraron diversas
perscnalidades, la mayoria pertenecientes al grupo cricllo gque
tomé las riendas de la nacién a raiz del triunfo del Plan de
Iguala. Ellos tenian més o0 mencs las mismas posturas en torno a
los problemas del pais. Sin embargo, habia varliantes.

Coincidian en diversocos puntos, pero con diferentes matices. Dos

casos especificos fueron Manuel de la Barcena 3 Luis de
Mendizdbal. Ambos fueron importantes personajes durante el
reriodo que va de la consumacion de la independencia a la
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abdicacidn de Iturbide. Cada uno se expresd de la
tolerancia religicsa en términos semejantes, pero no iguales.
Los matices de sus palabras hacen interesantes sus opiniones. De

ani la necesidad de revisarlas a0in someramente.

Gobernador del obispado de Valladolid, Puebla y Mé:lico,
Manuel de la Barcena fue amigo de Abad y Queipoc y de Hidalgo.
K4 publicé en el mismo afio de 1821 un manifiesto, 2l cual
tenia como objetivo explicar "la justicia y la necesidad de la
independencia de la Nueva Espafia”. Ahi afirmaba que la
propagacion de la religidn catdlica no era un argumento valido
para defender la conguista, contraponiéndose asi a la idea

comun en aquel momento de justificar la presencia de Eopafia en el

NUeEvVo mundo aduciende la implantacién de la fe cristiana. {28)
Cuestionaba asi la legitimidad del imperio ultramarino de la
metropoli. En un fragmento de su manifiesto era evidente zu
rechazo a la intolerancia religiosa practicada durante la
Colonia: "Ya se acabaron los tiempos del fanatismo, cuandec ce

¢

creia que la religidn catdlice autorizaba a los gue la profezaban
a atropellar a los gue no la profesaban”. (27) Después, citabka a
Montesquieu para decir que la prédica de la fe habia sido an
muchas ocasiones un mero pretexto para esclavizar a los hombres.
De la Barcena fue miembro de la primera Regencia que gobeimmd

al paie mientras se designaba emperador. Durd como miembro de
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ese cuerpo hasta el 11 de abril de 1822. Su opinién fue, segun
Manuel Calvillo, "En su dia el mas avanzado de los alegatos rpor
la independencia, venido de un hombre de la Iglesia del antiguo
régimen ilustrado, que accede a las ideas liberales.” (28}

Iuis de Mendizabal pertenecid a una familia de ricos mineros
de Real de Catorce en San Luis Potosi. Doctor en Teolozia y
vicerrector del Colegio de San lldefonsc, escribid un catecismo
de la independencia dedicado a Iturbide. En esas pédginas estaba
presente la postura del grupo criollo en el poder sobre la
tolerancia religiosa. (29) En su obra se reiteraba el arpgumento
de que la religidén catdlica era el fundamento que permitiria el

funcionamiento de la nueva nacidn:

Porque la ley del cristiano es comgo una constitucidn
acomodada a todos los tiempos v a todos los lugarec del
mundo... Fijad estas leyes con vigor en cualgquier sitic del

mundo ¥ tened por cierto que dejaréis una nacidén sabiamente

constituida. (30)

Asi, establecia una relacidn reciproca entre la
administracién del pais y la preservacidn de la fe catdlica: "Asi
Comoe el gobiernc perfecciona la libertad, la religién
rerfecciona al gobierno™.

Una vez establecido un valor esencial de la fe heredada de
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los espaficles rechazaba la tolerancia, ya que consideraba como
negativo cambiar de religidén, va que “algunos innovadores
rudieran darnos repiblica para guitarnos después la religidn.
(31)

Agqui ya aparece una creencia que seria comtn a lo largo
del periodo estudiado: la identificacidn entre republica v
tolerancia. Mas especificamente de la tolerancia decia que
ademas de corromper a la religidén nacional: " produciria el mismo
efecto de revolucibnar al pueble, sumiéndolo en la deszracia'.

(32)

C. La intolerancia religiosa en la estructura Juridica del pais.

El Plan de Iguala consagraba como una de las tres garantias
basicas de la nueva nacidn la conservacidn de la relizidn
catdlica sin ninguna reticencia y aseguraba su permancencia
protegiéndola del contacto con otros cultos.

Ya para terminar el afio de 1821 la Junta Proviziaonl
Gubernativa aprobd las "Bases fundamentales de la constitucidn

del imperio”, cuyo articulo primeroc consideraba como intccable:

"La unidad de la religidn catédélica, apostélica, romana, sin
tolerancia de otra alguna” (33). También a fines de ese afo la
Comisidon de Justicia de la Junta Provisional Gubernativa
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declaraba no s6lo gue los articulos concernientes a la religidn
catdlica contenidos tanto en el Plan de Iguala como en loc
Tratados de Cordoba eram intocables, sino que ademds establecia
un provecto de ley sobre los castigos que deberian sufrir los
detractores de la fe catdlica.

En ese dictamen se afirmaba que atacarian directamente al
catolicismo "cuando de intento traten de persuadir que no debe
subsitir ni observarse”. E indirectamente cuando proclamen otras
{religiones) como preferentes o mayores” (34).

Lo anterior es interesante no solco pordue reafirmaba la
exclusividad del catolicismo, sino porque ademds se prohibia

defender la tolerancia religicsa. Es decir, se tipificaba como

delito el simple hecho de hablar a favor de la tolerancia de
cultos.

La presencia de la religidén en la época no neceszita
demostracidén. Se publicaban marnuales de principios politicos
hajo el nombre de “"Catecismos”. A las piezas oratoriacs que
exaltaban la independencia del pais vy a la nacidén misma se les
denominaba como 'Qraciones civicas'. De dicha presencia se
rueden encontrar maltiples ejemplos. Asi, una vez elegide el
primer Congresc constituyente de la nacidén, los diputados al

jurar su cargo prometieron defender al catolicismo sin admitir en

el imperis otra fe. (358)
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En la misma ceremonia de Jjuramentacidén de los primeros
legisladores del pais éstos determinaron que la Regencia también
deberia hacer la misma promesa. (36) Lo anterior era normal. Y
es testimonio mas gue de una fe, de una presencia relifiosa.
Practicamente en todos los Congresos locales, rezlamentos
federales y disposiciones nacionales tendientes a organizar el
nuevo pais se establecia que los diputados, las autcoridades
civiles, eclesiasticas vy militares asi como los funcicnarios
puklicos deberian jurar no s6lo fidelidad al catolicismc, sino
ademas la obligacidn de defender su exclusividad. Aci, la
intolerancia religiosa durante el periodo estudiado era no sdélo
una opinidn ¢ una firme convicceidn, sino un mandato lcgal que
tenia fuertes repercusiones en la estructura juridica del pais.
Las labores del primer Congreso constituyente cran muy
variadas. Un dia proclamaba un bando sobre administracidn de
Justicia; al otro, recibia diversas solicitudes v soluciones a
diferentes problemas. La falta de una clara separacion ddc
poderes v la ausencia de una estructura gubernamental bien
definida hicieron que dicha legislatura tuviese gue diztracr =u
atencidén hacia aspectos gue podian ser resueltos en ctracz
instancias. No faltaron diputados que lo sefialaron, rero la
situacion continus. De dicho procesco de expedicidn de leveo

sur=zid el "Reglamento de milicia nacional’”. Este establecia en su



- S

A
EE e

LA
o

S

31
articule 34 como un deber de =us miembroz: "HEmplear las armaz qus
la nacion pone en vuestras manos en defensa de la religldn

catdlica apostdlica.” (37)

En la tarea de reconstruir el pais y promulgar las medidas

legislativas necesarias para normar la vida de la naclildn se
elaboraron muchos proyectos que, discutidos en las inctancias
conducentes, no llegaron a promulgarse. Uno de ellos fue el
"Reglamento politico de gobierno del imperio mexlcanc’.
Este proyecto fue anunciado pUblicamente el 18 de diciembre de
1822 vy presentado en la Junta Nacional Instituyente - -brganc
creado por Iturbide para sustitur al primer Congreso por él
mismo disuelto-- el 31 del mismo mes. Su discusidén comenzd en
ese cuerpo legislativo el 10 de enero de 1823. El articulo

tercero de dicho reglamentc proclamaba la fe catdélica como la

religién del pais que el gobierno defenderia y la unica gque
rermitiria. (38} Elaborado por un equipo cercano a lturbide, cl
proyecto contenia el ideario del grupo criclle aue habia

consumado la independencia. Sin embargo, segin Timothy E. Anna,

el historiador norteamericang Robertson encontrd entre los
papeles de Iturbide, que se encuentran en Washington, un
interesante documento. (39) BSegin el mismo autor, ese escrito

parecey ser parte de un andlisis que el fugaz emperador hizo del

"Reglamento politico” cuando este era s6lc un borrador. Ahi
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Iturhide expresaba, entre otras cosas, que el articulo de
religidn donde se declaraba al catolicismo como la vreligidn
oficial sin tolerancia de cultos le parecia redundante. Lo

anterior no significa que Iturkide fuese un timido partidario de
la tolerancia. Su opinidn se explica por el hecho de gque pars la
elaboracidén y discusién de dicho Reglamento se consideraba al
Plan de Iguala yv a los Tratados de Coéodrdoba como las hoces
legislativas del pais, ademds de que la Constitucidén de Céciz,
considerada vigente en lo que no se opusiera a la independencila,
también contemplaka la intolerancia religiosa.

Este fue un problema del periocdo inmediatamente posterior a
la independencia: la falta de una clara conciencia scbre cudles
eran las leyes en vigor y i era necesario reiterar en los
documentoe nacionales las garantias de Iguala, gracias a las
cuales se consumé la independencia.

El 4 de febrero de 1823 el gobierno pidié a la Junta
Nacional Instituyvente la aprobacidon del citado reglamento. Pero
ello no sucedid: algunos legisladores se opusieron, alegando que
el citado cuerpo legislativo no estaba preparado para dar
semejante paso. Quienes mis se opusieron a las pretensionéa
imperiales fueron, entre otros, Lorenzo de Zavala y José Maria
Becerra. Sin embargo, no se encontraron elementos que puedan

indicar que su postura estuviese alimentada aungue fuera
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rarcialmente ror wun rechazo de la intolerancia religiosa que
aquel provecto contenia. (40)

El provecto de "Reglamento politico” no fue aprobado por la
Junta Nacicnal Instituyente. Y su suerte gquedd sellada cuando
Tturbide fue obligado a abdicar. El Congreso reinstaladoe no lo
tomé en consideracion. Asi, el citado Reglamento se convirtidé en
un frustrado intento de establecer algunas bases firmes para la

vida del pais.

D. Cinco visiones de la tolerancia religiosa: Andrés Quintana
Roo, Carlos Maria de Bustamante, Vicente Rocafuerte, Joaguin
Parrés vy José Dominguesz.

Aun estd por hacerse un estudio detenido scbre las viceiones
que sobre el tema de la tolerancia religiosa tenian los cinco
personajes antes indicados. Elaborarlce es una necesidad. En  la
rresente investigacidn se recogen algunas de sus opiniones sobre
la cuestidon dadas en el periodo estudiado. Analizarlas con todo
cuidado ¥ a lo largo de su obra seria el tema de otra tesis. La
actual se limita a consignarlas, relaclonarlas v zobre todo
subrayar el enorme campo de estudio gue cada una de las figuras
menciocnadas representa.

Durante el efimero imperic de lturbide (1822-1823) se dieron

tres hechos que causaron en mavor ¢ menor medida conmocidén en
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algun sector de la sociedad mexicana. La inguietud gue
provocaron dichos acontecimientos tiene su railz en que los tres
tenlan que ver con la tolerancia religiosa. Los actores
centrales fueron Andrés Quintana Roo, Vicente
Rocafuerte, Joaquin Parrés y José Dominguez. A éstos
sumamos las opriniones de Carlos Maria de Bustamante exrroesadas

sobre todo en su DIARIO HISTORICO. Por la naturaleza privada y

la tardia vy aun incompleta publicacion de ésta obra, las lineas

congsagradas por el ilustre historiador al tema de la presente
investigacién fueron desconocidas en su momento. A pesar de
ello, v de que no fue un actor central en los acontecimientos,

las inecluimos por considerar gue representan un rasgo particular

de la obra completa de Bustamante y afiaden una luz
particular al estudio de la cuestidn desde la perspectiva
histérica.

Antonio Lopez de Santa Anna se levantd en armas contra

Iturbide a la cabeza de la guarnicion del puerto de Veracruz el
dos de diciembre de 1822. A través de la Junta Naciconal
Instituyente, Iturbide tratd de convocar a un nuevo Condreso
constituyvente. Es preciso recordar gue el primero habia sido
disuelte. En el proyvecto de convocatoria se establecia que la
nueva legislatura deberia reconocer al catolicismo come la

religion del Estado con exclusidn de cualquier otra.
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Haste intento de coartar la capacidad de decisidn del nuevo
Congreso podia ser o no discutible, pero no era nuevo. En las
llamadas Bases Constitucionales que el primer Congreso adoptd en
su seslon de instalacidn, los diputados se comprometieron, antes
de cualguier debate e intercambio de opiniones, a sostener la
intolerancia religiosa. (41)

Andrés Quintana Roo, subsecretario de Relaciones del
gabinete iturbidista, creyvé que ello era inadmisible e hizc
algunas observaciones al proyvecto. Por lo duras de sus criticas
debid renunciar a su cargo v salir de la capital para refugiarse

en Toluca. Acerca del tema habia escrito:

Ia intolerancia religiosa, por ejemplo, esta imrlacable
enemiga de la mansedumbre evangélica, estd proscrita de
todos los paises en que los progresos del cristianismo se
han combinado con los avances de la civilizacidn vy de las
luces para fijar la felicidad de los hombres. ( Por qué
privar al congreso de la facultad de destruir esta arma, la
mas poderosa, gue el fanatismo ha puesto en las manos de la

tirania para embrutecer y subyugar a los hombres 7 (42)

El lenguaje de Quintana Roo es decimeondnico pero tambisn
definido. Sus ideas eran radicales pero no extremistas: arelaban

a un acuerdo democrdtico. Entendia a la tolerancia como un ins-
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trumento contrario a la pasividad y la dictadura y gue por tantoe
apoyaba a sus contrarios, la participacién y la democracia. Es

decir, la concebia como la portadora de ideas gue abririzn nuevas

perspectivas. Dichas ideas eran las del liberalismo. Esta
manera de entender la tolerancia es propla de ctros de zus
connotados defensores, entre ellos Juan de Dios Cafiedn y José

Joagquin Fernandez de Lizardi.
El lenguaje comin de la época, incluido el politico, estaba

impregnado de religiosidad vy referencias teolégicas asi como en

ocasiones de un franco gusto eclesiastico. Ademas, dicho
dizscurseo estaba avalade por hechos, sinceros o estudiados, que
muestran el ambiente de 1la época, poco favorable no =6lo a la

tolerancia sino a su mera discusién. Los diputados del primer
Congreso constituvente vy después los miembros de la Junta
Nacional Instituvente reiteraban su apego a la Iglesia pcr medio
de largos discurscs ' apologéticos. En los documentoo se
utilizaban formulas deistas, como la de referirse a Dios como el
"autor de las gociedades”. No obstante, cuando se hablaba de
deizmo la inmensa mayoria lo atacaba. Un caso comin era cantar
un TE DEUM parae dar gracias o pedir ayuda. Esto lo hicleron los
diputados del primer Congreso al jurar sus cargos. Por todo lo
anterior el discurso de Quintana Roo es doblemente atractivo: por

ezcapar en mayor o menor medida del lenguaje de su época y por su
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defensa de la tolerancia. Ademas, es preciso sefialar que no
trataba de legitimar sus posturas con referencias teoldgicas o

hac’endo emanar a la tolerancia de los Evangelios cristiancz. Un
caso semejante es Vicente Rocafuerte. El contrario, el Pensador
Mexicano.

Tres dias después de que se conocieran sus cobjeclionez al
proyecto de convocatoria, es decir en los ultimos dias de 1823,

ria un

pae

Quintana Roo fue destituido v amenazado con gue se le segu
proceso Jjudicial. El titular de la cartera de Relaciones de
Iturbide se manifestd sorprendido de que el subsecretario de la

mismea: "abrigase vy encubriese hipdcritamente copiniones

w

extremadaments opuestas a las bases que la nacion ha adortado.”

——

43)

Las consecuencias de las palabras de Quintana Roo no se
hicieron esperar. Un folletista consideraba que el pirrafc en
que se habia referido al tema de la tolerancia era: "un zurcido
de las més terribles herejias.” (44) El autor terminaba asi su

escrito:

No, sefior. (refiriéndose a Quintana Roo) para conservar pura
la fe , nuestra ejemplar conducta y virtudes edificantes,
es fuerza que seamos safiudos, intolerantes, e implacables
enemigos de cuantos no piensen como nosotros en materias

religiosas... muera todo el mundo, si todo el mundo no es



“‘4 -

"mm NS ws um B

~
.

v

38
cristiano... guerra implacable, guerra perpetua, sin iregua

ni paces. con la herejia y el error. (45)

Las discusiones szobre la teclerancia permiten observar cdmo
se concebilan a s8i mismos algunos personajes del periodo
estudiadc. Los debates fueron un espejo en qQue aparacia la
imagen real o imaginaria de una sociedad. GSe perfilaban sus

rasgos 0 sus chsesiones, de cualgquier manera testimonios de una
circunstancia.
Conmo corolario a sus radicales posturas, agregaba algunas

lineas rimadas que decian asi:

A bien gue aungue unos y otros
muéramos a millares,
al cielo derechitos

van los intolerantes. (46)

Lucas Alaméan escribid que las palabras de Quintana Roo
provocaron 'gran inquietud” en el clero y muchisima irritacicn en
Iturbide. (47) Asimismo, Carlos Maria de Bustamante afirma gue laz

ideas del entonces subsecretario de Relaciones produjeron:

Grande alarma entre el clerc vy personas pladosas, gue no
prodian oir mentar las palabras tolerancia religiosa sin

estremecerse; gente a la verdad de poco mundo, aungue de muy
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buena intencidn. Algunos se desataron en invectivas contra

s5U autor, ¥y trataban de denunciarlo, y se afiadia que el

candnigo magistral Alcocer quiso ser su acusador. (438)

gl == =

Segun el mismo Bustamante el 27 de febrero de 1823 debid

efectuarse una "junta magna"' de tedlogos en el arzobispado de la
ciludad para tratar el caso de Quintana Roo. (49) Sin embargo., en
los dias siguientes el autor no da noticias acerca de si dicha

reunicn se habia celebrado y en su caso de lo ahi resuelto. No

sabemos 31 porgue la mencionada Jjunta no se efectud o porgue
otros acontecimientos, como la inminente abdicacidn de Iturbide,
le impidieron tratar méds el asunto.

Es intere=ante seguir las opiniones de Bustamante sobre el
tema, va qgque por un lado expresan la atmdésfera del momento y por
el otro dejan ver las contradcciones que el tema de la tolerancia

sucitaba. Primero, comenta el atrevimiento de Quintana Roc de la

siguiente manera, con lo cual define loe marcos de su propia
época:
& Conqué 1legd el dia de 4que el gobierno hablase con
dignidad de la tolerancia de religiones ? ¢ Que hubiera

side del diputado gue, hoy hace un afic, (esto lo escriblid en
su DIARIO HISTORICO el 24 de febrero de 1823, exactamente un

afio después de qQue se instalara el primer Conrreco



40
conatituyente en el gque como va sSe ha visto lcs legis-
ladores dedicaron sus primeras intenciones a reforzar el
cardcter oficial del catolicismo con un tinte definitiva
mente intolerante) hubiese hablado en la tribuna de este
modo 7 {refiriéndose a Quintana Roc). (50)

Las reflexiones de Bustamante son interesantes rorque &1
creia en los beneficios de la tolerancia y no cerraba los ojos
ante los posibles peligros que podria acarrear no implementarla.
Era entonces una necesidad. Pero al mismo tiempo consideraba que

el rais no estaba preparado para ella. Es decir, considerzaba

urgente establecerla pero simultdneamente afirmabs que era
imposible. Las ideas y la realidad no siempre coinciden. ero en
al abismo que hay entre ellas es posible encontrar los rasgos mas
particualres de una época.

Asi, por una parte mostraba losg males qgue, en su opinién,

acarrearia el rechazo a la tolerancia religiosa:

i Pobre América =i no la adopta ! A vuelts de docz ajioc ec
invadida por una irrupcidon de angloamericanos... 51 se
guiere evitar esta esclavitud, casi necesaria, ec rrecisno
ser tolerantes... atraigamonos, por su medio, la poblacion

axtranjera. (51)

s sorprendente la reflexidon de Bustamante, si se toma en

cuenta gue entre su enunciacidén y la invasidédn norteamericana
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medlaron mas de veinte afios. Es indudable que consideraba a la
tolerancia como un medio para mantener la integridad territorial
del pais ante la amenaza gue ya representaban los Estados Unides

{52y De lo anterior es ldégico desprender que era indispencable

luchar por la tolerancia. 8Sin embargo, unos meses desnués,
refiriéndose a la propuesta de Juan de Dios Cafiedo en el
segundo Congreso constituyente de dar la tolerancia a los no

catolicos, afirmaba:

Cémo podremos oir sin devordrsenos las entrafias, que
enfrente de una iglesia catdlica, donde se adora a
Jesucristo, haya una sinagoga, donde se le maldiza.
i Imposible! He aqui el juicic de la nacidn mexicana sobre

este asunto. (53)

Asi, hay una cuestidn interesante. Por un lado considers
gue es3 necesaria la tolerancia para el avance y la sobrevivencic
del prais, pero por la otra cree gue es imposible otorgarla debido

a que el pueblo no estd preparado para ella. "En suma, que i a

la ilustracidon del siglo =se debe la tolerancia civil en que
vivimos Ccon nuestras opiniones, a la misma se debera la
religiosa’”. (854) Se trata de una conciencia sobre las debilidades

del pais vy al mismo tiempo conciencia sobre la imposibilidad de

enfrentarlas a causa de la realidad de la nacién.
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Se puede afirmar que este tipo de consideracionez Iucharon

en las mentes de slgunos hombres de la época. Por una parte, si

=

ce mantenia la intolerancia la potencia del norte podric, segt

Bustamante, arrancarle al pais los territorics mé&

0]

septentrionales. Por la otra, si se daba la tolerancia religics

podia crearse un clima de divisgidn v confrontacidn en un pueblo
gque de acuerdo con Bustamante se encontraba en su infancia
rolitica. Es decir, si la tolerancia implicaba el peligro de
divizgién, la intolerancia acarreaba €l de perder gran parte del
territorio nacional.

Como los habltantes de otras regiones de México no querian

trasladarse al norte era necesario estimular la inmigracién
de otras personas. Ahora bien, la inmigracién
deberia ser de hombres capaces de hacer progresar el suclo que
ocuparan. Y se consideraba qu s6lo los pueblos protestantes
podrian hacerlo. Ademés, estaba la cuestién de la inmigraciodn
eppafiola, catdlica, la cual no era bien vista, tanto por los
resabios naturales como porgue podria constituir una cabeza de

ruente rara una posible reconguista, la cual no era improbable.
Hay que recordar que San Juan de Ulua todavia estaba en manos de
las tropas peninsulares. Fortaleza alimentada desde Cuba, era
una amenaza para €1 nuevo pais.

Vicente Rocafuerte fue un gran luchador a favor de la

tolerancia religiosa. Nacido en la Nueva Granada, sirvié en
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distintos puestos a México. Aquili estuvo gran parte de su vida y
dezarrolld la exposicidn vy defensa de sus ideas. Quiza su obra
mas lozrada sobre el tema se encuentra en un ensayo publicado en
el afio de 1831. (55) Pero desde afios antes habila manifestado los
beneficios de la tolerancia. En 1823 publicd un papel llamado
ENSAYQ POLITICO. Cronocldgicamente este texto no corresponde
exactamente a los marcos de este capitulo. Sin embargo, debido a
su trascendencia, eg Util ubicarloc en estas paginas para asi
contrastar sus opiniones con las de algunos de susg contempora- ——-
neos. En el texto citado exponia algunas opiniones que sin
escapar a los marcos propios de la época diferian de las de la
mayoria de los hombres de agquel momento. fstaba de acuerdo con
ellos en qQque sin un sistema de valores firme vy estable ninguna
nacién podia desarrollarse. Pero mientras para la mayoria de las
rersonss ese sistema de valores no podia ser otro sino el del
catolicisme intolerante, en cambio, para Rocafuerte, mas deista,
ese sgsistema de valores podia ser cualguiera con la condicidn gue
inculcara en el pueblo una moralidad, "garantia de laz institu--
ciones civiles”. (56) Esto no significa que despreciara al
catolicismo o que lo consgiderara incapaz de cumplir la taresa que
segun €l debian cumplir las religiones. Al contrario: afirmaba
que el cristianismo era la religién que mas convenla a los
rueblos modernos. (57)

La concepcidn de Rocafuerte es interesante tanto por lo gue
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implicitamente afirmaba como por las bases que sentaba. Por una
parte, resta al cristianismo su Jjustificacidn ultima: la
salvacidén de las almas. Por la otra, le proporciona otra fuente
de legitimidad, pero yva no metafisica sino practica y politica:
inculcar en el pueblo una moralidad. Asi, implicitamente ponia
la base légica para gue un cambio de religidn pudiera darse, ya
que si. hipotéticamente, el catolicismo dejara de cumplir =su

funciocn SECULAR seria valido buscar la implantacidn de otra fe.

Se trata de un uso novedoso del concepto religioso. Acepta al
cristianismo no como base del pais, sino como uno de sus
instrumentos gue hicieran posible su felicidad. No niega su

importancia, pero la limita: lo determinante no es la verdad de
la fe sino su beneficio pablico. Es el uso SECULAR de la fe, la
secularizacidén de las creencias.

Su enssavo tuvo repercusidn y caustd gran impacto. Enemigo
de Iturbide, criticaba al emperador y reprobaba la intolerancia
religiosa que éste sostenia. Para el ecuatoriano la tolerancia

era:.

El signo caracteristico de la sabiduria de nuestro siglo,
compafiera inseparable de la libertad politica, (Que) priva
en el mundo civilizado a pesar de los débiles rayog que aln
despide el negro horizonte de Roma. (58)

De su defensa de la tolerancila pueden resaltarse dos

cuastiones. La primera es que Rocafuerte la concibe, al igual que

E




fcntint 2] Petd frtee

K1 dbP“JYD élélhc}lkk%ﬁgs

Fernandez de Lizardi, como una libertad gque no puede estar
disociada de la libertad politica. Asi, ambos se opusieron a la
opinién comiin de su época, gue era partidaria de la libertad
politica v enemiga de la de cultos. La segunda ez Jue ou

argumentacion, a pesar de ser relativamente temprana, 1823, e

ta

si no la dnica si una de las pocas que defendian la tolerancia
sin acudir a referencias teologicas y =in querer hacerla nacer
del Evangelio cristiano.

Dtro punto fundamental de su folleto es la evidente relacidn
entre tolerancia e inmigracion, a la cual Rocafuerte proporciona
un fuerte matiz racial: "Para atraer esta homogeneidad de color
gue tiene méds trascendencia de lo gque parece a primera vizta, es
indispensable atraer la emigracién de Europa' sic. {(53) Bu
prostura no deja de sorprender, va que si bien como ya sc¢ afirmd

no legitima a la tolerancia con matices teoldégicos si zostiene
H____._—___.-—-——'__—‘_—/——P'_‘_'—-_-——A

que la presencia de otros pueblos, y determinadas razas, era
favorable para el pais. El discurso de uniformidad racial ectéd
presente.

Por ultimo, en su trabajo yva aparece un tema que comenczaba a

emerger con fuerza y que hallaria su expresidén més amplia a
finales del mismo afio de 1823, durante 1824 vy algtn tiempao
después: el de identificar tolerancia religiosa zon

republicanismo. Hav que recordar que las discusiones sobre la
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forma de gobierno que la nacién debia adaptar estaban muy
rresentes, va que a raiz del derrocamiento de Iturbide se habia
convocado a un segundo Congreso ceonstituyente.

La personalidad y la trayectoria de Joaguin Parrés reguiere
de una investigacidén aparte. En el DIARIO HISTORICO de
Bustamante se ha encontrado una noticia sobre sus opiniones en
tornce a la tolerancia. La comenta, pero también subrayo que ces
apenas un minimo punto de partida para un trabajo posterior. Para
Joaquin Parrés la tolerancia era una cuestidén menos abstracta,
aunaue no por-ello menos necesaria. BSus palabras expresan con

nitidez deseocs comiunes en ciertos hombres:

Quisiersa a mi patria en un estado capaz (de) ser tolerante y
nuestros puertos, abiertos para todo extranjero, porgue aci
creceria la Ilustracién, la poblacién y la industria, cuanto
es necesario para hacernos felices, como se puede ser en
este mundo; y alguna vez me he lamentadco gaue esto no sea
dable. Quisiera al pueblo menos fandtico, sin que dejare de
ser religiosoc, porque conozco las conveniencias y
necesidades de la religidén, tan bien, comc los prejuicios

del fanatismo y la supersticidén. (860)

Si bien esas "conveniencias y necesidades” de la religidn no

estan enunciadas, s de subravarse la expresitén misma, la cual
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no alude a verdades inmutables sino a necesidades terrenales.
El discurso de Parrés es tipico de loszs defensores de la
tolerancia. En &1 aparecen elementos comunes: creer que la

tolerancia haria posible la inmigracidn extranjera v con ella el
avance de las regiones poco pobladas del pais; el rechazo del
fanatismo v la defensa va no teoldgica sino politica e inclueo
utilitaria de la religidn, la cual consideraba indispensable.

Bustamante detectd con sutileza la contradiceidn exiztente
&h los provectos de la época. Contradiccidn presente en é1l
mismo, segiin se ha mostrado. Bustamante la explica asi: dice que
los= Estados Unidos en cuarenta afios han progresado v llegado a
ser un modelo de nacién ilustrada, perc gque '"nosotros aspiramos a
este mismo fin loable., y sin embargo, temblamos al oir en boca de
otro la palabra tolerancia”. (61) Ya se ha vistc como la
tolerancia era considerada la llave del avance de una nacién.
Asimismo, se lamentaba de que "talee ideas (la tolerancia) no
rueden comunicarse a un pueblo de fanadticos” y que a raiz del

escrito de Parrés muchas personas 'se presentaron en tropas para

l perderlo, acuséndolo de impioc”. (62)
José Dominguez fue un hombre del circulo cercano a Iturbide.
l Una vez coronado éste fue nombrado Secretario de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, puesto al que renuncid el siete de

diciembre de 1822, aungue su dimisidn no fue aceptada sino hasta
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el ocho de febrero de 1823. Este mismo dia fue designado jefe
reiitico de Querétaro, su tierra natal.

Este personaje fue el centro de una polémica sobre
tolerancia religiosa durante el imperioc de Iturbide. El dia 16
de diciembre de 1822 publicd un folleto, en el cual no aparecia
el nombre del autor y donde aparentemente se elogiaban varias
ideas propias de los opositores de Iturbide v del Plan de Iguala.
Pero en realidad eran atacadas y ridiculizadas por medic de un
ectilc irdnico que parecia exaltar lo que en realidad criticaba.
Imitando a detractores no mencionados del Plan de Iguala gue
saegin &1 criticaban el uso de la voz "es y serd” que se referia
&l catolicismo como religidn del pais, decia irdnicamente "No
pefiores: ni es ni serd. Este idioma no es el del siglo presente,
vy lucha con loe conocimientos del dia”. (83)

Su fallida ironia, su presunta defensa de la tolerancia,
que en realidad era una ridiculizacién, causd gran escédndalo. De
inmediato salieron a la luz folletos gue lo atacaron. Uno
afirmaba que el escrito, que después se sabria cra del imperial
ministro, abria "la puerta a toda clase de delitos, a toda clase
de desordenes”. (64)

Este folleto ne entendid lo que en realidad atacaba

Dominguez. Otros si lo comprendieron. Uno de ellos escribié:

Empero como hay gentes que todo lo llevan a las veras, no
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faltd, quien sin leerlo (el papel de Dominguez) hiciece
pvedazos los ejemplares que llevaba una vendedora, y oGn se
mando recoger de la imprenta por una orden supuesta del
sargento mavor de la plaza. Después se reimprimid con una

explicacidn del sefior D. José Dominguez. (65)

Alguien dijo que con la religidén no deberia Jjugarce.
{(68) Un folletista supo con anticipacidn que el autor era el
funicionario iturbidista vy se escandalizd de gue un ministro de
Justicia y Negocios Eclesiasticos hubiera publicado un folleto
qgue atacaba, segin su Sptica, "en sus cimientos las bases
fundamentales del sistema proclamado por toda la nacidén, que se
funda en principios liberales”. (67)

Dominguez en el escrito ahora si firmado trataba de aclsarar
la situacion afirmando gue escribidé el primer folleto para poner

en ridiculo:

Esoe papeles indecentes que parecen dirigidos s8lo a minar vy
echar por tierra el edifico social, atacando suz hases
fundamentales, befando y escarneciendo la religidn, roniendo
en peligro nuestra independencia, y destruyendo 21 gran
cimiento de nuestra felicidad, que consiste en la union vy

caridad matua”. (68)

Segin 21 mismo Dominguez, el fallido papel tuvoe su origen en
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su intento por ridiculizar los argumentos de los enemigos de las
tresg garantias. Pero no deja de ser curioso que €l primer
folleto fue publicado el dia 16 de diciembre, una semana dzapués
de su renuncias a su puesto en el gabinete.

Por otra parte, hay dos cuestiones que deben analizarse.
Una es gue llama la atencidén que de las tres garantias atacadas,
por diversos folletos segin Dominguez, s6lo la de religidn
provocd tal polémica. En otros rapeles no se alude
practicamente a las otras dos garantias: la atencidn se centrdé en
la de religidén. La otra cuestidn es lo que puede
parecer una simple exageracidn, pero que es mas que es0: la
defensa de la garantia de religién. Segin Javier Ocampo, de los
tres postualos de Iguala fue precisamente el de religidn el
menos impugnado; v si en cambio fue el que mayores
elogics recibid. Los folletos que criticaban la garantia de
religidn eran muy pocos, en comparacion con el namero Jue .a
elogiaba. Asi. se pruede afirmar que Dominguez o realmente estaba
escandalizado por los papeles contrarios a la intolerancia, gue
no eran muchos, o© bien se fabricé un enemigo comodo que al
combatirle le traeria una pogible arrobacldén general. No hay que
olvidar, repito, que el primer folleto fue publicado una semana
después de que habia dimitido a su cargo, si bien esa renuncia no

le fue aceptada de inmediato.
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El levantamiente de Santa Anna el dos de diciembre de 1822
marcd el principio del fin del imperioc iturbidista. Ccmanas
después el pronunciamiento veracruzano fue secundado por otras
fuerzas y por los mariscales del imperio, gquienes ratificaron su
adhesidon por medio del Acta de Casa Mata. Con la caida de
Iturbide el Plan de Jguala dejd de ser el referente obligpado de
la leyes, aungue pocos pusieran en tela de juicio su vigencia.

Las nueveas discusiones publicas se centraron en la conveniencia o

inconveniencia de establecer una republica federal o una
central. Dentro del bando federalista se agruparon diversos
insurgentes Como Victoria, los exenemigos de Iturbkide y

acomodaticiocs como el propio Santa Anna. En el centralista los
antiguos iturbidistas v criollistas.

Es evidente que con la caida de Iturbide no se derrunbd la

coenviccién de que el catolicismo deberia ser la religidn
exclusiva del pais. Aun asi, con la caida de Iturbide puede
situarse el comienzo de otra etapa de las discusionzs sobre

tolerancia religiosa durante el periodo estudiado. La cauzu: por
primera vez ios debates sobre el tema se darian en un foro
abierto v serian protagionizados por representantes popularzs, o
decir, en el constituyente de 1824. Dejaria de ser una ciccusion
de folletos para convertirse en una polémica a viva voz, aungue

con evidentes resonancias en la prensa de la época. Iturbide
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abdicéd el 23 de marzo de 1823. Comenzaba la reptblica. Iniciaks
el debate sobre la forma de gobierno apropiada para el paic. Y

con ella, la discusidn sobre la tolerancia religiosa.
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CAFITULO I1I

LA TOLERANCIA RELIGIOSA EN LAS DISCUSIONES DEL CONGRESO
CONSTITUYENTE NACIONAL. 1823 - 1824.

A. Planes v provectos.

A la caida del Imperio de Iturbkide, el poder ejecutivo ce
depositd en un triunvirato. Los proyectos del antiguo soldado
realista fueron desechados. Pero las tres garantias de Iguala,
independencia, unidén v religidén, fueron ratificadas tanto por la
Junta Provisional Gubernativa como por el primer Congreso
Constiuyente. El referente a la intolerancia religicsa fue
reforzado a través de diversas medidas. La ruptura politica Que
significaba la desaparicién del imperio tuve aspectos de
continuidad, especialmente en la cuestidn de la religidén oficial
del pais.

La intolerancia religiosa, defendida en el pericdo
anterior, permanecid como una preocupacidn central. Las
Diputaciocnes Provinciales al tratar de establecer las bases de
los gobiernos locales respectivos la incluyeron en sus planes y
programas, considerandola un punto central. (1) En marzo de 1823

se establecid la "Junta Provisional Gubernamental” del “Nuevo



(

59
Reino de Ledén”. B5u presidente fue Miguel Ramos Arizpe. El y los
demas miembros de la Junta Jjuraron defender la independencia del
pais v, entre otras cosas, la intolerancia religiosa. (2} A
principios de Junic del mismo afioc de 1823, Oaxaca publicd las
bases sobre las cuales se emancipaba v se convertia en un estado
libre y soberanc. El articulo primero decia a la letra: "'La
religidn catdlica, apostdolica, romana, como Gnica verdadera, es ¥y
sera constantemente la que profese esta provincia”. Es de notarse
que 1o alude al tema de la intolerancia, si bien remarca al
catolicismo con el adjetivo de "verdadera”. (3) En el mismo mes
de junio la Diputacidn Provincial de Jalisco dio a la imprenta su
“"Plan de Gobierno Provisional" que constaba de veinte articulos,
de los cuales el cuarto establecia gue la religidn del estado era
la "Catélica, apocstélica y romana sin tolerancia de otra alguna’™.
(4) Asimismo, Tebasco declaraba gque sélo permitiria el culto
catdlico, al tiempo gue se constituia en un estado libre y
soberano. (5) Poco después, el 31 de octubre de 1823 el primer
Congreso de Zacatecas decretaba gque todos los funcionarios,
civiles, militares v eclesiasticos, deberian jurar comoc una de
sus obligaciones "guardar y hacer guardar” la permanencia del
catolicismo como Unica religidén aceptada y aceptable. (G)
En el compds de espera abierto por la caida de Iturbide y la

inastalacién del nuevo Congreso constituyente se publicaron
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diversos proyectos de Constitucidn. Personalidades politicas dzl
momento v viejos integrantes del primer Congreso elaboraron
tentativas de organizacidn politica. Entre los provectos, como es
natural, habia diferencias v semejanzas. Ninguno de loo
documentos consultados reivindicaba a la monarguia como forma de
gobierno para €l pais. La experiencia anterior estaba muy
presente. Pero también en la mayoria de ellos se mantenia la
defensa del catolicismo como religion oficial y tnica de la na---
cidén. De los documentos publicados cuatro serédn revisados en las
siguientes lineas. Dicha seleccidn se debe fundamentalmente a que
tres fueron elaborados, o por lo menos firmados, por destacados
integrantes del futuro Congreso. El1 otro provecto es incluido a
causa de gque si neo es el Unico, s8i es de los pocos gue no
sancionaba la tolerancia religiosa. En el primer caso es
interesante confrontar sus propuestas anteriores al Congreso y
sus actitudes en é€l. En el segundo, observar como un tema ya
candente se entretejia con el de la tolerancia: el de las
provincias del norte y especialmente Texas.

En un proyvecto de Constitucion andnimo, pero gque segin
Manuel Calvillo se debe a Guridi v Alcocer, (7) se planteaba la
intolerancia religiosa v la necesaria proteccidon del catolicismo.
Ello debido a gue la religion era el "fin de la felicidad coman”

del pais. (8) El articulo quinto del citado documento consideraba
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ademas al catclicismo como la "base fundamental” del bienestar
del pais. (9)

Las posturas del eclesgidstico tlaxcalteca se mantuvieron
dentro de los marcos de la épocsa. El segundo Congresc

constituyente reconocid en el catolicismo la religidén oficial de
la nacidén, rechazaba la tolerancia religiosa v reiteraba la idea
de que el credo establecido era la base de la sociedad y el
elemento que le daba sentido. Segin Lucas Alaméan, Alcccer era de
principios liberales en materias roliticas, pero qQua no gqueria
tocar los asuntos religiosos. (10} Unos meses mas
tarde de la publicacidén del proyecto, Guridi voté a favor de la
intolerancia en el Congreso. Partidario del federalismo, no lo
era de la tolerancia.

El "Plan de la constitucion politica de la nacidén me:icana”
fue publicado en 1823. Esta tentativa no adélo declaraba al
catolicismo como la religidn oficial del pais; consideraba ademéas
Como un deber del ciudadano profesarla. (11) Asi, cerraba las
ruertas a la tolerancia religiosa. Este documento introduce
urna novedad: va no piensa sélo en una nacién abstracta, sino en
individuos concretos.

Entre los firmantes del documento estaban el Doctor Mier,
Lorenzo de Zavala, Jose Maria Bocanegra v José del Valle. EL

hecho de gue alguncs personajes sefialados hayvan rubricado la
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precruesta es en algunos cascs congruente con susg criniones
rostericres. Jose Maria Bocanegra, efimerc presidente del pais
a la caida de Guerrero, afirma en sus MEMORIAS PARA LA HISTORIA
DEL MEXICO INDEPENDIENTE que la Constitucidn de 1824 establecia
como uno de los mayores deberes del ciudadano profesar la
religién establecida. (12) En esto el texto del citado provecto y
el del libro menciconado son muy parecidos.

51 bien en el segundo Congresc constituyente Lorenzo de
Zavala no defendid la telerancia religiosa, en una de sus obrac
en las que reviga la historia del periodo afirma gque la
intolerancia de cultos no debid de haber sido sancionada. {13}

Prisciliano Sanchez fue un renombradoe politico gue Suvo un
papel primordial en la defensa del republicanismc federal,
corriente de la cual era cabeza en el estado de Jalisco. Quien
fuera tambien diputado en la segunda legislatura conctituyente
rublicéd su proprio proyecto de Constitucidn. Su plan llamaba a

crear una unién de estados llamada "Pacteo Federal del Anahuac”.

el articulo séptimo puntualizaba: "La religion de todos los
estados serd la catdlica, apostolica, romana, Unica verdadera,
con exclusidén de otro culto.” (14)

A resar de su exaltado federalismo, Sanchez no adoptd

ninguna postura particular en cuanteo a la tolerancia rceligiosa.

Tampoco en el segundo Congreso, del cual seria uno de loc
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rrincipales diputados, habldé contra la intolerancia. Hechoa como
2l anterior ayudan a sefilalar que es dificil establecer una
relacidén entre el ser partidario de una republica federal y eztar
a favor de la auvtonomia espiritual de los individuos.

Austin, el famose texano, también publicd en los meses
vrevios a la reunidén del segunde constituyente (1823-1824), un
rroyvecto de Constituciodn singular. La causa: en el articulo de
religidén se limitaba a establecer que el catolicismo seria el
credo de la nacidn mexXicana. (19) Reconocia un hecho, rewrg no
proclamaba la intolerancia de cultos, ni declaraba al catclicismo
cdmo la fe eterna del pais. (18) Asi, su omisidn era una audacia.
Su propuesta era radical: no afirmaba que el catcliclismo fuera l=a

hase de Mexico ni puntualizaba la necesidad de protegerlo.

Es obvio qgque el interés de Austin por la tolerancia
estaba basado en la inmigracién. Excluir la primera hacia
imposible la segunda. Decretar cualquier tipo de uniformidad

religiosa dificultaria las posibilidades de que los degspcblados
territoricos del norte fuesen habitados. Para el texano la
tolerancia no era ni un imperativo moral ni una simple idea; era

una necesidad para el desarrcllo de su provincia natal.
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B. Republica federal vy tolerancia religiosa.
LLa concepcidn que se tenia de lo gue significaba una
repiblica era Vaga. No se tenia una experiencia directa. No

muchos la comprendian v a veces el caso de los Estados Unidos era
considerado el tnico ejemplo. El1 padre Mier en su famoso
"Discurso de las profecias” asi lo asienta. Pero a pesar de la
ignorancia sobre el tema se le consideraba una forma adecuada de
gobierno para el nuevo pails. La experiencia iturbidista =
imperialista le habia abierto el camino. Asi, en los
proyvectos de Constitucidn consultados se establecia que la forma
de gobierno de la nacion deberia ser la republicana federel.

El desconocimiento provoca ilusiones desorbitadas y temorez
infundados. Los constituyentes creian que la tolerancia era una
manera de resolver los problemas del pais. Para otros,
especialmente folletistas, merecia loza peores adjetivos de la
época: malo, perniciosc, impio. Pero tanto en muchos adversarios
como en algunos partidarios de la republica existia la convicceidn
de gue la opcidn republicana implicaba el establecimiento de 1la
tolerancia religiosa.

Es dificil puntulizar si la identificacién entre repliblica y

tolerantizsmo haya sido impulsada o por lo menos aprovechada por
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los eniemigos de la primera. Si la palabra "reptGblica” no decia
nada a la gente comin, en cambio la perspectiva de gue perIonas
no catélicas se establecieran en el pais si la podia sacudir. Es
decir, ge trataba de distorisonar lo que no se conocia con lo
gue ae rechazaba. Es indudable gue los temores existian.

Asi, algunos papeles afirmaban que los amigcos de la
repiblica federal lo eran también de la tolerancia de cultoes.

{17) Con un tono de advertencia se asentaba qQue si e adoptaba la

republica como forma de gobierno: "Veriamos la tolerancia de
muchas sectas, como son las ateistas, deistas, materialistas,
calvinistas, arriancos, v en suma a los gentiles y judios”. (18)

Ademis, se agregaba que la repiblica conduciria al desorden v que
se veria aumentada la "sedicidén, la rebelidén v la usurpacidn de
bienes”. (18) El cuadro era alarmante. La finalidad era convencer
de que la repiblica ne fuera decretada. Después de cargarla de un
concepto sumamente impopular, como el de la tolerancia religiosa,
un folleto terminaba con una pleza retdrica comGn. Se preguntaba
el autor: "LQuerriamos adherirnos a semejante monstruosidad? No
es creible en un pueblo culto y catdlico”. (20)

La desconfianza a los cambios impulseba el temor a la
republica. Para diversos folletistas la gente debia mantenerse en
guardia ante los que proponian cambiar aungque ifuese ligeramente

los basamentos de la sociedad. Uno de ellos exhortaba & no creer
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en los "innovadores” gue "pudieran darnos republica para
gquitarnos dJdespués la religidn’. (21) Asi, atn estaba presente un

temor que faveorecid la consumacién de la independencia: el creer
que el catoclicismo podia perderse debido a las medidas del
gobierno liberal de la metrodpoli.

También firmes partidarios de la opcidn republicana como
Vicente Rocafuerte afirmaban que si existia identificacidn entre
ésta y la tolerancia de cultos. En su ENSAYO POLITICO, el
ecuatoriano reivindicaba al republicanismo come pozibilidad
valida para Mexico e implicitamente establecia la identidad
sefialada. Mas que concebir un proceso de tipo causal, es decir
gue la implantacién de la repiablica acarrearia la derogacidén de
la intolerancia, Rocafuerte sostenia de manera sutil que entre
las dos novedades habia una relacidon indisoluble: tanto republica
como tolerancia eran propuestas nacidas de "las luces”. (21)

Fernandez de Lizardi también creia que la reptblica

implicaba la tolerancia o gque por l1lo menos allanaba el camino

para la autonomia espirituwal de las persconas. {(22) Afirmaba,
{>L silogisticamente, que como la repiblica era una opcidn buena,
/

Q&R' . egta impulsaba otras iniciativas igualmente benéficas para =21
pais, COmo 1la de la tolerancia de cultos. Al igual que
Rocafuerte. scostenia gue ambas eran parte de los avances del
hombre, los cuales si eran seguidos mostrarian sus beneficios.
(23)
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Para Fernéndez de Lizardi, una republica sin tolerancia era
una contradiccion de términces. Asi, puntualizakba ilmplicitanente
que la intolerancia era propla de los regimenes despéticos. El
caso de Iturbide aun estaba muy presente.

De tal manera, el Pensador Mexicano no estaba lejoz de lo
gue decian que el gobierno monarquico era el preferidc ror los
fanaticos. (24) Con ello aparece otra identificacidn de la época
que puede hallarse en el mismo Ferndédndez de Lizardi: la
congistente en que el protestantismo era la religidn adecuada

para los sistemas republicanos vy el catolicismo para las naciones

monarguicas. {25} Asi, no sélo se limitaba la universalidad del
catolicismo, al anexarlo a una determinada forma de zobierno,
sino que ademds se legitimaba la penetracién protestante en los=
raises gue hicieran suya la opcidén republicana. Esta zegunda
identificacidn sostenia a la primera: si el protestantismo
favorecia el desarrollo de la repiblica, ésta pare prosperar

tenia gue permitir la entrada de la fe de Lutero y Calvino. £in

e e e .

embargo, es preclso afadir gque ninguno de losg dos enlaces de

conceptos esefialados aparecen en las discusicnes sobre tolerancia

religiosa del segundo Congreso constituyente.

C. E1l Acta Constitutiva v la tolerancia religiosa.
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Elegido bajo el imperio y disuelto por Iturbide, el primer
Congreso constituyvente (1822) insistidé mucho en declarar al
catolicismo como la religién oficial del pais con excluziin de
cualquier otra. Uno de los principales problemas al cual se tuvo
que enfrentar fue el del patronato eclesidstico, que habia csido
ejercido por Espafia por dispesicidn papal v gue ahora Mésnlco
reclamaba para si. Dentro de las negociaciones gue se llevaron a

cabo para lograrloc se habldé de la fidelidad de México a Roma y de

la firme conviceidn de establecer en los documentos basicos de la
nacion la intolerancia religiosa v la exclusividad del culto
catdlico. (28) Ello era parte de una estrategia; pero de una

estrategia gque naclila de un convencimiento real. No =e inventaba
la fe popular: se le empleaba para obtener un beneficio nacicnal.
El mismo Congreso pidid que entre las instrucciones quc deberia
llevar el enviado mexicano al Vaticano se incluyera el reafirmar
al Papa que en el constituyvente nacional: "No habia ninguna
intencion de desconocer las declaracicnes anteriores acerca de
gue la religidn catdlica era la religidén del Estado”. (27)

La atmésfera del segundo Congreso constituyente, elegido a
la caida de Iturbide, es decir, en 1823, era la misma. Durante la
ceremonia en la que dicha legislatura quedd instalada, Guadalupe
Victoria reiterd el interés del pais de sostener al catolicismo

como la religién oficial. Une vez concluidos los discursos, el
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triunvirato gque entonces gobernaba la nacion se dirigidé a la
Catedral Metropolitana para dar gracias de gue hubiera quedado
formalmente instalado. (28)

A pesar de dichas muestras de religiosidad, el triunvirato
no estaba subordinado a la Iglesia. No se encontraron indiciocs de
que favoreciera la tolerancia religiosa, pero si de que fue capazs
de dirigir una circular a los obispos y gobernadores dioczsanos
para protestar por las "exageradas” actividades politicas de
éstos y para exhortarlos a que se ccuparan de los asuntos propios
de su esfera de accidn. (28)

El interés que mostraba el segundo Congreso constituyente en

reiterar el cardcter intolerante del catolicismo en México se
reflejaba en algunos hechos. Asi, recibid "con la mayor
indiferencia’, segun Ferndndez de Lizardi, el escrito que éste

le presentd y en el cual se quejaba de que la Iglesia lo hubiera
excomulgado por defender a personas "'tolerantes y fratarnas”
como, en su opinidn, eran los francmasones. (30) Asimismo,
algunos legisladores todavia pugnaban para que se continuara la
evangelizacidén del norte, una vez que Espafia va no lo haria. (31)
En ese mismo tono habld Carlos Maria de Bustamante, gquien exhortd
a cuidar "el bien espiritual de los mexicanos” e invertir en la
propagacion de la fe. (32)

En los periddicos de la época también habia interés en

reiterar’ las virtudes del catolicismo v la necesidad de
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defenderlo ante posihles agresiones. En la presentacidn del
Primer numero del AGUILA MEXICANA, sus responsables establecieron

runtualmente que:

Como verdaderos amantes de nuestra Santa Madre la Iglecia

catdlica, apostdlica, romana, dedicardn los editores algunos

articulos en defensa de agquella v de sus ministros, oi
alguna vez se vieren atacados... procediendo con la
imparcialidad debida vy sin declinar en un ridiculo

ultramontanismo. (33)

Como va se dijo, el presidente del segundo Congreso
constituyente fue José Guridi y Alcocer, reprecentante de
Tlaxcala. Como vicepresidente fue elegido Tomds Varpgas, de San
Luis Potosi. Entre los secretarios habia diputados de Puebla,
Guanajuato y Chihuahua. (34) En dicha legiglatura egstaban
presentes algunos personajes que también habian sido miembros del
primer Congreso. Este era el caso, por ejemplo, de Lorenzo de
Zavala. Ello fue posible gracias a gue en €l Acta de Casa Mata se
establecid que los diputados que habian sido miembros del primer
constituyente podrian serlo tambien del segundo, si asi lc
decidian sus provincias. (35)

El Erupo federalista encabezado por Ramos Arizpe y

Prisciliano Sanchez, entre otros, tenia la mayeria en el
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Conzreso. Las elecciones, indirectas, asi lo habian determinado.
Dicha mavoria fue posible en muchos casos gracias a que las
Diputaciones Provinciales, drganos que defendian el federalizmo,
tuvieran gran influencia en los comicios. Como ademds éstas
protegian 1los intereses regionales, encontraron en una republica
federal la férmala prolitica que les permitia a la vez tener
presencia en las decisiones nacionales ¥ resguardar su prorio
ambito de poder. (38)
Instalado el siete de noviembre de 1823, el szegundo Conzreso
constituyente tuve en la discusidn yv aprobacién del Acta

Constitutiva una de sus mayores prioridades. Cabe destacar aue en

la convocatoria por medio de la cual éste fue electo, no se
eotablecieron bases de las cuales la nueva legislatura debia
partir, geguir o que no podria modificar. El nueve de diciembre

de 1823 =e discutid el articule tercero, gue finalmete seria el

cuarto, que decia:

La religién de la nacién mexicana es y serd perpetuamente la
catdlica, apostdlica. romana. La nacién la protege por leyez
sabias v justas y prohibe el ejercicio de cualguier otra.

(37)

Con ello se proclamaba al catolicismo como el credo oficlal

.

del pais, se sancionaba la intolerancia religiosa v =ze protegia
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la religion existente. Es basico subrayar que el articulo
prohibia el ejercicio de cualquier fe gue no fuera la catdlica.
Prohibia lo que podia prohibir: las actitudes ptGblicas de
los individuos, no sus creencias intimas. Con ello se presentava
un arzumento utilizade especialmente por Ferndndez de Lizaral,
consistente en que a pesar de la prohibicidn legal, en el palic se
practicaban otros cultos de manera privada, gin que la ley
rudiese evitarlo.

El articulo de religidén del Acta Constitutiva fue tomado
casi de manera literal de la Constitucion de Cadlz, en cuva
elaborscidén participaron entre otros Ramos Arizpe y Juan de Dliag
Cafiedo. Los constituyventes mexicancs lo trascribieron respetando
su espiritu y s56la le quitaron la expresidn "Gnica verdadcera',
que aparecia en el texto gaditanoe. Es preciso sefialar que en lo
discusién de este articulo en Cadiz se propuso que se le afiadicra
la voz de "es y serd perpebuamente’”.{(38) ?/Q A e eribcu

Ninguno de loz representantes de la entonces Nueva Espalia
participaron en el debate respectivo. El afiadido fue aprobado zin
mayor oposicién. Asi, el articulo pasd sin sufrir modificaciornzco
de fondo al Acta Constitutiva y a lag Constitucicnes localesz ac
la mayoria de los estades de la replblica.

El primero en tomar la palabra en el debate del nueve de

diciembre de 1823 fue Juan de Dicos Cafiedo. Hombre de gran
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actividad, desempefi¢ diversos cargos ministeriales en diferentec
gabinetes. Contrario a la explusicdn de los espaficles, hizo todo
lo posible para atenuarla. (39) Su intervencion causd impacto
fuera v dentro del Congreso, tanto por la audacia de zus
argumentos como por haber sido el tnico legislador gue esctuvo en
desacuerdo con sancionar la intolerancia religiosa. Por ello, no
es oclioso segulr con algun cuidado sus opinicones. En ellas se
pueden encontrar rasgos de un liberalismo més definido y nenos
ambivalente que el de aquel momento.

Aunqgue federalista también,Ramos Arizpe no compartid durante
el desarrollo del debate las opiniones de Cafiedo. {40} Entre las
cualidades de este nltimo se encontraban, segin Carlos Maria de
Bustamante, la coherencia en el discursc, el brillo del estilo y
la utilizacion de la satira contra sue cponentes. Sepgun el mlamc

Bustamante, el mismo tuvo gque "sufrir esa satira”. (41) Cafiedo

aungue dotado de gran talento y agradable decir, declinaba
en truhan y chocante, tanto més que por lo comin patrocinaba
las 1ideas mas absurdas, dando a las mas seguras el cardcter

de paradé6jicas. (42)

Juan de Dios Cafiedco inicid su intervencidén pidiendo que no
se formara un mal concepto de &1 por hablar contra el articuleo de

religiédn. Reiterd s=su fidelidad al catolicismo, del cual se dijo
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devoto crevente. Hizo una afirmacidn razonable y gue constituye
una de las claves del problema de la tolerancia religicsa: “"&l no
considerar este punto sino bajo el aspecte politico™. (43) Asi,
£l mismo tema de la tolerancia se secularizaba: ya no se trataba
de la verdad de una fe, sino de lo positivo de una medida
Juridica. Ya no era una cuestidén de tedlogos, sino de diputados.

La peticidén de Cafiedo fue escuchada pero no fue seguida: la
mayoria de los argumentos que sogtenian la intolerancia partian
de cuestiones dogmiticas y de consideraciones espirituales. La
excepcidn durante el Congreso fue el Doctor Mier. Cafiedo dijo que
la declaracién de intolerancia carecia de razdédn de ser, ya que si
la nacién era catdlica, i no habia nadie que pretendiera guitar
le al catolicismo su supremacia, "si no aparecen sectarios
que soliciten ejercer su culto”, la afirmacién de exclusividad
era "inttil vy absurda’”. (44) Asimismo, =sefiald el error juridico
gue era el determinar qgue la religidén de la nacidn "es vy cera’
rerpetuamente la catdlica. Indicd gue estc era un deseo, el cual
dijo compartir, pero que ese tipo de sentimientos no tenian
cabida en ninguna ley. Al referirse de nuevo a la tolerancia,
sefiald que "era preciso callar en este punto” porqgue "la
intolerancia es hija del fanatismo y contraria a la religioén™.
Ezta idea también fue empleada por Ferndndez de Lizardi, para

quien la intolerancia degradaba la fe. (45} De igual manera,
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sigviendc un lugar comGn entre los defensores de la tolerancia en
otrose paicses desde varios siglos antes, (46) arguyd gue la

tolerancia existia en los mismos dominios del Papa, en los que

judios ¥y protestantes practicaban libremente su culto sin cer
molestados. (47) En un punto gue constituyd en muchos casoz la
columna vertebral de las argumentaciones que favorecian la
tolerancia, explicod que otorgarla era abrir las

ruertas a la inmigracién protestante. Esta era considerada comn
muy necesaria para el avance del pals. Sefiald que el gran

desarrollo de 1los Estados Unidos se debia a la tolerancia, a que

todos los individuos, siendo libres para practicar cualguier
religidén, eran capaces de crear riguezas y de forjar una gran
nacion. Cafiedo pensaba que ¢l protestantismo era una formula de

‘rr:«oc!tern'1:2.51(:;:1:31'1.("ff’q[?-’L-‘g‘\‘r"w‘“‘c""”vl - oeal )

51 la toierancia religiosa era una condicidn gue habia
permitide la prosperidad del vecino del norte, y ci México
también aspiraba a "progresar’, es evidente gue deberia
rermitirse. El asombro que se tenia por los Estados Unidos se
traducia en el degeo de imitar las condiciones que se creisa
habian facilitado su desarrolle. En cierte sentido, la lucha por
la tolerancia en México es parte de ese capitulo fundamental para
la comprensiodn de nuestra historia: el de la admiracidén de muchos

mexicanos por €l sistema norteamericano.
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A pesar de su peticién inicial de considerar la tolerancia

adlo Ccomo un problema politico, el tnico propioc de los
legigladores, el mismo Ca#iedo no escapd del todo a mezclar su
argumentacion con consideraciones morales. En un momento dado,

para apuntalar su concepcidédn de gue el bienestar de los Estados
Unidos se debia en mucho a la tolerancia, llamdé la atencion scbre
el hecho de que en los paises con libertad de cultos "se observa
con mas exactitud la moral que en los intolerantes.” (48) GSi
bien estas palabras estuvieron dirigidas a contrarrestar con sus
propias armas los argumentos de los enemipgos de la tolerancia, es
muy posible también que expresaran un convencimiento propio y
real. Nadie escapa a su época, ni siquiera quienes pretenden
reformarla. Cafiedo culmind su exposicidn pidiendo que el articulo
fuera eliminado o que en &l Unicamente se estableciera el
catolicismo como la religién de la repiblica, sin hacer ninguna
declaracion de inteclerancia o exclusidn. (49)

Gonzdalez Caralmuro, diputado por la provincia de México y
notorio ctentralista. subidé a la tribuna para refutar las tesis de
Cafiedo. Gonzédlez Caralmuro fue miembro del primer Congreso
constituyente. Asgimismo, fue secretario del segundo Congrezo.
Era un legislador importante: no es casual que formara parte de
una comisidn que estudiaba el problema clave del patronato

eclesidstico. (B0) Quizd para no parecer ultramontano, afirmd que
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el persohalmente no tenia por dogma la intolerancia religiosa,
reroc que la nacidn la favorecia y por tanto era necesario

decretarla. (51) Para desmentir la idea de gue la moral era mas

pura gracias a la tolerancia, dijo gue ello no se debia a esta
libertad, sino a las leyes que tienen las naciones que la
permiten, leves que ademas, en el caso noerteamericanc, ae
cumplian. Por un instante, el argumento moral gque Cafiedo habia

empleado v que €1 mismo habia pedido excluir de los debates fue
contestado con un hecho politico del tiro que el habia exhortado
a utilizar al tocar el punto. Gonzalez Caralmuro indicd que era

falso decir que era necesario sancionar la tolerancia para traer

extranjeros rrotestantes, pues éstos "han venido v seguiran
viniendo™.
Gonzalez Caralmuro aclard: '"'no se les puede obligar a que
i
sean cat6tlicos, sino que se trata de evitar que se atropelle

nuestra santa religién’. (52)

En estas palabras hay un punto interesante: la afirmaciodon
implicita de que la intolerancia gque se pretendia establecer no
era total. Es decir, que la ley prohibe, puede prohibir, el
ejercicio piblico de otras religiones, pero no puede evitar sin
rersegulr aue un hombre simpatice con ellas. Asi, reconocia sin
decirlo la tolerancia pasiva existente durante el periodo

estudiado para los no catédlicos, consistente en gue éstos podian
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ejercer su culto en privado. Esto fue ratificado por el goblerno
de Guadalupe Victoria al negociar tratados de amistad, comercio vy
cooperacion con otros paises como log firmados con los Estados
Unidos & Inglaterra ante la impesibilidad real y costitucional de
ofrecer a los protestantes una tolerancia abierta v oficlal. En
dichos documentos se establecia qQue los extranjeros en el pals no

serian molestados ni reconvenidos a causa de sus creencias, con

la condicidén de que respetaran la del Estado. (53)

Después, Lorenzo de Zavala hizo una peticidn: cmitir la
expresidén "es y sera perpetuamente’, que se referia al
catolicismo, por no ser adecuada. (54) No hablée a favor de la

tolerancia, a pesar de que un afic antes, al discutirse una ley de
cclonizacion, defendid la inmigracion protestante e intentd
refutar el temor de que con la presencia de otras religiones el
rais pudiese ver afectada su unidad. (55)

Ademaz del yucateco, el diputado Covarrubias, de Jalisco,
tampoco estuvo de acuerdo con la expresion gue subrayvaba la
zternidad del catolicismo como la religidn de México, aunqgue
tdcitamente apoyd que la fe establecida fuera la del Estado.
Asimismo, rechazd la tolerancia religiosa porque esta, desde su
gptica, s861lo "servia de capa para introducir falsas sectas vy
excluir a la religidn verdadera, porgue con €sta no suele haber

talerancia’” . (586} La ¢pinién del diputado Covarrubilias no es
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sorprendante: a raiz de la defensa de la tolerancia efectuada por
algunog periodistas de su estado natal, emitid un comanicado en
el cual se lamentaba de gue alginos de sus palisanos abanderaran
ideas tan turbias. (57} Asi, los juicices moralesgs volvian a scr
el arma ideclégica para defender la exclusividad del catolicismo.

na intervencion mas politica fue la de Carlos Maria de
Bustamante, quien defendié el articule en los términocs &n que
estaba redactado. Afirmé gque "cada nacién tenia su caracter y gque
el de la mexicana era el catolicismo™. (58) Asi, concebia a la
tolerancia CcOmo un fundamento del pais y como su expresidn
auténtica. El mismo Bustamante escribid en su DIARIOC HISTORICO
que en el Congreso elogid la impugnacién de Cafiede, pero aue le
rarecisd “"impolitica” al proponer una libertad que el pueblo no
aprobaba. (59) Para Bustamante se deberia sancionar lo
intolerancia religiosa debido a gue asi lo reclamaban los
ciudadanos y a lo que &1 1llamo "la infancia politica de estc
pueblco”. Afadid que a las generaciones posteriores corresponderia
reafirmar o derogar la intolerancia religiosa. "En suma, gue si &
la ilustracidn del siglo se debe la tolerancia civil en gue
vivimos con nuestras opiniones, a la misma se debera la
religiosa”. (60)

Asi, para Bustamante el problema de la tolerancia era ante

tods un problema de desarrclo politico. Defendid el articulo en

ESTA TESIS 1@ BEBE
SALR GE LA BIBLIOTECA
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cuestidn por considerar gque el pueblo lo apoyaba ¥ que cra
impogible hacer otra cosa. Pero es de notarse que no acudid a
consideraciones espirituales. Para él, la tolerancia era un punto
que dependia de la voluntad popular y de la conciencia politica,

no de dogmas.

La tltima intervencidén en el debate fue la de Pablo de la
LLave, auien habia sido tescrero de la Catedral de Valladolid,
hoy Morelia, v diputado en las Cortes de Madrid v de Cadiz.

Segin Zavala, en Hspafia estuve cerca del partido liberal, pero en
Ménico se habia unido al partido eclesidstico. (61) Fue minilstro
de Estado durante el triunvirato que gobernd al pais entre la
calida de Iturbide v la eleccidén de Guadalupe Victoria. Ademas,
fue Secretario de Justicia v Negocios Eclesidsticos. Segin Tornel
v Mendivil, (6Z) de la Llave era centralista; segun Zavala, fue
una de loz subordinados més importantes de Ramos Arizpe durante
el sepgundo Congreso constituvente.({63)

La intervencidén de Pablo de la Llave fue la Ultima v la més
adversa a la tolerancia religiosa. Ya desde antes de su dezzmpefio
coma diputado federal habia manifestado que el catolicismo era el
espiritu sobre el cual &1 pais deberia ser erigido. (64) Reiterd
el argumento de QGonzdlez Caralmuro de que los Estados Unidos
habian alcanzado un gran nivel de desarrcllo debido nc a la
tolerancia religiosa, =inc al efectivo cumplimiento de las leyes.

También sefiald que la tolerancia no dekia ser admitida, porgue a



8l

pesar de que ello obstaculizaria la llegada de protestantes al

s

pais, "hay mexicancs gue saben las artes”. (85) Y sobre todo,

]

afirmaba:

Seria una cosa muy dura para un legislador gue por conservar
lo accesorio desatendiera lo principal, pues la felicidad

eterna que promete la religién catdlica es el princiral fin

que se proponen los hombres vy no hay gue hundir a las
futuras generaciones en las tinieblas del deismo. " (68)
Para finalizar pidid que el articulo fuera aprobado sin

modificaciones y que ademds se prohibileran los libros heréticoo o
contrarics a la religidén. (87) Para de la Llave admitir la
tolerancia significaba quitar a los mexicance su principal fin.
Asi, estamos lejos de algin indicio de secularizacion en csto
legiglador: la patria estd subordinada a la fe y la religidn cotd

por encima de la politica.

El debate concluyd v se pasd a la votacidn. Comc era de
esperarse, el articulo fue aprobado sin modificacionez y por
unanimidad. (68) Ni sigquiera Juan de Dios Cafiedo ce atrovid a

expresar su inconformidad al momento de emitir su sufragic. Al

informar de lo sucedido, el AGUILA MEXICANA ccoribid:

“iViva la Religion! iViva el Congreso!” fueron las

repetidas voces con gue el pueblo asistente a las galerias
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correspondid a la aprobacién del articulo. Las mismac fuszren
las de los sefiores diputados. :Espiritus fuertes! lle aquil
los sentimientos del pueblo mexicano, y de sus dignecs

representantes. (69)

Bustamante también afirma gque al darse a conccer el

resultado de la votacidn hubo una alegria general. El sentimiento

gue facilitd la coneumacidn de la independencia, el consicte cn
que la religidén estakba en peligro, alcanzaba otra victouris.
Alzunos dias después, el mismo periddico establecid guac el

catolicismo deberia ser el apoyvo de las leyes. (70)

Promulgada el 31 de agosto de 1823, el Acta Constitutivao
establecidé la intolerancia religiosa. Ademds, hacia impocible que
el articulo cuarto pudiese ser atenuado o suprimideo. La razda: en
su Gltima seccidn prohibia modificar los aspectos fundamentalesz
que la formaban, entre los cuales se ubicaba el articulc de
religidén. (71)

Esta imposibilidad se justificaba en el hecho de que siendo

el Acta Constitutiva el documento donde se asentaba la unidén y la

federacion, sus principios esenciales no podian ser variados zin
violar 1la voluntad soberana de los estados. Asi, las
dispogisiones en el seno de la segunda legislatura sobre cl

provecto de Constitucidén quedaron limitadas en algunos aspectocs

gue ni  siguiera ella podria revisar. Con ello se establecid, una
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vez mae, una restriccién a la capacidad de decisidn del
Congreso. Un CaRS0 fue el de las llamadas ‘'"DBaoes
Constitucionales” que impedian al primer Congreso discutir

puntos ya consagrados en el Plan de Iguala. Un segundo ejemrlc ec
el de las especificaciones contenidas en el proyectos de
convocatoria del segundo constituvente. Una de ellas era la de no
rermitir a los futuros legisladores tomar determinacicones sobre
diversos puntos como el de la tolerancia de cultos.

Asi, durante el periodo estudiado hubo varios intentos ror
disminuir las posibilidades del poder legislativo para discutir vy
tomar decisiones sobre la tolerancia religiosa.

Lo anterior prueba un reiterado empefio de no tocar un
asunto conflictivo en el que confluian diversas cuestiones: la
intensa religiosidad popular y la fuerza de una Igleegia gue
aungue mermada en cuanto a su jerarguia, no por =llo dejava de

tener gran presencia en 1 animo de la gente.

D. Discusiones en torno a la tolerancia religiosa en la elabora-
cidn de la Constitucion federal. 1824.

Una vez establecidos los puntos bdsicos para la unién del
pais y que quedaron consagrados en el Acta Constitutiva, el
segundo constituyente comenzd la discusidn del proyecto de

Constitucion. Con ciertas cuestiones va decretadas como
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intocables, se inicild la discusidn del articulc tercero del
proyecto de Constitucidn que consagraba la intolerancia
religicosa, v €l cual era idéntico al cuarto del Acta
Constitutiva. Esto fue el 8 de abril de 1824. Como ez de

notarse, entre la promulgacidén del Acta Constitutiva y el inicio
de los debates para la elaboracidn de la Carta Magna hubo casi
seis meses de diferencisa.

El primero en utilizar la tribuna fue el obispo Gimez do

Portuzal, diputado por Jalisco. Para Zavala era un eclesiastico

"digno de aprecio por sus conciudadancos por su honradez e
ilustracion”. (72) El obispo era unc de los mavores federalistas
del szegundo Congreso. No estuvo presente en las discucsionez del

Acta Constitutiva, a pesar de gque era miembro de esa legislatura,

durante la cual pertenecid a la Comisidn de Instruccidn Publica.

(73) Asimismo, firmé la adhesicén de Jalisco al Acte de Casa
Mata. (74) Las posturas de Gomez de Portugal se referian scubrc
todo a la necesidad de que la religién fuese protegida de

rosibles ataques, uno de ellos era el de la tolerancia religicza:

La religién sin proteccion por parte del zobierno vendria a
ser en nuestros dias un manantial de odios y discordia=s...
nuestra ultima calamidad seria la licencia de atacar la

religidin gue profesamos. (75)
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Bl eclesiastico fue mas alld y pidid gue se castigara no
3610 a los que "insulten piblicamente la religidén con accliones

sacrilegas™, sino sobre todo a los ministros de la Iglesia gque no
condujeran bien & sus fieles v gue permitieran gque la fe do los
creyventes se debilitase o qQue abusaran de su carzgo. (76
Contrarioc a la tolerancia, Gomez de Portugal no cerraba los ¢joc

ante ciertas realidades.

Tal wvez preocupado por el pecado de soberbia, el mas Srave
para el cristianismo, un diputado de apellido Soldérzano se
manifestd en contra de la palabra "proteger’, pues siendo la

Izlesia una institucién divina "no necesita de la proteccidn de

los hombres” (77) Exhorté a la Comisidn de Constitucidn pars gue,

gin variar lo esencial, el articulo fuese corregido. (78} Esta
postura puede ilustrar algunas razZones que impulsaron a los
legisliadores a establecer la proteccidn del catolicismo, entre
ellas, la necesidad de que ésta no fuese atacada para que a2i no
se vieren mermadas las bases del palisg. Ello eg logico; zi el
catolicismo era el fundamento de la naciodn, protegerlo cra
salvaguardar a México mismo. Pais v religién se confundian.

Puntualizd que no era posible castigar a los gue no profesaran la
fe establecida "'por ser {(ello) ajenc a las luces del siglo”. (79)
Asi, algunocs legisladores consideraron que la intolerancia

sancionada mds que persecutoria era preventiva. No se tratabo de
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expulsar a 108 no catdlicos,. sino hacer gue &stos respetaran el
credo tradicional del pais.

A continuaciion hablé José Maria Becerra, diputado por

Veracruz. Miembro del estado eclesiastico, formd parte del primer
Congreso y ge opuso a la aprobacidn, como parte de la Junta
Nacional Instituvente, del "Reglameto politico"” propuesto por
Iturbide. (BO) Becerra defendié el uso de la palabra "proteger”

porque, dijo, lo que se proponia era una protecciodn extrinscca de

los ataques v cuestionamientos de los laicos, pues "yva se ha
dicho siempre que los soherancs son protectores y_@inistros
Cvkﬁﬂzxtg;zeriores de la Iglesia.” (82) Con ello se mostraba muy
depehdiengg-_ag—ia %gg}ia de las dos espadas, de los dos poderes.
{83) Segun Becerra, dicha proteccidén no significaba unea
intervenclson en los asuntos internos de la Iglesisa:; por eoo
limitaba la proteccién que proporcionara el Estado al dmbito
externo de 1la institucion religiosa. Es posible gque las
opiniones del diputado por Veracruz no fueran ajenas al

rensamiento de log demds legisladores. Por ello éstos defendiercn
gque el Estado protegiera a la religion, pero también como hoxbrec
de su tiempo no eran en general partidarios de la persecucidn. &l

miemo Becerra agregd unas palabras que clarificaron esta postira:

Que tampoco se entlende por esa protecciédn la barbarie de

persegulr v castigar a los que no profesen la religion, con
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tal que la respeten, sino el gquitar los obstaculos dz la

propagacion v conservacion de la religidn. (84)

Fiel a sus convicciones, Juan de Dios Cafiedo fue el ultimo
de ese dia en discutir el articulo en cuestién. Firme pero

también respetuosoc de lo va acordado durante los debates del Acta

Constitutiva, reconocid que s8i bien ésta v con ella la
intolerancia religosa no podia ser reformada, si se le podian
hacer aclaraciones; para eso se vaelve a revisar, arzguyd

implicitamente. (85)

Ya sin poder defender la tolerancia religiosa, =se pronuncid
en contra de la voz "proteger” y, como en su primera interven-—----
cidén, también impugnd lo de "es y sera perpetuamente”, eipresidn
referida al cateolicismo. Nada nuevo agregé a sus ideas yva
resafiadas. Sobre ia voz "proteger” indicd aue era redundante,
rorque 51 habia declarado al catolicismo como religidn oficial y
esto se habia sido consagrado en las leves era obvio gque se le ha
de proteger sin que fuera necesario indicarlo. Zin poder pedir la
modificacion de lo esencial, termind proponiendo que el articulo
fuese concebido como el de la Constitucidn local de Jalisco,
estado por el cual él mismo era diputado, por creepr gquc er:
mejor. Dichce articulo decia en su parte medular: "La religiin del
estado es la catblica, apostolica, romana, con exclucidn de

cualquier otra”. (86) Asi, se sancionaba la intolerancia
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omitiendo lo gque Cafiedo habia criticado.

Suspendida la sesidn. el debate cuntinudé al dia siguilente,
cs decir, el 9 de abril de 1824. 361lo hubo tres participaciones.
La primera fue la del diputedo Ramirez. auien defendio el
articulc y citando Juristas europeos dijo que "todo pais debe
defender la religién en gue se encuentra ... porque asi lo ha
querido la Providencia”. (87} Su postura era complementada por
una evidente presencia de la idea de los poderes. Segin Ramire:z,
la Iglesia "institucidén divina” deberia ser ayudada por el
Estado, "autoridad temporal’”. A pesar de lo anterior, como en
otras intervenciones, su discurso estaba repleto de expresiones
iluministas, como la de "voluntad general” aque empled en variac
ocasiones. (88} Asimismo, citd a Benjamin Constant, quien
distinguia la libertad religiosa de la tolerancia y guien desrués
de apoyar esta ultima se retractd. Esto es interesante, porgue
teniendo las ideas de Constant un gran ascendente, segan Reyes
Heroles, sobre muchos legisladores, Ramirez tratd de contraponer
1o que el francés habia dicho con lo gue al fin de su vida habia
csostenido. (89)

El diputado Becerra veolvid a subir a la tribuna. Al
referirse a su primera intervencién, propuso sustituir la palabra
“"proteger” por la de "defender” u otra gue no indicase orgullc o

superioridad por parte del Estado. Al final hizo una larga
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apclogia de las virtudes de la religion. (90)

El Gltimo en discutir el tema de la tolerancia religiosa en
el segundo Congreso constituyente fue Fray Servando Teresa de
Mier. Gracias a su prestigio como insurgente y como
eclesidstico, suese palabras fueron muy escuchadas. I'rimero
Justificod la proteccidn gue reclamaban los legisladores rara la
Iglesia, porque si bien ésta era una institucidn espiritual, se
desarrollaba dentro de las sociedades humanas, entes falibles e
imperfectes. Su arpgumentacion también dependia de la idea de los
dos poderes. En la segunda parte de su intervencion fue mas

crizinal; con ella ademds de terminar el debate sobre el articulo

en cuestidn, resolvid a los ojos de los legisladores una
contradicecidn: la gue se presentaba entre la intolerancia
religiosa v la libertad de imprenta. Porgue la libertad de

imprenta se desprende de la conciencia, cuyva expresion minima es=
la tolerancia. Es decir, se negaba a la libertad "madre”, la de
conciencia, para poner en vigor la "hija', la de prensa. Vale la

pena reproducir las palabras de Fray Servando:

Nuestra religion es teolégicamente intolerante, porgque la
verdad no puede ser mAS que una; pero eso no implde la
tclerancia civil gque se observa en algunas naciones, la cual
depende absolutamente de la voluntad de éstas, y como la

nuestra no la guiere, por eso no la puede haber entre
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nosotros. (81)
Asi, en su argumentacion confluyen tanto las posturas
teocldgicas como las politicas en torno al tema aqui estudiado.

Por una parte, asentaba la verdad del catolicismo. Por la otra, y

la mas importante, es que entendia a la intolerancia como un
mandato popular y no como una exigencia de los Evangelios. Es
decir, le retiraba el peso metafisico para entregarla a la

discusion politica. Asi, lo que es decretado puede ser abrogados.
El considerar a la tolerancia como un punto que depende de la

voluntad popular fue uno de los grandes logros para la libertad

eapiritual de este segundo Congreso constituyvente. 5e sentaban
las bases para qQue la mera discusidn sobre ella no fuera ya un
pecado 0 una herejia ¥ para que, en el futuro, pudisra ser

establecida. Era va una cuestidn humana, una cuestidn sceculor.

La Constitucién fue promulgada en el mes de octubre de 18024.

En zus Gltimos articulos establecia que deberian pasar por lo
mnenos seils afios para gue se le pudiesen hacer alguna reformsa.
Azi, algunos cambios necesarios, como la separacién de Soncora y
Sinaloa, tuvieron que efectuarse hasta 1830. Pero también el
articulo 171 establecid dque los puntosg centrales de la Carta
Mazna, entre los cuales se hallaba el de la intolerancia de

cultos, no podria sufrir Jamés ninguna modificacion.

En la Constitucidn de 1824 estaban presentes varlas
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contradiccicnes. Se sancionaba la intolerancia religiosa al
tiempo gue se establecia la libertad de imprenta. Se mantenian
los fueros del clero y del ejercito en contradiccién con el

principio de la igualdad de los hombres ante la ley. Hsta aparen

te falta de coherencia doctrinal fue detectada por Lorenzo de
Zavala. (82) El vyvucateco sefilalaba que los legisladores habian
adoptado voces vy formulas de las instituciones de los Estados
Unidos pero conservando, entre otras cosas, la intolerancia
it

religiosa.

La Constitucidén federal de 1824 fue un compromico entre
preocupaciones heredadas de la colonia y postulados gquc
contribuyeron a derribarla. En las palabras con que preserntaban
la Constituciodn de Chiapas a los habitantes del estado, zusz

sutores asentaron puntualmente:

En tal confliicto, ni os defraudd (el Legislativo estatal)
las bellas luces gue han esparcido los demds estados de la
Federacion acomodadas a nuestro sueleo, ni dejé de dictar
aquellos preceptos que impericsamente reclamaban vuestras
particulares circunstancias. Asi es que ge afianzd como la
més preciosa rropiedad que poseia (el eatade) la religion

santa de Jesucristo. (83)
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E. Razones v creencias.

A pesar de que la tolerancia religiosa era considerads como
un elemento bdsico de cualquier sociedad, los constituyentes
mexicanos se oprusieron a establecerla. (94) BSu caso nu es auy
distinto al de los liberales espafioles. Pero una de las razones
fundamentales qQue impulsaron a los diputados melzicanos a no

5. B
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sancionarla fue la preocupacidn por la unidad del nuevo pa
el mismo Congreso hubo constantes referencias a que la falta dz
comunicacidn entre las diversas partes de la nacién v lo entence
de su territorio, entre otras cosas, dificultaban cl
entendimiento entre las provincias y el buen funcionamiento del
gobiernc general. (895) Ramos Arizpe mencionaba que era rrecicc
evitar el mas minimo motivo de desunién. (98) En una circular o
les  obispos del pais, Pablo de la Llave, diputado comstituyente,
pedia la ayuda de Dios para prohibir "el gusto por las novedadez”
vy sobre todo para que.se rudiera crear el "espiritu y cardcter
nacional” que reconocia no existia. (87) Mientras el Congreco
discutia el Acta Constitutiva y la Constitucién, las tropas de la
Ciudad de México se encontraban en gran desorden y experimentaban
una peligrosa agitacién. Las conspiraciones abundakan. El
ejército no estaba bien organizadeo. Los caminos estaban

infestados de bandidos. En las provincias habia divercos
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conflictes. Los motines eran constantes v la falta de seguridad
abundaba. (98) Segun Jose Maria Bocanegra "La opinidn publica ze
hallaba en agquellas circunstancias tan varia y aun alarmante, quc
rronosticaba la disolucidn nacional”. (99)

El temor a gue una disposicidén como la de la tolerancia
religiosa molestase a la Iglesia fue un factor primordial coa la
actitud de los diputados. Durante los primeroc mesez zn 12202
Carlos Maria de Bustamante y Jose Joaguin Ferndndez de Lizardi
hablaron de que el clero se hallaba en un estado de gran
agZitacion. Algunos de sus Jerarcas, como Féliun Flores Alatorre vy
el obispo Pérez, de Puebla, desarrollaban una actividad politica
acelerada. (100} A pesar de que muchos obispados sestaban
vacantes, la Iglesia mantenia su poder y presencia, al tiempo gque
el triunvirato gque gobernd al pais durante buena parte de las
dlscusiones del Acta Constitutiva y de la Constitucidn no mecotrd
Zran decigibén para apoyar la tolerancia religiosa. Guadalupe
Victoria durante su gestion fue acusado de tibio en sus actitudex

frente a la Iglesia. (101)

Otro elemento gue contribuyd al sancionamiento de la
intolerancia religicosa fue la idea de que le pais tenia en el
catolicismq su fundamento y que ademds era el elemento que
pernitiria a las nuevas instituciones actuar con eficacia. Eatc

aparece en las mismas discusiones del segundo constituvente.
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Unos dias después de que el articulo de religién del Acta
Congtitutiva fuese aprobado, un diario de la Ciudad de México

puntualizaba:

Vuestra soberania (el Congreso) ha adoptado exclusivamente
aguella religidn Gnica, augusta; aguella religidn que no se
opone a ninguna forma de gobierno, sinc gue antes blen se
acomoda maravillosamente a todas; agquella religidén gque no

destruye, sino gue robustece la autoridad. (102)

Asi, la 1idea de que el catcolicisme era la base del pais, el
temor a una reaccion de la Iglesia vy la preccupacidén por la
unidad nacional fueron factores gque impidieron el establecimiento
de la tolerancia religiocsa en los documentos oficiales del pais.
El peso de tres siglos de historia ee ineludible para cualquier
presente. La necesidad de evitar la disgregacidn en los
territorios gaue hablan compuesto la Nueva Espafia fue en aquella
circunstancia un elemento decisgive en el segundo Congreso
constituyente. Se creia gue "siendo la unidad la base fundamental
de cualguier Estado... por nada ha de mirar tanto como por la
religion.” (1i03) Un estudioso de los primeros afios del México

independiente sefiala:

En 1824, hombres de todos los matices de copinidn parecian

dispuestos a dar a su Carta Constitucional v a su sistema de
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gobierno una oportunidad de funciocnar, y el lema nacional,
aque el mismo Victoria persconificaba habia sido la unidad.

(104)

Por ello, no es extrafic que hombres de diferentes partidos
se opusieran a la tolerancia religiosa, gue podia ser segin suc
enemigos la causa de una seria divisién en el pais. (105)

La preoccupacidn por la unidad no era cuestion de portido
sino de época. Asimismo, la defensa de la intolerancia relisiosa
era un punto en el cual coincidian hombres de diversas opiniones.
Asi, no es posible establecer una relacidn entre ser federalista,
liberal o protoliberal con el hecho de ser partidarioc de la
tolerancia de cultos. El Gnico diputado que la defendid, Juan de
Dios Cafiedo, era decididamente federalista. Zavala, quien
también lo era, no se dijo durante el Congreso partidario de
aquella libertad. Cayvetano Gdmez de Portugal fue un defensor de
la intolerancia vy también era un federalista convencido. Entre
quienes refutaron la argumentacidén de Cafiedo estaban doo decidi
aos centralistas: Jose Maria Becerra y Gonzédles Caralmuro.
Asimismo, otrozs dos defensores de la exclusividad del catolicis
mo eran dos federalistas moderados: Manuel Solérzano v Pabklo
de la Llave. (1086)

Emilio Robasa, comentando la Constitucion de 1824, azlenta:

“"En 1824 se constituyd la Reptiblica con una Constitucidn liberal
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trancacciones tradicionalistas,

eran intolerantes.” (107)

26

porque los mismos liberales
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CAPITULO III
LOS DEBATES SOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA ENTRE 1824 Y 18T07.
A. Reacciones ante la Constituciodn de 1824.
En octubre de 1824 fue sancionada la Constitucidn federal

del pais y con ella la impesibilidad de suprimir la intolerancia

religiosa (recuérdese que el articulo 171 prohibia que en el
futuro se modificaran los principales articulos del Cédigo
nacional, entre lcs cuales se encontraba el articulo tercerc).

Al tomar posesidn de la presidencia de la Reptklica,
Guadalupe Victoria establecid que la religidén "no seria atacadsa
por la licencia” (1) L,a referencia ea vaga. Pero si se toma en
cuenta que la tolerancia era identificada con la inmoralidad,
transgresidn de lo permitido, no es dificil creer que si bien

dicha alusidén no se referia directamente a la tolerancia, zi la

abarcaba. Asi, 1la cuestion de la moralidad no era una cuestiodn
privada ni exclusivamemnte religiosa: gobernar exigia defender
aquellos valores que facilitaban su gestidn. Algunos periddicos

de la Ciudad de México expresaron su alegria por el hecho de que
la nueva Constitucidn hubiese decretado al catolicismo como la

religidn oficial vy tnica de la nacidn. (2} Un folletista se
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alegraba de ello. Segin é1, no tenia gentido afectar a los
egclesidsticos con medidas consideradas como "antirreligicsos”,
pues éstos eran un "sostén y apove de la independencia”. (3) A
los legisladores que habian incluido en la Conatitucion l1la
intolerancia de cultos se les elogiaba v ze lea consiraba como
los "diestros v cientificos arqgquitectos del majestuoso edifico
sccial.” (4) Ademas, se les halagaba por haber demostrado que
"repiblica v religidén no son incompatibles.” (D)

Por otra parte, Juan de Dios Cafiedo fue reeleccto
representante de Jalisco en el Congreso federal. Otros diputados
del constituyente también lo fueron: Pablo de la Llave y Miguel
Ramos Arizpe fueron dos casos. En la elaboracidn de la Carta
Magna participaron muchos de 1los hombres mas destacados de aguel
tiempo. Ahora, es0s mismos personajes eran de alguna manera
responsables de llevar a efecto yv de hacer respetar lo gue habian
establecido en la Constitucidn. Formaban parte del
zabinete de Victoria; gabinete que era mas el lugar donde
guedaban representados diferentes puntos de vista gque un equipo
relativamente compacto de colaboradores presidencilales.

Las reacciones negativas a la promulgacidn  de la
intolerancia religiosa no tardaron en expresarse, en especial, eén
el ambito diplomatico. La correspondencia de loo

repregentantes de los paises extranjeros ante el gobierno
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mexicano contiene diversas quejas a ralz de la decisién del
constituyente.{6) Uno de los méds perspicaces viajeros por MéEXico
v diplomatico de la época puntualizaba en sus informes qua el
articulo tercero de la Carta fundamental era lamentado Tor
mexicanos muy ilustres, sin enumerar quiénes. (7)

Pero ademds de los conceptos negativos, hubo argumentaciones
gue trataron de demogstrar que a pesar del articule 171 de la
Consitucién, la tolerancia religiosa podia ser decretada. Ante
la prohibicidén Juridica se puntualizaban tres razones por las
cuales si se podia suprimir la intolerancia de cultoz. La
primera era qQue no se podia imponer a la nacién una obligacion
verpetua. (8) Es preciso recordar que tanto el Acta Constitutiva
comoe la Constitucidn general establecian gue la religion catolica
geria la fe a perpetuidad de la nacidn. Ello, afirmé Juan de
Dios Cafiedo, era un error juridico. Ya se ha visto gue dicha
afirmacidén nacidé en la Constitucidén de Cadiz y permanecid en los
principales documentos del México independiente. Dicho articulo,

el 171, era nulo, segin el mismo Cafiedo, porque legislaba rara un

futurc desconocido. Es decir: trataba de reglamentar una
realidad inexistente. Aunque el citado articule no afectava
directamente el tema de la tolerancia religiosza, puesto que la

presencia de no catdlicos no implicaba que la nacidn dejara su fe

tradicional, si constituia un obstaculo a causa del tiempo futuro
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que incluia: ya que la existencia de no catdlicos en el pais
podia, en un plano hipotético, provocar que la nacién dejara de
ser predominantemente catdlica, con lo cual podia surgir un
conflicto entre la realidad v la Constitucidn.

Una segunda razédn gque se aducia era gue el articulo 171
afectaba a la primera y segunda parte del articulc tercero
constitucional, pero no a la tercera, relativa a la intolerancila
religiosa. (9) Para comprender lo anterior es necesario recordar

que €l articulo tercero decia:

La religion de la nacidn mexicana es y serd perpetuamente la

catdlica, apostdlica, romana. La nacidén la protege por
leves sabias vy Justas y prohibe el ejercicic de cualguier
otra. (10)

Es decir, gue el articulo 171 afectaba a la declaracidn del

catolicismo como religion oficial y al compromisc de la nacidn de
defenderla, perc no al sancionamiento de la intolerancia
religiosa. Esta argumentacidn se basaba en la cierta ambizgiiedad
del articulo 171, &1 cual prohibia reformar algunos articulos,
entre los cuales estaba el de religidén, es decir, qQue en rigor nc
se referia explicitamente a la cuestidén de la intolerancia,
puesto que determinada creencia puede seguir siendo la oficial de

un pais sin que ello haga imposible la aceptacidén de otras
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La tercera consideracion ara una que no aparece =n lac
argumentaciones de otros defensores de la tolerancia religiocsa,
como Ferndndez de Lizardi, la de reformar completamente el
articulo 171, va que nada impedia cambiarlo o suprimirlc. (11)
De manera independiente a las posibilidades reales de gque dicha
reforma se pudiese dar, juridicamente no habia ningan impedimen- -
to.

Las tres razones expuestas para hacer posible la tolerancia
se enunciaban en orden de alcance. En primer lugar se prezentaba
uwna consideracicn Juridica. En segundo sitio se pretendia
establecer que la prohibicidn existente sobre el tercero
constitucional no afectaba el tema de la tolerancia. La torcera
era una propuesta legalmente factible, puesto que sobre el
articulo 171 no pesaba ninguna prohibicidén.

Ante las razones esgrimidas no faltaron los gue concideraron
"ilicita, impolitica y sumamente perjudicial” cualguier discusidn
zohre el establecimiento de la tolerancia religiosa en el pais.
{12) La base de la idea anterior era gque con la tolerancia la
religidén peligraria o por lo menos se corromperia. (13) Otro
argumento era el peso de 300 afios de historia gue avalaban ol
catolicismo como el credo de la nacidn. (14) Una argumentacidn

trataba de refutar las tres disquisiciones anteriormente rsefladac
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por medio de tres preguntas. La primera cuestionaba: ", Puede
el Congreso mexicano guitarncs la obligacién gue tenemos de

profesar la verdadera religion 7" (15} A lo cual ceontestaba que
no, rorque dicha obligacidn no era humana sino divina. La
segunda pregunta era la siguiente: "¢ Puede el Congreso me:nticano
dejar de proteger v defender la verdadera religidn 77 (156) A lo
gue respondia que ne, porque elloc era un deber supremo impuesto
por el mismo Dics. La tercera pregunta era que si en un rpuektlo
donde se profesaba la verdadera religion podia el protector de
ella, el Estado, sbrir la puerta a las falsas religiones. (17) A
lo gue también decia que no, porque no habia razén para clvidarcse
de la "felicidad divina" y porqaue hacerlo significaria corromrer
la fe.

Es de notarse gque tanto la primera como la sesunda
interrogacidn mostraban cdémo el tema de la tolerancia era un
runto ajeno a las decisiones humanas y sobre el cual pesaban
consideraciones divinas. Como ya se ha visto en el segundo
capitulo de la presente investigacidn, para Fray Servando Tereca

de Mier la tolerancia religiosa dependia de la voluntad popular.

En el caso aquil expuesto es una cuestién gque estd mas alld de la
autoridad humana y que estéd prohibida por la potestad divina.
La tercera idea muestra urna evidente presencia de la teoria

de los dos poderes, la cual, como se vid en el segundo carpitulc,
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estuvo presente en el constituvente de 1824. También sc jpuede
advertir la ausencia de indicios de secularizacidon. (13) Eo

curioso que el autor de los anteriores razonamientcs considerara

al Estado incapaz de decretar la tolerasncis relizgiosa, perd que
21 le atribuyera a éste comoe uno de sus deberes una funcidn
protectora con un simil paternal: "Una nacidén es una Jrande

familia; los gobernantes hacen las veces de padre, y no se oponen
menos las falsms religiones a la verdadera que las proo
tituciones a la honestidad." (19)

En general consideraba que lo establecido en la Constitucidn
federal no imponia ninguna nueva obligacién, sino gque uUnicamente
ratificaba las disposiciones divinas. (20) A la argumentacidn
favorable a la tolerancia, Jjuridica y politica, se oponia una de

signo teoldgico e imperativo.

B. Las Constituciones locales. El caso de Jalisco.

La intolerancia religiosa consagrada en la Constitucién
general y el articulo 171 fueron obstaculos practicamente
insalvables para los grupos locales que favorecian la libertad
religioga. En la inmensa mayoria de las Constituciones locales
se repetia el articulo tercero federal de manera literal o

respetando escrupulosamente su espiritu. (21) Con pequefiac
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variantes lingliisticas pero con minimas innovacones juridicaz loc
Congresos estatales establecieron en sus documentos fundamentaleo
la exclusividad del catolicismo. En algunos casos come en el del
Eetado de México se decretaba ademds como un deber de lac
autoridades: "Hacer que se cumplan las leyes del Congreso general
en orden a conservar la pureza de la religidn.’” (22

Sin embargo, hubo un caso especial: el de la Constitucidn
local de Jalisco. Dicho estado habia sido uno de los primeroc cn
rronunciarse a favor del federalismo. Su actitud autonocmista
Provoco chogues politicos con el gobierno central durante buena
prarte de 1823. Las diferencias llegaron a obligar a las
autoridades federales a enviar un contingente armado a aquella
provincia. Al final no hubo enfrentamientos entre las fuerzas
locales y las expedicionarias. Un acuerdo entre las partes evitd

el derramamiento de sangre y facilité que Jalisco permaneciera

formando parte del pais como estado soberanoc. (23)

Asi, en el estado se desarrcolld una conciencia especial
sobre el papel de vanguardia que éste habia desempefiado en la
implantacidén del federalismo en México. Con ello, gegin un
parel, Jalisco se habia colocado: "En la actitud mds ventajooa
para impulsar por el sendero de la libertad a todo un
continente .’ (24)

Aunque no fzlté quien reconociera que en el estado enictia
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un fanatismo semejante al de otras provincias, (25) en general
habia entre los circuleos ilustrados locales cierta autoconfianza.
Es precisc decir que dicha certidumbre en cuanto a la poaible
materializacidin de algunos de sus proyvectos estaba avalada rpor
la presencia de un grupo importante de personalidades politicas.
Basta recordar que en Jalisco habian desarrollado su actividad
tres miembros del Congreso constituyente: Juan de Dios Cafiedo,
el obispo Gémez de Portugal y Prisciliano Sanchez. No ez cagsual
gue tres repregentantes de Jalisco fueran también tres

convencidos federalistas.

La intolerancia religiosa habia sido establecida en ¢l
estado a mediados de 1823 por medio del "Plan de Gobizrno
Provisional” aue publicd la Diputacion Provincial. (20) ZEn

septiembre de 1823 se reunidé en Guadalajara la junta de electorec

del estado cuyo fin era designar a los diputados gue formarian

el constituyvente local. En el mismo mes guedd establecida la
nueva legislatura, compuesta por 18 mniembros, entre losg cualec
destacaban: Juan N. Cumplido, Anastasio Bustamante, Prisciliano

Sanchez, José Justo Corro y Pedro Vélez.(27) El grupo federalista
era mayoria en el Congresc. Algunas semanas después de ese mizmc
1823, la legislatura estatal comenzd sus trabajos en vista de 1la
redacclon y promuilgacién de la Constitucidén local. Dus laborecz

se prolongaron hasta el afio de 1324 y colincidieron con lao del
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constituyente nacional.
La nueva legislatura propusoc consagrar en la Constitucidn
leocal dos cuestiones sumamente debatidas: la del contrecl nor

prarte del estado de los gastos referentes al culto religicco y la
de la tolerancia religiosa.(28) Ello causé alarma entre Zran
parte de la opinidén publica local. La presencia de folletoo gque
defendian la tolerancia y de otros autores dispuestoc &
refutarleos coadyuvd a que la discusidn sobre el tema principal dc
la presente investigacidén tuviera un interés especial.

La tentativa del Congreso estatal de ectableocer la
tolerancia tuve como marco maAs amplio la existencia de un Ssrupc
de folletistas v personajes que la apoyaba y otro gue la rebatia.
{29) Para muchocs, el catclicismo era eszencialimente
intolerante v por elloc no podia coexistir con otras reliziones.
(30) Porgue siendo el catolicismo la fe verdadera, ésta eicluia o
los otros credos, puestc que lo verdadero no poedla mezclarse con
lo falso. (31) Las argumentaciones sileogisticas fueron utilizadas
por los adversarios de la tolerancia.

Mas alld de las argumentaciones un tanto abstractaz hubo
otras maés politicas. Para un autor era imposible gue el Congrecso
de Jalisco implantase la tolerancia religiosa porgque en ¢l

constituvente nacional habia un claro consenso en el sentido dc

no permitirla. (32) Ademas. decretarla egquivalia a gepararoe Gz
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una de lae principales bases del siztema gue "todcs hiemos
abrazado: el conservar pura la fe'.{(33) Romper el fundamento gue

hazia posible la unidad del pais en momentos peligrosos cemc 1o

|4

gue se vivian crearia:

Desconfianza, insubordinacién vy una divigién espantosca,
reinaria el desorden y todos los males... geria un error gqu2
introduciria la discordia, la guerra intestina, v la

destruccioén de la familia. (34)

Es evidente que el problema de la tolerancia era visto por

los adversarios de la likertad espiritual como un problema de
moralidad. De ahi todas las descripciones de los males que
zupuestamente la tolerancia provocaria. Lo interesante es quc

los partidarios de ésta también la veian asi.

Ezte es el razonamiento que conducia a la conservacién del
catolicismo con un cardcter exclusivista como el fundamentoc de la
unidad del pais. Asi, era imposible establecer la tclerancia
debido al peso de 300 afios de tradicién, elemento que constituia
la base de la nacidn v la de cual emanaban los lazos de unidn
entre los mexicancs. Por ello se consideraba gue "Laz loyes
esenciales vy fundamentales de un Estado no pueden desctruirse ni
invertirse."” (35) Los males que provocaria la tolerancia no sélo

eran politicos, aino que ademas podian hacer factible gque México
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rerdiese para el catolicismo; los no catdélicos que se

df&;tablec1eran en el pais "no mueven guerra sclamente contra las

Qu’ buenas costumbres, sino también contra la raiz de ellas, gue es
o

12/0 e Asi, la moralidad nacia sobre todo de la fe, cuva
demostracidn externa es imprescindible para el catolicicmo. De
ahi la importancia de sus rituales poblicos. Pero esto crea otro
problema: si la fe es la base de la moralidad, es dificil gue los
cristisnos decimonénicos aceptaran no s6lo otra religlidn, zino
ademds una religidén como el protestantismo para la cual =i hkien
1la fe era lo fundamental, las demostraciones externas de la misma
carecian de la fuersza que el catolicismo les daba. §i la

tolerancia era negativa prara el pals, los "herejes” eran:

"hombres gque voluntariamente se han apartado de la Iglesia, v a

quienes la Iglesia por precision ha segregado de si misma”. {37)

5e consideraba a los no catdlicos como individuos que
voluntariamente se habian aparatado de la fe “"verdadera”. Aci se
subrayvaba su "culpabilidad”. Para ellos el protestantismo habia

sido uwna eleccidn v no una herencia.

La idea de convivir con personas de un credo distinto al
mayoritario no era aceptable para muchos. La creencla de que
2llo provocaria diferentes males y sobre todo inmoralidad fue muy

utilizada vor loz enemigos de la tolerancia, quienes ante la mera
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discusidon sobre el tema exclamaban asi:

P Qué enjambre de incrédulos de todas las especies, gué
tropel de herejes de todas (las) sectas se nos agolporan al
momento atraidos por la dulce voz de esta libertad

encantadora! (38)

Para muchas personas de la época, la inmigracidn era
indispensable para el crecimiento del pais. Esta preccupacidén no
faltdé en los debates de Jalisco. Para algunos adverszarios dc la
tolerancia la inmigracidén aumentaria el bienestar del paise, pero
a un costo muy alto: el de poner en peligro la "felicidad eterna”
de los mexicanos. (39) Para otros, era falso que la inmigracién
protestante resultara faverable. Estos invertian los términos
tradicionales del debate. No admitian los supuestos beneficios
de l=a inmigracién y si puntualizaban que con la presenciz de
protestantes no g6lo el pais se dividiria, sino gque ademés
"decaerian mucho el comercio v las artes”. (40) La causa no la
decian.

La presencia de extranjeros tolerados traeria para algunos

las siguientes consecuencias:

Ah ;Qué continuas e inconsolables lagrimas tendriais que
derramar, madres virtuosas, al ver a wvuestras hijac
abrasadas en este fuego devorador (el de la Iujuria) gue
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insensiblemente les inspirarian estos hombres voluptuoscs!
i Cuédntas candidas e inocentes palomitas perecerian entre
las garras de estos gavilanes; (Qué sentimiento. qué pena
tan cruel para un hombre honrado, el gque habiendo confiado
incautamente la educacidén de sus tiernas hijas a algunos de
estos hombres sin pudor ni religidn, las llegase =& ver
cuando va no hubiese remedio para los inciados en los

inmundos misterios de la cbecenidad! (41)

El fragmento anterior es interesante porgue expresa si no
convicciones si temores, los cuales son en muchas ocasiones mas
rrofundos gue las ideas. A lo largo de la cita es clara la
relacidon entre tolerancia e inmoralidad. La primera tendria como
consecuencia la segunda. ©Se trata, evidentemente, de una moral
religiosa. E1 tono es casi apocaliptico. Con este tipo de
retdérica se pretendia crear atn mds incertidumbre sobre la
presencia de protestantes en el pais. El parrafo es valioso
porque ilustra actitudes comines ante la perspectiva de la
tolerancia de cultos.

Considerar a los Estados Unidos como el ejemplo que México
deberia seguir fue comin. La influencia del vecino del norte en
muchos postulados de la Constitucidn de 1824 es conocida. Algunos
como Zavala hicieron notar la contradiccién que significaba ello

con la declaracién de intolerancia consagrada en el articulo
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tercero. (42) Pero otros consideraron que los Estadeos Unidos no
eran el modelo a segulr en cuestiones religiosas. Para algunos
era incluso lamentable que el pais del norte considerara bajo un
angulo positivo la tolerancia: "10h malhados americanos del
norte gue no seguisteis en vuestra constitucién las formas de las
naciones cultas de Hurcpa' . (43)

Lo anterior tenia por lo menos una consecuencia evidente: 5i
los Estados Unidos no eran un pais modelo, sus habitantes tampoco
lo eran. Ante la apologia de 1o protestante existente en el
periodo astudiado (44) hubo algunas consideraciones gue
invirtieron las valcoraciones. &Si se consideraba al protestante
come un agente de modernizacidn, hubo cotros gque creyeron que el
catélico era muy superior en todos sentidos si se le comparaba
con aquél: "No cabe duda gue el buen catdlico, es inmejorable
ciudadano., honrado patriota vy sdbdito obediente.” 3i se hacia el
contraste con el "sectario” la diferencia es demasiado evidente:
"si en aguel (el catdolico) advertimos ciertas licencias, &n éste
(el protestante) las wveremos generalmente tomadas, la seduccidn,
la intriga v el aspirantismo. " (45)

Agi, siendo el catolicismo la religién verdaderoa v ¢l
catdlico un positivo ciudadano no es exntrafio gque s¢ considerara a
la fe establecida como la "mayor dicha del mexicano”. (46) L

razon: porque come va e ha visto en el capitulo anterior, ze
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argumentaba que el catolicismo era la piedra clave de la nacidn y

el elemento que permitiria el buen funcionamiente de las
instituciones. 5i el credo establecido aseguraba tanto la
salvacidén de las almas como la felicidad de la patria es

explicable que se exclamara lo siguiente: "Feliz el pais en donde
hay una sola religidn, v felicisima 2i esta religidén e la
catélica’. (47)

Entre los proyvectos del Congreso de Jalisco y las creenclas
populares ciertamente no habia correspondencia. Los diputados
eran, comg en la mayoria de los casos, representantes de ciertos
grupos minoritarios gue decian habklar a nombre del pueblo y gue

afirmaban interpretar sus aspiraciones. No todos los ciudadancs

—

EEEE_gpnsgdergdos electores. La discordancia entre los titulcs

de los diputados v su verdadera representatividad no es dificil

2

de captar. Uno de los mayores ejemplos de dicha diferencia z=
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precisamente el proyecto estatal de implantar la tolerancia. I
escandalo fue importante v en los escrites se hacia notar el
abismo existente entre esa tentativa y los sentimientos de la
mayoria de la poblacidn, aungue con las particularidades del

CcCasSol

Jalisco, pueblo soberano, catdlico, piladoso e ilustrado
Loufrirais que tomen tu nombre, se revistan de tu

investidura, se constituyan {en) tuo representantes...
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hombres inmorales e impios desobedientes? (48)

Al final, ya en 1824, la Consituciodn local de Jaliseoc no
incluyé la tolerancia religiosa. El escandalo habido en el
estado y la contradiccldon a la que hubiera dado lugar con
respecto de la Acta Constitutiva ya promulgada fueron
factores determinantes en el fracasc de la tentativa. Ya en los
ultimos dias de 1824 el clero y la jerarquia de la provincia
estuvieron dispuestos a jurar v a aceptar la Constitucion del

estado, cuyo articulo séptimo establecia: "La religidén del estado
es la catdlica, apostdlica, romana, s2in teolerancia de otra
alguna”. (49)

Si bien 21 citado articulo sancionaba la intcolerancia, este
no contenia como el correspondiente del Acta Constitutiva y de la
Constitucidn federal alusiones a tiempos futuros ¥y no
runtualizaba que el estado deberia proteger a la religién. Cabe
destacar que la mayoria de los textos locales también incluian
referencias al porvenir. En algunos casos se copidé el articulo
de religidn correspondiente de los textos juridicos nacionsles.
En otros, incluso se exagerd la nota. El caso de Chiapas fue uno
de ellos. Su Constitucidn sancionaba la intolerancia relipgiosa,
pero ademas prohibia "para siempre” cuantc pudiera ofender a la

religidn catdlica "de hecho, por palabra ¢ por escrito”. (50)
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El provecto de establecer la tolerancia religiosa en
Jalisco fue apovado por algunos simpatizantes de lacs ideas

liberales. Juan de Dics Cafiedo fue elegido senador del estado.

Pero ademas el proyecto contd con la abierta simpatia de algunos

folletistas v periddicos que apovaban la toierancia y gue aun
después del rechazo siguieron manifestédndose a favor de ella. Eco
decir, que estos medios fueron el principal apoyo gue tuvo la

tolerancia en Jalisco durante el periocdo estudiado. La diccusion

scbre el tema cobrd tal importancia que continud audn
después del fracaso por imponerla. Por ello, algunos medios
favorables a la tolerancia son estudiados no como parte de la

reaccidn al citado provecto, sino como un elemento que desbordd
loe limites temporales del provecto local. A continuacién ze

analizan tres casos fundamentales.

C. E1 Nivel

En ia ciudad de Guadalajara fue publicadc el periddico EL
NIVEL, por l¢ menos entre 1825 y 1826. (51) Constituia uno de
los medios de expresidn de los diferentes grupos liberales del
estado. Cabe destacar que dicho periédico no fue un proyectc
efimero de difusién vy defensa de algunos ideales. Hay indicios de

que llegd por lo menos al ntmero 222.(52) Asimismo, se distinguid
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por haber sido unc de los mas importantes impreszosz de la éroca
que simpatizaron con la tolerancia religiosa. EL NIVEL fue unc

de los poceos medios que se opuso a la prohibicidn constitucional
de reformar el articulo gue prescribia la intelerancia relligiocsa.
(53)

Por una parte, interpretaba el articulo tercero de la Carta

Magna como una medida que impedia realizar en piblico ceremoniaoe

1

religiosas no catdlicas. Es decir, como una prohivicidn do
manifestaciones exteriores de fe y no como una intromisidn de la
ley en el ambito privado del hogar ni en los asuntoz de
conciencia de un hombre. (54) Asgi, ratificaba la idea de gue la
intoclerancia consagrada en la ley no era abgsoluta, zino due

respetaba el derecho de cada individuo de practicar en zu hogzar

otro culto vy afirmaba implicitamente la posgibilidad de guc o
pesar de todas las prohibiciones legales que se pudiezcn
establecer, el hombre en su fuero interno podia dejar de
compartir determinada creencia y adoptar otra que no fuera la

socialmente aceptada. Ello provocd reacciones contrarias que ge

enpresaron principalemte por medio de la folleteria. Alsunoc
plantearon incluso interpretar las normas juridicas cocmo normas
que deberian regir la conciencia de los hombres. Uno de ello:s

asentd que:



"Para hacer creer al hombre lo que no gquiere si hay una autoridacd
suficiente: la de la ley”. (55)

EL NIVEL también afirmaba que "las acciones religicsac de
los individuos nada tienen que ver con la felicidad de la
patria."” (56) Con esto desafiaba la creencia comin de gaz lc
religién, v en el caso especifico de México el catolicismo,
era la base de las naciones y el fundamento de =u bienestoe. [57)
El perioddico publicado en Guadalajara combatiac aci un argumentc
central de la época: gque era precisc mantener el catolicismo cin

macula para que hiciese posible la accidén de las autoridades y la

[N
©

felicidad de los gobernados. La idea del periddico no deja
ser asombrosa para su época, en la cual liberales tan destacados
como Vicente Rocafuerte hablaban de que la moralidad que nacia de
la religidén era la base del funcionamiento de las autoridadcs
civiles. (58B) Una copinidn szemejante la expresaba el autor de unos
de los catecismos de la repiblica que circulaban en la época.
Para este el 'ser religioso y hombre de bien” era uno de loo
principales deberes del ciudadanc, porque "un pueblo ilustradc es
el mas religioso”. (59) EL NIVEL escapaba a la identificaciin
tolerancia-inmoralidad. 3Se trata de un caso excepcional.

Frente a la creencia de que la tolerancia reliziocca

rropiciaba el indiferentismo v de gque implantarla entrafiabz poner

en pelizro la fe ancestral EL MNIVEL puntualizaba:
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No se trata de obligaer a los mexicancs a que dejen de ser
catbéblicos, gino sclamente de {(disgcutir) si serd dafiose o
provechoso prermitir gue sus nuevos miembros profesen la

religion gue les acomode. (60)

-Srf;a referencia a los nuevos miembros es explicable si se toma

en cuenta el hecho evidente de gque priacticamebnte todes los

mexicenos eran catdlicos yv gque el extranjero era precisamente el
M’O{’“

Las posturas intolerantes consideraban gue la apertura

protestant

religiosa implicaba desordenes y motinesl Es decir, la
alteracidn de la paz rablica. Por ello, afirmaban, era
indispensable mantener a los fieles "en su trangquila y antigua
posesidn religiosga”. (61) Asimiemc, creian que la tolerancia

podia hacer gue los hombres perdiesen la "felicidad eterna” gque

les prometia el catelicismo vy que "abrazar la libertad
religicsa. .. unicamente es bueno para ponernos en riesgo de ser
(en) muy breve apdstatas y libertinos.” (82)

El periddico jaliiiense defendia la idea de que "la
potestad secular debe ser el Gnico director de la religidn”. (63)
Su audacia se manifestaba en otras acciones. LLegd a publicar
folletos que habian sido prohibidas por las autoridades

eclesidsticas desde afios antes, como el titulado BOSQUEJO DE LOS
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FRAUDEG QUE LAS PASIONES DE LOGS HOMBRES HAN INTRODUCIDO EN
NUESTRA SANTA RELIGION.(64) Por ello, dicho periddico fue acusado

de "descatolizar” al pueblo.({65) Ademés, al parecer era favorable

[

al deismo, al gue consideraba como "la religién de loo sencato
(66) En general, las posturas que defendia despertaron pclémicas
y refutaciones. Asi lo consideraba uno de los propios

contempordneos de dicha publicacidén: "En EL NIVEL hemos visto

articulos gue contienen los errores mas escandalosos, ¥y aue han
hecho ver algunos impresos que los han rebkatidc fuertcemesnte.”
(67)

D. El Polar

EL POLAR no era un periédico sino el sgeuddnimo utilizado por
algtn autor de diversos folletos. Poco se ha podido saber de tal
personaje fuera de lo que se puede extraer de sus proplac
producciones v de lo que de él afirmaban sus opositores. El
mismo sostenia gue "La imparcialidad y la franqueza constituyen
la esencia de mi cardcter, y la ingenuidad ha sido siempre el
intérprete de mis sentimienteosgs”. (68)

En muchas ocasiones las autodescripciones son ensaflosas
porque con ellas se pretende mds Justificar las propias ideos vy

la limpieza de las intenciones que explicar las motivacionegs de
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lag actitudes.
El lenguaje que utilizaba era el de un ilustrado v &€l mismo
ze definia como un amante del movimiento encilopedista. (69)

Agimismo, se decia liberal y era partidario de la forma
republicana de gobilernc. Concebia a la libertad de imprenta en
dog sentides: el de educar al pueblo yv el de evitar lo tiraznia
por medic de su ejercicieo.(70) Fiel a sus ideas, empled con vigor
los medios impresos. Esto se puede apreciar mas que por loo
folletos que de €1 quedan, que no son muchos, por la apreciable
cantidad de reacciches que suscitaban sus opiniones y propuectas.
Se mostraba contrario a lo que a él le parecian abusos
eclesidsticos v a que los fieles pagaran contribuciones directas
& la Iglesia. (71) Asimismo, era favorable a la tolerancia
religiosa v a que no hubiese una religion oficial.

Exponer desde una Optica favorable el tema de la tolerancia
nc era comin y despertaba fuertes refutaciones v la apoaricion de
impresos francamente injurioscs. Asi, uno lo consideraba como la
version moderna del Quijote. Otro asentaba gque "Excomulgado por
51 mismo, declarandose va separado de la comunidén de loz fieles,
su folleto abunda en proposiciones impias, cismaticas, blacfemas,
injuriosas,., calumnias respectivas”. (72)

Frente a su idea de que el cateolicismo no fuese concideradco

come la religion oficial del pais se dijo que ello si era
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rosible, puesto que el pueblo aszi lo queria vy &1 era el supremo
legislador.(73) Este argumento no eg idéntico pero si semejantc o
la idea enpuesta en el segundo Congreso constituyente por el
doctor Mier. (74)

La idea de que la tolerancia implicaba o estimulaba el

abandono de la creencia tradicional fue muy extendida en la

——

época. Al igual que otros autores un folletista afirmaba que
"Dios obliga a abrazar la religion cristiana, y gque no rodemog
despreciarla o abandonarla sin cometer un crimen horrendo.” (75}
La anterior postura no estd lejana de la que al tratar de refutar
los argumentos que pretendian demostrar la posibilidad de que en
el pais se implantara la tolerancia c¢reia que profesar la fe

catolica era una obligacidén determinada por el misme Diocs. (76)

El temor de gque con la tolerancia y la presencia de
eXtranjeros tolerados los catdlicos abandonasen sus cultos era
también un sentimiento extendido. Quizid esto era fruto de la

ignorancia. Ignorancia gque era aducida como argumento que hacia

imposible la tolerancia de cultos en el pais:

Ella (la tolerancia) serd muy buena para la Francia, la
Inglaterra v otros paises, enn donde la religidén se estudia
por principios y donde un muchacho de nueve aflos e un

tedlogo dogmdtico; pero agui que los (que) mds saben es gue

Dios es trino, v uno(s) porgue lo oyeron decir, digo que rno
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conviene la tolerancia.” (77)
Cabe destacar que los ejemplos dados prueban tantec los
recelos de una épcca como la falta de elementos para costener

las idealizaciones que se hacian de los otros paises. Tanto en
América como en Europa seguramente no eran muchos los que =zabian
con relativa exactitud qué implicaba el cristianismo. Quizi ecsta
idealizacién del conocimiento que se tenia en otras latitudes de
la religidén no estd lejos de la qgue consideraba a losg Eztadoc
Unidos como el modeloc cuasi perfecto para el pais. Cabe sefialar
que  un estudio detenido tanto sobre el Polar como zobre lao
demds publicaciones del estado de Jalisco estd siendo realizado
actualmente POY la Celia del Palacio Montiel. Esta
tesis de doctorado sera imprescindible para comprender con mayor
amplitud los autores v escritos antes sefialados. Aqui drnicamente
se pretende subrayar su importancia en un momento dado y dentro
de un tema especifico, el de la tolerancia. Pero seguramente Zud
producciones proporcionan material para andlisis méas detalladors e

incluse monograficos.

E. La Fantasma

El 8 de eneroc de 1824 salié el primer numeroc de LA FANTAGZMA,

hoja trimestral fundada por el francés Pedro Lissaute. (78) Al



parecer por lo menos se publicaron 19 ntmeros. Dicha hoja tenia
el caracter de "misceldnea politica, cientifica”. (79) Asimicmo,
se reveld como un papel adversco al clero y favorable a la
tolerancia religiosa. A lo largo de sus diversos nimercs publicd
hechos v opiniones que favorecian a la tolerancia. En su primer
namero publicd el articulo primeroc de la Constitucién de
Péﬁpilvania, el cual la permitia.{(80) En el siguiente =e burlaba
de que la gente se alarmara de que El Polar se pronuncié a favor
de la libertad de coneciencia. En el mimero diez decia gue la
tolerancia era un "admirable efecto de las luces” y una "aivina
bienechora del género humane”. (81) Asimismo, simpatizd con =21
rroyecte del Congreso esgstatal de Jalisco de permitir en eca
provincia la priactica pUiblica de otras religiones. (82)

A rpesar de su lucha a favor de esta iniciativa, LA FANTASEMA
era partidario de una religidén interior que no era posible
regular por medio de leyes. Sostenia gue "Es bien conocido hoy,

que la religidn €8 una cosa gue s0lo obliga interiormente, ¥y gue

3

no puede ser objeto de ningin acto de gobierno temporal.” (T1)

l’

Esta postura era audaz: va no redia al gobierno aque decretase al

tolerancia:; afirmaba que ese mismo estado no tenia auvtoridad
sobre las cuestiones espirituales de las personas. Aci, la fe
esta por encima de los actos v las creencias mas allad de las
leves. Por un lado, defendia la tolerancia religiosa; por el
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otro, restaba validez a los ordenamientos juridicos gue
pretendian regir las conciencias de los individucs. Ambacs

actitudes parecen contradictorias, pero no lo son tanto. Con ou
primey argumento se mostraba como un partidarico de la libre
practica de cultos. Cbﬂ su segundo razonamiento afirmabo
implicitamente gue aundgque la intolerancia estuviera promulgada

oficialmente, ésto no impediria gque la gente escogiera, una

\

determinada fe religiosa.

LA FANTASMA interpretaba el Acta Constitutiva v el Coédigo

federal en el sentido de gue éstos sélo prohibian, s6lo podian
prohibir, gue algtin culto no catédlico fuese practicado
piblicamente. Es decir, tenia conciencia de la tolerancia
prasiva. (84) Frente a la idea de que ambos documentos habian
prohibido hablar a favor de la tolerancia puntualizaba que el

Congreso federal habia establecido gue tnicamente el catolicismo
rodia ser ejercido piblicamente.(85) Hay que recordar que el Acta
Constitutiva fue sancionada alguncs dias después dc que LA
FANTASMA habia comenzado a imprimirse. La creencia de que el
Congreso nacional al decretar la intolerancia hakia prohibido
hablar contra ella fue comtn entre los adversarios de la
tolerancia. (86) Al parecer., dicha interpretacidn del articulo de
religién 1llegd incluso a ser un factor que impulsd acciones

Judiciales. Pedro Liszaute fue hecho preso a causa de cu defensa

wi’)Mj"

pats?
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de la tolerancia. (87) A pesar de ello Lissaute s=iguid con sus
actividades: en 1827 fue nombrado director del recién creado
Inetituto de Jalisco, cuyo objetivo era impartir una educacién

superioy de acuerdo con el pensamiento liberal. (B8)

Ademas de apoyar la tentativa local de implantar
1a tolerancia, LA FANTASMA ofrecid un proyecto alternative para
que ésta se pudiese decretar. BSe trata de un plan a largo rlazo
gque crearia las condiciones necesarias para gue aguello se diera.
(8%9) En primer lugar expresaba implicitamente gque comc lo
establecia las leyes federales sdlo el catolicismo pudiesc zer
ejercido piblicamente. Pero reservaba los espacios privados para
la practica de algin culto no catolico. (80) Asi, aceptaba la
intolerancia oficial pero guardaba para lose disidentec 1la
tolerancia pasiva. Consideraba que la funcidén de ésta dltima era

hacer posible 1la presencia de no catdélicos en la nacidn, auisnes

deberian extender sus ideas religicosas. con las reservas del
caso., a otras personas. El paso siguiente lo explicaba de la
ziguiente manera: “"Luego de gue hay(a) un namero suficiesnte dc
personas o de familias, que deseen tener Jjuntas... un culto

particular, ésta pueden ciertamente pedir 1licencia ol soberono,
vy a éste le toca resolver”. (91)
Se trataba de qgue "hombres de diferentes sectas’” oo

reunieran. aunque ocultos, para practicar su fe. Decpuis
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deberian hacer prosélitos y posteriocormente, cuando ya hubieze un
nGamero importante de no catdlicos, pedir al Congreco federal
licencia para llevar a cabo libremente su culto. Un folletizta
considerd que dicho proyecto era inviable, puesto que a pezar de
todo lo anterior, la Constitucién federal prohibia la tolerancia
de otras religiones. (92) Este mismo autor consideraba gque el
verdadero objetivo del provecto de LA FANTASMA no era hacar
poszible la tolerancia, sino crear en el pais un estado de cacse
general. Ante la imposibilidad de que los hipotéticos no
catédlicos recibieran una respuesta satisfactoria a zuc
peticicones, éstos mismos se inconformarian y enarbolarian "2l
estandarte de la rebelidén" y llenarian "escte pacifico pulc de
horrores, de sangre, de incendics, de muerte y desolacidn”. (22)

El caso de Jalisco durante el periodo estudiade fae
particular._ Contd con un Congreso local donde S€ propuco

fuertemente _ _ la tolerancia cuando el constituyente nacional era

partidario de la intolerancia. Provincia precursora acl

i

federalismo mexicano, se consideraba a si misma como un ectadc de
avanzada. Y =sobre todo: hubo en Jalisco un conjunto destacado de

papeles y folletos gue discutieron ampliamente el tema de la

T ou on w om s om B B BN BN sm s =

tolerancia religiosa. (94)
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F. La conspiracidn del sacerdote Joaguin Arenas.

La animadversidén hacia losg esgpaficles crecid notablemente
durante el gobierno de Victoria. El grupo yorkino, .triunfador de
los comicics de 1828, aprovechaba el resentimiento de buecna partc
de la poblacion contra los peninsulares. No es cocloso mencionar
que muchos hombres nacidos en la exmetrdépoli todavia ocupnban
importantes cargos dentro de las estructuras e instituciones del
nueve pais. (95) Un intento de combatir el ambiente existente fue
encabezado por el sacerdote espaficl Joagquin Arenas. El objetivo
de la conspiracidn era el de hacer retornar el pais al dominio
espafiol y consecuentemente evitar la cada vez mas cercana
exrulsidén de los peninsulares. Por lo anterior redactd un
documentc en el gue exponia la finalidad de su rrovecto y las
bages fundamentales del movimiento aque impulsaba. La
canspiracidn no tuvo éxito y tanto el sacerdote Arenas comc lcs

demds implicados fueron apresados vy juzgados.

La fallida tentativa contribuvé a que el ambiente de
hispanofobia, va existente, creciera. Los acontecimicnteoz oe
sucedieron y finalmente Arenas fue fusilado. Pero =u

ronspiracion v el documento que prepard para justificarla tiene

un aspecto interesante para la presente investigaciodon. I =l
MANIFIESTO, los conspiradores establecieron gue el ejércitc gue
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secundara st llamamiento se nombraria a =i mismo "Restaurador de

la fe”. (98) En tal documento. fechado &1 12 de enero de 1847,
subyacia la creencia de que la religidn catdlica estaba en
veligro. Creian. o por 1o menos asi escribieron, gue estaba a

punto de desaparecetr debido a las intrigas de los enemigos de la
moral: los protestantes y los partidarios de la tolerancia. Por
ello, confiaban que el retorno del dominio espaficl y con el la
vuelta de la Inguisicidn evitaria qQue los mexicancs perdiesen ozu
fe. Su preccupacidin por el estado en que afirmaban se encontraba
la Iglesia era compartido por otros papeles. (97) Pero
los conspliradores, ademés, en el primer articulo de gu Plan
establecian que era preciso‘mantener: "La religion de Jesucrizto
segin la santa Iglesia Catdolea, Apostdlica, Romana, sin mezcela de
otra publica o privada.'” (98)

Su propuesta ratificaba en parte lo establecido tanto en el
Acta Constitutiva como en la Constitucidén federal. Pero ademas
presentaba una conciencia de la tolerancia pasiva, la cual ce
practicaba en el pais. Tolerancia que no habia razado
desapercibida para alguncs miembros del Congreso constituyente de
1824, De acuerdo con lo expresado, unc de los objetivos de la
intentona era el de acabar precisamente cocn esa tolerancia
privada que las leyes no podian evitar. (98) Los congresistas de

1874 se habian manifestado contra la tolerancia;: pero durante los
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debates no se dejd de seflalar que dicha intolerancia éra
protectora v no persecutoria vy gue las leves no podian prohibir
la practica de algin culte no catdlico en la privacidad de los
hogares. En cambio, Arenas vy sus partidarios propugnaban que
lag leyves v las instituciones interfirieran, o mejor dicho
intervinieran, en la privacidad de las casas con el fin de que el
catolicismo no coexistiera con otro culto. Es evidente que para
Arenas la tolerancia pasiva significaba una amenaza para la
"pureza de las costumbres'”. De ahi que tratata de acabar con
ella. La institucidn aue podia evitar la toclerancia pasiva era
precisamente la Inguisicidn. Por ello, también gquerian gue
volviese el poder espafiol v con €1 diche cuerpc, el cual no tenia

barreras en cuanto a mantener sin mancha a la religidén catdlica.

{100)

La tentativa de Arenas fracasdé y con ella su provecto de
abolir la telerancia pasiva. Para princirios de 1827 algunos
espaficles, acuszados de estay implicados ent la conepiracidn,
fueron apresados. La ola de hispanofobia también provocd que

perninsulares de cierto rango v distincion fueran privados de =u
libertad, como fue el caso de José Antonio Echavarri y Pedro
Cele=tino Negrete. (101} El oprimerc era militar y fue ascendido
ror Iturbide al cargo de Mariscal. El segunde habia ccupado

altocs cargos en las instituciones del pais. Poco después acaeclio
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la rebelidn de Montafio, fallida tentativa de los escoceces ante
el predominio de los yorkinos. El caso Arenas aceloerd la
expulsion de los espafioles de México. (102} Poco despuéc, va =2n
1828, Manuel Gémez Pedraza fue electo presidente en sustituciodn
de Guadalupe Victoria. Pero su triunfo electoral fue invalidaco
por la revuelta de la Acordada. Con el fracasoc de Arenas
desaparecid® la amenaza mas seria sufrida por la tolerancia racziva
durante el periodo estudiado.

Para otro personaje del momento era preciso acabar con la
idea de que republica y religién eran incompatibles. (103) Dicho
personaje tratd de lograrlo por medio de un largo alegzato, L
cual estaba firmado con las iniciales J.B.M. Estas pueden szer
relacionadas con Juan Bautista Morales, diputado en el Congreso
constituvente de 1824 por Guanajuato y quien tratara de refutar
la exposicidédn favorable a la tolerancia hecha en 1831 por Vicente
Rocafuerte. (104) Bautista Morales publicd un papel afies antes
titulado: EL HOMBRE LIBRE. (105) Este fue més una iniciativsa
personal que una empresa colectiva; fue, sobre todo, no un medio
donde se comentaran hechos de actualidad sino un instrumento dc
divulgacién de ideas personales. Las posturas expresadas &n
dicho pagel eran liberales y revelaban un cierto conocimiento da
la Ilustracion. El lenguaje utilizado ara propio de un

partidarioc de las luces aue concideraba a la libertad como un
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valor supremo. Pero distinguia entre libertad y libertinaje.
abuso de un derecho que se convierte en la justificacion de un

ERCESO.

El alegato que trataba de conciliar Iglesia y repiblica fue
rublicado en 18B27. Su autor tocaba diferentes puntos; éu
argumentacidn rarece fundada v su lenguaje ez en ocasliones
rrolijo. Pero su objetivo central no sélo era deshacer el
equivoco va sgeflalado; puntualizaba que la Iglesia era en
si misma, en cuanto a su estructura, una repiblica federal. {1006)
Es decir, no sélo combatia la antiteslis establecida. sino que
ademas seflalaba una identidad funcicnal entre la Iglezia vy la
republica federal. Asi, convertia a la institucidn religiosa en
el precedente directo del republicanismo federal.

La autoria del papel en cuestidén no se puede establecer con
facilidad. Sin embargo, no seria extrafio que fuera el citado
Juan Bautista Morales. La coincidencia de iniciales es evicente.
Se podria afirmar que el papel en cuestidén presenta ciertac
semejanzas con las ideas expuestas por Bautista Morales tanto on
EL, HOMBRE LIERE como con el papel que éste publicd en 1831 rpara
rebatir a Rocafuerte. (107) Sin embargo, el hecho de 4que
Bautista Morales fuera al mismo tiempo un partidario del
republicanismo federal vy de la intolerancia religiosa son rasgoc

que no pueden determinar totalmente la autoria del papel antes
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referido. Porque estos dos factores fueron relativamente
comines: basta seflalar que en el mismo Congreso constituyvente de
1824 los legisladores sancionaron tanto el republicanismo

federal como la intolerancia religiosa. (108)

Las discusiones sobre la conveniencia de decretar la
tolerancia de cultos presenta a lo largo del periodo estudiado
cierta continuidad. Vicente Rocafuerte durante s1  labor

diplomdtica en la Gran Bretafla financid un periddico llamadc OCIO
DE LOS ESPANOLES EMIGRADOS, publicado en Londres entre 1824 vy
1827. En el participaron muchos peninsulares expulsados a raiz
de la restauracién absolutista en la peninsula. En dicho
periddico se defendia la tolerancia religiosa. En los argumentos
utilizados era evidente la presencia de Rocafuerte.(109) Por otra
parte, los enemigos de la tolerancia seguian publicandc =zus
papeles. En uno de ellos, fechado en 1827, se consideraba que la
"tolerancia religiosa conlleva a la destruccidn total, tiene ccmo

fin el aniquilamiento de la religién.” (110) En los reglamentos v
objetivos de las instituciones nacionales se seguia estableciendo
que uno de sus deberes era mantener “"la pureza de las
costumbres”. (111) Asimismo, la Iglesia reclamaba para =i la
proteccidn del Estado al tiempoe gque proclamaba la autonomia de la

institucidén eclesiastica. (112) Es decir, que continuzaba

considerando al Estado como el herederoc de las obligaciones del
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principe, manteniendo asi su fidelidad a la idea de los dos
proderes,

En 1827 =e dan los dos fendmenos gue permiten considerar que
en este afio termina un periodc de la lucha por la tolerancia
religiosa en nuestro pais. El primeroc es el fracaso dc la
revuelta de Joaquin Arenas, la cusal como yva se afirmd fue la wacz
seria amenaza para la tolerancia pasiva existente en el paiszs. El
segundo: la muerte de José Joaquin Fernandez de Lizardil, guien
sin duda fue el mayor defensor de la tolerancia religiosa durante
el tiempo aqui estudiado. Con su deceso habria que esperar
hasta 1831, afio en que Vicente Rocafuerte publica zu defenza dc
la tolerancia religiosa, papel con el cual renace el interéc ror
el tema y vuelve a estar en un Jlugar central dentro de la
produccién folleteril del siglo XIX. A continuacidn se analizan
lag ideas de Fernandez de Lizardi, guien no sdlo defendio la
tolerancia a lo largo de todo el pericdo analizado, =ino gus
rresenta  una vision maés organica del tema. El Pensador Mexicano
&8s unc de los ejes, 81 no es que el principal, de esta primera

etapa de lucha ror la autonomia espiritual del individuc.
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CAPITULO IV

JOSE JOAQUIN FERNANDEZ DE LIZARDI Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA.

A. La tolerancia religiosa en la obra de El Pensador Mexicano

Carente de grandes dotes estilisticas, José Joaquin
Fernandez de Lizardi ha paszado a 1la historia sobre tcdo comc
escritor. Curiosa paradoja: para sus contemporaneos fue antce

todo un periodista ¥ no un literato, y més gue un novelista, un
panfletista. El PERIQUILLO SARMIENTC ha sido considerada comno

una de las primeras novelas hispancamericanas ¥ Su autor como

St

uno de los precursores de la incipiente literatura mexicana. {1l

El prestigio de una de sus cbras generalmente ha opacadc el
resto de sus empresas. Cierto, su trayvectoria como poeta y
hombre de teatro no es rica. Sus versos carecen de ritho y sus
rimas abundan en pobrezas. Tampoco sus obras de teatro, sean
dramaticas o satiricas, cristalizaron. Casi siempre oszscilan
entre el anacronismo v la falta del sentido kasico de toda
dramaturgia: el contar una historia dentro de una circunstancia.

Fernandez de Lizardi fue uno de los primeros v principales
reriodistas del México independiente. Fundd diversos diaricco,

COmMo el CORREO SEMANARIO DE MEXICO (1827) v el que llevd el
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nombre gque con el tiempo se convertiria en su  seuddnime: IL
PENSADOR MEXICANO. Otros intentos de menor interés fueron:
EL AMIGO DE LA PAZ Y DE LA PATRIA (1822), EL PAYAS0O DE LOS
PERICDICOS (1823) y EL HERMANO DEL PERICO QUE CANTABA LA VICTORIA
(1823). (2)

Cabe aclarar que la mayoria de sus diarios no corresponden a
lo que podria denominarse como un informativo general. Es
decir: en las péginas de esos diarios su voz era préacticamente la

unica y éatas no tenian el okjetivo de ofrecer las noticias mas

]

frescas. El mismo Fernandez de Lizardi los elaboraba., lo:
imprimia y los defendia. A diferencia de los periddicoc mas
importantes del reriodo estudiado, EL AGUITA
MEXICANA vy EL S0OL, estaban formados no ror resefias de las
noticias dadas en cotras partes por obtros medios, slino por
articulos relativamente larsgos v fragmentos de libroas. Maz que
informar, pretendian ilustrar. Més que neoticias contenian
orinicnes, especialmente la suya propila.

Lag diferenciaz entre los géneros practicados por Ferndandez
de Lizardi subrayan la semejanza de s5US intencionsas.
Las poesias, las obras de teatro, los dialogos, las zdtirasz v Llos
ranfletos pretendian sefialar problemas y sugerir solucionzss. IEn
muchas ocasiones zon ante todo sermones: discursos de acento

religioso cuyo fin méximo es la enseflanza v la edificacién ae las
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costumbres. No deja de ser paraddjico que utilizara la forma de
discurso preferida por la Iglesia. Ademés de
darle una forma expresiva a la cual la gente estaba acostumbrade,
el sermén le permitidé subrayar que la lucha por la tolerancia oo
implicaba la destruccidn de la moral, sino su purificacidén. Para
Fernandez de Lizardi la tolerancia religiosa no destruiria las
creencias poulares, sino que las apartaria de las manipulacionecs
clericales v los excesos del fervor popular. Es interesante
consignar como pugnaba por la tolerancia religiosa utilizando el
mismo medio qQue la atacaba; y cdmo trataba de aclarar el punto de
gue tolerancia no es libertinaje a través de una forma expresiva
gque se caracteriza precizamente por sus acentos morales: el
sermbén. Los eclesgidsticos defendian desde el palrito la
intolerancia. Fernandez de Lizardi la atacaba desde la prensa y
el panfleto. Pero ambos, mas alld de diferencias, empleaban el
medio que permitia acercarse al puebloc de manera tradicioncl,
aungue como en el caso del Pensador Mexicane, las ideas que ce
postularan fuesen, para su momento v circunstancia, radicales o
incluso revolucionarias. @uizd la verdadera transformacidn de
una tradicidén s6lo puede darse desde sus entrafias o decde lac

ideas gque ha engendrado pero no acepta.
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B. Su concepcidn de lz tolerancia.

El autor de E1 PERIQUILLO SARMIENTO fue sefialado durante
el periodo estudiado como un hereje e impio. La acusacidn no
es sorprendente, peroc si es interesante no por lo gue implicaba
sino por lo que subrayaba. Ferndndez de Lizardi siempre se dijo
creyente, aundque también rechazaba el romanismo. (3) Sefialaba
que el catelicismo era la finica religidén verdadera, la fundaca
ror el propio Jesucristo y la legitimada por la tradicion
apostélica. Incluso en su tltimo documento conocido, zu
TESTAMENTO, reitera su fe inconmovible en las creencias catdlicas
en cuya fe gqueria "vivir y morir” (4)

No s6lo se declaraba un catdlico consumado. Sea por interécz
o por conviccidén, indicaba que la tolerancia religiosa no s6lo no
era contraria al catolicismo sino gue le era inherente. Pargue
para el Pensador Mexicano la libertad de cultos estaba contenida
en  log Evangelios. No s6lo era un anhelo humano, sino ademds un
mandamiento divino. Para él, Jesucristo la habia predicado, loo
Apdstoles la habian seguido v los Padres de la Iglesia la habian
certificado. Asi, le proporcionaba una legitimidad religiosa ¢
higtdérica. No era contraria a las Escrituras y en el pacadc
habtia =zido una realidad. HNi era un sacrilegio ni una practica

desconocida (5). Le daba prestigo v le facilitaba una tradicion.
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Una vez establecida z2u génesis, Fernandez de Lizardi
explicaba de la zimulente forma la ausencia de la tolerancia
religiosa en los dominios de HEgspaiia, maxima defensora doi
catolicismo: 1la intolerancia, impropia del cristianizmo, habia
sido introducida en el catolicismo por alguncos tedlogos
espaficies. (6) Estos olvidaron, dice Lizardi, que el
mismo Jesucristo departia con paganos y cenaba con pecadorads.
Pero fueron algunos tedlogos guienes, segin Fernandez de Lizardi,
Presos mas de la furia doctrinaria que de la precisidn
conceptual, habilan hecho del catolicismo una fe intelerante
cuando en realidad era una fe de amor. Para Fernandez de Lizardi
la fe era un camino hacia la comunién, no hacia la excluczidn.

Bl Pensador utilizaba como fundamento principal de ou
argumentacién la leyenda negra de la Inquisicidon. Mas que datoco
aportaba anécdotas: recuerdos de ejecuciones y remembranzac de
rrocegos. Afirmaba, por tanto, gue la inteolerancia no s¢le ne
era propia del catolicismo sino que le era totalmente ajena. Con
tal explicacién hacia de la implantacidn de la tolerancia un
debeyr religioso. Permitirla era volver a las fuentes originalec
de la fe v la salvacién. Impedirla era seguir un equivoco
hispano. Obstaculizarla un error doctrinal.

Asi, para Fernandez de Lizardi la implantacidn de l1a

8

tolerancia religiosa en México era una exigencia de la
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Escrituras, pero con una genealogisa doble: la del cristianicmo vy
la de la lucha contra las mistificaciones introducidas en la fe.
Curiosamente, ez el Pensador, 1 maz importante defensor de la
libertad de conciencia durante el periodec estudiado, guien mac
apelaba a la raiz religiosa de esta libertad. (7)

José Joaquin Ferndndez de Lizardi fue una de lag grandes
figuras del México independiente. Pero su labor no inicid con la
emancipacidn politica del pais: se remonta a los afios de la lucha
por ella. Cuando la Constitucidn de Cadiz dejo de tener vigencia
debido a la regtauracion absclutista en Espafia fue encarcelado
poy haber ejercido la libertad de prensa, derecho garantizado en
el codigo gaditano. Cabe destacar que por 1lo menos desde 1814
favorecia el establecimiento de la tolerancia religiosa en €l
pais. (8) Cuando Iturbide s=altdé al primer plano de la politica
nacional, Lizardi se manifestd a favor de que el autor
del Plan de Iguala fuera designado emperador de México. Como
la inmensa mavoria de los hombres de la época, vela en Iturbide
a quien habia consumado la independencia del pais y ademas de la
mejor forma posible. (9)

Sin embargo, prontce comenzd a desilusionarse. Primero,
criticod el boato con el cual Iturbide iba & ser coronado como
emperador de México. EL desacuerdos superficial ce torné en

critica rvrofunda con la disoclucion del primer Congraco
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constituyente (18Z2Z2) ¥ &1 arrestc de muchos de sus integrantss.
Finalmente, no lamentd su caida v si celebréd la instauracicén de
la repiblica federal. (10)

La gran actividad de Lizardi a favor de la implantacidn de

la tolerancia religiosa en México se puede dividir en doso etapas.

L& primera corresponde al periodo comprendido entro la
consumacion de la independencia vy el segundo Conaress
constituyente (1823). Y la segunda abarca el reriocdo

comprendide entre la promulgacidén de la Constitucidn federal de
1824 y su propia muerte.

Una vez sancionada el acta suprema, Fernandez de Lizardi ao
cesd en su lucha. Tampoco se modificaron sus argumentcocs. Pero
51 aparecid un nuevo punto de referencia: el articulo terecero deo
la Constitucidén federal, el cual sancionaba la intolerancia
religiosa. Al igual que otros defensocres de la tolerancia {(11)
elabord una argumentacidn para tratar de demostrar aque dicho
articulo podia ger modificado vy que i bien rrehibic
cualguier atisbo de libkertad espiritual no impedia guc en el
futurce se lograroc algin cambioc en la materia.

Con la restauracion de la Constitucidén de Cadiz ei. 1020 ce
~red en México un ambiente en el que era COmMOn creer guc ol

catolicismo estaba en peligro. Dicho sentimiento perdurd en loz
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afice siguientes. A raiz de ello s comlin encontral o lud
folletos= y papeles de la época alusziones a que la relizidn
"eztaba a runto de perecer” vy en los cuales ze exhortaba a laog
fieles a estar atentos contre cualguler idea o dizsposicidn gur
pudiese afectar a la Iglesia yv la fe. [12)

El mismo Fernandez de Lizardi no era ajcno & Lo
preocuraciones de la época, pero las matizaba haciendo llamades a
la cordura y para no dejarse llevar por la exaltacién. "En ootz
tiempo precioso, en gue eg necesario... conservar la religisa con
ls prudencia debida y no con declamaciones aterradoras.” {13)

Acimismo, se manifestaba en contra de que se dejasen correr
libros dafiosos, cuando en el segundo Congreso constituyente cl
lider federalista Ramos Arizpe pedia al Vaticano que en Mé:tico =e
rudiesen leer libros considerados por la Santa Dede como
prchibidos. (14)

Fernandez de Lizardi utilizaba los arzumentoz gue fucron
comunes durante el periodo estudiado v gque ya han oidc
analizados en los capitulos anteriores del presente trabejo. No

obstante, hay matices que hacen del caso del Penzadcr uno

,4
£

particular. Un ejemplo concreto ez el de como explicaba
genealogia de la tolerancia religiosa. De esta poeitura sc
desprende una caracteristica que sl es propia del Perncador

Mexicano: el creer que la tolerancia ayudaria a purificar al
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cavolicismo. (18)

Esto tiene su ralz en su propla idea del origon, de la
Zenealogia, de la tolerancia. Para Lizardi, permitir a loc
exntranjeros practicar libremente su religidn dentro del raicz
equivalia a dar oportunidad al catolicismo para qua lae
evangelizase. Asi, tolerar era, entre otras cosas, un camino

para convertir a los protestantes al credo catdlico.
Esta idea de Lizardi provocd diversas reacciones y., mds que
reacciones, anatemas. Uno de tantos decia a los que pudieser

pensar come el Pensador:

Afladiria a estos infelices que ellos son los cobardes, gue

se quiten de una vez esa mascara hipdcrita con que a
rretexto de hermosear la religidn quieren destruirlc, guc
depongan las armas prohibidas del ridiculo insoleante, del
garcasmo vil, ¥y del dulce lascivo veneno con gue hieren ¢

intimidan y encantan a los incautos y desapercibidos. (18)

La inmigracidén es uno de los méviles centralez de Ferndndeco
de Lizardi. Para él la inmigracién protestante era el agente del
"progrese” gue México requeria para modernizarse. (17)

De esas preocupaciones surgian ¢otros argumentos a favor de
la tolerancia, pero incidentales. Por ejemplo, en su empefio por

demostrar gue la tolerancia haria que los protestantesz residentes
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en el pais se convirtiesen al catolicismo llezd a decir, con una

X ]

delicioza mezcla de candor v convencimiento, que Las tieraa

[a

caricias de una mujer amable son argumentos més irresisitibles
que los que se leen en los libros v que las miocmas
demostraciones matematicas.” (18)

No es el tems de la presente investigacidn, poro cs
interesante sefialar cémo €l Pensador identifica el rol femenino
con la religion catélica vy el masculino con la creencila
rrotestante. Para él, los extranjeros tolerados gque llegaran a
México serian fundamentalmente varones, ¥y €l papel de las uwajeres
mexicanas seria el de conquistarlos para la fe. La mujer como
transmisora de las creencias.

Otra caracteristica de la argumentacidn de Fernarc-lez do
Lizardi es su empefio en comparar las creencias catélicaz cun las
rrotestantes v en deducir que las segundas, s8i bien no eran lac
correctas, puesto que el Pensador siempre se dlic
catdlico, contribuian a formar mejores ciudadanos aus las
primeras. Para el Pensador el desarrolle de los Estadoo Unidocz
encontraba su piedra de toque en el protestantismo ya guo alld
los hombres podian practicar libremente su fe, por lo cual
liberaban todas sus energias que vertian en el trobajo. Z1
resultado: lo modernidad que desde un principio Méxnico ha

buscado. (19)
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En el runto anterior se presenta un conflicte cuya
resolucidn ayuda a observar mas claramente cdmo para Lizardi el
tema de la tolerancia era un tema religioso, pero también, vy
Qquica ante todo un problema naciocnal, secular. Como va e
afirmé, el Pensador siempre dijo que el catolicismo era la tnica
religidn verdadera. Por eso, sostenia, los extranjeros ce
convertirian a ella, pues no podrian cerrar los ojos a lo gue el
consideraba como la inigualable bondad v majestad del credo
catélice. Asi, no s8lo el pais no se iba a protestantizar, sinc

gque con el trabajo v la presencia de los inmigrantes, ge haria,

L]

alternativamente, mé&s rico y mads catélico. Asi, el obstdculo
para la implantacidén de la tolerancia de cultos no era la rosible
pérdida de identidad catélica de la nacidn ni si el contacto con
los "herejes"” que contaminarian la religidén, sino la fuerza de la
Iglesia. Una fuerza indudable, pero que en el campo de lao social
no era, a su Jjuicio, sino inercia: falta de iniciativa individual
ror el excesivo apego a la autoridad sacerdotal, la Jjustificacién
del ocio so pretexto de la celebracidén religiosa, la presencia de
muchos vicios gque debian desaparecer para hacer progresar al
rais. En suma: la omnipresencia de una moral religiosa gue aacia
imposible el nacimiento de una moral civil. Ahora bien: esa
moral tenia sus raices en el catolicismo, puestoc que el paic

habia sido educado en &€l desde hacia siglos, pero para el avance
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del pais era nececsaria su secularizacién. Los valores moralec
serian los mismos. lo que cambiaria con tal transformacidn seris

el punto de referencia: va no la Iglesia, sino la ley.

Cabe destacar que tal propuesta era compleja pero también
completa. Porque s1 el pais iba a aceptar fieles de otrac
congregaciones va no todos los individuocs verian cen la
institucidn religiosa la referencia obligada. TamlLién cc
pretendia debilitar el poder de 1a Iglesia, eco es
obvio. Asi, ae presenta un fendmeno triple: s=e trata, primero,

de pluralizar el sentido de la palabra crevente: ya no todo todos
iban a ser catdlicos. En segundo lugar, de convertir al creyenti:
en individuo: como ya no todos iban a ser parte de la gran
corporacion religiosa del catolicismo todos rara poder convivir
fuera del dmbito de la fe debian sujetarse a laz leyez
nacionales, las cuales deberian garantizar los derechos de unoz y
otros. Y en tercer lugar, de convertir al individuo en ciudadano:
si todos eran parte de una misma nacidén, si todos iban a estar
sujetos a la misma legalidad, todos debian participar de una
manera u otra en la elaboracidn de dicha legalidad. Y para
participar debian asumir que mas alld de ser creventes (snteo
religioses) vy de ser individuos (entes socialez) eran ciudadancs
(entes politicos).

Los imperativos anteriores pueden ser gratuitos, perc para
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Lizardi ¥ los otros defensores de la tolerancia no leo eran.
Encontraban ocu punto de apoyo en &1 liberalismo. El problomz

para los defensores de la tolerancia de cultos no era facil: para
modernizar al pais acudian, intelectualemente hablando, tantc &
una dectrina francesa como & una realidad extranjera: 1o
norteamericana. Los partidarics de la inteolerancia detectaron tal
situacidn y la sefialaron. (20) Trataron de presentar a lc:z
defensores de la libre préactica de cultos como impulsores de una
doble penetracidn: la religiosa y la ideolégica, la protectante y
la francessa.

Pocos como Ferndndez de Lizardi insistieron tanto en lac
presuntas virtudes del protestantismo. Sus ideas reflejaban, macz
que un gran conocimiento de agquella religidén, la cantidad de
mitos que la envolvian v gue la hacian atractiva aun cuando nrno se
tuviera informacidn de primera manc scobre ella. 35Su impulso pudo

ser méds gue un hipotético deseo de hacer protestante a Méxnico, el

1

deseo de debilitar a la Iglesia yv los efectos de zu fortaleza: el

relajamiento moral. segin el Pensador.

Lag apologias de lo protestante eran contestadas ror
otras igualmente apasionadas defensas del catolicismo. En
ocasiones, la ignorancia idealiza lo que no execra. El asombro

ante la realidad norteamericana se basaba, por lo menos en parte,

en el desconocimiento de sus fundamentos v en la cegucra,
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voluntaria o involuntaria, hacia las fuentes de la tradicion que

la alimentaban. Frente a la idea de que allad habia libertad

espiritual, no faltd quien recordase gque en las trece coloniac sz

habian emprendido feroces persecuciones contra aljunas
congregaciones, sefialadamente la de los cuéagqueros. (21)

No era dificil sacar conclusiones de la comparacidn entre

los modos de vida de un protestante y de un catélico. Fernandez

de Lizardi se preguntaba quién era mejor, si

El protestante que respeta la ley del pais en que vive, gue
es buen esposo, buen padre de familia, buen amigo,
trabajador vy util a la sociedad o el apostdlico romanco,
borracho, ladrdn, asesino, mal padre, peor marido, ¥ a gulien

las leyes tienen por mejor matarlo que sufrirlo. (223

Pero seria absurdo pensar gue otros hombres carecicsen de
capacidad de respuesta. La Iglesia y sus folletizstaz fueron
formando durante parte del giglo XIX un provecto preopioc. V23
Uno de ellos replicaba al Pensador con el mismo tipo de simil,

prerc invertide: No cabe duda gue el buen catdélice, es inmejorable
ciudadano, honrado patriota y stubdito obediente” y que si se
hacia el contraste con el "sectario” la diferencia era demasiado

evidente: "S1i en agquel (el catdliceo) advertimos ciertas
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lirerciag, en &gtz (el protestante) lal versuiol Jonclil it
TlLadas, La seduccilin, la intriga y el aspirantismo. (24)

. Ferndndez de Liczardi y la Constitucién de 1924
La mayvoria de zus folletos rroveeabon cornorol SSrllizii.
Tha de ellcs, la DEFENCA DE LCS FRANCMAICOYNED, oaaod Cu

©323 un zran eccandalo. El motivo ez gue Ferndnderm 2o Lizar i ..

dicho papz2l hacia no sélc la defensa sianc ademic ol closi:z O .

Froncmasones, individucs sobre 108 cuales nanino tulia L.
concepcldn negativa., Ge les cocneideraba coic Lerele., Laoo .o,
~tz., Pour ello, iaz palavras de Fernandez de Li_a.dl oL

condenadas v &1 mizino fue excomulzado debilde fundamontalmonto

“£lin Flores Alatorre, candnize Jde la Catedral Mol.lyoli .,
rrovisor v vicario general del Arzobispade ce Mé.lcoco. [D7)
Tote, ademdas, era miembro de la Juata Eclesidstica o Zollol .,
SIDANRLEN0 may &ctive ¥y el el cual perticipabe gulen Taoce & oa.

witlmbro distinguido del segundo Congreso constliayvent . y Guio.. oo

“ . = V- 5 3 v d - | - $omme Y - A h
wanifest durante las discusiones del articulc e elo To L
- an . - - P 3 - - I s r - < - Vo s Latia
sontra la tolerancia religiona, Miguel Guridl y ALcoecor. (205
e . - - - . - — - - - - -7 PR, P » H -

‘ave dectacar que e ese docuriento 1 Peacador Mol l_ oo e
L J
N~ R, | e e, o 13 - - = T . " [ - hl .. 2 - IR . M
:Fandizs la tolerancia oo LiLabSa. oo Davunziin RS DR EPCN - s A
e R SR, T W oz YA . M P -l
cue  Terndndsez de Licardl tuvo gue saliir Jde la CTladad Ao Mool .
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modlecoz de 12200 (Z27) Arverentido ¢ dominadcs, a fianalce oo lT0T
£1did a Ia Iglesia cu avsclacidn, aungue Loatd Qe Lo Tw o TosRIoLTA
ne fuese muy conocida. A pesar de zus ecfuersol, I oot .
»1 wue =2rs perdonado por la iastituciin relipgicza foe o010 ond
i 61 AGUILAE MEXICANA ¢l 3 de enerc de 1024, Do procice ool
aue 3U eNcolnunion habia sido ratificada o vaiz deo ouw STGUUTA
LEFENEA DE LOS FRANCMASONES, folleto publicado en 102300 [20)
Al parecer, esta situacidn irresular Drovocd B P TE

) 1 C‘

rtblicara opiniones en torno a las discuciones del

Tenztituyente resypecto de la intolerancia religiscsa. Lzl focho:

coinciden: el punto critico de la situacidn do Forndalel o
Lizardi fue ou peticién de perddn, gue hico ccmo yo 2o dl.

finales de 1222, vy lcos debates en terne a la tolerancia :clizz.-
zh 21 Conpreso federal se desarrollaron duarante la scesundn —onna

a21 mes de diciembre del mismo afo.

La anterior es una situaclidn, gue Lneide on ool ool o
e 2l mayor defensor de la tolaorancia reliflozn Lalinioo Ll

roriodo eatudiade atlese callado preciszmnentie 14 124 wlielalcoo e

gqae zs5e tema era discutidc en &l Corngresc Cunsiitoyantszs. JLl
KA TR nay sire hecho: el miswe Terndndes de Lizooyldl oooonl
antes ae que esas discuzsiocnes ze llevarain & cabo, 2212 2L o2
TeZisiavive sancionaza la intolerancias veligiocza &1 oot lv oul
deciszion: "lieatras ¢l tiempo haco ver, el acleris o doeoo loo
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de ella.” (293

Laz dos circunstancias anteriores explican su silencio sn un

momento crucial. Sin embargo, los argumentos esgrimidoc en ol
constituvente para aprobar la intolerancia religiocsa fuercn
siempre rebatidos por Lizardi. Cabe recordar gue una de lao

ideas fundamentales de los intolerantes en el Legislativo fue de

aue la fe catélica era la base del pais, y que por tanto ese
fundamento debia ser mantenido sin macula. {(30) El1 Penzsador
Mexicano sefialaba: "Los gque se empefian en sostener quc la

intolerancia catdlica es el apoyo de los gobiernos degconccen 1ol

bazses fundamentales de la religidén cristiana.” (31)

Una vez pasado el momento de la discusidén en el Congecco y
perdonado por la Iglecsia, Fernédndez de Lizardi comentd la
decizion del Congreso. (32) Al saber gque la intolzraoacic
habia sido aprobada se habia quedado pasmado v dijeo:
"Sugpiré por la caida de concerto gque necesariaments habiarn
de dar las leyes entre las naciones extranjeras, y por &
prejuicio gue ella trae a nuestra colonizacidn.” (33)

A pesar del interés de Fernandez de Lizardi, todcz lc=z

rroyvectos tendientes a atraer colonos de otros paises Iracacaron

o sue resultados fueron minimos. (34)
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D. Las opinidnes del extranjero

La preccuracidén del Pensador por la opinidn extranjoro =c
notabkle. Esta tendencia ya existia desde sus primeros pape
agqul analizados, pero =e acentud después de lo promulgacidn lo la
ey fundamental. En sugs escritos hay referenclas constantass -
1oz hechos gue provecaba la intolerancia y el ferveor popular asi
como las repercusiones gue él creia tenian en la opinidén piklica
de otros paises. El asesinato de un norteamericano a cauvsa de
gue no quiseo arrodillarse ni respetar a un Santisimec en
procesidn le causdt rubor & incluso el gobierno tomdé medidac
Lucas Alaman, ministre en el gobierno de Guadalupe Victoria,
Aictd un decreto para gue se castigase severamente s gulicnoc

w1

i

~

"insultaran, vejaran o molestaran” a los extranjeros. (2D
zénsul de loz Estados Unidos v el de la Gran Bretafia ofrecicron
una recompensa para guien denunciara al asesino. (38} E1 heclic
tuve =u  ribrica el dia del =epelio. Sepgin Fernandez de Lizardi,
el populacho comenzd a molestar a los dolientes y termind
apedreandclos. El1l Penzedor Menicano comentaba el incidente de lza

cizuiente manera:

S6lo la historia de las guerras de relizidén en Franciaz vy
Holanda pusde presentar alzin hecho comparable con ecta

atrocidad gue pruecba evidentemente el errado principioc de
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ingtruccién religicsa que se ha seguido por desgracia en
nuestro pais., haciendo consistir 1= relinidn en

puras practicas exteriocres v olvidando cazi de todo la nmoral

cristiana. (37)

Su preocupacion por la opinién extranjera tocaba
un nivel quiza mas profundo: el cdno
privilegiaba a 1la fe pror encima de la ceremonia yv & la moral por

1a

[
(n

sobre de la religidn. En mi opinioén, si la fe prescince d
demostraciones, los valores se separan de lasz crcenciac
prara adguirir asi una autonomia propia: la del ambito intimo cuyo
cumplimiento contribuye a la convivencia cotidiana. Se trata dc
la moral secularizada, que aungue tenga sus raices en la recligidn
se ha independizado de ella y cuya consagracion ya no oo aya en
el templo aino en la ley. Lizardi sefialaba: U Qué bonita
Republica es la de les americanos, dirédn log cefiores (los
extranjeros ) en donde no sbHlo son intolerantes, sinc asecinos a
titulo de religidn!” (38)

Para Fernandez de Lizardi la intolerancia era abominable e
implicaba, ademas, una contradiccidén. Porque para é&l, republica
era sindnime de liberalidad, madre de la autonomia espiritual del
individuo. En el capitulo dos de la presente investizsacidn ze ha

pretendido mostrar que durante el periodo estudiado no era

extrafio creer que la forma repubiicana de gobierno implicaba el
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establecimiento de la tolerancia religiosa. Licardi también
crela en esa identificacidn. Para él, tolerancia N
republicanismo eran inzseparables. Por ello, la decizidn
del Congreso federal le parecia contradictoria. A su parccer.
"Como un goblerno republicano es verdaderamente libeiral,

siempre tiene presente el bien publico. De consiguiente,
sostiene el tolerantismo.” (39)

Asi, la situacldn era doblemente dificil. Por una parte ce
cometian asesinatos contra los extranjeros, dificultande la
inmigracidn extranjera y ror el otro ge cala en una situccisdsn gue
para &l Pensador implicaba una contradiccion légica.

Su interés por la opinién de los otros paises tiene varius
causas. Una, que los asesinatos contra extranjeros dificultaban

ciertamente el desarrollo de las relaciones exterioreszs del puis,

especialemente los acuerdos de comercio que Méxice anhelaba
establecer con la Gran Bretafla, suefic que cumplid Victoria en
1826. Otra causa es, a pesar de sus exageraciones, la

inmigracidon: =i en el pais no habia tolerancia religiosa y i un
fervor omnipresente, no muchos desearian establecerse en Mémnico,

no por lo menos de los paises que se consideraba eran la czbeoza

3

del progreso v cuyva fe predominante no era la catolica: la Gra

Bretafia, especificamente. En otro folleto Fernédndez de Lizardi

escribia:
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Usted considere el Jjuicio que se formaran de nosotros. Mac

L

valia que la América hubiera perdido un millén de pescos,
que no hayva acontecido tal diablura en este tiempos. A lo

menos la colonizacion se pararad. (40)

Hay otra situacidén que puede ayudar a explicar en mucho
los atropellos sufridos por muchos extranjeros durante el pericdo
estudiado. En su momento se comentaba que eran provocados por la
intolerancia y el fanatismo. Sin embargo, ez muy pesible que loco

robos vy los asesinatos tuviesen otro mévil mencos sacro v &£i mas

cercano: el econdmico. Muchos extranjeros, mas alld de gue
rrofesaran una fe diferente a la catélica, poseian dinerc y

bienes. Un folleto del periodo estudiado afirmaba gque la raiz

‘l‘

del problema no era religioso sino de bandidaje e inseguridad en
los caminos vy en la ciudad v gue i laz victimas eran extranjeros
loe delitcs se confundian con la defensa del catolicismo. {(41)

Otro caso fue el de un inglés golpeado en Veracruz. LKl
sacerdote del lugar pretendia que fuese fusilado. Pero al firnal,
segln Fernandez de Lizardi, algunos "verdaderos liberales”
defendieron al extranjero v su ejecucidn fue detenida. Tal actoe
le da oportunidad para definir 1o que para €1 era un hombre gue
seguia a la religidn renunciando a su propia raciocinio:

Un fanédtico no ofrece ninguna garantia a la sociedad, porjue
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la patrisa, sus hijos, sus bienes, vida y honcor, todo lo
posrone vy lo ve en nada, cuando cree que de COonsServar estos
dones del clelo y estos derechos de la naturaleza se ofernde

a su Creador ;Pobre religion' i Cémo te ultrajan los

fanaticos! (42)

De nueva cuenta, es muy posible gue el mévil del heche
fuera mads econtmico que religioso, haciendo de la fe religiosa la

Justificacidn del robo v del saqueo.

E. La tolerancia pasiva

Lag posturas del Pensador sobre el Codigo federal eran
criticas, rero no dejaba de reconccer gue a pesar del micmo
Codigo, &1 cual solo rermitia el culto pablice del catolicismo,
va existia una tolerancia pasiva. Es decir, que al recibir a
extranjeros de distinta religién a la dominante, en el paic ya se
practicaban de hecho ceremonias no catélicas. Porgue ezos mismos
inmigrantes celebraban en privado sus ritos religiosoc.

Asi, la intolerancisa religiosa se limiteba a una
intolerancia pablica del culto no catdlico. Ferndndez de Lizardi

lo explicaba de la siguiente manera:

Ya viven entre nosotros (extranjeros) v toleramocs a miles de
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hombres de diferentes sectas vy comuniones. Con cllos

comerciamos v brindamos; con ellos vivimos vy brindames, vy

con ellos nos solazamos v bailamos sin el menor
escrupulo. (43)

Yor tanto y de hecho, decia "va somos tolerantes”. (44} Lo
anterior era posible:

Gracias a que la ley prohibe el EJERCICIO de cualguier

otra {(religidén), es decir, no prohibe la ohservancia pivada
de las religiones, sino el ejercicio rablico de ellac, que

eSS lo tnico que puede prohibir. (45)

Esta concliencia gue presenta Ferndndez de Lizardl sobhre la
tolerancia pasiva que existia en el pais también estuvo presentc
en las discusiones sobre el articulo tercera del texto
congtitucional. Ahi se habia tenido en cuenta que en el interior
de los hogares algunos hombres, principalmente extranjeros,
efectuababn o podian efectuar ceremonias religiosas distintas a
las del catolicismo. La ley podia prohibir los actos exteriores,
no las convicciones intimas, v si éstas se expresaban en ambitos
privados las normas legales no podian evitarlas sin cacr en
actitudes francamente rersecutorias. Para hacerlo era preciso
una concepcidn distinta de las leyes v la presencia de unsa

institucién con loes poderes necesarios para superar las barrerac
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entre lo privado v lo riublice. No es casual gue durante los
meses posteriores a la inderendencia loz enemigos de la
tolerancia pidieran el restablecimiento de la Ingquisicion. (40)

Un diputado tratd de clarificar la =zituwacion:

Que tampoco se entlende ror esa proteccidn (del catolicismo)
la barbarie de perseguir y castigar a los que no profesen la
religion, con tal que la respeten, s8ino el guitar lo:=
chetaculos de la propagacion vy conservacidn de la

religidn. (47)

Fernanderz de Lizardi de muchas maneras tratd de hacer ver lo
Que a sus ojos era una contradicecién entre lo egtablecido en el

Codigo federal y la practica cotidiana:

Yo no entiendo cémo estd esto: no queremos tolerar el
ejercicio de diferentes cultos; pero admitimos en nuestro
rais a hombres de todas las religiones. Si ésta no ec uvna

tolerancia disimulada., no sé que nombre darle. (43)

El goklerno de Guadalure Victoria tratd de conciliar lac
diversas corrientes politicas del momento. Incluyd en su
gabinete a personalidades tan disimbolas como Lucas Alaman y
Ramos Arizpe. Ello se debid tanto a su cardcter de hombre

£

moderado vy pragmdtico como a su proposito de unir al pais
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superando lae diferencias de opinién. El propdcito del
pregidente no se hubiera cumplido de algzuna manera oin una
condicion rrevia: la relativa disposicidn de las diferenteac
corrientes politicas para colaborar en el primer sobiernc
republicano. Para &l periodo estudiado no existian partidos

propiamente dichos. Asi, la lucha politica se did mas dentro del
gabinete que en los periodicos v en la opinién piblica.

La decisidén presidencial de encabezar una administracion de
unidad la cual deberia sclucionar diversos problemas tuve comc
repercusidn que se tratara de evitar conflictos con lz Iglecia.
En acasiones tal institucidn decsafiaba al gobierno. La azgrezi-
vidad del Cabildo Metropolitano provocéd la respuesta de Lizardi,
gquien criticaba tanto la actitud de la Iglesia como la
debilidad del gobierno. Lizardi afirmaba que frente a Victcria el
clerc adoptaba posturas casi de rebeldia, ante la timidez ¢
complacencia gubernamental. Para Lizardi, esa debilidad erz
contraproducente para losz intereses nacionales.(49) Retornando al
caso del inglés que a punto estuvo de ser fusilado en Veracruz

afirmaba. "aiQué se ha de hacer? Es padre v cura {quien propicid
la fallida =jecucidn) con lo gue basta para gue © no 3e crea la
acusacidn, o aungque se crea se le disimule.” (50)

El clerc llegd a publicar textos que a los ojos de Fernandex

de Lizardi eran casi subversivos:
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Si qQueremcs no ser independientes, =2i gueremoc perder tod

G

lo ganado... 21 gueremos despreciar lo gue disfrutamos...no
hay mds que introducir entre nosotros el espiritu reformador
v protestante. Entonces la nacidén toda se disgusta, el
pueblo catdlico se irrita, v el sacerdocio indefectiblemente

se sostiene. (851)

Eztas palabras fueron interpetadas por el Pensador con

evidente soltura:

Esta amenza tan anticipada debe abrir los ojos al zZobicrno

para que también anticipe las precaucicones. El obkispo vy el

Cabildo le dicen que si trata de reformar al clero:
nosotros. .. nes sostendremos, seduciremos S lce rueblces
contra vosotros en nombre de la religcién; éctoc como

ignorantes no creerdn ni gque lazs reformas son a su favor, vy
entonces la guerra civil sera infalible y ce perderd la

independencia. (52)

51 bien el Pensador fue el folletista mds importante Jue
defendid la tolerancia religiosa, hubo especialmente otro gue la

exalté: Pablo de Villavicencio, el Payo del Rosario.
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¥. E1 Payo del Rosario. Pablo de Villavicencio.

Originario de Sinalca, participé en la pgucrra de
independencia v posteriormente se convirtid en un impcrtante
folletista del pais.

Respecto a la tolerancia, sus argumentos cran casl
los mismos que los de Ferndndez de Lizardi. Este tenia 3Us
rropias ideas que apoyaba en algunos hechos determinados. En

cambio, el primero aducia hechos como argumentos gue convertia en
razZones.

La relaciébn entre ambos personajes ya ha sido objetc de un
primer acercamiento. (53) Loz dos fueron importantes folletistas
de los albores de la independencia, coincidentes en ideas y
coherentes con sus posturas.

Sin embargo, en cuanto al punto de la tolerancia religioss,

la preeminencia de Fernandez de Lizardi es indiscutible. El
autor del PERIQUILLO SARMIENTO esgrimia razones, acudia a la
historia, analizaba objeciones. En cambio, Pablo de

Vililavicencio se apoyvaba en los escritos de Fernandez de Lizardi
vara reafirmar su conviceidn de gque la tolerancia religicsa era

necesaria para el pais.

in sus papeles las citas de Ferndndez de Lizardi son
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constantes v son anoctadas como laeg de una autoridad en l=a
materia. Pero mas alléd de carencias lo gubrayable de la
labor del PAYC DEL ROSARIO es su valor, su gran ceoraje
rara defender una libertad desconocida en Ménico. La

carencia de mayores argumentos puede ser grave, pero la firmeza

Lot}
[
&

de sus conviccloneg es mas grande que eso. Ez preciso analiza

o
0

no como un riguroso defensor de la tolerancia religicsa, si

=

como uno de loes rrimeros partidaricos de la autonomia espiritus
del individuo en México.

Para el Payoc del Rosaric, la tolerancia era asnte todo un
medio para frenar los abusos del clero y disminuilr lc gque el
consideraba como fanatismo. Es decir, un camino para disminuir cl
poder eclesiadastico v atemperar los excesos del fervor

1- 7 -
-

ropular. Pero también comoc una medida indisrensah

rvarsa favorecer la inmigracidn extranjera:

El ingleés, el moro, el judioc, ¥y cuantas nacicnes no
profesen la religidn romana, temeran corn Justicia
venirse a radicar a un pais en que e Laiva

A

con ira por pertenecer a distinta comuniodn. (51)

La vioclencia ejercida contra el no catdlico era comun. Yo
se ha visto cdémo el propio Fernandez de Lizardi deauncid

constantemente ese hecho a la vez gue lo condenaba. Al igual que
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2l Pensador Mexicanco, Villavicencioc consideraba gque el permitir o
los no catdlicos residir en México y facilitarles la convivencia
con la fe catdlica 2ra una manera de evangelizarlcs, do
convertirlos a la religion gque el Payoc del Rosarico consideraba

ccmao

La mas suave vy pacifica gue han vistc loszs hombres; zlla =2
de misericordia, Jjusta, verdadera y santa, y capas por ol
301la de atrasr (a) millones de creyentes i se le dezpoja do
esa espada exterminadora con que la ha armadc el crusl

fanatismo. (55)

Una leve diferencia del Payo del Rogario con el Pensadoer
Mexicano ea 1la siguliente: el primero ge dirigia fundamentalmente
a las personas sin mayvor instruccidn, aungue szaber leer era Va €.
privilegio de unos cuantos, mientras gue el segundo tambisdn lo
hacia, pero ademds se empefisba en contestar los argumentoz de
los intolerantes. El1 Pavo queria convencer al pueblo de las
bondades de la tolerancia religiosa. Kl Pensador, ademis,
demostrar qQue ésta era propia del catolicismo, cuya fe nada
perderia con su implantacién. Ferndndez de Lizardi respondia.
Pablo de Villavicencio exhortaba. Un caso tipico de la escriturs

de éste Qltimo es el siguiente ejemplo:

Conciudadano: la intolerancia religlosa ez o serd opuesta a
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la caridad evangélica, la politica de las naciones cultas, @
las luces del siglo, v & nueztra propia convivencia, y un
dia debe venir en que esta tirania (la intolerancia
religiosa) del universo caiga a los pies del linaje humano y

le deje formar una numerosa familia de paz y confraternidod

{56).

Como se ha visto a lo largo de este trabajo, para algunos
defensores de la autonomia espiritual del individuo tolerar erxc
secularizar y secularizar era modernizar. Es una cadena
evidente, peETro Cuyos nexos son complejos. En ellos, come sce
puede observar en el fragmento anterior, no estdn ausentes ern un
mismo espacio tanto una visidén idealista como la apelacidn a un
srden racional {("las luces del =siglo”), el llamado o 1l
convivencisa pacifica v a la imitacidén de las "naciones cultaz’.
Las discusiones sobre tolerancia religicosa en México entre 1321 vy
1827 son, mads gque exactas en términos conceptuales, muy ricas cn
cuanto a todaszs sus implicaciones ideclégicas. SHus defenszores
fusionanaban argumentaciones de muy distinta raiz. Por una parte,
ingistian en gue la tolerancia era parte de la hiztcoria dol
catolicismo: pero por la otra no podian ocultar que =ze trataba de
una libertad cuya maxzima exXpresion se habia dado en paises gue oo
distinguian, religiosamente hablando, precilisamente por ou

separacién respecto de Roma [(loz Estados Unidos y su multltud de
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congregaciones religiosas). Estudiar esos debates es penetrar en
un tema candente para su contempordneos v para los hombres de
nuestro siglo es internarse en una mina de ideas, utoplas y
aspiracicnes cuvo tnico punto de reunidn se encuentra en la
‘necesidad de debilitar a la Iglesia para poder modernizar ol
prais. De cualguier manera, la Iglesia v su poder seguicn siendo
el punto de referencia obligado para la mayoria de las

discusiones de la época.

G. El testamento politico de Fernadndez de Lizardi. Matices y
reafirmaciones.

De alguna manera, Lizardi trato de subsumir en un texts sus

propuestas politicas va expresadas con anterioridad. Ese texto

es su “"Constitucion politica de una repiblica imaginaria”

¥ coincide en muchos puntos con la Constitucidén de 1824. {57)
Es preciso seflalar gque a pesar de su gran interés ror la

tolerancia religiosa, no le dedicd algun articulo. Todo el

capitulo tercerc de su cddigo esbozaba una reforma eclesidstica
cuyo objetivo fundamental era lograr que la Iglesia ze dedicara
exclusivamente a sus tareas espirituales vy que la jerarqguia
respetara v obedeciera los mandatos legales. Ante la obvia

resistencia de la Iglesia, el Pensador contestaba de la sigulente
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manera: "La respuesta eg muy fdacll ¥ sencilla, es: conservar lo
religidn catdédlica yv no obedecer sl Papa.” (58)

La frase es lapidaria y muestra una fuerte postura galiczoa.
51 bien es un tanto dificil establecer una relacicén directa enirez
su tendencia galicana y su defensa de la tolerancia, no lo ez cn
cambio, seflalar que ambas posturas obedecen a un micmo impulczo:
debilitar el poder eclesidstico para asi poder secularizar la
zocledad. S5i las resistencias a la tolerancia religiosa tcnian
en la institucidén eclesisstica a una fuerte representante, una
opcidn era no s6lo debilitarla sino colocarla en cierto estade do
sumi=idn ante el poder civil.

En el texto va geflalado Fernandez de Lizardi no estavleces
Como un derecho de los mexicanos la tolerancia religicsa. SZle
hay una referencia un tento marginal: la de que serian ciudadanco
del pais todos los hombres gue le fueran utiles. (59)

Esto se puede entender como una aceptacidédn implicita de los
ne catélicos, tomando en cuenta la creencia comin de que el
protestantismo era el gérmen del progreso. Pero la anterior ec
610 una interpretacidn. De igual manera, en otra parte hablaba
de la libertad como de un derecho sagrado del ciudadano, sin
hacer mayores precisiones.

No obstante, la omisgidén del derecho a la libre practica de

la fe de manera publica en su "Constitucion” no parece un hecho
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aislado. Fara 1825 Lizardi no =0lo no habia renunciado a
defender la tolerancia, sino que incluso creia gue su idezal ya

estaba cerca de materializarse. Afirmaba que el pueblo ya estaba
mas ilustrado gue cuando se consumd la independencia y que ya
tenia una plena capacidad para pensar por si mismo. (60) En un
folleto explicaba el articule tercero constitucional de la

siguiente forma:

Debe tenerse presente que esa ley (el articulo tercerc que
consagraba la intolerancia) fue dada con sabiduris por el
soberano Congresc constituyvente en consideracion al inmenso
fanatismo que habia; pero como este va perdiendo terreno
diariamente, a tal grado que es8 posible que las legiclaturnc

de los Estados decreten la tolerancia. (61)

No dejan de ser impresionantes varias cosas del tezitto
citado. En primer lugar su elogio de los legisladores de 1804
que decretaron la intolerancia y su afirmacidn de gque fue
establecida con "sabiduria”. En segundo lugar su idea de que 21
inmenso fervor popular estaba disminuyendo, cuando €1 denunciaba

sus exceszos. Y en tercer lugar, su creencia de gque ya se eztaban

dando las condiciones para establecer la tolerancia en los
estados de la Federacidon. Esto es. por lo menos, dificil de
creer: Fernandez de Lizardi mismo atacaba los encescs
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eclesiasticos v la debilidad del gobierno para frenarlos, sicndo
que la postura de la Igle=ia scobre el tema de la tolerancla ora
totalmente negativa.

Sin embargo, no deja de llamar la atencion gue otro
perspicaz observador de la vida de México llegara en el afic de
1827 a una conclusidn semejante. Henry Ward, representante de la
Gran Bretafia en nuestro pais vy de filiacidn protestante, afirmaba
que el excesivo celo religiosc que habia encontrado anteriovrmente
en México, se referia a 1823, habia disminuido. (62)

Ho obstante, debe sefialarse gue por 1o mencs en rrimera
instancia, el plenipotenciario de la Gran Bretafla en Mexico
extrajo su conclusidon de un hecho personal v quiza incidental: <1
bautizo de un hijo suyo, el cual habia nacido durante cu estancia
en €1l pals. Cuenta que fue el mismo miﬁistro de Negocio:z
Eclesidsticos del gobierno de Victoria, Pableo de la Llava, quien

le proporciond a su hijo el =sacramentoe corrvespondiente. FParo 21>

britanico, ese hecho constituia la prueba de gque el fervor
popllar habia desaparecido. No cbstante, es curioszo, porue
Pablo de la Llave era un notorio enemige de la tolerancia

religiosa. El acontecimiento del cual Ward extrajd su conclucidn

puede obedecer mds que a una disminucidén del fanatismec, al deczo

compartido Do los prohombres del pais de agradar ol

|

representante del pais con el gue apenaeg el afio pazsade. 18928, -e




habia firmado un largamente acariciado Tratado de Comercio y
Navegacidén, la Gran Bretafa, con &l cual México tenia fuertes
deudas y con el que 1 mismo rresidente de la Reptblica
simpatizaba.

S5in embargo, v & pesar de los testimonios de Lizardi y Ward,
rarece paco creible aue en tan sélo unos cuantos afios 2l excesive
fervor popular hubiese sufrido una disminucidén considerable. Un
follete del pericdo estudiado afirmaba que los hombrez ne mudan
de creencias con rapidez y que mientras méds enraizadas estan cn
la conciencia méds lenta es su transformacién. (83)

Pero en la mayoria de sus textos el Pensador seguia atacandc
la intclerancia religiosa. En el Gltimo papel que =e conoce de
su pluma, el "Testamento politico”, reafirmaba su conviccidn de
que la tolerancia religiosa no sdlo no era contraria a la
religidn, sino que le era totlamente favorable tanto a la purcza
de la fe como al progresoc del pais. (64)

También reafirmaba su fe catdlica, en la cual queria “vivir

vy morir”. Asimismo, no se arrepentia de haber defendide la
tolerancia de cultos: "me ratifico en todo”, afirmeba. Sua
galicanismo no estaba ausente: "Dejo a mi patria inderendicnte
de Espafia... menos de Roma.” De igual naners, a punto dc

fallecer no dejaba de sefialar incluso con cierta ircnia lo que a

su parecer constitulia una contradiccion: gue Mexico hukicra
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adoptado como forma de gobiernc el republicanismo y que al miosmo

tiempo hubiese decretado la inteolerancia religiosa. [(65)

José Joaguin Fernandez de Lizardi murid en abril de 1827.
Sug luchas le habian caugado miltiples animadversiones. Mo
obstante, como ya se afirmd, en su "Testamento rolitico” se
confirmd en todo lo que durante su vida habia defendido: la
tolerancia religiosa. Murid practicamente en la pobreza y &1
mismo ge describia como un viejo prematuro, sin recurscs y
achacoso. (B66) 3Be dijo que habia muerto endemoniado. Para
desmentirlo, su cadaver fue expuesto publicamente. Cc

afirmd que el mal estado fisico que habia padecideo durante sus
ultimos dias no era sino el castigo de sus pecados, copecialmeintc

de los intelectuales.

En sus Gltimos dias El Pensador alcanzd a rpreguntarse:
"LA gue atribuiremos el gusto que tienen alguncs fanadticoo
de verme en tal estado? ifCuande es liclito a un cristizne

alegrarse del mal de su prodjimo?"” (67)

En 1827 las distintas corrientes politicas ce preparabal
para la contienda electoral. E1 Ministro de la Guerra en el
gobierno de Guadalupe Victoria, Manuel Gomez Pedraza, ce o

filaba como uno de los candidatos. Un antiguo héroe de 1o lucha
por la independencia era postulado por otras fuerzas, for lao

fuerzas vorkinas: Vicente Guerrero. El presidente ce comprometia
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con la imparcialidad. 3Su gabinete era uno de los mayores
escenarios de la lucha pelitica nacional. El pusble, mdoc ceroons
a la misa que al sufragio, veia con indiferencia la luclia
politica.

El tema de la tolerancia religiosa desaparecia Jjuntoe con Zu
mayor exponente a partir de la independencia. Paseaba, azi, a un
plano gsecundario. Resurgiria a raiz de un ensayo de Vicente

Rucafuerte: EL ENSAYO SOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA. (883) Pero una

vez muerto Ferndandez de Lizardi desaparecidé el folleticta con
mayor capacidad, =1 no para el convencimiento, si rara &l
escandalo.
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ENSAYO FINAL

Mas que las conclusiones generales de la rresente tezis, lac
raginas siguientes son las reflexiones particulares de un
aspirante a historiador. En ese sentido, son el punto final
¥y por tanto relativo de esta investigacion. Punto: lugar al quo

e arriba después de un trayvecto v perspectiva desde la cual es

o

(@

posible vislumbrar otros horizontes. Menos que una concluzisn vy
mas que una divagacién, el presente ensayo tliende *antoc 12
analizar 1o ya dicho en piginas anteriores como a proesentar
ctras tesis de estudio sobre el tema. El actual trabajc me ha
llevado a ciertas certidumbres, enunciadas a lo largo de :todo el
texto vy que seria fatigoso repetir. Pero sobre todo me ha
conducide a mas interrogantes. Las certidumbres son necesarics:
a3on runtos de partida; las incertidumbres, fértiles: nos
aetimulan a buscar nuevos senderos o a ahondar en los conocidoc.
En lo perscnal, espero gue la presente investigacidn cea firtil,
Es decir, que suscite en quien la les nuevacs inguietudec y
cuestionamientos. S6lo asi el conocimiento en general v el
histérico en particular avanza.

El intento de establecer 1la libertad de conciencia en gu
forma minima, la tolerancia de cultos, es tanto un capitulo en la

historia de la admiracidn de muchos mexicanos por el zistemna
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norteamericanc como una parte fundamental del procaso de
secularizacidn del pais. (1) Secularizar es en sgentido amplio,
comc vya se afirmé en la introduccibén, hacer del munde el objeto
de la vida v especificamente hacer de la patria el interéz
primordial del ciuvdadano. Con ella se prezenta el viejo
conflicte entre Iglesia y Estado, lucha por conguistar terrenons
que ninguna de las dos instituciones tenia agegurados. La
rrimera habia enfrentado desde 1la época borbénica provectos
tendientes & disminuir su poder y presencia. Con la calda Jde

Iturbide esos ataques arreciaron por parte de los grupcs cerzans

Q

al liberalismo. A su vez, la construccidon del Egtado madernc gusz

éstos impulsaban tenia noe s6lo gque expulsar a la Izgliccia de
clertos ambitos, s5ino que ademés tenia que secularicarlcs.
Primero destruir para luege cimentar. Se trataba ne =6lc Jde

hacer retroceder al cuerpo eclesidstico, sine ademds de hacer que
]l naciente Estado tuviesze la ceapacidad de cocupar efectivamentec
los espacios que iba adguiriendo.

En ese proceso la cuestidn de la tolerancila era clave. Hzta

era para la Iglesia una amenaza a su poder y un desafio a cu
autoridad. Para guienes pugnaban por la construccion ce un
Estado moderno era un instrumento que le permitiria a ézte

consolidarse y ampliar el ndmero v alcance de sus atribucionco.

Pcrgue la presencia de hombres con otras ideas religiosas
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permitiria tanto romper la hegemonia catélica como crear una
diversidad cuyo arbitro debia ser el poder zecular. El objetivo
era fragmentar, dar lugar - a una pluralidad espiritual gue =&lgo

podria ser regulada por una instancia ajena a las paites e

3

conflicto. En cierto sentido, los derechos de las=s minoriasz
serian las garantias de pervivencia del propico Estado. Facilitar
la existencia de un grupo que era preciso proteger de la
animadversion de la mayoria era darle un nuevo circulo de accidén.
Ampliar laz posibilidades de eleccidn en materia de fe equivalia
a otorgarle. nuevas facultades. Robustecerlo era un imperativo.

Como se ha visto, en las discusiones sobre
tolerancia religiosa gque se dieron a lo largeo de la elaboracidn
del Acta Constitutiva yv de la Constitucién de 1824 surgieron lc=
argumentos comunes con los cuales tanto los partidarios como loa
adversarios de la tolerancia la defendian o la impugnaban: la
necesidad de modernizar a la nacidn y la exigencia de mantenser al
catolicismo como la piedra de togque del pais. Sin embargo, gquizd
lo mds importante gue se presentd fue la conciencia que habia en
muchos legisladores =obre la practica de una tolerancia pasiva.
Es decir, gque en el interior de los hogares algunos hombreg,
principalmente extranieros, efectuaban o podian efactuar
ceremonias religiosas distintas a las del catolicismo. La lcy

podia prohibir los actos exteriores, no las convicciones intimas,
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y &1 éstas se eXpresaban en ambitos privadozs laz normas loegales

no rodian evitarlas 3in caer en actitudes francamente
persecutorias. Para hacerlo era preciso una concepcién distinta
de las leyes y la pregsencla de una institucidon con lo=z podereo
necesarios para superar las barreras entre lo privado 3 lo
riblico. No es casual que durante los mezes posteriorez a 1z
independencia los enemigos de la tolerancia pidiesen cl

restablecimiento de la Inguisicién. Vale la pena reproducir la
intervencion de un legizslador para comprobar lo anterior: "Que
tampoco se entiende por esa proteccidn (del catolicicao) la
barbarie de rerseguir y castigar a los que no profesen lo
relizgion, con tal que la respeten, sino el guitar lous
obestdculos de la propagacidn v conservacidon de la religion.” (2
El objetivo no era convertir a los protestantes ya radicado:z
en el pais ni castigarlos por sus conviccioneszs espiritualez,
cuando no fuesen practicadas pablicamente. Se trataba de "evita:
que se atropelle nuestra santa religion”. (3) Era una intolera:
cia protectora v no necesariamente persecutoria. Asi, se ratifi
caba la tolerancia pasiva, considerandola més que como un derecho
de los no catélicos como un fruto de la limitacidn propia de lac
leyes. No era una garantia Jjuridieca =sino el producito de una

imposibilidad.
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Ferndndez de Lizardi afirmaba que la intolerancia oficial reo
podia evitar el contacto de los nacionales con los no catdlices.
En esto coincide de hecho con los legisladores y su consideracidn
de la tolerancia pasiva. Pero a diferencia de loc diputadcco, ol
Pensador Mexicano la consideraba ' insuficiente. Ademsac,
subrayaba, hacia dificil alcanzar las metas que Jjustificuban lo
intolerancia oficial, la de mantener pura la fe y con cllo
agegurar un fundamento sélido para el pais. La razon: los
protestantes, aunque practicaran su culto en privado, pcdian
minar de una forma secreta y asi mas grave el credo ancestral de
los mexicanos. A pesar de las divergencias, tanto log autores
del Cédigo de 1824 come Ferndndez de Lizardi consideraban un
imperativo proteger la “"salud espiritual” de los habitantez. (4]
Cabe sgefialar gue la Gnica tentativa contra la tolerancia pasiva,
la del sacerdote espaificl Arenas, fracaséd.

La lucha a favor de la toleranclia se dio principalmente por

medio de la folleteria. Las notas sobre el tema en los
reriddicos consultados son pocas o son meras noticlias sobre
hechos que tenian gue ver con ella, por ejemplo los acesinatos
contra los no catélicos. Si se tuviesen aque sefialar alzuncso

nombres principales de esta primera etapa a favor de la
tolerancia no se podrian omitir los de Fernandez de Lizardi,

Quintana Roo, Vicente Rocafuesrte vy Joaguin Parrés. Todoz ellos
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con mayor o menos constancia la defendieron en distintos momentos
del prericdo estudiado vy en el caso de el Pensador Mexicano de
manera casi cotidiana.

En los casos anteriores puede detectarse ~Omo
lezitimaban el anhelo de implantarla. Para Fernandez de Lizardi
era principalmente una exigencia de las Escrituras, pero con una
genealogia doble: la del cristianismo y la de la lucha contra las
mistificaciones introducidas en la fe. Para Quintana Roo también
formaba parte de dos tradiciones: la de los '"progresos” de la
religiéon vy la de los "avances” de la civilizacidn. A diferencia
del Pensador, para él estaba inscrita no en la Biblia =ino ern la

historia del credo de Jesgsucristo. Para Rocafuerte su matriz cra

el movimiento de las luces, era fundamentlamente una libertad
civil, no un mandato religiso. En €1 la secularizacidn muestra
avances muy interesantes. En cambio, Parrés no presentaba, én

base a los documentos éstudiados, una’ concepcidén amplia sobre el
tema: se limitaba a enunciar ventajas y subrayar deseos.
Curiosamente, Ferndndez de Lizardi, el partidario mas imyortantc
de la tolerancia durante el periodo estudiado, es guien méa:c
apelaba a la raiz religiosa de esta libertad.

Las diferentes concepciones matizaban susz propuestaz, per

L]
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]
L‘

10 modificaban los argumentos comines. En la defensza d

tolerancia hubo dos ejes de ideas muy socorridos. Eje

G



compuestos a su vez por dos elementos. Uno era el integrado por
a formula de inmigracidn v la de modernizacién. El otro <o
formado por 1la secularizacion del paisz v la elimirnacidn s
privilegics. El primero fue quizad el mas conocildo pora loo
hombres de la época. No rporgque el segundc fuese de mencr
importancia, sino porgue aquél era mas urgente. La colonizacidn
de las zonas poco pobladas era una necesidad de la nueva naclion.
A pesar de algunas tentativas, los mexicanos no se trasladacon a

regiones desiertas v de porvenir incierto. Desde un principic se

[

congiderd imprescindible tener mayvor controcl scobre el nocote de
palis. La amenaza de los Estados Unidos era latente. El vecino
septentrional habia adguirido la Lousiana v se dirigia al Qecte.
Su expansiéﬁ preacurpaba a muchos. Modelo a imitar, era también
la sombra gue era indispensable evadir. Paraddjicamente, era
tanto el futuro ideal como el mayor peligro para el porvenii
nacional. En tal situacidn se movieron los partidarios de la
tolerancia durante buena parte del siglo paszado. Para Juan de
Dios Cafiedo y para Fernandez de Lizardi, su desarrollc ze Jdebia a

un hecho central: allsd los hombres podian practicar libremente osu

fe, por lo cual liberaban todas sus capacidades individuales y
las vertian en el trabajo. E1 resultado: modernidad v moralidad.
Para ambos, los protestantes, gérmenes de "progresc’, insertarian

a Mexico en las corrientes mundiales de vanguardia. 5Se trata cel
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extranjero viste come el futuro v el no catdlico como ¢l medla
rara romper con el pasado.

Del =megundo eje sefialado anteriormente hay gue subravar aue
tamblén dependia en mucho de la idealizacidn que se hacia del no
catdélico. 351 el inmigrante era necesario para colonizar
territorios y aumentar la poblacidn, la presencia de pastores G3
otras congregacliones era un instrumento para subrayar loo
defectos de los clérigos catdlicos ¥ para hacer gque er. L&
pluralidad se disclviesen ror 1o menos algunos fueros de la
institucién romana. Los partidarios de la tolerancia confiaboun
en gue la comparacion entre las formas de vida del Jjerarca
catélico v del protestante provocasen en loz flelez una

conclencia de los defectos de la iglesia a la gque pertenecian; vy

consideraban que habiendo otras religices en el palz soria
dificil mantener las prerrogativas de las gue gozaban lco
sacerdotes catolicos con el pretexto de que encabezaban la

vnanimidad espiritual de la nacidn.

No seria excesivo afirmar que la tolerancia permitiria a lo:z
descontentos con la fe predominante encontrar una alternativa dc
salvacion en un mas alla. Se trataba de darles una opcidn gue no
fuese demasiado radical ¥y que al mismo tiempo les permitiece

romper con la Iglesia, dentro de la cual se mantenian guiza tanto

por la imposibilidad de tener libre acceso & otro culto como por
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una comprensible preocupacidén espiritual. Les daba libertad para
eXPresar sus dudas al tiempo que les ofrecia la posibilidad de
entrar a otra congregacion. Los Thombres no se separan de su
época sino en la medida en que siguen perteneciende a ella.

A lo largo de la Colenia, la Inguisicién fue €l orgaac
fundamental de la ortodoxia catdlica. 3u objetive eras, ca
general, evitar los brotes de cualugier otra fe. A cauca da la
presencia de los moros, en Lspatia se desarrolld una
identificacidn entre disensidén y desunidn: lo que ccohesicnaba a
losg grupoe cristiancs era precisamente su confianza en un munds
supraterrenal v en la via por la cual se accedia a él: la
Igles=sia Catélica. La religidén evitaba la fragmentacidn, daba
sentido a la lucha de reconquista v Jjustificaba los excesos de la
guerra. Semejante vigidn pasdé a la Nueva Espafia y rerdurd una
vez alcanzada la independencia.

Durante el reriodo estudiado se adujo contra la tolerancia

gue el catolicismo era la base de México e implicitamente se lec

asignaban v reconocian pror lo menos cuatro funciones distintas
aungue independientes. La primera: era la piedra de togue de la
amblgua conciencia nacional. Era lo gue unia a los habitantcos de

todo el pais. Era el elemento que todos compartian. La segunda:

o+
L\

siendo el catolicismo la raiz mas prrofunda del pais, &c

permitiria la construccidn de las nuevas instituciones. L

o
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tercera: una vez logrado 1o anterior. haria posible la buena
labor de los gobierncos. El rresidente Guadalupe Victoria
consideraba indispensable el credo ancestral porgue facilitaria

su  labor. La Gltima era espiritusl: el catoliciome aseguraba la
salvacidn eterna y asi descalificaba a cualguier otra opcidn
religiosa. Creencia va establecida, era la fe gque aseguraba la
existencia metafisica. Daba sentido al quehacer cotidianc y
rorporcionaba las bases para el bienestar de la nacidén. Era ol
caracter de ésata y el camino de salvacidén de los habitantzs. Gu
misidén era a la vez histdrica y metahistérica.

Es dificil precisar en qué medida las cuatre funciones dol
catolicismo pestindependentista exigian la conservacidn de un

monopolic espirituval. Para determinarlo hay gque volver en rarte

a la herencia peninsular. Si la disidencia era divizidn, uaa
alternativa significaba una amenaza. La practica publica de
atrog credos cuestionaba ideas pero sobre todo creenciac. Lo

toclerancia no era un derecho sino un peligro: podia acakar con a2l

dnico elemento que permitiria construir. Admitirla era ooncy
entre signos de interrogacidén las convicciones mas intimaz.
Renmanciar a esa visidn exigia, por lo menos, una realidad

distinta a la gque la sostenia. Y entre la Nueva Espafia y buena
rarte del siglo XIX hubo sobre todo continuidad.

El peso de la tradicidn tampoco puede ser olvidado. launos
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dias de independencia politica no anulan tres siglos de ortode:i
espiritual. Suma de las cuatro funciones del catolicisme,
explica la preocupacion de mantener pura la fe. La actitud

roco ablerta de los gobiernos coloniales impidid una convivencia

mas amprlia. Ademéas, se tiene gue agregar el poco conocimiento
sobre lo que implicaba realmente el protestanticmo v v
diversidad de congregaciones. Es mas comuin excluir lo

desconocido que escudrifiarlo.

El catolicismo era considerado el piso mental sobre el gue
deberian erigirse las nuevas instituciones del pois
independiente. Asi, no es extrafic que se entendiera a la
tolerancia como fuente de motines y desdrdenes, revueltacs o
insurreciones. Temores populares, eran también actitudes
congruentes con las creencias de la época. Podian ser miedor
infundadoes, DErc explicables. No se puede ver en ellos
simples muestras da fanatismo: surgian de una concepcidn
integral del munde v de la vida. Explicacidn del mundo y camino
hacia el otro, la fe establecida era el cielo intelectual nc
prensade pero vivido. Lo existente puede ser contradictorioc perc

no incomprensible.

Los miedos y las reticencias eran coherentes con lac
funciones reconocidas a la fe tradicicnal. BSurgian de ellac v
las protegian. Podian ser infundadas, no gratuitas.
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Perteneclan al cuadro de consideraciones ya referido. De el loz
rartidarios de la tolerancia religicca imrugnaron directzmenteo
86lo un postulado, el que consideraba al catclicisno como el
sostéen de las instituciones. Loz que se empefaban en afirmarlio
desconocian, segin Fernandez de Lizardi, "las bases fundamentalcs
de la relizidn cristiana”. (5) No hay muchos elementos parz
estudiar la magnitud del cuestionamiento. Pero ez posible gue ¢l
Pensador considerara a la religién como algo intimo, perzonal.
LA FANTASMA puntualizaba con claridad: "Es hien conocido hoy, gue
la veligion es una cosa que s6lo obliga interiormente, ¥y que oo
puede ser objeto de ningin acto de gobierno temporal.” (G) £i lacz
creencias estaban méAs alld de las leyes, las primeras no podian
seyr la piedra de toque de las segundas. Asl entendida, la
afirmacidén del Pensador tocaba el fondo del problema: i lo
espiritual no facilita la lakor de los gobiernos, tampoco pueco
zer la base de los paises. Si la fe estaba por encima de lozo
actos exteriores, es legitimo preguntarse cual es el papel de la
religidn en una sociedad. Vicente Rocafuerte contestaba: darle
al conjunto humano un sistema de valores sin el cual no podria
degarrollarse ni perdurar, proporcionarle una moralidad "garantia

de las instituciones civiles”. (7) La religién ya no es la base,

sino una garantia. BSu finalidad es va politica, secular.
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El proceso impulsado en México por los defensores de la
tolerancia es en realidad un proceso comin en el mundo modernoc:
la reduccion de la religion a ética. Gran paradoja: de la
primera, ambito méas universal, queda un conjunto de normas que &o
presumen vélidas para todos los ciudadanos independientemente del
credo gue profesen.

Se ha hablado mucho de los deseos de algunos liberales
mexicanos de volver protestante a México. Los convencidos de
las bondades de la tolerancia durante el periodo estudiado fuercn
acusados de 1o mismo. Era no una razén sino une

descalificacion. Pero por 1o menos en los personajeg v papcliel

aqui estudiados no hay indicios de posturaz semejanteszs. Al
contrario: Fernandez de Lizardi exaltaba lac virtudes del
catcolicismo con constancia. Lo gque si hay es gque la relizgidi

se legitima ya no con argumentos teoldgicos, =2ino con necesidodec
terrenales, temporales: la moralidad pGblica de la que hablal.o
Rocafuerte. Asi, se establecia la base para un posible cam

religidn, va que si el catolicismo no cumplia su mizidn, zc nodin

buscar otra fe gque si lograra crear una escala de valorel
aceptada. Pero de ahi a que hubiera un desec consciente,
manifiesto o tacito de "protestantizar” a México hay una
considerable distancia. Cabe destacar gue para Rocafu:irte
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ninguna relizgion como el catolicisme podia cunplir con eficacia

laz nuevas labores, las tareas seculares. de las creeacias
metafisicas.

Uno de los objetivos méds evidentes de los defensores do la
tolerancia era debilitar a lé Iglesia. Al romper =su hegemonia
espiritual, al crear grupos de hombres ajenos a su dominioc, a.
tratar de eliminar sus privilegios y al pugnar pci 1a
secularizacidn del pais trataban de mermarla. Pero no para
destruirla, sino para aprevecharla mejor. Apenas a2 precico

destacar gue la mayoria de los grupos cercancs al liberalismo de
principios del siglo XIX pretendian no la separacidén de lac
rotestades, sino la subordinacidn de la institucion eclecidctica

T

0 cuando menos el poder controlarla en lo esenciel. To=z
rartidarios de la tolerancia creian gue ega subordinaciin
permitirias tener mayores instrumenteos para emprender con maycrec
posibilidades de éxito la construccidén del Estado menicano,
porgque la Iglesia era lo gue en muchos sentidos relacionaba a lac
nuevas instituciones con las realidades nacionaleo. Eo
dificil creer que esos hombres estuviesen dispuestos a acabar con
un elemento gue bajo el control civil facilitaria el cumplimiento
de clertos objetivos. El clero poseia la estructura de la cual
carecia el naciente Estado. Para apropiarse de eclla -

necesario restar poder a su creadora y detentadora, la Izlecia.
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obstaculizara ain miés el deszarrollo del rais. Amenaza pzazra
cabal existencia del poder secular, la institucién religiccoa
también podia ser el arma que, dominada, se constituyese en un
apoyo v en €l medio por el cual el Estado tuviese presencla en la
nacién. Cosa curiosa: el combate por la tolerancia, libertald az
s6lo podia ser alcanzada a largo plazo., obedecia a una nececzidad
inmediata de muchos individuos de erigir un Estado fuerte ante
una sociedad no de individuos sino de cuerpos.

El hecho de que la tolerancia estuviese dirigida a permitir

la presencia sin restricciones de protestantes hizo apareccr a

los prartidarios de la primera casl como subordinadoes Jde loo
zegundos. La preccupacion por las opiniones del zntranjero anto
ciertos excesos del fervor poprular estaba muy prezentce, oor

ejemplo, en Ferndndez de Lizardil. El mismo las consideraba comc
un factor que deberia de terminar de convencer a los reticenteoo.

La impopularidad de la lucha a favor de la tolerancia ara
obvia; habia desconfianza hacia los extranjeros y animadverszidn,
en ocasiones radical, hacia los protestantes. Doa obaticulos
dificiles de superar. La Iglesia y sus folletistas detectaron
esa debilidad yv la aprovecharon. Argumentaron entonceszs que los
partidarios de la tolerancia favorecian una pernctracidn

entranjera v ademéas no catolica. Asi, mientras los simpatizantes




de la tolerancila aparecian como los seguildores de una realidad
ajena a la del pais v como los aduladores de los
institucion eclesidstica se presentaba como la defensora de la
tradicidén nacional vy ror tanto como su protectorz. Loz

tolerantes se inspiraban en un movimiento intelectual exntranjero,

1la Ilustracidon, o se apoyaban en el resplandor de los Ezstados
Unidos. Los= intolerantes pugnaban por la conservacidén, con
tintes exclueivistas, de una fe universal vya aclimatada en

Ménico v por mantener intacta la "esencia’” del paie.
La cuestidn del "nacicnalismo religioso’ estaba reolaocionzda
con el problema de los usos de la voluntad popular. (8) Go creia

gque la intolerancia era no s6lo sana en si misma, sino gac odomac

(v

era acorde con los sentimientos ciudadancs. Mantenia indoemne ol
catolicismo al tiempo gue expresaba una realidad incocultabnlz.
Por su parte, sus adversarios fundaban su lucha no en ol faver
del rueblo, =sino en el mejoramiento de éste. ELI futuico

Justificaba la discordancia con el presente y la rupturs con el

pasado. Su combate era impopular. Para legitimarlo acudlan =l
arzumento del pueblo no como actor histoérico, sino como
beneficliario del "progreso’ . La teolerancia no era una peticidn
ciudadana, pero era necssarico establecerla para bien del paic.

Sus bondades abstractas sstaban por encima de desgeos concretos

[

Fruto del "avance", la tolerancia desafiaba otro postulad



iluminista: el de la voluntad ropular. Partos
de una mism=z corriente intelectual, loz dos elocmentos, lu
tolerancia religiosa y 1la voluntad popular, eran
irreconciliables en Méxnico. No hace falta sefialar gue 1o
anterior era producto del desface entre las conviccicnes y el
presente. Para alcanzar su objetivo. los tolerantes tenlon quc
renunciar a otra idea muy propla.

La construccidn del Estado mexicano enfrentd tantoo

resistencias como reticencias tenian sus impulsorez. El cumbate

a favor de la tolerancia no tuve éxito durante ¢l periodo
analizado. Para verla implantada es necesario esperar hacta ol
movimiento de Reforma. Algunos hombres lo emprendieron y -u
tentativa constituye el primer intento de hacer posiblc una

convivencila plena. QGarantizar derechos a las minorias es tomar

prevenciones contra los e¥cescos de las mayorias.

La causa del fracaso se dehe en parte a la falta do
preparacion politica de los ciuvdadanoz v a la fuerza de uiwa

religién gue constituia el universo vital de las persconhas. Deus
hay otro factor que es preciso aclarar. La mayoria dc loc
gobiernos del sizgzle XIX més gue zer impulsados por la burguczic
rretendieron crearla o fortalecerla. La tolerancia era unsz
livertad gque méas alla de idealizaciones ciertamente favoreciz ua

comercio més amplico con otras naciones y facilitaba la preczencia
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de entranjerocs. Se consideraba que el "progreco’

exigia la irmigracidn protestanie, abanderada de la modernidaoc.
Su prestigio era snorme. Se alababa =u industriozidad, o
capacidad de trabajo, su disgsciplina v constancila, elcwentos
bhasicos del sistema capitalista. Pero detrés de la axageraciin
habia una realidad. gue aunque mencs espectacular, lo confirmata.
Ese prestigio y esa realidad pudieron haber sido considezradez ror
la inciriente burguesia mexicana como una amenaza para su détil
existencia. Fama equivoca: sus supuestas caracteristicas heacizn
de los protestantes los inmigrantes deseados, pero tombidn
posibles ammenazas para diversos grupos econémiccz del palic. Mo
es casual gue la mayor tentiva de establecer 1z tolcocrznciz o
nivel local se hayva dado en Jalisco, regidn gque a partir de la
época borbotnica habia logrado conzsolidar diversas actividadzes
mercantiles & industriales. Ya fortalecida, la élite provincial
podia ver en la tolerancia va no un desafio sino exigencia rrogpia
de su grado de desarrollo.

La presencia de extranjeros en gran cantidad podia romrc
con los titubeantes fundamenteos de la burguesia nacional. Tal
VEZ pPOr €50 el naciente Estado tampoco pugnd por la tolerancia.
La protecciodn de los "sectores industriosocos’ fue una de ove
constantes. Estos podian ver en la Iglesia un obstdaculo para ou

rroplo c¢recimiento: pero compartian con ella el rechaze de
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aguella livertad. aunque Lor razones diztintas. Para la
barguesia podia significar un principio de decplazamiento. Pura

la institucion religiosa era un nuevo intento de restarle roder v

rrerrogativas. Esta es una curiocoza pero explicable conversencla
entre la poderosa Iglesia del pais y la ilncipiente burguczic
nacional.

Aguil Gnicamente se pretende contribuir al replanteamients do

1

una cuestidn: el conflicto decimondnico entre Estado e Iglecia 2

r

ha gido muy estudiado, pero detras de €l hay otros procesns menod
evidentes v qQue determinaron precisamente esa lucha. Entre cllc:c
se encuentra el de la secularizacién de las creencias, zl do
legitimar una fe a base de razonamientos politicozs ¥y 2o
utilizarla para fines nacionales.

Mas alla de los argunentos favorables o contrarios & la

tolerancia religiosa durante el periodo analizado, lo realmentc

importante, deade un punto de vista va no solamento
historicgrafice, es la discusidn puiblica de los acuntoc
nacionales. La tolerancia de cultos tardaria aun ea zer

alcanzada. De cualquier manera £l tema guedd planteado. Un tona
polémico, pero necesario. Un debate conflictivo, rovo
irrenunciable. El didlogo publico de la sociedad consigo wmicua
eg el sintoma no de una modernidad discutible sino de un hecho

evidente: 1la capacidad de sus miembros, o por 1o menoc de
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algunos, para exponer diversos argumentos. De los debates agqui

analizados pueden extraerse diversaz conclusiones. Pero sna o
inevitable: los derechos de laz minorias son las garantias do

pervivencia tanto para el Estado que log decreta y protess como

para la sociedad que los acepta y ejerce.
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