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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende analizar al sistema educativo a partir de su naturaleza
como bien publico impuro, asi como dar una semblanza general de la teoria de los
incentivos aplicada a dicho sistema, en particular, a los estudiantes de educacion superior.
Una vez analizado esto, el objetivo es incorporar los resultados académicos de los alumnos
a una funcion de bienestar social, es decit, se trabaja bajo el supuesto de que el
aprovechamiento de los estudiantes se reflejara en mejoras en el dmbito social.

El estudio se divide en tres partes: la primera consiste en un repaso de la teoria de
control Gptimo tal y como es presentada por Kamien y Schwartz. Esta técnica para la
resolucion de problemas de optimizacion es empleada para casos dinamicos, generalmente
de naturaleza intertemporal, donde en lugar de encontrarse valores, se encuentran
trayectorias Optimas, es decir, el resultado estd dado por funciones. Sin embaigo, en la
aplicacién que se presenta en el tercer capitulo, las trayectorias o funciones 6ptimas no
corren en un intervalo de tiempo, sino en un continuo de posibles capacidades académicas
entre las que se puede encontrar la del estudiante. Estas capacidades serin variables
desconocidas para ¢l regulador, quien pretende lograr la maximizacion del bienestar social
esperado.

La segunda parte del trabajo consiste en una presentacion de los conceptos de bien
publico y bien publico impuro, ademas de una recopilacién bibliografica que pretende
tlustrar diversos aspectos del sistema educativo, como son, en primer lugar, distintos
argumentos bajo [os que se ha justificado la existencia de un sistemna publico que provea
educacion; en segundo lugar, el financiamiento de la educacién a través de diversas fuentes
y el desarrollo de algunos esquemas de apoyo e incentivos al alumnado, asi como el debate
que alrededor de estos esquemas se ha generado; por dltimo, una discusién sobre la calidad
del sistema educativo, la forma de evaluarlo ¥ los pros y contras de las técnicas de
evaluacién, Cabe mencionar que el problema de la gratuidad de la educacion, mismo que se
encuentra siempre en el centro de los debates sobre el sector en cuestion no se toca més que
de manera tangencial.




De esta manera se llega a un tercer capitulo, ¢l cual se basa en la teoria de incentivos
desarrollada por Laffont y Tirole (1993) v consiste en un modelo de maximizacion del
bienestar social esperado que pretende, a partir del disefio de mecanismos compatibles con
los incentivos -consistentes en becas para los estudiantes en funcién a su aprovechamtento
escolar-, que la poblacién estudiantil alcance un desempefio dptimo que de alguna manera
reditta beneficios a la sociedad, bajo un esquema de informacién asimétrica —es decir, uno
tal que los agentes que interactiian en el sistema no cuentan con la misma informacion-, va
que el organismo regulador ignora la capacidad de los alumnos y es incapaz de observar el
esfuerzo que realizan.

Los supuestos empleados vy el analisis estitico e individual limitan el alcance del
modelo, sin embargo, éste constituye una primera aproximacién a la posible solucion de
uno de los multiples problemas existentes en ei sector educativo.




CAPITULO 1
CONTROL OPTIMO
1.1 EL PROBLEMA

Las técnicas de control 6ptimo para la resolucién de problemas de oplimizacién se
aplican principalmente en casos en los que la funcion objetivo consiste en una integral y las
restricciones involucran ecuaciones diferenciales. A diferencia de los planteamientos
tradicionales con funciones de variable real donde se busca un namero que optimice una
funcién objetivo. en este tipo de problemas, la solucién esta dada por una funcién: el caso
tipico es el de la optimizacion intertemporal en el cual las soluciones implican trayectorias
en un intervalo de tiempo.

Para ilustrar esta comun aplicacion se planteard a continuacién un ejemplo
simplista: sea una economia con un tnico bien X, el cual es el tnico factor para su
produccion a partir de una tecnologia F(K); en cada momento en el tiempo ¢, la produccién
serd destinada al consumo o a la inversién -esta tltima con el fin de preducir en el futuro-,

es decir,
F(K(1) =C() +K'(1)

donde el primer sumando corresponde al consumo del bien en el tiempo ¢, y el segundo a la
inversion en el mismo momento, es decir, a su acumulacién. Supdngase a continuacion que
la utilidad de los individuos esta determinada por su nivel de consumo, de tal forma que
deben elegir dichos niveles para cada momento en un lapso de tiempo dado T, teniendo en
cuenta que deben ahorrar parte del bien para la produccién que daré lugar a posibles
consumnos futuros. De esta manera el problema a optimizar puede plantearse como:

max fU(C(:))dz

5.4




K'()=F(K1)-C(0),
K(0) = K,
K(@M=0

Las variables en un problema de control 6ptimo pueden ser clasificadas dentro de
dos tipos: variables de control y variables de estado. La solucién al problema radicaré en la
eleccion de variables de control de manera que se optimice una funcién objetivo sujeta a
restricciones del sistema, descritas por el comportamiento de las variables de estado.

En el problema de control 6ptimo el movimiento de las variables de estado se rige
por ecuaciones diferenciales de primer orden; puede haber varias variables tanto de control
come de estado, y el numero de aquélias puede ser mayor, menor o igual al de éstas. A
continuacion se plantea el problema mas simple, de acuerdo con el desarrolio presentado
por Kamien y Schwartz (1991), que consiste en la eleccién de una funcion de control u(t),
ip <t 5t talque

max f e, x(e), u())dr 2.1
sa x'(8)=g(¢, x(2), u(t)) 22
. tr L x(tg) =x4 fijos 2.3

Donde
xft} es la variable de estado y la ecuacitn (2.2) rige su movimiento;
Sy g son funciones continuas y diferenciables;

la variable de control u(?) es continua y tiene influencia directa e indirecta
sobre la funcion objetivo al ser argumento de la variable de estado.




1.2 CONDICIONES NECESARIAS

Con el fin de encontrar condiciones necesarias que debe cumplir la solucién [u*(1),
x*(1)] al problema de maximizacién pianteado en las ecuaciones (2.1) a (2.3) se sigue un
procedimiento similar al correspondiente a problemas de programacidn no lineal con
multiplicadores de Lagrange. Como en este caso la solucion optima debe existir para toda ¢
en el intervalo fp <'t <t), dichos multiplicadores son funciones continuas y diferenciables
A{t) en lugar de constantes.

Para cualesquiera x, ¥ que satisfagan las ecuaciones (2.2) y (2.3) y V A(1) definida
enfp <t <t se tiene que

E Slex(t),u(e))a = [ LA (.0t )+ 2et)g(Ct.x(e)u(e)) - i (e)x' (1 )]t 2.4
al integrar por partes la tltima parte de la expresion anterior resulta
[ aex == 201,051,020, 0500, + [ 2 wxwa
con u=A0 dv=x'()dr

y substituyendo

j: A x(e).u())de = f {r(extorue)) e aepgieexo). uee = xe0)xe e
- A’("f)x(t_l )+ /l(fr))x(lu)

Sea wu*(t) + ah() una funcion de control modificada donde u*(1) es el control
optimo, & un parametro y A¢) una funcion fija. De igual forma, sea y(ta). tp <t <1, la




variable de estado generada por las ecuaciones (2.2) y (2.3) y el control modificade, ia cual
cumple

YL =x*, ytg,a) =xp 26

Al evaluar la funcion objetivo en las variables de control y estado modificadas y
utilizande la ecuacién (2.5) se obtiene

Jla)= .f’ f(r,y(t,a),u*(I)+ah(r))df

) f { fleyita)u* () +ahgt))

+A(1)g((1(1.a).u* (1) + ah(t)) ~ A 'my(r.a)}’ A ) A 1)y e)

2.7

Debido a que la funcidn u* es la 6ptima, J(a) toma su valor maximo cuando

a=0 .. JW=0ie
Jfa)= f [foyo+ fh+alg,y, +gh)- & Yaldt=A(t )y, (1,a)+ A (te )y, (t5.a)

7= [l 4284 2Dy, 4 (f 4 2 Wt (1,03, 00,0) 28

donde las variables con subindice -w; - denotan las derivadas parciales de cada funcién con
respecto al argumento i, vy yg (fg., 0} = 0.

Con el fin de simplificar la construccion de las condiciones se imponen algunas
restricciones adicionales sobre la funcion Aft), a saber:




A(0) = =[£, 0, x* ut)+ A g (t,x*,u*)]

29
Ar)=0

esta Gltima condicién es conocida como condicion de transversalidad. De esta manera 2.8
resulta

[’ (fultx*()ur(t )+ A g (t.x*(t)u (1 )(t)dt =0 2.10.
para cualquier 4(t), en particular, si
h(t)=f (t.x*(t)u*(t))+ A g (Lx*(t)u*(t)) 2.1
de manera que la ecuacién (2.10) resulta
[' (fotex*)u* i)y ag, (r.x*(t)u (1)) di =0
razon por la cual, la condicién de optimalidad es entonces
L(z,x*(r)_,u*(:))ug,(r,x*(:),u*(r))=o 2.12

De esta manera, si x*¥) y w*®) son la solucion al problema planteado en las
ecuaciones (2.1) a (2.3) entonces existe una funcién continua y diferenciable Aft) tal que x*
u*y A satisfacen las condiciones (2.2), (2.9) y (2.12) para ¢, st <1t,, .

Alternativamente, un método sencillo para la generacidn de estas condiciones
necesarias €s la construccion del Hamiltoniano.

Hitx(t)uft))= f(t.xu)+ 4 gt . x.u) 2.13




donde

o u=0 = rvag=0

=k s x=Af+ig)
JH

a‘l=x':> =g

son condiciones equivalentes a las planteadas en las ecuaciones 212), 29 vy (2.2)
respectivamente; ademds de fas condiciones de puntos limite

x(t ) =x,

Afr)=0

para que la solucion represente un maximo se requiere el cumplimiento de la “condicién de
segundo orden™

& Hiu* x,1)
Au-’ <0

en el caso de un minimo, la desigualdad se invierte.

1.3 CONDICIONES SUFICIENTES

Supéngase que las funciones 1, x, ) y gfx, 1, u) son diferenciables y cOncavas en x
¥y u. Supdngase también que las funciones x* u*y A satisfacen las condiciones (2.2), (2.9)
y (2.12), las cuales se reescriben a continuacion.

X' {t)=g(t,x(0),u{r)) 2.1

X{tg ) =xp 2. 13




0= f0e.x(t)uft))+ 2 g.00x(1)uft)) 2. 16.
() == f (12 uM+ A (1)g (1.x* u)] 217
At )=0 2. 18
supongase ademas que V £, x y A son continuas con

A 20 2.19

Por demostrar: Las condiciones necesarias para optimalidad también son

suficientes.

Sean x* u* y 1 que satisfacen las condiciones 2.14 -2.18, y /™ g* las funciones
evaluadas en (1. x* u*); sean x, u funciones que satisfacen 2.14 y 2.15y £ g las funciones
evaluadas en la ruta factible {f, x, u). Entonces es necesario demostrar que /™ da el valor
maximo a la funcién objetivo. Para ello se debe demostrar que

Dsf'(f*_f)af:zo 2.20.

Por concavidad y diferenciabilidad' de f

'Si una funcién es concava y diferenciable
(x, - x, )f'(’ﬁ) 2 f():z)—f(x!) 2 (x, -5 )f'(x2)

ie. la pendiente de la linea que une dos puntos en su gréfica es menor a la tangente en e! punto més a la
izquierda y mayor a la tangente en el punto mas a la derecha, como se muestra en el siguiente grifico.

=¥




Sr=f 2 =Df %, Hut =) f O, 220

Entonces, utilizando 2.16 y 2.17

D> _[ [(Jnc"‘—x)f";r +(u*~u)f"‘,]df
2 22
=J foxexi-a gt -a7) s urcuy-a g%l

Al integrar por partes los términos que involucran 1* se obtiene

foxesr-a0) d=-agpoe )5t 9+ A )53 1)~ xtt, 9+ [ 1 (g5-g)e

u=x*-x
<on dix*~-x} por 2.14;
du==—" = (g4 g)
i1
dv=-1""4dt

v=-4

por (2.18) y (2.15) los primeros sumandos de la expresién desarrollada son iguales a cero.
Si se substituye este resultado en (2.22)

p> | [(x*—x)(~2g* -2 )+(u*—u)(-1 g* )|di

= Il[g*—g—(x*—x)g*, —(u*—u)g“,]dt 223,
20

Esta expresion resulta mayor o igual a cero, lo cual se verifica a partir de {a
concavidad de g, de esta mancra, las condiciones necesarias para la optimizacién también
son suficientes.



1.4 ALGUNOS EJEMPLOS

EJEMPLO [

maxf(x(:)+u(r))dt

§.a.

x'f1)=1-uft)
x(0)=1

A continuacién se construye el Hamiltoniano; con el fin de simplificar [a escritura

se omitira el argumento ¢ de las funciones,

H=xvu-A¢1=v’)

De esta manera, las condiciones del problema estin dadas por:

cH
—a—u——l+2.lu—0

oH
—-——:—A,':

Ix

éﬂ— ‘=x+U
Y R

A(l)=0

Resolviendo (2.26) haciendo uso de (2.27)

2.24.

2.25.

2.26.

2.27,

2.28.



Jearcepdr = far

A(t)=-t+c¢ 2.29.
O0=-I+c¢
= A(t)=1i-t

Substituyendo esta expresion en (2.25)

I=2(1-t)u=0

| 230,
T 2(1-1)

Por (ltitno, para obtener la ruta de la variable de estado se substitye el resultado
previo en (2.27) y se resuelve la ecuacién diferencial resultante haciendo uso de la
condicion inicial para x, como se muestra a continuacién:

!

"'f“=’"m

!
x(t)—II 4(1 I r:r—‘m_") +c

i =0—/+c
x(1) = 4(1 /*f

2.31

De esta manera quedan definidas las rutas a lo largo de f para las tres variables en
cuestion.



Erempro 2

1

max ~ Ju(e ) dt
0

xX'ft)=x+uft)
x(0) =1

H=wuw’+ Ax+u)

y las condiciones del problema son:

JH
——==2uti=0 2.32
du -
éH
——_1'= 2.33.
dx 4
ZH
a_l—i-zx'=x+u 2.34.
A(0)=1 235,
Se resuelve (2.33) utilizando la condicion de transversalidad (2.35)
Aft)=ce™
1=ce’ 2.36.
Aft)=e™

Substituyendo esta expresién en (2.32)




uze_% 2.37.

¥y ésta a su vez en (2.34), resolviendo la ecuacion de estado y haciendo uso de (2.35)

x'-x = "%
e’ (x'-x)= ‘-’A
(e’'x}'= 9_%
T Ly 238
x= —%e" +ce'
I=-Ye

x=54e'—/1/4e"

EJEMPLO 3

El presente ejemplo consiste en una aplicacion de la técnica de control optimo para
Ia resolucion de un problema econémico. E! planteamiento es muy simplista, sin embatgo
resulta suficientemente ilustrativo.

Sea 7H(k) |a tasa de ganancia que puede obtenerse dado un stock de capital k(z). Esta
funcién cumple :

re>0
k) <0

Se supondra que el capital se deprecia a una tasa constante d > 0 y que el costo de
invertir es funcién de la tasa bruta de inversion iff), y que cumple



C')>0
C'oy=0
C"ﬁ) >

El problema consiste en encontrar la tasa de inversién iff) que maximice el valor
presente del Aujo de beneficios en un periodo de planeacion establecido 0 < ¢ < T,
planteamiento que puede expresarse como

max f e [T k(e ) - Clig1)))ar
s.d.
K(t)=i(t)—dkie)
k(G)=k,>0
Ht)=0

donde r es [a tasa de interés.
El Hamiltoniano es entonces
H=e [T (k)-C(i)]+ A (i-dk)

De esta manera, las condiciones que las funciones han de cumplir son:

a

h—;.lz—e"'C'(i)+). 239
ai

a—H——lEe"’H'(k)—Ad 2.40.

8k



aH
——c=k'=i-dk 41,
71 i—d 2.4

Despejando y resolviendo la ecuacién diferencial planteada en (2.40)

A(t)~dAft)=—-e"[T'(k(t))
Allt)e™ —dAft)e™ = —e e " [T (k(1))

difte
dt

Aft)e™ = fe'f'*df‘n'(k(:))ds
Aft)= fe'"-“("”n'(k(: Jds

=—e YT k(1)) 242

Al substituir esta expresion en la ecuacién (2.39)

Cli)=ie"
C'(i) =[ Ye""“""’ﬂ'(k(t Nds| e” 243
C'(i)= fe" TS T k(e ) dis

se obtiene la tradicional condicién de optimalidad en los problemas econémicos: para un
nivel éptimo de inversion, e! costo marginal debe ser equivalente al ingreso marginal, en
este caso, al ser un planteamiento dindmico, al flujo descontado de beneficios marginales.

Dado que Ia solucién a este: problema no es trivial, es decir, no basta con despejes y
la resolucion de ecuaciones diferenciales simples, como fue el caso en los ejemplos
anteriores, la solucion i*(), k*(1), i) Quedara s6lo implictamente definida a partir de las
condiciones desarrolladas (ecuaciones (2.41), (242) y (2.43)),

Este ejemplo permite, de esta forma, introducir el tipo de problema que se aborda en
el tercer capitulo y que se refiere a la asignacién optima de becas bajo un esquema de
informacién asimétrica.




CAPITULO 2

BIENES PUBLICOS Y PROBLEMAS TEORICOS EN
EDUCACION

El presente capitulo pretende dar una vision general de la educacién como bien
publico a través de las aportaciones realizadas por diversos autores especializados en el
tema. El objetivo es centrar a la educacién plblicaen el contexto ecordmico tedrico actual,
proveer elementos que fundamenten su existencia, enumerar alternativas para su
financiamiento y discutir brevemente su problematica,

En el siguiente cuadro se resume de manera general la estructura de este apartado:

EDUCACION

| |

PRIVADA PUBLICA

L ‘ |

FINANCIAMIENTO

|

APOYO FINANCIERO

|
[ ]

|__ CONDICION ECONOMICA | [ APROVECHAMIENTO |

l EVALUACION DEL DESEMPENO }

| MEDIDASDECALIDAD |




2.1 BIENES PUBLICOS

De acuerdo con algunos autores la definicion de bienes publicos “es endégena y no
exogena”, es decir, la forma de identificar a un bien publico a través de los distintos
atributos que los caracterizan.

Un bien se considera publico cuando el uso del mismo por parte de un agente no
impide que otros agentes hagan uso de él; es decir, la esencia de “piiblico” radica en su
potencialidad para consumo colectivo.

En algunos casos, el monto del bien piblico que consume un individuo no
disminuye el nivel de consumo potencial det resto de los agentes; un ejemplo tipico es el
alumbrado piblico en una zona determinada: todos los individuos tienen el mismo
consuimno potencial y el que uno de ellos lo consuma no impide que el resto 1o haga.

En ocasiones es posible excluir a cierto niimero de agentes del consumo de un bien
publico a partir de algin esquema institucional -clubes deportivos, television por cable-, sin
embargo, existen casos en los que la exclusion resulta muy costosa como para que sea
econdmicamente factible, como seria ¢l caso de 1a recoleccion de basura, o simplemente no
es posible -;cémo podria un individuo renunciar a su consumo de defensa nacional?-. De
esta manera surge una importante diferencia entre algunos bienes piblicos y los bienes
privados: en el dltimo caso el consumidor elige libremente su nivel de consumo, mientras
que en el primero, en ocasiones como las anteriormente ejemplificadas, no es posible evitar
consumirlos, es decir, a pesar de que la decisién de producir un bien piblico se toma
“colectivamente”, algunos agentes lo consumen en contra de su voluntad.

Existe también el caso entre los bienes publicos donde, independientemente de que
se realice algun tipo de exclusién, la utilizacién por parte de algunos individuos reduce el
consumo potencial del resto, es el caso de ia via publica, particularmente cuando se
encuentra altamente transitada, o el de una atberca en un club deportive. La utilidad
individual que se deriva del consumo de un bien publico puede estar afectada por el
consumo del mismo que llevan a cabo el resto de los agentes, como es el caso de las




carreteras y las peliculas de cine, ya que, como fue sefialado, el consumo colectivo puede
generar algin tipo de externalidad’ sobre el individuo,

Retomando el ejemplo de la recoleccion de basura, supéngase que cada agente
decidiera si suscribirse o no al servicio, facilmente algunos individuos decidirian no hacerlo
y buscarian métodos para tirar su basura (en la calle, en la casa del vecino) sin que
represente un costo para ¢ellos. Con el fin de evitar estas acciones, se deberia de contar con
un sistema de monitoreo que resultaria sin duda més costoso que los beneficios que
generaria la recoleccion, razén por la cual este servicio no resultaria econdémicamente
viable. Por esta razén, es apropiado que se imponga suscripeion obligatoria. Asi surge otro
atributo caracteristico de los bienes pitblicos: el hecho de que resulta menos costoso
tmponer suscripcién obligatoria que voluntaria para su consumo.

Los bienes publicos pueden ser categorizados de acuerdo con los agenies
involucrados en el consumo del mismo, puede tratarse de la poblacién de un pais, estado,
ciudad, colonia o lugar de trabajo, entre otros. Otros gjemplos de bienes piiblicos son los
programas de proteccién ambiental y programas de television. Por las caracteristicas
anteriormente sefialadas, los bienes publicos no pueden producirse y asignarse en mercados
competitivos, por lo que para ello se emplean mecanismos como el voto de manera
aliernativa.

Existe otro tipo de bienes cuya naturaleza es bésicamente privada en el sentido de
que es posible producirlos y asignarlos bajo un €squema competitivo, pero por razones de
politica, con el fin de responder a ciertos objetivos, se tratan como publicos. Estos bienes
son llamados bienes piiblicos impuros, y ¢jemplos tipicos de este tipo de bienes son el
sistema de salud publica y el sistema educativo.

En los siguientes apartados se proveerdn argumentos con los que se ha
fundamentado la necesidad de la existencia de un sistema piblico de educacion; asimismo,

' Una externalidad, en términos generales, es el efecto —negativo o positivo- que &l consumo de un bien por
parte de uno o varios agentes, produce sobre el resto, Por ejemplo, el efecto negativo de la contaminacion ¥
el congestionamignto vial que genera el uso de automéviles; el efecto negativo que producen los fumadores;
tos efectos en ambos sentidos que tiene la construccién de un nuevo centro comercial.




se analizan distintos aspectos que el regulador debe considerar para su financiamiento y
buen desempeiio.

2.2 ARGUMENTQS TEORICOS SOBRE LA EXISTENCIA DE UN SISTEMA
DE EDUCACION PUBLICA.

La existencia de bienes piiblicos puros e impuros es un punto mas alrededor del cual
versa el debate econdmico sobre el papel y el tamafio del sector gubernamental. En e]
centro de esta controversia se encuentran instituciones que tradicionalmente han contado
con el respaldo del gobierno, como es el caso de la educacién, por tratarse de un bien que se
consume de manera privada pero que rinde tanto beneficios privados como publicos. Son
distintos los argumentos que se han dado alrededor del por qué de la existencia de un
sistema piblico que la Pprovea, a continuacion se pretende enumerar algunos de ellos segun
1a visién de diversos autores especialistas del tema.

Es importante mencionar que si bien este trabajo aborda asuntos académico-
administrativos sobre los que se ha centrado gran atencién desde hace algiin tiempo,
solamente trata de manera tangencial uno de los temas que genera mayor controversia: ef de
la gratuidad de la educacién superior, al cual Gnicamente se hace referencia dentro del
apartado correspondiente a financiamiento del sistema educativo.

De igual forma vale la pena resaltar que los argumentos que a continuacién se
vierten no constituyen mas que una revision bibliografica y con ella el planteamiento de un
conjunto de ideas y posibles lineas de investigacion posterior sobre los temas relevantes,
NO son necesariamente opiniones personales; de hecho, como se apreciard mds adelante, se
presentan algunas posiciones antagonicas. Fn el presente y los siguientes apartados, algunas
partes del texto han sido resaltadas con el fin de destacar los puntos substanciales de la
discusion.
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2.2.1 ARGUMENTOS DE EFICIENCIA

Becker (1993) sintetiza que la teoria del capital humano parte de que los individuos
cligen sobre su educacién -entre otras cosas- ponderando beneficios y costos. El
planteamiento de esta teoria ha llevado al gobierno a tratar de manera distinta el problema
del erecimiento y la productividad Ya que sc ha enfatizado que la inversién en capital
humano constituye un factor central del crecimiento econdmico’. Un argumento de
importancia considerable que ha sido tratado, entre otros, por Boldrin (1992), plantea que si
el capital humano sclamente se financia por la via privada, los recursos para tal
financiamiento se encontrarin por debajo del nivel eficiente ain en presencia de
disponibilidad por parte de estudiantes, familiares y demas posibles fuentes particulares de
apoyo. Esto lo atribuye a que, a pesar de que los capitales humano y fisico son factores
complementarios en el proceso productive ¥ que el nivel del primero debe. ser considerado
tanto como insumo para la produccién de bienes finales como para la produccién del
mismo capital fisico en funcién de las metas y requerimientos presentes y futurcs, los
agentes privados carecen de incentivos para considerar el incremento que se da en el
retorno del capital que implica el gasto de una unidad Monetaria extra en educacién, por
ello, el nivel de recursos de equilibrio destinados al sistema educativo con financiamiento
privado estard por debajo del gue genere eficiencia productiva, mismo que, argumenta,
es alcanzable a través de un sistema que conforme ambos sectores a pesar de las
ineficiencias que necesariamente genera el sector publico en gastos de administracion.

Garrat y Marshal (1994} por su parte aseguran que la educacion juega un papel dual
como bien, siendo tante de consumo como de inversién; su naturaleza como bien de
inversion justifica la intervencién gubernamental debido a la falla de les mercados
financieros que surge ante la imposibilidad de que el estudiante o su familia dispongan de
un mercado perfecto de créditos que les permita adquirir los medios necesarios para invertir
Optimamente en capital humano,

Alternativamente a la teoria del capital humano que afirma que la educacién formal
eleva la productividad del individuo, la hipGtesis de screening o signaling sugiere que,

*Distintos autores han retomado esta idea ¥ han desarrollade modelos formales de crecimiento enddgeno, entre ellos,

Romer (1986), Lucas (1988), Barro y Sala-i-Martin {1992).
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aunque efectivamente existe una relacién entre educacion y productividad, ésta es menos
directa a como se plantea en la primera. Desde este punto de vista la educacion formal no
hace més productivo al individuo, simplemente sefiala que puede serlo dado que se estd
educando, es decir, solamente constituye un filtro.

Para Lott (1990) no es obvia la razén para justificar la provisién de educacién
publica dado su alte consumo de recursos y su organizacién, que como la de cualquier
institucién publica, es menos eficiente. El autor considera que los distintos argumentos a
favor de su existencia tales como: el ser un modo de transferencia a la clase media; la
existencia de economias de escala en la burocracia; el evitar que se realicen
inversiones subdptimas en caso de recibirse transferencias monetarias en lugar de
educacion; imperfeccion en el mercade de capitales; no han sido suficientes para
respaldar a la educacién como un bien piiblico. Alternativamente plantea que la educacion
es til para reducir el costo de las transferencias de tiqueza a través de la participacion del
estudiante egresado en el mercado laboral, y para proporcionar una cierta visién y
orientacién de acuerdo a los objetivos gubernamentales. Afirma que la meta del gobierno es
contar con apoye politice por lo que dirigird sus acciones hacia donde éste se genere, en
particular, econométricamente muestra que la educacion piblica se encuentra en este caso,
basandose en el argumento de Peitzman de que el apoyo se incrementa con el nimero de
beneficiarios y con la probabilidad de que éstos lo garanticen. Similarmente, a juicio de
Hoyt ¥ Froedge (1993), el grado de provisién de educacién publica se atribuye también a
factores sociodermograficos y a una actitud en respuesta a la presién politica que sobre el
sistema ejercen grupos de interés.

2,22 ARGUMENTOS DE EQUIDAD

Otro tipo de argumentos con respecto a la necesidad de la existencia de la educacidn
publica gira alrededor del derecho de cada individuo de ser provisto de la oportunidad que
le permita desarrollarse intelectual y socialmente. Cohl (1993) plantea que el sistema
puablico es defendible por constituir una de las piezas centrales de la democracia, sin
embargo, plantea también que el estado actual de las escuetas publicas existentes no es
Justificable, tanto a causa de la calidad que estos centros de estudio ofrecen como de la
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desigualdad en la asignacién de fondos, lo cual presenta grandes dificultades para exhibir
argumentos convincentes en favor del sistema. Por su parte Ferndndez y Rogerson (1993)
exponen, en aras de eficiencia, ética y legalidad, algunos de estos argumentos; en primer
lugar, que la educacién es un derecho fundamental ¥ si los eventos que determinan el
lugar geogrifico y la condicién social al nacimiento circunscriben a su vez la educacign y
la calidad de la misma a recibir, este derecho se ve mermado por desigualdad de
oportunidades; en segundo lugar, a consecuencia de esta inequidad, resulta ineficiente el
no desarrollar el potencial de individuos que podrian resultar altamente productivos -
volviendo asi al argumento presentado anteriormente-, Equivalentemente, Paris (1994)
afirma que las instituciones educativas son un vehiculo para la igualdad de oportunidades
y un medio para acceder a posiciones mejor remuneradas y de mayor status, es decir, que el
prospecto de vida individual si no se expande, por lo menos no debe ser limitado por el
sistema educativo®,

Asi la provision publica de educacién puede ser vista, conjuntamente como un
factor de productividad y como un instrumento de distribucion, un medio tanto inter como
intrageneracional para la distribucion del ingreso, con una parte voluntaria, el apoyo
familiar, y otra, involuntaria en algin sentido, por parte de los contribuyentes.

2.3 FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA PUBLICO DE EDUCACION.

2.3.1 COMPOSICION DEL SISTEMA EDUCATIVO

La naturaleza de la educacién como un bien publico impuro da lugar a diversas
posibilidades de estructuracidn publica-privada del sistema educativo; James (1992) intenta
buscar los factores que han determinado dicha estructura entre los distintos paises del
mundo. Plantea que el mayor tamafio del sector privado en el ambito educativo, en el caso
que ambos sistemas fueran perfectos substitutos, responde a un exceso de demanda que la
capacidad restringida del sistema pitblico genera. El factor de racionamiento gubernamental
podria atribuirse a un gasto piiblico limitado cuyo otigen se encuentra tanto en la fuente de

'Observa que la presencia de analfabetismo funcional asi como de falta de alternativas instiwcionales, como
serian la educacién para adultos y el sistema abierto hablan de un aparato educativo incompleto y limitante .




los fondos de financiacion como en las caracteristicas de Ia autoridad responsable de la
toma de decisiones. Sin embargo, motivos de demanda diferenciada que pueden tener su
origen en una distinta provisién de calidad y/o de servicios institucionales -pues ambos
sistemas pueden obedecer a distintos objetivos-, o la existencia de diferencias en las
preferencias; es decir, una substituibilidad imperfecta, da lugar también a un sistema
educativo de naturaleza mixta en cuanto a sus proveedores. Es ast que un sistema pubiico
de baja calidad puede dar pie al surgimiento de un sistema privado con mejores cualidades,
al cual solamente tendran acceso aquellos con capacidad y disponibilidad de pago,
quedando racionados los individuos con niveles de ingreso menor a no consumir educacion
© a recibir la de menor calidad.

Con estos fundamentos James (1992) muestra econométricamente que la
desigualdad social, el nivel de ingreso per capita, la heterogeneidad de la sociedad, el nivel
de desarrollo de un pais y el gasto publico en educacién afectan el tamafio del sector
educativo y su composicién {pablico-privado).

Dicha heterogeneidad en la poblacion estudiantil aunada a la composicién de la
sociedad, da origen a la existencia de intereses opuestos sobre el monto impositivo a
recaudar y la asignacion del ingreso gubernamental que éste genera; Boldrin (1992) al igual
que muchos otros autores, asume el voto mayoritario como solucién, donde la recaudacion
de equilibrio es determinada por el votante mediano al ser el agente representativo de la
poblacion, y de esta manera, concluye que en el equilibrio se observa tipicamente gasto
puiblico y privado en la formacién del capital humano dando lugar a que, mientras a niveles
de ingreso alto un sistema piblico relativamente ineficiente sera reemplazado por escuelas
privadas, éste puede subsistir a niveles bajos y contribuir en el proceso de crecimiento
econdmico, situacion que no se daria si la educacion privada fuese la inica opcion, es decir,
el financiamiento piblico de la educacién, adn en el caso de que-¢l sistema sea
ineficiente, puede Hevar a un crecimiento agregado en situaciones en las gue el
altruismo privado no basta para ltegar 2 él. Asi el autor concluye que, si la acumulacién
de capital humano es un factor para el crecimiento, entonces las escuelas publicas se
introducirdn en aquellas economias cuyo stock de capital sea suficiente para tener la
capacidad de invertir en educacién ¥ que ésta resulie redituable.
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Para Garrat y Marshal (1994) el sector piblico, con su poder para recaudar
impuestos, cobra implicitamente a toda la poblacién por la educacién que reciben o
recibirdn algunos de ellos, es decir, aunque no se lleven a cabo contratos reales, la gente
acepta el sistema de financiamiento educativo como un contrato del que aleatoriamente
disfrutara.

2.3.2 ALGUNOS RESULTADOS SOBRE LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA

Bajo el supuesto ya citado, de que la inversién en capital humano a través de
escolaridad formal es la maquinaria del crecimiento, Glomm (1992} presenta un modelo
dindmico en el cual se endogeneiza la eleccion del sistema educativo y lo hace bajo tres
posibles formas. En la primera, a los responsables de la manutencion del educando se les
recauda un "impuesto educativo” en caso de utilizar el sistema publico, el resultado de esta
pelitica dependerd de un arbitraje entre costos: en la segunda se grava a la poblacién
independientemente del uso del mismo ¥ el autor no encuentra garantia de existencia de
equilibrio; y bajo la tercera forma se vota {a naturaleza del régimen educativo, la cual
dependerd de la distribucién del ingreso, en particular, si el nivel de ingreso medio estd
por encima de la mediana, el sistema sers piblico.

Para el autor, bajo un sistema de educacién publica el gobiemo recauda impuestos
sobre el ingreso para proveerla, los fondos obtenidos son también el resultado de algin
proceso politico. En el modelo se llega a distintos resultados: primeramente Ia desigualdad
en el ingreso decrece mas rapido bajo un sistema publico; en segundo lugar, la educacion
privada lleva a niveles mas aitos de ingreso per cépita a menos que la desigualdad en
ingreso sea muy grande; Y por Gltimo, en presencia de dos economias con sistemas de
educacién publica que sélo difieren en su distribucion del ingreso, donde las diferencias
sean mds grandes se tendran mayores niveles per cdpita del mismo en cada periodo. Sin
embargo, el modelo no incluye alguna conformacion mixta del sistema, es decir, uno tal
que combine ambas formas de educacion.
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2.3.3 FUENTES DE FINANCIAMIENTO

En sintesis, de acuerdo con lo hasta ahora mencionado, ¢l gasto en increrentar la
eficiencia educativa ademss de ser asunto de politica gubernamental, puede concernir a
empresas y particulares, es decir, las fuentes de financiamiento y las relaciones escuela-
empresa, son de importancia para contribuir a Hevar a cabo las metas curriculares. De esta
manera, algunas posibles fuentes de financiamiento de la educacién superior son:

« EI pobierno, a través de un presupuesto proveniente de los
contribuyentes,

» El sector privado {(empresas}) a través de convenios.

» La misma universidad, a través de cada uno de sus organismos
académicos por medio de proyectos y programas tanto con el sector
privado como dirigidos a la comunidad y al desarrollo del pais en
cualquier ambito.

Los estudiantes y/o sus familiares.

Asi los costos de la educacidon pueden ser financiados a través de ahorros
familiares®, préstamos escolares’ o por medio de subsidios. Las dos primeras formas
ticnen la ventaja de que los agentes involucrados toman en cuenta los costos reales de
la educacion, generindose asi un incentivo a un mejor desempefio y un mecanismo de
autoseleccion en funcién a la propia capacidad intelectual, sin embargo, también
constituye un mecanismo de autoseleccion en funcién a ia condicién econdmica.

Alternativamente, el tercer medio de financiamiento permite ingresar a la
educacién formal a agentes que de otra manera no podrian tener acceso, ademds de

*Tomando en cuenta la desutilidad por dejar de consumir en el pasado,
*Considerando aquellos bienes que se dejan de consumir en el futuro,
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beneficiar a algunos contribuyentes que reciben mis de lo que les es recaudado; no
obstante, existe otra proporcién de éstos que no se ven beneficiados directamente, y
aiin més, es posible que las ganancias en ingreso de los mejor educados ocurran a
expensas de aquellos sectores laborales incapaces de evadir impuestos. James (1988)
manifiesta que para proveer educacion se debe asegurar que las ganancias por ella
generadas, compensen y superen las ineficiencias consecuentes.

2.4 APOYO E INCENTIVOS

Richards y Sheu (1992) enumeran distintos elementos que se han de considerar para
el disefio de politicas de financiamiento de la educacién superior;

« Férmulas de distribucién de fondos.
= Garantias dirigidas a alumnos con necesidades econdmicas.
» Incentivos financieros para llevar a cabo resultados educativos:

— Incentivos a individuos a manera de pago meritorio.

— Incentivos a escuelas como retribucién al desempeiio

Es necesario cuestionar qué tipo de instituciones y niveles educativos requieren
prioritariamente el desarrollo y direccion de politicas y bajo qué objetivos. De la revision
de la literatura fue posible observar que es casi consensual que la atencién debe
primordialmente centrarse en la educacion béasica y media; esta afirmacion se respalda en la
gran cantidad de estudios realizados sobre educacién enfocados a estos niveles. Sin
embargo, aunque los requerimientos del sistema educativo pueden resultar mas apremiantes
para algunos, no deben perderse de vista politicas que respondan a los requerimientos de
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cada uno de ellos. Cabe afiadir que es el sistema de educacidén superior el que miés
facilmente puede buscar vias complementarias de financiamiento debido, entre otras cosas,
a la especificidad de sus objetos de estudio, de manera que es factible que los factores que
afecten la calidad y eficiencia de este sistema, se extiendan también indirectamente al resto.

2.4.1 AYUDA FINANCIERA.

Un mecanismo ampliamente propuesto, en aras del argumento de igualdad en las
oportunidades y en virtud del punto anteriormente mencionado concerniente a garantias a
estudiantes es el de provisién de transferencias y/o préstamos para aquellos alumnos que
enfrenten situacion econdmica adversa con el fin de asegurar acceso y eleccion sin tomar en
cuenta las restricciones financieras.

Feldstein (1995) calcula transferencias en funcién del ingreso con el que el
responsable de la manutencién del estudiante® contaria para dedicar a la educacién, es decir,
pretende instrumentar una ayuda financiera en funcién a la diferencia entre el costo
esperado por asistir a una institucion educativa y una estimacion de la capacidad familiar
para contribuir al financiamiento, misma que se ve afectada entre otras cosas, por los gastos
€n consumo, impuestos, subsidios, y nimero de miembros que integran la unidad familiar
tomando en cuenta ademis a aquéllos que aportan para su manutencion.

De esta manera puede disefiarse un paquete de ayuda financiera que cerrara la
brecha entre el costo de la educacién y la capacidad de pago, ¥ que puede constar tanto de
becas como de préstamos a una tasa de interés por debajo de la del mercado y/o a plazos
mayores de pago quedando el sistema de alguna manera subsidiado.

Planteando el ejemplo explicitamente, sea E e! gasto bruto en educacion y Y, la

contribucién familiar esperada neta de impuestos, entonces

t=KE-Y)+B

*Probablemente el estudiante mismo.
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es una posible forma de transferencia al alumnado, k & f6,1}, donde el primer sumando es
€l monto de la transferencia dependiente en 1a condicion social del alumno y el segundo,
una parte independiente que puede tomar cualquier valor real, en particular podria tratarse
de una parte de [a beca que se incrementara con el desempeiio escolar, es decir, que
dependa de variables distintas a las de situacion economica.

Similarmente, para Stampen y Cabrera (1988) la ayuda financiera distribuida con un
eriterio de equidad vertical, es decir, de manera que se eliminen las barreras financieras al
acceso a la educacion, a través de préstamos, becas y trabajo en el plantel educativo,
disminuye el niimero de deserciones elevando asi la eficiencia terminal. Sin embargo,
los autores afirman que ademas de no haberse desarrollado hasta la fecha un sistema de
evaluacion de los programas de ayuda, existe una gran dificultad para evaluar ¢l grado de
necesidad que de éstos tienen los alumnos, la cual parte desde la obtencion de informacién

fidedigna hasta la delimitacién de los grupos de ingreso y la definicién de los estindares de
bajos ingresos.

James (1988) afirma en cuanto al financiamiento por medio de préstamos, que es
fundamental que la deuda adquirida sea manejable, esto es, en primer lugar, que el egresado
por cubrirla tenga una ganancia superior a la correspondiente a un egresado del nivel
inmediato anterior y en segundo lugar, que el monto de la deuda no afecte ta eleccion de
carrera o de trabajo con el objeto de poder pagarla.

Al mismo respecto, Woodhal (1988) opina que ya que ¢l sistema de créditos es un
instrumento que pretende proveerv igualdad de oportunidades, debe ser tal que no
desincentive la entrada a los estudiantes potenciales de escasos recursos econdrmicos, sin
embargo asegura que los créditos también son utilizados con el fin de disminuir el gasto
plblico, lo que puede llevar a otro tipo de composicion ya que la funcién objetivo seria
diferente. Asimismo considera que este sistema puede ser de gran utilidad para que en los
paises en desarrollo se transfieran fondos de financiamiento de educacion superior a bésica
lograndose asi una mejora en eficiencia, ya que en muchos de ellos se observa tipicamente
un mayot presupuesto relativo destinado a aquéila, apoyando al mismo tiempo, dentro de la
poblacién universitaria, a los que mas lo requirieran.
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Sin duda el debate para la instauracion de préstamos en la educacion es
complicade ya que, mientras en los sistemas que cuentan con cuotas éstos constituyen
un apoyo financiero, en los sistemas “gratuitos”™ son una reduccién al subsidio.

Woodhall menciona los pros y contras del establecimiento de un sistema de
créditos; entre las ventajas se encuentran: la reduccion a largo plazo del costo de los
subsidios, la disminucién de transferencias por parte de los sectores de bajos recursos hacia
aquetlos que en el futuro disfrutarin de mayores ingresos e¢n promedio, una mayor
consciencia por parte de los estudiantes en cuanto al costo de la educacién ¥y una mayor
flexibilidad en instrumentos de financiamiento educativo en comparacidén con uno que
cuente solamente con subsidios directos y becas.

Entre las desventajas se encuentran: un desincentivo para los estudiantes de bajos
recursos, dificultad para la administracion del sistema, en particular en la etapa de
realizacion de cobros y pagos, ineficiencia de la estructura bancaria ¥ una gran cantidad de
obstaculos politicos que en consecuencia surgirian. Para el disefio de un plan de
financiamiento educativo por medio de préstamos, el autor menciona que se requiere tomar
algunas decisiones de politica que abarcan desde la composicién del mismo, se objetivo y a
quién dirigirlo hasta la determinacién del monto y los términos de pago.

2.4.2 DESEMPENO ESCOLAR E INCENTIVOS.

Partiendo del supuesto de que existe una medida adecuada para la evaluacién del
desempeiio educativo y de la calidad académica, puntos que se discuien posteriormente, si
el objetivo principal del sistema educativo consiste en la maximizacién de su calidad, es
posible plantear el manejo de "recompensas” al esfuerzo y al desempeiio. Becker y Rosen
(1992) muestran que la competencia entre estudiantes estimula el esfuerzo académico si
ellos son recompensados apropiadamente por su aprovechamiento. Plantean que las

’El sistema educativo no puede ser considerado como cien por ciento gratuito ya que los gastos de
transporte, material, manutencion durante el tiempo de estudio, el costo de oportunidad, constituyen costos
en general no subsidiados (o por lo menoes no del todao).
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calificaciones de los exdmenes poseen componentes tanto del verdadero esfuerzo y
capacidad como elementos aleatorios*. A partir de un nivel de aprovechamiento limite ya
sea preestablecido y anunciado con anticipacién o dependiente de las notas obtenidas por el
grupo, los estudiantes reciben distintas recompensas, y conociéndolas maximizan su
utilidad esperada®. Este es, en pocas palabras ¢l problema de la admision a los centros
educativos: ante un examen de seleccion y ciertos estandares, posiblemente fijos o
dependientes de los resultados, el aspirante obtiene por recompensa, su integracién o
exclusion de la institucion.

Los esquemas de incentivos han ido adquiriendo popularidad tanto en el sector
privadoe como en el publico pues han mostrado ser instrumentos que, a través de la
motivacion de los agentes involucrados, pueden dar soluciones que minimicen la
ineficiencia resultante de la informacién asimétrica. Los tesponsables de la provision de la
educacion enfrentan un problema de seleccién adversa al desconocer las habilidades y
capacidad intelectual del estudiante, el esfuerzo y desempefio de los sectores académico y
administrativo al momento de efectuar su labor ¥ la manera en la cual la escuela utiliza y
distribuye recursos.

Asociar incentivos a resultados deseables puede enfocar recursos y esfuerzo a
mejorar la organizacién de una institucion, el problema principal radica en encontrar los
indicadores apropiados; Richards y Sheu {1992) afirman que a falta, entre otras cosas, de un
proceso continuo de revision y busqueda de medidas alternativas adecuadas, de
investigacion alrededor de las caracteristicas deseables de estos esquemas y de estudios
empiricos de los programas existentes, no ha habido hasta la fecha, resultados efectivos.
Enfatizan ademas la importancia de conocer las opiniones y actitudes que frente a estos
esquemas asumen los distintos sectores integrantes del sistema educativo.

En el articulo anteriormente mencionado, las escuelas son categorizadas de acuerdo
a su situacién econdmica, calidad y perfil de sus integrantes, y son ubicadas dentro de un
sistema de bandas de comparacion cuyos limites constituyen estdndares minimos y

' De los cuales es posible distinguir entre efectos de la prueba comunes a todos los estudiantes (como serian el
disefio del examen, forma de evaluacion, ¢tc.) y un efecto aleatorio propio del evaluado (nerviosismo, problemas
personales, etc.).

*Si bien este mecanismo por un lado puede estimular la competencia, por otro puede incentivar la colusién,
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maximos. Los incentivos se distribuyen con el fin de que no solamente aquellas escuelas
que de entrada cuentan con altos niveles de desempefio resulten favorecidas, ya que
pretende evaluar no la calidad alcanzada sino el cambio en la misma®. Sin embargo, ya que
bajo este sistema las escuelas de alto desempefio se verian desincentivadas, Richards Yy
Sheu sugieren ¢l disefio de esquemas que combinen ambos aspectos.

Para Woodhall (1988) pueden otorgarse contratos de créditos que instrumenten
incentivos como seria el caso de porcentajes de deuda cancelada por terminar en el plazo
previsto, por continuar estudiando o por realizar determinadas actividades profesionales
como seria el caso de la docencia; sin embargo, afirma que el estudiante puede caer en
realizar la eleccién de carrera dependiendo del monto de la deuda y las garantias por
adquirir ¥ no con un criterio de preferencias personales.

Con respecto a los dos subapartados anteriormente tratados cabe mencionar que
existe cierta controversia alrededor del tipo de ayuda financiera més adecuada; la otorgada
con base en la necesidad econdmica o la correspondiente a incentivos al mérito académico.
Baum y Schwartz (1988) se inclinan més hacia la primera, ya que a su juicio ésta asegura
que el mérito no se vera limitado por barreras monetarias, es decir, que mientras este tipo
de ayuda incrementa la cantidad de alumnos de alto desempefio, la ora excluye a algunos
por falta de recursos, en el caso de que estas medidas reemplacen a la ayuda basada en la
necesidad econémica y no la complementen. Opinan que a pesar de que el objetivo de la
ayuda basada en el mérito académico pretende incrementar la competencia institucional y
mantener un cierto estdndar de calidad entre los cstudiantes, ésta ha dado [ugar al
desplazamiento de algunos de ellos por parte de los que de cualquier manera hubieran
tenido capacidad econdmica para acceder al sistema educativo, ademas de que con ello se
corre el riesgo de una caida en el nivel académico. Los autores plantean
alternativamente un sistema de ayuda marginal en funcién al mérito, otorgada entre
los que se juzga, la necesitan, ¢l cual proveeria mejores resuitados.

"®Ademds, las escuelas presentan un programa de gasto presupuestal y con base en él ambién son retribuidas por
medio de incentivos.
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2.5. CALIDAD Y EVALUACION.

Debido a que tanto la teoria del capital humano como la hipétesis de signaling
aceptan algln tipo de relacién entre productividad ¥ educacién, Paris (1994) considera que
el debate ha pasado a ser un punto académico y ahora debe centrarse en el tipo de
conocimientos por transmitir ante una brecha creciente entre las necesidades del mercado
de trabajo y la preparacién con que cuentan los egresados frente a la demanda de una
especializacidn cada vez mayor.

2.5.1 CAUSAS DE INEFICIENCIA Y PLANTEAMIENTOS PARA LA MEJORA
DEL SISTEMA EDUCATIVO

Para Brown (1992) existen dos formas de ineficiencia en el sistema educativo: en
primer Jugar una de naturaleza técnica, consistente en un desempefio deficiente
comparativamente, dado un nivel de recursos, y atribuyéndolo principalmente a una mala
administracién, exceso de burocracia y a fallas en el sector académico; en segundo lugar
una ineficiencia que refleja la mala conformacién de servicios educativos, es decir, un
desequilibrie en el material académico provisto. En los trabajos citados se coincide en la
necesidad de impartir nociones mas genéricas y formativas, menos especificas, con el fin de
adquirir capacidades y habilidades que faciliten el aprendizaje en el mismo lugar de
desempefio post-educacional, asi como de incentivar el interés por la continua actualizacién
y adaptacién a un sistema sumamente cambiante, sin dejar de lado los requerimientos
actuales en el campo laboral pero teniendo al mismo tiempo una visién a largo plazo.
Affaden que las fuertes criticas acerca del sistema educativo intensifican la necesidad de
incrementar las relaciones entre las instituciones académicas y el medio de trabajo, de
manera que conocimientos tedricos y practicos se complementen y logren un mejor
desempefio del egresado una vez en el mercado,

A juicio de Waddock (1993), ciertos factores criticos como son entre otros, la
demografia cambiante, la gran cantidad de escuelas deficientes, la inversién inadecuada en
recursos humanos y los cambios en la naturaleza del trabajo, se han combinado para hacer
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de la educacién un clemento central en e} descenso de la competitividad. Levia (1989)
observa que €l nimero de estudiantes que enfrentan bajo rendimiento educacional y menos
afios de escolaridad terminados se ha venido incrementando con el tiempo, lo cual afecta la
productividad, el empleo y la salud de la economia y da lugar a que las empresas enfrenten
mayores costos por capacitacion, rezagos en productividad, v desventajas competitivas.
Independientemente de la composicion de! sistema educative, para que resulte eficiente la
utilizacién de sus recursos el citado autor propone los siguientes puntos:

» Tener una funcion objetivo ciara.

+ Dar incentivos a escuelas y al personal estrechamente refacionados con la
funcidn objetivo.

+ Considerar |a utilidad de todos los recursos disponibles.

s+ Una mayor participacion por parte de los agentes directamente
involucrados en el proceso educativo (académicos y estudiantes) en la

toma de decisiones.

« Contar con sistemas efectivos de medicién de estrategias educacionales
que retroalimenten a las ya implementadas.

« Disponer de informacion acerca de alternativas y asistencia técnica para
la toma de decisiones institucionales e implementacion de las mismas,

Levin (1989) plantea al respecto una interrogante central: el determinar qué tipo de
efectos puede tener una reforma sobre el aprovechamiento del estudiante y cuil es la
eficiencia relativa de tal reforma en términos de efectividad de costos, considerando
ademas que el individuo invierte en educacidn esperando que el incremento en
conocimientos y habilidades le lleve a un nivel mayor de satisfaccion, esto es, que los
beneficios que obtenga por haberse educado sean mayores a los costos que implican

Hevarlo a cabo''.

""Donde los beneficios incluyen tanto ganancias monetarias y mejoras en ocupacién, como recompensas de indole
cultural ¥ en general, no monetarias; los costos por su parte involucran el costo de oportunidad que representa el
tiempo que $e dejd pasar al invertir en educacion, pudiendo realizar otras actividades.



A su juico, las politicas puiblicas encaminadas a mejorar el aprovechamiento se
realizan bajo recomendaciones altamente ineficientes desde una perspectiva econdmica, es
decir, los agentes gubernamentales que promueven la investigactén educacional raramente
solicitan analisis econdmicos -costo-beneficio- que serian de gran utilidad para el control
de un considerable malgasto de recursos que podefan destinarse a mejoras en eficiencia en
los sectores involucrados en el proceso educativo.

En Levia (1992) se presentan tres estrategias basicas para el mejoramiento de la
eficiencia y efectividad det sistema educativo:

+ Reestructuracion de la organizacion y toma de decisiones en las escuelas
publicas a ftravés de¢ la descentralizacidn de decisiones vy
responsabilidades como serfan los sistemas de contabilidad, incentivos e
informacion.

» Provision de mecanismos de financiamiento diversos como serian
préstamos y becas, promoviendo al mismo tiempo alternativas privadas y
publicas dadas a instituciones que cubran ciertos estandares minimos.

« Dotar al mercado educativo de opciones de eleccion con el fin de
incrementar la competitividad en el sector publico.

La teoria de contratos desarrollada por Garrat y Marshal (1994), da a la calidad
educativa la cualidad de bien, considerandola come unc més en el proceso de provision,
por medio de esquemas que permiten determinar el monto de impuestos a recolectar,
proporcién de aspirantes a ser admitida y calidad de la educacién ofrecida; justificando
tedricamente el requerimiento de un nivel minimo de desempefic escolar previo a la

admision al ciclo correspondiente.

En Glomm (1992) los fondos recaudados como resultado de un proceso de votacion
para el financiamiento del sistema plblico determinan un nivel de calidad; mientras que en
el caso de un sisterna privado de educacién, el ingreso de los responsables de la

35




manutencién del estudiante se distribuye entre consumo y pago por calidad, es decir,
existen distintos niveles de la misma.

Peltzman (1993) sefiala algunos factores politicos importantes que han influido en el
declinamiento de la calidad en la educacién publica, entre ellos:

* Los cambios en el gasto publico, en particular, €l educativo.
* El cambio en la proporcién alumnos/maestro

» La presién politica que ejercen ciertos grupos empresariales ¢
industriales, pues éstos cargan con un costo importante en la caida de
la calidad en términos de la reduccién en la productividad que
acompafia & una fuerza de trabajo menos capacitada, especialmente
en un momento en que s¢ demanda trabajo calificado. Sin embargo,
recientemente se ha observado que estos grupos carccen de
incentivos fuertes para ampliar el mejoramiento en escuelas pubiicas,
pues demandan egresados ya sea del sistema privado o con grado
académico mayor, argumentando que les resulta mas ficil preparar a
un grupo pequefio a un cierto nivel, que responsabilizarse por una
mayor cantidad de trabajadores, profesionistas ¥ técnicos en potencia
a quienes no serin capaces de emplear.

*+ Los cambios en el ambito politico como son la sindicalizacién del
sector académico y el personal en general, especificamente algunos
puntos que pueden entrar en conflicto con ciertas metas educativas.

o« La politica centralizada de financiamiento educativo. Al
descentralizar el sistema, es probable que las fuerzas politicas que lo
afectan resultaran més facilmente identificables, pues obedecerian
por un lado a acciones mucho mdés particulares ¥ por otro, las de
naturaleza global, afectarian a cada 6rgano en distinta magnitud y
distinto momento,




En presencia de la necesidad de proveer una educacion de calidad segin los
argumentos antetiores y con ¢l fin de impulsar ¢l desarmolio y mejorar la distribucién de
recursos a las instituciones, de acuerdo a los posibles instrumentos y variables con las que
s¢ cuenta, se requiere de mecanismos que evaliien al sistema educativo en todos y cada uno
de sus componentes contemplando el desempefio, proceso, administracion, politica e
impacto, no obstante, la construccién de tales medidas ha sido histéricamente el origen de
fuertes conflictos politicos.

2.5.2 MEDIDAS DE CALIDAD EDUCATIVA

El éxito o fracaso del sistema educative a escala individual ha sido continuamente
estudiado y verificado a través del papel que diversas variables juegan con respecto al nivel
de ganancias o el cambio en las mismas que el egresado presenta en el tiempo, es decir, la
calidad en la educacion ha sido ampliamente considerada como un factor determinante -no
el unico- del ingreso futuro?. Es de importancia identificar aquellas variables que son
indicadoras del nivel de calidad del sistema educativo y de la educacién que en particular
cada individuo recibe, pues sobre ellas es que deben dirigirse politicas que busquen su
mejoramiento.

En un estudio econométrico que pretende analizar la importancia de la calidad
escolar en el desempefio laboral a wravés de la tasa de retorno a la educacion, Card y
Krueger (1992) emplean como aproximaciones a la calidad: el nimero de alumnos por
profesor, la longitud del periodo escolar, el nivel de salarios y el nivel educativo del sector
académico; mostrando evidencia de que los estudiantes de instituciones con mayor calidad
de acuerdo a estas variables tienden a tener un mayor retorno por cada afio extra de
estudio”; otra variable que iradicionalmente ha sido utilizada para la aproximacién de la
calidad es el gasto por alumno.

"Por otro fado, es cuestionable este punio ya que no es necesariamente una mejor educacién la que da pie a mejores
ingresos y posiciones, es también una cuestién de reputacién -entre otras cosas-; donde las bases sobre las que ésta
se construye y las fuentes que le dan origen son también ampliamente cuestionables.

""Se toman también en cuenta otras variables: lugar y fecha de nacimiento, lugar de residencia, expetiencia laboral,
estado civil, antecedentes académicos familiares.
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Por su parte, Bortand y Howsen (1992) afiaden a las ya mencionadas, una medida de
la concentracion en los mercados educativos a través del indice de Herfindal que afecta
negativamente a la calidad escolar, una medida de habilidad innata a través de resultados
obtenidos en evaluaciones, grado de asistencia tanto del sector académico como del

estudiantil, porcentaje de estudiantes que contintian un grado posterior al analizado y costos
de administracion.

Al no bastar un analisis cuantitativo del nivel y cambio de estos indicadores, se
requiere también una parte cualitativa asi como el desarrollo de criterios que permitan
realizar juicios objetivos.

Segun la Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacién Superior™, entre las
caracteristicas deseables que debe contar un sistema de evaluacién se encuentran:
procedimientos permanentes y sistematicos que evaliien cada instancia educativa tanto en
sus funciones académicas, planes, programas y metodologias como en el empleo de
recursos humarios, tecnolégicos, econdmicos y materiales, asimismo estas medidas deben
penetrar gradualmente hasta lograr una cobertura total y profundidad en el analisis.

Es importante resaltar que aunque una estructura del proceso de evaluacidn comiin a
toda instancia educativa es un indicador, no s suficiente dada la heterogeneidad de las
instituciones tanto en sus campos de estudio como en su desarrollo, por lo cual la
particularizacion es necesaria y con ella la participacion de las partes evaluadas como
evaluadoras; en virtud de ello se ha sugerido la integracién de organismos
interinstitucionales y multidisciplinarios. De esta manera debe contarse con un sistema de
evaluacion global que mida el desempeiio general de la educacion, uno a nivel institucion
que identifique las caracteristicas comunes a todos los centros de estudio asi como las
particularidades de cada uno de ellos, lo cual desemboca en uno a nivel dependencias
pertenecientes a la institucion para finalmente Hegar a uno a escala individual con el objeto
de evaluar a los sectores que conforman al sistema educativo.

“Segin el documento “Lineamientos Generales y Estrategia para Evaluar la Educacion Superior” aprobado
el 4 de Septiembre de 1990,
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Algunos problemas adicionales que aparecen paralelos a la creacién de medidas de
evaluacién son la determinacion de los evaluadores, forma de evaluar, momentos para
kacerlo y ia totalidad de los dmbitos por considerar dentro de Ia evaluacién como serian;
docencia, investigacion, difusion, normatividad, organizacion, planeacion, evaluacién y
financiamiento, entre otros.

Existen distintos factores que han hecho que la metodologia de evaluacion haya sido
ampliamente criticada, entre etlos se encuentra la burocracia, los aitos costos de monitoreo
y verificacién que surgen ante problemas de informacion imperfecta; el exceso de
instancias externas participantes en el proceso, mismas que reciben una gran cantidad de
recursos generando asi un alto costo de oportunidad; los intereses externos que se generan y
afectan los procesos de evaluacién alejandose del 4mbito meramente académico, los
muiltiples requisitos que se demandan a las instituciones, quienes por dedicar parte de su
tiempo & cubrirlos dejan de lado actividades académicas; la falta de capacitacion por parte
de los evaluadores, ya que a pesar de que algunos de ellos son seleccionados de entre los
académicos mds calificados, no todas las ramas que abarque el 4rea a la cual pertenezean
son de su competencia; la aplicacién de criterios restrictivos ¥ no indicativos de calidad", la
falta de particularizacion de cada caso en cuanto a su rama de estudio y su desarrollo, es
decir, una sobregeneralizacién de los criterios ¥ las medidas cuantitativas de productividad
sobre las cualitativas, entre otros.

**Otro problema que surge paralelamente al desarrolio de una metodologia para la evaluacion de instituciones
es ¢l establecimiento de estandares minimos tanto de calidad institucional ¢omo de conocimientos bisicos por
parte de los aspirantes vy estudiantes para ingresar y permanecer dentro de la institucién.




CAPiTULO 3

UN SISTEMA DE BECAS DEPENDIENTES DEL NIVEL DE
APROVECHAMIENTO

El objeto de esta seccién consiste en disefiar un mecanismo por medio del cual se
incentive al estudiante a realizar un esfuerzo que responda dptimamente a la maximizacién
de una funcién de bienestar social que [o involucra directamente a partir de su utilidad e
indirectamente a través del beneficio -o pérdida- social que su educacién implica a la luz de
los argumentos provistos en la seccion anterior en cuanto a la existencia de un sistema de
educacidn piblica.

Este mecanismo estaré constituido por un paquete de becas o préstamos para
manutencién dotados en funcién de la Optima sefializacién del tipo de estudiante como
resultado de la compatibilidad con los incentivos. Esto es, el estudiante recibira incentivos
de manera que lo mas conveniente para ¢l sea indicar su verdadero grado de capacidad sin
hacerse pasar por un individuo mds o menos capaz.

Es importante hacer mencién que el modelo siguiente se plantea y aplica
independientemente del tipo de financiamiento del sistema puiblico, es decir, la discusién de
las cuotas en la universidad piblica queda fuera del alcance del trabajo.

El esquema de becas a desarrollar pretende ser un complemento de un amplio
sistema que cubra otro tipo de instrumentos, ya que, como se mencioné en el primer
capitulo, un conjunto de wmedidas destinadas a incentivar el aprovechamiento
independientemente de la condicion econdmica del estudiante puede resultar en un
Eacionamicnto, por medio del cual, alumnos de alto rendimiento potencial estarian
quedando fuera debido 2 su imposibilidad econémica para acceder al sistema educativo,
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De esta manera, el otorgamiento de becas en funcién al rendimiento seria en un
segundo momento, es decir, una vez que el problema de igualdad de oportunidades para ¢l
ingreso y la permanencia, eliminando 1as barreras economicas fue resuelto. Rescatando el
plantcamiento realizado por Feldstein (1995), que fue mencionado en el primer capitulo, el
esquema por desarrollar equivaldria a B en la funcién de transferencia por este autor
propuesta:

{=k(E-Y)+8

Para el desarrollo del modelo se emplearan téenicas de control dptimo, mismas que
fueron expuestas y ejemplificadas en el capitulo previo. Se pretende que queden cubiertos
los primeros puntos sefialados por Levin (1989) expuestos en la recopilacion bibliogrifica,
es decir, e/ planteamicnto de una Juncion objetivo clara, la construccion de incentivos
relacionados con la funcién objetivo y la participacion de los agentes involucrados, en este
caso los estudiantes, en la foma de decisiones.

3.1 ELMODELO

Sea # una variable aleatoria dentro de un intervalo {B..8" ], que representa la
capacidad académica individual, la cual, es informacién privada del estudiante; donde 8 *
es el tipo comespondiente a la mayor capacidad y B. a la menor. El agente regulador
solamente conoce la forma de su distribucién, Fi {B) (funcion continua, con densidad f(5),
ademds, es incapaz de observar el nivel de esfuerzo de los estudiantes, lo inico que observa
€s su aprovechamiento general,

Dentro del sistema educativo, el estudiante tendrd un cierto nivel de desempeiio
escolar (observable), la medida tradicional de éste son las calificaciones, las cuales se
calculan generalmente a partir de exdmenes Y otro tipo de evaluaciones; es claro que en
muchas ocasiones, éstas no constituyen una medida precisa del aprovechamiento, sin
embargo han sido considerados como una buena aproximacién. El presente trabajo
considera a los mecanismos de evaluacién como dados, y 1o los limita a un método fijo y
determinado.
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El desempefio escolar se supondrd, es funcidn, tanto de la capacidad intelectual del
estudiante, como del esfuerzo que realice:

A=f(p e} 3L

con:

A el nivel de aprovechamiento, y

e el esfuerzo aplicado para lograrlo.

Se atribuiran tanto a # como a e solamente valores no negativos.

En este trabajo no se analiza una funcién de aprovechamiento que capte otros
elementos que claramente estin presentes en el desempeiio académico de un estudiante,
tales como su situacién laboral u otros factores por €l controlables, asi como tampoco se
contemplan algunos otros de naturaleza aleatoria, es decir, contingencias fuera de su
control.

El estudiante interesado en acceder al sistema de educacisn superior maximizara su
utilidad decidiendo el nivel de esfuerzo a realizar. Sea U el nivel de utilidad
comespandiente:

U=U( wA), pfe), A)) 3.2

donde:

wiA) es una funcién creciente del aprovechamiento, que puede tener, entre otras
interpretaciones: el valor presente de las ganancias futuras derivadas del ejercicio de
su profesion, o una medida de utilidad (no necesariamente monetaria) por adquirir
conocimientos y poder desempefiarse en la actividad de su preferencia.

Sobre la cual se supone
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Pe)

H4)

w4} <9

de il forma que la inversion en educacidn por parte del individuo y el
aprovechamiento que de ella se desprenda no tiendan a infinito, es decir, que el
estudianie encuentre un nivel dptimo -para lo cual se requieren supuestos adicionales
que se presentan a continuacion-.

es una funcion de desutilidad del esfuerzo en la que se incorpora el costo de
oportunidad que representa el estudio frente a otras actividades, se supone con las
siguientes propiedades

?'(e) > 0;
o) > 0;
P"le) > 0;
o0) = 0;

el primer supuesto implica que un mayor nivel de esfuerzo genera una desutilidad
mayor, el segundo, que lo hace a una tasa creciente y ¢! tercero es un supuesto
meramente téenico que se empleard mas adelante,

es una transferencia -beca- que el estudiante recibe dependiendo crecientemente del
nivel de aprovechamiento que alcance

t'(4) > 0.

Para plantear una solucién senciila para la interpretacién se asumira linealidad en las

funcionales, suponiendo que las expresiones previas, ademds de representar utilidades y

desutilidades, realizan una transformacion de unidades en una sola uniforme.

De esta manera, fa ecuacién (3.1) puede ser expresada como
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A= B +e 34
yla(3.2) como

U= w(4) - gfe) + (A4) 32

Con el objeto de que exista solucién al problema de maximizacion individual se
establece ¢l supuesto

P">t” + wﬂ’

mismo que garantiza la estricta concavidad de ia fupcion de utilidad con respecto al
esfuerzo y refleja que la tasa de crecimiento de la desutilidad cambia mas rapidamente de lo
que lo hacen las correspondientes a los factores “positivos”™ de la funcion de utilidad.

Si e organismo regulador tiene como objetivo la maximizacién del bienestar social,
se plantea un problema como el siguiente:

+

. .
W= max , JIS(4) - (1 + A)(4) + U(]dF(B) 3.
feer 5

donde:

S(A) es una funcion creciente del aprovechamiento que indica el beneficio o pérdida social
que implica la formacion académica del individuo, a su vez es una medida de la
calidad de éste como estudiante.
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A representa el “costo sombra” de los fondos publicos, es decir, la medida del costo social
por destinar tales fondos a la educacién, esto es, refleja las distorsiones de la
imposicién necesaria para el financiamiento de las becas.

Dentro de este parimetro puede capturarse la presencia de un sistema de becas a
crédito a través del valor presente de los pagos futuros, de esta manera podria
manejarse en forma equivalente a las becas crecientes del aprovechamiento, un monto
futuro por cubrir decreciente con respecto at mismo.

Como puede observarse, la funcién por maximizar consiste en un valor esperado
debido a que el regulador desconoce el tipo que al estudiante corresponde, mismo que
determinari el nivel de bienestar social, es decir,

Josrar )= fop) £ prap
expresidn equivalente a la definicidn de valor esperado.22

Es importante resaltar que ¢} maximizador, estd optimizando individualmente, es
decir, calcula el impacto que sobre ¢! bienestar social tendra el desempeiio de un estudiante
becado. Para encontrar ¢l efecto agregado generado por la poblacién estudiantil total,
bastari con sumar sobre todos los individuos pertenecientes al sistema académico en
cuestién. Otros supuestos que se han manejado de manera implicita en el planteamiento son
la falta de injerencia de otros factores sobre el desempeiio de los estudiantes, lo cual si bien
restringe los resuitados, no impide el desarrollo de un primer gjercicio que oriente sobre ¢l
sentido de una respuesta dptima.

22 Ponde G(B)=8 -~ 1+ )t + U
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3.2 DEFINICIONES Y CONDICIONES DEL MODELO

Frente a este planteamiento, el organismo regulador deberd determinar una

asignacidn contingente al tipo del estudiante:
B——y(B) = (A(B)1(S))
DEFINICION

Una asignacion sera implementable si es compatible con los incentivos, esto es, -de
acuerda con la definicidn provista por Fudenberg y Tirole (1991)- si existe una funcion de

transferencia
wB, | v 8. F elf. B1] wB) satisface:
UG (B, BYzU(B). B) 14

La compatibilidad con los incentivos restringird a que el nivel de utilidad para un
estudiante que sefializa su verdadero tipo, sea mayor o igual al que obtendria revelando uno

distinto.

Considerando esto, ¢l regulador debe incorporar a las restricciones de su problema
¢l comportamiento maximizador de la poblacién por regular.

Siguiendo el razonamiento de Laffont y Tirole (1993) y adecuandolo al modelo

presentado:
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PROPOSICIONY;

Si Befp. B ]y las funciones A( - ), U( - ) son diferenciables, existe un mecanismo
compatible con los incentivos (es decir, uno como el definido en (3.4)) si y solo st

UB)=9(AB)-B) 35
A'(f) 20 3.6.

DEMOSTRACION.

Sea Ul B, % = w(A( B*)) - (A 8* )-B ) + t(A( §* )), notacién para identificar la
manera en la que ingresan a {a utilidad el verdadero tipo y el declarado por el estudiante.

l.=>

Supongamos que el esquema es compatible con los incentivos, entonces se cumple

WlA(B)) - oA(F)-5) + HA(B)) 2 w(A(B*) - oA(B*)-F) + HA(S*))
WA(B*)) - PA(B*)-B7) + HA(B*)) 2 w(A(B}) - (A(B)-p* ) + HA(B))

Sumando las desigualdades se obtiene

~0(A(B)-B} - (A(B*-P*) 2-p(AB*)-P) - HAB)-B)

Reacomodando

KAL)~} - GAS)-5) 2 AABY-5%) - HA(B)-£%)

23 Analogo a la proposicién 1.2 del texto citado, p.64,
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Equivalentemente, por ¢l Teorema Fundamental del Cilculo, puede expresarse
€omo

A8}
T*lw'(hﬁ)ﬂv'(x—ﬂ*)]dxzo
}

48

70!
= T o - ey 20
pras)
FIYIY)
= r L’" (x ~ y)dxdy 20
g A
¥a que por hipétesis ¢"(e) > 6,

VBE[B.F] SifSB = APBY2AW

Ademas si hay compatibilidad con los incentivos

d/(ﬁ.ﬂ‘)l i ,
B ., =0 3z

aplicando el teorema de la envolvente y substituyendo las C.P.O. se encuentra la segunda
condicidn: '

w A @A+ =0
CB) = (o' AB )-B) -wIABH]A
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sea ¥( f) la funcion de utilidad indirecta dado que la respuesta Gptima es revelar ¢!
verdadero tipo, es decir

V(B)=UB.p),

por el teorema de la envolvente sabemos que

VABI=U(B)
por lo que
UtB)=w(A(B)A -0 (4B )-B)A-1)+1'(8)
substituyendo las C.P.O.
U'CB) =9 (A8 )-B) <+
2. ¢

Supongamos que se cumplen las condiciones (3.5) ¥ (3.6), a continuacién se
mostrard por reduccion al absurdo que ambas implican compatibilidad con los incentivos,
para ello supondremos que existe un tipo Gptimo por revelar distinto del verdadero, es decir,

U(B, p*)>v(p)

lo cual puede expresarse como
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a2
IUz(ﬁ,x)dx>0
A

donde U es la derivada de la funcién de utilidad con respecto a su segundo argumento,
. BU
ie., 8

X

Equivalentemente

5
l[0,08.9 -0, 0] de >0
4

de ia misma forma

Bz,
T v, 0 0dacs0
Ax

X, 0,
donde U, =__zd_(;)’_ﬂ

lo cual por (3.5) y el supuesto de que revelar el verdadero tipo no es 6ptimo se pucde
escribir como

A A -
Uy = _fi_?_(gul =@"(A{x) - y)4'(x)

Yaqueporunaparte @”">0 y A’2 0, ]a expresidn dentro de la integral es no
negativa, y por otra

si f*>f mx 2 f V¥V xelf,pY)
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st B>p* 2x S8 V xelB, B

En ambos casos las desigualdades anteriores no se mantienen, por lo que se llega a
una contradiccion. <

DEFINICION

Para que una asignacién implementable sea factible, se requicre que satisfaga una
restriccidn de participacion, es decir, una tal que dé lugar a que el nivel de utilidad que el
estudiante obtenga por estudiar sea por lo menos equivalente a una cierta utilidad de reserva
que se alcanzaria de no hacerlo; esta utilidad se supone independiente del tipo.

UtA(B),t(B).B)2Uo 38
Sin pérdida de generalidad es posible normalizar dicho nivel: To = @,

Por Ia restriccién de compatibilidad con los incentivos {3.5), sabemos que la funcién
de utilidad es creciente del tipo, por lo tanto

U(g)2U(p)z0,

entonces se pucde expresar (3.7) como:

UtA(B).t(B).B) 2U(B.) 20 3.9,

de hecho, ya que las transferencias son socialmente costosas, el regulador estaria en el
interés de minimizar dichos costos fijando el estado del individuo menos capaz en el nivel
de utilidad de reserva, de manera que Ie resulte indiferente el educarse o no, por lo que (3.9)
podria expresarse como:
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U(p.)=0 39

3.3 EL PROBLEMA DEL ESTUDIANTE

Planteando el problema de maximizacién del estudiante como la eleccién del tipo
optimo a revelar, se observa:

max U(B.F)=w(A(F))-9(A(F)-B)+1(A(F}) 3.10

Donde las condiciones de primer orden para que ¢l individuo revele su verdadero
tipo deben ser:

U (8. f}=0 esdecir,
w'A!_wlA’+’lAl=0

V(A(B)=¢" (AB )-B) -w (A(B ) 3.11.

sea V ( B ) la funcién de utilidad indirecta dado que la respuesta optima es revelar el
verdadero tipo, es decir

V(B)=U(B.B)

por el teorema de la envolvente sabemos que

V(B )=U(S)



por lo que

U'(B)=wW(A(B) A’- ¢'(A(B)-B) (A’- 1) + P(A(B ) A"

substituyendo las C.P.O. (3.11)

U'(B) =0’ (A(B)-5)

que es la condicién (3.5) enunciada en la Proposicion.
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3.4 ELPROBLEMA DEL REGULADOR

De acuerdo con la proposicién previamente enunciada, (3.5) y (3.6) son condiciones
necesarias y suficientes para alcanzar compatibilidad con los incentivos, con ellas en mente

ademds de la restriccion de participacién, el regulador maximizard el bienestar social
esperado.

Entonces, substituyendo la expresién para U() en (3.3), manipulando y factorizando
la expresién entre corchetes resulta:

S(A) - A+ LA} +w (4) +44) - p(e)
= SU)- 2t4)+wid)-p(e)
= SA-AU()+wA)-p(e) +w (4) - p(e))
= SWHA+Y(wA)-pey-1U 3.12

Ademas de (3.6)

e(B)=4(8) -1

= e'(p) =-1 313

341 El problema del regulador con informacién tompleta

Planteamientoe y solocion

La funcién de bienestar social del regulador bajo informacién completa, es decir,
bajo el supuesto de que conoce el tipo del estudiante y observa su esfuerzo, esta dada por:
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Wemax S(B+e)-(1+2) lo@@)-wp+e)] -

s.a,

Uzo 3.14.

De la ecuacion previa se deduce claramente que el valor de U que maximiza la
eXpresion es

U=0 315
Las condiciones de primer orden del problema al diferenciar con respecto a ¢, son:

e =S—(1+ AX@'-w) =0

oAt 3.16.

Substituyendo (3.14) en la funcién de utilidad del estudiante (3.2°) y despejando se
obtiene:

t=p-w 317

Esto es, bajo informacién completa, al estudiante se le otorga una beca tal que lo
deja en su curva de indiferencia cero, ¥ a pesar de ello, realiza un esfuerzo optimo
independientemente del tipo que resulte ser. '
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34.1 Planteamiento del problema del regulador con informacion asimétrica

En el caso de informacién asimétrica el problema del regulador consiste en la
maximizacién de-una funcién de bienestar social esperado, debido a su desconocimiento
de los individuos, es asi que este problema puede plantearse como:

W, =max [{S(8 +e(p) -1+ Dp(e(8 )~ w(B +e(BY) - (B} (5)
8.

3.18.
5.4a.
UCE) =9 (e(B) 35
e'(B)> -1 313
U(B.)=0 39

De esta forma el regulador, observando A, controlard sobre e para asi conocer la 8
verdadera, con I/ como variable de estade, ya que dentro del sistema dinamico, cada nivel
de la variable de control determina un estado o nivel de utilidad.

3.5 SOLUCION DEL PROBLEMA

Para la construccion del Hamiltopiano, con el objeto de minimizar las
complicaciones matemadticas, se ignorarin de momento las dos iltimas restricciones y se
incorporatdn en un anélisis de la solucién.
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H={S(8 +e()~ 1+ Mp(e( B~ w(B +e(B))] - AUBNS(B)+ u(B)e' (e(B))

3.19.

Donde las condiciones del problema se plantean a continuacién:

o H
=== =) 3.20.

H
T IS (B +e(BN - 2Xe @ BY-W (B +e( BI F(B)+ m(B)p" (e(B) =0

321
Con una condicién de transversalidad:
H(B*)=0 322
Integrando (3.20) y substituyendo (3.22) se obtiene:
ﬁJ‘ A A ﬁf A A
H(BMWP=1)f(B)dp
8 8
= 0= pu(fy=1-F(BY)
323

= H#(PY=MF(B)-1)

Substituyendo (3.23) en (3.21) y despejando:




[S'(B +e(BN -+ U@ (e(B) - w' (B +e(BNS(B)+ AF(B)-Ng"(e(B)) = 0

, _ iy , A 1-F(p2}
= OB YT T

@"(e( ) 3.24.

De esta manera, si e* ( £} es la solucién a (3.24), bajo el supuesto anterior, la
solucidn al problema de regulacién estara dada por:

Sy A 1=Fp)
L AT SO

Pt ()=

AYB = B+e%B 3.26,

& A "
U*(B)= |o'e*(B)d B
8- 327

1B = pe*P) - wAB) + U%P) 128

De la comparacién de la ecuacién (3.25) con la (3.16) y de la (3.28) con la (3.17) se
puede observar la existencia de rentas informacionales que implican que a mayor capacidad
del individuo, s¢ le otorgard una beca que lo coloque en un nivel de utilidad superior a cero
con el fin de que no pretenda hacerse pasar por unc menos apto y asi realice un esfuerzo
dptimo, mientras que un estudiante con el minimo nive! de capacidad, recibivd una beca que
lo dejara en su curva de indiferencia cero. En 12 medida en la que el individuo se aleje de la
capacidad maxima, el esfuerzo que realizard estara cada vez mas por debajo del dptimo
bajo informacién completa, como se ifustra a continuacion.
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En la ecuacion (3.28) se observa que dichas rentas informacionales, resultado de la
existencia de una restriccion de compatibilidad con 10s incentivos, estan constituidas en
U* f) .,y como ya se menciond, tienen por objeto evitar que un individuo con una
capacidad determinada se haga pasar por uno menos capaz. La probabilidad de ser por lo
menos tan capaz como f, esta dada por { - F( #) , por lo cual, el término

[1-F(B)le"(e(B))

de la ecuacion (3.25) puede ser interpretado, de acuerdo con lo mencionado en el parrafo
previo y con la ecuacion (3.27), como el cambio en los incrementos de estas rentas ante
niveles de esfuerzo superiores.

Supongamos que el individuo posee el maximo nivel de capacidad, es decir § =
Bt porlotanto / - F( #) = 0, con ello, el nivel de esfuerzo realizado por €l es el dptimo
que realizaria bajo informacion completa -¢l tercer sumando de (3.25) se haria cero-; y para
ello, el regulador deberd otorgarle una beca mixima cediendo las rentas mas elevadas.
Obsérvese que U* de (3.27) puede ser interpretada como “una suma” de cambios en la
desutilidad del esfuerzo, cuyos sumandos son positivos de acuerdo con ¢l supuesto

@ (p) >0 alolargo de las # ; dicha suma toma su valor méximo por correr desde 4.
hasta §*. En resumen, en este caso, el individuo realiza un esfuerzo eficiente y se le otorga
una beca superior a la eficiente que se generaria bajo un esquema de informacién completa,
con el objeto de que no se haga pasar por un individuo menos capaz.

Ahora suplngase el caso contrario, sea £ = A. , con ello, el tercer témino de la
ecuacién (3.25) toma su valor maximo -en valor absoluto-, por lo que la distorsién del nivel
de esfuerzo eficiente se incrementa, y el hecho de llevarlo a un nivel mas eficiente resulta
costoso para el regulador.

En conclusion, para el regulador, la solucién al problema de informacion asimétrica
se traduce en un (rade-off entre rentas informacionales y eficiencia. Como resultado de la
maximizacion del bienestar social y la generacién de un esquema compatible con los

incentivos, se motivard al individuo con mayor capacidad intelectual a dar un esfuerzo
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mayor, de manera que rinda mas beneficios sociales, es decir, a que dé lo miximo que se
puede esperar de él, con las reservas de que se trata de un esquema de informacién
asimétrica, hecho que impide el que dicho esfuerzo sea el médximo realizable.

3.6 VERIFICACION DE LA SOLUCION

Para qomprobar que la sobucion es correcta y que (3.13) se cumple, por lo que no se
requiere inducir 1a restriocidm al modelo, diferenciamos la ecuacién anteriotr con respecto
a f, de domde se obtiene:

L [f_[l-F(ﬂ) C1-F(E) ] '
=AM A B T P e © e

P _a_(hrw»}d.
, I+4 1+A 8\ B
> L ALER .. § .
Ly TRl AT

Donde

FP)

R p) = la probabitidaildde que ¢l individuo sea del tipo Sentre

los que son tarto . mds capaces que £

¥ «se establece el supmesto de que al realizar mn desplazamiento hacia niveles de
capacidad imds altos esta probshiilidad no decrece, lo cual se conoce como monotonicidad
de la fasa de azar?,

2 _fB)

20
P 1- F(B)

24 Supuesto que se cumple para las fanciones de distribucion més usuales: uniforme, normal, logistica, -
cuadrada, exponencial, Laplace, etc.
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equivalentemente podemos expresarlo como

O 1-F(B)

& 1By

Como puede observarse, debido a los supuestos establecidos con respecto a las
funciones @, w y &, el denominador de (3.29) es positivo; por su parte, el signo del
numerador no se encuentra especificado ya que mientras los dos primeros sumandos son
negativos, el tercero es no negativo.

El numerador toma su valor minimo cuando el témino 70“[” (}=0 yya que

", E'_’ " .i___l_F(ﬂ_)_ "t [ " ._'SL
YA T T ¢ Mg

€s posible garantizar que V¥ 4

(P> -1 313

por lo que la restriccién (3.13) siempre se satisface.

3.7 CONSTRUCCION DE UN MENU DE BECAS.

La ecuacion (3.28) define implicitamente una beca como funcién del nivel de
aprovechamiento ya que éste queda determinado por una variable desconocida para el
regulador, g, la capacidad intelectual del estudiante, por lo que se requiere plantear la
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solucién en funcion del aprovechamiento A, mismo que puede ser observado ¥
“controlado™ por la autoridad académica.

El hecho de que A* ( B ) sea una funcién estrictamente creciente, lo cual puede
verificarse al observar la ecuacién (3.13°), permite que dicha funcién se invierta, es decir,
que se plantee como £ * (A ) , de manera que el nivel de aprovechamiento sefalice el tipo
al que pertenece el estudiante.

Entonces a partir de (3.28) es posible expresar la transferencia éptima como funcién
del nivel de aprovechamiento

tXA)=p(e*(F*(AD)-w B (A)+e*(B*(4)+U*(B*(4)
3.30.

Como se mostrard a continuacién, a partir de esta expresion se podrd construir un
meni de contratos lineales que el estudiante seleccionara con el fin de que le sea otorgada
una beca.

Dadas las caracteristicas de cada una de las funciones del modelo sabemos que t*A)
es una funcién continua y ademas es diferenciable en todos sus puntos, ahora se demostrard
que es una funcién convexa.

Al diferenciar (3.30) se obtiene

di*(4) at*(Bldf dt*(B) 1

- = 331
dA
A df dd  dp Aﬂ
*
“*(p) d;ﬂ . p'e¥—w A+ U'= p'e*~w (1 +e* J+ U’ 332

ya que
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dar .,
45 =l+e 3.33
Ademas de (3.27)
d .Y M ,
*'(ﬁ)=;;,—.ﬁ P (e*(B)df =g'(e*(B) 1.34.

por lo que

ar(4) g'er-w(l+e¥)rg'
0 Tre =p'+w 3.35.

donde como se puede observar, esta expresion es continua en su dominio, por lo que
volviendo a difecenciar

d't*4) . wil 4 @Ter-w(l+e*) "( ) ,
7T =[p e witse )]“Mdﬁ = e okt U] SUEY
3.36.

yaque @" 20 y w”<@y el factor que multiplica a la segunda derivada de la funcién de
desutilidad del esfuerzo es positivo, pues de acuerdo con la ecuacién (3.13"y e*>-I, e ha
demostrado que la funcién de transferencia es convexa, hecho que garantiza que la
existencia de su tangente para cada punto en su dominio.

De esta manera es posible substituir la funcién de transferencia por la familia de sus
tangentes en cada punto, lo cual puede llevarse a cabo linealizando la expresién (3.30) a
través de su expansion en series de Taylor de primer orden alrededor de 4 * 25

25 Eg decir
SO) | = 0x0d+ £ (x )(x=%,)
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Ast se construye un menl de  becas 0 “contratos” lineales dependientes del nivel de
aprovechamiento alcanzado por el estudiante y del tipo que éste revela ser:

A A A A N
f(ﬁ:A)=f*(ﬂ)‘*[??'(e*(ﬂ))uw(z“"(/"))}A—A*(ﬂ))

n . . . RS X 3/
r(ﬂ,A)ﬂt‘(ﬁ)—[W{A*(ﬂ))«-g)’(e*(ﬂ))}A—A*(ﬂ))

Estc mend como puede observarse consta de dos partes: la primera refleja una
cantidad calculada 6ptimamente para el tipo que el estudiante revelé ser, misma que se vera
modificada en la medida en que su aprovechamiento real se desvie del aprovechamiento
dptimo que al tipo revelado cotresponde.

Del planteamiento del menti de becas es posible desprender varios casos, mismos
que serén analizados a continuacion:

Caso 1 W) - @)= 0

Como puede observarse, este término corresponde a la utilidad marginal del
estudiante en ausencia de becas, s decir, €l cambio en su nivel de utilidad ante cambios en
el esfuerzo realizado. Si esta expresion es mayor que cero significa que sin la necesidad de
becas, el individuo estd dispuesto a realizar un esfuerzo adicional, ya que esto
incrementaria su utilidad, lo que se traduce en que el individuo no estd maximizando en esa
seccidn de su funcion por 1o que no es un tramo relevante,

Dicho de otra manera, en la ecuacién (3.10) se expresa de qué manera ha de
comportarse la transferencia ante modificaciones en el aprovechamiento de acuerdo con un
individuo maximizador, resultando ilégico que la beca decrezca ante incrementos en el
esfuerzo.
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Caso 2 wi() -@'(-)< 0

Ya que quedd demostrado que esta es la seccién relevante bajo el comportamiento
de un agente maximizador se procederd al andlisis de los posibles casos dentro de éste.

Caso 2.1 A-A*>§

En este caso el estudiante resultd ser mas capaz de lo que manifestd. Como se
mostrard a continuacion, al haberse incorporado una restriccién de compatibilidad con los
incentivos, a pesar de que el estudiante est4 recibiendo una beca superior a la del tipo que
reveld, no es tal que le permita alcanzar un nivel de utilidad superior al que hubiera
obtenido revelando su verdadero tipo. El bienestar social no decrece ya que el organismo

regulador tenfa contemplado un gasto no menor al realizado, en el caso de haber revelado
su verdadero tipo.

Caso 2.2 A-A*<@

El cual corresponde a un individuo que quiso hacerse pasar por mas capaz de lo que
era. La beca entonces disminuye en un factor proporcional a la desviacion que se haya dado
del aprovechamiento real con respecto al nivel que debia haber alcanzado de haber sido
como reveld.

Caso 2.3 A-A*=¢

El agente reveld su verdadero tipo y recibe la beca que es resultado del problema de
maximizacion del bienestar social y que a su vez maximiza su utilidad al cumplir con las _
restricciones de optimalidad impuestas.
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A continuacion se mostrard que ¢! memi de becas es compatible con los incentivos,

es decir, induce a revelar el verdadero tipo, # = f v a realizar ¢! esfuerzo dptimo bajo el
esquema, e*. Para ello se maximiza la utilidad individual (3.2") incorporando el paquete de
becas lineales (3.37). Recordando que 4 = S+ ¢

. |

A " A A A '} s
rranw(ﬂ +e)—¢(e)+r*(ﬂ)+[qv’(e*(ﬁ))- w’(ﬂ+e*(ﬁ))J(ﬁ re(B)-B~e*(p))}

iB.e) J

C.P.O.

A

a a8 M
g,;=¢"(e*(ﬂ))—w'(ﬂ+e*(ﬁ))+ w-p'=0
= wif +e)—p'fe)=w(B+e%-p'(eY) 3.38

P A A i A A A ']
STt )elote (L rer (B ve- e o (e*(B)- W(Pret(B)[~1-e)
a8

que substituyendo (2.32) y (2.34) para t*’ y resulta

a Y A N
m=@ e (B)-wilte(B))+U+le=(o-w )(I+e( B ))+{s]=0
ap

reduciendo términos
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5 A At
__I\,=[¢r:e*r__wf(1+etr)](ﬂ +e-,3-e*(ﬂ))=0
g

por lo tanto

A A

Bre=f+e*(B

. 3.39
= AB)=A*(p)

es decir, que el nivel de aprovechamiento real alcanzado por el estudiante es el mismo que
el que se desprende del tipo revelado. El estudiante desempeiia un esfuerzo y revela un tipo
tales que lo ilevan a alcanzar el esfuerzo optimo que se esperaba dadas su capacidad y la
existencia de informacion asimétrica. En conclusién, el mend de becas disefiado es
compatible con lo incentivos.

La siguiente gréfica ilustra la forma en que el menit de becas fue construido a partir
de la familia de las tangentes en cada punto de la funcién de transferencia ¢ = r%(4). Segin
lo mostrado en los pérrafos previos, sera en esos puntos de tangencia (g, b, ¢ por ejemplo)
donde ef estudiante maximice su utilidad mediante la eleccién del desempefio adecuado por
realizar, recibiendo en retribucion al mismo una beca.
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3.8. EJEMPLO

Supdngase, para ilustrar de manera sencilla el problema anteriormente planteado, .

que existen solamente dos tipos de individuwos: § y £, correspondiendo al primero al de

capacidad mayor v el segundo, al de menor.

De acuerdo con los supuestos sefialados en la seccidn 3.1 sean:

ple)=e’
w(dy=InA

por lo cual, despejando #(4) de la funcion de utilidad {3.2) y substituyendo las expresiones
anteriores se obtiene:

KD =(4+B -In4+U

Sin pérdida de generalidad pueden asignarse valores ai tipo de individuo de manera

que se facilite la exposicion:

g =1
B =0

Considérese a continuacion el caso en el que, con el fin de minimizar el costo de la
transferencia se fije la utilidad obtenida por ambos tipos en U=# como se observa en la

siguiente grafica:
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Dentro del rango relevante de esta funcion -es decir, donde es creciente con respecto
a A y donde para el individuo mds capaz, el aprovechamiento es mayor o igual a 1-, [a
curva del individuo menos capaz tiene una mayor pendiente que la del mas capacitado, esto
tiene una interpretacion intuitiva: para que § aleance un nivel de aprovéchamiento dada,

requiere de un mayor esfuerzo, y para ello demanda una mayor transferencia,

Este hecho implica que, ya que a un nivel de utilidad igual a cero, al individuo con
mayor capacidad intelectual le conviene hacerse pasar por el de menor pues asi obtendria
una beca mayor; con el objeto de incentivar a éste a dar un mayor esfuerzo, es necesario
incrementar su utilidad a curvas mas elevadas. De esta manera se ilustra graficamente que
la solucion al problema se encuentra en el limite de 1a restriccidn de compatibilidad con los

incentivos del individuo 4,

Por esta razén, la solucién esta dada, como se observa en la siguiente grifica, en una
curva de indiferencia superior para ¢l individuo mds capaz vy en la curva de indiferencia
cero para el menos capaz, lo que permite ilustrar que la restriccién de racionalidad

individual se encuentra activa -se cumple como igualdad-, para este tipo.

BT TR no0 g
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Mientras que el tipo £ es indiferente al esquema dado por los puntos 4 y C, el tipo
f', lo prefiere estrictamente. Como puede observarse, al tipo mis eficiente se le otorga una
transferencia mayor a la que corresponderia estar en su curva de indiferencia cero de
manera que realice un esfuerzo éptimo, mientras que al de menor capacidad se le da una tal

que queda en esta curva pero realizando un esfuerzo subéptimo.

Por ltimo, la forma del meni de becas que se Ie otorgaria al estudiante, de manera

que elija el tipo a revelar y el esfuerzo a realizar, de acuerdo con el presente gjemplo seria:

HB, A= (A*(B)+ B)’ ~In A*(B)+U*(B) + 2(A*(ﬁ)—ﬂ)“*ir (A4(F) - 4% (B)
A*(f)

Este ejemplo permite observar de manera mds simple la conclusion sefialada en los
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apartados previos: el individuo con mayor capacidad intelectual realiza un esfuerzo
eficiente con relacién al problema de informacion completa y se le otorga una beca superior
a la eficiente que se generaria bajo este esquema, con el objeto de que no se haga pasar por
un individuo menos capaz -rentas informacionales-. En el caso de tratarse de un individuo
con la minima capacidad, la solucién presenta una distorsion del nivel de esfuerzo optimo
bajo informacién completa y en caso de pretender alcanzario implica mayores costos para
el regulador, por lo que, en resumen, este problema se traduce en un trade-off entre rentas

informacionales y eficiencia.
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CONCLUSIONES

Distintos autores han proporcionado argumentos de naturaleza diversa con el fin de
Justificar la existencia de un sistema de educacidn publica: razones que van desde que
constituye un importante factor en la productividad hasta que es un instrumento de
distribucion, ya que como elemento de un sistema que se dice democrético, provee, en
algin sentido, igualdad de oportunidades.

Ante la existencia de dicho sistema y la presencia de una sociedad ¥y un sector
estudiantil heterogéneos, surge inmediatamente el problema de su financiamiento. Las
distintas posibles fuentes -el gobierno a través de un presupuesto proveniente de los
contribuyentes y la universidad misma- se combinan en funcién a las caracteristicas
particulares del ambiente en el que el sistema existe, tales como la distribucion del ingreso
¥ la presién politica. Mientras que las formas de financiamiento que involucran al
estudiante y/o a sus familiares tienen la ventaja de conscientizar a 1os usuarios con respecto
al costo real de la educacién, dandoe un incentivo al buen desempefio, tienen la desventaja
de generar un mecanismo de autoseleccion en funcién a la capacidad econdmica de los
mismos, cerrando las oportunidades a ciertos sectores de la poblacién. Este problema se
subsana con un financiamiento a través de subsidios gubernamentales, sin embargo, da
lugar a que un sector amplio de la sociedad -la que no hace uso del sistema- no se vea
directamente beneficiado con el uso que se e da a sus contribuciones.

Una vez que se cuenta con un presupuesto dado, el problema siguiente radica en la
asignacién de recursos. Una distribucién razonable de los mismos puede constar de
formulas fijas de asignacién de fondos, garantias para alumnos con necesidades econdmicas
e incentivos al desempefio académico tanto a estudiantes como a escuelas. La creacion de
programas de ayuda financiera y de esquemas de incentivos es una tarea de alta dificultad
ante un gran problema de informacién asimétrica y una elevado costo de monitoreo, por lo
qQue es necesario realizar andlisis costo-beneficio sobre los planes por implementar asi como

desarrollar esquemas compatibles con los incentivos.
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La ayuda financiera a alumnos con necesidades econdmicas se basa en la provisién
de igualdad de oportunidades y puede darse a través de becas o créditos, los cuales deben
ser manejables de manera que no desincentiven la entrada de los interesados y en la
capacidad de adquirir una educacién superior, esto es, que estos esquemas han de eliminar
las barreras monctarias a la entrada. Si se provee exclusivamente de incentivos al
desempefio escolar, si bien se estd atendiendo a los objetivos académicos del sistema, no
necesariamente se atiende a los sociales en lo que toca a igualdad de oportunidades ya que
de entrada se pueden estar excluyendo alumnos de alto desempefio por falta de recursos.
Por esta razon, estos incentivos se han de proveer mas como un complemento que como la
base del programa de asignacidn de recursos.

Un punto central para la provisién de incentivos radica en la determinacién clara de
sus objetivos y un mecanismo preciso de evaluacion continua y objetiva. El sistema
educativo tiene ineficiencias tanto técnicas -en lo que se refiere a administracién y
burocracia, por ejemplo-, como especificas de los servicios educativos; y para su
mejoramiento se requierc una Sptima utilizacion de los recursos, sistemas efectivos de
medicion y una importante participacion de 1os agentes involucrados en la toma de
decisiones. Hasta la fecha los mecanismos de medicién de calidad y desempefio de
cuaiquier sector integrante del sistema educativo no han presentado resultados
satisfactorios, este hecho obedece tanto a la dificultad para establecer criterios objetivos
sobre una cualidad dificilmente cuantificable como a intereses existentes tanto por parte de
los evaluadores como de los evaluados.

Las técnicas de control optimo han sido ampliamente utilizadas para la resolucion
de problemas tedricos de naturaleza econdmica, particularmente en lo que se refiere a
planteamientos dindmicos. Estas técnicas permiten hallar, por ejemplo, trayectorias
temporales de las principales variables econémicas tales como ¢l consumo, la produccion y
el ahorro en modelos de crecimiento.

En este trabajo el control 6ptimo fue utilizado no en un espacio temporal, sino en
un continuo de caracteristicas individuales que definen la capacidad académica del
estudiante. En funcidn a ella, éste recibe una beca que incentiva su desempefio, el cual
repercute de manera directa e indirecta sobre el bienestar social, alcanzindose un objetivo
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central de la educacién: el que los egresados del sistema reditiien ganancias para la
sociedad.

El modelo de becas dependientes del desempefio escolar presentado constituye una
aproximacion tedrica de la solucidn al problema de informacién asimétrica que el
organismo regulador del sistemna educativo enfrenta. Come se menciond anteriormente,
pretende ser un complemento a un sisterna de distribucion de fondos mds elaborado.

3i bien tanto los supuestos técnicos como las formas funciomales limitan
substancialmente el alcance del modelo, los supuestos econémicos son razonables y los
resultados, ilustrativos de Yo que podria ser un sistema de becas.

A una mayor capacidad del estudiante, éste recibird una beca mayor, de manera que
el esfuerzo por él realizado sea 6ptimo. La informacién asimétrica hace de la solucién al
problema un frade-off para el regulador entre eficiencia y rentas informacionales: el
individuo con mayor capacidad intelectual recibe una beca superior a la eficiente que s¢
gencraria bajo informacion completa -donde es posible dar a cada tipo de individuo una
transferencia tal que lo deje en su curva de indiferencia cero- como resultado de
restricciones de compatibilidad con los incentivos, y de esta manera alcanza la eficiencia en
aprovechamiento. Para un individuo de menor capacidad, la solucién presenta una
distorsién que se aleja del nivel de esfuerzo Gptimo bajo informacién completa v ¢l
pretender que lo alcance implica mayores costos para el regulador.

La construccion de un ment a partir de formas lineales simplifica sensiblemente la
implementacion del esquema, ya que a partir de la revelacion por parte del estudiante de su
calidad como tal, y de Ia desviacién de su aprovechamiento real con respecto al
cotrespondiente al tipo revelado se le otorgard una beca. Esta, segn se mostrd, responde
optimamente a las restricciones de compatibilidad con los incentivos, lo cual da lugar a que
se revele un tipo tal que se alcance el aprovechamiento comespondiente a la calidad
académica real del alumno.
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Los resultados del modelo se resumen de manera muy simple en el ejemplo en el
que solamente existen dos tipos de individuos, en el cual es necesario darle al estudiante
con mayor capacidad intelectual una beca en funcién a su aprovechamiento tal que le
permita alcanzar una utilidad mayor a cero, de manera que no pretenda hacerse pasar por el
de menos capacidad, mientras que a éste se le da una beca tal que se encuentra indiferente
entre ingresar al sistema educativo o no hacerlo. De esta manera, €l problema de
informacién asimétrica es mas claro en este caso: el regulador cede rentas informacionales

al mas capaz, ¥y al no hacerle con el de menor capacidad, éste realiza un esfuerzo
subdptimo.
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