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INTRODUCCION

Muchas plumas de compaferos universitarios me han atendido
en el tratamiento de considerar a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
Tribunales de derecho, ni que decir de la basta bibliografia aportada por
los tratadistas para hacerla mas comprensible, pero sobre todo mas

accesible.

No obstante lo anterior, la riqueza enorme de esta figura siempre
vigente y de multifacética personalidad, me ha contagiado también,
invitandome a conocerla y exonerarla bajo la luz de mi perspectiva, en este

trabajo recepcional que aspira hacer un publicista eficaz de sus bondades

y utilidades.

La dinamica del pais actual, en cuanto a su economia y las
relaciones entre obreros y patronos, forman a las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, una institucion de excepcional importancia, tendiente a lograr el
equilibrio social entre las relaciones Obreros-Patronales, a través de [a
Supremacia jurisdiccional propia de cada nacion y gjercida por el Poder

judicial. Es precisamente a traves de esta institucién del derecho laboral,



I

que se logran materializar los principios de Justicia Social y el equilibrio

entre las clases obrera como patronal.

El presente trabajo de tesis, comptende los temas, definiciones,
conceptos y comentarios, que consideramos mas representativos 'y
relevantes en torno a la figura juridica de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, incorporadas al Poder Judicial, asi como la normatividad que
regula su funcionamiento, y las cuestiones relativas a su procedimiento,
todo ello encuadrado en cuatro capitulos que presentados
cronolégicamente, partiendo de lo general a lo particular, y que son a
decir: capitulo 1 ¢ Conceptos Generales” , capitulo II “ Aspectos
Historicos”, capitulo [ “Reglamentacion juridica” y capitulo IV ¥ La
Incorporacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje al Poder Judicial,
asi como un apartado de conclusiones que condensa nuestras principales

apreciaciones y opiniones.

La pretension fundamental en esta tesis profesional, no es ofra
que la de presentar la necesidad que existe de incorporar a las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje al Poder Judicial, en ef contexto del México de
hoy, incluyendo naturalmente nuestras apreciaciones y propuestas

tendientes al mejoramiento de su implementacion. Que quede claro que en



il

su contenido hemos comentado y no repetido, hemos sefialado y no
acusado, hemos criticado pero también construido, todo ello con las
limitaciones propias del estudiante, pero tarmbién con ese deseo incipiente

de conocer mas.

Dicho lo cual, esperamos contar con la tolerancia de aquél que la

lea, confiando en que sera un trabajo digno del Sinodo que nos honra.



CAPITULO I
CONCEPTOS GENERALES
1.1. Concepto de Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Antes de avocarnos a dar una definicion del concepto de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, se tratara de definir en primer término
el concepto de Conciliacion, como el de Arbitraje para tener una idea de lo

que representan estas instituciones dentro de los conflictos del trabajo.

Asi [a Conciliacion es elemento esencial de la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, entendiéndose por el mismo como el acuerdo a
que llegan las partes en un proceso, cuando existen controversias sobre la
aplicacion o interpretacion de sus derechos, que permite resulte

_innecesarios dicho proceso. Asi también el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, la define como el “acto por el cual las partes
encuentran una solucién a sus diferencias y la actividad que sirve para
ayudar a los contendientes a encontrar el derecho que deba regular sus

relaciones juridicas .”!

1.- Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, tomo 1. Sexta Edicion, UNAM,
Porria, México, 1993, p. 569,
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La conciliacidn es un método universal, una ayuda dirigida a
resolver las diferencias de trabajo en funcion del entendimiento consciente
de las partes en conflicto. Por la conciliacion, el Estado pretende que
trabajadores y patrones comprendan sus diferencias antes de
controvertirlas. Cuando el estado asume esta facultad realiza una
verdadera imparticion de la justicia y no pretende substituir las voluntades
de quienes participan en el conflicto, sino mas bien proponer una solucion
adecuada mediante la creacién de la norma concreta que defina las

relaciones justas entre las partes.

El derecho conoce y practica casi desde su aparicidn, y los
sanciona ademas, los actos de conciliacion, que en algunas ocasiones

forman parte del procedimiento y en otras no.

En Grecia, los tesmotetes se encargaban, previo estudio de los

negocios, de conciliar los intereses de las partes en términos de la ley.

En Roma, la conciliacién fue aceptada como medio de terminar

los pleitos entre las partes y las leyes de las XII tablas, consideraron y

respetaron dicho precedente. 2

PORRAS LOPEZ, Armando, Qerecho Procesal del Trabajo, segunda Edicion, Porria, México, 1971, p.
i

E
212,



En Francia la conciliacion fue el espiritu de los celebres consejos
de prudentes, modificada dicha conciliacion por el espiritu progresista de

la época, siendo incluida en la Constitucion Espafiola de 1812,

Se dice, que la conciliacién es de origen germano y que se
contrapone a los principios legalistas del derecho romano; esto no se sabe
con exactitud, pero si es un hecho indiscutible que la conciliacién tiene
importancia en toda la actividad humana y, naturalmente, en el derecho

laboral.

Ei derecho Obrero, por primera vez en la historia del Derecho,
hizo de la conciliacidn y del Arbitraje una funcion permanente del estado,
otorgando a los odrganos publicos correspondientes las facultades
necesarias para conciliar, primero, los conflictos del trabajo y solo en el
caso de resultar imposible la conciliacion, se tendrd que recurrir al
arbitraje para obtener la resolucion de esos mismos conflictos. La Ley
Federal del Trabajo de 1931, otorgaba mayor cuerpo a la conciliacidn,
prevenia una audiencia especifica, establecia la obligacidn de las partes de
exponer sus pretensiones y defensas y la obligacion de las juntas de

proponer soluciones; en caso de no lograrse el arreglo el asunto pasaba al



arbitraje, es decir, al juicio en si. En 1970, la nueva Ley del Trabajo-
conservo su esguema, pero en obvio de muy poco tiempo, concentrd la
audiencia de conciliacion, etapa pre-procesal, en la demanda y
excepeiones que habria de realizarse de inmediato en el mismo acto, de no
lograrse la conciliacion. Las reformas de 1979 agudizaban la tendencia
pues si bien respetan la estructura vigente, concentran aun mas el proceso
al resumir la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones en la de

ofrecimiento y admision de pruebas.

Es por esta causa que resulta tradicional que en nuestra época la

conciliacion la liguemos por razones ideoldgicas a las cuestiones laborales.

La denominacién de los tribunales del trabajo como juntas de
Conciliacion y Arbitraje y la constante referencia a un cuerpo de
conciliadores que actian en el campo de las autoridades administrativas
del trabajo, nos lleva en primer término a esta referencia procesal, aiin
cuando la justicia de conciliacién y avenimiento pertenece a la tradicion
germdnica y a la justicia medieval en la cual el juez actuaba con el
proposito de dirimir una controversia con la soluciéon que a él parecia
equitativa, ha sido forma constante en el derecho procesal del trabajo la

penetracidn de esta segunda forma de justicia.



En el proceso laboral ha venido a constituir un trimite
obligatorio preliminar al arbitraje, que debe ser intentado en forma
permanente por los tribunales del trabajo durante el desarrollo del proceso
e inclusive por las Procuradurias de la Defensa del Trabajo a las cuales se
les han facultado para intentar soluciones amistosas en los conflictos que
se plantean aunado a lo dispuesto por el articulo 530 de la Ley Federal del

Trabajo.

En este Orden de ideas el proceso conciliatorio conduce 4 evitar
un proceso futuro de duracion y resultados no previsibles lo que tiene su
fundamento en los articulos 865 en relacion con el 660 de la Ley antes

invocada.

En [a prictica las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, al
presentarse cualquier tipo de reclamacion, deberan intentar la celebracién
de platicas entre las partes, a quienes exhortard para que procuren llegar a
un arreglo que ponga fin a sus diferencias, interpretacion del articulo 875

del mismo Ordenamiento legal.



Ahora bien para el profesor Alberto Trueba Urbina, define a la
conciliacion como la avenencia, sin necesidad de juicio, y que tiene lugar
entre partes que discuten acerca de sus derechos en un caso concreto, y de

las cuales una trata de entablar un pleito contra la otra.®

De acuerdo con la ley obrera mexicana, st las partes no se
concilian privadamente, los Organos Jurisdiccionales del Estado tienen el
deber de provocar la conciliacion, la cual es tramite obligatorio en los
conflictos individuales y colectivos juridicos; también en los colectivos
econdmicos, salvo la facultad jurisdiccional de los tribunales del trabajo en
esta clase de conflictos para ejercer una funcion reguladora de la
produccion que en el laudo se encauza hacia la ordenacion y distribucién

equitativa de la riqueza publica.

Por otro lado la doctrina legal sostiene que los patrones y
trabajadores no pueden rehusarse a someter a [a conciliacion de las Juntas
respectivas, si no que impone 4 los patrones la obligacion de someter sus

conflictos a ellas.

3 TRUEBA URBINA, Alberto. Nugvo Derecho Procesal del Trabajo, Sexta Edicion, Porrda, México, 1980,
p 190.



Scelle define el procedimiento de conciliacion como tentativa de
arreglo amigable, en ¢l curso del cual cada una de las partes en litigio es
solicitada para consentir una transaccion, con el objeto de evitar el
conflicto judicial propiamente dicho.* Para nosotros resulta ser un error,
en virtud de que la conciliacidn es solamente un procedimiento de avenio
y la transaccién es un conirato que incluye no solo la prevencion del

conflicto, sino renuncta reciproca de derechos.

Por tanto, entendemos por conciliacion los actos de las partes que
por si mismas, o con intervencion del organo jurisdiccional del Estado,
previenen un conflicto mediante un arreglo amistoso, que no lesione los
derechos consagrados por las leyes de proteccion y auxilio de los

trabajadores.

Por otro lado, etimoldgicamente el Arbitraje proviene del iatin
arbitratus, de arbitror. Es una forma heterocompositiva, es decir, una
solucion a un determinado litigio, dada por un tercero imparcial,
designado por las partes que intervienen en una contienda juridica para el

solo efecto de darla por terminada .3

1 SCELLE, Precis Elementawe de Legistation Industrielle, paris. 1970.P. 284
3 Instituto de Investigaciones juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, tomo 1. Sexta edicion, UNAM,
Porriia, México, 1993, p. 198



Para Carnelutti, “es un juez privado o varios, generalmente
designado por las partes contendientes, siguiendo un procedimiento que
aungue regulado por la ley adjetiva tiene un ritual menos severo que el del
procedimiento del proceso jurisdiccional; y .Ia resolucion que emiten se
denomina laudo, cuya eficacia depende de la voluntad de las partes 0 de la
intervencién judicial oficial, segun las diversas variantes que se

presenten.”6

Aunque el arbitraje es una via que desde hace mucho tiempo se
empled para dirimir contiendas de repercusiones juridicas al grado de que
es citado como el inmediato antecedente del proceso jurisdiccional, en
épocas recientes ha cobrado nuevos brios y la frecuencia y preferencia
con que se ve favorecido tanto en el 4mbito Internacional como en el
privado, considerdndosele por varios autores como un Instrumento
prictico y util debido a que permite evitarse el tan complicado y tedioso
procedimiento judicial que se ventilan en los Tribunales, y dar la
oportunidad de designar a un tercero imparcial, a la vez calificado en su
preparacion juridica, en sus condiciones subjetivas y sobre todo, por no

depender del Estado.

¥ CARNELUTTI, Francesco, Sistema del Devechao Procesal Civil, UTEHA, Buenos Aires, 1944, p 48.



También el maestro Becerra Bautista define el Contrato Arbitral,
“como el acuerdo de voluntades entre los contendientes, es decir, las partes
interesadas en la pugna y el arbitro designado , en el que se consigna las
obligaciones y derechos de los drbitros en relacién con las partes; asi el

plazo para resolver y los honorarios a cubrir.”?

Acerca de la nafuraleza juridica del Arbitraje son ya famosas las
dos principales corrientes doctrinales, en primer térming tenemos a
Chiovanda wach que explican que la solucion arbitral deriva de un
acuerdo de voluntades de las partes en pugna.® Mientras que en el sector
tedrico contrapuesto, se ubican los pensarnientos publicistas o
jurisdiccionalistas, que estiman al arbitraje como una funcion semejante o
que se puede confundir con la funcién que realiza el juez oficial publico
en su juzgamiento compositivo, como lo manifiesta Alcals-Zamora y

Castillo.?

En efecto, si el arbitraje se pacté en una cldusula compromisoria,

entendiéndose pot esta, que en caso de surgir una contienda juridica entre

7 BECERRA BAUTISTA, José, El proceso civil en México, Oclava Edicidn, Porria, México, 1980, p 135
& CHIOVENDA, José, Principios de derecho procesal civil, Reus, Madrid, 1922, p 76

3 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Proceso, Aulocomposicién y Autodefensa, Segunda £dicion,
UNAM, México. 1970. pl2.
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las partes, se someterdn para su arreglo a un arbitraje. Es obvio, que esta
cldusula que tiene el acuerdo de voluntades de los interesados, es previa al
nacimiento del litigio futuro y de su posterior arreglo arbitral; y una vez
que ya se suscito una controversia juridica entre ellos; tienen la obligacion
de sujetarse al faudo dictado por el arbitro, si el mismo fue designado por
las propias patrtes; y este acepto el normbramiento en un contrato arbitral,
es un caso en que el arbitraje nace, se desarrolla y se cumple por ia

voluntad contractualmente manifiesta de los combatientes.

Segiin nuestras disposiciones legales pueden ser arbitros los
particulares designados por las partes contendientes o a falta de su acuerdo
de voluntades en la preparacién del juicio arbitral, lo hara el juez publico

de entre las personas que tenga designadas el propio Tribunal.

Por iiltimo el Arbitraje Laboral es la accion o el poder de arbitrar
en los conflictos de trabajo. En su acepcion mas general, pude definirse
como la facultad del arbitro para juzgar , decidir o fallar el derecho en los
conflictos de trabajo. Puede definirse también como el proceder del
juzgador segin su arbitrio, de conformidad con su libre criterio, su leal
saber y entender o con arreglo a la equidad, en relacion o con motivo de

las controversias de trabajo.
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Durante ¢l periodo de 1917 a 1923 1a Suprema Corte de Justicia
sostuvo el criterio de que las Juntas de conciliacion y Arbitraje eran
Organismos  Administrativos  destinados a  facilitar  la  amigable
composicion de los conflictos laborales, pues carecian de imperio para
exigir el cumplimiento de sus laudos. Al no contar con autoridad para
obligar a nadie a someter sus controversias a la fuerza de sus resoluciones,

se generalizo la tesis del arbitraje potestativo de las Juntas.

Posteriormente, con el desarroilo cualitativo y cuantitativo de las
controversias laborales, fundamentalmente las de naturaleza Sindical, {a
Corte defendio la tesis del arbitraje obligatorio, sustentado en el principio
de que las Resoluciones de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son
Imperativas y dotadas de fuerza vinculativa, por lo que su Arbitraje es
forzoso, y radicalmente diverso del privado. El Arbitraje Laboral se concibe
entonces como una institucién oficial con dos finalidades esenciales:
prevenir en primer lugar los conflictos entre los factores de [a produccion,
y segundo, ofrecer bases de arreglo a las partes para dirimir sus

controversias de acuerdo 2 las mismas.



Sin embargo, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son creadas
por disposicion de Ley, razén por las que tienen el caracter de Organismos
arbitrales publicos; en consecuencia, no se abandonan a las partes ni la
organizacion de la Instancia Jurisdiccional, ni la disposicion del objeto del
proceso. Se confiere asi a las Juntas el rango de autoridades con
atribuciones publicas entre las cuales se incluye [a facultad de hacer
cumplir sus determinaciones. De esta suerte, aunque formalmente se trate
de Organismos Administrativos dependientes del Poder Ejecutivo, las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje son materialmente Tribunales de

Derecho.1©

El arbitraje en derecho privado para el maestro Trueba Urbina,
consiste en la facultad jurisdiccional que las partes confieren por su propia
voluntad a simples particulares, con el fin de que Juzguen determinados
conflictos. Generalmente supone la sumisidn de las partes a un tercero, a
quien se encarga la decisién de una controversia, pero correspondiendo en
todo caso su ejecucion al poder piiblico, al Juez ; porque los arbitros
privados no ejercen funciones jurisdiccionales ni tienen caracter de

autoridad y sus laudos, aunque irrevocables, por voluntad de las partes, no

10 OF LA CUEVA, Mario, Nuevo devecho mexicano del trabajo, Cuaria Edicidn, Porriz, México. 1979,
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son ejecutivos. El laudo arbitral privado si puede tener la eficacia de una

transaccion, que de antemano aceptan las partes.i!

Es claro que el arbiiraje es distinto de la conciliacién, el arbitro
puede ser elegido especialmente por un caso dado, o designado de
antemano por un convenio de arbitraje, o impuesto por la ley, pero que
posee esencialmente el derecho, después de oir a los interesados, de
formular una opinion personal, y su laudo, segin las condiciones del
convenio o las disposiciones de la ley, tendra solamente un poder moral, o
bien la fuerza de una decision de justicia, pero siempre serd una sentencia
es decir, la opinion de una tercera persona que sustituye a la opinién de los

interesados.

Por lo que determinamos que ¢l arbitraje forzoso ¢ impuesto por
la ley no es propiamente arbitraje, por tratarse de una delegacion parcial
de la funcion piblica en beneficio del arbitro, sin confundir el arbitraje en
un momento dado digdmoslo asi, del derecho privado con el laboral, en
virtud de que como ya ha quedado de manifiesto solo se considera
avbitraje cuando las partes de mutuo proprio someten sus diferencias ante

un arbitro que las mismas designan, mediante una clausula

2 TRUEBA URBINA, mmmm@mm&m@, Op. Cit, Pp 192, 193
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compromisoria, aceptando cumplir con la resolucion que se dicte en el
arbitraje, sin que para ello exista el supuesto arbitraje forzoso que
considerd en un momento histérico, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar la ley de la materia y determinar que tratindose de la
materia laboral existe un arbitraje forzoso, toda vez que la funcién arbitral
en los conflictos de trabajo ha originado desde su implantacion obligatoria
hasta nuestros dias, que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje ejerzan tal
funcion sin tomar en cuenta la naturaleza juridica del arbitraje, pues en la

préactica han tratado de remedar a la justicia burguesa.

Una vez entendido tanto la conciliacion como el arbitraje,
pasaremos al concepto o definicion de las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje.

Son Organos integrados por igual nimero de representantes
obreros y patrones, que, bajo ia rectoria del representante gubernamental
constituyen la magistratura del trabajo. Por otro lado la Organizacion
Internacional del Trabajo ha delimitado los alcances de las funciones de
conciliacién por un lado y por el otro el de Arbitraje. Mientras que en el
primer caso estamos en presencia de una solucién voluntaria con

elementos inducidos por un tercero llamado conciliador quien ha de
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atenerse a la opinion de las partes para toda convencién posible, aunque él
formule o proponga los términos del arreglo; en el segundo se persigue
que ese tercero resuelva, con fuerza vinculante, a través de un laudo,
realmente una Sentencia, el conflicto sometido a su consideracion y

juicio.t2

Asi mismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid
“que las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje, vienen a constituir verdaderos
tribunales encargados de resolver todas aquellas cuestiones que tienen
relacion con el Contrato de Trabajo, en todos sus aspectos bien sea
colectivamente o en forma individual,” razonamiento que concluye
nuestro maximo tribunal, interpretando la fraccion XXI del articulo 123
Constitucional en el sentido en que se someten expresamente a las mismas

Juntas, los conflictos entre Obreros y Patrones!s .

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son tribunales mexicanos
del trabajo, son autoridades u érganos estatales que no pertenecen a
ninguno de los poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en el que

constitucionalmente se divide para su gjercicio el Supremo Poder de la

12 ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, La Conciliacion en los Conflictos de Trabajo, OIT,
Lousana, 1974

3 CARPIZO, Jorge, idi “onciliacid itrajg, Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje. México, 1975, p 96,
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Federacion y de los Estados. S;:m organos constitucionales de la justicia
social, al margen del precipitado legislativo de la divisién de poderes. Asi
mismo tiene una independencia sobre el poder judicial. En consecuencia,
la creacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el articulo 123 de
la Constitucién de 1917, constituye una modalidad o excepcién a nuestro
tradicional régimen de division de poderes que sustenta el articuio 49 del
ordenamiento juridico antes invocado; estos tribunales tienen la mision de
vealizar el substrato de 1a vida juridica moderna es decir la justicia social

que protege al débil sobre el poderoso.

Para el profesor Trueba Urbina “las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje son érganos autonomos o instituciones especiales del Estado y por
lo mismo independientes de los clasicos poderes, una especie de cuarto

poder constitucional del trabajo.” 4

Por otro lado el doctor Mario de 1a Cueva lega a la misma
conclusion, toda vez de que apunta a la idea de que las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje no pueden ser ordenadas en ninguno de los tres
poderes del Estado y que constituye un cuarto poder; que son una

representacion directa de las clases sociales; que materialmente ejercen

14 TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo derechg procesal del trabajo, Op. Cit. pp 195 y 196
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funciones legislativas y jurisdiccionales, que se encuentran ligadas al
poder ejecutivo en cuanto al nombramiento de la representacion del
Estado sin estar sujetas jerarquicamente y deben respetar las reglas del

proceso judicial con las variantes que marca su especialidad.'?

En la legislacion del trabajo, las Juntas de Conciliacion y
Avbitraje creadas en la fraccion XX del articufo 123 constitucional, son
tribunales de derecho no judiciales, por que en todo conflicto de trabajo,
fallan a verdad sabida y buena fe guardada, teniendo la obligacion de
aplicar el derecho estricto, consuetudinario o equitativo que eilas mismas

pueden crear.

Para nosotros las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, son
tribunales autonomos y especializados por decision de la ley, y creados por
decision constitucional con facultades para conocer y resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento, tomando en consideracion los relacionados
con el trabajo ya sea individual como colectivo; y con plena capacidad
para hacer cumplir sus decisiones es decir dotados de imperium, creada en
forma tripartita, toda vez que estin formadas por un representante del

capital, uno de los trabajadores y por ultimo el del representante del

15 CUEVA, Mario de {a, Nuevo derecho mexicano del trabajo, Op. cit. p 921
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Estado, con jurisdiccion propia para resolver légicamente en la rama

laboral, por lo que tiene funciones propias de un tribunal.

Asimismo las juntas tienen un doble cometido: la conciliacion
que no es un pleno acto ju risdiccional y el arbitraje que consiste en dirimir
las controversias que se susciten entre el trabajo y el capital, ya sean de
indole colectiva o individual, por que las cldusulas del contrato colectivo
influyen en el individual ; y éste es el verdadero sentido de las fracciones

XX y XXI del articulo 123 constitucional, como ya ha sido tratado.

1.2 Concepto de Tribunal ;

Antes de hablar de los diversos Tribunales que existen dentro de
nuestro sistema constitucional, trataremos de definir la jurisdiccion, toda
vez que es el marco de aplicacion que va a iener cierto fribunal en una

determinada materia.

Entendemos a la jurisdiccion como una funcion soberana del
estado, realizada a través de una serie de actos que estan proyectados o

encaminados a la solucién de un litigio o controversia, mediante la
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aplicacién de una ley general a ese caso concreto controvertido para

solucionarlo o dirimirlo.

Alcald Zamora y Castiflo determina que la “urisdiccidon no se
puede elaborar a base de un solo rasgo o requisito, sino de una
concurrencia o confluencia de varios” ¢ o sea, adoptamos al respecto un

enfoque pluralista para identificar, ubicar y definir a la jurisdiccion.

Al hablar de las divisiones de la jurisdiccion, estamos queriendo
entender los diversos tipos de jurisdiccidn que existen, en razon de muy
variados criferios de clasificacion. Castillo Larrafiaga y de Pina!? formulan
los ocho criterios siguientes sobre divisiones de la jurisdiccion: tales como
la Secular y eclesiastica, la coman , especial y extraordinaria, civil, penal,
contenciosa administrativa, comercial, laboral, etc., voluntaria y
contenciosa, retenida y delegada, propia, arbitral, forzosa y prorrogada,

acumulativa o preventiva y privativa.

Ahora bien, debe entenderse por tribunal todo drganc del Estado

que desarrolla sus funciones publicas conociendo de controversias

1€ ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Progeso, Autocomposicion y Autodefensa. Ob. cit. pp 64 &
66

V7 DE PINA, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, lastituciones de Derecha Pracesal Civil, Octava Edicién,
Porrita. México. 1969. Pp 55y 58



jurisdiccionales tramitindolas para normar su criterio, dentro de las
formas procesales establecidas, y fallandolas en forma de fijar quien de los
contendientes y en que alcance y medida esta protegido por las normas

tegales, es decir, determinando la aplicacién concreta de ltas leyes del caso.

Todo tribunal presupone una organizacién judicial  con
jerarquias, competencias y una distribucién de funciones. Uno de los tres
poderes del estado es el mas ligado a esta idea y desde luego se trata del
poder judicial, que es el que naturalmente debe desempefiar las funciones
jurisdiccionales. El Poder judicial, ya sea el federal o cualquier local, tiene
una organizacién donde estin encasillados los aspectos de jerarquiz y de
competencia, es decir, una estructura jerarquizada y una distribucion de
funciones. Lo anterior no prejuzga ni tampoco excluye la posibilidad de
existencia de tribunales que no pertenecen al poder Jjudicial, pero que, en
cualquier forma, al ser tribunales implican una organizacion de tipo
judiciai en cuanto al reparto de funciones, es decir, en cuanto a la
competencia, a la distribucion de actividades, y al aspecto de jerarquias de
los propios érganos que imparten jurisdiccion. Es el caso de multiples
tribunales fiscales, administrativos, del trabajo, y Gltimamente el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo en el D.F, que sin ser propiamente
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tribunales judiciales, si son jurisdiccionales y ante ellos por tal

circunstancia, se desenvuelven genuinos procesos.

Asi , por la clase de actividad que las juntas desarrollan al fallar
los juicios de trabajo, son tribunales materiaimente hablando, ejercen una

funcidn judicial, propia de dicho peder.

Por otro lado la Corte definié a fos tribunales drganos de Estado
tendientes a impartir justicia en el cual existen recursos y se sigue una
secuela en sus procedimientos, o por funcionar en un sistema de
jerarquias, definicion que resulta absurdo, toda vez el mas leve examen de
la realidad, acreditard que hay tribunales que no admiten recursos sin
dejar de serlo por eso aunado de que la secuela en fos procedimientos, la
siguen los tribunales y los no tribunales sin dejar de serlo por eso, tomando
en consideracién que secuela quiere decir sucesidén ordenada y por lo
mismo la administracién tendra que seguiria al igual que los tribunales; y
por ultimo, se vera sin dificultad que jerarquias no es por cierto grado de
los tribunales, pues existen y de manera mas rigida en la administracion
pitblica, por que en ellas el escalonamiento burocratico funcional es

mucho mas prolijo y diferenciado que entre los cldsicos jueces.
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1.3. Clasificacion de los Tribunales.

Existen Tribunales especiales, que segin la definiciéon de Pefia y
pefia es todo aquél que se destina para conocer solo de cierta clases de
causa o de personas determinadas; se llama especial en contraposicion al
ordinario, el cual esta establecido para conocer indistintamente de tode

género de causas y de personas.

Por lo que es de tomarse en cuenta que existen diversos
tribunales dentro del marco llamado tribunales ordinarios, dentro de
distintas competencias y jurisdicciones, como son los Tribunales que
dependen del poder judicial tales como los Tribunales Colegiados de
Circuito e incluso la propia Suprema Corte de Justicia, y por ofro lado
existen una flamada jurisdiccion administrativa que son los tribunales que
dependen del poder gjecutivo © administracion tales como el tribunal
Contencioso Administrativo, Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
el Tribunal Fiscal de la Federacion las Juntas de Conciliacién y Arbitraje

tanto local como federal, la Procuraduria Federal del Consumidor.

1.4. Naturaleza Juridica de las juntas de Conciliacién y Arbitraje.



£l tema relativo a la naturaleza juridica de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje resulta altamente polémico aun en la actualidad.
Los investigadores Jorge Carpizo y Héctor Fix Zamudio han hecho

importantes analisis y reflexiones al respecto.

El primero determina que el Constituyente mexicano de 1916-
1917 establecio Juntas de Conciliacién y Arbitraje para el conocimiento de
los conflictos laborales, es decir, se excluyo esta clase de conflictos del
Poder judicial ordinario, credndose organos de jurisdiccion especializada,
asimismo, sefala que las juntas no pueden ser parte del poder legislativo
por que el articulo 50 constitucional, indica que el poder legislativo
federal se deposita en un Congreso general que se divide en 2 Camaras;
para que las juntas formalmente fueran parte del legislativo seria necesario

que asi lo expresara la propia ley fundamental.'®

Sin embargo, ha sido comiin considerar que las juntas estin
encuadradas dentro del poder ejecutivo y en diversos paises se la ha
vinculado con la administracion piblica. De acuerdo con el precepto 625
de la Ley Federal del Trabajo son las autoridades administrativas- la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social, los gobernadores de los Estados

13 CARFIZO, Jorge, La Naturaleza Juridica de las Juntas de Conciliacion v Arbitraje. Op cit. .pp. 88 y 89



miembros y el Jefe del Departamento del Distrito Federal- quienes
determinan el nitmero de personal juridico con que cada junta contara. Asi
también el numeral 637 del mismo ordenamiento legal determina que a
los Presidentes de las juntas Especiales, el de la junta dard cuenta a la
autoridad administrativa correspondiente, quiehes después de oir al
interesado, dictara su resolucion que puede ser incluso la destitucion,
misma que no es de caracter discrecional, por que debe responder a una

de las causas sefialadas en el articulo 644 y a las indicaciones del 638.

Por lo que parecen indicar que las juntas son drganos
administrativos, pues se nota una cercana vinculacion con las autoridades
administrativas; a lo que el maestro Jorge Carpizo manifiesta que no deben
encuadrarse a las juntas dentro de la administracion publica o afirmar que
son érganos de éste, por que los funcionarios de las juntas no se
encuentran jerdrquicamente subordinados a las funciones administrativas,
ni reciben ordenes, ni indicaciones de estos, sino, que tienen la mas

completa independencia y autonomia para resolver.!?

El licenciado Narciso Bassols afirmé que las Juntas de

Conciliacion y Arbitraje no son tribunales, y que su competencia se

19 Ibidem. pp 76 y 77
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restringfa uinicamente a los conflictos colectivos de trabajo. Para
fundamentar tal aseveracion realizd tres tipos de interpretacion que

denominé auténtica, de derecho comparado y racional o directa.

La interpretacion auténtica tiene como columna vertebral las
ideas que fueron expresadas en el Constituyente de 1917, principalmente
por José Natividad Macias quien afirmé que las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje no son tribunales y que si se convirtieran en tribunales, serian
contra los propios obreros; ademds especifico que sus funciones serian las
de armonizar y equilibrar los factores de la produccién, situacion muy

diferente a la que realiza un tribunal.

La interpretacién de derecho comparado la fundo en que el
articulo 123 constitucional se basé en el proyecto formulado por la
comision que Carranza habia nombrado en Veracruz, en la que tuvo
primordial intervencion el propio Macias, quien declardo que se habia
inspirado en la legislacion belga, norteamericana e inglesa y tanto las feyes
belgas como francesas dividian la competencia laboral en: individuales y
comités de conciliacion y arbitraje para los conflictos colectivos; mientras

que en las legislaciones norteamericana e inglesa habian creado Consejos



de conciliacion y Arbitraje como competencia preferentemente respecto a

los conflictos colectivos.

La interpretacion racional o directa la basd en el exarmen de las
fracciones XX y XXI del articulo 123 constitucional, ya que la fraccion XX
se refiere a los conflictos o diferencias entre el capital y el trabajo situacion’
que solo se da en los conflictos colectivos donde existen choques entre
entidades de bandos opuestos, amén que la fraccion XXI es clara respecto a
que tanto el patron como el trabajador pueden no sujetarse a los fallos y

entonces la misma fraccion sefala las consecuencias de tal conducta.z®

En el criterio de Esteva Ruiz, las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje son autoridades, pero su naturaleza es sui géneris, ya que

algunos de sus actos son de caracter administrativos y otros sot judiciales.

Ademas, afirmé obligatorio es acudir a la conciliacion, pero es

facultativo someterse al arbitraje. 2

B BA.S&OLS Narciso, Las juntas de Conciliacion v Arbitraje | [uterpretacidn de las Fracciones XX
Confederacion de Camaras Industiales de los Estados Unidos

Mexicanos, México. 1924.p 33
21 ESTEVA RUIZ, Roberto, Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en Méxica, Confederacion de Cdmaras

Industriales de Jos Estados Unidos Mexicanos, México. 1924 .pp 107 y 108
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Maximiliano Camiro, sostuvo que las juntas no pueden conocer
de los conflictos individuales del trabajo ya que entonces desempeiiarian
funciones judiciales, situacion prohibida por la Constitucion, ya que

entonces se constituirian en tribunales especiales. *

En este orden de ideas Trinidad Garcia afirmo que las juntas si
son tribunales y por lo tanto son competentes para conocer tanto de los
conflictos individuales como colectivos. No desconocid este tratadista que
en el propio Constituyente de Querétaro sostuvo que no eran tribunales;
pero arguyo que tal frase no se podia examinar en su aspecto técnico por

que estaba dirigidas a personas indoctas en la ciencia juridica.

Las Juntas en su opinion, realizan actos administrativos y
jurisdiccionales; sefial6 entre los primeros la fijacion del salario minimo, la
participacién de los trabajadores en la reparticién de utilidades y el aviso
que recibian de los trabajadores en caso de huelga en los servicios
pitblicos. Concluyé diciendo que las juntas son independientes de los tres

poderes tradicionales que sefiala el articulo 49 de la ley fundamental 2%

2z CAMIRO, Maximiliano, Las juntas de Conciliacioy ¥ Atbitraje, Confederacion de Camaras

Industriales de [os Estados Unidos Mexicanos, México. 1924 .p 125.

23 GARCIA, Trinidad, Las juntas de Conciliacion y Arbitraje , Interpretacion de las Fracciones XX y XXI
i HuCi Confederacion de CAmaras Industriales de los Estados Unidos

Mexicanos, México. 1924 p Z10.
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para el maestro Mario de la Cueva, las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje desde que en 1917 se crearon en el numeral 123, tuvieron la
naturaleza de tribunales cuya competencia abarcaba de acuerdo con el

pensamiento del Constituyente tanto a los conflictos colectivos como a fos

individuales.

Basa su afirmacion este jurista en varios argumentos , a saber:

a) la iniciativa de los diputados veracruzanos en el Constituyente consistio
en gue la competencia de las juntas abarcaria tanfo los conflictos
colectivos como econdmicos. En esta iniciativa.se lee: Los conflictos del
trabajo seran resuelios por comités de mediacién, conciliacién y
arbitraje, cuyo funcionamiento se sujetard a las leyes reglamentarias

respectivas.

Ademis, el argumento se refuerza si se tiene en cuenta que la ley
de Veracruz habia sustraido todo conflicto de trabajo del conocimiento de
los tradicionales tribunales judiciales, y la ley promulgada por Candido

Aguilar en 1918 siguio el mismo criterio, y no debe olvidarse que Candido
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Aguilar fue uno de los constituyentes que propuso la iniciativa

mencionadas para crear las juntas.?t

b) El discurso de Macias ya que expreso que los tribunales se encontraban
corrompidos y en ellos, no se hacia justicia a los trabajadores, por lo que
resultaba adecuado pensar que deseara dejarles a estos tribunales
corrompidos toda una seccion de conflictos laborales . Toda vez que se
Hegd a pensar que el derecho civil es demasiado vigido y en 1917
subsistia integro el dogma del sometimiento incondicionado del juez a
una ley fria; este fue el dogma que combatié Macias ya que queria que
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje pudiera dar satisfaccion a los

nuevos principios del derecho del trabajo. No serian tribunales de

derecho. Sino un tipo nuevo, tal vez tribunales de equidad.

¢) El articulo 123 es una unidad e implicé la separacién, por primera vez
en la historia, del derecho del trabajo del civil, y no es l6gico pensar que
de esa unidad toda una parte de los conflictos se someterian para su
interpretacion y resolucion a los tribunales civiles; pues dicho numeral
debe ser interpretado en forma armonica con el objeto de que se logren

-

sus finalidades. 25

2 DE LA CUEVA, Mario, Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Op. cit. .p. 915.
25 [bidew p 922.
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Por lo que nos lleva a la conclusion de que {a naturaleza misma
de las juntas son tribunales de equidad, es decir, que sobre la
interpretacion abstracta de la ley se desea la justicia del caso concreto y su

humanizacion, se anhela que la justicia sea real y concreta, y no abstracta.

Para el maestro Trueba Urbina la naturaleza juridica de las
juntas de conciliacion y arbitraje abarca que son tribunales mexicanos del
trabajo, asi como autoridades u drganos estatales que no pertenecen a
ninguno de los cldsicos poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en que
constitucionalmente se divide para su ejercicio el Supremo FPoder de la
Federacion y de los Estados. Son-érganos constitucionales de la justicia
social, al margen precipitado legislativo de la division de poderes.
[ndependencia de la Justicia Social frente a la Administracion y al Poder
Judicial. En consecuencia, la creacion de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje  en el multicitado articulo 123 de la Constitucién de 1917,
constituye una modalidad o excepcion a nuestro tradicional régimen de
divisién de poderes que se sustenta en el articulo 49, herencia juridica del
Codigo Supremo de 1857. Estos tribunales nuevos de espiritu,
organizacién y procedimiento, tienen la mision de realizar el substrato de

la vida Juridica moderna: la justicia social, que protege al débil contra el



31

poderoso. Es decir, nacieron con el Estado moderno de clases Sociales

dibujado en la Constitucion de 19172,

En cuanto al dato formal, las juntas han quedado situadas, por su
dependencia administrativa y por la designacion de los representantes del
Gobierno hecha por el poder ejecutivo federal o local, dentro del conjunto

de 6rganos que en su totalidad constituyen la administracion.

1.5 Concepto de Poder Judicial.

Es el conjunto de érganos de los estados que tienen a su cargo,
regularmente, €l ejercicio de la funcion jurisdiccional en fos asuntos que

son de competencia local, concurrente o auxiliar,

Asimismo es ¢l organismo integrado por los jueces y tribunales -
que conocen y deciden las controversias sobre aplicacion de las leyes
federales, asi como las relativas al juicio de amparo, tratindose del poder

judicial federal.

26 TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo Drerecho Procesaf del Trabajo, Op. cit. pp. 236, 237.
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Por otro lado la estructura actual del poder judicial federal en su
concepto estricto, fue introducida de acuerdo con el modelo
estadounidense de organizacién Judicial en el precepto 123 constitucional
del 4 de octubre de 1824, de acuerdo con el cual se dispuso que el citado
Poder Judicial de la Federacion residiria en una Suprema Corte de Justicia,

en los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

El poder judicial Federal aparece por primera vez, en la
Organizacién juridica de la Nueva Espafa, denominandose entonces la
Real Audiencia. En la época de! México aparte se le denominé Poder

Judicial nombre que conserva en la actual Constitucion.??

Para nuestro estudio debe distinguirse entre los integrantes del
poder judicial en los términos del articulo 94 de la Constitucion y ios
tribunales federales en sentido amplio, los cuales comprenden otros
organismos jurisdiccionales que fambién deciden conflictos sobre
aplicacién de disposiciones legales federales, tales como son los tribunales
militares, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y el Tribunal Fiscal de la

Federacion.

27 ANAYA SANCHEZ, Federico, Derecho Qcupacional, N.U.EV.A., México. 1956 pp338 y 339
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El articulo 40 de la Constitucion mexicana de 1217 adopta la
forma del Estado Federal, el cual implica, en el dmbito de los Tribunales, la
existencia de dos clases de Juzgadores: los federales, cuya mision se centra
en la aplicacién de las leyes federales, y en los Estados determindndolos
como estatales o locales, cuya funcion se dirige, regularmente, a la
aplicacion de las leyes promulgadas por los Organos Legislativos de los
Estados. Para la entidad central de la Repitblica Mexicana es decir el
Distrito Federal también existen Tribunales locales con Competencia para
aplicar las leyes expedidas por el Congreso de la Unidén actuando como
organo legislativo local, con vigencia limitada al propio Distrito Federal.
Esto significa que en México tenemos, por un lado, dentro de la esfera del
poder Judicial, un sistema de Tribunales Federales denominado Poder
Judicial Federal y por otro lado, uno de carécter local para cada uno de los

31 Estados denominado Poder Judicial del Estado y para el Distrito Federal.

Por ailtimo las atribuciones del poder judicial son aquellas que se
encuentran consagradas en los numerales 49, 103, 104 y 107 de nuestra
Constituciéon Politica Federal, el Poder judicial tiene a su cargo la
administracién de justicia en asuntos de materia federal, como local y le
corresponde resolver toda controversia o negocio juridico de los que en

seguida se mencionan:
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.- Controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que violen
las garantias individuales.

IL.- Controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

liL- Controversias que se susciten por leyes o actos de autoridades que
invadan la esfera de la autoridad federal.

1V.- Todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacion de leyes federales, como locales, es decir, lo
relativo a conflictos de indole local o regional, entre la mas importantes

para nuestro tema.
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CAPITULO I1
ANTECEDENTES DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

2.1 Origen de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

La investigacién historica plantea siempre el problema de l[a
determinacion del periodo que se intenta estudiar. Si esta investigacion se
vincula a una determinada institucion, el problema se complica porque,
por regla general, nada aparece en la historia que no sea el resultado de
una larga transformacién. Es por eso que tratndose de la reseiia historica
de los tribunales del trabajo ocurre lo mismo, toda vez que diversas
cuestiones que hoy calificariamos de laborales fueron objeto del
conocimiento por parte de tribunales del orden comiin e inclusive,

penales.

Para el mejor estudio de nuesitro tema, consideramos que se
pueden distinguir tres etapas sobre los antecedentes de las Juntas de

Conciliacion y Arbitraje, los cuales son:

a) En la primera etapa no se consideraban a los tribunales del

frabajo una necesidad de ser autoridades propias para conocer
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y resolver los conflictos de trabajo: la autoridad competente era,
por lo general, el jefe del partido politico, el juez civil e

inclusive el juez penal.

b) La segunda se inicia con la creacién de la autoridad
administrativa del trabajo, en este caso el Departamento del
frabajo, dependiente de la Secretaria de Fomento, establecido el

18 de diciembre de 1911.

©) En la tercera empieza a hacerse la distincion entre autoridad
jurisdiccional del trabajo y autoridad administrativa del
trabajo, dando nacimiento asi a una jurisdiccion propia
facultada para resolver de manera especial los problemas

surgidos entre trabajadores y empresarios.”

A continuacidon hacemos referencia a los documentos mas

importantes que se¢ elaboraron en estas etapas.

a) Leyes Prerrevolucionarias

8 REMOLINA, Felipe, £l Articulo 123, V Congreso [beroamericano de Derecho del Trabajo y de ia
Seguridad Social, México, 1974, p XLIV.
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En la ley de Vicente Villada para el Estado Libre y Soberano de
Meéxico de fecha 30 de abril de 1904, relativos al accidente de trabajo se
dispone la reforma de la fraccion V del articulo 370 del Codigo de
Procedimicntos Civiles para que se ventilen en juicio sumario las
contiendas que tengan por objeto el cobro de los salarios adeudados a
jornaleros, dependientes o domésticos, asi como el ejercicio de las acciones

que nacen de las disposiciones de dicho decreto.

En la ley de Bernardo Reyes de fecha 9 de noviembre de 1906,
imitada casi textualmente por la Ley de accidentes de trabajo de Salvador
R. Mercado, se sefala que las contiendas correspondientes a los accidentes
de trabajo se ventilaran ante el Juez de letras de ia fraccion judicial a que
correspondiese, seglin el lugar donde ocurra el accidente, precisando que
seria en juicio verbal, observindose las disposiciones del Codigo de

Procedimientos Civiles.2?

En realidad durante el porfiriato no existié tendencia alguna de
tipo social que se refleje en disposiciones legales salvo las dos anteriores. La

observancia de la ley civil fue la nota caracteristica.

¥ REMOLINA, Felipe, El Articulo 123, Op. Cit. p It
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b) El Departamento del Trabajo

En el gobierno constitucional del Presidente Madero no se
caracteriza, por un régimen social, toda vez de sus antecedentes burgueses
y su evidente politica inclinada a la conservacion de las estructuras
politicas y economicas del porfiriato. No obstante, fue notable su
preocupacion por la suette de los trabajadores desde la perspectiva del
trato que merecian y fue por esa causa que creo el Departamento de

Trabajo el 18 de diciembre de 1911.

El Departamento se constituyd como oficina dependiente de la
Secretaria de fomento, ademas de fungir como intermediario en la
contratacién e, inclusive, como un organismo encargado de facilitar el
transporte de los obreros a las localidades adonde fueron contratados, asi
también se les asigno la curiosa farea de procurat el arreglo equitativo en
los casos de conflicto entre empresarios y trabajadores, y servir de arbitro
en sus diferencias, siempre que asi lo soliciten los interesados. De hecho,
en este apartado, se encuentra un no tan remoto antecedente de las Juntas

de Conciliacién de Arbitraje.
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c) Leyes Revolucionarias

El Plan de Guadalupe, firmado en la Hacienda de Guadalupe,
Coahuila, el dia 26 de marzo de 1913 y a partir del cual Venustiano
Carranza asumiria la Jefatura del Ejército Constitucionalista en la lucha en
contra de Victoriano Huerta, no contenia ni la mas minima referencia al
problema social. No obstante su expedicion marca el principio de una
etapa prodigiosa en orden a la paulatina integracion de los derechos
sociales en nuestro pais. Los jefes militares y sus asesores, muchos
desconocidos, en la marcha hacia el sur irian dictando leyes sobre el
trabajo en la que mas alld de cualquier irregularidad formal hay que

admirar el propdsito formidable de poner remedio a los males sociales de

aquella época.

El Decreto 59 de Salvador Alvarado, estableciendo el Consejo de
Conciliacién y el Comité de Arbitraje, publicado el 17 de mayo de 1915,
en el Diario Oficial del Gobierno Constitucionalista del Estado de Yucatan,

el cual constituye un antecedente de los tribunales laborales.

En el mencionado decreto, se indicaba dque era necesario

establecer una forma practica para solucionar los conflictos que a diario
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O -
surgen entre el capital y el trabajo, asi como dar margen para que

patronos y obreros se entendieran de rgutuo acuerdo y asi se estableciera
un acercamiento racional, te}liendq el principal objeto de que ambas
fuerzas deben mirarse con simpatiacy respeto y no con repuls-ic'm y odio.
Con base en ello como ya quedo de manifiesto se crea un Consejo de
Conciliacion y Comité de At:bitraje integrado con cuatro miembros de
planta y dos accidentales dei que, cuatros miembros de planta serian
“elegidos, a la mitad por, comerciantes, hacendados y por propietarios,
.industriales y demas patronos y los otros dos por los comiteés, sindicatos y
demds agrupaciones obreras. £l articulo 4o determinaba que al producirse
un conflicto concreto, cada sector propondria a un miembro accidental, y
el 50 de dicho decreto disponia que el Ejecutivo del Estado designaria un
arbitro con el caracter de permanentes para ejercer las funciones de
tercero en diSCOt‘di;i, que como en la actualidad sucede, era la unica
persona que decidia sobre los conflictos laborales que ellos mismos

conocian.

=]

Las funciones de estos comités eran, especialmente, de caracter

" conciliatorio. Sin embargo €l Consejo quedaba facultado para dictar una
L]

resolucién que de no ser apelada dentro de las veinticuatro horas ante el

tercero en discordia quedaba firme.
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La ley del Trabajo del Estade de Yucatdn, promuigada el 11 de

diciembre de 1915, por la cual deroga el decreto 59 antes citado.

Las disposiciones procesales y organicas de dicha ley se apoyan
en la experiencia favorable del decreto 59 ya comentado. Se establecen en
esta ley las Juntas de Conciliacion y un Tribunal de Arbitraje obligatorio.
En el articulo 25 determinaba que se encargarian de aplicar en toda su
extension las leyes del trabajo, teniendo completa libertad y amplio poder

ejecutivo dentro de las mismas.

De no prosperar la conciliacién el expediente se pasaba al
Tribunal de Arbitraje al que la ley atribuyo el poder de decidir sin
apelacion en los asuntos que le fuesen presentados, excepto en los casos en

que tenga que ir mas alla de lo prescrito por la ley.

Dicho Tribunal se integraba con tres miembros: un
Representante de los Trabajadores, electo por todas las uniones de
trabajadores del Estado; un Representante de los patrones electo por todas
las uniones y patronos del Estado y un Juez Presidente que seria nombrado

por las Juntas de Conciliacién que se reunirian en Mérida una vez al afio
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en la itltima decena del mes de diciembre, si en dicha reunién no se

llegaba a un acuerdo sobre el nombramiento, el Ejecutivo del Estado lo

designatia.

Al Tribunal se le concedian las faculfades méds amplias para
conocer de las discordias que se le presenten, pudiendo citar a los testigos
bajo pena de multa; entrar libremente en todos los establecimientos,
fabricas, barcos y demas lugares en donde se ejerza una industria, se

ejecute algun trabajo o se haya motivado una demanda.

Se establecia un méximo de treinta dias para el tramite, a partir
de la recepcion del expediente de la junta de congciliacion, con exclusién de
domingos y dias de fiesta nacionales. Asi también disponia que los fallos
del Tribunal de Arbitraje dictados con fuerza de convenio industrial son
aplicables y obligatorios para los patrones y para las uniones industriales
que comiencen sus trabajos o que s¢ organicen estando un fallo en vigor,
exceptuando los casos en que los fallos hayan sido expresamente limitados
a un distrito industrial distinto de aquel en que funcionen los nuevos

patrones y uniones industriales.
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Por Decreto nimero 428 de fecha 7 de enero de 1916‘, el General
Alvarado suspendio los efectos de la ley en comento, relativo a la
integracién de la junta de Conciliacidn, como a las facultades otorgadas al
Tribunal de Arbitraje para decidir sin Apelacidn, pero solo en cuanto a la
forma de elegir a los representantes que serian designados por el Ejecutivo

Estatal.

Por otro lado tenemos la Ley de Trabajo del Estado de Jalisco
publicada en el decreto niimero 96 del Gobernador interine del Estado,
Manuel Aguirre Berlanga, de fecha 28 de diciembre de 1315, en la que se
incluyen la creacion de Juntas Municipales, Mineras, Agricolas e
Industriales de ofro género que, constituidas por igual namero de
propietarios y de obreros, velaran por el cumplimiento de la presente ley y

por el bien de los intereses tanto del capital como del trabajo.

En realidad se trataba de érganos dotados de jurisdiccion, sobre
la base de un procedimiento sumarisimo, desahogado en una sola
audiencia, con la posible adicion de tres dias, lo que comprendia de una
prueba de inspeccidn y pronunciamiento inmediafo de la resolucioén. Las

decisiones eran irrecurribles y debian dictarse por los miembros de las
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Junta siempre con arreglo a lo dispuesto por esta ley y a su conciencia y

buena fe.

la ejecucion de las resoluciones correspondia a los Presidentes
municipales, quienes a su vez eran Presidentes natos de las juntas, que

debian dar cuenta a éstas del resultado obtenido.

Dichas Juntas se integraban por especialidades, agricolas,
mineras, industriales o de otro género, con tres propietarios y tres
suplentes por cada sector, designados por un afio, cuyo nombramiento se
hacia a través de una representacion clasistas de las negociaciones y de los

trabajadores.

Decreto que establece el Departamento de Trabajo en el Estado de
Michoacan, expedido por el General Alfredo Elizondo, Gobernador

constitucional del Estado, de fecha 28 de enero de 1916.

Se establece en el Estado el Departamento de Trabajo el cual se
encargaba de oir todas la quejas que se le presentaren ocasionadas por

huelgas y dificultades entre capitalistas y obreros, asi como resolver, previa
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citacién de la parte contraria, las mencionadas dificultades de manera

amigable y sin menoscabo de los intereses de ninguno de los contendientes.

Asi también la ley de accidentes de trabajo del Estado de
Zacatecas, expedida por el general Carlos Plank de fecha 24 de julio de
1916. La cual establecia la competencia de los jueces de primera instancia
del Distrito Judicial correspondiente y la aplicacion del Cédigo de
procedimientos Civiles del Estado para conocer de las demandas sobre
indemnizacion por accidentes de trabajo, en un juicto verbal, aducterdo el
mandato en carta poder, siempre y cuando el interés del negocio no
excediera de mil doscientos pesos. Se aceptaban los recursos implantados

por el propio cédigo contra el fallo en lo principal.

La ley del trabajo del Estado de Coahuila:, expedida por Gustavo
Espinosa Mireles, Gobernador provisional del Estado, el dia 27 de octubre

de 1916.

Atribuia a los Presidentes Municipales, dentro de su respectiva
jurisdiccion a falta de Inspeccién de la Seccion de Trabajo, las facultades
de inspeccion, vigilancia y conciliacion. Consideraba una etapa

conciliatoria ante la autoridad municipal con acopio de pruebas y cuantos
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datos consideraba necesarios y de no lograrse un resultado positivo seguia
una instancia arbitral, de sometimiento voluntario, ante la Seccion del
Trabajo, la que tenia que resolver y de o contrario, esto €s, no habiendo
conciliacion ni solucién arbitral, se dejaban a salvo los derechos de las

partes para ocurrir ante los tribunales comunes.

2.2 Creacion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en el Articulo

123 Constitucional.

Los supuestos modelos extranjeros que pudieron haber inspirado
la creacion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, no son decisivos para
determinar la naturaleza de ellas, si no mas bien el conocimiento que se
tenia de las Juntas que funcionaban en Veracruz para resolver los
conflictos laborales y especialmente los de las Juntas de Conciliacion y del
Tribunal de Arbitraje de Yucatan, que intervenian en la prevencion y
decision de los conflictos entre capital y el trabajo y en las controversias
entre obreros y patrones con motivo de sus relaciones. Estos como ya
vimos, fueron indudablemente los antecedentes inmediatos a la creacion

de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el articulo 123.

Ahora bien el Constituyente de 1917 antes de crear las Juntas de



47

Conciliacién  y  Arbitraje se basdé precisamente en las leyes
preconstitucionales de la Revolucion Constitucionalista, expedidas por los
gobernadores y comandantes militares de los Estados de la Repuiblica, que

enseguida se mencionan:*°

a) La ley del trabajo promuigada en Veracruz por el General
Candido Aguilar el 9 de octubre de 1914, que crea las juntas de
Administracion Civil encargadas de oir las quejas de patronos y
obreros y de dirimir las diferencias que entre ellos se susciten,
oyendo a los representantes de los gremios y sociedades y, en
caso necesario, al correspondiente inspector del gobierno,

segiin el numerat 12 de la ley antes mencionada.

b)La ley del 14 de mayo de 1915, que crea el Consejo de
Conciliacién y el Tribunal de Arbitraje, y la ley del trabajo del
11 de diciembre del mismo afio, promulgadas ambas por el
General Salvador Alvarado, en Mérida capital del Estado de
Yucatdn, que por su contextura fue la primera en la Republica
Mexicana. Las Juntas de Conciliacién se componian en cada

distrito industrial, de representantes de trabajadores y patronos,

30 ROUAIX, Pastor, , Instituto

Nacional de Estudios hisloricos de la Revl)luclon Mexicana, México, 1959, p 11.8
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con facultades de norrmar las relaciones entre estos, procurar la
celebracion de convenios industriales, como eran {os contratos
colectivos de trabajo y proponer férmulas de avenencia que
podian imponer durante un mes, mientras se resolvia en
definitiva por el Tribunal de Arbitraje (articulos Z7, 28, 29, 40
y 41). El Tribunal de Arbitraje se integraba con un
representante de las Uniones de los Trabajadores y otro
designado por los patronos y un Juez Presidente nombrado por
las Juntas de Conciliacion funcionando en pleno, en la ciudad
de Meérida; y si no se ponian de acuerdo las Juntas en este
nombramiento, entonces hacia la designacion el Ejecutivo del
Estado. Los miembros del Tribunal de Arbitraje duraban en su

cargo un afio y no podian ser reelectos.

La jurisdiccion espeéial del trabajo se establecia en el articulo 25
de dicho ordenamiento legal, el cual disponia, que para resolver las
dificultades entre los trabajadores y patronos, se establecen Juntas de
Conciliacion y un Tribunal de Arbitraje con la Ot‘ganizaciénv y
funcionamiento que expresa esta ley. Estas juntas y el Tribunal para el
Arbitraje obligatorio, se encargaran de aplicar en toda su extension las

leyes del trabajo, teniendo completa libertad y amplio poder gjecutivo
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dentro de esta legislacion. Esta organizacion, en esencia constituye un
poder independiente de manera que el {rabajo y el capital ajusten sus
diferencias automaticamente, buscando siempre la forma mas justa para

ambos.

La Comisién encargada de estudiar el articulo 50 del proyecto de
Constitucion, al referirse a la primera de las iniciativas presentadas,
suscrita por los diputados Candide Aguilar, Heriberto Jara y Victorio E.
Gongora, expreso en su dictamen, que dichos constituyentes proponian el
establecimiento de la igualdad de salario en igualdad de trabajo y por
enfermedades causadas directamente por ciertas ocupaciones industriales,
asi como también que los conflictos entre el capital y el trabajo se

resuelvan por Comités de Conciliacion y Arbitraje.

En la sesion del dia 26 de diciembre de 1916, el diputado Héctor
Victoria observé a la Comision el no haber tomado en cuenta la iniciativa
de la diputacién yucateca, toda vez que eran tendientes a mejorar la
condicion del trabajador; pero cabe objetar ahora que en el dictamen de la
Comisién se debié hacer constar que la diputacién yucateca también
presento una iniciativa de reforma al articulo 13, que tiene mucha

importancia, por que en ella se pide el establecimiento de Tribunales de
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Arbitraje en cada Estado, dejando a estos libertad de legislar en materia de
trabajo para aplicar por medio de estos tribunales ias leyes respectivas del
trabajo; aunado de que son iﬁdispensabies la expedicion de tales leyes para
que los trabajadores se encuentren perfectamente garantizados en sus
velaciones con sus patronos. Ahora bien manifiesta dicho constituyente los
deseos de 1a diputacidn yucateca ; “si aceptamos desde luego como tendran
que ser el establecimiento de lo tribunales militares, necesariamente
tendremos que establecer el principio, también de que los Estados tendran
facultades de legislar en materia del trabajo y establecer los Tribunales de
Arbitraje y Conciliacion, que tendra la funcion social trascendentalisima,
dado que tendera a evitar los abusos que se cometen entre patrones y
obreros”, con lo que termina su intetvencion el diputado antes

mencionado.

Por otro lado el diputado don José Natividad Macias, que era un
eminente jurista, en 1a sesion de 28 de diciembre del afio de 1916, hablo
de una de las prowesas revolucionarias que hizo ¢l Jefe Supremo de la
Revolucion de la Repiblica, de dictar leyes encaminadas a redimir a la
clase obrera de la triste y miserable situacion en que se encontraba; que de
acuerdo con esta promesa, Don Venustiano Carranza lo comisiond para

que en unién del Licenciado Luis Manuei Rojas formularan los proyectos
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sobre las diversas iniciativas que se han presentado a la Camara sobre el
problema obrero, “apuntando que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no
son tribunales, advirtiendo que si se convirtieran en tribunales seria en
contra de los obreros; pues bien estas juntas son las que tienen a su cargo
fijar el salario minimo; asi mismo sefialé que dichas Juntas de Conciliacion
y Arbitraje tienen que componerse forzosamente de representantes de los
trabajadores y de representantes de los capitalistas en cada rama de las
industrias, toda vez de que son muchas industrias y resulta necesario que
haya un representante de cada una de ellas, para poder estudiar estas
cuestiones, que siempre resultan tan delicadas. Concluyendo que para el
efecto de que las Juntas de Coneiliacion y Arbitraje sean efectivas, era
necesario excluirlas de los tribunales, ya que es preciso que para la
existencia de un drbitro, se necesita forzosamente el consentimiento de las
partes ¥y en caso de que no haya consentimiento de las dos partes, sean
obligadas por la ley, que sera arbitro de derecho, y si [as juntas no vienen a
solucionar los problemas, tienen que fallar conforme a la ley y una vez
desechada [a ley se sujetaran a lo pactado, y los Jueces no pueden separarse
de la ley, por lo que fallarian en contra de los trabajadores.” De esta

marnera los Tribunales de Derecho serian perjudiciales para el operario,
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capital.3!

En este orden de ideas y sin mas discusiones puesto que ya se
habia hablado en el congreso de las instituciones de conciliacion y
arbitraje, fue aprobada la fraccion XX del articulo 123 de la Constitucion.
En la publicacién oficial del precepto, cambidndose el término “Consejo”
por el de “Junta”, asi pues ¢l precepto coustitucional vigente, que

estructura las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, dice literalmente:

XX. Las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo se
sujetaran a la decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje,
formada por igual nitmero de representantes de los obreros y

de los patronos, y uno del gobierno;

Para complementar el antecedente histérico de las juntas de
Conciliacion y Arbitraje, es importante sefalar que la Comision ya
mencionada determiné la aprobacion de la fraccion XXI del multicitado
articulo 123 de la Constituciéon de 1917, que sanciona al patrono cuando

no se somete al arbitraje y que originalmente disponia:

“ Djariv de los Debates del Congreso Constituyente, tomo H, México .p. 262
p
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“Sj el patron se negare a someter sus diferencias al arbitraje o
aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado el
contrato de frabajo quedando obligado a indemnizar al obrero con el
importe de tres meses de salario, ademds de la responsabilidad que le
resulte del conflicto. S la negativa fuera de los trabajadores, se dara por

terminado el contrato de trabajo.”32

Por lo que la Comisién dictaminadora habla de Tribunales de
Arbitraje, lo mismo que otros constituyentes que participaron en el debate,
coinciden todos en que no deben ser tribunales judiciales, esto es, se

descarta la jurisdiccion burguesa.

Antes, 1a diputacion veracruzana habia presentado como ya ha
quedado de manifiesto en el cuerpo del presente trabajo, una iniciativa
para que los conflictos entre el capital y el trabajo se resuelvan por
Comités de Conciliacién y Arbitraje, y la diputacion yucateca en el sentido
de crear Tribunales de Conciliacién y Arbitraje, aunado a la formulacion
del capitulo sobre Trabajo y Prevencion Social, dando por resultado que
no se discutieran estas iniciativas en lo particular, especialmente la

Yucateca, que concretamente también proponia la adicién det articulo 13,

32 14 fraceion XX no ha sido reformada, conserva su texto original. La XXI fue modihcada por decreto
de fecha 20 de noviembre de 1962, publicado en el Diario Oficial el dia 21 del propio mes y afio.
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para incluir a los tribunates de Conciliacion y Arbitraje como excepcion al
principio del propio precepto en cita que prohibe fa formacion de

tribunales especiales.

Luego entonces, “el constituyente de 1917 cred las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje como ftribunal del trabajo, basandose
especialmente en la jurisdiccion social de trabajo,” como orzanismo

independiente del poder Judicial. 33

El propio maestro Fix-Zamudio no descuida la influencia de las
legislaciones del periodo preconstitucional, como la ya mencionada,
yucateca del 14 de mayo y 11 de diciembre de 1915, y las existentes en
paises como I[nglaterra, Estados Unidos, Francia, Bélgica, Alemania, Austria
y Nueva Zelanda, aunque los constituyentes no tenian una idea precisa de
los 6rganos paritorios que establecieron para la resolucion de los conflictos

laborales.?4

En resumen el movimiento de reivindicaciones humanas,
economicas y sociales de nuestra revolucion, consigui6 la creacion de

organismos nuevos para dirimir los conflictos laborales, pero

33 TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo Devechio Procesal del Trabajo, Op.Cit. p 197 y ss.
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desvinculados del Poder Judicial por el solo supuesto de considerarse
tribunales burgueses en donde el frabajador no tendria ninguna
oportunidad de defenderse ante el poder del capital y aparte se habia
convertido en rémora para la pronta resolucién de las controversias entre
empresarios y obreros. Por tanto, era de esperarse que la vigencia del
articulo 123 constitucional suscitara serias disputas y por tal motivo el
choque de intereses entre industriales y trabajadores, sin desconocer su
origen de cardcter administrativo, en virtud de que eran dependientes del
Poder Ejecutivo, asi como el 6rgano encargado de resolver sobre los

salarios minimos, como de los contratos colectivos de trabajo.

Y naturalmente se tendria que discutic en la dialéctica
jurisprudencial esos derechos laborales y también los nuevos érganos, es

decir, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

2.3 La legislacion laboral de los Estados y las Leyes del Trabajo.

Para los efectos que aqui se interesa establecer, sobre la

posibilidad de que las juntas ejecutasen directamente sus laudos o lo

hicieran a través de otras autoridades, preferentemente judiciales pero

H FIX-ZAMUDIO, Héctor, Naturaleza Juridica de las Juntas de Congiliacion y Arbitraje, Junta Federa
de Conciliacion y Arbitraje, México. 1975, p 38
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también, en algin caso, administrativas, es oportuno sefialar que
tratandose de leyes estatales, los Estados de Aguascalientes, Campeche,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacin, San Luis Potosi y Zacatecas,

emplearon como forma de ejecucion de sus laudos la Judicial.

Es importante mencionar que en el Estado de Guerrero no
funcionaba Junta alguna, por ley del Municipio Libre nitmero 30 de fecha
8 de diciembre de 1219, por lo que se encargd a los ayuntamientos que
vigilaran el cumplimiento de las fracciones X y XIV del articulo 123 de la
Constitucién Federal, obligando 2 los empresarios y patrones al pago de las

indemnizaciones respectivas.

En términos generales las leyes estatales establecieron
procedimientos elementales. “A la presentacién de la queja se sehalaban
audiencias en las que se producian demandas y contestaciones,
ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. Las juntas dictaban sus

laudos de inmediato, impulsando la conciliacion previamente.”>?

Ahora bien, mediante decreto dictado con apoyo en lo previsto en

la fraccion 1 del articulo 89 constitucional, el Presidente Plutarco Elias

35 DE BUEN LOZANO, Néstor, Lozano, Derecho Procesal del Trabajo, Cuarta Edicidn, Porrua, México,
1938, pp 124,125,
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Calles acordé establecer la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje el dia
17 de septiembre de 1972, dicho decreto, ordend el establecimiento de la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje con residencia en la ciudad de
México y las regionales de conciliacion que fueren necesarias,
determinando su competencia para conocer de asuntos: en las Zonas
Federales, en los problemas y conflictos que se susciten en las industrias y
negociaciones cuyo establecimiento o explotacion sea motivo de contrato o
concesion federal, en los conflictos y problemas de trab;eljo que abarquen
dos o mas Estados, o un Estado y las Zonas Federales, en los conflictos y
problemas que se deriven de contratos de trabajo que tengan por objeto la
prestacion de trabajos continuos y de la misma naturaleza, a su vez en un
Estado y en otros de la republica y en los casos en que por convenio escrito
de [a mayoria de los representantes de una industria y los trabajadores del

ramo, se hayan aceptado la jurisdiccion del Gobierno Federal.

En su reglamento publicado el 27 de septiembre del propio afio,
le concedia entre otras cosas a la junta Federal, la potestad suficiente para
hacer cumplir sus decisiones, disponiéndose lo necesario para el embargo,
remate, y adjudicacién de los bienes propiedad del deudor, articulo 88 al

129 de dicho reglamento.
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Una vez federalizada la legislacion laboral el 20 de agosto de
1929, la cual fue aprobada por el Congreso de Ia Unién en seccidn
extraordinaria del 29 de julio del propio afio, se creo la Ley Federal del
Trabajo de 1931, en donde determinaba en su articulo 535 que una vez
concluida la tramitacion del arbitraje, se formulaba por el auxiliar del
Presidente de cada grupo especial un dictamen, que proponia la solucion
del conflicto, mismo que se sometia a discusién, pudiendo los
representantes formular votos particulares articulos 538 al 540. Con el
acta correspondiente se pasaban los autos al secretario para el engrosé del
faudo, firmado por los representantes respectivos y mandando a notificar

del mismo a las partes.

Los laudos habrian de dictarse a verdad sabida sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacidn de las pruebas, si no apreciando los
hechos segiin los miembros de la junta lo creyeran debido a conciencia y
de manera clara, precisa y congruente con la demanda y demds

prestaciones reclamadas en el negocio.

La ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, rigi6 por 40

afios la vida econdémica y social de México.
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Por otro lado la Ley Federal del Trabajo de fecha primero de
mayo de 1970, en el aspecto organico se atribuyd a las Juntas de
Conciliacion la facultad necesaria para arbitrar conflictos de menor
cuantia, esto es, cuyo monto no excediera de tres meses de salario. Ademds
quedo establecida la posibilidad de que a juicio de la Secretaria de Trabajo
y Prevencton Social, se integraran las Juntas Especiales de la Federal de

Conciliacién y Arbitraje en los diversos estados de la repiblica.

Asi por otro lado para evitar las constantes desintegraciones de
las juntas por ausencia de dos de los representantes, lo que solia set el
resultado de maniobras intevesadas, se determino que durante el periodo
de instruccién no seria indispensable la presencia de la mayoria de los
representantes aun que si para la resolucién de los conflictos.” Se
introdujeron mejoras en orden de propiciar el impulso procesal con base
al otorgamiento de facultades a los representantes para Hlegar al
conocimiento real de los hechos a través de las diligencias para mejor

proveer.

* Conviene cxplicar, que el proyecto distingue entre inlegracion, que es siempre tripartita y
funcionamiento, distincion que tiene ef propdsito de evitar que los representanles de los trabajadores y
de los patronos desintegren las juntas e impidan su funcionamiento.
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En realidad la reforma de 1970 en el Orden Procesal no fue de
estructura, sin embargo fue importante y seftalo caminos que diez anos
después llevo a una nueva Reforma a dicha ley, esto es, el 1 de mayo de,
1980, reformas éstas, meramente de caracter procesal, teniéndose como la
de mayor trascendencia la tutela que a partir de la reforma ejercen las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sobre los trabajadores y que les impone
la obligacién de mejorar las demandas de aquéllos, incorporando nuevas
acciones que deriven de los hechos expuestos o agregando prestaciones

omitidas o planteadas en cuantia menor de la debida, numeral 685.
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CAPITULOIII
REGLAMENTACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

3.1 Constitucion.

En el capitulo anterior hicimos la resefia historica de las Juntas de
Conciliacién y de Conciliacion y Arbitraje. Ahora nos toca estudiar su

végimen legal.

Por su misma naturaleza el derecho del trabajo ha surgido de la
vida misma de las industrias, de las empresas, de las oficinas, etc. ¥ ha
adquirido su vigencia en la diaria actividad de sus costumbres y pricticas.
Tenemos que si esto no sucediera asi, nos encontrariamos que las normas
juridicas que constituyen el derecho del trabajo perderian inmediatamente
su vigencia en las relaciones laborales; recuérdese las huelgas de Rio
Blanco y Cananea. Esto indica que el derecho del trabajo no puede quedar
sujeto en exclusividad a la tutela del estado, aunque hay que reconocer que
su importancia estriba en que establece un rﬁinimo de derechos
consagrados a favor de los trabajadores, y es aqui donde encontramos el
punto de partida de donde obtendran su beneficios efectivos la clase

trabajadora en el devenir histdrico.
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Otro factor derivado de la consideracion anterior en la aplicacion
de las normas laborales y que ha requerido por parte del Estado una
dedicacion mas especial, es la exigencia rdpida y eficaz que la sociedad
necesita en sus conflictos Obreros-Patronales, ya que las supremas
finalidades del derecho del Trabajo se encueniran aun por encima de la
voluntad de los trabajadores dirigiéndose a lo que el maestro Trueba
Urbina denomina derecho social.3® Estos factores y caracteristicas del
derecho del trabajo es lo que ha hecho crear un tipo especial de autoridad,
y que difiere en cuanto a formacién y funcion de las otras autoridades del
Estado, como consecuencia del articulo 123 de nuestra Constitucion
Politico Social. Haciendo notar de que el derecho del Trabajo nacié en
México en este precepto, y como consecuencia, es el fundamento
constitucional que da origen al establecimiento de las autoridades del
trabajo, quienes serdn los que vigilen y apliquen las normas laborables que

de esta norma se derivan.

Nuestra Constitucion esta dividida en dos partes: la Politica y la
Social, La politica se integra con las garantias individuales, los poderes
piblicos, legislativo, ejecutivo y judicial, y la responsabilidad de los

funcionarios, articulos. 1 al 122, La parte social se integra con los poderes

# TRUEBA URBINA, ALBERTO, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Op. Cit. p 183.
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sociales, administrativos y jurisdiccionales articulos 27 y 123 del
ordenamiento legal en cita, en consecuencia las autoridades
administrativas del trabajo son piblicas y sociales: Las funciones de unos y
otros estin reglamentadas en la Ley de Secretarias y Departamentos de
Estado y en la Ley Federal del Trabajo y de los Trabajadores al Servicio del
Estado y en sus Reglamentos Correspondientes. Las Autoridades
Administrativas del Trabajo intervienen en las Relaciones laborales con
objeto de hacer cumplir las leyes y reglamentos e imponiendo sanciones a

los patrones que las infrinjan.

De tal manera que en el caso que nos ocupa, el unico
fundamento Constitucional que da origen a las Autoridades del Trabajo es
el articulo 123, asi como todos los reglamentos que de la misma se han
derivado con el fin de simplificar la tarea gue se les ha encomendado a

través de las Leyes reglamentarias respectivas.

Por {iltimo, conviene también hacer notar, que siendo cada dia
mas importantes y numerosas las relaciones obrero~ patronales y los
problemas que se susciten entre ellos, ha sido necesario que, a semejanza
de lo que se ha hecho en ofras ramas del derecho, se creen tribunales

especialmente encargados de conocer estas cuestiones. La constitucion de
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estos tribunales, ademds, ha revestido una forma singular, pues se ha
tratado de que lo integren representantes de las tres partes interesadas en
tal clase de asuntos: los obreros, los patronos y el gobierno. 37 Tan es asi
gue en la fraccion XX del milticitado numeral 123 Constitucional en su

apartado A, a la letra dice:

XX.- “Las diferencias o conflictos entre el capital y el
trabajo se sujetardn a la decision de una junta de
Conciliacién y Arbitraje, formada por igual ntimero de
representantes de los obreros y de los patronos, y uno

dei gobierno.”

De la lectura de la fraccidn anterior se desprende que el
legistador de 1917 quiso establecer como autoridades, para el
conocimiento de los asuntos laborales comprendidos en el articulo 123 de
la Constitucion, a las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje como organos
independientes def poder Judicial, en virtud de que como ya vimos no
confiaban el los supuestos Tribunales Burgueses, toda vez dque eran
clasistas. Por lo que determinaron en crear las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje integradas por representantes de los obreros, patronos y

37 EUQUERIO GUERRERO, Manuel, Manual del Derecho del Trabajo, I Porriia , México, 1970, pp 391,
392y 394
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gobierno, es decir, funcionando en forma tripartita, dependientes
légicamente del poder Ejecutivo, asi pues los legisladores omitieron sefialar
si, las Juntas fueron creadas con la competencia jurisdiccional que
necesariamente se requiere para poder fallar, sobre conflictos individuales
de trabajo, o si nacieron con atribuciones limitadas de modo exclusivo a
los conflictos colectivos y a las funciones de prevencion de conflictos,
policia e higiene industriales, régimen del salario minimo y, en general,
accion administrativa de gestion y de autoridad , mas no de poder

jurisdiccional en el mundo juridico del trabajo.

Por otro lado la fraccion XXI del ordenamiento legal en cita
determina un arbitraje obligatorio para las pattes en conflicto, obligando
al patrén en casc.) de no querer someter sus diferencias al Arbitraje de las
Juntas, a indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario,
lo que rompe notoriamente 1a naturaleza juridica del arbitraje, ya que de

potestativo pasa a ser obligatorio:

XXL- “§i el patrono se negare a someter sus diferencias
al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la junta, se
daré por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado

a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
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ademds de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta
disposicion serd aplicable en los casos de las acciones
consignadas en la fraccién siguiente. Si la negativa fuera de

fos trabajadores, se dard por terminado el contrato de

trabajo.”

Este  precepio,  COMO podemos  evidenciar,  tiene
fundamentalmente uha naturaleza obligatoria, esto es, impone a los
patronos a someter sus diferencias al arbitraje de las propias Juntas y a
pasar por los laudos que elias mismas dicten, ya que de no ser asi, se le
condenara de todas maneras a lo resultante del juicio, esto es, es
obligatorio, no depende de que las partes deseen 0 no someterse a él, lo que
se desprende de la fraccion XXI, pues si fuera potestativo, se podria
razonar de la manera siguiente: Si no ir al juicio trae el mismo resultado
que perderlo, entonces la sancién por la negativa al procedimiento es darlo
por perdido, obligatoriedad que se confirma si se tiene en cuenta que la
comision de constitucién suprimio la frase “a virtud de escrito de

compromiso” de la fraccion XXI.

También el fallo de la junta es obligatorio, ya que su
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incumplimiento trae consigo las sanciones que la propia ley fundamental

establece.

Del texto de las fracciones XX y XXI del articulo 123, se
desprende que los constituyentes crearon un sistema propio, tipicamente
mexicano, cuyos antecedentes pueden verse en las leyes de la etapa
preconstitucional de la revolucion que se ha mencionado ya, y las cuales
pudieron haber sido inspiradas en modelos extranjeros. No obstante no
debe fundarse a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en la peroracién del
diputado Macias, influido por las leyes norteamericanas y belgas, razon
por la cual decia que las juntas no deberian de ser fribunales, s1 no
instituciones que tuvieran por objeto armonizar y equilibrar los intereses
Obreros-Patronales, sin establecer el derecho en casos de coﬁtroversia. En
tanto que decisiva para aquel objeto la disertacion del diputado Victoria,
que hablo de tribunales de Conciliacion y Arbitraje para resolver los
conflictos de trabajo, en su aspecto tanto colectivos como individual, en

todas su manifestaciones, para evitar abusos entre obreros y patronos.

En apoyo de estas ideas es interesante traer a colacién un
fragmento del mensaje del articulo 123, que al referirse a las contiendas

obreras dice que:
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las controversias seran resueltas por organismos
adecuados, para gue no sean interminables y onerosas las
diligencias, la conciliacion y el arbitraje satisfacen mejor que

la intervencion judiciai esta necesidad. 38

Estas expresiones confirman el propdsito de crear Organismos
especiales, con pod(-er‘ jurisdiccional para conocer y decidir conflictos entre
obreros y patronos, mediante procedimientos rapidos, empleandose como
medios de solucion la conciliacion y el arbitraje, que son procedimientos
distintos de los sistemas judiciales. Por otra parte es conveniente volver a
insistir en que la Comision dictaminadora hizo una modificacion a la
fraccion XXI, que merecio la aprobacion del Congreso, consistente en la
supresion no de unas palabras, sino de un concepto, que bien entendido

desecha la idea del arbitrajé potestativo .

En el sentido tedrico, las juntas de Conciliacion y Arbitraje,
creadas por la fraccion XX del apartado A del numeral 123 de ia

Constitucion, constituye un nuevo tipo de érganos estatales.

34 Diario de Debales del Congreso Constituyente, ob. cit. t. IL, p 262,
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Por otro lado nuestro pais es una Republica Federal y, por lo
mismo, existen normas juridicas que son aplicables en toda la republica y
que se denominan federales y otras normas que solo imperan en los limites
de cada Estado, miembro de la Federacién y que se les llama locales. Hay
algunas autoridades que son federales y otras que son llamadas locales,
bien por su origen o bien por su naturaleza de sus funciones, Como
ejemplo de unas y ofras puede citarse los jueces de Distrito ( federales) vy

los jueces de primera instancia(locales).

En algunos casos, como en materia de derecho civil y penal,
existen cuerpos de leyes aplicables para asuntos federales y otros que

pueden tener variantes especiales en cada Estado de 1a Repiiblica.

Pues bien, en materia de trabajo no hay si no una ley que es al
mismo tiempo federal y local, o sea que no es posible que cada Estado
expida sus leyes laborales; pero para su aplicacion si existe {a diferencia

bdsica entre el ramo Federal y local.?

"La ley prevé el establecimiento de una Junta Federal de

Conciliacion y Arbitraje cuya competencia esta determinada, por via de

3 EUQUERIO GUERREROQ, Manuel, Manual del Derecho del Trabajo, Op. Cit. p 395.
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excepcion, en la fraccion XXXI del apartado A del articulo 123
Constitucional, y de las Junta Local de Conciliacion y Arbitraje que se
constituyan en el Distrito Federal y en las diversas entidades Federativas, de
acuerdo a las decisiones del Jefe del Departamento del Distrito Federal o de

los gobernadores de los estados.

Las Juntas locales de Conciliacion estdn sometidas, en primer
término, a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y , en segundo

lugar, a sus reglamentos internos.

El iltimo reglamento interior de trabajo de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje fue aprobado por el Pleno el 30 de enero de 1980
y publicado en el diario oficial de la Federacion el 18 de febrero del mismo
afio. En tanto que el reglamento de la Junta local de Conciliacion y
Arbitraje para el Distrito Federal, fue aprobado por el Pleno el 16 de marzo
de 1972 y entrd en vigor el 21 de marzo del mismo afto, como se

desprende de la obra del Maestro Néstor del Buen. %

En los términos del articulo segundo del Reglamento de la Junta

Federal de Conciliacion y Arbitraje determina:

10 DE BUEN LOZANO, Néstor, Derecho Procesal del frabajo, Op. Cit. p 175.
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“De conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal del

Trabajo, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje es un

Tribunal con plena jurisdiccion, que tiene a su cargo la

tramitacion y decisién de los Conflictos de trabajo que se

susciten entre trabajadores y patrones, sdlo entre aquellos o

solo entre estos, derivados de las relactones de trabajo o de

hechos intimamente ligados con ellas, y su competencia estd

determinada por la fraccion XXXI del articulo 123
constitucional y por la Ley Federal del Trabajo.”

Del precepto antes mencionado se desprende que la Junta Federal

de Conciliacion y Arbitraje tiene plena jurisdiccion para fallar en los

" conflictos laborales derivados de las relaciones de trabajo obrero

patronales.

3.2 Ley Federal del Trabajo.

Las Juntas Federal de Conciliacién tiene por objeto actuar como
instancta conciliaforia potestativa para los trabajadores y los patrones y
como Junta de Conciliacion y Arbitraje en asuntos de menor cuantia. Estos
son, en los términos del articulo 600 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo los juicios en que se reclame el cobro de prestaciones cuyo importe

no exceda de tres meses de salario.

Como lo advierte el Maestro Trueba Urbina y Trueba Becerra en

un comentario al numeral 591 del ordenamiento legal antes invocado las



“Juntas Federales de conciliacién tienen por objeto favorecer a los
trabajadores para due presenten sus quejas y demandas en sus lugares de
trabajo donde no haya Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje. La
instancia conciliatoria anotan los mismos comentaristas, es potestativa
pero la funcién jurisdiccional que se le encomienda a las Juntas Federales
de Conciliacion en el caso de la fraccion 1 del precepto aludido, es
obligatoria, debiéndose tramitar dichos conflictos conforme a los
procedimientos especiales que eslablecen los articulos 782 a 788 de la ley

Federal del Trabajo.”*!

En cuanto a su clasificacion las Juntas Federales de Conciliacion
deben funcionar permanentemente, con la jurisdiccion territorial que le
asigne la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, tal y como lo dispone el
precepto 592 de la ley antes invocada. Sin embargo, si la importancia y el
volumen de los conflictos de trabajo no amerita el funcionamiento de una

junta permanente, funcionara una Junta Accidental.

Por otro lado dispone el articulo 593 de la Ley Federal del

Trabajo:

41 Ley Federal del Trabajo Reformada, comentada por TRUEBA URBINA, Alberto, Jorge Trueba Barrera,
Trigésimo Quinta Edicién, Porrila, México, [962.,p 162,
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Las Junias Yederales de Conciliacién Permanente se integrardn
con un representante del Gobierno, nombrado por la Secretaria de Trabajo
y Prevision Social, que fungira como presidente y con un Representante de
los Trabajadores sindicalizados y uno de los patrones, designados de
conformidad con la convocatoria que al efecto expida la misma Secretaria.
Solo a falta de trabajadores sindicalizados la eleccion se hard por los

trabajadores libres.

Es pertinente anotar que aqui se encuentra un gjemplo, entre los
muy escasos de la ley, en que la sindicalizacién obrera oforga algun

privilegio.

Por cada representante propietario de los trabajadores y de los

patrones se nombrara, dice el precepto 594, un representante-suplente.

La integracién de las Juntas accidentales se llevard a cabo cada

vez que sea necesario, articulo 595.
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Los presidentes de las Juntas Federales de Conciliacion
permanentes o accidentales, deberan curaplir, de acuerdo al numeral 596,

los siguientes requisitos.

L.- Ser mexicano, mayor de edad y estar en pleno ejercicio de sus derechos;
il.- Haber terminado la educacion secundaria;

I[l.- Demostrar conocimientos suficientes de derecho del trabajo y de la
seguridad social;

IV.- No pertenecer a las organizaciones de trabajadores o de patrones;

V.- No pertenecer al Estado eclesidstico; y

V- No haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena

corporal.

Los Presidentes de las Juntas Federales de Conciliacion

accidentales, estan sujetos a las misimas exigencias .

Lo que parece incongruente con esos limites tan escasos de
educacién es que los candidatos demuestren conocimientos suficientes de
derecho de trabajo y de la Seguridad Social, por lo que suponemos dque el

legislador pensé que el derecho del trabajo se ensefiaba en la primaria.
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Para los representantes de los trabajadores y de los patrones se
exige nacionalidad mexicana, educacion obligatoria, no pertenecer al
estado eclesidstico y no haber sido condenado por delitos intencionales con
pena corporal, articulo 558 de la ley ya sefialada, los que los excusa de los

conocimientos laborales y de seguridad social, que para el caso es lo

mismo.

Constituyen impedimenios para asumir la representacion
sectorial, cuando se trata de juntas permanentes, el hecho de ejercer la
direccion, gerencia o administracion de una empresa o la pertenencia a la
directiva de un sindicato de las ramas de industria representadas en las
Juntas. Si se trata de juntas accidentales la limitacién comprende a los
mismos funcionarios empresariales y solo a los miembros de las directivas

de los sindicatos afectados, articulo 599.

Es evidente el intento de evitar decisiones parciales que refleja el
articulo 599, lo que viene a confirmar la tesis que los representantes de los
sectores no son, en rigor, una especie de abogados incrustados en las

Juntas para hacer valer ante el representante del gobierno los puntos de
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vista y los argumentos que puedan favorecer los intereses de sus

representados, tal y como lo determina el maestro Mavio de la Cueva. #2

En el numeral 600 de la Ley Federal del Trabajo se determina las
facultades y obligaciones de las Juntas de Concilizcién permanentes y
accidentales. No se establece una separacion tajante entre facultades y
obligaciones, ni tampoco se desprende del texto del articulo primero que
permite considerar que se trata de derechos de ejercicio obligado, un poco
en la linea de los derecho politicos. En rigor la expresion adecuada habria

sido de furcicnes.

Estas funciones se clasifican desde el siguiente punto de vista:

De conciliacion. En virtud de ellas las juntas deben procurar un
arreglo conciliatorio de los conflictos de trabajo y , de ser procedente,
aprobar los convenios que les sean sometidos por las partes, Fraccion

primera.

De Instruccién. Las juntas deben recibir las pruebas que los

trabajadores o los patrones juzguen convenientes rendir ante ellas, en

2 DE LA CUEVA, Marie, EL Nuevo Derecho del Trabajo, Op. Cit. t. I1, P 538
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velacién con las acciones y excepciones que pretendan deducir ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. £l término no podra exceder de
diez dias. Al concluir la recepcion de las pruebas o habiendo transcurrido
el termino, deberd remifiv el expediente a la junta especial de la
jurisdiceidn territorial a que estuviere asignada, de haberla, y si no, a la

junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, fraccion 11.

De tramitacion, Estas facultades atienden a dos problemas
especificos, en primer término, las juntas de conciliacion deben recibir las
demandas que les sean presentadas y remitirlas a la junta especial 0 a la
Junta Federal de Conciliacion, en su caso, fraccion 11l y, en segundo lugar,
cumplimentar los exhorto y practicar las diligencias encomendadas por
otras juntas federales o locales de conciliacion o las federales y locales de

conciliacién y arbitraje, fraccion V.

De arbitraje. Las Juntas Federal de conciliacion deben de
resolver, en definitiva, los conflictos que tengan por objeto el cobro de

prestaciones cuyo monto no exceda de tres meses de salario fraccion V.

De denuncia social. Se encarga a las juntas de conciliacion la

denuncia ante el Ministerio Piblico cuando un patrén haya dejade de
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pagar el salario minimo general a uno o varios de sus trabajadores,

fraccion VL

finalmente se indica que tendvan las demds facultades y
obligaciones que le sefialen las leyes, fraccion VI, formula de uso comn,

tan frecuente como inttil.

Para las Juntas Locales de Conciliacion, los gobernadores de ios
Estados quedan facultados para instalar Juntas Locales de Conciliacidn en
los municipios o Zonas econdmicas que lo requieran, tal y como lo dispone
el articulo 601 del ordenamiento legal en cita. Sin embargo, no podrin
hacer{o en los municipios o Zonas econdmicas en que estén instaladas

Juntas de Conciliaeion y Arbitraje, articulo 602.

A las Juntas Locales de Conciliacion les son aplicables las
disposiciones relativas a las Juntas Federales de Conciliacién, articulo 603

de 1a misma ley.

En cuanio a la junta Tederal de Conciliacion y Arbitraje, funciona

en pleno o en Juntas Especiales.
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El pleno lo integran el Presidente de la junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje y los representantes de los trabajadores y de los

patrones.

Las Juntas Especiales se constifuyen de conformidad con la
clasificacién de las ramas de la industria y de las actividades diversas que

determinan la jurisdiccion Federal.

La ley autoriza que se establezcan Juntas Especiales fuera de la

" capital de la Repiblica cotrespondiéndoles el conocimiento y resolucién de
los conflictos de trabajo en todas las ramas de la industria y actividades de
la competencia federal, comprendidas en la jurisdiccién territorial que se

les asigne precepto 606 de la ley laboral.

De conformidad con lo previsto en [a Ley Federal del Trabajo, fos

Organos de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, son los siguientes:

El Pleno; Las Juntas Especiales; Ef Presidente de la Junta; Los Presidentes de
las Juntas Especiales y los Secretarios Generales de la Junta Federal de

Conciliacidn y Arbitraje.

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DL LA BIBLIOTECA
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£] Pleno tiene las facuitades que aparecen en el numeral 614 de

la Ley Federal del Trabajo y pueden clasificarse de acuerdo a lo siguiente:

Normativas.- El pleno es el érgano legislativo de la junta, ya que
le corresponde expedir el Reglamento interior, fraccion 1. Ademds debe
unificar el criterio de las resoluciones de las juntas especiales, cuando

estan sustenten tesis contrarias, fraccion IV,

De arbitraje.- Debe conocer y resolver los conflictos de trabajo
cuando afecten a la totalidad de las ramas de la industria y de las

actividades representadas en la junta, fraccion I1.

De revision.- Le toca al Pleno conocer de la revision de los actos

del Presidente de la Junta en ejecucion de los laudos del Pleno, fraccion 1.

Administrativas.- El Pleno debe cuidar que se integren y
funcionen debidamente las Juntas de Conciliacién y queda a su cargo girar
las instrucciones que juzgue conveniente para su mejor funcionamiento,

fraccion V.
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De informacion.- Debe informar 4 la Secretaria del Trabajo vy
Prevision Social de las deficiencias que observe en el funcionamiento de las

junta, surgiendo las mediadas convenientes para corregirlas, fraccion VI

La funcidon unificadora de los criterios de las juntas especiales

estd sujeta a las siguientes reglas.

a) El Pleno se reuniri en sesion especial a la que debera
concurrir, por lo menos, las dos terceras partes del total de sus miembros.

b) los Presidentes de las Juntas especiales seran citados a la
sesion y tendran voz informativa.

¢) La resoluciones, para ser obligatorias para todas las junias
especiales, deberin ser aprobadas, por lo menos por el 51% del total‘de los
miembros que integran el Pleno.

d} Las mismas resoluciones seran revisables en cualquier tiempo
a solicitud del 51% de los representantes de los trabajadores o de los
patrones; del 51% de los presidentes de las juntas especiales o del
Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

e) El Pleno publicara el boletin, por lo menos trimestraimente,

con el criterio uniformado y los laudos de! Pleno o de las Juntas Especiales
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que juzgue conveniente, tal y como lo dispone el articulo 615 de la Ley

Laboral.

Las Juntas Especiales conocen de asuntos relacionados con
determinadas ramas de la industria o bien, conocen de todos los asuntos de
competencia federal de naturaleza individual, sin especificacién de
especialidad cuando se trata de las que se establecen en los estados de la
Repiiblica. Es factible que en un solo Estado se asienten dos o mas juntas,
en todo caso atendiendo a divisiones municipales de manera que no

coincidan territorialmente.

Tratindose de asuntos colectivos las Juntas especiales se
integrardn con el Presidente de la Junta Federal y con los respectivos
vepresentantes de los trabajadores y de los patrones, articulo 608 de la Ley

Federal det Trabajo.

Las facultades de las juntas especiales estin precisadas en el

precepto 616 del mismo ordenamiento legal y son los siguientes:

De arbitraje.- Deben conocer los conflictos de trabajo que se

susciten en las ramas de [a industria o de las actividades representadas en



ellas, fraccion 1 y los asuntos de menor cuantia a que se refiere la fraccién

cuarta del numeral 600.

De investigacion de independencia econémica en casc de
muerte de un trabajador por riesgo de trabajo.- Las juntas especiales, de
conformidad con las reglas establecidas en el articulo 503 de la Ley
laboral, deben investigar quiénes son los dependientes de los trabajadores
fallecidos con motivo de un riesgo de trabajo y, con la audiencia de las

partes, determinar quien tiene derecho a la indemnizacion.

De revisién.- Les corresponde resolver los recursos de revision
interpuestos en contra de las resoluciones del Presidente en ejecucion de

los laudos, fraccién 1V.

De deposito.- La ley sefald en la fraccion cuarta del articulo en
cita que las juntas especiales deben recibir en deposito los contratos
colectivos de trabajo y los reglamentos interiores de trabajo y una vez

decretads el deposito remitir el expediente al archivo, fraccion V.

Aun cuando la ley no lo dice, es claro que esta ultima

responsabilidad se refiere exclusivamente 4 las juntas especiales estatales.
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Las que integran la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje en la ciudad
de México la cual tiene una oficialia de partes comiin en los términos del

precepto 86 del reglamento.

El Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje es
nombrado por el Presidente de la Republica y debe recibir los mismos
emolumentos correspondientes a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Sin embargo la equiparacién no va mas alld en
virtud de que su nombramiento no queda sometido a la aprobacidén de {a
Camara de Senadores como dispone el numeral 96 constitucional respecto

de los ministros de la Corte.

El articulo 612 de la Ley de la Materia especifica los requisitos

que deben llenar para ser Presidente, los cuales son:

a} Nacionalidad mexicana, ser mayor de veinticinco aios y estar en pleno
ejercicio de sus derechos.
b) Tener titulo legalmente expedido de licenciade en derecho.

¢) Tener cinco afios de ejercicio profesional a la fecha de adquisicion del

titulo.
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dy Haberse distinguido en estudios de derecho del trabajo y de la seguridad
social.

¢} No pertenecer al Estado eclesidstico.

) No haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena

corporal.

Las funciones del Presidente se precisan en el articulo 617 y

pueden clasificarse como sigue:

Administrativas.- Debe cuidar del orden y de ia disciplina del

personal de la Junta, tal y como lo dispone la fraccidn L

De Represenfacidn Gubernamental.- Preside el Pleno y las
juntas especiales cuando éstas deban conccer de un conflicto que afecte a
dos 0 mas ramas de la industria o de las actividades representadas en las
juntas, articulo 608, y cuando se trate de asuntos colectivos, articulos 609-

[y 617 fracciones I Y IIL

De ejecucion.- Le corresponde la ejecucion de los laudos
dictados por el Pleno y por las juntas especiales en los asuntos

mencionados en el parrafo anterior.
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De revision.- Al Presidente le toca revisar los actos de los

actuarios en {a ejecucion de los laudos, a peticién de parte, fraccion V.,

De tramitacidn.- Debe cumplimentar los exhortos o turnarlos a

los Presidentes de las juntas especiales, fraccion V1.

De informacioén.- En los juicios de amparo promovido en contra
de actos de la junta, el Presidente debe rendir los informes previo y
justificado requeridos en la Ley de Amparo, tratandose de actos del Pleno o

de las Juntas especiales que presida.

Tratandose de los Presidentes de la juntas especiales la ley ni el
Reglamento de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje determinan
quién nombra a estos. Al establecer las facultades del titular de la Junta,
como vimos en el inciso anterior, lo autoriza para cuidar el orden y la
disciplina, pero nada mds. Por otro lado el Reglamento no es mas generoso,
toda vez que en materia de nombramiento sélo le permite ex;;eciirlo
provisionalmente, tratindose del Secretario General de Acuerdos y dema’ts‘
personal juridico y administrativo, en los casos de ausencia entre tanto se

hacen nuevos nombramientos, articulo 17-1V. En cambio indica que el
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Presidente debe informar periodicamente de los resultados alcanzados a la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, fraccion 1X, lo que afirma la

dependencia administrativa de [a Junta respecto de la Secretaria.

Es claro, entonces, que la designacion de los Presidentes de las

Juntas especiales se hard por la Secretaria de Trabajo y Previsién Social.

Sus facultades son las siguientes:

Administrativas.~- Deben cuidar el orden y la disciplina del

personal de la junta especial, fraccion 1,

De ejecucion.- les corresponde disponer la ejecucion de los
laudos dictados por la Junta especial y conocer y resolver las providencias

precautorias, fracciones It y 1L

De revision.- De los actos de ejecucion de laudos y providencias

cautelares que realicen los actuarios, en todo caso a solicitud de parte.

De tramitacién.- Cumplimentan los laudos que les tramite el

Presidente de la junta.
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De informacion.- En materia de amparo deben rendir los
informes a la autoridad judicial federal, fraccion VI. Respecto del
funcionamiento de la junta especial, deben comunicar al Presidente de las
deficiencias que observen en su funcionamienfo y sugerir las medidas que

convenga dictar, fraccion VIL

Ahora bien en el articulo 621 de la Ley Federal del Trabajo, se
dice que las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje funcionardn en cada
una de las Entidades Federativas, lo que parece significar que se refiere
exclusivamente a los Estados, en la realidad también se incluye en el
mismo concepto, sin rigor constitucional al Distrito Federal. Asi mismo se
indica que deberdn conocer de los conflictos de trabajo que no sean de la

competencia de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

En cada Estado o, inclusive, en el Distrito Federal, si las
necesidades del trabajo y el capital lo requieren, se podrdn establecer
varias Juntas de Conciliacién y Arbitraje. Los Gobernadores y el Jefe del
Distrito Federal, fijaran el lugar de su compet;ancia y residencia territorial,

articulo 622 de la ley ante invocada.
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4 ia Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje se les aplica las
mismas disposiciones previstas para la Junta Federal de Conciliacién y

Arbitraje, con las siguientes salvedades:

a) Las facultades del Presidente de la Republica y del titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social se ejercerin por los
gobernadores de los Estados y por el Jefe del Departamento del

Distrito Federal, articulo 623 del mismo ordenamiento legal.

b) El Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito  Federal, percibird los mismos emolumentos que
correspondan al Presidenfe del Tribunal Superior de Justicia,

articulo 624 de la Ley Federal del Trabajo. 43

3.3 Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Ia Nacién.

Las primeras ejecutorias que pronuncio la Corte resolvieron en
el sentido, de que las juntas de Conciliacion y Arbitraje no tenian
competencia constitucional para avocarse al conocimiento de los procesos

planteados por contratos de trabajo, dictar laudos y ejecutarlos

43 DE BUEN LOZANO, Nestor, Derecho Procesal del Trabajo. Op. Cit. Cfr.
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coactivamente, tomandolos como organos meramente administrativos,
destinados a facilitar [a amigable composicion de los conflictos laborales,

aunque reconociéndoles capacidad para mediar en conflictos colectivos.

La sentencia que mejor define este criterto, fue el Amparo de

Guillermo Cabrera:

“ México, ocho de marzo de 1918.

Que, con arreglo al articulo 123 fraccion veinte, de la
Constitucion Federal, las diferencias o conflictos entre el capital y el
trabajo se sujetaran a la decisién de una Junta de Conciliacion y Arbitraje,
formada por igual numero de representantes de los obreros y de los
patronos y uno del Gobierno; lo que supone un clonﬂicto actual, del trabajo
presente, en que la dificultad surge por el hecho y la negativa de una de
las partes contratantes, que no cumple con sus compromisos; sin que la
disposicién legal referida pueda extenderse a demandas que ataitan a las
consecuencias de un contrato que haya expirado y que debe exigirse, en
caso de disidencia entre las partes, ante los tribunales ordinarios, y no ante

las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.
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“Considerando segundo.- Que ia interpretacion establecida se
corrobora con lo preceptuado en la fraccién veintiuna del mismo articulo
123, 1a cual declara: que 51 el patrono se negare a someter sus diferencias
al arbitraje, o aceptar el laudo pronunciado por la junta, se dard por
terminado el contrato de trabajo y quedara obligado a indemnizar al
obrero, con el importe de tres meses de salario, ademds de la
responsabilidad que vesulte del conflicto. Y si la negativa fuere de los
trabajadores, se dara por terminado el contrato de trabajo; fo que de una
manera clara y terminante revela el pensamiento del legislador, que no fue
otro que ¢l de las mencionadas juntas mediasen en los conflictos que
ocurren sobre el cumplimiento de un confrato de trabajo, en ejecucion,
como ocurte en los casos de huelga, paros de trabajo, sabotajes, boycotajes
y otros medios de represaria usados, tanto por los patrones como por los
obreros, a que aluden las fracciones catorce y diecinueve, del articulo 123
de la Constitucion citada, que quiso, en esos casos, que ordinariamente
trascienden al orden de la sociedad y al desarrollo y prosperidad o ruina de
las industrias, proporcionar a los interesados un medio pronto y eficaz de

vemediar sus dificultades.

Considerando tercero.- Que si la interpretacién dada por la junta

de Conciliacion y Arbitraje de Yucatdn fuera exacta, en el sentido de estar
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facultadas para conocer de las demandas civiles o comerciales, que derivan
de un contrato de trabajo, dando caricter ejecutivo a sus resoluciones,
dejaria de ser junta de Conciliacion y Arbitraje, como se titula, y
extenderia indebidamente sus facultades, invistiéndose de una jurisdiccidn
que no le confiere la Carta Fundamental, y que solo atribuye a los poderes
del orden judicial de la Federacién o de los Estados, en virtud del pacto
Federal; hipotesis que es inconcebible que sancionara el Constituyente,
puesto que ellas importaria el desconocimiento de las facultades que él

mismo reconocid, en las autoridades judiciales.”

Veamos, pues, que la Corte negaba a las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, jurisdiccion en esa materia, reconociéndole tan solo la calidad de
entidades de derecho piblico capacitadas para prevenir y resolver
conflictos colectivos de trabajo. Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién tiene resuelta en diversas ejecutorias, que las juntas de
conciliacién y arbitraje son competentes para conocer de los conflictos que
seftala el precepto 123 Constitucional. Sin saber si las juntas fueron
creadas por el legislador con la competencia jurisdiccional que
necesariamente se requicre para poder fallar sobre conflictos individuales
de trabajo, o éi nacieron con atribuciones limitadas de modo exclusivo a

los conflictos colectivos ¥ las funciones de prevencidn de conflictos, policia
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e higiene industriales, régimen del salario minimo y en general accién
administrativa de gestion y de autoridad sin tener el poder jurisdiccional

en el mundo juridico del trabajo .

En esta materia, como en ninguna otra en el derecho mexicano,
es importantisimo el papel de la jurisprudencia federal, ya que segun
hemos visto, ha sido la jurisprudencia la que actuando como fuente del
derecho, creo el poder jurisdiccional de las juntas en materia de trabajo,
las impuso como tribunales y hasta les marco las formas esenciales que

deben satisfacer el procedimiento seguido por ellas.

Es bien sabido que hasta principios del afio de 1924, cuando la
Suprema Corte de Justicia cambio radicalmente su jurisprudencia, esta era
constante, absoluta, en el sentido de no reconocer a las juntas competencia
constitucional para avocarse el conocimiento de los juicios planteados por
contratos de trabajo, fallarios, e imponer coactivamente sus sentencias, es
decir, se negaba a las juntas jurisdiccién en esa materia, reconociéndoles
tan solo la calidad de entidades de derecho piiblico capacitadas para
prevenir y resolver dentro de los limites impuestos por las fracciones XX y

XX1 del articulo 123 de la Constitucién, conflictos colectivos de trabajo.
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El cambio de criterio de la Corte queda definido en sus puntos
esenciales, mejor que en la sentencia del amparo de # La Corona “ que fue
la primera en que se expreso, en la del amparo de la “Compafiia de

Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla” , en elia se dice:

“México Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia veintiuno de
agosto de mil novecientos veinticuatro.

Considerando. El Juez de Distrito, funda la senfencia que se
revisa en las siguientes razomes: . Que las juntas de Conciliacién y
Arbitraje no son autoridades judiciales; I. Que no tienen competencia para
conocer de aquellas cuestiones que surgen con motivo del contrato de
trabajo, en que una de las partes no quiere someterse a sus decisiones, es
decir, que no acepta el laudo pronunciado por las Juntas; y IIk. Que éstas

carecen del imperio necesario para hacer cumplir sus laudos.

En resoluciones anteriores de esta Suprema Corte, se ha
establecido categoricamente: qué las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son
autoridades, por que ejercen funciones piblicas, de acuerdo con la ley
fundamental, y sus resoluciones afectan el orden social. Ahora bien, aun
cuando su caracter es de autoridades administrativas, sin embargo, tienen

funciones judiciales perfectamente determinadas, desde el momento en



95

que deciden cuestiones de derecho entre partes, al tenor de ia fraccién
veinte del articulo 123 constitucional, sin que sea obsticulo para que
impartan justicia, el hecho de que sean autoridades administrativas, pues
si nuestra constitucion federal estatuye la division de poderes y que ni uno,
ni otro, pueden invadir la esfera de los demds; sin embargo, esta division
tedrica, no existe de una manera absoluta, desde el momento en que,
analizando la misma Constitucion, se comprueba que el ejecutivo ejerce en
varios casos funciones legislativas y aun judiciales, y el poder Legislativo, a
su vez desempefia funciones judiciales y administrativas. Se arguye que las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje solo son de avenencia o de mera
conciliaciéon obrando como auxiliares del poder ejecutivo; pero esta tesis
no ésta conforme a las prevenciones del articulo 123 de la Constitucion, en
sus fracciones veinte y veintiuna, en que se someten expresamente a las
expresadas juntas, los conflictos entre obreros y patrones, por lo que se
refiere a los derechos y obligaciones nacidos de los contratos respectivos.
La fraccién ventiuna del articulo 123 constitucional, ya citada, debe
interpretarse en el sentido antes indicado, pues de otro modo, las funciones
de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje serian incompletas, si se tiene en
cuenta que los obreros tendrian en cada caso, que ocurrir a los tribunales
del fuero comuin, para que se resolviese cualquier diferencia que tuviera

con el patrono, relacionada con el contrato de trabajo que con el hayan
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celebrado. El espiritu de la citada disposicién legal ha sido inspirado con el
fin de obviar las tramitaciones dilatadas sujetas a numerosos formalismos
para no causar una perturbacién social, pues de otro modo las cuestiones
cbreras, por ser tan multiples, quedarian dentro de los cdnones anticuados,
sujetos a una resolucion tardia, que vendria a empeorar y no a mejorar la
situacion del obrero, que es lo que se ha querido hacer al establecer a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje; por tal concepto, éstas vienen a
constituir verdaderos tribunales encargados de resolver fodas aquellas
cuestiones que tienen relacién con el contrato de trabajo, en todos sus
aspectos, bien sea colectivamente o en forma individual, desde el momento
que las diversas fracciones del articulo 123 constitucional, hablan de
patrono y obrero, individualmente determinados. Por tales conceptos las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje si tiene competencia para conocer de

casos como ¢l presente.......

Considerando. Establecido en el considerando anterior, que las
juntas de conciliacién y arbitraje son autoridades, que tienen competencia
para resolver casos como el presente, solo queda por determinar si tiene

imperio para hacer cumplir sus resoluciones.
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Es indiscutible que las expresadas juntas puedan hacer que se
ejecuten sus laudos, desde el momento de que la Constitucion les ha dado
caracter de autoridades, encargadas de aplicar la ley, con relacion a los
contratos de trabajo, y les ha conferido la potestad de decidir o declarar el
derecho en los casos individuales relacionados con esos contratos, en los
cuales actian como tribunales, por tanto, siendo sus funciones publicas y
obrando en virtud de una ley, es indiscutible que tiene la fuerza necesaria
para hacer cumplir los laudos o sentencias que dicten, pues de otro modo,
solo vendrian a constituir cuerpos consultivos que no estarian encatgados
de dirimir las coniroversias relativas al contrato de trabajo, si no que
solamente harian simples declaraciones de derecho, en cuyo caso sus
funciones serian estériles y no llenarian su objeto, desde el momento en
que el fin que se persigue, es la pronta resolucion de los asuntos en
beneficio de las clases obreras. El gjercicio de este atributo de su potestad,

como autoridades, corresponde a Ias legislaturas locales reglamentarlo.” +4

Por lo que concluimos determinado que en México la Suprema
Corte a través de una interpretacion constitucional, por la absoluta
ineficacia de los organos legislativos, se vio obligada a resolver dentro de

un dilema forzado € inexorable sobre tribunales laborales incorporados al

14 TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Op. Cit. pp231 a 233.
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poder judicial o Juntas de Concitiacion, una cuestion social como la de los
tribunales del trabajo, que admite otras muy diversas soluciones,
evidentemente mds eficaces y ventajosas para los intereses de los obreros,
soluciones que los llamados revolucionarios no supieron comprender y

aplicar jamas, teniendo el Poder Folitico en las manos.

Como creacion que fue de la jurisprudencia federal, la
Jurisdiccidn de las juntas, su competencia para fallar juicios referentes al
contrato de trabajo, no se define de una vez, en un momento determinado
y como consecuencia de la aceptacion de una doctrina clara y coherente;
sino que paso a paso, sentencia tras sentencia, se va depurando el

problema de la determinacién de la naturaleza y funciones de las juntas.

Esta evolucidn lenta, obedecio a dos causas importantes. Primero,
por una parte, la circunstancia de no existir antecedentes ni doctrina en el
derecho mexicano en donde desprende un sistema de ideas que explicaran
la naturaleza y funciones de las juntas, si se les habia que considerar como
tribunales de trabajo légicamente incorporados al poder judicial; por el
contrario, los debates del Constituyente y los fextos indiscutibles del

Articulo 123 impedian, que de un golpe la Suprema Corte de Justicia les
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tamara tribunales y les definiera congruentemente su papel y sus
caracteristicas; en segundo lugar se afecto toda la solucién, de una
consecuencia impuesta por el hecho mismo de ser, en un fallo de amparo y
no en una ley organizadora y definidora de la estructura de las juntas,
donde atribuyo a este el poder jurisdiccional necesario para declarar el

derecho.

Determinando que nuestro Alto Tribunal de Justicia es el
interprete legitimo y definitivo de la constitucion, el escudo de los derechos
individuales, el poder equilibrador y limitador de los podetes, el
conservador del régimen federal. En efecto, las inquietudes de la politica
obrerista del Gobierno han penetrado en el supuesto templo de 1a justicia,
originando tesis jurisprudenciales y cambios en las mismas, pero a pesar
de todo para la Constitucion, la jurisprudencia ha sido sumamente
importante, tan es asi que es esta la que trata de darle a las tan
mencionadas juntas la estructura juridica como érgano independiente de

los poderes de la federacion, tal y como se verd en el siguiente capitulo.

Asi pues la jurisdiccion social del trabajo no es la voluntad de las
partes fa que someten el conflicto a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,

si no que son los principios y las normas fundamentales tanto sucesivas
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como procesales del trabajo las que al margen de la voluntad de las parfes
imponen la decision de la controversia para el egjercicio de la funcion
protectora y tutelar y también reivindicatoria de los derechos de los
trabajadores frente a los empresarios, patrones o© propietarios;
constituyendo esta jurisdiccion una actividad completamente distinta de
otras jurisdicciones en las que tan solo tienen por funcion fundamental
restablecer el orden juridico originado por la violacion de la ley o de los
contratos particulares celebrados entre las partes. Por lo que tomando en
cuenta lo anterior el 6rgano de Estado encargado de velar por los derechos
de los trabajadores, es la Junta de Conciliacién y Arbitraje, por lo que
resulta necesario que dichos 6rganos se encuentren incorporados al Poder
Judicial, como encargado de impartir justicia, y asi tendrian que
desaparecer todos los vicios de corrupcion que en la practica sucede, mas
todavia que en el propio Tribunal de Justicia, como son los supuestos
profesionistas que defienden los derechos sociales consagrados en la Ley
Federal del Trabajo a favor de su representados, cuando no son peritos en
la materia, asi como también los propios representantes de los Patronos y
Obreros que tampoco es gente preparada en la materia [aboral, por lo que
hace suponer que la finica persona que resuelve es el propio representante

del gobierno segiin su conciencia y buena fe guardada.
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CAPITULO LYV

INCORPORACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE AL

PODER JUDICIAL.

4.1. Analisis de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en cuanto a Sgu

estructura y forma.

Desde el punto de vista material, es decir, segun su actividad
aflora que realizan una funcion judicial, pero formalmente se encuentran,

por su dependencia al poder ejecutivo.

Las Juntas son tribunales que resuelven todo conflicto de trabajo,
siendo el arbitraje obligatorio, hoy resultaria ridiculo tratar de investigar si
el someterse al arbitraje de la Junta es potestativo o si ésta solo tiene

competencia para conocer de los conlflictos colectivos.

Empero, en nuestros dias, respecto a las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, surgen ofras preguntas que no son Unicamente juegos

doctrinales, sino que segun la respuesta, existen problemas practicos.



Desde luego que para nosotros las juntas son tribunales, pero ; qué clase

de tribunales?, ;, de derecho, de equidad o de conciencia?.

Las Juntas son fribunales de Derecho y no de conciencia y
equidad, en virtud de gue los tribunales de equidad funcionan,
particularmente, como amigables componedores, excluyendo la
intervencion de jueces profesionales, se integran generalmente con las
partes de intereses en pugna, sus sentencias suelen ser declarativas y no
constitutivas. Ahora bien tomando en consideracion que un sector de los
tratadistas de derecho procesal laboral, como Arturo Valenzuela y Rafael
de Pina%® , negaron que las juntas de Conciliacién y arbitraje tuvieren el

carécter de jueces de equidad.

Para dilucidar esta cuestion, debemos acudir al magistral y
clasico estudio de Piero Calamandrei , el cual afirma, que la equidad posee
dos acepciones en el campo judicial: En primer lugar, la equidad consiste
en a justicia del caso concreto, o equidad individual, entendida como un
modo de aplicar la norma legislativa teniendo en cuenta las especiales
circunstancias del caso concreto, y en ese sentido debe considerarse como

un expediente de técnica, de interpretacion para corregir 1as inevitables

15 PINA, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo, Op. Cit. pp 211
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imperfecciones del texto legal, que debiendo expresarse en abstraccion, no
pude prever explicitamente todas las posibles configuraciones concretas de

las relaciones que regula. 16

Por otro lado el mismo autor habla también en otro sentido de lo
que es la equidad social, cuando partiendo de un sentimiento de equidad
natural, que se considera comiin a todo un pueblo en un deferminado
momento histérico, se condena como coniraria a este sentimiento una
norma de derecho positivo considerada en si misma, independientemente
de su aplicacién a un hecho especifico concreto, con ello se trata de
contraponerie otra norma general y absiracta que corresponda mejor

aquel sentimiento comiin. +7

Las jurisdicciones de equidad son propias de las épocas

revolucionarias y constituyen un fendmeno temporat:

Propio de aquellos periodos de transicion en los que la sociedad,
oscilando entre los viejos principios de un derecho que se hunde y los

nuevos principios de un derecho que se crea, busca afanosamente su

¢ CALAMANDREI, Piero, Ei significado constitucional de las jurisdicciones de equidad, Bibliografica
Argentina . Buenos Atres, 1961,pp 74,75,

7 idem
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nuevo estable asentamiento; la funcidn de estas jurisdicciones, propias de
los momentos histoéricos en los que el ordenamiento juridico se transforma
rapidamente, contribuye, pues, mas que a sustituir la obra del legislador, a
prepararla para el dia en que el derecho nuevo, ya fijado en su

-

jurisprudencia esté en condiciones de transformarse en leyes definitivas.

A través de las jurisdicciones de equidad se conduce el nuevo
derecho que lucha por irrumpir en la vida social, y una vez que ha
aflorado se solidifica en leyes y, entonces, las jurisdicciones de equidad
desaparecen porque ya han cumplido su mision: garantizar la continuidad
del orden juridico en las épocas en que se renueva, para que las mads

profundas transformaciones se lleven a cabo sin ser sacudidas.

Luego entonces, las jurisdicciones de equidad son de caracter
excepcional transitorio, y su finalidad consiste en crear la norma juridica

aplicable al caso concreto.

Para la investigadora Patricia Kurecyn las Juntas tienen una
naturaleza ecléctica porque en ocasiones son tribunales de derecho,

cuando aplican la disposicion legal al caso concrefo y otras veces son
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tribunales y otras ocasiones son tribunales de equidad cuando formulan el
derecho para el caso particular que es lo que se ha denominado la
resolucion de los conflictos economicos, ya que se substituye la verdad
legal por la verdad sabida y se toma en cuenta que son tribunales de

derecho social #8

Para el Maestro Hector Fix Zamudio, las juntas son tribunales de
derecho, toda vez que los laudos que emite estdn sometidos a una
casacion; deben observar las formalidades esenciales del procedimiento de
acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucion; tiene que acatar la
jurisprudencia de 1a Suprema Corte conforme a la cual la libre apreciacion
de las pruebas no significa que se pueden omitir las pruebas que se
presenten, apreciar situaciones no planteadas, alterar los hechos o

deformar el raciocinio Iégico.*

En nuestra opinion estamos de acuerdo con el Maestro Fix- .
Zamudio en considerar a las juntas tribunales de derecho, sus argumentos
son validos, aunado a que si regresamos a la idea de Calamandrei, veamos

que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no son fransitorias, ni tienen

+ KURCYN DE STEPHAM, Patricia. Derecho procesal Social, con especial referencia a |a nueva ley
federal mexicana, Revista de Derecho Frocesal Iberoamericana, ntimero 4, Madrid, 1971, pp 853,855,

*3 [IX ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit. pp 12,13,
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caricter excepcional, ni esta substituyendo al legislador, inspirdndose en
las fuentes materiales para que después esta convierta esas resoluciones en

leyes.

Por lo que respecta a la Sentencia de caricter econdmico es de
resolverse si se acepta que su naturaleza es de una sentencia constitutiva

de cardcter colectivo y en la que no existe completa libertad para las

Juntas.

Por tanto, las juntas no son tribunales de equidad, pero desde

luego que al juzgar aplican la equidad que es una cosa diferente. -

Verdad sabida, aceptada y no controvertida es que Ia equidad es la
aplicacion del derecho y la justicia al caso concreto y desde ese punto de
vista las Juntas Juzgan de acuerdo con la equidad como lo hace cualquier
otro tribunal, ya que no es imaginable que se pueda juzgar sin emplear

este método de 12 equidad.

La Organizacion Internacional del Trabajo ha apuntado que los

principios de equidad en el procedimiento laboral son los siguientes:
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a) Las formalidades de procedimiento deberin ser reducidas a un estricto
minimo.

b).Deberin tomarse todas las medidas posibles para acelerar el
procedimiento.

c). Los tribunales del trabajo deberan ofrecer gratuitamente sus servicios a
las partes.

d). El juez de ftrabajo deberd gozar de poderes discrecionales
suficientemente amplios, que le permitan basar su juicio en una

apreciacion equitativa de todas !as circunstancias concurrentes al caso.’

Luego de acuerdo con las finalidades de esos preceptos, el juez
laboral tiene un margen mayor para interpretar e integrar las normas que
el juez ordinario, pero esto no quiere decir que no deba sujetarse a los
principios de la Constitucion y de la propia Ley del Trabajo. Ademds el
articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, seftala a la equidad entre las
fuentes que el juez debe tomar en consideracion a falta de disposicion
expresa de la ley fundamental y de la propia ley de la materia, pero la
equidad no implica la solucion del conflicto segiin el libre y discreto

entendimiento del Juez.

% Oficina Internacional del Trabajo, Op. Cit. p 95.
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Debiéndose concluir, que las funtas no son tribunales de equidad,
sino, de derecho, pero que tienen un margen mas amplio en la
interpretacién e integracion de las normas que los tribunales del Orden

Comiin, de acuerdo con los preceptos de ia legislacién laboral.

También se ha considerado que las juntas son tribunales de
conciencia de acuerdo con el articulo 841 de la Ley Federal def Trabajo,

que a la lefra dice:

“ Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresaran los motivos

y fundamentos legales en que se apoyen.”

La idea consignada en el actual articulo 841 ha sido muy
criticada, ya que se encontrd peligrosa para el obrerismo mexXicano,
porque, si bien puede ser ventajosa para el obrero en cuanto los
gobernantes sigan una politica en favor de los trabajadores, no pasari lo
mismo con esa libertad de resolver sin sujecién a normas definidas, en

cuanto la burguesia se haya asentado y los representantes del gobierno en
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las juntas se conviertan en aliados del capital, entonces la idea en estudio

les ayudaria en contra de los trabajadores.

El Maestro Trueba Urbina considera erroneo decir que las juntas
son tribunales de conciencia para tratar de diferenciarlas, ya que los
juzgados de paz aprecian en conciencia las pruebas y pronuncian los fallos
a verdad sabida, y no por lo anterior se les denomina tribunales de

conciencia. %!

No obstante, Mario de la Cueva determina que las juntas deben
buscar la individualizacidn y, por tanto, no existe reglas para valorar las
pruebas, lo que significa que los miembros de las juntas le daran el valor
que segiln su conciencia deban tener, pero desde luego las juntas deben
motivar sus laudos y al apreciar las pruebas, no pueden inventar ni falsear
el contenido de las que obren en el expediente, perc no estan obligadas a

daries un orden jerarquico y rigido.3

51 TRUEBA URBINA, Alberio, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Op. Cit. p 48

52 CUEVA, Mario de [a , La Jurisdiccion del Trabajo en el Derecho Mexicano, Cuarta Edicion, Porria
México, p 923.
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Debemos precisar que el tribunal de conciencia no razona su
veredicto y este es inimpugnable, tales como los jurados populares y los

tribunales de honor de las asociaciones profesionales.

Facil es ver que las juntas no son tribunales de conciencia porgue
su resolucién es un laudo, y no un veredicto, que si es impugnable , amen

de que el laudo debe ser razonado.

El significado y alcance del precepto 841 es el que sefald Mario
de la Cueva, toda vez que no existen reglas precisas para valorar las
pruebas, es decir, estas no estin tasadas, pero desde luego las juntas tienen
las limitaciones que hemos sefialado y que la Jurisprudencia de la Suprema
Corte ha indicado. Luego se puede concluir que las juntas no son

tribunales de conciencia sino, como hemos venido afirmando, de derecho.

La integracion Tripartita de las Juntas, dentro de la fraccion XX
del articulo 123 constitucional dispone que las mismas se integraran por
un nimero igual de representantes de los obreros y de los patrones y uno

del gobierno.
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Mucho sea discutido sobre la conveniencia o inconveniencia de
la integracton fripartita de las juntas y se ha esgrimido diversos
argumentos. En primer lugar, expongamos las principales ideas en contra

de la integracion tripartita:

a).- Los representantes de los obreros y de los patronos se
encuentran dentro de la figura de juzgador-parte y dentro de estd en su
manifestacion de juez-defensor, por lo que los votos de estos jueces
defensores en los tribunales tripartitos se compensan o anulan y es
realmente el juez imparcial quien decide el conflicto® . En esta forma
salen sobrando los votos de los jueces defensores, ya que generalmente su

voto lo otorgaran a favor de la clase social que representan.5#

b).- Los representantes de las clases no son imparciales porque: si
al fallar un caso éste no les afecta directamente, posiblemente si los podria

inquietar en su caso analogo.

c}.- Los representantes no estdn inspirados en ningan espiritu de

justicia, sino que se encuentran alimentados del odio de clases que hace

53 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto El Artogonismo juzgador -partes, CEDAM, Padova, 1957 pp
13,14,16,17.

s FIX-ZAMUDIO, Hector. Op. Cit. p9
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estéril su trabajo y convierte al tribunal en un campo de batalla. Para el
representante obrero el trabajador siempre tiene la razén, situacion que

también acontece con el representante de los patrones.®®

d).- La integracion tripartita demora el procedimiento, haciendo

que los laudos se dilaten por los representantes al no integrarse las juntas.

€).- No hay manera de salir de esée dilema: o el juez profesional
desempefia en el tribunal un papel secundario, absorbido por la
preponderancia del magistrado y en ese caso es casi initil, o estd en pie de
igualdad con los jueces técnicos, 56

Ahora expongamos los principales argumentos en favor de la

integracidn tripartita de las juntas:

a).- La presencia de los representantes de los obreros y de los

patronos, crea en esas clases sociales confianza en las juntas y quiebra el

55 CASTELLANO, Pablo. El fracaso de los Tribunales def Trabajo, “El economista”, niimero 54, México,
1941, p 24.

56 RUSSOMANO, Victor. Jurisdiceidn Especial del wabajo, Revista de [a Facultad de derecho y Ciencias
Sociales, afio VI, nitmero 1-2, Motevideo, 1955, p 308
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escepticismo con que los obreros tradicionalmente han visto a los

tribunales del orden comun. 57

b).- Los representantes son escogidos entre los propios obreros y
patronos, por [o que se supone que poseen conocimientos y experiencia en
esta clase de problemas y pueden ponderar en mejor forma las posibles
soluciones, ya que se encontraran puntos de vista diversos y casi siempre

antagonicos.>®

c).- la circunstancia de ser representantes de las partes con
conocimientos, no solo de caracter juridico sino de Ia realidad de las
empresas y de las necesidades de la clase obrera, hacen que los
representantes interpreten el derecho con un contenido y una finalidad
mds humanos, que redunda en lo que se puede denominar la

democratizacidn de [a justicia obrera, 52

La integracién tripartita de la juntas es acertada en parte, por que
no siempre lo votos de los representantes de las partes se anulan; en la

realidad mexicana acontece que a veces los votos de los representantes de

57 PINA, Rafael de, Op. Cit, pp 57, 58.
“Ofcma Internacional del Trabaju Op. Cit. pp 86,87, 88.

% OF LA CUEVA, Mario, La jurisdiccion de] trabajo en el derecho mexicano, Qp. Cit. pp 122, 12
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los patronos y de los obreros coinciden en confra del voto del
representante del gobierno, o uno de los representantes se abstiene de
votar por percatarse que la razon no le asiste a su parte que representa
aun que en la realidad muy pocas veces sucede este tipo de resoluciones; la
presencia de los representantes crea confianza en esas clases sociales,
ahora bien una de las cuestiones mas importantes por las cuales en nuestra
opinién se encuentra en contra de ta formacion tripartita es precisamente
por que los representantes de las diversas clases excluyendo a los del
gobierno no son peritos en la materia para poder fallar y como hemos
vistos en la practica juridica las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no
fallan a verdad sabida y buena fe guardada, sino por el contrario, analizan
las probanzas presentadas por las partes en juicio y resuelven con base en
estas, por lo que es necesario que los representantes de estas clases tanto
obrera como patronal sean personas con conocimientos tales como el del
representante del gobierno, y que son requetidos por la propia Ley Federal
del Trabajo, tales como el Titulo de Licenciado en Derecho y con una
experiencia minima de cinco afios en su vida profesional, y solo asi se
podran dar resoluciones que beneficie realmente a Ia parte desprotegida,
fundamentadas en la propia ley de la materia y se lograra que las

diferentes clases sociales tengan confianza en sus propios representantes,
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como en los tribunales de trabajo y terminar con la corrupcion en que
viven las Juntas de Conciliacion y Arbitraje; pero resultaria mas sencillo y
practico que desaparecieran tanto los representantes de los patrones como
el de los trabajadores dentro de la jurisdiccion Laboral ¥ en su caso solo se

determinara por el Juez laboral.

De lo anterior se desprende una conclusion: fas juntas no son
tribunales de equidad por que no tienen caracter transitorio, excepcional,
ni sustituyen al legislador inspirdndose en la realidad, su cardcter de
tribunal de derecho resalta cuando se considera que sus resoluciones estin
sometidas a una casacion y que deben observar las formalidades esenciales
del procedimiento contenidas tanto en la Constitucion como en la
Jurisprudencia del poder Judicial Federal; asi también las juntas no son
tribunales de conciencia por que tienen que razonar su fallo, el cual se

puede impugnar y su naturaleza es la de una sentencia y no un veredicto,

4.2. Analisis Juridico del criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al no considerar a las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje Tribunales laborales.
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Carece ya de interés volver a discutir si conforme a los textos de la
Constitucién, las juntas fueron creadas por el legislador con la
competencia jurisdiccional que necesariamente se requiere para poder
fallar, sobre conflictos individuales de trabajo, 0 si nacieron con
atribuciones limitadas de modo exclusivo a los conflictos colectivos y las
funciones de prevencién de conflictos, policia e higiene industriales y en

general, accion administrativa de gestion de autoridad y no jurisdiccional.

Es esa cuestion definitivamente resulta por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, y puede decirse ya con seguridad que cualesquiera que
sean las vicisitudes del derecho industrial mexicano, las juntas de
Conciliacidn y Arbitraje serdn los organos encargados de aplicar las reglas
de derecho en los juicios nacidos del contrato de trabajo, es decir, que las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje son y seran los tribunales mexicanos del

trabajo.

Debemos recordar que la lucha consistio de 1917 a 1924, en
saber si la jurisdiccion en materia de trabajo correspondia a los tribunales
comunes, o por si el contrario, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje eran
capacitadas para fallar en tales casos, sustrayendo de la competencia de los

jueces ordinarios y de las formas comunes del procedimiento civil, en el
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primer periodo se determind que no eran tribunales, sino un organismo
administrativo de indole completamente diversa y fue hasta 1324 en
donde la corte cambia radicalmente su jurisprudencia en el sentido de que
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje eran competentes para conocer de

los conflictos que sefiala el articulo 123 de la propia Carta Magna.

Es evidente que hasta 1924, en que la Suprema Corte modifico su
jurisprudencia, las juntas no habian alcanzado la organizacién adecuada a
tas funciones que le fueron reconocidas por la Corte de la noche a la
maﬁam—l por una Sentencia de esta Institucién Judicial. De ahi que
sucesivamente se hayan venido presentando cuestiones fundamentales,
relacionadas con la organizacion, el funcionamiento y los limites del poder
de las Juntas. La Corte reconocié la constitucionalidad de sus fallos, pero
no determiné ri podia determinarlo en sus sentencias de amparo el sistema
conforme al cual las juntas habrian de funcionar, y los requisitos
esenciales que se tenfan que cumplir para gue no resultase atentatoria la

actividad de los tribunales. ¢

En México, la Suprema Corte, a través de una interpretacion

constitucional, por la absoluta ineficacia de los érganos legislativos, se vio

& DE BUEN LOZANO, Nestor, Derecho Procesal del Trabajo, Op. Cit. p 102,
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llevada a resolver dentro de un dilema forzado e inexorable entre
tribunales comunes o junfas de Conciliaciéon y Arbitraje, una cuestion
social como la de los tribunales del trabajo, que admite otras muy diversas
soluciones, evidentemente mas eficaces y ventajosas para los intereses de
los obreros, soluciones que los llamados revolucionarios mexicanos no
supieron comprender y aplicar jamas, teniendo el poder politico en las

manos.

Asi, por la clase de actividad que las juntas desarrollan al fallar
juicios de trabajo, son tribunales materialmente haﬁlando, ejercen una
funcion judicial, y este es un punto que ni siquiera cabe discutir y que la
Corte ha aceptado. En esas condiciones, queda por escoger uno de los dos
caminos, o guiarse por la pura apariencia, por la exterioridad de las cosas
y decir que las juntas no son tribunales, o desdefiar un dato aparente y
vealizar como ya se hizo el analisis de la naturaleza real de las funciones

de las juntas y reconocer que sor, tipicamente, los tribunales del trabajo.

Lo anterior no quiere decir que neguemos que las juntas gjercen,
ademds de sus funciones de tribunales, otras que son materialmente vistas,
funciones de administracién y no de jurisdiccion. Pero esto no significa

sino que, por aspectos historicos y por efectos de la jurisprudencia de la
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Corte, que impuso 4 las Juntas la funcion de juzgar, han quedado en una
condicién de drganos de competencia confusa, de funciones heterogéneas
y hasta cierto punto contrapuestas, que complican su funcionamiento y la

caracterizacion de su naturaleza,

Llegamos entonces a esta situacion o se caracteriza a los
tribunales por la funcién que desemperian y las juntas son fribunales, o se
renuncia a toda caracterizacion y se encierra el problema en un mezquino
y verbalista campo en el que todo se reduciri a saber cual es el nombre de
un organo de Estado; si se llama tribunal, es tribunal, si se llama Junta ya
no es tribunal, pero pensando que formalmente realiza funciones de un

verdadero tribunal incorporado al Poder Judicial como ya se ha visto.

Si la Corte negoé a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje el
cavacter de tribunales, es por la sencilla razén de que no halld otro medio
técnico de suprimir las competencias entre las Juntas de distintos Estados, o
entre las Juntas y otros tribunales, dentro de los casos previstos por los

articulos 104 y 106 de la Constitucion Federal.



El estudio de este problema nos va a revelar que [a solucion dada
por la Suprema Corte tiene dos colorarios de gran trascendencia y cuyo

valor puntualizaremos separadamente:

Que abandonando el criterio del articufo 49 de la Constitucion
formal por fuerza, para caracterizar lo que constitucionaimente es un
“tyibunal”, con su doctrina, inaceptable en detalle, como vimos, pero esto
no tiene trascendencia en la cuestion, la Corte lo que ha hecho es abrir la
via que nos llevara admitir que son constitucionales los tribunales
administrativos, es decir, acepta la jurisdiccién administrativa y al hacer
esto romperd su jurisprudencia por fortuna, toda vez de que en diversas
ejecutorias acepta que el precepto 49 de la Constitucion Federal es letra

muerta, al considerar que en México no existe una verdadera division de

poderes.

Al mismo tiempo, la Suprema Corte ha roto con la clasica
doctrina mexicana que limitaba la procedencia del amparo a los casos de
competencia constitucional, pues se ha visto llevada a decir que las
cuestiones de competencia entre las Juntas de los estados se derimen en la ’
via de Amparo, solucién rechazada siempre y de graves consecuencias al

admitirla.



La mejor solucion que pudo haber dado la Corte al presente
problema de acorde con el articulo 49 de la Constitucién, con la
Jurisprudencia de la misma Corte y con el espiritu de los autores de la
Constitucion, era declararse incompetente en el caso por que las Juntas no
son tribunales formalmente como de todas formas lo senalo, y es obvio, sin
discusion posible que los numerales 104 y 106 de nuestro maximo
ordenamiento legal, cuando faculta a ia Suprema Corte para resolver
cuestiones de competencia entre © tribunales”, se refiere a los tnicos

tribunales, los miembros del Poder Judicial.

Si asi hubiera obrado la Corte, habria dejado sin solucién, como
d'e todos modos vino a dejarla, [a cuestion de cudl es el medio juridico de
resolver los problemas de competencia entre las Juntas de dos Estados
diferentes, por que ya veremos adelante que la solucidn que la Corte
apunta, la del amparo en vez de la competencia. Pero por lo menos,
acepta la Corte que tribunales para los articulos 104 y 106 de la Carta

Fundamental son los que forman parte del Poder Judicial.

Y es esa la solucion que la Corte admitid implicitamente, por el

solo hecho de abandonar el criterio formal para definir el concepto de
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tribunales. Efectivamente, es bien sabido que al organizatse los sistemas
politicos modernos sobre la division de podefes, uno de los derechos del
hombre, vino a ser, consecuentemente, ¢l que establecen las enmiendas
5,6,7 y 14 de la Constitucion Estadounidense, el que consagrod el articulo
14 dela Constitucion de 1857 y que con ¢l mismo numero y en forma

amplificada y perfeccionada, estd en la actual Constitucion.

Ahora bien, el contenido de esa garantia estaba, hasta para los
constituyentes de 1917, inclusive, determinado en cuanto foca a la
necesidad de un juicio y por lo mismo de un tribunal que lo ventile, por el
concepto absolutamente formal de que los juicios solo los puede seguir los
tribunales y que los tribunales solo [o son aquellos  organismos qu(e

forman parte de lo que se llama el Poder Judicial.

4.3 Comparacion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje con los

Tribunales laborales de otros Estados.

En Argentina, sefiala Mariano T. Tissenbaum que las
controversias del derecho del trabajo se resuelven por tribunales de trabajo
a cargo de Jueces de Derecho, en base a una estructura fudicial en dos

instancias, o sea, la originaria de Primer Instancia a cargo de un juez, y de



la segunda instancia o de apelacién, a cargo de una organizacion colegiada

al igual que los jueces.

Este sistema rige en la Capital Federal, Ciudad de Buenos Aires, el
cual sustituyo a otro en el que las controversias se dirimian ante tribunales
del fuero comiin aplicindose los procedimientos especificos de este tipo de

contiendas.

En los tribunales de trabajo Argentino, sefala ef mismo autor, no
intervienen representantes profesionales, pues solo actilan con poder
decisorio los jueces de carrera, para lo que se requiere poseer titulo de

abogado.b!

En Brasil la justicia de trabajo son las Juntas de Conciliacion y
Enjuiciamiento, a la cual tiene composicién tripartita: un juez de trabajo,
ticenciado en derecho, togado, que preside y dos vocales de mvestidura
temporal, por tres afios, representantes respectivamente de los

empleadores y los trabajadores.

1 TISSENBAUM T. , Mariano, El Derecho del Trabajo en |a Republica Argentina, UNAM, Mézico, 1974,
pieIT.



Al igual existen jueces de derecho, que intervienen en aquellos
lugates en fas que no hubieren juntas de conciliacion y enjuiciamiento.

Funcionan como érganos de primer grado por delegacion constitucional.

En Colombia en una primera etapa que comprende de 1915 a
1945, la justicia ordinaria se hace cargo de los asuntos laborales, esto es,
jueces municipales y del circuito; tribunales superiores de distrito judicial

y Corte Suprema de Justicia a través de la sala civil,

En 1945, la ley sexta crea los juzgados de trabajo, si bien los
jueces civiles conservaran la competencia en aquelios lugares donde no
existian los de trabajo. En el campo intermedio se establecieron los
tribunales seccidnales del trabajo y en el vértice de la piramide la Corte
Suprema de Trabajo, como tribunal de casacion. Qriginalmente los
funcionarios eran elegidos con intervencion de las Otrganizaciones
sindicales de los patronos y del gobierno, pero posteriormente se elimino
dicho procedimiento por haber presentando graves inconvenientes
relativos a la independencia del Poder Judicial y porque desentonaba con

la tradicion nacional sobre la organizacion y funcionamiento de la

administracion de justicia. 62

52 GONZALEZ CHARRY, Guillero, £l Derecho del Trabajo en Colombia, UNAM, México, 1974, p 553.




En 1946 se cambia el nombre de la Corte Suprema del Trabajo
por el del Tribunal Supremo del Trabajo y se crean tribunales en todo el

territorio nacional.

El 15 de enero de 1957 se elimina el tribunal Supremo que

queda reemplazado por la Sala Laboral de la Suprema Corte de Justicia.

En Espana el organo jurisdiccional de trabajo ordinario en
primera instancia es la Magistratura del Trabajo, integrado en forma
unipersonal por el magistrado del trabajo, el segundo escalon es el
Tribunal Central del trabajo, con sede en Madrid y jurisdiccion en todo el
territorio nacional, fa cual se encuentra integrada por cinco Presidentes de
sala y treinta y un Magistrados. Se agrupan en cuatro Salas de justicia ( de
reclamaciones generales, de despidos y dos de seguridad social). Tres

Magistrados forman sala para conocer y decidir.

Il aitimo escalon es ia Sala Sexta, de lo Social, del Tribunal
Supremo, también con jurisdiccion en todo el territorio, por lo que
conocen de los recursos contra decisiones dictadas en instancia primera y

tnica por las magistraturas del trabajo. El Tribunal Central conoce del



recurso de suplicacion y la Sexta Sala del supremo, del recurso de
casacién, pero el Supremo habra de conocer de los recursos en interés de
ley que deje intacta la resolucion del Tribunal Central pero fija la doctrina

legal procedente.

Por otro lado en la Republica Dominicana, segin mencionan
Lupe Hernindez Rueda, poeta y laboralista de primer rango, en la
Repitblica Dominicana existen varias clases de organismos jurisdiccionales

para la aplicacion de las leyes y reglamento de trabajo, los cuales son:

i.- Los Tribunales de Trabajo, los cuales estan formados por

juzgados de trabajo de primer grado; y las Cortes de Trabajo.

2.- las juntas arbitrales especiales, o tribunales arbitrales de
trabajo instituidos para la solucién de los conflictos econdmicos o el
aspecto econdmico del conflicto de intereses. Son juntas que se integran en

relacion a determinados conflictos.

3.- Los tribunales de trabajo que son competentes para el
conocimiento y juicio de las infracciones de las leyes y reglamentos de

trabajo, de la ejecucion por la via de embargo de las Sentencias de los



tribunales de trabajo, de la cancelacién de la organizacion sindical que
haya participado en una huelga ilegal y de la cancelacidn del registro de

los sindicatos, federaciones y confederaciones.

4.4. La creacion de Tribunales de Trabajo dentro del Poder Judicial en

sustitucion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

En Meéxico la funcidn jurisdiccional en materia laboral la ejercen
las juntas de conciliacién y arbitraje quien tiene su origen en la fraccion
XX del apartado A del articulo 123 constitucional. Estos Organismos son
absolutamente auténomos del Poder Judicial aun cuando sus resoluciones
puedan quedar sometidas a la revision, sélo a efecto cie tutela de las
garantias constitucionales, de los tribunales de amparo. En patticular es
clara la diferencia de la integracién de la junta que en lugar de quedar
encomendadas solamente a expertos en derecho, se integra también con

representantes de los sectores de la produccién, esto es, capital y trabajo.

A diferencia de las jurisdicciones civil y penal, la laboral
no admite una segunda instancia, de tal manera gue ni los acuerdos, ni las

resoluciones interlocutoras, ni los laudos y sentencias colectivas admiten



recurso alguno. De todas maneras resulta aclarar en este punto que se
aceptan ciertos recursos especificos, como son la aclaracion del laudo y la
cevision de los actos de ejecucion que han de resolverse por las propias

juntas sin necesidad de intervencion superior.

Es de advertir que el juicio de Amparo no constituye una segunda
instancia, sino un juicio de garantias, aun cuando en la practica se haya
convertido, por un curioso fendmeno de degeneracion procesal, en una

casacion.

De todas las soluciones posibles a los conflictos laborales, la
jurisdiccional constituye la via de uso mas frecuente. En realidad la
intervencion del organismo estatal es de integracion tripartita. Ya
Montesquieu habia sefialado la importancia del poder jurisdiccional en la
democracia: “ No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado
del poder legislativo y poder Ejecutivo. Si no estd separado del poder
legislativo se podria disponer arbitrariamente de la libertad y fa vida de los
ciudadanos; como que el Juez seria legislador. Si no esta separado del

poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.”

El problema de entender la jurisdiccion en materia laboral, se
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complica enormemente a partir de [a naturaleza juridica y politica de los
organos que la tienen a su cargo, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
puede afirmarse que no forman parte del Poder Judicial cuya integracion
se determina en el capitulo IV del titulo segundo de la Constitucion, sino
que por el contrario nacen por virfud de un mandato expreso de la
fraccidon XX del texto original del asticulo 123 antes comentado, de los

cuales constituyen organismos administrativos con facultad jurisdiccional.

Es obvio que estas Juntas de Conciliacidon y Arbitraje dificiimente
podrian escapar a las observaciones de Montesquien. Tedricamente
autdnomas, tienen, sin embargo, una clara vinculacién al Poder Ejecutivo.
Y esto que normalmente es motivo de inquietud resulta mucho mas grave
a partir de que cada vez es mas importante la intervencion del Estado

mexicano en la economia,

De acuerdo con lo anferior y tomando en cuenta que nuestro
régimen politico constitucional se basa en la clasica division de poderes,
articulo 49, debe entenderse en el sentido de una colaboracion de drganos
y una reparticion de funciones y no de division de poder®® pues se impone

convenir juridicamente que no hay mas que un solo poder, el poder del

& DUGUTT, Ledn, Manual de derecho constitucional, Madrid, 1926, p 150
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Estado que se desarrolla a través de una division de competencias a saber:

Legislacion, Jurisdiccion y Administracién en sentido estricto, 4

Todo esto obliga a profundizar a las normas procesales del
trabajo contenidas en el articulo 123 Constitucional, para el efecto de que
contintie en la teoria y en la practica la evolucién del arbitraje, que no
basta declararlo oficial, por que er la dialéctica de dicho precepto se

convierte en auténtica jurisdiccion social del trabajo.

En nuestro concepto el principio de la divisién de poderes ha sido
recogido, a nivet federal, por las Constituciones de 1824,1857 y la vigente
de 1917. Dicho principio ha sido regulado por la constitucion en forma
flexible y no rigurosa, por lo que la propia constitucion ha establecido
algunas modalidades y situaciones que no encuadran cabalmente en la
formula tradicional. Asi, en materia federal la propia constituciéon prevé la
existencia de tribunales que, a pesar de tener atribuciones jurisdiccionales,
no se ubican formalmente dentro del Organismo denominado Poder
Judicial de la Federacion. Tal es el caso de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, que son los tribunales establecidos en la fraccion XX del

apartado “A” del articulo 123 constitucional, para conocer y resolver los

1 FLEINER, Fritz, Instituciones de derecho adiministrativo, Barcelona, Argentina. 1963 .p 3
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conflictos que se susciten en las relaciones de trabajo, entre los patrones y
los trabajadores. Esto significa que los tribunales del trabajo no forman
parte del Poder Judicial Federal, ni de los poderes Judiciales de los Estados
ni del Distrito Federal, aunque sus sentencias denominadas [audos si son
susceptibles de ser revisadas por los tribunales del Poder Judicial Federal a
través del juicio de Amparo. Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen

integracion y competencia tanto a nivel Federal como a nivel local.

For lo que atendemos que la juntas son érganos constitucionales
de justicia social al margen del principio de la division de poderes

asentados en la ley fundamental.

La concepeidn de que la realidad mexicana y otro preceptos
constitucionaltes han desbordado el articulo 49 constitucional continila
proliferando. Sin embargo ahora deseamos asentar que con el respeto que
nos merecen el maestro Mario de [a Cueva y Trueba Urbina, sus tesis sobre
que las Juntas no perfenecen a ninguno de los poderes de la federacion que
ya fueron tratadas en el capitulo primero, no pueden ser aceptadas por que
el principio de separacién de poderes no depende de las teorias y

pensamientos sino del ordenamiento constitucional, seria necesario que ef



propio articulo 49 indicara que esos érganos son divisiones del cjercicio
del supremo poder de la federacion para que tavieran esta naturaleza y
ademds seria necesario que las juntas poseyeran funciones diversas de las
que ejercen esos tres poderes de dicho precepto, pero sus funciones como

ya hemos visto son jurisdiccionales y por excepcion admirustrativas.

En el numeral 104, fraccion 1, de la Constitucion Federal, se han
creado tribunales administrativos con plena autonomia de justici\a
detegada, que también estin fuera del poder judicial y dentro del Poder
Ejecutivo. Tales son los casos del tribunal Fiscal de la Federacidn que
conoce de procesos de anulacion sobre actos fiscales federales y de
determinados procesos de plena jurisdiccidn de cardcter administrativo,
como son la seguridad social de los empleados piblicos, la responsabilidad
civil del Estado Federal y los contratos de obra piblica; y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D.F., que conoce de los procesos de

anulacion sobre actos administrativos def Gobierno del Distrito Federal,

En todo caso tritense de Sentencias dictadas por tribunales

fiscales y administrativos, al igual que la de los tribunales del poder
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judicial local, son susceptible de ser revisada por los érganos competentes

del Poder Judicial Federal, a través del juicio de Amparo. 65

Con relacion al principio de la division de poderes, se debe
senalar que el articulo 105 constituciona? faculta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para conocer y resolver las llamadas controversias
constitucionales, es decir conflictos entre poderes de los Estados, entre los
poderes federales o entre poderes locales de diversos Estados, o de un
mismo Estado. Asimismo, por lo que se refiere especificamente a los
tribunales, el articulo 106 constitucional atribuye a la ya menciona
Suprema Corte de Justicia la solucidn de los confiictos de competencia que
se susciten entre los tribunales federales, entre estos y los de los Estados, o

dentro los de uno y otro Estado.

No desconocemos que este problema del articulo 49
constitucional y la tendencia de tratar de ampliar los poderes, no es solo
doctrinal sino que la confusion ha abarcado hasta el aspecto legislativo. Asi
como ¢jemplo existid en el estado de Hidalgo un precepto de la
Constitucién local, que ademds de los tres clasicos poderes enuncio al

municipio como un cuarto poder.

5 BURGOA ORIHUELA, ignacio, El {uicio de amparo, Décima Novera Edicion , Porria, México. 1983,
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Nosotros por las razones expuestas, concluimos que las juntas

estdn encuadradas dentro del poder judicial.

En México, se ha insistido en que las Juntas son Organos
administrativos, es decir, tribunales administrativos o que dependen
formalmente del poder ejecutivo aunque materialmente expiden actos
jurisdiccionales, tesis esta iltima que coincide con la jurisprudencia

dictada por la Suprema Corte de Justicia.

Otra corriente considera que las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje son verdaderos tribunales cuya labor consiste en aplicar el
derecho del trabajo, y que tienen los mismos poderes que los tribunales

ordinarios para la consecucion de su funcién.

Su situacion como tribunales ha sido fortalecida con la reforma
a la Ley de Amparo el 30 de diciembre de 1935, y en la que se determina
que contra los laudos de [a junta se instituyo un amparo directo de unica
instancia ante la Suprema Corte. Antes de esta reforma, los laudos de las
juntas eran estimados como actos administrativos y por tanto contra ellos

cabria el juicio de amparo de doble instancia.
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En esta forma se ha tratado de equiparar a las Juntas con los
tribunales, o sea, que la naturaleza de las Juntas es la de un verdadero

fribunal.

Juan Méndez Pidal realizo una clasificacion de los diferentes
sistemas que pueden adoptar los tribunales sociales, a saber: a} Jueces
especializados dentro del orden judicial estatal; b) Jurisdiccion separada
del poder judicial; ¢) Jurisdicciones separadas en la instancia, pero unidas
en la casacion; d) para conocer sdlo de los conflictos individuales o
tarnbién de los colectivos, o (inicamente de estos dltimos, o de estos pero
solo los de indole juridica; e) de acuerdo con la naturaleza y cuantia
algunos conflictos se someten a la jurisdiccion especial y los otros a la

coman 66,

De la clasificacion que realizo Méndez Pidal, podemos decir que
en México el sistema que se sigue respecto a los conflictos del trabajo es el
siguiente: cualquier clase de conflicto del trabajo es resuelto por las juntas
de Conciliacién y Arbitraje, que son tribunales de trabajo, es decir, existe

una jurisdiccion especializada para los conflictos de trabajo; esto es, hay en

& MENDEZ-PIDAL, Juan, Qepecho Procesal Social, Revista de derecho Privade. Madrid, 1956, p 49.



136

casacion, ya que el Poder Judicial Federal, al vevisar las vesoluciones de las

juntas, estd llevando a cabo una labor de casacion.

Esta tesis parece que no concuerda con la actual Ley Federal del
Trabajo, ya que se lee que la Junta de Conciliacion y Arbitraje tiene su
fundamento juridico en el articulo 123 de la Constitucidn Apartado A
fraccion XX, lo que trae como consecuencia que sean independientes del

poder judicial.

Realmente la anterior afirmacion, para entenderla cabalmente,
debemos relacionarla con el pensamiento del Maestro de la Cueva quien
explica, que las Juntas constituyen una instancia Gnica, por lo que sus
laudos no admiten ningtin recurso ordinario y solo son recurribles ante la

Suprema Corte de Justicia.

El pensamiento del Maestro Mario de la Cueva seria acertado si
la Suprema Corte de Justicia al revisar las resoluciones de las juntas
realizaria una funcién de control constitucional, es decir, que fuera un
supratribunal, un tribunal que no perteneciera ni a los federales, ni a los
de las entidades federativas; pero como el propio autor lo sefala la

Suprema Corte al revisar los laudos de las juntas realmente esta actuando
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de las entidades federativas; pero como el propio aufor lo sefiala ia
Suprema Corte al revisar los laudos de las juntas realmente esta actuando
como un tribunal de casacién; entonces no es admisible que las juntas sean

independientes del poder judicial®? .

Ademas se ha sostenido que las juntas no pueden encuadrarse
dentro del poder judicial por su intervencion en los conflictos colectivos
econdmicos, pero si se acepta, tal y como se ha explicado, que la
naturaleza de la Sentencia colectiva de cardcter econdmico es la de una
sentencia colectiva, es decir, un acto jurisdiccional y no legislativo; vemos
que no existe ningun inconveniente para afirmar que las juntas de
conciliacién y arbitraje se encuentran en México dentro del poder Jjudicial,
por que su naturaleza es un tribunal independiente y auténome, cuyas

vesoluciones son revisadas por el poder Judicial Federal.

Ahora bien no se puede desconocer que como el origen de las
juntas fue de tribunales de naturaleza administrativa, aun conserva
vinculos con la administracién puiblica, que si en principio no alteran su

cardcter, hay que meditar en la conveniencia de irlos suprimiendo.

&7 DE LA CUEVA, Mario , La Jurisdiccion del Trabajo en el derecho mexicano, Op. Cit. p 125,126.
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siguientes razones: sof tribunales similares a los otros en cuanto disfrutan
de independencia y autonomia, no son tribunales de iiltima instancia en
cuanto sus resoluciones son revisadas por el poder judicial federal, ademas
de que la propia jurisprudencia dictada por los propios tribunales
Colegiados de Circuito como de la Suprema Corte de Justicia de la nacion,
les obliga o son de observacion general para las misma, asi también que las
juntas no son tribunales de conciencia, buena fe guardada y mucho menos
no tienen reglas sobre la valorizacion de las pruebas dentro de sus
procedimientos, ya que si es verdad que la propia Ley Federal del Trabajo
no menciona nada al respecto, también es cierto que sus miembros
estudian los juicios y los resuelven con base a las pruebas aportadas por las
propias partes, esto es, son fribunales de estricto derecho en relacion a las
pruebas, amen de que {a autoridad federal al momento de conocer sobre el
amparo en los juicios laborales, revisan que los juicios se encuentren
ajustados a lo dispuesto por {os articulos 14 y 16 de la Constitucion
politica Federal, y resuelven conforme a las pruebas aportadas por las
propias partes, dindoles valor a todas y cada una de ella, y hay el intento
para que los funcionarios de las juntas tengan un cierto estatuto juridico y

gocen de las mismas garantias judiciales que Ios magistrados de los otros

tribunales.
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Por lo que resulta conveniente e, inclusive, necesaria, la
creacion, dentro del Poder Judicial, de organos especializados para la
apreciacion de los conflictos de trabajo. Esto se debe a que los conflictos
laborales se vesuelven en base a principios distintos de los que cristalizan
las leyes comunes, toda vez que la Ley Laboral por su naturaleza, es una
ley especial, no solamente por el 4mbito de su aplicacion, sino por sus
finalidades, desde el punto de vista social o econdmico, a través de la
proteccién juridica que le concede a los primeros, ya que si la Ley Federal
del Trabajo fuera imparcial, seria injusta, por que tratando de {a misma
manera a los trabajadores y a los empresarios, ayudaria a mantener el
desnivel formado, en el seno de las sociedades capitalistas, por la
influencia econdmica del empleador, lo que lamentablemente sucede en la
vealidad. Ademas de que los propios trabajadores no deben de sentirse
preocupados con la incorporacion de las juntas al poder judicial, toda vez
de que resulta necesario en toda estructura del Estado un cambio, para el
efecto de poder comparar y crearnos un criterio amplio sobre cual de estas
estructuras es la mas provechosa y digna para la propia clase obrera, y
solo asi estar en el supuesto de acabar con la corrupcién que existe en las

juntas y encaminarnos a un verdadero Estado de Derecho.
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En nuestro concepto la sofucion estard en reformar el articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
tomando en consideracion gque et Congreso Constituyente de 1917,
instituyo a nivel Constitucional, por primera vez en el mundo, la tutela
juridica de los derechos sociales, entendidos como los principios e
instituciones que garantizan condiciones laborates justas. Gracias a este
esfuerzo, el articulo 123 Constitucional, sienta fas bases para darle al
trabajador los elementos minimos que le corresponden por la prestacion de

SHS SErvicios.

En tal virtud y la propuesta fundamental en el presente trabajo,
es la sustitucion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje por la de Jueces
del Trabajo, como autoridades en los conflictos laborales, toda vez de que
se considera inadecuada la formacion y funcionamiento de las juntas, en
base a su formacién tripartita, que parte de la disposicion contenida en la

fraccion XX, del apartado “A”, del articulo 123 Constitucional, que

textualmente dispone:

« 1 a3 diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se

sujetardn a la decision de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada
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por igual niimero de representantes de los obreros y de los patronos, ¥ uno

del gobierno.”

Luego entonces, las Juntas no funcionan como debieran, por su
total dependencia econdémica, y por los nombramientos que realiza el
Ejecutivo Federal y Local; y por la ficcidn de que los representantes son de
los obreros. Por otro lado la naturaleza de la actividad de divimir
controversias, naturaleza por ende jurisdiccional, el poder del Estado
encargado de realizarla debe ser el Poder Judicial y no el Ejecutivo o

Legisiativo.

De lo anteriormente expuesto, se propone la creacion de
Juzgados laborales, dependientes del Poder judicial, Jueces de carrera en
sustitucidn de representantes de cada sector, inamovibles salvo

vesponsabilidad.

Debiendo quedar el articulo 123 fraccion XX y XXI en los

siguientes términos:

XX. Las diferencias o los conflictos entre los sujetos de las

relaciones laborales individuales o colectivas y las que resulten
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de la aplicacién de las disposiciones de la Ley del Seguro Social
se sujetaran a la decisidén de un Juez del Trabajo, que formara
parte de los poderes Judiciales tanto federal como local. En

todo caso el procedimiento serd uniinstancial;

XXI. De ninguna manera podrd el patron negarse a someler sus
diferencias al juicio laboral, ante el Juzgado del Trabajo, toda
vez que la sentencia que se dicte en el referido juicio serd
aceptada por el mismo bajo su mas estricta responsabilidad. Si
la negativa fuera de los trabajadores, se dard por terminado el
contrato de trabajo sin responsabilidad para el patron. Esta
disposicion no serd aplicable en los casos de las acciones

consignadas en la fraccion siguiente;

Y por consecuencia se tendran que reformar los articulos 593, al
624, de la Ley Federal del Trabajo en los mismos términos de la fraccion
XX y XXI del articulo 123 de la Constitucién Federal, esto es, sustituyendo
el nombre de Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tanto Federal como en el
imbito local por el de Juzgados laborales, determinando en dichos

articulos las facultades del Juez laboral como el del Presidente del Tribunal
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del Trabajo, asi como los requisitos necesarios para ser jueces, como la

responsabilidad de los mismos.

Al igual se tendra que reformar de igual manera el articulo 841

del ordenamiento legal en cita en los siguientes términos:

241.- Las Sentencias deben ser claras, brecisas y congruentes con
las demandas y contestaciones y co!1;1 las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, condenando\o absolviendo al demandado y
diciendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate,
tomando en consideracion todas las pruebas ofrecidas por las partes
dandole el debido valor probatorio a cada una de ellas. Cuando estos
hubieran sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada
uno de elios, y basta con que el Juez apoye sus punfos resolutivos en
preceptos legales o principios juridicos, de acuerdo con el articulo 14

constitucional.

Por ultimo se debera crear un capitulo especial en la propia Ley
Federal del Trabajo sobre la valorizacion de las pruebas, con el propésito
de que e! Juzgador funde y motive la causa legal del procedimiento. Y solo

asi se podra crear un verdadero tribunal dependiente del Poder Judicial et
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cual tendra la obligacion de conocer de todos los conflictos originados del
trabajo, el cual es el problema juridico que se planiea en todos los casos en
que fa funcion jurisdiccional es gjercitada por Organos del Estado ajenos a
los que por su aombre son los clasicos Tribunales, es de saber sila
excepeion a la regla ge{leral consagrada por le articulo 49 constitucional,
esta declarada expresamente en la propia Constitucion Federal, por que ese
ha sido hasta hoy el Gnico medio aceptado por la Suprema Corte para
restringir e invalidar la doctrina de la division de los poderes del Estado.
Asi pues se debe abandonar el criterio material para determinar lo que son
los Tribunales y acudir en forma o dato extrinseco, abandonando todd
empeno de caracterizarlos por sus funciones, fimitandonos a llamar
Tribunal a todo drgano de Estado que esta dentro del grupo de entidades
tradicionalmente llamadas a impartir Justicia y por consiguiente
pertenecer a la esfera del Poder Judicial, en virtud de competer a este
Poder del Estado la imparticion de Justicia tfomando en cuenta para lo
anterior las funciones que tienen las juntas de Conciliacién y Arbitraje,
que son las de conocer ¥ resolver fos conflictos entre el capital y el trabajo

ejerciendo en toda su amplitud el acto Jurisdiccional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Debe definirse de una manera categorica, en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 123
apartado A, asi como en la ley Reglamentaria, que las Juuntas de
Conciliacion y Arbitraje son los Tribunales mexicanos del Trabajo y han de
ser tratadas y organizadas como tribunales que son, dependientes del

Poder Judictial.

SEGUNDA.- Para la clase obrera, en vez de ser petjudicial, seria
ventajoso que se reconozea a las Juntas como Tribunales y se les organice
conforme a ese criterio, porque las condiciones historicas y sociales del
pais llevan a una época en que la clase obrera necesitara usar de todos los
medios de defensa contra el capital y es menester que los tribunales del
Trabajo no queden a merced de los representantes del gobierno,
dependientes del Poder Ejecutivo, pues éstos seguirdn la linea de

proteccion a los capitalistas que el ejecutivo les impondrd.

TERCERA.- Consideramos que las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje en México deberian encontrarse dentro del Poder Judicial por las

siguientes razones: son tribunales similares a los otros en cuanto gozan de
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independencia y autonomia; no son tribunales de dltima instancia, en
cuanto sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial Federal; la
jurisprudencia de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién los obliga, asi
como los tribunales colegiados que funcionan dentro de su funcion
territorial, y hay el intento, aunque ain no alcanzado, para que los
funcionarios de las Juntas tengan un cierto estatuto juridico y gocen de las
mismas garantias judiciales que los magistrados de los otros tribunales:
Bien se puede mantener la especialidad de la judicatura laboral dentro de

los marcos del poder Judicial.

CUARTA.~ Las Juntas no son tribunales de equidad por que no
tiene cardcter transitorio, excepcional, ni sustituyen al legislador
inspirandose en la realidad; su caricter de tribunal de derecho resalta
cuando se considera que sus resoluciones estan sometidas a una casacion y
que deben observar las formalidades esenciales del procedimiento
contenidas tanto en la Constitucién como en la jutrisprudencia del Poder

Judicial Federal.

QUINTA.- Las Juntas no son tribunales de conciencia porque
tienen que razonar su fallo; se puede impugnar y su naturaleza es la de

una sentencia y no un veredicto. En la Ley Federal del Trabajo no existen
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reglas precisas para valorar las pruebas, o sea, éstas no se encuentran

tasadas.

SEXTA.- Se deberd reformar el articulo 123 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos en su fracciones XX y XXI, para
que dependan directamente del Poder Judicial, quedando de la siguiente
manera: XX.- Las diferencias o los conflictos entre los sujetos de las
relaciones laborales individuales o colectivas y las que resulten de la
aplicacion de las disposiciones de la Ley del Seguro Social se sujetaran a la
decision de un Juez del Trabajo, que formara parte de los Poderes
Judiciales tanto en el ambito Federal como Local. En todo caso el
procedimiento serd uniinstancial; XXL- De ninguna manera podrd el
patrén negarse a someter sus diferencias al juicio laboral, ante el Juzgado
del Trabajo, toda vez de que la Sentencia que se dicte en el referido juicio
serd aceptada por el mismo bajo su mas estricta responsabtlidad .Si Ia
negativa fuera de los trabajadores, se dard por terminado el contrato de
trabajo sin responsabilidad para el patrén. Esta disposicion no serd

aplicable en los casos de 1as acciones consignadas en la fraccion siguiente.

SEPTIMA.- Respecto de valorizacion de las pruebas dentro del

Procedimiento laboral, se requiere de igual forma se reforme el articulo
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841 de la Ley Federal del trabajo, para el efecto de no dejar al arbitrio del
Juez laboral como de las Autoridades Federales en via de Amparo la
apreciacién de las pruebas segun su conciencia, para quedar en los
siguientes términos: 841.- Las Sentencias deben ser claras, precisas y
congruentes con las demandas y contestaciones y con las demds
pretensiones  deducidas oportunamente en el juicio, condenado o
absolviendo al demandado y diciendo todos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto del debate, tomando en consideracion todas las pruebas
ofrecidas por las partes dindole el debido valor probatorio a cada una de
ellas. Cuando estos hubieran sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos, y basta con que el juez apoye sus
puntos resolutivos en preceptos legales o principios juridicos, de acuerdo

con el articulo 14 constitucional.
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