X

15518 CON

FALLA

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS
PROFESIONALES
“ACATLAN”

D EREUCHDO

ANALISIS JURIDICO DEL AUTO DE NO
SUJECION A PROCESO Y DEL AUTO DE
SOLTURA

T = s Xx =

QUE PARA OPTAR POR EL GRADQ DE:

LICENCIADO EN DERECHOQ

P R E 8 E N T A :

TOMAS ; TINOCO RAMIREZ

L

ASESOR: LIC. MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ

ACATLAN, MEX.




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MIS QUERIDOS PADRES:
TOMAS TINOCO HERNANDEZ Y ROSARIO RAMIREZ ROJAS.

Con mi ma&s sincero agradecimientc por
SuU gran amor, apoyo y comprensidén. ¥
por ser el feliz y eterno ejemplo de
bondad, sencillez y sabiduria.

A MI ESPOSA:
YOLANDA HERRERA RQOJAS DE TINOCO.

Por haberme demostrado con sus consejos
y sacrificios, ser la compafiera ideal
en el dificil camino de la vida.



A MIS HIJOS:
VICTORIA ISABEL, TOMAS, LUCIA YAZMIN
Y VICTOR HUGO.

Por ser un bello impulso de superacidn
para alcanzar é&sta meta ¥ otras, esperan
do que les sirva de ejemplo en su vida
personal.

A MIS HERMANOS:
FELIPE, CONCEPCION, GILBERTO,MAXIMO
Y HUGO PABLO.

Con m1 mas profundo agradecimiento,
por todos esos momentos tan hermosos
vividos a través de nuestras vidas,
en los cuales siempre me demostrardn
carliio, apoyoe y comprensidn.



A MI PROFESOR Y ASESOR DE TESIS:
LIC. MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ.

Por la confianza, consejos vy apoyo
que me brindd en tode momento para
la realizacidén del presente trabaijo,
el cuval también le dedico con
profundo respeto y mi mds sincero
agradecimiento.

A TODOS MIS PROFESORES:

Porque gracias a sus ensefianzas
sembrarén en mi los deseos
fervientes de concluir unade las
mejores metas a gue puede aspirar
el ser humano.



A MTS COMPANEROS DE TRABAJO:
LICENCTIADOS MARIA TERESA, ARMANDO E IGNACIO.

Por su desinteresada amistad y apoyo
en todos los aspectos de . mi  vyida,
haciendo posible ademas la conclusién
del presente trabajo. esperando no
defraudarlos jamés.

A TODOS MIS AMIGOS:

Que de atguna forma, en distintos
tiempos y lugares, hamos compartido
los momentos felices y dificiles de
la vida, esperando no me olviden.



INTRODUCCION

INDICE

----- LI L T I T T T T T

I. AVERIGUACION PREVIA

1.1
1.2
1.3

1.4

Concepto de Averiguacidn Previa ....... ‘e
Inicio de la Averiquacidn Previa ........ .o
Ejercicio de la Accidn Penal .v..eveeennon..

Resoluciones de la Averiguacidn Previa ....

II. PREINSTRUCCION

2.1

Auto de Radicacién ..... A r et et it e
Declaréﬁién Preparatoria ......oceevuua. e
£l Término o Plazo Constitucional .........
El articulo 19 Constitucional ......... ..

III. RESOLUCICNES DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL

Formal Prisidn .........vivuiuu... ceseneren .
Sujecidn a Proceso ....eveeeoe.. .
NO SuJecidn @ PrOCES0 v -uviwveteeennennses.
Auto de libertad por falta de elementas

para procesar con las reservas de ley .....

10

12

20

24
31
37

42

46

60

63

66



ivV.~ EL AUTQ DE NO SUJECION A PROCESO Y EL AUTO DE SOLTURA
4.1 EL Auto de No Sujecidn a ProCesSO......veeeeesa69

4.2 El Auto de Libertad por falta de elementos para

procesar con las reservas de ley...... ceeneena T2
4.3 Consecuencias Juridicas del Auto de No
Sujecldn & PrOCESO.....viscsvssncsasessases .78

4.4, Consecuencias Juridicas del Auto de Libertad
por falta de elementos para procesar c¢on las
reservas € Lley...eeicisrraanctaarrnarneacacsaasll

4.5 Diferencia del Auto de Scltura y el Auto de No

Sujecidn a4 PrOCES0..ccsectosessosssnsacnssoasessd
OPINION PERSONAL. ¢ . vt sevassssonsussssaccssasonctsansanss87
PROPUESTA DE REFORMA...................;................9l
CONCLUSTONES .. s e e v nctvosnsacesnssnoacasssrsassosssnasssssslO2

ANEXO 1

Seguimiento en la Comisidn de un Delito hasta resol

ver la situacidn Juridica del Inculpado...........l04

ANEXO 2

Modelo de Auto de No Sujecidn a4 ProcesO...e..eesss 105



ANEXO 3

Modelo de Auto de Libertad por falta de elementos

para Procesar con las reservas de ley



INTRODUCCTION

La elaboracidn del presente trabaijo de tesis, es con la
finalidad de diferenciar el auto de no sujecidn a proceso
con el auto de libertad por falta de elementos para procesar
con las reservas de ley, va qgue la primera resolucidn es
procedente gue sea decretada por la autoridad judicial al
memento de resolver la situacidn juridica de un inculpado
dentro de las setenta y dos horas, una vez que se le ha
decretado su detencidn virtual, se le ha examinado en decla
racidn preparatoria con toéos los reguisitos de ley y al no
acreditarse los elementos del tipo penal del delito, o en su
defecto este si, pero no su probable responsabilidad penal,
ante tal circunstancia y dada la naturaleza del delito que
se castiga con pena alternativa, se debe de dictar en su
favor auto de no sujecidn a proceso ¥ no auto de libertad
por falta de elementos para procesar dado que el delito
imputado se castiga con pena alternativa y no conjuntiva, es
porleso que el presente trabajo tiene la finalidad de
diferenciar ambas resoluciocnes, ver la naturaleza de cada
una de ellas, las consecuencias juridicas del auto de no
sujecidn a proceso y auto de soltura, ya gue la aguiescencia
es la misma, algunos Cédigos Procesales Penales

de algunas entidades no diferencian, dictando en un



injustc que se castiga con pena alternativa al momento de
resolver su situacidn juridica y no acreditarse el tipo
penal del delito, o esta si, pero no su probable
responsabilidad penal, auto de libertad por falta de
elementos para procesar con las reservas de Ley lo cual no
es procedente, ademas de gue también se pretende ver los -

efectos de las resoluciones y diferencias de éstas.

Por altimo, doy mi opinidén personal, adentrandonos
a la verdadera problemdtica que surge cuando el
Ministerio Pilblico desea aportar nuevos elementos de
prueba con la finalidad de gque se proceda nuevamente
en contra de wuna persona en favor de la cual se
dictd una resolucidn de tal naturaleza, haciendo
una breve exposicién de cada una de las cuestiones
que surgen ante tal supuesto, asi como tambi&n una
solucidn legal mediante wuna propuesta de reforma, que
a mi parecer es la mas adecuada al preocedimiento

penal y a la propia realidad.



CAPITULDO I

AVERIGUACION PREVIA

1.1 Concepto de Averiguacidn Previa

A través del tiempo el hombre ha observado Jque para
vivir tranquila y armoniosamente, es necesario que el
Estado-adquiera el derecho de castigar sustituyendo 1la
venganza privada, estableciendo leyes penales, como en la

actualidad se viene realizando.

El Estado, hace efectivo ese derecho por medio de un
brgano del Poder Ejecutivo denominado Ministerio Piblico,
al cual tambié&n se le denomina como el representante de la
sociedad, el cual esta encargado del ejercicio de la accién
penal como lo establece nuestra Carta Magna en su articulo
21, cuando se ha cometido un ilicitoc que afecte a 1la
sociedad, y siempre y cuando se havya cumplido con lo
dispuesto por el articuleo 16 Constitucional en el sentido

de gue se haya acreditado el tipo penal del injusto que se

denuncio © guerelle y esté acreditada su probable
responsabilidad, poniendo en marcha asi a la autoridad
judicial, para gue ésta resuelva la situacidn juridica,

aplicando la ley al caso concreto.



El Ministerio PUblico es el Gnico érganc encargado de
ejercitar accidén penal como se establecid en lineas
antericres y cumpliéndose con la disposicidn del precepto
censtitucional aludido también, una vez que una persona se
haya querellado o en su defecto exista una denuncia de
hechos constitutives del delito. Podemos decir gue 1la
denuncia © querella son los requisitos indispensables para
el inicio de lo gue los autores llaman Averiguacidn Previa,
a lo cual tambi®n denominan a estos conceptos de denuncia
© querella como reguisitos de procedibilidad, el drgano
investigador al tener conocimiento de los hechos
delictuosos e iniciar la correspondiente Averiguacidn
Previa y con la intencidn de integrar perfectamente &sta se
apoya © auxilia con la Policia Judicial asi como con
servicios periciales, con la finalidad de realizar todas
las diligencias necesarias para llevar a cabo una
investigacidn mas a fondo y poder obtener las probanzas que
acrediten el tipo penal del delito que considere se da de
acuerdo a las pruebas obtenidas en la fase indagatoria, vy
acrediten la probable responsabilidad penal del inculpado
al cual se le atribuyen los hechos delictuoscs. Tode lo
aportado en la Averigquacién Previa tendra valor pleno
porgue se actla conforme a derecho, ademas de gue el drgano

investigador es una institucidn de buena fe la cual en

todas sus diligencias debe de realizar &stas
cocrdinadamente siguiendo un curso 1é&gico, dando fe el
-4 -



titular de todo lo actuado. Para logar los fines de la
Averiguacidn Previa y acreditar el tipo penal vy la probable
responsabilidad, sa debe de tomar en consideraciép
cualguier medic de prueba para tenerla como base para la
verdad histdrica de los hechos. EI Ministerio Piblico debe
procurar ante todo, gque se acredite el tipo penal de
acuerdo al Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México el cual en su articulo 128 nos dice: que se
acreditard el tipo penal cuande se encuentre Jjustificada la
existencia de los elementos que constituyen el hecho
delictucso segin lo determina la ley penal, salvo en los

casos gue tenga seflalado una comprobacidn especial.

A continuacidn daremos algunas definicicnes de
Averiguacidn Previa seglin lo determinan algunos autores o

tratadistas del Derecho Penal:

Marco Antonio Diaz de Lebn dice que por
"Averiguacidn Previa se entiende como un conjunto
de actividades gue desempeiia el Ministerio
Piblico para reunir los presupuestos y reguisitos
de procedibilidad necesarios para ejercitar la
accidn penal. Es una etapa procedimental (no del
proceso}, gue antecede a la consignacidn a los
Tribunales, llamada también face preprocesal, gue

tiene por objeto investigar el cuerpo dal delito



y la probable responsabilidad del inculpadc, para
gue el Ministerio Piblico se encuentre en
condiciones de resolver si ejercita o no la

accidn penal.

Puede ser considerada también como un
procedimiento gue se desarrclla antes del proceso
penal con la finalidad "de preparar el ejercicio

de la ac¢cidn penal.

En esta etapa, el Ministerio Pblico recibe
las denuncias o gquerellas de los particulares o
de cualguier autoridad sobre hechos que estén
determinados en la ley como delitos: practica las
primeras diligencias, asegura los objetos e
instrumentos del ilicito, las huellas o vestigios
gue haya dejado su perpetracidén o busca la
posible responsabilidad penal de quienes hayan

. . L s 1
intervenido en su comisidén®.

Averiguacidn. I. Accidn y efecto de
averiguar, del latin (ad, a, y verificar los

puntoes de wverun, verdadero vy facere, hacer)

1 Diaz de Ledn, Marco Antonic. "Dicciconario de
Derecho Procesal Penal", México, D. F.,1986,
Ed, Porrida 5. A., Tomo I, pag. 310.



indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.

El1 vocablo es utilizado, en su forma mas
general y especifica en referencia a la esfera

Procesal Penal.

El articulo 12 del C.F.P.P., al establecer
los distintos periodos del procedimiento penal
sefiala en su fraccisén I de la Averiguacidén Previa
que comprende las diligencias necesarias para que
el Ministerio Publico pueda determinar en orden

el ejercicio de la accidn penal.

Esta etapa de averiguacidén previa también
recibe 1la denominacidén de Preliminar; las
actuaciones son realizadas en sedes

administrativas por el Ministerice Publico.

La fase de averiguacidn comprende desde la
denuncia o duerella (gue pone en marcha la
investigacidén), hasta el ejercicio de la accidn
penal, con la consignacién, o en su caso el
acuerdo de reserva gque solamente suspende Ia

averiguaciodn.

La averiguacién tiene por objeto que el



Ministerio Piablico practigue todas las
diligencias necesarias para acreditar el tipe
penal del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, en definitiva se trata de una

preparacidén para el ejercicio de la accidn penal.

La Averiguacidn contiene por consiguiente
todas las acciones necesarias para el

descubrimiento de la verdad histc’nrica.2

La Averiguacidn Previa es la primera etapa del
Procedimientc Penal desarrollade por el Ministerio Plablico,
durante la cual realiza las diligencias . legalmente
necesarias para acreditar 1la egistencia de los delitos vy la
cosible responsabilidad de guienes en ella participan, a
fin de poder ejercitar la accidn penal ante el ©&rgano

jurisdiccional correspondiente.

El Organo Investigador o Ministerio Piblico, realiza
las diligencias que tienden a la preparacidn del ejercicic
de la accién penal vy & su desarrollo en el proceso; la
actitud investigadora, es una funcidn de mucho interés gue

2 Instituto de Investigaciones Juridicas.

"Diccionario Juridico Mexicanec", México, D.F., EQ.

Porrua, 3a. ed., 1989, pag. 299.



corresponde al Representante de la Sociedad como también se
le conoce, con auxilio de la Policia Judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mandato de aquél, Policia
Judicial a la gque critican muchos tratadistas por el
términc "judicial®, puesto gue gl estd bajo el mandato del
Ministerio Publico siendo ésta una autoridad administrativa
al Poder Ejecutivo y no al Judicial, lo cual es cuestiodn de
gramdtica, lo interesante es que tiene por objeto, el
Policia Judicial investigar los delitos, reunir las pruebas
y descubrir a los posibles participantes, asi come el grado
de intervencidén que tuvieron en el delito: la investigacidn
previa antecede al ejercicio de la accién penal y su
producto es el fundamento en que el Ministerio Publico se

apoya para solicitar la apertura del proceso.

La actitud investigadora esta constituida por conjunto
de facultades legales ejercidas por el Estado, a través de
sus 6rganos, gue tienen por objeto el rdpido y expedito
ejercicio del derecho, mds aun con las reformas al articulo
16 Constitucional en fecha 3 de septiembre de 1993, gque
tuvo como finalidad evitar las detenciones prolongadas por
el Ministerio Publico y con esta reforma tiene que
ejercitar la accién penal a la brevedad posible en el
término gue marca ahora nuestra Carta Magna y las leyes
respectivas y mds cuando se encuentra un asegurado, debe

consignarlo dentro de las cuarenta Y ocho horas a su



aseguramientc y cumplir con lo dispuesto por el articulo 1%
Constitucional, lo c¢ual analizaremos postericrmente al

momento gue examinemos el ejercicio de 1la accidn penal.

1.2. 1Inicio de 1la Averiguacidn Previa

El inicio de la Averiguacidn Previa se realiza al
acudir una persona ante el drganc investigador y denunciar
o querellarse de hechos c¢onstitutivos de delito, los cuales
narrari ante la autoridad investigadora siendo la denuncia
v la guerella indispensables para ia iniciacién e
integracidn de la Averiguacidén Previa, a lo <c¢ual los

autores llaman "requisitos de procedibilidad”.

Diremos que la denuncia es un deber de toda persona y
su justificacidn estd en el interés general para conservar
la Paz Secial. La denuncia puede ser presentada por
cualquier perscna, sin importar gue la misma provenga de un
procesado o de un sentenciado, de un nacional o de un
extranijero; la forma de presentar una denuncia es verbal o
por escrito ante el Ministerie Plblice, situacidn que
obliga a proceder de oficic a la investigacién de los
delitos siempre y cuando no se trate de infracciones que

reguieran para su persecucidn el cumplimiento de un



requisito de procedibilidad o gue se venza un obstaculo
procesal gue 1impididé iniciar el procedimiento a la
persecucién del mismo, mds adelante daremos alguna

definicidn de Denuncia.

La guerella diremos, gque es un derecho potestativo que
tiene el ofendido del delito, para hacerlec del conocimiento
al organo investigador y dar su anuencia para que se
persiga; la querella sélo puede presentarla el ofendido, su
representante legitimo, el apoderado legal que tenga poder
general para pleitos y cobranzas. El querellante tiene la
facultad para extinguir la accién penal al otorgar el
perdén al incriminado y ésa es la gran diferencia con la
Denuncia y que se cumpla con los requisitos que establecen
la mnisma guerella, como .lo son la aceptacién del
incriminado vy en algunocs Cédigos gue no se haya cerrado la

instruccién del proceso y en otros que no se haya dictado

resolucidn en Segunda Instancia.

"Denuncia.- Acto mediante el cual se pone en
conocimiento de la autoridad la comisidn de algun

delito o infraccidén legal".?

3 DE PINA, Rafael vy De Pina Vara Rafael.
"Diccionario de Derecho"™, México D.F., 1989, Ed.
Porrda S.A., pdg. 214.

- 11 -



"guerella.~ Acto procesal de parte (o del
Ministerio Publico) mediante el cual se ejerce la

accién penal".?*

cuando el Ministerioc Publico inicia la averiguacidn
previa prepara la persecucién futura ante los Tribunales
mediante el ejercicio de la accién penal; por tal motivo y
como se ha manejado la Denuncia y gquerella son requisitos
indispensables para el inicio de la averiguacién previa que
no "se puede abrir de oficio, por tal motivo es légico y
congruente que la denuncia y querella son requisitos de
procedibilidad y no se puede iniciar la averiguacidn previa

si no existen esos requisitos.

La finalidad que tiene la denuncia y la querella es
iniciar la averiguacién previa primordialmente, pero
también poner en conocimiento del Ministerio Puiblico para
que determine si de ese hecho delictivo existe algun

posible o probable responsable.

1.3 Ejercicio de la Accidén Penal

La Accién penal es la facultad que tiene el Ministerio

pablico © Representante Social para pedir al Juez

4 Ob. Cit. "Diccionario de Derecho, pag. 407.

- 12 -



competente aplique las sanciones correspondientes a cada

caso concreto.

La Accién Penal nace con el delito una vez que el
Ministeric Publico ﬂa tomado conocimiento de los hechos ya
sea por denuncia o guerella y gue se encuentren acreditados
los requisitos gue marca el articulo 16 Constitucional, que
esté acreditado al tipo penél vy la probable responsabilidad
del indiciado y asf poder consignarlo ante la autoridad
judicial, enseguida daremos unas definiciones de Accidn

Penal:

"Accion Penal .- Es la atribucidn
constitucional exclusiva del Ministerio Publico,
para pedir al érgano jurisdiccional competente,

aplique la ley al caso concreto®.® -
“accién Penal.- FEnvuelve y da vwvida al
procesc, lo impulsa desde su iniciacién y 1lo

lleva hasta el f£in".®

La Accidn Penal pretende saber si efectivamente se ha

5 OSORIO y Nieto. "Averiguacidén Previa', Mexico
D.F., E4. Porrua S.A., pdag. 44.

6 DE PINA, Rafael. "Diccionario de Derecho", México
D.F., Ed. Porrida S.A., pag. 44.

- 13 -



cometido un delito y si éste ha sido ejecutado por la
persona a quien se le imputa, si se presume su posible
participacién en el hecho delictuoso, se ejercita la acciodn

penal correspondiente.

El Agente del Ministerio Publico deberd buscar vy
avocarse todos los elementos necesarios para la correcta
integracién de los elementos del Delito, para pedir a la
Autoridad Judicial en su oportunidad, aplique la pena

correspondiente,

La Accién Penal nace con el delito y la accidn
procesal para su ejercicio requiere de ciertos presupuestos

que a contlnuacién se enumeran:

1. Un hecho gue la ley penal describe como delito.

2. Que el hecho haya sido dada a conocer al Ministerio

piblico por medic de denuncia o querella.

3. Que la denuncia o guerella esté apoyada por testigos

u otros datos de otra clase.

4. Que valorados en su conjunto los datos ministrados por
los testigos o los datos averiguados por el Ministerio

publico acrediten el tipo penal y hagan posible la



participacién del indiciado en ese hecho delictuoso.

Las diligencias de Averiguacidn Previa estarin
encaminadas a acreditar el tipo penal y 1la probable
responsabilidad del indiciado en el hecho delictuoso para
poder ejercitar la accidn penal. El Gnico &érgano encargado

del ejercicio de la accién penal es el Ministerio Piblico.

El ejercicio de 1la accidn penal se conoce con el
nombre de consignacidn, lo cual siempre deperad estar
fundado, citando los preceptos aplicables al caso concreto,
tanto el gue prevé el hecho delictuosc como el gue lo

sanciona.

2l consignar el Representante Social una Averiguacién
Previa lo puede hacer con detenido o sin detenido, al
hacerlo con detenida debe cumplir con lo dipuesto en el
articulo 16 Constitucicnal en el sentido de que para la

integracién de la Averiguacidn Previa contard con cuarenta

y ocho horas, asimismo decretara la detencidn del
indiciado, realizando con glle la autoridad Judicial, al
recibir la consignacidn, un coantrol de Constitucionalidad

por via de excepcidn; otra cuestidn es de gue para decretar
la detencidn debid haber existido flagrancila, entendiendose
como tal, no sdlo cuando la persona es detenida en el mo

mento de estar cometiendo un delito, sino cuando después de



ejecutado el hecho delictuoso, el 1inculpado es perseguido
materialmente, o cuando inmediatamente después de haberlo
cometido, alguien lo seflala como responsable del mismo
delito y se encuentra en su poder el objeto del wmismo, el
instrumento' con que aparezca cometido a las huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad; al
consignar sin detenido, el Ministerio Pablico solicita al
Juez se libre orden de aprehensidn cuando el ilicito sea
sancionado con pena c¢onjuntiva, esto es, privativa de
libertad y pecuniaria,o en su defecto orden de comparecencia
cuando el injusto sea sancionado con pena alternativa, esto

es, privativa de libertad o pecuniaria.

En la Averiguacibn Previa cada delito en especial se
debe agotar la indagatoria, de manara " que existan los
elementos suficientes vy probanzas gue sitden al
Representante Social en aptitud de integrar el tipo penal

y la probable responsabilidad del indiciado.

En la actualidad se han utilizado formas expresas Jgue
facilitan y agilizan 1la formulacidn de sus ponencias, las
cuales cuentan con los siguientes datos:

1. La expresidn de ser con o sin detenido.

2. Nimero de consignacidn.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Numero de acta.

Delito o delitos por los que se consigne.

Agencia o mesa que formula la consignacidn.

Nimero de fojas.

Juez al gue se dirige.

Mgncidn de que procede la Accidn Penal.

Nombre de los probables responsables,

Delito o delitos gue se le imputan.

Sintesis de los hechos materia de averiguacidn.
Articulos del ¢édigo Penal gue establecen el ilicito.

Articulos del Cédigo de Procedimientos Penales

aplicables para la comprobacién del tipe penal.
Formas de acreditar la probable responsabilidad penal.

Si la consignacidén es con detenido, precisar el lugar

- 17 -



donde gueda a disposicidn del Juez.

156. Si es sin detenido, solicitar la orden de aprehensidn
o comparecencia y propercionar todos los datos respgc-

tives a su localizacidn.

Respecto al tema gue tratamos, Jos& Francce Villa nos

dice lo siguiente:

"La consignacién de la Averiguacidn Previa,
es la determinacién del Ministeric Piblico, a
través de la cual ejercita la accidn penal ante
los Tribunales, teniendo como presupuestos la
comprobacidén del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del inculpado, para gue se
apligue la ley al caso concreto vy resuelva si
hay fundamento 0 no para segulr un proceso en su

contra -«

El ejercicio de la accidn penal ante los
Tribunales se inicia con el actoc de consignacidn,
gque requiere la comprobacidn del cuerpo del
delito y la probahle responsabilidad del

indiciado, en los términos de la primera parte



del articulo 168 del ¢édigo Federal.

11 Ministerio Publico, ha terminado su
averiguacién previa y como resultado de la misma
concluye que en el casc en cuestidn se encuentran
satisfechos 1log requisitos sefialados en el
pdrrafo anterior en relacién al articulo 16
constitucional. Para eéta situacidén, el Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y el
C6digo Federal, contienen disposiciones diversas,
el primero, reunidos en el capitulo llamado
consignacién ante los Tribunales, el segundo que
precisa la actividad que debe desplegar el éréano
de la accidén penal. Esta actividad expresada en
la fjerga judicial, se reduce por lo pronto a
hacer la consignacién correspondiente, o dicho en
otros términoé, a ejercitar la accidén penal. Asi
podemos decir que al recibir el Ministerio
Publice laz diligencias de Policia Judicial, si
hubiere detenido v la detencidn fuere
justificada, hard inmediata la consignacién a los
tribunales, si fuere injustificada, ordenara que

los detenidos queden en libertad"”.’

7 FRANCO VILLA, dJosé. "E1 Ministerio Publico
Federal", México D.F., 1985, Ed. Porrua S.A.,
pédgs 238 y 239.
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Quiero hacer mencidn, dgue debido a las reformas a
nuestra Carta Magna en 1993, ahora se maneja en lugar del
cuerpo del delito el tipo penal o elementos del tipo penal
y la probable responsabilidad y, debido a que los autores
no han efectuado las correspondientes correcciones a las
nuevas ediciones, es por lo que en algunas citas textuales
ain =e mencionan los términos utilizados antes de las

reformas.

1.4 Resoluciones de la Averiguacidén Previa

Las resoluciones que el ministerio Publico puede

dictar en la averiguacién previa son las siguientes:
1. Resolucién de reserva.

2. Resoluciones de no ejercicio de la accidn penal o

archivos.

3. Resolucitn de ejercicio de la accidn penal.

1.a resolucidén de reserva, es aguella que debe dictar

el Ministerio Publico durante la tramitacién de la

1l



averiguacién previa cuando tiene la imposibilidad
transitoria de incorporar una prueba a dicha averiguacién,
y ante ésta situacién al no poder integrar por el momento
la averiguacidén previa hasta en tantoc no se tengan las
probanzas necesarias para cumplir con lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, el dérgano investigador enviara
la averiguacién a reserva para gue en su oportunidad las
probanzas gue considera‘ hacen falta, obrén en la
averiguacién previa y asi estar en posibilidad de ejercitar

o no la accidn penal.

Resolucién de no ejercicio de la accidn penal conocida
también como archivo definitivo, y es la resolucidn que se
debe pronunciar, basicamente cuando después de integrada la
averiguacién previa no esté acreditado el tipo penal o
estando acreditado el tipo penal, no esté acreditada la
probable responsabilidad del indiciado en el hecho

delictuocso.

Respecto a esta resolucién de no ejercicio de la
accidén penal, a esta ya no podemos llamarla de archivo
definitivo, debido a las reformas a nuestra Carta Magna en
el ano de 1995, en su articulo 21, en donde establece gue
la resolucién, de no ejercicio de la accidén penal es
recurrible en via jurisdiccional, lo cual es una reforma

que se presta a la polémica debido a gue entendemos la via
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jurisdiccional a la autoridad Judicial y no podemos
recurrir una resolucidn ante el Juez, la cual no conoce o}
aunca conocerd, pero bueno, esto seria cuestidn de otro
tema de tesis, pefo guise hacer el comentario debido al

punto gue tratamos.

Resolucidn del ejercicio de la accidn penal, tiene
lugar como lo dijimos anteriormente, una vez que se ha inte-
grado la Averiguacién Previa y se ha cumplido con lo
dispueste por el articulo 16 Constitucional al tenerse por
acreditado el tipo penal del delito, asi comc la probable
responsabilidad penal del indiciado en el hecho delictivo,

y esta resolucidn puede ser:
a) Ejercic¢io de la accidn penal con detenido.

b) Ejercicio de la accidn penal sin detenido, caso
en el cual el Ministerio Piblico puede solicitar al

Juez lo siguiente:

1. Orden de aprehensién, cuando el delito tiene
asociada pena privativa de 1la libertad vy

pecuniaria.

2. Orden de comparecencia,cuando el delito no tiene

asociada pena conjuntiva, esto es privativa de



libertad y pecuniarlia, o sea es pena alternativa,

o una o la otra.

En atencidén a lé resolucién del ejercicio de la accidn
penal, y en especial a la consignacién de la averiguacidn
ante la autoridad judicial con detenido, hablaremos mds a
fondo de ello en el sigﬁiente capitulo al momento de
estudiar el auto inicial o cabeza de proceso, el cual
debido a las reformas de nuestra Carta Magna tiene algunas
cuestiones que podremos comentar o analizar, que resulten

relevantes.



CAPITULDO I

PREINSTRUCCION

2.2 Auto de Radicacidn

El auto de radicacidn, auto inicial o cabeza del
proceso como también lo llaman la mayoria de tratadistas o

autores, es la primera resolucidn gue dicta la autoridad

Judicial o Jurisdiccional, con esta resolucidn se
manifiesta en forma efectiva la resolucidn procesal, pues
es indudable, gque el Representante Social como el

indiciado, guedan sujetos a partir de este momento a la

jurisdiccidn de un tribunal determinado.

El auto inicial debe contener los siguientes
quuisitos: la fecha vy hora en que se recibe la
consignacidn, la orden para gue se registre en el libro de
gobierno vy se le de el aviso correspondiente al Superior
Jerarguicioc asi como la Ministerio Plblico Adscrito al
Juzgado para gque éste intervenga de acuerdo a sus
atribuciones, cuando es con detenido, se debe ratificar o
no la detencidn realizada por el Ministerio Plablico,

cumplié&ndose con lo establecido en &1 parrafo cuarto ¥y



sexto del articulo 16 de nuestra Constitucidén, en caso de
ratificar 1la detencién ordenara gue se le tome la
declaracién preparatoria del indiciado con todos los
requisitos de ley y dentro de las cuarenta y ocho horas
contadas a partir de que el indiciade es puestc a
disposicién de la autoridad Judicial, cuando no haya
detenido deberd ordenar el Juez se hagan constar sdéleo los
primeros datos citados, para que previo estudio y andlisis
16gico juridico de las diligencias, esté en aptitud de
obsequiar ¢ negar la orden de aprehensién o comparecencia,
segiin de el caso que se trate o la peticién del érgano
investigador. Como lo dijimos en lineas anteriores los
tratadistas del Derecho Penal identifican esta diligencia
o tramite procesal como auto de radicacién, propiamente
dicho también, se le conoce como cabeza de proceso o auto
inicial, pero independientemente de la denominacidn, es la
primera actuacién que lleva a cabo el érgano

jurisdiccional.

El auto de radicacién lo tenemos contemplado en el
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Penales en el
Estado de México, el cual a la letra y textualmente nos

menciona:

"Pan luego como el Juez reciba las

diligenciag de la averiguacidn previa que le haya
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consignado el Ministerio Publico, dictard auto de
radicacidn en el cual ordenara gue se haga el
registro de 1la consignacién en los libros
respectivos, que se de aviso de la incoaccidn
correspondiente y del procedimiento al Tribunal
de Apelacidén y que se practiquen todas 1las
diligencias gque promuevan las partes o que €1

acuerde™.®

¥l auto de radicacién como se ha dicho, puede
establecer si nos encontramcs ante una consignacién con
detenido o sin él1, en el primer caso el Juez deberd
ratificar o no la detencidén realizada por el Ministerio
Piblico, realizada ésta, dara fecha y hora para dque el
indiciado rinda su Declaracidén Constitucional con todos los
requisitos de ley. Para que dentro del término de setenta
y dos horas dque sefiala el articulo 19 Constitucional, se

resuelva su situacidén juridica.

El maestro Gonzdlez Bustamante establece gque las
consecuencias en el orden juridico procesal en el de

radicacién son los siguientes:

8 Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del
Estado L. y 5. de México, 3% ed., Ed. Cajica,
Puebla, Puebla, 1994, pdgs. 383 y 384.
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"l'

Cconstituye el primer acto de imperio
del Juez e inicia la apertura de la

instruccidn y del proceso.

Desde el momento en gue se dicta, el

Juez empieza a disfrutar de su

potestad jurisdiccional.

Limita el periodo de la privacién de
la libertad, porgque desde el momento
en que se pronuncia dicho auto, corren
para el Juez los términos
constitucionales de 48 horas, para
tomar al detenido su declaracién
preparatoria, y de 72 horas para
resclver su situacion juridica,
mediante el auto de formal prisidén o

el de libertad por falta de méritos.

Sujeta a las partes a la potestad del
Juez con el fin de que el proceso se

desarrolle normalmente".®

GONZALEZ Ranmirez, Juan José. "Principios

Derecho Procesal Mexicano™, 5% ed., Ed. Porrda S.

A., México D.F,, 1979, pag. 205.
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Volviendo al punto en cuestién, ha quedado sefialado
gue la consignacidn que lleva a cabo el Ministerio Publico
ante el Juez correspondiente, ésta ultima autoridad
procederd a radicar la averiguacién, y este auto inicial
puede ser con detenido o gin detenido, el primero, aungue
someramente ya hicimos mencidén, de igual forma

menciocnaremos el segundo.

Al consignar el Ministerio Publico una averiguacidn
previa sin detenido, el Organo Investigador solicita al
Juez se libre orden de aprehensién o comparecencia seéﬁn el
caso o de acuerdo a la naturaleza del injusto, si se
castiga con pena conjuntiva o alternativa o en su defecto
también negar tanto 1la orden de aprehensién o de
comparecencia, si no se acredita el tipo penal del ilicito
o en su defecto éste si, perc la probable responsabilidad
del indiciado no, negandose entonces la orden solicitada
por el Representante Social. Para mayor ilustracién diremos
que aprehender proviene del latin prehensia que denota la
actividad de coger, en términcs generales se debe entender
por aprehensién el acto material de apoderarse de una

persona privandola de su libertad.

La aprehensién es una resolucidén Judicial en la que
con base en el pedimentc del Ministerio Publico y

satisfechos los requisitos del articulo 16 Constitucional,



se ordene la captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto a la disposicidn del Juez gue lo reclamd o reguiere,
con el fin de gue conozca todo lo referente a su conducta
Y hechos delictuosos que le atribuyen. La Orden de
Aprehensién consiste en el mandate Judicial gue se da para

privar la libertad a un individuo.

Sergic Garcia Ramirez define la orden Qe aprehensidn

de la siguiente manera:

"Un mandamiento judicial por medio del cual
se dispone la privacién procesal de la libertad
de una persona con el propdsito de dque ésta,
quede sujeta a un proceso determinade como
presunto responsable de la comisién de un

delito".*®

El fundamento Constitucional para el libramiento de
una orden de aprehensién, lo encontramos en el parrafo

segundo del articulo 16, gue textualmente dice:

"No podrd librarse orden de aprehensién sino
por la autoridad judicial y sin que preceda una

denuncia, acusacidén o querella de un hecho

10 ¢ARCIA Ramirez, Sergio. "Derecho Procesal Penal",
México D.F., Ed. Porria S.A., 1978, pdg. 366.
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determinado que la ley seilale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los
elementos gque integran el tipo penal y la

i1

probable responsabilidad del indiciado".

Para que los Jjueces puedan librar la orden de
aprehensién o de comparecencia, se requiere que el
Ministerio Publicc lo haya solicitado y a su vez para dgue
el Representante Social pueda solicitar 1la orden de
aprehensién se requiere previamente del ejercicio de 1la
accién penal, toda vez que los Jueces no pueden en ningun
caso girar una orden de aprehensién o de comparecencia de

manera oficicsa.

Entre los requisitos previos para dictar la orden de
aprehensidén o de comparecencia, no existe el de que se le
tome la declaracién al indiciado, ni el gue se cite para
hacerle saber los cargo que se formulan en su contra,
siendo necesario apreciar las declaraciones para absolver
o condenar en definitiva, pero no para dictar una orden de
aprehensién o de comparecencla, y que se cumplan los

requisitos del articulo 16 Constitucional.

11 Constitucidén Politica de los Estadco Unidos
Mexicanos. México D.F., Ed Sista. S.A. de C.V.,
1994, pag 5.



El auto que niega wuna orden de aprehensidn o de
comparecencia puede obedecer a gue no existan elementos
suficientes para acreditar el tipo penal o en su defecto
&sto si, pero no la probable responsabilidad del indiciado,
realizando el Juez un razonamiento ldgico Juridico en el .
cual manifegtarad porgué niega la orden solicitada. En
consecuencia la causa gueda abierta para que el Ministerio
Piblico aporte nuevos elementos o solicite la practica de
las diligencias encaminadas a satisfacer las exigencias

legales y asi poder librar la orden solicitada.

2.2. Declaracidn Preparatoria

La declaracidn preparatoria o consti£ucional, es el
acto a través del cual comparece el inculpado ante el Jue:z
con el objetoc de gue &ste le haga saber el hecho delictuocso
por el gue &l Ministerio Piblico ejercitd la accidn penal en
su contra, a fin de que pueda llevar a cabo -sus actos de
defensa v el Juez resuelva la situacidén juridica dentro de

las setenta y dos horas contadas a partir del momento de su

detencidn material o de cuando ante la autoridad Judicial
comparecid.
Declarar significa exponer hechos, es una



manifestacién de dnimo o de intencion o disposicidn que
hace el inculpade en causas criminales, declarar también
quiere decir prevenir, disponer de alguien para una accidn
que se ha de seguir. En este sentide la declaracidn
preparatoria tiene por finalidad informar al inculpado
sobre el procedimiento judicial instaurado en su contra
para que conteste a los cargos que le imputan, ya sea

afirmandolos o negdndolos.

Fernando Arilla Baz, establece que la declaracién

preparatoria es:

"No un medio de investigacidén del delite ni
mucho menos tiende a provocar la confesidn del
declarante. Su objeto nos define con claridad la
fraccién II del articulo 20 Constitucional y no
es otro que- el acusado conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el
cargo. Esta diligencia se practicard en el local
en el que el piblico pueda tener libre acceso,
debiéndose impedir que permanezca para examinarse

1z

como testigos de la misma averiguacidén".

12 ARILLA Baz, Fernando. "El Procedimiento Penal
Mexicano", 48  ed., México D.F., Editores
Mexicanos Unidos, pag. 76.
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Los requisitos gue deben darse al momento de recibir
la declaracién preparatoria pueden clasificarse en
constitucionales y 1legales, las primeras por estar
contempladas en la propia constitucién, y las otras, por

estar implicitos en los Cédigos Adjetivos.

Requisitos Constitucionales:

1. Obligacidén de tiempo: Esta se refiere a la
obligacidén que tiene el Juez dentro de 1las
cuarenta y ocho horas siguientes a la detencién
del inculpadc, debe rendir su declaracién
preparatoria como lo estaplece el articulo 20

tonstitucional en su fraccién III.

2, Obligacién de forma: Contemplada también en la
fraccién III del articulo 20 Constitucicnal,
obligando al Juez a tomar la declaracidén
preparatoria en audiencia piblica, o sea, en

lugar que tenga acceso al publico.

3. Obligacién de dar a conocer el carge: El Juez
segin la fraccidn citada, tiene la obligacidn de
dar a conocer la naturaleza y causa de la

acusacién a fin de que el indiciado conozca bien



el hecho gue se le imputa.

Obligacidn de dar a conocer al indiciado,
el nombre de su acusador: Esta obligacidn se
refiere a que el Juez debe enterar al detenido
del nombre o nombres de las personas gue deponen
en su contra, esto es para que el detenido se

pueda defender.

La obligacidn de oir en defensa al detenido: Esta
obligacidn no exige ninguna explicacidn, y que en
todo lo gue vaya a contestar el indiciado para

defenderse.

Requiszitos del Orden Comin:

Estos los encontramos en los Cddigos Adjetivos Penales

de las Entidades Federativas y que no estan contempladas o

comprendidos en la Constitucidn y que son los siguientes:

1.

Para conocer el indiciado el nombre de los
testigos que declaran en s contra: esta
obligagidn persigue la finalidad de 1lustrar al
inculpado paré que conozca todo lo relacionado al

delito gue se le imputa y asl permitirle su



defensa.

2. Dar a conocer al indiciade 1la garantia de
libertad caucional en los casos gue proceda, el

procedimientoc de obtenerla.

3. Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene
para defenderse @or si mismc o nombrar persona de
su confianza que lo defienda, advirtiéndele gue
en caso de no hacerlo el Juez le nombrard uno de

oficio.

4. E1 Dbeneficic que puede obtener en caso de
confesar lisa y llanamente los hechos delictuosos

gue se le atribuyen.

Para llevar ‘a cabo la recepcién de la declaracisdn
preparatoria del inculpado, ésta serd publica, salvo en los
casos que pueda afectar la moral, en ese caso se debera
llevar a cabo a puerta cerrada, retirdndose a las personas
éue deban de ser examinadas como testigos. La Declaracidn
Preparatoria es un elemento probatorio con que cuenta el
Juez para conocer en su oportunidad la verdad histdrica y
a la vez es un derecho constitucional y un medio de
defensa, pues en esa diligencia el indiciado tiene

oportunidad de conocer los cargos que se le hacen, de saber



que personas declaran en su contra, el delito o delitos que
le atribuyen, asi como también si rindié declaracidn ante
el 6rgano investigador; en esas condiciones puede contestar

y preparar su defensa.

El 1licenciadoe José Coldn Moradn, afirma que la
declaracién preparatoria es un derecho subjetivo pudblico,
gque concepttia nuestro sistema juridico como garantia
constitucional; en esas condiciones una vez que se le hace
gaber sus derecho al inculpado como son los gue hemos
aludido, si el indiciado estd dispuesto a declarar, se
asentarda su declaracidén en el espacio gue se le dejo para
ello. En esa misma diligencia el inculpado debe designar
deﬁensor particular o persona de confianza, y al no hacerlo
el Juez para no dejarlo en estadc de indefensidén, le
designara uno de oficio, puesto gue es indispensable que al
rendir su Declaracién Constitucional el indiciado se
encuentre asistido en ese momento por un defensor o persona
de su confianza, en términos de la fraccidn IX del articulo

20 Constitucional.

Asimismo también 21 Ministerio Publico Adscrito al
Juzgado debe estar presente al momento de gque el
incriminado rinda su declaracidn preparatoria, con la
finalidad de interrogar a dicho incriminado o inculpado en

caso de gue asi lo desee, previo conocimiento también de
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todas las garantias y beneficios a favor del indiciado.

2.3. El Término o© Plazo Constitucional

La autoridad Judicial al momento de que decreta una
detencidn material o virtual, tiene el términc de setenta
y dos horas para resolver la situacidn Jjuridica del
indiciqdo, ya sea decret@ndolo formalmente preso, sujeto a
proceso o en su defecto dictar en su favor auto de libertad
por falta de elementos para procesar col las reservas de ley,
o auto de no sujecidn a proceso con las reservas de ley.
El Auto de Formal Prisidn procede cuando se ha acreditado el
tipo penal, asi como la probable responsabilidad del
inculpado y que el injusto en cuestidn se castigue con pena
conjuntiva, esto es privativa de libertad y pecuniaria; el
Auto de Sujecidn a proceso procederd cuando el ilicito en
cuestidn se castigue con pena alternativa, esto es
privativa de libertad o pecuniaria y el auto de libertad
por falta de elementos o méritos y el de no sujecidn a
proceso proceden cuando no se acredite el tipo penal o én
su defecto este si, pero no su probable responsabilidad
penal en el hecho delictivo del indiciado al cual le
atribuyen, 1o cual analizaremos en el capitulo posterior;

y estas resoluciones se dictaran en el tdrmino establecido



por nuestra Constituci®n qgue serd de setenta vy dos horas,
que en algunos Cddigos Procesales Penales de algunas
entidades dicho t@rmino se duplicari siempre y cuando el
indiciado o su defensor lo solicite al momentoe de gue el
indiciado rinda su declaracidn preparatoria y sea con la
finalidad de gque aporten pruebas para acreditar su
inocencia o desvirtuar los hechos gue le atribuyen, puesto
gque esto no es violatorio de garantias ya que las que la
Constitucidn marca, son las garantias minimas que se 1le da
a un sujeto incriminado de hechos delictuosos, los cuales

se pueden ampliar en favor de cualguier inculpado.

Guillermo Colin Sanchez dice respecto a este tema 1o

siguientes

"ouae desde el momento gue el inculpado fué
puesto a disposicidn del Juez, éste al fenecer el
término de setenta y dos horas, resolverd la
situacidn juridica planteada, la cual se darad en
las siguientes formas: dictard auto de formal
prisidn o en su defecto auto de soltura, de
libertad por falta de méritos o de libertad por
falta de elementos para procesar; y auto de
sujecién a proceso, cuando la consignacidn se
efectud sin detenido sancicnable con pena no

corporal o alternativa.



aunque el articulo 19 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos s nuy
preciso en cuanto al término en gque, en sk caso,
debe dictarse auto de formal prisioén, el Cédigo
Penal Federal de Procedimientos Penales, indica
gue ése plazo se duplicard "cuando lo solicita el
inculpado por escrito, por si o por conducto de
su defensor, al ‘rendir su declaracién
preparatoria por convenirle dicha ampliacidén del
plazo con el objeto de recabar elementos que
deberd someter al conocimiento del Juez para que

éste resuelva sobre su situacién juridica.

Por supuesto, el érgano jurisdiccional y en
obvias razones, no‘puedé oficiosamente extender
el término ni tampoco el Ministerio Piblico
solicitarlo, aungue si hacen todas las
promociones correspondientes al intereés social
gue representa y en relacién con las pruebas ¥y
"alegaciones" que haga el procesado o su defensor

{articulo 161).

A nuestro ijuicio dice Colin Sanchez, el
cédigo Federal de Procedimientos Penales,
quierase o no, estd contrariando o alterando los

lapsos que en forma terminante establece la
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Constitucién en los articulos 19 y 107 fraccion
III. Esto, sin duda, tiene como unica explicacién
la Bandera enarbolada por los apéstoles de la
humanizacién de la Jjusticia, cuestidén que tal
vez, tenga alguna justificacidén (para los autores
de la reforma), en el tan comentado y ahora

demagogico apotema "faver rei”.

No deja de ser insélito que una disposicidn
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
amplié un término constitucional; cuales fueron
las razones a la sustentacién Jjuridica gue
permitieron la elaboracidn, aprobacion,
promulgacién y publicacién del articulo 161,
éseria acaso el hecho de gue al duplicar el plazo
de setenta y dos horas, no causa perjuicio a la
persona detenida, sino por el contraric es para

au beneficio y por eso lo solicita?

f.a exposicién de motivos del articulco 161
del Cédigo de Procedimientos Penales, como con
frecuencia suele acontecer, hinguno o pocos lo
conocen. HNosotros lo ignoramos a pesar del
esfuerzo e innumerables gestiones llevadas a cabo

para ello.
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No nos pasa inadvertido que es discutible (y
siempre lo ha sido} si el término de 72 horas es
el prudente para los fines, para los <cuales se
instituy®; empero, el heche evidente es gue si
estd establecido constitucionalmente como una
garantia, no puede sufrir alteracicnes o mengua

alguna por leyes secundarias.

Si el propdsito esencial fué duplicar dicho
término, no hubiera sido aconsejable una reforma
mids a nuestra ya tan modificada Constitucidn

Politica.

Por Gltimo, si nuestro sistema de
enjuiciamiento no es operante, lo indicado es la
ideacidn e implantacidn de otro gque sea adecuado
y pertinente a las demandas sociales
contemporaneas, para asi, entre otros aspectos
erradicar el alud interminables de reformas, cuyas
consecuencias inmediatas son, desconcierto e
incertidumbre, inseguridad y desconfianza cada
dia mids acentuada en las instituciones

juridicas"%3

13 Colin Sanchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales", Ed. Porria, México

1984, pags. 66 a 668.
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Podemos observar gue de las rescluciones gue se pueden
dar dentro del término Constitucional, el Cddigo Procesal
Penal para el Estado de México en su articule 196
contempla el auto de no sujecidn a proceso, resolucidn que
no se contempla en algunos Cddigos de otras Entidades,
resolucibn gue es procedente en los injustos de pena
alternativa que no se acredite el tipo penal o en su
defecto este si, pero no la probable responsabilidad del
inculpade, ya gue se concretan a dictar auto de libertad
io cual no es procedente, puesto gue, COmo vamos a poner en
libertad a una persona gue nunca ha sido privada de 1la
misma, y al respecto y toda vez que el tema principal de 1la
presente tesis es el andlisis del auto de no sujecidn a
proceso y el auto de libertad, por 1lo gue én los capitulos
subsecuentes se profundizard respecto al auto de no
sujecidn a proceso y el de libertad por falta de elementocs

para procesar con las reservas de ley.

2.4. El1 articulo 19 Constitucional

Al analizar este articulo, realizaremos una pequeilla
nistoria del mismo, agregando gque sus reformas se han
debido a las detenclones prolongadas e injustificadas gque

existian anteriormente, puesto gue en lLa é&poca del



Porfiriato y anterior a ella bastaba la simple orden verbal
de una autoridad para perturbar e incluso encarcelar a las
personas sin existir ningin motive fundado, los cuales
muchas de las veces eran prolongados. Es por lo que surgid
la proteccién juridica, ya que reiteramos, con frecuencia
las autoridades arbitrariamente abusaban del poder, y sin
proceso alguno detenian prolongadamente a las personas e
imponfian duras penas y éstas carecian de medios Jjuridicos

para defenderse.

con el fin de evitar el abuso del poder piblico, la
Constitucién de 1917 recogié y ratificé algunas de las
disposiciones establecidas en las anteriores, como lo fue
el decreto Constitucional de 1824 y de 1857, é introdujo
otros que puedan considerarée triunfos de la Revolucidn

Mexicana.

Fn la Constitucién de 1824, se ordenaba gue ninguna
detencién podria exceder de sesenta horas, y en la Carta
Magna de 1857 se encuentra el espiritu de la norma que
contiene el primer parrafo de este articulo, pues ordenaba
gque nadie fuese detenido por mas de tres dias sin gue se le
dictaré un auto de formal prisién, pero fue nérito de la
Constitucién de 1917 el haber precisado con toda claridad
1os dos elementos fundamentales que debe de contener esa

resolucidén judicial, como lo son la comprobacién del cuerpo
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del delito {(ahora denominado tipo penal) y la probable
responsabilidad; esto debido a las reformas a nuestra Carta
Magna de fecha tres de septiembre de 1993, gue también
reforma la parte in fine del parrafo primero del articulo
19 Constitucional en el sentido de gque los custodios gque no
reciban copia autorizada del auto de formal prisidon dentro
del plazo antes seflalade de setenta y dos heras, deberin
1lamar la atencién del Juez sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el té&rminoe, y &i no reciben la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes

pondrin al inculpado en libertad.

El segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, es
otra aportacidébn de la Asamblea del Constituyente de
Querdtaro, que obliga a los Jueces a seguir todos los
procesos, precisamente por el delite o los delitos
expresados en el auto de formal prisidn o sujecidén a
proceso; de esta forma se acaban los viclos en la practica
de continuar procesos por delitos diversos seflalados en
eate auto, los cuales dejaban sin defensa a los procesados,
i apareclere en la secuela procesal que se ha cometido un
delito distinto al que se persigue, deberd ser objeto de
acusacidn separada, sin perjuicio de gue después pusda

decretarse la acumulacidn de los dos procesos.

El tercer parrafo procede de la Constitucidn de 1857,



gque a su vez recogia el espiritu de las primeras
constituciones, hizo eco de un deseo popular de evitar que
los probables responsables sufrieran malos tratos en el
momento de su aprehensidn o posteriormente en las propias
carceles, £ambién la prohibicidn de causar molestias sin

motivo legal a los inculpados o condenados a algun delito.

Por lo gue podemos comentar, que es el articulo 19
Constitucional actual, wun tanto mds apegado a las
condiciones que pide nuestra sociedad, tratando de evitar
las detenciones prolongadas e injustificadas y con la
aportacién de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, lo due se pretende es que
.desde la acreditacién del tiﬁo penal del delito que se le
imputa a una persona, se analicen tanto las constancias
objetivas y subjetivas, como lo seria también la conducta
del activo, en si abarca la antijuridicidad, tipicidad,
culpabilidad, etc., y no como lo realizdbamos anteriormente
cuerpo del delito, en fin, posteriormente profundizaremos

respecto al tipo penal y la probable responsabilidad.
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CAPITULO It

RESOLUCIONES DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIOMAL

3.1 Formal Prisidno

Nuestra Carta Magna en su articule 19 dice gue ninguna
detencidn ante autoridad judicial podrd exceder del término
de setenta vy dos horas, contados a partir de gue el
indiciado sea puesto a disposicidn, sin gue se justifique

con un auto de formal prisidn.

Del auto de formal prisidn, el Licenciado José& Coldn

Moran dice:

"E% citadoe auto ceonstitucional es ana
resolucidn o auto cautelar del gue tiene facultad
de dictar (nicamente el Juez mediante el cual se
restringe provisionalmente la libertad del
procesado durante la instruccidn con el objeto de

asegurar los fines del proceso y en su caso la



ejecucién de la pena".™

De lo gue establece el Lic. Coldn Moran,
argumentaremos gue seria la famosa prisién preventiva, va
que al dictarse la resolucién en mérito se sujeta al
incriminado a un proceso, resolviendo asi la situacidn
juridica de una persona dentro del término constitucional
establecido en el precepto Constitucional antes mencionado,
fijandose el delito por el cual se deberd de seguir 1la

incoaccién del respectivo procedimiento.

El1 auto de formal prisién esta sujeto a los siguientes

requisitos:

1. Requisitos medulares del auto de formal prisidn.

2. Requisitos formales del auto de formal prisidn.

3. Efectos del auto de formal prisidn.

14 COLON Mordn, José. "Formulario del Procedimiento
penal para el Poder Judicial del Estado de
México". Editado por la Universidad Autdénoma del
Estado de México, Toluca, México, pag. 113.
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1. Reguisitos Medulares
La parte medular o requisitos del auto de formal
prisién se encuentra en la acreditacidn del tipo penal del

delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Antes de las reformas a nuestra Carta Magna del 3 de
septiembre de 1993, en lugar de elementos del tipo penal
del delito se hablaba del cuerpo del delito lo cual ya no
se utiliza y la Suprema Corte de justicia decia gue este
era el conjunto de elementos objetives o externos que
constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita

concretamente por la ley penal.

rara acreditar el tipo penal del delito, el Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México refiere lo

siguiente:

con la justificacidn de la existencia de los elementos
que constituyen el hecho delictivo seglin lo determina la
ley. Como lo han descrito algunos Cdédigos Adjetivos de
algunas entidades, considerando los elementos del tipo
penal, lo que el legislador pretendi¢é fue que dentro de
este requisito medular o de fondo se analice la conducta
del indiciado, no néda mis la corporiedad o materializacidn

de los elementos que constituyen el hecho delictivo, esto
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es, la manifestacién de la voluntad del activo en la
realizacién de sus movimientos fisicos idéneos para la
realizacién del hecho delictivo; aunque esto no se veria en
los injustos de comprobacidén especial como lo son las
lesiones, homicidios y aborto; abarcando entonces desde el
tipo penal como se mencioné en lineas anteriores, 1la
conducta, la antijuridicidad y tipicidad, esto fue lo que
se pretendié con las reformas a nuestra Constitucidn en
1993, y de conformidad con la teoria del finalismo, en los
que estos consideran que toda conducta delictiva tiene una

finalidad.

El Cédige Federal de Procedimientes Penales en su
articulo 168 habla de los elementos del tipo penal y nos

dice los siguiente:

"Articulo 168.~ ELl Ministerioc Pdblico acreditard
los elementos del tipo penal del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado
como base del ejercicio de la accidén, y la
autoridad judicial a su vez examinard si ambos
requisitos estdn acreditados en autos. Dichos

elementos son los siguientes:

I. TLa existencia de 1la correspondiente

accién u omisidn y de la lesidén, o en su caso el
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peligro a gue ha sido expuesto el bien juridico

protegido.

IT. La forma de intervencidén de los sujetos

activos; y

ITTI. La realizaciodn dolosa o culposa de la

accidén u omigidn.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo penal
lo regquiere: a) las calidades del sujeto activo
y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad
a la accién u omisién; ¢) el objeto material; d)
los medios utilizados;: é) las circunstancias de
lugar, tiempo, modo y ocasién; f}los elementos
normativos; q) los elementos subjetivos
especificos y h} las demds circunstancias que la

¢ 15

ley prevea'.

El otro requisito medular o de fondo del autc de

formal prisién lo constituye la probable responsabilidad
penal, la cual entiendo como la posible participacién del
inculpado en el hecho delictuoso en cualquiera de sus

formas de participacién. También se puede decir que es el

15 ¢édigo Federal de Procedimientes Penales,

ed., Ed. Porrda S.A., México D.F., 1994, pag. 70.
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deber juridico en que se encuentra el individuo imputable
presumiblemente de dar cuenta a la sociedad del hecho
imputado, otra acepcidén de probable responsabilidad seria
la calidad que tiene el individuo a quien se le atribuye
presumiblémente un hecho tipico, que se le imputa por haber
actuado o haber omitido determinada conducta, lo cual se

considera como un ilicito por la ley penal.

El término probable responsabilidad penal,
anteriormente se le conocia como presunta responsabilidad, ,
pero también tiene aparejado algunos sindénimos, tal como es
la probable sospecha, posible participacién y presumible
participacién, pero el concreto es el de probable
. responsabilidad porgque asi 16 maneja nuestra Constitucicn

en su articulo 19.

La probable responsabilidad penal existe cuando se
analizan las probanzas dque se encuentran en la causa,
realizadas en la fase indagatoria, asi como las aportadas
por el indiciado ante la autoridad Jjudicial, y con ellas
una vez que se ha acreditado previamente los elementos del
tipo penal, se presume que hay indicios suficientes para
considerar 1la participacién dolesa o culposa del

incriminade en el hecho delictivo.

La probable responsabilidad del inculpado se tendrd
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por comprobada cuando de los medios probatorios existentes,
se deduzca su participacién en los hechos constitutivos del
delito demostrado. Se dice gque hay presunta responsabilidad
cuande hay elementos suficientes para suponer dque una
persona ha tomado pérte en la concepcidn, preparacioén o
ejecucién de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido

al proceso correspondiente.

2, Reguisitos Formales

Como lo establecimos anteriormente la acreditacidn del
tipo penal del delito y la probable responsabilidad penal
son regquisitos medulares o Ae fondo del auto de formal
prisién, pero también estén los de forma de realizacidén del
auto en consulta; los cuales consideramos son los

sigulientes:
.a) La fecha y hora exacta en que se dicta.

b) La expresidn de los hechos delictuosos imputados al

inculpado por el Ministerio Publico.

¢) El delito o delitos por los gue se deberd seguir el

proceso.
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d) La expresién de lugar, tiempe y circunstancias de
ejecucidén y demds datos que arroje la averiguacidn
previa gue deben ser suficientes para tener por

acreditado el tipo penal del delito.

e) Todos los datos gue arroje la averiguacién gue hagan

probable la responsabilidad penal del indiciado, y

f) E1 nombre del Juez gue dicte la resolucién y del

" Secretario que lo autorice.

Quiero hacer mencién de que en el inciso "d" , nuestra
Congtitucién en su articuleo 19 ya no lo establece como
anteriormente, pero es necesario que el indiciado se ubique
o lo ubiquen en tiempo, lugar y circunstancias de ejecucidn
de los hechos delictivog, ya gue si se omitieran éstas
cuestiones, la autoridad federal puede concederle al amparo

y proteccidén para efectos.

3, Efectos

Los efFectos del auto de formal prisién son los

siguientes:

- 53 -



1.. Da base al proceso. El auto de formal prisidn, al

dejar acreditado el tipo penal del delito, vy la
procbable responsabilidad del inculpado, da base a la

iniciacién del procesc.

Fija tema al proceso. Dando base al proceso el auto de
formal prisidn, como consecuencia légica, seflalando el
delitc por el gue debe seguirse al proceso,
permitiendo asi que todo el desenvolvimiento posterior
(defensa, acusacidn y decisidn) se desarrolla de

manera ordenada.

Justifica la prisidn preventiva. Al dictar el auto de
formal prisidn, ldgicamente seflala la necesidad de

sujetar a una persona al O6rganc jurisdiccional que

tenga que determinar lo gque la ley le ordena.

Justifica el cumplimiento del &rgano jurisdiccional de
la obligacidn de resclver sobre la situacidn juridica

del indiciado dentro de las setenta y dos horas.



El auto de formal prisidn es decretado por los Jueces

Penales, y en dicha resolucién generalmente cuenta con

cinco puntos resolutivos que son:

a)

b)

c)

a)

e}

La orden de dgue se decreta la formal prisién,

especificdndose contra quien y porgue delito.

orden de que se expidan las boletas y copia autorizada
de dicha resolucién y comunicacién al Director del
Centro Preventivo y de Readaptacién Social de 1la

ciudad correspondiente.

orden de que se solicite informe de ingresos

anteriores.

La orden de gue se cite a las partes a una primera

audiencia.

ILa orden de gue se notifigque a las partes la
resolucién de formal prisidn, haciéndoles saber el
derecho y término que tienen para interponer el
recurso de apelacidén en caso de estar inconformes con

la resolucidén en mérito.

Otro punto gue no consideramos relevante es las
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realizacidén de las anotaciones consiguientes en el libro de
gobierno gue se lleve en el juzgado, ya que se realizan de
manera oficiosa. También argumentaremos que la palabra
delito debe ser tomada en su acepcidén de hecho y no de su
clasificacidn iegal de 1los acontecimientos delictucosos,
puesto que si puede haber discrepancia de opinidn entre el
Juzgador y el Representante Social, pues 1o gue uno
considera delito, el otro considera alguna otra figura
delictiva, siendo facultad del Juez cambiar la apreciacidn
legal dentro del término Constitucional, siempre gue se
trate de los mismos hechos, el cambiar la apreciacidn legal
del tipo, por el cual se seguird el proceso, ha sido motivo
de discusidn por los autores vy tratadistas del Derecho
penal, argumentando que no es cofrecto gue el Juez cambie
la apreciacidn legal del tipo en @l auto constitucional, lo
cual algunos consideran inconstitucional y no apegado a
derecho y otros no, lo cual seria motivo de discusidn e
incluso de tesis, lo gue si diremos es que en algunos
chdiges Adjetives de algunas entidades, reglamentan el
cambio de apreciacidn legal del hecho y de que hay
Jurisprudencia definida por nuestro mas Alto Tribunal en
el sentido de que es correcto cambiar la apreciacidn del

tipo penal en el auto zonstitucicnal.

analizando el auto de formal prisidn, Humberto Brisefio

Sierra dice que el articulo 19 Constitucional corresponde



a tres tiempos en tres parrafos, los cuales son las etapas
del procedimiento penal, 1la inicial privacidén de 1la
libertad, el proceso por antoncomacia y la realizacidén de la

pena, v argumentando el autor lo siguiente:

"El primer pédrrafo manda due ninguna
detencién (=i se hubiera hecho la separacidn
precisa v clara de apréhensién v detencidén cabria
limitar lo dispuesto por este articulc al caso de
privacién de la libertad por las autoridades
adnministrativas y policiacas, pero del contexto
en que estd incluida la palabra detencidn, se
infiere que se trata de privacién judicialmente
ordenada) exceda del plazo de tres dias (la
constitucidén emplea la'palabra término, pero si
nc se puede pedir al constituyente pureza
gramatical, menos se ha de esperar de é1
conocimientos procesales, por tanto, lo correcto
es sustituir el vocablo mal empleado, por que no
se estd haciendo referencia a ninguna audiencia
gque es a la que se concreta el vocable término,
sino gue se indica un transcurso de tiempo
mediante el cual se puede actuar validamente por
lo gue se trata de un plazo) si no se justifica
con un auto de formal prisidén en el gque se

expresard el delito gue se le impute al acusado,
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los elementos que lo constituyen, tiempe, lugar
y circunstancias de ejecucién, asi como los datos
gue arroje la averiguacién previa, 1los gue
deberdn ser bastantés para tener por comprobado
el éuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad penal del acusado. La infraccidn
de esta disposicién hace responsable a 1la
autoridad gue ordena la detencidn o la concienta
v a los agentes, ministros, alcaldes o carceleros

que lo ejecuten.

En lo que atafie al éuto de formal prisiédn,
no debe olvidarse que el articulo 18
Constitucional ha distinguido entre prisién
preventiva vy la gue no califica, para gque pueda
llamarse prisién preventiva; por tanto, se trata
en realidad de un auto de prisién preventiva,
resolucién gue puede tener la calidad de
definitiva frente a otras providencias
precautorias pero gque no deja de ser un auto de

naturaleza cautelar.

Todo proceso, determina el segundo parrafo,
se seqguird forzosamente por el delito o delitos
sefalados en el auto de formal prisidén (esto no

quiere decir que togue al Juzgador ordenar al
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Ministerio Publico por gue delito ha de acusar al
procesado, idea sostenida indebidamente por buena
parte de la doctrina, ya que con ello se viola el
postulado de la intima relacidn de la accidn y la
jurisdiccién),-ademés de que aquél principio que
establece nulla jurisdictio sine actioner si en
la secuela procesal apareciere que se ha cometido
un delite, distinto del que se persigue, debera
aquél ser objeto de acusacién separada sin
perjuicio de dque después pueda decretarse la
acumulacién, si fuere conducente (esta idea es
diversa de la ya comentada de cambio de
tipificacién la cual ya mencionamos anteriormente
y gque también aparece en el articulo 160 fraccién

XVI de la Ley de Amparé).

Ya con referencia al procedimiento
penitenciario, el dltimo pdrrafo senala que todo
maltratamiento en la aprehensién (no debe
olvidarse que los particulares lo pueden llevar
a cabo) o en las prisiones toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucién en las cdrceles, son abusos que

serdn corregidos por las leyes y reprimidas por
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las autoridadesg",.*®

como lo hemos argumentado en lineas anteriores, el
articulo 19 Constitucional fue reformado el 3 de septiembre
de 1993 y tuvo los cambios que se mencionaron, siendo la
mas trascendental el cambio de Ycuerpo del delito™ por
tglementos del tipo penal", que este Ultimo es un concepto
mas completo de lo gue los penalistas definen como tal;
cono también se dijo anteriormente y aclaramos algunos
autores ya dieron la definicién de "elementos del tipo

pénal".

3.2 Sujecién a Proceso

El auto de Sujecién a Proceso es una resolucidn de
término constitucional que se dicta por la autoridad
judicial cuando se estima gque hay base para iniciar un
proceso por estar acreditado el tipo penal del delito, y la
probable responsabilidad del indiciado al gque se le

atribuye determinada conducta, siendo similar el auto de

16 BRISEffO Sierra, Humberto. "E1 Enjuiciamiento
Penal Mexicano", Ed. Trillas, México D.F., 1989.
pags. 80 y 81.
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formal prisidn, la diferencia gue hay es que el auto de
sujecidn a proceso se dicta cuando el ilicito se castiga
con pena alternativa, y el de formal prisidn se dicta
cuando el injusto se castiga <con pena cenjuntiva o©
corporal., lé cual veremos en el capitule cuarto. El auto de
sujecidn a proceso tiene los mismos requisitos de fondo Y
forma del auto de formal prisién, y en el se ve gue su
objeto estd en dar base al proceso, dicha resolucidn en
consulta surte todos los efectos del auto de formal prisidn

con excepcidn de la prisibdn preventiva.

La rescolucibn en cuestidn puede presentarse con dos

situacicnes:

1. Cuando se ejercita la accidn penal sin detenido, en
cuyo c¢ago no hay problema referente a la prisidn
preventiva, pues el auto en cita ordenarid comparezca
el inculpado ante la autoridad judicial sin privacion
de su libertad, vya gue al radicar la averiguacidn

ordenarad la comparecencia del inculpado, y

2. Cuando el drgano investigador ejercita accidn penal
con persona detenida, por estimar gue el 1ilicito
merece pena corporal, y al momento de resolver su
situacidn juridica dentro del término de setenta y dos

horas, se demuestra o comprueba gue el injusto wmerece



ser castigado con pena alternativa, se decretara la
sujecidn a proceso ordenédndose la inmediata libertad

del incriminado.

De lo gue hemos mencionado, el auto de sujecién a
proceso, la mayoria de los Codigos Procesales de los
Estadeos contemplan dicha resolucidn, siende procedente la

misma en los delitos gue se castiguen con pena alternativa,

esto es privativa de la libertad "o" pecuniaria, la
disyuntiva "o" - es la @diferencia con la resoclucidn de
formal prisidn gue se castiga con pena privativa de

libertad "y" pecuniaria.

José Franco Villa nos dice del auto de sujecidén a
proceso lo siguiente:
"El auto de sujecién a proceso es  una
resolucidn gque se dicta cuando se estima que hay
base para inigiar un proceso, por estar
comprobado el cuerpe del delito y la probable

responsabilidad.

La diferencia que tiene «con el auto de
formal prisién reside en que el auto de sujecidn

a proceso se dicta cuando el delito imputade no



tiene sefialada pena corporal. E1 fundamento legal
de lo anterior se enhcuentra establecido en el
articulo 18 Constitucional que manifiesta "solo
por delito gque merezca pena corporal habrd lugar
a prisién preventiva". Este mismo pensamiento se
reitera en los articulos 162 del Cédigo Federal
y 301 del Codigo del Distrito Federal. El auto de
sujecién a proceso tiene todos los requisitos
medulares y formales del auto de formal prisién
y en €1 se ve claramente que su objeto esta (como
también del autoc de formal prisidn) en dar base
a un proceso. El auto de sujecidn a proceso surte
todos los efectos del auto de formal prisién, con
excepcion de lo relativo a la prisidn preventiva,
y a la suspensidén de los derechos del ciudadanoc
a que se refiere el articulo 38 Constitucional en

su fraccidén 1IIM.

3.3 No Sujecidén a Proceso

El auto de no sujecidén a proceso es una resolucidn de
término constitucional que los autores o tratadistas del

derecho penal omiten o en su defecto 1o hacen muy

17 ©b. Cit. FRANCO Villa, José. pags 280 y 281.
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someramente, mas sin embargo el articulo 196 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México,
textualmente refiere gue si dentro del término legal no se
refinen los requisitos necesarios para dictar el auto de
formal prisién o el de sujecidén a proceso, se dictara
auto de libertad por falta de elementos para procesar 0O de
no sujecidn a proceso en su caso, sin perjuicic de <con
datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra
del inculpado favorecido con esta resolucidn, de la cual

podemos decir lo siguiente:

El auto de no sujecidn a proceso es una resolucidn gue
debe dictarse dentro de las setenta y dos horas, a partirc
de su detencidn virtual, en donde deberan de analizarse
los requisitos dé fondo y forma del articule 1% de nuestra
Carta Magna, esto es gue pdr principlio de cuentas se hava
decretado la detencidén al inculpado, la cual dada la
naturaleza del injusto deberd ser virtual y en relacién a
un delito gue se sancione con pena alternativa, o bien, se
sancione Gnicamente con pena pecuniaria o sancidn con
multa; en segundo lugar se debe tomar en cuenta gue se le
haya tomado su declaracidn preparatoria del indiciade c¢on
todos los requisitos de ley en términos de la fraccibn III
del articulo 20 Constitucional, haciéndole saber también
todas las garantias consagradas por el articulo antes

invocado, y asi estar en posibilidad el Juez de resolver su



situacién juridica del incriminado, en donde se estudiardn
y analizarén las constancias de averiguacién previa, la
declaracidén preparatoria y las pruebas que se hayan
desahogado dentro del término constitucional, para ser
consideradas por la autoridad judicial, y para el caso de
gue se estime acreditado el tipo penal del delito, se
proceda a analizar 1la probable resﬁonsabilidad del
inculpado, pero en el caso de gue no se acredite el tipo
penal del delito o este si pero la probable responsabilidad
del indiciado no, es obvio que el incriminado no podra ser
sujeto a proceso, por 1lo que la autqridad judicial
procederd a dictar auto de no sujecién a proceso con las
reservas de ley y sin perjuicio de que el Ministerio
Publico pueda aportar mayores medios de prueba para que
proceda nuevamente en su contra, y con lo cual se presenta
una hipétesis similar al auto de libertad por falta de
elementos para procesar con las reservas de ley, resolucioén
que deja incertidumbre puesto que con los mayores medios de
prueba aportados por el Representante Social, no diciendo
que debe hacer el Juzgador una vez aportados esos medios de
prueba por parte del Fiscal Adscrito, ademds de que no
establece el término gue tiene el Ministerio Piublico para
aportar esos mayores medios de prueba, siendo que se deba
esperar a gue opere la prescripcién de la accidn penal, y
en todo ese lapso o término existe la sospecha de su

culpabilidad, pero posteriormente veremos esta resolucidn
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y las diferencias con el auto de libertad, gue son &l tema
principal o total del presente trabajo de tesis. Tambi&n
analizaremos que c¢omo algunos Cddigos Adjetivos de algunas
entidades no contemplan esta resolucién, decretando en
favor del inculpado al momento de resolver su situacidn
juridica de un Qelito gque se castiga con pena alternativa
y no se acredite el tipo penal o en su defecto, éste si,
perc no su probable responsabilidad decretande autc de

libertad por falta de elementos, lo cual noc es correcto.

3.4. Auto de libertad por falta de elementos para procesar

con las reservas de ley.

El auto de libertad por falté de elementcos para
procesar con las reservas de ley procede cuando al momento
de resolver la sitvacisn juridica de algin inculpado dentro
del término constitucional no se acredite el tipo penal del
delito o en su defecte éste siI pero no su probable
responsabilidad penal del indiciado en el hecho delictivo
gue le atribuye el Representante Social, esta resolucidn o
auto de soltura como también se le conoce, determina gue
dentro de las setenta y dos horas,contados a partir de gue
el inculpado quedd a disposicidn de la autoridad judicial,
no hay elementos para procesar, mads no sSe resuelve en

definitiva sobre la existencia de un delito o de 1a



probable responsabilidad de un sujeto, por tanto dicha
resolucidén, no impide gue con datos posteriores aportados
por el Ministerio Publico, se proceda nuevamente en contra
del inculpadoc favorecido con una resolucién de esa
naturalezé, y el sentide gque guarda la frase "con las
reservas de ley", es lo que deja expedito o abierto el
derecho del Representante Social de aportar esog mayores
medios de prueba de manera indefinida, puesto que no hay
término para ello como el existente en el Cédigo de
Justicia Militar, para que la fiscalia aporte esos medios
de prueba para proceder nuevamente en su contra debe
esperarse a que opere la prescripcién de la accidén penal,
y durante todo ese lapso existe la sospecha de su posible
participacién en el hecho delictivo, ademds de gque en
algunos ilicitos tendrian que pasar muchos afos para que

opere tal prescripcidén de la accidn penal.

Del auto de 1libertad por falta de elementos para

procesar, Franco Villa nos hace mencién de lo siguiente:

"El auto de libertad por falta de elementos
para procesar, es la resolucidén dictada por el
Juez al vencerse el término constitucional de
setenta y dos Horas, en donde se ordena que el
indiciado sea restituido en el goce de su

libertad, en virtud de no estar integrado el
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cuerpo del delito, ni la presunta
responsabilidad, o que habiéndose dade Io

primero, no exista lo segundo.

Cuando no se puede comprobar el cuerpo del
delito o la probable responsabilidad, no existen,
como pulcramente se hace mencién en el Cédigo
Federal "elementos pafa procesar" y por tanto, se
debe decretar la libertad (articulo 167 del
Cédigo Federal y 302 del Cédigo del Distrito). La
resolucién en estudio, lo vnico gque determina es
gue hasta las setenta y dos horas, no hay
elementos para procesar; mas no resuelve en
definitiva, sobre la inexistencia de algin delito
© la responsabilidad de un sujeto. Por tanto la
misma resclucién no impide que datos posteriores
existan y permitan nuevamente proceder en contra
del inculpado. Es este el sentido gue guarda la

frase ya consagrada "con las reservas de ley".*®

i8 Ibidem. pags. 281 y 282.
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CAPITULO Iv

EL AUTO DE NO SUJECION A PROCESO Y EL AUTO DE SOLTURA

4.1 El Auto de No Sujecidn a Proceso

El auto de no sujecidn a procesc es una resolucidn
judicial que como ya hemos mencionado se da en leos ilicitos
gue se castigan con pena alternativa, al momento de
resolver la situacidn juridica de un inculpado dentro del
t&drmino constitucional sefialado por nuestra Constitucidn en
el articulo 19. Resolucidn gue es el tema pringcipal del
presente trabajo conjuntamente con el auto de soltura o de
libertad por falta de elementos para procasar con las
reservas de ley; pero esencialmente el auto de no sujecidn
a procese lo encontramos en el articulo 196 del Ccddigoe
Procesal Penal para el Estado de México, el cual nos dice
que si dentro del término constitucional no se reﬁﬁen los
requisilkos necesarios para dictar el auto de formal prisién
o el de sujecidn a proceso, se dictar& auto de libertad por
falta de elementos para procesar o auto de no sujecidn a
proceso en su caso, estos Oltimos son los gue nos interesan

en el presente trabajo los cuales ambos son con las



reservas de ley y puesto gue dictadas estas resoluciones,
son sin perjuicio de gue con datos posteriores de prueba se
proceda nuevamente en contra del inculpado favorecido con
el tipo de resolucidn en cuestidn. Entrando mas al estudio
del auto de no sujecidn a proceso gue debe de
dictar la autoridad judicial dentro del término de
setenta y dos horas al momento de resolverse la situacidn
juridica de un inculpado al cual se le decretd su detencidn
virtual y se le toma su declaracidn preparatoria con todos
los requisitos de ley, analizando los requisitos de fondo
y forma del articulo 19 de nuestra Constitucidn, v
chbviamante el injusteo por 2! cual se haya decretado la
detencidén virtual se castiga o se sanciona con pena
alternativa ¢ bien lUnicamente con sancidn pecuniaria, y al
darse los requiéitos antes mencionados al momento de estar
dictando el Juez el auto dentro del término constitucional
o comb tambié&n se le concce como plazo constitucional ¥
analizar las constancias de averiguacidn previa asi como la
declaracidn preparatoria vy las pruebas gque se hayan
desahogado dentro del términc constitucional para la
defensa del inculpado o en sd defecto por el Representante
Social, lo cual es mids comin aportados por la Defensa y el
inculpado puesto que con ello van a aportar datos o medios
probatorios para corroborar su versidn o atacar la
imputacidn realizada por el Representante Scocial, ademas de

gue como lo establecen diversos autores, el Ministeric



Piblico ya tuvo la oportunidad de aportar todos log medios
de prueba durante la averiguacidn previa y a partir de dque
el inculpado ha sidoc puesto a disposicién del Juez, cuenta
con todas las garantias que establece nuestra Constitucién;.
y una vez analizadas todas las pruebas gue integran la
causa penal y considerar el Juez dJue no se encuentran
acreditados los elementos del tipo penal del delito o en su
defecto éste si, pero no su probable responsabilidad del
inculpado, lo correcto y conducente es decretar, dada la
naturaleza del 1ilicito Auto de No sujecién a Proceso,
puesto que en algunos Estados de la Repiblica no contemplan
esta resolucidén y al encontrarse en una situacién similar,
procedan a decretar auto de libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de ley, lo cual no es
correcto, puesto que coincidimos que lo gue establece el
autor Fernando Arilla Baz, de que no se puede decretar u
ordenar una libertad cuando el inculpado nunca ha sido
privado de la misma; pero también diremos que la resolucién
de no sujecidén a proceso al igual que el aute de soltura lo
es con las reservas de ley, dejando un estado de
incertidumbre para el inculpado favorecido con esta
resolucién, pues es omisa la ley en este sentido al no
precisar si con esos medios de prueba gque con posterioridad
al auto aporté el Ministerio Piblico, se le debe dar
intervencién al inculpado para gue pueda defenderse de los

mismos y no dejarlo en estado de indefensidn, y de gque la
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ley no establece el términc para gue el Representante
Social aporte esos medios de prueba, debiéndose el Juzgador
asperar a que opere la prescripcidén de la accidén penal, y
en algunos delitos transcurre mucho tiempo, y en todo ese
lapso existe la sospecha de su posible responsabilidad,
dada la naturaleza de la resolucién; por tal motivo en mis
conclusiones solicitaré gue tanto en el auto de libertad
como en el de ho sujecidn a proceso exista un término como
lo hay en el c<Cédigo de Justicia Militar para gue el
Representante Social aporte esos medios de prueba para
proceder en contra del inculpado favorecido con este tipo

de resoluciones.

4.2 El1 Auto de Libertad por falta de elementos para

procesar con las reservas de ley.

Del auto de libertad por falta de elementos para
procesar c¢on las reservas de ley, diversos autores e
incluse en algunos Cddigos Procesales Penales de la
Repiiblica conciben el auto en cuestidén bajo el rubro de
auto de libertad por falta de méritos, término que a mi
criterio o punto de vista resulta incorrecto debido a la

propia naturaleza vy agquiescencia de la resolucién, puesto
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gue si por un lado nos encontramos en presencia de un auto
de formal prisién o en su defecto un auto de sujecidn a
proceso, lo correcto es gque cuando no se satisfagan los
requisitos de fondo y de forma para tales rescluciones
exige el articulo 19‘Constitucional, se procede a dictar un
auto de libertad por falta de elementos para procesar con
las reservas de ley, o0 en su caso, auto de no sujecidn a
proceso gome ya se ha sosténido, cuando es procedente esta
dltima resolucidn, ya que el término "méritos” entrafia la
realizacién de actos positivos y seria incongruente hablar
de que se decreta la formal prisién o sujecidén a proceso de
una persona debido a la existencia de méritos, ya que es
obvio gue una persona que ha infringide la ley no ha
realizado ninguna conducta meritoria, pues por el contrario
es una actitud negativa contraria a derecho que se realiza
por una accién u omisidén y por tanto no se puede hablar de

una conducta positiva.

Algunos autores o tratadistas conciben el auto de
libertad como auto de soltura o incluso nuestro mds alto
Tribunal en algunas tesis jurisprudenciales la mencionan
como auto de soltura, término que nos parece mas apropiado
yva que en si la naturaleza de dicha resolucidn gue se dicta
incuestionablemente dentro del término de setenta y dos
horas, o en su defecto cuando se dupligue dicho término

como en la actualidad 1lo c¢ontemplan algunos Cddigos
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Adjetivos Penales de algunas entidades federativas cuando
lo solicita el inculpado a su defenscr al momento de
declarar en preparatoria por convenirle dicha ampliacidn

del plazo con el objeto de recabar elementos due deba

someter al conocimiento del Juez para gue &ste resuclva
sobre su situacidn juridica; al decretarse su auto de
libertad o de soltura en favor del inculpade por no

satisfacer los requisitos de fondo y de forma del articulo
19 de nuestra Constitucién. Ahora bien, se hace mencidn a
que diversos autores consultados son omisos al seflalar o
precisar una definicidén para esta resolucibn, ya que 1a
mayoria de ellos se concreta a decir gque si dentro del
término de setenta y dos horas no se refinen los requisitos
necesarios para dictar un auto de formal prisidn o el de
sujecidn a proceso, segin los casos se dictard la libertad
del inculpado por falta de elementos para procesar, misma
definicidn que en concepto del suscrito es errdnea dado
gue los tratadistas del derecho penal no distinguen la
naturaleza juridica del auto de libertad por falta de
elementos para procesar con las reservas de ley, de 1la

naturaleza juridica del auto de no sujecidn a proceso.

En mi concepto el auto de libertad por falta de
elementos para procesar con las reservas de ley puede
definirse come la resolucidn constitucional dictada peor la

autoridad judicial en materia penal con arregle de lo



dispuesto por el articulo 19 de nuestra Carta Magna y
correspondientes ordenamientos procesales penales que
regulan tal disposicién y como consecuencia de las pruebas
recabadas por el Ministerio Publico, durante 1la
averiguacién previa y en su caso los aportados dentro del
término constitucional, vy al resolver la situacidén juridica
del inculpado con todos esos medies de prueba no se
acrediten los elementos del tipo penal del delito, o en su
defecto la probable responsabilidad del inculpado y ante
tal situacidén se dictard auto de libertad por falta de
elementos para procesar con las reservas de ley. Esta
definicién puede ser también aplicable a la resolucidn del

término constitucional de no sujecidén a proceso.

Respecto del auto de libertad, el maestro Guillermo

colin Sanchez dice lo siguiente:

"E1l auto de libertad por falta de elementos
es la resolucion dictada por el Juez al vencerse
el término de setenta y dos horas, en donde se
ordena gue el procesado sea restituido en el goce
de su libertad, en virtud de que no esta
integrado el cuerpo del delito ni la presunta
responsabilidad, o que habiéndose dado lo primero

no existe lo ‘segundo.
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La falta de esos reguisitos provoca .esta
determinacidn, sin embargo, sl el Ministerio
Piblico posteriormente aporta nuevos datos gue
satisfagan las exigenclas legales, se procedera
nuevamente en contra del supuesto activo del
delito, se ordenard su captura y nuevamente se
observarén las prescripciones del artiIculo 19 y

20 Constitucionales".]9

Otro autor ¢ue menciona el aute de libertad 1o es

Rafael Pérez Palma, mismo que de esta resolucidn nos dice:

"Oue si el cuerpo del delito no guedd
comprobado © no existen elementos bastantes gue
hagan presumir la responsabilidad del inculpado,

dste nabrad de ser puesto en libertad por falta de

méritos, pero con la reserva de gue si
aparecieren nuevos datos, volvera a ser puesto

. 2
en prisién". 0

19 Op. Cit. COLIN Sdnchez, Guillermoc. Pigs. 272 ¥
273

20 PEREZ Palma, Rafael. "Guia de Dereche Procesal
Penal", Cardenas Editor y Distribuidor, México

S. A., 1981, pag. 337.
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De estas definiciones podemos comentar de gque ambos
autores coinciden en gue al dictarse una resolucidn de
libertad por falta de elementos para procesar <ol las
reservas de ley, con datos posteriores aportados por
el Ministerio Plblico puede procederse nuevamente en
contra del inculpado y gue se le debe de volver a poner
en prisidn, segun el segundo de los autores,no mencionando
dichos tratadistas que es lo gue se debe hacer cuando se
encuentra ante tal situacidén, ya gue Onicamente Guillermo
Colin Sanchez establece gue se deben analizar los
requisitos del articulo 19 y 20 Constitucionales, siendo
omisos en que sentido y ademds de que también las Leyes
Adjetivas de diversas entidades federativas no establecen
un término para gque el Represeptante Social aporte es508s
ﬁayores medios de prueba, debiendo el Juez esperar hasta
que opere la prescripcidn de la accidn penal vy en muchos
delitos transcurriria mucho tiempo para gue esto ocurriera

y en todo ese lapso existe la sospecha de su posible

participacidn, siendo que lo que se pretende aportar con
el presente trabajo de tesis, es gue en este tipo de
resoluciones exista un término para gque el Ministerio
Piblico aporte esos mayores medios de prueba como lo

establece el Cédigo de Justicia Militar en su articulo 520
y que ademids se establezca gue es lo gue debe hacer el Juez
ante tal situacidn, va gue en la practica lo gue hace La

autoridad judicial para no dejar a los inculpados enestado



de indefensidn y violar sus garantias individuales es
otorgarles las garantias otorgadas en los aticulos 19 y 20

de nuestra Carta Magna.

4.3. Consecuencias Juridicas del Aauto de WNo Sujecidn

a Proceso

Una de las principales consecuencias jurldicas del
auto de no sujecidn a proceso, comoc se dijo anteriormente
es con las reservas de ley, lo cual entrafia gue gueda
expedita la facultad o derecho del Ministerio Piblico para
aportar mayores medios de prueba para proceder en su contra
como se ha venido sosteniendo -en el presente trabajo, ya
que ademds es una resolucibn gue no causa estado, vy gue
el Juez debe esperar hasta que opere la prescripcidn de la
accidn penal. Es obvio que en todo ese lapso el Ministerio
Piblico puede aportar otros medios de prueba para proceder
nuevamente en contra del inculpado favorecido con esta
reéolucién, creando un estado de inseguridad @

incertidumbre juridica en la persona del inculpado.

De lo antes expuesto se desprende la interrogante de
gque si el Representante Social aporta estos mayores medios

de prueba para proceder nuevamente en contra de un



indiciado favorecido con un auto de no sujecidn a proceso,
se considera gue ya no nos encontramos en la presencia de
una averiguacidn previa o gue las actuaciones guarden
sigilo atento al estado que guardan los autos y por ser la
autoridad judicial guien dirige las actuaciones y con  la
finalidad de que €1 Juez apligue el principio de igualdad
gue debe prevalecer y no dejar a dicho inculpado en estado
de indefensidén se le deben de recibir cualguier medio de
prueba gue pudiera ayudar o desvirtuar los aportados por la
Fiscalia despuds de dictado el auto de no sujecidn a
proceso, por lo antes expuesto de que las Leyes Adjetivas
de las diversas entidades federativas no prevén tal

situacidn.

4.4. Consecuencias Juridicas del Auto de Libertad por falta

de elementos para procesar con las reservas de ley.

De este punto al igual que el auto de no sujecidn a
proceso, una de sus consecuencias es due el Ministerio
Pablico con nueves datos proceda nuevamente en contra del
indiciado favorecido con este tipo de resolucibn y de lo

cual ya hemos hecho alusidn en este sentido, es por lo due

- 79 - ESTA TESIS O DERE
SALR BE LA BIBLIGTECA



Rafael Pérez Palma nos dice:

"Oue en un auto de libertad por falta de
méritos al igual gque un auto de libertad por
desvanecimiento de datos, no puede tener ni tiene
los mismo efectos gque una sentencia absolutoria.
mediante una sentencia absolutoria el individuo
recobra totalmente su libertad, sin posibilidad
alguna de gque vuelva a ser procesado por el mismo
delito, non bis in idem, establece el principio

universalmente aceptado.

Pero un auto de 1libertad por falta de
méritos no es mads que eso, lo pongo en libertad
pero =i encuentro mejores elementos te vuelvo a
detener. ¢En que situacidn juridica queda el asi
liberado? La ley no lo dice ni lo determina. La
doctrina se limita a considerarlo comc un sujeto
libre, en plena libertad, pero seguira siendo un
sospechoso, porque no ha sido absuelto ni
liberado de las sospechas © presunciones Jue

pesaran sobre €1, incluso socialmente.

Fsta situacidén vaga, imprecisa, confusa, por
cuanto tliempo se ha de prolongar? ... pues hasta

en el dia en que por la accién del tiempo, la



accién penal prescribe, lo que eguivale a gue
esta situacidn pueda prolongarse por varics afios,
durante los cuales existird la amenaza constante

de volver a ser detenido.

cuando se hubiere dictado auto de 1libertad que
aparezca que el hecho gue motivo la averiguacidn
previa no es delictuoso, cuando esta plenamente
comprobada en favor del inculpado alguna causa
excluyente de responsabilidad y cuando existan pruebas
que acrediten fehacientemente la incocencia del
inculpade gque puedan presentarse al resolver la
situacidn juridica, procederd el sobreseimiento, vy
como consecuencia la cesacién del procedimiento y el
archivo del expediente de conformidad con el articulo

661", 2

Haciendo el comentario de lo gue alude el autor;
mencicnaremos gue el auto de libertad e incluso el de no
sujecidn a proceso no tiene los efec£os de una sentencia
absolutoria, ya que estas Ultimas pueden causar estado y en
las resoluclones en mérito se presume su posible
culpabilidad, ya gque si el Ministerio Piblico aporta nuevos

datos puede volver a ser detenido, es lo gue genera mi

21 Ob. Cit. PEREZ Palma Rafael. pags. 376 4 377.
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inguietud para la realizacién del presente trabajo de
tesis, no hay un término para que el Ministerio Publico
aporte sus datos para proceder nuevamente en su contra, y
al no existir el mismo, se debe esperar hasta que opere la
prescripcidn de la éccién penal como se ha comentadeo a lo

largo del presente trabaijo.

otro autor que comenta respecteo del auto de libertad

lo es Jests Zanmora Pierce dquien dice:

"conforme a la legislacidén procesal, el auto
de libertad no impide gque posteriormente si a la
acusacidén presenta nuevas pruebas se proceda
nuevamente an su contra del inculpado (C.F.P.P.
167; C.P.P.D.F. 302) semejante disposicién que
deja abierta la averiguacidn y pendiente sobre la
cabeza del inculpado, por tiempo indefinido 1la
amenaza de reanudar el proceso en su contra, ho
sélo encuentra apoyo en el articulo 19, sino que
va directamente en contra del articulo 23
Constitucional, por cuanto absuelve de la
instancia al acusado, puesto gque da por terminada

ésta sin declararlo culpable o inocente.

La doctrina procesal penal mexicana, no

estudia los articulos 167 CFPP y 302 CPPDF, a la
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luz del 23 Constitucional, y en consecuencia
parece no darse cuenta de la evidente
inconstitucionalidad dado gque afecta a los
primeros. Dicha doctrina si sefiala en cambio, gque
la regla procesal de que el auto de libertad deja
abierto el procesa, tiene por lo mnenos, una
excepcién, dado que en el auto de término
constitucional, se puede decretar la libertad
absoluta del inculpado, =i se encuentra probada
en su favor alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad; e incluso, en el procedimiento
federal (CFPP, 295 VI) en este caso puede
decretarse el sobreseimiento, apoyan esta tesis
la norma (c.p.., 17) gque dispone dque las
circunstancias excluyentes de responsabilidad, se
harédn valer de oficio, agquella otra conforme a la
cual (CFPP, 161 IV a contrario sensu). ©No se
dictard el aute de formal prisidén cuando de lo
actuado aparezca plenamente comprobado a favor
del inculpado alguna circunstancia eximente de
responsabilidad, o gue extingue la
responsabilidad penal, y por ultimo lo aclara la
afirmacién de la Suprema Corte, en el sentido de
que "las autoridades Jjudiciales tienen la
facultad para declarar la procedencia de los

eximentes de responsabilidad en cualquier estado



del juicio, incluso antes del auto de detencién,
pero para ello es preciso que se justifiguen en

forma plena e indiscutible".?

De este autor podemos argumentar de gue va en contra
del articule 23 de nuestra Carta Magna, la cual
consideramos que no es cierto dada la naturaleza de la
resolucién, puesto qgue ni sigqulera se abre la instruccidn
del proceso y por ende no podemos decir que se viola el
principio de non bis in idem, ademds de que también el Juez
al momento de analizar los medios probatorios aportados por
el Representante Social obviamente son distintos a los

primeros que ya analizé.

4.5 Diferencia del Auto de Soltura y el Auto de No

Sujecidén a Proceso.

A continuacion daremos las diferencias mds relevantes
que existen en las resoluciones en mérito que son motivo

del presente trabajo y son:

22 ZAMORA Pierce, Jesus. "Garantias Y Proceso
Fenal", México D.F., 1989, pags. 463 a 465.
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La primera gran diferencia que existe entre el auto de
libertad por falta de elementos para procesar con las
reservas de ley o de soltura con el auto de no sujecidn a
oroceso, &8 que la primera resolucidn se da en delitos que
se castiguen con pena conjuntiva, esto es, privativa de
libertad y pecuniaria o econdmica, con pena conjuntiva como
ya se menciono, a Lo gue también los estudiosos del derecho

llaman pena corporal; el auto de no sujecidn a proceso se

da en aguellos ilicitos gue se castigan con pena
alternativa, esto es, traen aparejada pena privativa de
lipertad o© pecuniaria o simplemente con multa; la
disyuntiva "Y', "O", és lo gue hace diferenciar por la

autoridad judicial cuando un injusto se castiga con pena

alternativa y cuando con pena conjuntiva.

La segunda diferencia es de gue la persona gue ha sido
favorecida con auto de libertad, necesariamente ha sido
privado de su libertad, vy una persona favorecida c¢on un
auto de no sujecidn a proceso, nunca ha sido segregado de
su libertad, dada la naturaleza de 1la resolucidn Y la
detencidn que se realiza en &l, lo fué de manera virtual
gue vendria a ser simbdlica puesto gue no ha estado tras

las rejas.

Otra diferencia seria de gque al dictar una resolucidn

de soltura, y el inculpado se encuentre gozando de su



libertad provisional bajo caucién, la garantia gue haya
otorgado para obtener la misma se le devolvera por ya nho
surtir los efectos legales para lo cual fue otorgado, y si
el inculpado se encontrara recluido en el Centro Preventivo
se ordenéré su inmediata libertad; y en una resclucidn de
no sujecidén a proceso, el inculpado no tiene que garantizar

con nada, dada la naturaleza de la resolucién.



OPINTION PERSONATL

En la practica Judicial, se ha llegado al extremo de
confundir un AUTC DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR <CON LAS RESERVAS DE LEY, c¢on un auto
de NO SUJECION A PROCESO, gue si bien es cierto,
ambos favorecen al inculpado al resolverse su situacldn
Juridica dentro del Plazo Constitucional que seflala el
articulo 19 de Nuestra Constitucién General de la
Replblica, tal confusidn resulta imperdonable al
provenir de una autoridad encargada de administrar
justicia; ésto en los Cbédigos Procesales Penales de
las diferentes entidades federativas gue regulan la
procedencia de tales resoluciones, en otros casos el
error es mas profundo, va gue existen Estados de la
Repl@blica cuyos cbdigos Adjetivos de la Materia ni
siguiera hacen referencia al auto de NO SUJECION A
PROCESO, estimando procedente, cuando el caso particular
lo amerite, un AUTO DE LIBERTAD PCR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR, olvidando que algunos delitos sdlo se

sancionan c¢on pena alternativa o multa,

Por otra parte, el verdaderc y trascendental problema

lo encontramos en los Cbdigos de Procedimientos Penales



de los diversos Estados de la Repiiblica, particularizando,

el del Estado de México, al establecer gue dictado
un auto de tal naturaleza, lo serd "Sin perjuicio
de gque con datos posteriores de prueba se proceda
nuevamente en contra del mismo ing¢ulpado", segln lo
dispone el articulo 196 In Fine del Ccédigo de

Procedimientos Penales, y complementande lo anterior el
articulo 368 del mismo ordenamiento legal al hablarnos
de la Libertad por Desvanecimiento de Datos dispone:
“lLa resclucidn gue conceda la libertad tendra los
mismos, efectos gue el aute de libertad por falta de
elementos para procesar, guedando expedito el derecho
del Ministerio Pidblico para pedir nuevamente la
aprehensién del inculpado y la facultad del Tribunal
para dictar nuevo auto de Formal Prisidn, si aparecieren
posteriormente datos gue les sirvan de’ fundamento %
siempre gue no se varlen los hechos delictuosos due
motivaron el procedimiento”, advirtiéndose gue tales
preceptos no seflalan guién aportara &sos "Datos posteriores
de prueba", ante guien se aportardn, que plazo concedera
la ley para aportarleos y bajo gue condiciones, pues

resulta 1ildgico y contrario a Derecho gue una persona

en favor de la cual se dictd un auto de Libertad
por falta de elementos para procesar o© un Auto de
no sujecidn a procesc, viva en la incertidumbre durante



varios afios, esperando gue no se proceda nuevamente

en su contra.

El problema se agudiza, cuando se aportan ésos "datos
posteriores de prueba®, pues el Ministerio Plblico
adscrito al Tribunal correspondiente, en cualquier

tiempo hasta antes de declararse preescrita la acciodn
penal, puede aportar &sos elementos, sin sujetarse a
norma alguna, vya gque en la practica, se concreta a
promover ante el Juez las nuevas probanzas, é&ste las
admite y sefiala dia y hora para su desahogo, (cuando
su naturaleza asi lo permite} después de 1o cual
dicta una resolucidn en donde estima o no procedente
librar una  orden de aprehensidn o] comparecencia,
actuacidn que a mi parecer eg violatoria de las
Garantias individuales del Gobernado, principalmente las
de audiencia vy ﬁe seguridad juridica, por lo cual,
resulta apremiante se legisle adecuadamente sobre el
particular, pues no debemos olvidar gue el asunto,
ya no se encuentra en la etapa de Averiguacidn
Previa v gue por tanto la recepcidn de otras
prokanzas diferentes a las gue la integrardn ya no
son de cardcter secreto, de tél suerte que si el

Ministerio Piblico guiere aportar ante el Organo

Jurisdiccional esos "Datos posteriores de prueba”, lo
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serd en calidad de parte (calidad gque adguiere desde
el momento mismo gue ejercita la accidn penal} y por
otro lado el gobernado no puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
y derechos, sino mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, habiéndose considerado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn como "Formalidades esenciales
del procedinmiento” la oportunidad de Defensa, de
Pruebas y de Recursos, gue son las c¢ondiciones minimas
para cumplir con la Garantia de Seguridad Juridica

prevista por el Censtituyente.
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PROPUESTA DE REFORMA

No es tarea facil encontrar una solucidn al
problema planteado, respecto a como se aportaran esos
"Datos posteriores de prueba”, para que la autoridad
Judicial en su caso, proceda nuevamente en contra de
una persona en favor de la cual con anterioridad
decretd un Auto de Libertad por Falta de Elementos
para procesar © en su caso de No Sujecidn a Proceso;
por tanto la primera cuestidn gue surge es :;gquién

debera aportar legalmente esos datos probatorios?,

1

siguiendo las reglas de la légica, podemos decir que
la persona gue tenga conocimiento gue existen tales
datos, pudiendo a mi juicio ser cualguier persona,

cuando el delite se persiga de oficio, o la perscna
gque se estime ofendida cuando el delito se persiga
por guerella necesaria; pero en todo caso deberd ser
a través del Ministerio Pablico adscrito al Tribunal
respective por ser una Institucidn de Buena Fea v

cuya actuacidén debe ser estrictamente apegada a derecho,

mismo gue en consecuencia deberd | analizar previamente
las probanzas gue desee aportar a fin de establecer
a su criteric si son aptas para proceder nuevamente
en un momento determinado contra el inculpado, &sto
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es, si no han sido aportadas con anterioridad, y si
egtin relacionadas con los hechos que se investigan,
con la finalidad de evitar poner en marcha al drgano
jurisdiccional de manera innecesaria por motivos

notablemente improcedentes.

EL segundo problema al gue nos enfrentamos seria
sl plazo gue conceda la ley para aportar ésos "Datos
posteriores de prueba", plazo que considero no debe
ser tan largo en beneficio de una mejor y mas répida
administracién de justicia, pues en la actualidad
{inicamente tiene como limite la procedencia de la
prescripcién de 1la accién penal y en nuestra opinidn
personal, resulta 1ildgico y contrario a derecho que
una persona gue fue favorecida con un auto de
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR o con
un AUTO DE NO SUJECION A PROCESC viva en la incertidumbre

hasta gue se declare prescrita tal accidn por parte

de la autoridad judicial, por lo que tomando en
cuenta leo anterior, el interés juridic& gque pudiera
tener el ofendido en gque se proceda nuevamente en
contra de la persona gue estima responsable de un

delito, y la naturaleza de las pruebas gue se deseen
aportar, se considera gue un plazo justo seria el de

90 dias habiles para el caso de haberse dictado un
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auto de Libertad por Falta de Elementos para
Procesar y de 45 dias habiles para el caso de haberse
dictado un auto de No Sujecidn a Proceso, contado a
partir del dia siguiente al de la fecha de la
notificacidn de 1la resolucidn correspondiente, o] en
su caso de la notificacién al Ministerio Publico
respecto de la resolucidn pronunciada por el Tribunal
de Segunda Instancia que confirme el auto de Libertad
gue hubiese sido legalmente recurrido por la Representacidn

Social.

La Tercera incdgnita seria ante gquien deben de

promoverse tales probanzas, siguiendo el orden ladgico
establecido, consideramos gue tales probanzas deben
‘promoverse ante el Organo Jurisdiccional que conocid
el asuntoc, por ser é&sta la autoridad a la que se

consignaron las diligencias de Averiguacidn Previa, que
decretd inicialmente la detencidn del inculpado,
recibiendo su declaracidn preparatoria ¥ que dentro
del término Constitucional resclvid su situacidn juridica
pues no podemos pasar por alto gue el Ministerio
Piblico como autoridad ya integrd su Averiguacidn
Previa vy consignd los hechos a la autoridad Jjudicial,
ejercitande la accién penal, por lo c¢ual no podemos

devolver a éste las actuaciones respectivas, para
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recabar nuevas probanzas, va que como Institucidn no

puede adoptar en el mismo asunto el doble aspecto

de autoridad Y parte, porgue se gquebrantaria el
principio del equilibrio, fundado en la igualdad de
las partes; por ello creemos fundadamente que la

autoridad a la cual deben aportarse &sos "Datos posteriores
de prueba" es al mismo Juez que resolvid la situacidn
Juridica del inculpado o- al Juez gue posteriormente
admita su competencia pues puede darse el caso gue un
Juez aln no siendo competente conozca iniclalmente de
un asunto por tratarse de un case en el que debe
de practicar diligencias gque no admitan demora como
lo son el decretar la detencidn del congignado,
tomarle su declaracidn preparatoria Y resolver su
situacidn Juridica dentro dei plazo gue sefiala el articulo
19 de la Constitucidn General de la Replblica,
diligencias después de las cuales puede declararse

incompetente para seguir conociendo del asunto.

Por {ltimo llegamos al problema respecto a bajo
gue condiciones deben aportarse esos datos probatorios,
estimando gqgue para no violar garantias individuales
del gobernado, &ste debe de tener conocimiento de su
ofrecimiento y estar presente en su desahogo bajo las

formalidades esenciales del procedimiento, ésto es,

~ 04 =



asesorado por un defensor y con facuitades de ofrecer

pruebas, estimandose gue deben ser relativas lnicamente

a los nuevos datos ofrecidos por el Representante

Social a fin de no caer en un proceso sSin  auto

Constitucional, o gue en su defecto tal periodo de
.

prueba dure mas gque el pericdo de Instruccion,

debiéndose sefialar en é&ste c¢aso un plazo para desahogar
las pruebas ofrecidas vy admitidas, considerando un
término prudente el de gquince dias, y por excepcidn
un - término mayor cuando la preparacidn y desahogo de
la prueba asi 1lo amerite, pero siempre debiéndose
tomar las providencias necesarias para gque sea a la

brevedad posible, admitiéndose en todo caso el recurso

de revocacidn en contra de los autes con los gue no
se encuentren conformes alguna o ambas partes, y
desahogadas las pruebas, el Juez resolverd en un

término no mayor- de diez dias si procede o no librar
la orden de aprehensidn gue debe ser solicitada desde
luego por el Ministerio PiGblico, y la que sera
nectificada a &ste unicamente guien en caso de no

estar conforme podrd interponer el Recurso correspondiente

que en todo caso seria de apelacidn, debiendose
limitar todo éste tramite a una sola ocasiodn, pues
de no ser asi, caeriamos en la misma problematica y

el Ministerio Pablico ofreceria pruebas tantas y cuantas
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veces lo creyera concerniente, encerrandonos asi en un

circulo vicioso y antijuridico.

Hechas las reflexiones anteriores, se tiene un
panorama de lo gqgue seria una propuesta de adicidn al
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, pues dado el objetivo buscado y la naturaleza
de las diligencias gque deben practicarse, los "Datos
postericores de Prueba para proceder nuevamente en
contra de una persona, estimo deben ser aportados en
via Incidental, &ésto es a través de INCIDENTE gque
debera promover el Ministerio POblico bajo las
condiciones antes mencicnadas. De tal afirmacidn, surge

la pregunta obligada: aPofqué de manera incidental?,

porgque en efecto la esencia misma del INCIDENTE en
general, revista a nuestro juicioc las caracteristicas
necesarias buscadas % satisface las exigencias del
objetivo, ya gque la esencia de ésta figura juridica
la podemos resumir en tres particularidades a saber:

PRIMERA. - "La cuestidn planteada en el Incidente

tiene relacidn con el negocio principal, pero su relacidn
es de caracter accesorio".- En el caso particular,
el llegar a determinar si hay o noc nuevos elementos
para proceder en contra de wuna persona, sin lugar a

dudas tiene relacidn con el negocio principal cuya



finalidad es alcanzar la aplicacidn judicial del

derechc objetivo v la satisfaccidn consiguiente del

interés legalmente tutelado en el caso concreto,
mediante una decisidn del Juez competente, pero la
aportacidn de tales elementos, denota una relacidn
accesoria, porgue pueden o© no ser aportades, o porgue

pueden o no tener el valor juridico suficiente para

proceder nuevamente en contra del Inculpado, ademas de

gue su aportacidm no se hace  dentro  del tramite
normal de un procedimiento, es mas, la forma para
aportarlos, ni siguiera esta sefialada en el Coédigo de
referencia.

La segunda particularidad del Incidente es: "La
secuela del Incidente no tiene acomodo necesario en
alguna de las etapas del procedimiento, vya qgue el
Incidente no es un eslabbn de la serie de actos
que integran el tramite normal, es un pegueflo
procedimiento metidoe en un procedimiento grande'.- En

efecto el problema al gue nos enfrentamos no tiene
un acomodo en alguna de 1las etapas del procedimiento,
ya gque en el particular se ha llegado hasta el
momento procesal de resolver la situacidn juridica del
Inculpadoe dentro del Plazo Constitucicnal gue seflala

el articulo 19 de la Constitucidén General de la



Replblica, y no se ha continuado con la Secuela
Procesal por haberse dictado un Aute de Libertad Por
Falta de Elementos para Procesar o un Auto de Ne
Sujecidn a Proceso; motivo por el cual no se pueden
aportar en forma normal los datos posteriores de
prueba gue estima el Ministeric Pliblice con suficientes
para proceder en contra del inculpado, ésto es, no
hay proceso y mucho menos pericdo probatorio, luego
entonces, a mi parecer la fnica forma 1legal de aportar

tales probanzas seria dentro de un Incidente.

Por {iltimo, la tercera particularidad de los
Incildentes en General es gue "Tienen un procedimiento
distinto del Juicio Principal”. En el problema planteado,
el Organo Jurisdiccional no puede recibir las pruebas
gue ofrezca el Ministerio Plablico para gque se proceda
nuevamente en contra de una persona, en términos

noermales, ya gue como lo dijimos, no existe un proceso

y tampoco un periode de instruccidn, siendo éste el
principal e insalvable obstéaculo, por el cual, ésos
datos posteriores de Prueba, no pueden aportarse en

términos normales y debe en consecuencia recurrirse a

la figura Jjuridica del Incidente.

En atencidn a ello, propongo se adicione un



Tncidente mas al Titulo Décimo, Capitulo II del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, relativo a Incidentes Diversos, con uno nuevo,
el cual a mi julicio deberd dencminarse "Incidente para
Aportar Datos Posteriores de Prueba:, y cuya estructuracidn
normativa considero deberi ser en articulos subsecuentes,
independientemente del nlmero que les corresponda &n

el Ccdédigo de referencia, la siguiente:

PRIMER ARTICULO.- Después de dictado el Auto de
Libertad por Falta de Elementos para Procesar con las
Reservas de ' Ley o de Ne Sujecidn a Proceso, el
Ministerio PiOblico adscritoc podrd aportar a la Autoridad
Judicial competente, en términos del presente Incidente,
los datos posteriores de prueba gque estime pertinentes
a fin de que en el caso de resultar procedente,

se proceda nuevamente en contra del Inculpado.

SEGUNDO ARTICULO.- El presente Incidente no podra
promoverse hasta que se resuleva el recurso de
Apelacién en caso de gque el Ministerio Piblico hubiere
impugnade el Auto de Libertad por Falta de Elementos

para procesar o de No Sujecidbn a Proceso.

TERCER ARTICULO.- En Ministeric Piublico tendra el



término de noventa dias habiles para promover el
presente Incidente, contados a partir del dia sigulente
al en gue sea notificado del Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar ) en su caso del
Auto gue da por recibida la resolucidn a que se
refiere el articule anterior. En el caso de un
Auto de No Sujecidn a Proceso, el término sera de

cuarenta y cinco dias habiles.

CUARTO ARTICULO.- El Ministerio Piblico al promover
el presente Incidente deberd ofrecer las pruebas gque

estime pertinentes.

QUINTC ARTICULO, - Una vez presentada la promecidn
por parte del Ministerio. Piiblico, el Juez dictara
auto ordenando se tramite el presente Incidente,
admitird las pruebas pertinentes vy ordenarid tambien se
dé vista al inculpado por el términsc de tres dias
para que manifieste lo que a su derecho corresponda,
y haga la designacidén de defensor, apercibiendolo que
en caso de no hacerlo, se 1le tendrd por designado

al defensor de Oficio adscrito.

SEXTC ARTICULO.- Transcurrido el té&rmino sefialado

en el articulo antericr, vy desahogada ¢ no la vista
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gue se mandd dar se tendra por hecha la desilgnacidn
de defensor, vya sea el seflalado por el Inculpadc ©
el defensor, de Oficic adscrito ante su negativa, vy
se abrird un término de diez dias hidbiles para gue
el defensor acepte el carge conferido y se ofrezcan las

pruebas que se estimen pertinentes.

SEPTIMO ARTICULO. - Transcurrido el término de
ofrecimiento de prueba a que se refiere el articulo
que antecede, el Juez dictard Auto admitiendo las qgue
estime pertinentes y abrira un periodo para el
desahogo tanto de las ofrecidas y admitidas por parte
del Representante Social, como por parte de la defensa,
el cual no excederd de quince dias, excepto cuando

se hayan admitido pruebas cuya preparacidn y desahogo

regquieran mas tiempo, | pero en todo c¢aso el Juez
tomara las providencias necesarias para su pronto
desahogo.

OCTAVO ARTICULOQ.- Desahogadas las pruebas el Juez
resolvera dentro de los diez dias siguientes si se
procede nuevamente en contra del inculpado en caso
contrarie declarara agotada la Averiguacidn, declaracidn
gue también, efectuard cuando transcurrido el término

para promover el presente incidente no lo hiciere el

Representante Social.
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PRIMERA

SEGUNDA

TERCERA

CONCLUBSIONES

Que exista un término para gue el Ministerio
Piblicoc aporte nuevos medios de prueba para
proceder en contra de un inculpado favorecido
con un auto de Libertad por falta de
elementos para prog¢esar con las reservas de
Ley © c¢on un aute de no sujecidn a pro

Ces0.

Que los medios probatorios aportados por el

Ministerio Pilblico, posteriores al auto de

soltura de No Sujecidn a Proceso cumplan
con los reguisitos del articulo 16
Constitucional, para dgue una vez que sean

analizados por el Juez sean suficientes para
proceder de nueva cuenta en contra del
inculpado favorecido con alguna de las

resoluciones en mérito.

Que exista en los (ddigos Procesales Penales,
lo gue la Autoridad Judicial debe realizar,
una vez gue se han dictado cualguiera de
las resolucicnes en mérito, va gue en ese

sentido son omisas.
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CUARTA

QUINTA

Que en case de Jue la

estime gue los nuevoes

aportados por el Ministerio

suficientes para proceder

contra de una persona, se

la Averiguacidn y se decrete

Autoridad

elementos de

Judicial

prueba
Pliblicoc no son
nuevamente en
declare

agotada

el sobreseimiento

de la causa.

Se capacite al personal encargado de
administrar justicia a £in de gue en la
practica no se confunda un Auto de Libertad
por falta de elementes para procesar con

un  Auto de No Sujecidn a
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ANEXO 2
AUTO CONSTITUCIONAL.= Cuautitlin, Fstado de HMéxico a treinta de-
agqosto del afio de mil noveclentos noventa y cinCHe= = = = v = ;e
- ~ = VISTOS, los autos de la causa panal marcada con el nfire e~
A42/95 radicada en &ste Juzgado en contra de FLRNANDG ORTEGA HUER.
TA por el dellto de FRAUDE, en agravig de ESTEBAN ROCHA RODRICULZ
a efecto de resolver su situacldn Jurfdica dentro del Plazo Cong-
titucional que seflala el articule 19 de la Constitucidn General—-.
do la Repiblicaj ¥ = = o o = = = o e i it 1 v o w m wm e e
e e omom e CONSIDERANDO we e e ;e
~ = =~ PRIMERO.~ El articulo 19 de la Constitucién Gencral de law-
Replblica, nos establacet " Ninquna detencibn ante Autoridad Judi
clal podrd exceder del té&rmino de setenta y dos horas, a partir -
de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se Jjustl
flque coh un auto de Formal Ppisidn v siempre que de lo actuade -
aparezcan datos suficlentes que acrediten les elementos del Tipom
Penal del dellto que se impute al detenldo y hagan probable la we
responsabllidad penal de 85tea™ = = w w m k@ m e d e e - e
~ = = SEGUNDO.= EL TIPC PENAL.~ En el presente caso, el Ciudadaw
no Agente del Ministerio PGblico Investigador de &sta Ciudad, al-
consignar el acta de averiguacidn previa CUA/ IX/144/95, elerci-
té la accidn penal en contra del ahora indiciade FERNANDO CRTEGA-
HULRTA por @l delito de FRAUDE, en agravic de ESTLBAN ROCHA RODRl
GUEZ, previsto y sancionado por los artficulos 317 Fraccibn III, -
318 Fpaccidn 1T, en relacidr al 7 Fraceién I y 11 traccibn IT del
Cédige Panal Vigente &n el Estado, esto es, aque se tendr§ por —-
comprobado cuando estd justificada la existencia de los elementos
que econstituyen el hecho delictuoso, segln 1o determine la ley w=
penal, salvo los casos en que se tenga seflalada una comprobaciéne
espaclal; mizmos elementos aue de conformidad al precitado articy
lo 317 fraccibén III del Chdige Penal soni—~ A).= al que obhtenga de
otro una cantidad de dinero o cualquier obtro lucro.~ Bl.—~ Otorqgin
dole o endosfndole a nombre proplo o de okro, un documenbto a la -
orden © al portador contra una persona supuesta o que gl otorgan-
te sabe que no ha de pagarlo,.,— Ahora bien, de lag pruebas aporta=-
das al sumario encontramog: = w = = = = w = = = ® " = = = = = o -
1.~ La denuncia presentada por el ofendido ESTEBAN ROCHA RODRImm-—
GUEZ, ante el Ciudadano Agente del Ministerio Pliblico Investiga--
dor de &-ta Ciudad, en la que substancialmente exponei= que 2l -
dfa qulnce de maye del afie de mll noveclentos noventa y cinco, le
preste a ml amlgo FERMANDO ORTEGA HULRTA, la cantlidad de UN MIL =
PESOS, quadando éste Gltimo que me los pagarfa el dfa treinta de-
ése mismo mes y ano, por 1o que llegada la fecha me prerenfe con~
su dormlcilio acompafiado de mi amiqo JUAM ALCANTARA FARVGULEZ, para
cobrarle dlcha cantidad, perc el ahora inculpado sblo me did treg
cientos pesos, y que el restante me lo pagarfa el dla quince de-
junio, nor lo cual en esta fecha me presente nuevamente a su casa

acompaflade de JUAN , y en &sta occacién el inculpado pe diid que -
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= ~ - en ézf momento no tenfa efectivo, pero gue me iha a dar un
chenue en garantla de que actursba de bu-na fr2, chieque que el de-
la voz presentd tres dias despubs ante la Institucién bancaria -
para su cobro, pero no le fud pagade en virtud de aue el libra-—
dor FERNANDO QRTEGA HUERTA no tenfia fondos suficientes, como m~a=
abra al reverse del cheque qua an Sate momento axhiho, = = « — =
2.= Obra 1a fe Ministerial de documento respecto dal cheque n-
mero 00123859 de la cuenta 0539882 de Banco Banamex, expedido al
portador en fecha quince de junio del afio de mil novecientos no-
venta y cinco, en cuyo reverso obra el sello de devolucidn por -
la causa niimere dos, relativa a fondos insuficlentés. - = = « ==
3.~ La declaracibén del testigo JUAN ALCANTARA MARQUZEZ, quien en—
1o zonducente dijdi= que conoce al afendido ESTEBAN ROCHA RCURI=
GUEZ desde hace aproximadamente ocho afios y que el dfa treinta -
de mayo del afio en curse, acompafie a dlcha persona a cobrar un -
dinerc al senor FLORMANDO ORTEGA HUERTA, quian fnicamante lo dié
como pago la cantidad de trescientos pesos, diciandole que el ——
restante da satencientos pesos se lo darfa el dia quince de ju~=
nlo de ese mes y afio, por lo que en esa fecha nuevamente acom——
pafie a mi amlge a cobrar y en esa ocacién el referido FERNANDO -
1a diib que no tenfa efectivo, paro que en muestra de bugna fe =
le entregaba un cheque peor esa cantidad,el cual quedaba en garan
tfa del pago, enterfndose posteriormente que el chaque no fuéd —=
pagado poraue el sefior FERNANDO ORTEGA HUERTA no tenia fondos-—
suficlentes en el baANCO. = = = = 4 & = o = tw = om o w - o
4.-0nra en autos la declaracién indagatoria del ahora indiclado-
FERNAWDO CRTEGA HUEHTA, quien en lo conducente exponei~ que efsg
Eivamenke cohoca al denuaciante ESTEBAN RQCHA RODRIGUEZ, desde -
hace como diez afios, vy due el dfa quince de mayo del afio an cur
50 le pedf prestados la cantidad de Un mil pesos, mismos que le-
pagarfa el dia treinta de fse mismo mes y aflo, que en efecto, me
preskd esa cantidad y el cltade dia treinta se presentd a ml do-
micilio a cobrarme, pero como no tenfa toda la cantidad, Gnica——
mante le dfa trescientos pesos, quedando nue el dia miince do ——
junio del mismo afio le entregarl{a los setecientos restantes, y -
ast las ¢osas en &sta fecha se presentd nuevamente a mi domicie—
lio a cohrarma pern como no tenfa dinero en efectlvo le df un --
cheque en gurantfa por la cantidad restante, enterando,s daspubs
que se habia presentade a la institucidn bancaria respectiva a =
cobr;rlo, prro no  le fub pagado por no tener fondos suficlentes,
raconociendo la deuda, pero solo plde tiempo para pagarle al ofen
Aldoe= = = e m e o e L a e - e - - = == - -
5.~ Finslmante tenesmos la declaracién preparatoria del aheora in-
diciadoFERUAILDG ORIEGA HUELRTA, rendida anta &stn Jurmrade, en 1la—
que raktifica en toda y cada una de sus partes la declaracidn que
rindié ante =21 Ciudadano Agante del Ministerio Plblico Investiqa
dor, y reconoce asl mismo la firma aque la calza »or ser de ou -
pufioc vy letra, sin tener nada mfs qua aregar. — — = ~ = = = = = -

~ — = Siendo 4stos hista el momento todos y cada uno de los ele-—
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= = = m~ntos de prucba aportadez a la causa, de tal suerte, g1 =
a2l surcrito Jusz de los autos al analizarles y valorarlos, tantow
Individualmente come en su conjunto, en t&rminos da 11 establacido
por los artfculos 267 y 268 del Cédligo de Procedimicntos Fenales -
Vigrnte en ~1 Eatado, llega a la conclus=lén que o1 TIPC PLHAL dele
delitc de FRAUDE, no se encuenir- laogalmente demostrado en térmi--
nos d= la norma procesal invocada con anterioridad, pues no se jug
tifican con &sta material prebatorio todos y cada uno da los ale--
menkos aue constituyen a tal figura delictiva, ya que si bilen na—~
cierto obra la denuncia emitida por el afendidofSTUBAN ROCHA RODRI
GUEZ en la e hace consiskir los hechos delictuosos respecto a —-
aqur 21l ahora indlclade le pidié inicialmente la cantided de Un mil
pesos y que en la fecha convenidae pera su pago unicamente 1o d1d -
trescientos noros, quedando de pagarle posterlormente el rrestante,
entrenfindole como g-nantfa un cheque por la cantidad de setecien—-
tos pasas, misma nue al Ser presentado oportunsmente para su cobhro
en la Inctitucidén bancarla respectiva, le fué devuaslto porque 21 -
alora indiciado en su carfcter de librader no tenia fondos sufialen
ks, hnchos éstos nue se acreditan con al atestado del seior JUAMN=
ALCANTARA TIAROGUEZ, asi como tamblen con la f& de documento respec-~
to del cheque relacicnade con los hachos, en cuyo reverso obra ——-
ofectivamente 1a gonstancia bancaria de devolucidn por fondos in-
suflclentes, y sohre todo con el diche del proplo indiciada, varti
do ante el Agente del Ministerlio Pfiblice Investigador y ratifiecado
ante Askte Jurqgado al declarar en preparatoria, en el sentldo de ==
que efectivamente el dla quince de maye del afio »n curso, 1o ple~
416 11 ofendido la cantidad de un mil pesos, quedando de paaarlo--
gl dia treinta dea ese mismo mes y aiio y que llegada ésta Fegha wme
Gnicemente le pago la cantidad de krescientos pesos, quadando ques
2]l restante se lo pagaria el dfa quince de junio del mismo mes y =~
afic, fecha en la cual por no tener efective le did en gerantia un-
cherque ooy la cantidad de setencientos pesos, mismo que el ofendi~
do presentd al bhance para su cobro pero le fud devuelto por no ——-
tener fondos suficientes$ a julicle del Suscrito tales hechos no -«
acreditan f~ monera fehaclente los alemantos que intearan al Tipas
ponal del rdelito en estudio, &sto es, no estl acreditado que Al a-
ahnra indiclado halla engafiade al ofrndido para obtener un lucro -~
indebido o oe halla apravechado de zlgln error de &ste Glbimo para
tal fin, rucs se chcuentra demostrado qua se trata de un préstamo,
¥y fguJe su pago quedaba suieto a las condiciones gque amhos sujekos -
pactarén, tan es agl, aue en la focha convenlida para su pago, Sie-
kicn el indicirdo no lo hizd totalmente, =i lo hizd en forma pare-
clal dindele 1a cantidad de tresclentos pesos, ror cokra parte el ~
documento nominativeo o cheque cuya fe obra en autez fué expedide -
en garantia y de acuerdo al desarrollo de lon hechos, no sirvidh ——
come medio para la ebtencldn de bieneg nl tempnce slrvid de ing——
trumnnto para hacer caer en el error al pasivo, faltendo adrmis a-

dicho documonkta el requisito esencial consistenle en la circulacibn
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= = = del mismo en transacclones econdmicas, resultando pertinen

te al efecto transcriblr las siquientes tesis jurisprudenciales:

FRAUDE, NQ CONFIGURACION.~ La Ley Cenera}l de Titulog y Cperacio--
nes de Crédito no ha dercgado las legislaciones de los Estoados —=
que conslignan el fraude especifico, cometido con la expedlceidn e
cheques, sin provisidn de fondos o sin auvtorilzacidn para likrar -
a cargo de la instltucidn bancaria librada, perc no debe perderse
de vista que la conflquracién del fraude especifico que describen

las leyes locales, sblo puede darse cuando el sujeto agente utill
za el cheque como medio para obtencién de blenes, en operaciones-—
de contade, o seca, cuando el cheque ag un instrumento para hacer-
caer en el error al pasivo y obtener un lucro lnmediato, pero ——-
cuande solamente se acepta un cheque para el pago de una deuda o-
en garantfa y este documento resulta impagado, por no tener el 13
brador provisién de fondos o haber retirado los que tenfa o incly
50 ceorecer de autorlzacidn para glirar a cargo de la institucibn -
bancaria librada, se configura un delite especlal de peligro, cu-
yos elemontos constitutiveos son diversos al delito de fraude.ws--
Ampare en revioldén penal 128/73.~ Edwin Gonz8lez Silvelra.- 22 de
junio de 1973.- Ponente Renato Salcs Gasgue.- Informe 1973, Triby
nal Coleglado del Déclmo Circuito, pigina 11. = = = o o = = w0 = o
CHEQUES SIN FONDO, CUANDO SE EXPIDEN A PETICION DEL COTITULAR Df=

La CUEBNHTA DE CHEQUES Y NO CIRCULAN ESTOS, NC SE COMFIGURA EL DEL_.'._[_
TO DE.—~ La teleclogla de la Ley General de Titulos y Operaciones-
de Crédito en su articulo 193, es la de asegurar la sanha circulae-
cibn de los cheques, as{ como la de garantizar la confianza que =
debe exlstir en las transacciones econdmicas en que se utilicen,-
por lo que, sl en el caso el quejoso expldid los cheques a que se
reflere la causa, a peticidn del denunciante quien tambien figura
ba como titular de la cuenta de cheques que origind la denuncia,—
documentos que, por otra parte, nunca fuerdn endosados a un terce
ro,no puede declrse que se haya configurado el delito de erpedi-~
¢idn de cheques en descublerto, mAxime si se tlene en cuenta que-

el lnculpade afirmé que el propio denunciante le pidis se los ex-
tendlera para jinetearlos; hablendo quedado demostrado, asimismo,

que la susecripeidn de dichos titules de crédito obadecid a los —e
negocios que realizaban quejoso y denunciantes Por consiguiente,-
faltando el requisito esencial de ia circulacién de cheques, exis
te ausencla de tipicldad,haciéndose necesarlo, otorgar la protece

cidn constitucional al quejoso en conktra de la sentencla impugnada
que lo considerd peonalmente responsable del ilfcito a que se ha -
hecho mérito.- Amparc directo 5950/79.- Jos& Vizquez Carrillo.= 7

de noviembre de 1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponante:! Ernesto -
fguilar Alvarez.- Secretario: Francisco Mieto Gonzflez, = « « - =
Por todo ello, se inniste en sostener que en el precente caso now-
ze oencuentra acreditado el Tipo penal del dellto de Fraude por <1

cual el Cludadana Agente del Ministerio PGblico Investigador cfep
cita la accldén penal en contra de FLRNANDO ORTEGA HUERTA, deblien=

dose dictar en su favor AUTO DE NO SUJECION A PROCESO, toda ves
R —
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= = = que el delito motive de la consignacibn es sancionado con -
PENA ALTERNATIVA, de conformidad a 1o establecldo por la fraccidn
II del artfcule 318 del <Cb6digo Penal Vigente en el Estado. - - —=
Debiléndose corunicar la presente resolucidn al Ciudadano Director
del Centro Preventive y de Readaptaclién Soclal de é&sta Ciudad, pa-
ra su conocimiento y demés efectos legales correspondlentes.

= w ~ P r lo anteriormente expuesto y con fundamento ademis en lo-
establecido por los artficulos 19 y 20 de la Constitucibn Genersl—
de la Repliblica, en relacién al articulo 196 del Cédigo de Procedi
mientos Penales Vigente en el Estado, es de resolverse Yi — = = o=
- RESUELVE = cd = v = = e
o = = = PRIMERO.-Por &sta r~soluciédn y siendo las TRECE HORAS =
del dia de la fecha, se¢ decrefa AUTG DE NO SUJECION A PROCESO, en~
favor de FERNANCCG ORTEGA HUERTA, ante la Incomprobacibén del TIPO -
PENAL del delito de FRAUDE, denunciado por el defior ESTERAN ROUCHA=
RODRIGUEZs = = w = = = m rm om v = m o e o = oow om mr h o = =t ea 2 e =
- = = = o SEGUNDG.wLa prasente resolucibn lo eg sin perjuicio de -
que con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en Cone=-
tra del mismo inCUlpado, m = w = @ - = .- - o m o e = e =
w = = = = TERCERD.= Comuniquese la presente al Ciudadano Director-
del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de &sta Ciudad, ~rw
remltiendole copla autorlzada de la misma, para su debldo cenoci--
miento v afectos legnles consigulentas. - = =~ ~ - = = = w w ~ w —
= w e o wCUARTO.= NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. = = « = w w o ¢« = o e
~ = = ASI LO RCSOLVIO ¥ FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO JAVIER CORTE=
GA BUENDIA, JUEZ SEGUNDO PENAL DN PRIMERA INSTANCIA DE ESTE DISTRI
TO JUDICIAL, QUE ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIQ QUE AUTORIZA=
¥ DA FE DE LO ACTUADD == DOY FB smomomeimymomsrmomamgmmprgmomar s ompm

. Juez. . C. SECRETARIO,
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ANEXO 3

AUTO CONSTITUCIONALe= Tlalnepantla, Estado de Mixico, a diez dew
octubre del afo de mil noveclentos noventa y Clncoe= = = « o el
- = ~ Vistes, los autos de la causa penal marcada cen el nlmero-
135/95-1, radicada en &ste Juzgado en contra da ROBERTO MENDOZA
GARCIA, por el dalito de ROBO, cometido en agravio de ALFREDD ==
LOPEZ HERNANDEZ, 2 fin da resclver su slktuacién jurfdica dentro-
del término que sefiala el artfculo 19 de la Constitucldn General
de la Repliplica, ya sea declarindolo Formalmente Preso o an su =

casgo decretar su Libertad; ¥ = —« — = = = m &t - — e v oor o= s~

S e m e e e 2 e e e maCONSIDERANDO = o =« = = o o
PRIMERO.o El artfculo 19 de la Constitucidn General de
la Repliblica, nos establece: " Ninguna detencidn ante autoridade
judicial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a parn
tir de gue el Indiclado sea puesto a su disposicién, sin que se-
justifique con ur auto de formal prisién y siempre que de lo awu=
tuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos —-
del Tipo Penal del delito rque se impute al detenido ¥ hagan pro--
bable la responsabilidad de fstes " — = = 0 0 o 2w om e - — o
SEGUNDO.~ EL TIPO PENAL.w En el presente caso el Ciuda
dano Agente del Ministerio Pdbllieco Investigador de é&sta Cludad,-
al consignar su acta de averiguacién previa TLASITII/343/95 ejer-
citd acelén penal en contra de ROBERTO MSNDOZA GARCIA, por el dg
lito de ROB0, cometido en agravie de ALFREDO LOPEZ HERNANDEZ, pre
visto y sancionado por los artfculos 295, 298 fraccidn 11, del-
Cédigo Fenal Vigente en el Edtado de México, por 1o que para la~
comprobacidén del Tipo Penal, deber4 estarse a lo dispuesto por -
el artfculo 128 del Chdigo de Procadimientos Penales on Vigor, -
esto es, sa tendrd por comprobado cuando estd justificada la ——-
existencia de los elementos que constituyan el hecho delletuoso,
seglin lo determine la laey penal, mismos elementos que de confor-
midad al precepto legal invocado sont A),- EI que se apodera de-
una cosa ajena mueble y Bl.= sin dereche y sin consentimiento de
la persona que pueda disponer de ella conforme a la ley.—~ Ahoras
bien, a efocto de poder determinar si en autos apareceﬁﬂo no le-
galmente acreditados tales elementos, pasamos al analisis de to-
das y cada una de las probanzas anortadas hasta el momento a 1a-
CAusa, 1lAs CUales SON! = = o o & 4 o 0 m D . .-
1.= La denuncia de hechos presentada por el Ofendide ALURIDO LO=
PuZ HLRNANDEZ, ante el Ciudadanc Agente dal Minirterio Plblico -
investigador da &sta Cludad el dfa cinco de Octubre del AR cne—
curso, on la que manifestd, en lo conducentes que efectivamantoe
el dfa clnce de los corrisntes como a las cinco de la tarde, ca-
minaba en la calle de Sor Juana Inés de la Cruz, =n &sta Ciudad,
con rumbo a su domlcillio, llevando consigo su portafolios en el-
que llevaba ta cantidad de tres mil pesos, cuando derpronto una=

persona que venfa por detrfs le arrebatd su portafolios Y S ~—
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= = = eche a correr con rumbe al mercado, por lo que se inmedia-
to buscd ayuda, encontrando a una patrulla de la rolicfa, cuyos -
ocupantes se dieapdén a la tarea de buscar al tadrén, regresand0® -
varios minutos despuds con una persona parecida al que le robo, -
mismo que al ser reglstrado por leos policias encontrarbn en su —-
poder la cantidad de tres mil pesos, por lo cual lo remitierdn a-
&5tas OFICINGES. = = = = = = = = = = = = = = = et
2.— La declaraclén del Oficial remitente JUAN CARBAJAL PEREZ, awe
quien ante el Ministerio Ptiblice Investigador, en lo conducente =
di35:= que efectivamente el de la voz presta sus serviclios como -
oficial "C" de la Policia Munleipal de ésta Ciudad, como lo acre-
dita a través dn la credencial marcada can el nfimero 133 expedida
por el H. Ayuntamiento de ésta Ciudad, y en relacién a los hechos
desea manifestar que el dia de hoy, como a las cince de la tarde-
hacfa su recorride de vigllancia a bordo de la patrulla nimero ——
cero seis, con su pareja de trabajlo de nombre RAFAEL GUTISRREZ =
ARCOS, cuands de pronto una persena que ahora sabe se llama ALFRE
D0 LOPEZ HERNANDEZ los alcanzd a la altura de la Calle de Sor Jua
na Inds de la Crusz, dicifndoles gue un sujeto del sexo masculino=
lo zcababa de robar y se habla echado a correr con rumbo al merch
do, por lo fgue gze dierfn a la tarea de buscarlo en los alrededores
viendo a un sujeto que ahora sabe se llama ROBERIOC MEHDOZA GARCTA
el cual iba corriendo sin motivo aparente, por lo cual lo detuvie
rén y lo ilevardn ante la presencia del denunciante guien Aijd -=
que se parecfa a la persona que lo habia robado, no encontrando -
en su poder ninglin portafolle, perc si llevaba consigo la canti--
dad de tres mil pesoS. = —.= = mow = = m - W= e s = = s e
3.~ Obra la f& Ministerial de Credencial, practicada por el Cigm-
dadano Agente del_ﬂinisterlo Plplico, de la que se desprende que-—
tuvo a ta vista la credeneial nimerc 133 Expedida por el H. Ayun-
tamiento Constituclonal de Tlalnepantla, Estado de Méxice, expedi
da el dla veinticuatro de jullo del afic de mil noveclentos noven-
ta y cinco, que acredita al C. JUAN CARBAJAL PEREZ, como Oficial
"ehde la Policla Municial de dicho Munlelplo 4 = = = = = = = = =
4.-La Daclapacién de Otro oficial remitente de nombre RAFAEL s===
GUTIERREZ ARCOS qulen en lo conducente dijoi— el dia de 1a fecha
como a las cinco de la tarde hacla su recorrido de vigliancla con
su pareja de trabajo JUAN CARBAJAL PEREZ, vya Aque ambos prestan -
sus servicios como oficiales de la Policla Municlpal de ésta Cilu-
dad, y aue siendo aproximadamertn las c¢lneo de la tarde, una per=
sona que ahora sabe se llama ALFREDG LOPEZ HERMANDEZ, los alcanzd
y les dijd que lo hablan robade, ya que un sujeto le habia arceba
tado su nortafclios con la cantldad de tres mil pesos, por lo ——-—
que se dlerén a la tarea de buscarle por los alrededores, logran-
do lecalimar a un éujeto que corrla sin motivo aparente, por lo--
cual lo detuvierén y el ahora denunclante les dijé que se parecia

muche a la persena que lo habla robado, no loqrando encotrar en -

su poder ningdn portafolio, pere al reglstrarlo encontracdn en sus
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- = ropas la cantidad de tres mil pesos, por lo cual procadierdn
a ramitirlo a &stas oficinales= = = = = = & = - w - - o - - - a2
S.= Fe Ministerial de Credencial practicada por el Ciudadanoc Agen
te dnl Ministerio Piblico Investigader, de la que se desprende —
que tuvo a lz vista la credenclal marcada con el nimero 045 expe-
dida por el H. Ayuntamlento Constitucional de Tlalnszpantla, Esta~
do de MAxico el dia veintlcuatro de enero del afio de mil novecian
tos neoventa vy cinco, que acredita al €. Rafasl Gutlérrez Arcos -
como oficial "C" de dicho Municipin. = = = = = 4 e 2 = = = = =
6.=Fe Ministerial de Dinero.-diligencla de la que se desprende ——
que el Cludadano Agente del Ministerio Plblice Investigador, tuvo
a la vista la cantidad de tres mil pesos formada por treinta —--
billetes de cien pesosque fuerdn puestos a disposicidén de &sta ww
Representacién Social junto con el inculpado ROBERTO MENDOZA GAR=
CIA, = = e o = = = v m o m mwm m = e m o m e  a am
7.- Fe de estado psicofisico del Presentado de la que se despren-
de que el Ciudadano Agente del Ministerio Pablico Tuvo a la vista
al ahora lnculrmado quien se encdntré ubicado en las tres esferas,
sin apreciarsela leslones al exterlors « = =« = = +~ = = o = = — au
8,= Certificado de estado pslcofisico expedido por el Medice Le--
gista de la Procuradurla General de Justicia del Estado, = = = ==
9.- Declaracién del presentado ROBERTO MENDOZA GARCIA, gulen en -
lo conducente 0LJO:-——Que el de la voz, como lo ha manifestado en
sus generales, es originario y veclino de ésta cludad, vy gue el ww
dia cinco de Octubre del afio en curso, tenfa que llevarle a SU ==
tio OSCAR MENDOZA SILVA la cantidad de tres mil pesos para que ——-
pagara un material, vya que se dedica a reparar automoviles, que =
ése dinero se lo habia dado a guardar en su casa, ya que no le --
gusta tenerlo en el negocio, que se ubica en &sta Mlsma Ciudad, -
junte al marcado, por lo gue en tal fecha llevaba cse dinero a su-
tio, sdlc que, como se le habfa hecho tarde tenfa que ir corriendo
cuando de pronto fué interceptade por una patrulla, cuyes elemep=-
tos lo detuvierdn y lo llevardn ante una persona que decils se ~——w
pirecia al ladrdn, encontrindole lcs tres mil pesos gue llevaba ae
su tio, gue el de la voz no se dedida a robar, ya que trabaja cone
Esta nersona, siende tedo 1o que tiene gque decie, = = — = o ~ w ca
10.~ La declaracién de un testigo de Caparacidad econémica de nom
bre RODOLFQ GONZALEZ VARGAS quien an lo conducente dijd: rnue tiene
cons diez afios de conocer al Ofendido ALMREDO LOPHZ HURNAJDEZ, w—-
gulen tiene come oficio el de comprar y vendar automoviles, de lo-
cual percibe buenas cantidades de dinereo, y que )l dia cinco de -
ocktuppe del afio en curso, el declavante y su primo JOSE ORTESGA ==z
DIAZ, le entragardn como a las cuatro de la tarde la gantidad de -
treg mil pesos como adelants de una camionata que les vendid, que-
una vez recibldo 2l dinero lo echo en su portafolios y les dijé --
que si le daba tiempo en ese mlsmo dia lo depositarfs ¢n el Lanco,
sino al otro dia, enterindose posteriormente que le hablan reobado

58 dINErOs = = = m ;& o o m o = e e o o e o e e o e e
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t
-11.~ La declaracidn de Otro testigo de capacidad ccondmica, de —-
nombrea JOSE ORTEGA DIAZ, quien en lo conducente manliesso? que ——
tiene como unos nueva afios de conocer al sefior ALFREDG LUPLZ HGR==
NANMDEZ, por motives de amistad, y sabe que &sta persona se dedica-
¢ la compraventa de autonoviles, slende capaz de traer consigo las=
cantidad de tres mil pesos o mbg, que el dia clhco de octubre —=-
del afic en curso, el de la voz y su primo RODOLFO GOUZALEZ VARGAS-
le entregarén aproximadamente a las cuatro de la tarde la cantidnd
de tres mll petos en efectivo, como enganche de una camionecta que~
les vendld para trahajar, dinero que contd e echo dentro de un por
tafoliog comentandoles que lo iba a depositar en el banco, pero =
sl no podia lo harfa al otro dia, enterandose postericrmente que =
le habian robado ése dinerts— — = o = o m o o o o = o = o
124=La daclaraclén preparstorla del ahora indiciade ROBERTO MENDO=
ZA GARCIA de la que se desprende: que nlege la Imputacidn que exis
te en su contra por ser falsa, y que por otra parte ratifica en =~
toda y cada una de sus partes la declaracidn que rindid ante el —
Cludadano Agente del Minlsterie Pfiblico Investlgador, por ser la =
verdad de los hachos que se lnvestigan, sin tener nada mis que ---
DOUQUALe = & = ;e = = — 5 = s 0 o — e s e e o = e e e o s o om
13.~ La declaracidn rendida ante éste Juzgado dentro del técmino -
Constituclonal wor parte del testigo GSCAR MENDOZA SILVA, quien en
-lo gonducente dijéi~ que efectivamenid el declarante tliene un ——e-
taller meclnico en &sta Ciudad, en el cual trabaja su gobring RO—-
BERTO !MENDOZA GARCIA desde hace‘aproximadamente clinco ahos, nque -
slempre ha demostrade ser una persona honrada y trabajadora, y por
la conflanza a principies del mes de Octubre le pldid de Favor le~
qguardara la cantidad de tres mil pesos en su casa, y se los entres-
gara el dfa cinco de Cctubre del afio en curso, porque lba a paqger-
unas refacciones a las cinco de la tarde, que ese dia le recordd «
del dinero perc a ROBERTO se le habia olvidado en su wasa, por lo-
que como a las cuatro y medla sallo del taller y fué a sy casa por
el dinero, perc ya no regreso, enterfndose despufs que lo habian =
detenldo unos policias y lo acusaban de robo,lo cual es totalmente
falso, ya que el dinero que le encontrardn es del declarante, exhi
hlendo facturas que amparan la compra de diversas refacciones, y =
que su preclo efectivamente asclende a la cantidad de tres mil w=-=
PESOD. — = — = = —~ — m = s e o o oo — o ot e o s ==
14 .~ Dentro del término conskituclonal, la defensa exhibic diver-—-
sas facturas expedidas por ls empresa denominada "refacciones Uni-
versales" en favor del sefior OSCAR MEMDIZA SILVA, por la cantidad-
de tres mil PESOS.~ = = = = = - o = = = o - - m = wow  e—
- ~ = Siendo éstas todas y cada una de las pruecbas aportadas hags
ta el momento a la causa, por lo cual, el Suscrito Juez de 108 —w=
autos al anallzarlas y valorarlas tanto Individualmente como en s5u
conjunte, en términos de lo establecide por los articulos 267 y 268
del C&dlgo de Procedimientos penales Vigente en el Estado, se lle=
a la conclusibdn de que efectivamente en el presente asunto, 5 -
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ancueritra plena y legalmente demostrado el Tipo Penal del delito-
de ROBO, en términos de la norma procesal invocada con anteriori-
dad, pues de elles se desprende que el activo del delito, ided, -
deliberd y resolvid apoderarse de una cosa ajena mueble, sin te-w
ney derecho y sin  consentimiento de la persona que podia dispo——
ner de ella con arreglo a la ley, desarrollando una conducta to—e
talmente dolosa y cortraria a derecho, como se acredita a través-
de la exponténea declaracién del ahora ofendido ALFREDO LOPEZ HER
NANDEZ en la que narra en forma pormenorizada como fué desapode-
rada de la cantidad de tres mil pesos, cantldad cuya existencia =
gse demostrd tambien con las declaraciones de los testigos RODOLFO
GOMNZALEZ VARGAS ¥ JOSE ORTEGA DIAZ; conducta, que de acuerdo & e
su naturaleza y caracterfsticag fué desde luego desarrollada en-
forma consciente y voluntaria, y que al no ger interrumpida, --
trajo como consecuencla la consumacidn del delito propuesto, =---—
daftando asi el bien jurfdico tutelado por tal ilfcito penal, que-
en éste casc 1o es el patrimonio de las pPersoNages = = = = = = ==
TERCERO.~ LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.s Si blen es cler
to que en el presente caso, se encuentra plenamente demostradeo el
Tipo Penal del Uelito de ROBO, cometide en agravio de ALFREDO LO=
PEZ HERNANDEZ, tambien lo es que la probable responsabilidad pr-
nal del ahcora Indiciade ROBERTO MENDOZA GARCIA en la comisién de-
tal ilfeito, no se encuentra legalmente acreditada, ello, como -
resultado de una Justa valeoracldn de todas y cada una de las prue,
bas que integran el sumarlo, a las cuales se hizd referencia en —
el considerando que antecede y que en cbvio de repeticiones inuti
les se dan por reproducidas en &ste apartado, esto es, el Tipo =
penal del delito de ROBO, quedd debidamente demostrado en base a-
1a declaracldn del propin Ofendido ALFREDO LOFEZ HERHANDEZ, rene
dida ante el Agente- dml Ministerjo Pliblico Investigador de &sta
Cludad, en deonde telata 1a forma en que fué desapoderado el dfa-
de los hechos de un portafolio que contenfa }a cantidad de tres -
mil peses, acreditando su dicho primeramente con los atestados de
los ahora remitentes JUAN CARBAJAL PEREZ Y RAFAEL GUTIERREZ ARCOS
a quienes en su calidad de Oficiales de Seguridad Pfiblica Munici-
pal de &sta Ciudad, el Ufendido les pldig auxilio momentos después
de haber sldo robado$ asi como tambien con lag testimonlales dee
log senores RODOLFO GONZALEZ VARGAS ¥ JOSE ORTEGA DIAZ, a qulenes
les consta que efectivamente &se dia cinco de Octubre del afo an-
curso el ofendido trala consigo 1a cantlidad que 1a fué Robadag —=—
mis sin embarqo, &stos elementos de prueba resultan ser Insuficien
tes para llegar a concluir que el ahora indiciado sea el rrobahle
responsable de tal ilicite, ya que en primer lugar al ser presenw
tado ante el Ofendido por los Oficiales de referencia, no pudo -
precisar que el fuera la perscna que habia robado su portafoligse
con tal cantidad, diciendo Gnicamente que se parecia, tal y como
se desprende de la propla declaracibn del Ofendido, asi como de -

las declaracicnes de los Oficiales anterlormente menclonados; en—
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~ = - en sequndo lugar, debemos tomar en consideracldn que el In——
diclado en mérlto fué detenido minutos despues del robo, y no sew--
encontrd en su poder portafolio algunc, a ello debemos agragar, —-
que &ste fltimo siempre ha negado la comisién de tal ilfcito, ———
tantoc al declarar ante el Ministerio Flblico Investigador, como =-
ante &ste autoridad Judicial, argumentando que é&se dinero lo tenia
consigo porque lo llevaba con sv tfo nuien iba a pagar unas refac-
clones de su taller macAnico, negativa que acreditd la defensa ———
dentro del t&rmino Constituclional al desahogar el tastimonle delm—
seflor OSCAR MENDOZA SILVA, quien corrobora que efectivamente a -~=
principiecs del mes de Octubre dié a su sobrino ROBERTO MENDOZA ===
GARCIA la cantidad de tres mil pesos para que se los guardara en—-
su casa, y que el dfa cinco se los pidid ya que tenia que pagar --
unas refacciones, pero como se le habian olvidado, se tuvo que =~
ir a su casa por el dinero y ya ne regreso, entecandose despuds ==
que unos nolicias lo hablan detenido, ya que era acusade de come--
ter un robo; ademis dentro del término constitucional se apertarén
diversas documentales consistentes en facturas expedidas por la--—
emnrasa denominada " Refacclones Universales™ en favor del cltado-
testigo OSCAR MENDDZA SILVA, nque amparan la compra de diversas -
refacciones hasta por la cantidad de tres mil pesosj resultando --
come hemos visto, insuflcientes tales probanzas para poder llegars
a taner por acreditada la probable responsabilidad penal de ROBER
TO MENDOZA GARCIA EN LA COMISION del delito de ROBO, en agravlo de
ALFREDO LOPEZ HiRNANDEZ,motivo por el cual debe decretarse en su -~
favor AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON ==
LAS RESIVAS DE LEY, en términos de lo eskablecido por el artfculo-
196 del Cédigo de Procedimientos Penales Yigente en el E_tado, --=~
ordenando su inmediata leertad, debiendose comunicar la presente-
resolucibn al Ciudadano Director del Centro Preventivo y de Readap
tacidn Social de &sta Cludad, para su debido conocimiento y demés—
efectos legales consigulenteSe— = = = = = - = - m e v e =
. = - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo esta--
blecldo por los articulos 19 y 20 Constitucionales, es de resolver
BE ¥ S8 3 mom o= ommom e o s om = e m = om = ===
m e m s mwmr == mm == wRESUELVE o cwwooannoe---
- e = - PRIMERO.~ por &sta resolucién y slendo las catorce horas =~
del dfa de la fecha, se decreta AUTC DE LIBERTAD POR FALTA DE ELE=
MENTOS PARA PROCMSAR CON LAS RESERVAS DE LEY, an favor de RUBERTO=
MENDGZA GARCIA, ante la Incomprobacién de su Probable responsablli
dad en la comlsién del dellito de ROBO en agravio de ALFREDQ LOPEZ=
HIRNANDEZ; en consecuencld « — = = o = = = w0 s = = e = = = = =~ = =
- = = = SEGUNDO.- Se ordena la I mediata libertad de ROBERTO MLNDO
ZA GARCIA, por la comlsidn de kal #1fcit0. = « = = = = = w =~ = =~
- = - = TERCERO,- Comuniquese la presente resclucién al Ciudadane
Director dnl Centro Preventive y de Readaptacidn Social de &sta «=
ludad, para su debido conocimiento y efectos legales consigulen--

£EQSy = ™ = m = = = w21 m o om = o TRoW o e T oae oo m o= e 1w
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- = = w» CUARTO.=~ La presente resolucién lo es, sin perjulcio de -
que con datos posterlores de prueba se proceda nuevamente en GON~
tra del mlamo inculpado, quedando expsdito el dereche del Mipiste-
rio PGblico para pedir nuevamente su aprehensidn y la Facultad ds}l
tribunal para dictar auto de formal prisién, si apareciaren poste-
rlormante datos que les slrvan de fundamente y sfempra qua ng so -
varfen los hachos delictuosos que motivardn el procedimientoe.w - o
- w e o= QUINTO e NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE .= = = = = =+ = — = + = = am

w = = « ASL 1O RESQOLVIO Y FIRMA EL CIUDADANO JUEZ Dol CONOCIMIENTO
ET2UHCIADO RUREN CAMACHO FONSECA, JUEZ PRIMERO PLNAL DE PRIMERA ==
IMSTANCIA DE ESTE DISTRITO JUDICIAL, QUE ACIUA EN FORMA LEGAL CON=
SECRETARIO QUE AUTORIZA Y DA FE DE LO ACTUADO.= DOY FE, = = = = ==z

Ce JUEZ, Ce SECRETARIC.
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