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Una Constitucion en la que los actos
mconstitucionales se mantienen
vilidos equivale a un deseo sin
fuerza obligatoria.

Hans Kelsen.

Una ey no se transforma en sabia,
por el hecho de ser promovida
por una mayoria de personas

de un determinado poder,

ya que la ley obliga y debe ser
respetada por todos.

Luar Avlac.
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PROLOGO

Todo camino debe tener un fin; en el caso de la Licenciatura en
Derecho impartida en la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Acatlan de la Universidad Nacional Auténoma de México, la culminacién
de ese camino es la obtencién del titulo correspondiente, para lo cual se
requiere aprobar dos exdmenes: uno escrito y otro oral. El escrito sera a
través de un trabajo de investigacién en el gue a partir del planteamiento
de un problema de caracter juridico, se sustente una determinada postura
y se haga una propuesta para solucionarlo, apoyada en fundamentos
legales. Una vez aprobado dicho examen escrito, el sustentante presentari

etro en forma oral en el que demostrara su criterio juridico.

Mis alla de 1a formalidad para obtener su titulo de Lic. en Derecho,
Raill Calva Balderrama ha vertido en su trabajo terminal, no simplemente
sus conocimientos de la materia, sino un gran amor por el Derecho en
general ¥ por el juicio de amparo en especial, ya que, me consta, ha
trabajado afanésamente en la bisqueda del material apropiado y
apasionadamente ha construido la estructura para el sostenimiento de sus

afirmaciones.

Fodo ello, ademas de llenarme de satisfaccién, hace correr mi

imaginacion y reflexionar sobre la conveniencia de adicionar Ia



reglamentacién universitaria con un requisito mas, de tal forma que se
acreditara también el carifio a la abogacia, lo que brindaria mas
posibilidades de que el profesionista cumpliera con su cometido honesta y
eficazmente, que a fin de cuentas es lo que pretende el sistema para el

beneficio de la sociedad.

Yo estoy segura que en el caso de Raiil, dichos propdsitos se

tograrin plenamente.

Acatlan, Edo. de Mex., noviembre de 1997.
Lic. Ma. Eugenia Peredo G. V.



INTRODUCCION.

La importancia de hacer reformas a la Constitucién y a la misma Ley de
amparo, en lo que se refiere a la obligatoriedad de la jurisprudencia que emite el
maximo Tribunal Federal, cuando el acto reclamado en el juicio de garantias fue
la inconstitucionalidad de una ley, es una inquietud que nace en mi, desde los
primercs meses de la carrera y concretamente cuando estudiaba lo que se
conoce como las fuentes generales del derecho, en razon de que la
jurisprudencia no es obligatoria para todas las autoridades que conforman los

Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como podemos observar de conformidad a lo sefiatado por la
Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Ley Fundamental, la
jurisprudencia que emite la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Circuito de la Nacion, solo obliga en términos generales, a los
organos que estan facultados para impartir justicia, ya sean locales o federales,
mientras que otros érganos que pertenecen tanto al poder Ejecutive como al
Legislativo de la Federacion o de los Estados, de ninguna manera tienen la

obligacién de cumpiirla

Lo anterior no tiene razdn de ser, ya que solo trae como consecuencia, que
exista un desgaste en llevar un procedimiento jurisdiccional, para hacer valer al
final de cuentas una jurisprudencia, ademds de que exista un rezago dentro del
propio poder, es decir que las autoridades judiciales federales dejan pendientes

asuntos v los resuelven hasta ei momento y turno que les corresponda.
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Este desgaste trae al final de cuentas, una pérdida de dinero, tiempo y
esfuerzo para el quejosc gue promueve el amparo, asi como un mayor gasto
publico en el sueldo tanto del personal de las autoridades judiciales que conocen
del procedimiento de garantias, como del personal que funge como autoridades

rasponsables y el del propio Ministerio Publico.

En este sentido el rezago gue se hizo mencién en lineas anteriores, frae
una consecuencia muy desagradable, y gue no puede evitarse, y es aunque
no se quiera, existe una violacion flagrante al articulo 17 de la Constitucién
Politica del los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que no se aplica de una
manera pronta, expedita y gratuita la justicia que deberia aplicarse, violacién que
precisamente o hace una autoridad que tiene entre otras facultades el que se

vigilen los actos de autoridad que violen las garantias individuales.

Todo lo anterior parece de alguna forma ser contradictorio a lo que
establece el articulo 106 fraccion |l de nuestra Constitucién, en virtud de que el
mismo establece que las sentencias sblo se ocuparan de amparar y proteger a
individuos particulares o un grupo de personas plenamente identificados y a

contrario sensu de ninguna forma las sentencias pueden ser erga omnes.

Entonces, se puede apreciar que la sentencia y la jurisprudencia son dos
cosas totalmente distintas, y efectivamente aunque la segunda nace de la
interpretacion que hace el Poder Judicial de la Ley, o que més bien, el acto
reclamado haya sido el mismo, en cinco juicios de amparo y que se haya resuelto
en un sentido similar, entonces se crea jurisprudencia, no se desligan una de la

otra, ya que en dichos |uicics, se tuvo que dictar una sentencia, misma que sirve

Xii



de precedente para crearla, pero en las cuales no se romperia con el principio de

reiatividad

Después de creada la jurisprudencia, para hacerla valer, se tiene que
acudir nuevamente al juicio de amparo, y si la jurisprudencia que se pretende
hacer efectiva es sobre una ley inconstitucional, la sentencia que emitan los
tribunales federales sdlo amparara y protegera de acuerdo al articulo citade
arriba, a la persona o grupe de personas que acudan a esa instancia
jurisdiccional, y en consecuencia para oiros individuos que les afecte en su esfera
juridica esa ley que no ha perdido su obligatoriedad, aunque exista una opinién
del Poder judicial que la haya dectarado como inconstitucional, por lo cual se les

seguira aplicanda

Si bien es cierto que una Jurisprudencia que califica la constitucionalidad
de una ley, tiene el caracter de obligatoria pero para el propio poder judicial, no
lo tiene para los otros dos poderes. Es una actitud caprichosa de la autoridad si
se cumple o no dicha Jurisprudencia, en consecuencia no incurren en
responsabilidad por actos de falta de aplicacion de la misma. En fales condiciones
la ley declarada inconstitucional, puede ser aplicada por los ofros dos poderes,
asi como autoridades locales, dejando a los gobernados en la unica posibilidad
de recurrir al Juicio Constitucional como via para poder rescolver su situacion

Juridica

Sin embargo, los individuos que no saben o no conocen que dicha norma o
conjurito de normas ha sido declarado como inconstitucional, o de aquelios otros
que a pesar de saber dicha inconstitucionalidad no cuentan con los recursos

economicos necesarios, para atacarla o atacarlas en el juicio de garantias, a
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pesar que nuestra Carta Magna establece que la justicia debera aplicarse de
manera pronta, expedita y gratuita, sabemos que no es asi. Por lo tanto,
seguramente seguiran sufriendo los embates de una o varias autoridades
yranicas, que a pesar de la Jurisprudencia sigan aplicande dichas normas
contradictorias a nuestra Carta fundamental, y en consecuencia causarle a sus

stbditos un perjuicio que puede ser irreparable.

Por otro lado, también sabemos de la carga de trabajo que tienen en
general nuestras autoridades Jurisdiccionales; no se pretende decir con esto que
todos {os asuntos que se estudian sean al respecto de una norma, o su conjunto
que forma una ley, en el que se discuta su constitucionalidad, pero si que si las
opinicnes del Poder Judicial fueran obligatorias para los otros dos poderes, sin
duda alguna se descargaria una gran parte de trabajo, que en cierta forma haria
que los otros asuntos que se ventilan fueran tomados mas en cuenta para su

mejor estudio, que traeria una mejor imparticion de justicia.

Consecuentemente, el objetivo del presente trabajo, es demostrar que [a
jurisprudencia, al ser obligatoria Gnicamente para los organos encargados de
impartir justicia, da lugar a que los ofros apliquen una ley inconstitucional,
actuacion que solo puede ser combatida en el juicio de amparo por el quejoso, por
lo que la regulacion actual de la jurisprudencia, es insuficiente para acelerar la
imparticidn de justicia que necesitan los gobernados, ya que lo hace caer en un
circuio vicioso al hacer valer una y ofra vez dicha institucion, por pronunciarse el
Maximo Tribunal en un sentido singular o refativo, mientras que la Ley es aplicada

en forma general; lo cual constituye un atentado a nuestra Carta Magna.

B
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£n este trabajo se tocara en la primera parte lo que se refiere a las fuentes
generales del derecho, y aunque no es el tema preciso del presente trabajo,
creemos necesaric gue se hable un poco de las ofras fuentes que ademas de la
jurisprudencia, dan nacimiento, o de acuerdo al significado de la palabra, de ahi

brote nuestro derecho vigente.

£n la segunda parte se estudiard de una manera mas completa la fuente

del derecho materia de este trabajo, es decir, la jurisprudencia.

En el tercer capitulo se dard una referencia histdrica de nuestro pais
respecto la evolucién de la jurisprudencia, ya que desde la Constitucion de 1857,
juristas destacados, han tratadc de resolver el problema que se plantea, y uno de
sus Iniciadores lo fue el muy conocido por nosotros Don Mariano Otero, quien
tuvo en sus manos elaborar el proyecto de Constitucion citado con anterioridad,
creador también de unc de los principios que rigen la materia de Amparo, llamado
de relatividad, o ia férmula que lleva su nombre, y que se encuentra en nuestra

actual Ley fundamental en el articulo citade en parrafos anteriores.

En el cuarto capitulo, se hablara de todo lo referente a la regulacién de fa
junisprudencia de nuestro pais, de igual forma se tocaran las principales reformas

que ha sufride la Constitucion y ia Ley de amparo, respecto a la misma materia.

En el guinto capitulo, se tocaréd un tema muy interesante de derecho
comparado de la junisprudencia mexicana con la de algunos paises, y
observaremos que en la mayoria de los péises que se estudiaran, la
Jurisprudencia tiene la caracteristica de ser erga omnes, que obliga tanto al

Poder Judiciat como los otros poderes.
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En el sexto y Ultimo capitulo, se daran las razones por las cuales és
necesario que se haga la reforma anotada en parrafos anteriores, y se hara una

propuesta de solucion al problema.

Es pues, |a pretension de este trabajo, €l tratar de aportar una propuesta
de reforma no s6lo de caracter legal, sino ir mas alld, al aventurarnos a proponer
una reforma de caracter constitucional. Ef camino es dificil, pero ademas de
interesante el tema, existen opiniones lal vez dispersas, que apoyan en una ¢
vanas partes dicha propuesta, ademas que revisando las estadisticas del
Supremo Poder Federal de los asuntos que se conocen cada ailo, nos damos
cuenta que una gran parte de la naturaleza de ¢llas, es precisamente atacar una
Ley considerada coma inconstitucional; y mas aun si revisamos la cantidad de
Jurisprudencias en las que se ha declarado fa inconstitucionalidad de una ley,
creemos gue son elementos suficientes para poder hablar de un tema tan

complejo.

Acatlan, Estado de México, a 22 de octubre de 1996.
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CAPITULO PRIMERO.

Las Fuentes del derecho.




1.4 Concepto.

Para hablar de un tema tan complejo, s necesario tener en claro su
concepto, en consecuencia se tocara en primer lugar lo que quiere decir fuente,

para mas tarde dar el concepto propio de fuente de derecho.

De acuerdo con el significado etimolégico de la palabra fuente, nos
encontramos que la misma viene del latin eclesiastico de fons que en un sentido
ampho significaba "Fila bautismal™, de ahi se le dieron diferentes distorsiones al
idioma hasta lisgar a utilizar la actual palabra, la cual cuenta con un gran nimero

de acepciones

Entre diez diferentes definiciones de la palabra fuente que nos da el
Diccionario de la Real Academia nos encontramos la siguiente: "Manantial que
brota de la tierra”? y la de "Definiciones , documentos, obras materiales que sirven

de informacién o de inspiracién del autor.™

Garcia Maynez, que a su vez cita a Claude Du Pasquier, seftala que: "E/
térmmo fuente -escribe Claude Du Pasquier- crea una metéfora bastante feliz,
pues remontarse & las fuentes de un rio es llegar al lugar en gue sus aguas

brotan de la tierra, de manera semejante , inquirir Ia fuente de una disposicion

*Coromenas Joan, Diccionano C ritica Etimolégico de 1a Lenpua Castellana, Vol. 11, Gredos, Madrid,
Espafia 1976, p 538
2 Real Acadersa Espaiiola. Diccionario de Ja Lengua Bspafiola, Epasa Calpe, Madrid, Espaiia, 1992, p. 707

3dem_




Juridica es buscar el sitio en que ha salido de las profundidades de la vida social a

la superficie del derecho,™

A pesar de que las lineas anteriores no contienen la definicién precisa de
fuente, ya que como lo menciona el propio maestro, el autor que consultd habla
de esa palabra en sentidc metaférico, es claro que se aprecian efementos
importantes, que para tales efectos, pueden crear la idea de lo que debemos

entender por fuente.

Esos elementos se aprecian concretamente cuando dice "aguas brotan de
la tierra” en tal sentido. nunca habla del caudal del rio, su tamafio y su rapidez,
sino simplemente el lugar de donde brotan sus aguas, con tales consideraciones,
fuente podemos definirla como el lugar que da nacimiento, o donde brota alguna

cosa, sin importar las caracteristicas fisicas o metafisicas de la misma.

Ahora que ya tenemos la definicién de fuente, es conveniente sefalar ia
propia de fuente de derecho, pero primero nos detenemos a sefalar que derecho
se entiende como un conjunto de normas que rigen la conducta del hombre que

vive en sociedad.

En consecuencia y conjuntando las definiciones anteriores, fuente de
derecho es el sitio que da nacimiento a ese conjunto de normas, sin importar o
valorar que las mismas son justas o injustas, sino simplemente ver precisamente

el {ugar y el momento en que se crean.

“Garcia Maynez Eduardo. [ntroduccién al Estudio de] Derecho, Porriia, 47 a. Edicién, México, D. F.,1995,
p 52




1.2 Clasificacion.

1.2.1 Las fuentes historicas.

Siguiendo la teoria que elabora el maestro Garcia Maynez al respecto que
senala: "En la terminciogia juridica tiene Ia palabra fuente fres acepciones que es
necesario distinguir con cuidado. Se habla, en efecto, de fuentes formales, reales

e historicas...

"El términc fuenfe histérica, por dltimo aplicase a los documentos
{mscripciones, papiros, libros, etc.), que encierran el texto de una ley o conjunto de
leyes. En este postrer se dice, por efemplo, que las Instituciones, el Digesto, ef

Caodigo y las Novelas, son fuentes de derecho romano.™

En este sentido y siguiendo esta clasificacion se pasa al estudio de la
clasificacion de las fuentes del derecho, misma que es aceptada en términos

generales.

La fuente historica, ademas de los documentos que encierran el texto de
una ley, también estan constituidas por las opiniones de los autores de dicha ley,
que por una o por otra circunstancias no fueron aprobadas como la ley misma, en

consecuencia nos adherimos a la opinién que nos da el Instituto de

*Carcia Maynez Edvardo Fidem, p.51




Investigaciones Juridicas, en voz de su investigador Rolando Tamayo y

Salmoran®, de nuestra maxima casa de estudios.

Este investigador, enfre sus ideas mas importantes senala que las fuentes
nistoricas sefalan las opiniones de juristas, conformada por ta evidencia histérica
tales como iibros y tradicién oral para llamar a una institucion o figura juridica, gue
se aphcaba & actos o eventos situados en una época pasada, y que incluso dieron
origen a las normas y pringipios existentes que permite que nosotros podamos

conocer el derecho que se aplicaba en ese entonces.

En esta tesitura, este autor clasifica a este tipo de fuentes en dos clases: la
primerz, los textos que sefialan o que contienen dispesiciones juridicas, y que
continian constituyéndose como derecho aplicable; el segundo de los casos las
fuentes histéricas van a referirse a toda clase de informacidn referente al derecho,
que para fines practicos nos ayuda a entenderlo, determinarlo e incluso para

dilucidar una cuestidn juridica concreta.

Como ejemplo de esta fuente, que se tocara de una forma mas detallada en
el capitulo tercero de la presente investigacion, tenemos el proyecto de
Constitucién de 1857 de nuestro pais, en donde uno de sus redactores, Mariano
Otero. crea un proceso novedoso para el control de las feyes inconstitucionales,
mismo que en e! momento de ser aprobada dicha constitucién, fue desechado por
el Congrese constituyents, porque estimaba que ese proceso era una invasion de
poderes, ademas de que ponia en riesgc la armonia entre los Estados y la propia

Federacion.

SDiccionano Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, D. F., 1994, Vol 11,

p p 1478-1479




Este tipo de fuentes son muy especiales, ya que de ellas no brota
necesariamente nuestro derecho vigente, pero pueden ser retomadas para la

elaboracién de nuevas normas, que sean necesarias para un grupo social.
1.2.2 Las fuentes reales.

Siguiendo con ia teoria del maestro Garcia Maynez, la cual como se sefiald

anteriormente nos adherimos, al referirse sobre este tipo de fuentes sefala:

“Lliamamos fuentes reales a los faclores y elementos que deferminan el

contenido de tales normas.”

Por otro lado el investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas,
citado con anterioridad, precisa que las fuentes reales son un conjunto de
elementos y factores que determinan el contenido de la ley. Estos factores o
elementos pueden ser muy diversos, que van a depender de las hecesidades que
tenga el propio grupc social, tales como econdmicos, sociales y politicos, asi
como elementos externos como el clima, fa composicion geografica, o de otra
indole, que hacen necesario que se cree un ordenamiento juridico acorde a las

necesidades del grupo social.

Al respecto el Instituto de Investigaciones Juridicas® resume estas ideas al
decir que 1as fuentes materiales o reales aluden a todos los hechos sociales que

dieron origen a las normas juridicas.

’Garcia Maynez Eduardo, Idem
¥xccionane Juridico Mexicano, Ibidem, p 1478




Como ejemplos de dichas fuentes, se pueden dar todos los factores que
dieron origen a las 'eyes de nuestro pais, pues aparentemente han buscado de
alguna forma cumplir con las necesidades de el propio grupo social que compone
nuestro pais, pero lamentablemente, estas circunstancias hacen que algunas de
estas leyes, aunque pretenden precisamente traer un armonia entre los
habitantes del propio Estado, ademas de llevar buenas intenciones, viclan o
vuineran los derschos cansagrados per nuestra carta fundamental, lo que las

hace caer en inconstitucionaies.

Dicha inconstitucionalidad no se tocara aqui, puesto que es materia del
sexto capitulo de la presente, sofo me concretaré a dar dos ejemplos claros de
leyes, en las cuales intervienen los elementos y factores que infervienen para su

creacion y que hacen que se conviertan en fuentes reales del derecho.

Desde tiempos prehispanicos, una de las tradiciones que distinguen a
nuestra cultura con las del resto del mundo, fue la eiaboracién de una bebida muy

conoccida por nosotros que llamamos puique.

Originariamente esta bebida estaba destinada tnicamente para consumirla
en cultos religiosos, en tales circunstancias el pueblo en general no tenia

permitido hacer consumo de 1a misma.

Con la conquista de los espafoles y la religiosa, esta prohibicidn ya no fue
aplicada, y se hizo general que cuaiquier persona consumiera, fabricara y
distribuyera tat bebida. lo que hizo gue se crearan leyes que gravaran y regularan

tal actividad, y no hace mucho, apenas unas décadas atras, esta actividad estaba




regulada por la Ley de Impuestos sobre Aguamiel y Productos de su
Fermentacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn, el 25 de mayo de
1932, misma que fue abrogada, en razdon de que en los Ultimos afos esta
actividad ha dejado de tener importancia, en consecuencia el legislador creyé
conveniente no seguirla regulando, ya que en realidad el Estado no percibia gran

cosa por concepto de esta actividad gravada en algin momento.

El anterior ejemplo nos da una fuente real, que fue la necesidad econémica
de gravar la actividad mencionada, para destinar dichos recursos al gasto pablico;
actividad que al no ser rentable en tiempos actuales se vio disminuida, en

consecuencia dicha ley fue abrogada por no existir dicha fuente real.

Otro ejemplo de fuente real lo encontramos en, el problema que hasta el
dra de hoy vive la Ciudad de México, en lo que respecta a la contaminacion de!
aire debido a varios factores, tales come que en la zona metropolitana circuian
mas de 4.5 millocnes de automotores y las gasolinas gue consumen dichos
vehiculos son de mala calidad; también existe un importe nimero de fabricas de
utihizan combustibles derivados de petrolec y por Ultime y el de mayor relevancia

es la condicidn geografica en que se encuentra la Ciudad.

En efecto, ia Ciudad estd a mas de 2,200 metros sobre el nivel del mar,
condicion que hace que la densidad del oxigeno sea menor, en consecuencia,
sea mas dificil la combustién en general. Ademas Ja Ciudad se encuentra en un
valle, donde el viente es muy dificil que entre, por lo que sélo queda una pequefa
abertura en la zona de Ecatepec, situacion que hace dificil la dispersién de

contaminantes, al no poder entrar e! viento.




Otro prablema es fa inversién térmica, que se presenta en época de frio,
durante la mailana principalmente cuando el sol empieza a salir y calentar, la
ciudad se convierte en una especie de olla a presién -hablando metaféricamente-,
donde el calor de! sol empuja el aire frio de lo mas alto de la atmésfera hacia la
corteza terrestre, creando un circulo, para calentar el aire poco a poco, con este
fenomeno, el sol también empuja los gases contaminantes desechados durante ia
noche antericr y parte de ia mafana, situacidn que hace que los indices de
contaminantes se disparen, corriende un riesgo la salud de la poblacién que vive

en nuestra ciudad

Por esta situacidn, el gobierno de la Ciudad, en coordinacién con el de el
Estado de México, han pueste en marcha diversos programas que se encuentran
regulados en leyes especiales, tales como un dia sin auto, la verificacidn
obligatoria de automotares, y Gltimamente el Plan de Contingencias Ambientales,
que entre otras medidas aunque son muy severas, como el dobfe hoy no circula, -
algunas perscnas lo califican de triple- estd la de paralizar parciaimente ia
produccion de las fabricas, situacion que de antemano viola a las garantias

individuales.

1.2.3 Las fuentes formales.

De acuerdo al profesor Garcia Maynez las fuentes formales las

entendemos como procesos de creacion de las normas juridicas.

De acuerdo a estas ideas, la doctrina reconoce como fuentes formales a la
legislacion, la costumbre y la jurisprudencia, por lo que en este apartado se dara

un explicacién de las dos primeras, la tercera se hablara de una manera mas




amplia en el siguente capitulo y posteriores, ya que es la materia precisa de la

presente investigacion

Es conveniente sefialar que una fuente formal no necesariamente tiene la
caracteristica de obligatoria, ya que como se puede apreciar en la misma
definicion, se establecid que la fuente formal lo va constiuir el proceso de
Creacion de una © vanas normas que vienen a formar la ley, la costumbre o Ia

Jjurisprudencia que son el resuitado de dicho procedimiento.

Este proceso de ¢reacion para cada una de estas instituciones, tiene que
tener determinados reqguisitos, de ahi que se califique a estas fuentes como
formaies; de lo anterior tenemos que para crear la ley se necesita del proceso
legisiativo; para crear la jurisprudencia se necesita de cinco ejecutorias y ninguna
en contraria, o por unificacion® que se tocara mas adelante; la costumbre también
requiere de un proceso de creacién, mismo que en nuestro pais no esta
precisamente regulado, sblo por ejempic el Cédigo Civil para el Distrito Federal,
habla sobre la costumbre, refiriéndose a la misma al otorgarle obligatoriedad

supletoriamente al no existir una disposicion expresa.

De igual forma, encontramos que dichos procedimientos de creacian se
encuentran regulados por la propia ley, asi el proceso legistativo en materia
Federal y para e! Distrito Federal, to regula la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. el proceso legislativo de los Estados, la Constitucion
respectiva de los Estados. Por ofro lado el procesc de creacion de la

jurisprudencia lo regula ia Ley de Amparo. Por ditimo el proceso de la Costumbre

* Ver capitulo segundo, punto 2 2 En este apartado se da una explicacién mas detallada de los tipos de
Junsprudencia




como se menciono lo regula en parte ef Codige Civil, aunque al respecto es

necesario hacer ciertos comentarios que se daran mas adelante.

Por otro lade existen opiniones que reconecen a la doctrina como una
fuente mas de caracter formal, pero creemos que esta no es una fuente, porgue
no cuenta con un procedimiento preciso para su creacién, en consecuencia no
existe precepto legal, por lo menos en nuestro pais que |a regule o que le otorgue

determinados efectos juridicos.

Sin embargo para fines didacticos sefialaremos la siguiente definicion que

nos da el Maestro Garcia Maynez:

" Se da el nombre de doctrina & ios estudios de cardeter cientifico que los
junstas realizan acerca del derecho, ya sea con el propésito puramente tedrico de
sistematizacién de sus preceptos ya con finalidad de interpretar sus normas y

sefaler las reglas de su aplicacion.™

La definicion anterior, nos da la idea que la dactrina son todas aquellas
opiniones de autores y especialistas de la ciencia del Derecho, acerca de un tema
¢ figura en particular, interpretacién de una norma, o la creacién de una teoria
novedosa que ayude en cierta forma a regular la conducta del hombre, misma que
no tiene determinado un procedimiento de creacion y la podemos encontrar en
muchos Jados, tales como libros, revistas, periddicos, manuales, diccionarios,
proyectos de ley, apuntes de catedraticos o conocedores de ia materia, memorias,
entre muchos otros, que se deja al lector la tarea de imaginarse los lugares en

donde puede encontrarse con tales opiniones.

YGarcia Miéynez Eduardo, Ibidem p.76




Si bien es cierto la ley misma puede tomar en cuenta estas opiniones para

su creacién, pero la doctrina se convierte en fuente histdrica y nunca en farmal.

Es conveniente sefialar, que en la definicién anterior no se toma en cuenta
lo que establece el maestro Garcia Maynez, respecto a que la doctrina puede ser
obhigatoria si la Ley le reconoce tal caracteristica, en virtud de que hasta el dia de
hoy no existe en nuestro pais ley alguna que la reconozca como obligatoria. No
descartamos la posibilidad de que en otros paises si lo sea y que incluso tenga un

determinado procedimiento para su creacién.
a) Legislacion.

Sin duda alguna reviste vital importancia la legistacién de un pafs, por fo
que ia mayoria de los paises del mundo prefieren el derecho codificado, claro que
existen excepciones tales como los paises anglosajones, quienes prefieren el

derecho consuetudinario.

Debido a la tendencia en el mundo de llevar un sistema codificado,
diversos autores han tratado de dar una clasificacion de las mismas™, misma que
no es preciso senalar en la presente, ya que no es materia de esta investigacion,
en tales consideraciones, sélo trataremos de hablar de los diferentes tipos de
normas de acuerdc a su jerarquia, en tal sentido nuevamente retomamos la

tendencia dei maestro Garcia Maynez.

"\ er Garcia Maynes, Ibidem, p 78-96 Este autor nos da una clasificacion amplia de las normas desde
diersos puntes de vista




Este autor nos sefiala que fas normas de cada sistema de derecho de un
delerminado pais se divide en categorias o grados que lo componen
principaimente la normas de caracter constitucional, las leyes ordinarias,
reglamentos y las normas que regulan la actividad de un sujeto o ende de

dereche en particular

En Meéxico de a acuerdo al articuto 133 de nuestra Carta fundamental, en
donde se establece el principio de jerarquia de la Constitucién, encontramos dos
grados de jerarquia de las normas. El primero lo compone la propia Constitucién,

el segundo (as leyes federales y los tratados internacionales.

Después, y de acuerdo con los articulos 42, 43, 44 y 48 de Ja Carta Magna,
nos encontramos con una nueva jerarquia de las normas de derecho local; al
respecto el maestro Garcia Maynez??, elabora un cuadro; atendiendo a esta ideas
nos hemos permitide habiar grosc modo de cada uno de los diferentes tipos de

ieyes que creemos mas importantes.

Es conveniente sefialar que las fuentes formales no son directamente la
legislacion, sino que son el resultado de un proceso de creacién que es la fuente

formal. como quedé establecido en la definicion anterior.

Independientemente de lo anterior nos encontramos con una gran variedad
de feyes, en el derecho escrito de nuestro pais, en consecuencia abordaremos
por suimportancia de una forma somera cada uno de los diferentes tipos cue nos

podemos encontrar.

" Garcia Maynez Eduardo, [bidem, p 88




1) - Conshtucion.

La definicidn de la Constitucién, ha sido tratada por diversos autores, y en
estas consideraciones solo daremos la definicién que nos da el maestro Tena
Ramirez!!, que at respecto nos sefala que la definicién se puede dar en dos

formas, una en sentido material y ofra en sentido formal.

En la material, la Constitucion es el conjuntc de normas juridicas, que
reguian la creacién de otras normas de menor jerarquia, y especialmente la

creacion de leyes

En la formal, la define diciendo que es un documento solemne, que
contiene un conjunto de normas juridicas que solo pueden ser modificadas por un
procedimiento especial, y que cada Constitucién lo establece en su apatrado

respectivo.

En nuestro pais, la Revolucion de 1910, define una nueva politica
revolucionaria, encaminada a una mejor distribucion de fa riqueza pdblica, a una
intervencion mayor del Estado en los procesos de vida social y econémica. El
presidente Carranza preconiza e! constitucionalismo como base de su gobierno y
reine impontantes personalidades, con criterios novédosos que actian dentro v
fuera del constituyente como Luis Cabrera, Natividad Macias, Hilario Medina,
Paulino Machorro Narvdez, Francisco J. Migica y otros mas. El Congresoc

constituyente de 1917 como grupo renovador, incorpora a la Constitucion nuevos

"Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 27 a. Edicidn, Pornda, México, D. F., 1993, p.
20-23




preceptos que han de servir de base a la politica social de los gobiernos

revolucionarios

Todo parece indicar "que los derechos del hombre son la base y objeto de
las instituciones sociales"2. Pero un pequefic grupo de progresistas def Congreso
logra sacar adelante determinadas ideas progresistas, como las contenidas

principalmente en los arts. 27 y 123 de la Constitucién.

E! proceso de modificacién de la Constitucion lo encontramos en el articulo
135 de la misma en donde en sus ideas esenciales se sefiala gue la Carta Magna
puede ser adicionada o reformada. Estas adiciones o reformas para que lleguen a
ser parte de la misma se requiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las
dos terceras partes de los integrantes que la conforman, acuerde las reformas o
adicicnes, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los

Estados.

2) - Tratados internacionales,

Los tratados, son acuerdos de voluntades con un libre consentimiento, se

celebran entre sujetos de Derecho Internacionai.

Sus elementos son:
a). Acuerdo de voluntades entre dos entes publicos.
b). Van a ser ley suprema.

c). Pueden celebrarse entre un minimo de dos naciones.

‘Tena Ramirez, Fehipe Madem, p. p. 20




d) Soninstrumentos de conciliacion sobre bases obligatorias.

tas condiciones para que los Tratados Iniernacionales tengan la calidad de
Ley suprema, se encuentran establecidas en ef articulo 133 de nuestro maximo
ordenamiento, el cual sefiala que deberan celebrados directamente por el
Presidente de la Repdblica, en su calidad de jefe de Estado, ademas de ser

aprobados por el Senado.

¢} - Leyes ordinarias.

Las leyes ordinarias, ya sean federales o locales requieren para su
creacibn y modificacién de un proceso legistative. El proceso legislativo de las
primeras se en cuentra regulado por fos articulos 71 y 72 de nuestra Constitucién.

&) proceso de Ias segundas por la Constitucidén Politica de cada Estado.

El proceso legislative def Congreso de la Unién consta de ocho etapas, a

saher

INICIATIVA esta puede ser lievada por el Presidente de la Republica,
individualmente por un senador o un diputado del Congreso de la Unién, ¥ por los
diputados de los Estados en forma conjunta, conformandose las Legislaturas de

los mismos.

DISCUSION es llevada a cabo entre la camara de inicio y la camara
revisora; indistintamente puede ser camara de inicio cualquiera de las camaras,
salvo en fres casos que solamente puede ser camara de inicio la camara de

diputados que son: empréstitos, impuestos y reclutamiento de tropas.




Es conveniente sefialar, que esta discusién es llevada primeramente entre
los miembros de cada una de cualquiera de las camaras, una vez unificado e!
criterio, se pasa el documento ya aprobado a la camara revisora, para que ahi de
nueva cuenta y de manera particular sea discutida y se apruebe o no dicha

iniciativa.

APROBACION: es flevada por los individuos que conforman la camara

revisora, dependiendo de donde nazca la iniciativa.

SANCION: esta es llevada por el titular del Poder Ejecutivo, donde procede

a aprobar esa ley 0 hace uso del derecho de veto.

REFERENDO es la firma del secretario del ramo, de la materia de que se
trata, es un requisito de "eficacia"? y no de validez como lo reconocen algunos

otros autores y nuestro maximo Tribunal Federal.

En tales consideraciones, Gutiérrez v Gonzalez al hacer referencia a ia
inconstitucionalidad de ia Ley Orgénica de la Administracién Plblica Federal, al
carecer precisamente del requisito de eficacia que es el referendo y no de validez

senala lo siguiente:

"Seria nulc absoluto, y no podria convalidarse por fratarse de una nulidad
absoluta ya que iria en contra de una norma constitucional. Y de ahi que si mas

adelante se referenda ef acto, no podria convalidarse. 4

"Gurierrez y Gonzilez. Ernesto, Derecho Administrative ¥ Derecho Admunistrativo a? Estilo Mexicano,

Porrua, Mexico, D F, 1993
ViGuuerrez y Gonzélez, Ernesto, Iidem, p. 251,




En efecto, de acuerdo a las ideas del autor antes citado nos sefiala como
elemenios de existencia del acto juridico administrativo: la voluntad o
consentimento del Estado, objeto posible, la competencia para realizarlo por

medio de sus organos y la forma gue tendra que ser siempre escrita.

Por otre lado los elementos de validez del acto juridico administrative son
unicamente dos: gue [a voluntad del Estado se encuentre expresada sin vicios, y

que el objeto motive o fin sean licitos.

Lo anterior nos demuestra que el referendo no es un requisito esencial ni
de existencia ni de validez del acto juridico que crea una ley. En un momento
dado si una ley careciera de este requisito, posteriormente podria cumplirse,

consecuentemente no padria ser nulo absoluto, ni inexistente.

La solucidn al problema de una ley que carezca de referendo, la
encontramos en la propra Constitucion en su articulo 92, primer parrafo, al sefialar

que sin dicho requisite simplemente no serdn obedecidas.

Lamentabtemente, y es conveniente sefialarlo, a pesar de la teoria del
maestro Gutiérrez y Gonzéalez, existe una jurisprudencials gue sera materia de la
crntica que se hara en el (ftimo capitulo de la presente investigacion, que califican
al referendo como un requisito de validez y no de eficacia, al declarar el articule
13 de la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal, como Canstitucional

y que lleva como rubro "REFERENDO DE LOS DECRETOS PROMULGA-

**Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, Tesis Jurisprudencia 3/1988 (Pleno).




TORIOS CORRESPONDE UNICAMENTE AL SECRETARIO DE GOBER-
NACION EL DE LAS LEYES APROBADAS POR EL CONGRESO DE LA UNION".

PROMULGACION" es el acto por medio del cual el Presidente de la
Repubiica firma, es una formalidad que se le da a la Ley, son también frases

solemnes.

Asi tenemos gue cuando €l Presidente promulga una Ley, estd aceptando
con su acto promulagatorio que esta conforme con esa ley, y que por lo mismo no
hace uso def derecho de veto, pues si no estuviera de acuerdo, la vetariay no la

promulgaria
PUBLICACION es llevada a través del Diario Oficial de la Federacion.

INICIACION DE LA VIGENCIA: puede ser por dos sistemas sincronico y
sucesivo; e primerc surte efectos de acuerdo al Cédige Civil, tres dias después
de su publicacidén en el periddico oficial, y el segundo cuando, el lugar sea distinto
del que se publique. ademas del termino anterior, un dia mas por cada 40

kHémetros
4) -  Reglamentos.
La facultad reglamentaria, consiste en la expedicion de un reglamento

realizade por una autoridad competente para ese efecto y sdlo esa autoridad

puede hacerlo.
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En nuestro sistema juridico la facultad reglamentaria estd reservada al
Ejecutivo Federal, por lo que solamente ¢l Presidente de la Repuiblica puede
exped:r reglamentos, Asi tenemos que el articulo 89, fraccién | de la Constitucion
establece como facultad exclusiva la del Presidente, la de proveer en la esfera

administrativa para la exacta observancia de las leyes.

5).- Los Decretos

Los decretos a su vez de clasifican en fres tipos a saber: decretos ley,
decretos delegados y decretos fundamentados en el articulo 89 fraccién primera

de nuestra Constitucion.

Los decretos Ley, son decisiones administrativas que crean una situacion
juridica concreta o individual, se necesita de una situaciéon especial, y es de
acuerdo a tal situacicn que sera expedido el decreto ley, esto con el fin de
afrontar el problema, tenen la caracteristica de ser temporales, ademas dicha
facultad no pueden ser delegada. Le corresponde su expedicién al Presidente de

la Republica y su fundamento constitucional lo encontramos en el articulo 29.

Por lo que respecta a los decreto delegados, el Congreso de la Unién
confiere at Ejecutivo facultades para que legisle en casos de urgencia, ya que en

tempos normales es el Congreso el que legista en esos casos.

El articulo 131, parrafo segundo de nuestra Carta Magna nos sefala que el
Ejecutivo podra ser facultado por el Congreso para aumentar, disminuir o suprimir
las cuotas de las tarifas de exportacion e importacion expedidas por e) propic

Congreso y para crear otras, asi como para restringir.
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Los decretos fundamentados en el articulo 89, fraccion primera de nuestra
Carta Magna, son aquellos que se dictan para el efecto de la exacta observancia

de una ley y normalmente vienen provistos en la misma ley.

7)- Las Circulares.

Son comunicaciones internas de la Administracion Piblica expedida por
autoridades superiores para dar a conocer a sus inferiores instrucciones, érdenes,
avisos, o la interpretacién de las disposiciones legales, son avisos iguafes
dirigidos a personas o instituciones para-darles a conocer alguna determinacién
relacionada con la accion gubernativa; se expiden con propdsitos internos
meramente administrativas para informar, regular o establecer modalidades en la
marcha de la Administracién Publica o aspectos generales no comprendidos en

los reglamentos interiores.
b) Costumbre.

Come quedd establecido en parrafos anteriores, si bien es clerto la
costumbre es reconocida como fuente de derecho, no reviste vital importancia
para paises que se basan en el derecho escrito: sin embargo para paises

anglosajones tiene una gran importancia.

Garcia Maynez que a su vez cita a Du Pasquier, nos sefala el concepto de

costumbre diciendo que: “La costumbre es un uso implantado en una colectividad

2]




y considerado por ésta como juridicamente obligatorio; es el derecho nacido

consuetudinariamente, el jus moribus constitutum: e
Ademas de lo anferior nos sefala que tiene las siguientes caracteristicas:

“1°  Esta infegrado por un conjunto de reglas sociales derivadas del usc més o

menos fargo, y

20 Tales reglas transformandose en derecho positivo cuando los individuos

que las practican fes reconocen obligatoriedad, cual si se tratase de una ley™?

De acuerdo a las anteriores caracteristicas, podemos damos cuenta que
en nuestrc derecho la costumbre ocupa un papel secundario, ya que la misma
sdlo se aplica cuando la ley le otorga tal cardcter, nunca puede aplicarse si la Ley

no se lo permite; es decir, es supletoria.

'“Garcia Méynez Eduardo, Ibidem, p. 61
* ‘Garecia Méynez Eduardo, Indem, p 62
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21 Concepto.

Una de las instituciones que tiene mayor importancia en el
desenvolvimiento de nuestro orden juridico la constituye, sin fugar a dudas, ia

ltamada jurisprudencia obligatoria.

Numerosos autores han tratado de dar una definicidn de dicha institucion, y

para los efectos de la presente es preciso mencionar algunos.

El Diccionario de la Real Academia define el vocablo jurisprudencia

diciendo lo siguiente:

" (Del lat. iuris prudentia) 1. Ciencia del derecho. 2. Ensefianza doctrinal
que dimana de las decisiones o fallas de autoridades gubernalivas o judiciales. 3.
Norma de juicio que suple omisiones de la ley y que se funda en las practicas

seguidas en casos iguales o andlogos.™

De la anterior definicion, podemos apreciar tres distintas acepciones de la
palabra mismas que cuentan con elementos importantes, que la califican no sélo
como fuente de derecho sino van mas alla considerandola como una ciencia,
ademas senala que la misma dimana de fas opiniones que dan Jas autoridades
Judiciales de ilas omisiones o lagunas que tiene la ley, por la repeticion de casos

identicos.

'Real Academia Espaiiota. Diccionano de la Lengua Espaiiola, Epasa Calpe, Madrid, Espaiia, 1992, p 853.
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Por otro lado Escriche? también nos presenta su definicion, donde sus
ideas mas importantes son que la jurisprudencia de acuerdo con el concepto de
Justiniano (Divanurum atque humanarum rerum nolitia, justi infustique scientia) es
el conocimiento de las cosas divinas y humanas, es la ciencia de lo justo y de lo
inyjusto. Las primeras palabras de esta definicion pertenecen a Ia definicién
filosofica, de manera que el sentido es que la jurisprudencia no consiste
solamente en el conocimiento de las leyes, usos y costumbres, sino gue exige
también una noticia general de todas las cosas sagradas y profanas que pueden

aplicarse a las reglas de la justicia.

Este autor nos sefiala las definiciones de otros autores, que definen la
jurisprudencia diciendo ser el habito practico de interpretar rectamente las leyes y
aplicarlas oportunamente a los casos que ocurren. También se llama
jurisprudencia los principios que en materia de derecho se siguen en cada pais
o en cada tribunal; el habito que se tiene de juzgar de tal o cual manera una
misma cuestion, y la serie de juicios o sentencia uniformes que forman uso o

costumbre sobre un mismo punto de derecho.

De acuerdo con las definiciones que nos presenta este autor, es
importante sefalar gue la palabra jurisprudencia tiene dos acepciones, que para
efectos de la presente, podemos desprender que este autor nos establece en
tanto una definicion filoséfica, que para estos mismos efectos no es tan

importante.

“Escriche, Joaquin, Diccionanio Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Porriia, México, D. F., 1979,
Temo I, p. 1174
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Por otro lado en las otras definiciones tratan de aspectos importantes,
hacen referencia a 'a palabra interpretacion: misma que sera estudiada el
apartado siguiente, ademas establece la serie de juicios o sentencias uniformes

que dan nacimiento a esta institucion.

Por otro lado, menciona que esa serie de juicios forman uso o costumbre,
afirmacion que puede aplicarse a nuestro derecho, si se toma en cuenta que la
labor jurisdiccional de Nuestro Maximo Tribunal, al interpretar la ley en un
determinado sentido y reiterar esa misma interpretacion en ofro similar hace que
se cree precisamente un habito, mismo que como se verd mas adelante es fa
regla general, ya que existe una excepcion con la llamada jurisprudencia

contradictoria o por unificacién..

Sin embargo, la definicion anterior nos da elementos importantes, los
cuales seran retomados al final del presente apartado, al dar nuestra propia

definicidn de la institucidn en comento.

Para Jorge Adame Goddard, la acepcitn de jurisprudencia es la siguiente:

“Del latin: Junsprudentia, que proviene de ius y prudentia, significa
prudencia de lo justo. v. En México la palabra jurisprudencia se ha aplicado,
desde que ya no existen escuelas de jurisprudencia, para designar la
interpretacién, con cardacter obiigatorio, que hacen los jueces de preceptos

legales.™

‘[nceionang Juridico Meicano Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México D.F., 1994, Vol IV,
p 263
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De esta nos encontramos, una de las premisas mas importantes que
encontramos en los mandamientos del abogado, al estabiecer en su punto
namero cuatro: "..el dia que encuentres en confiicto el derecho con la justicia,
fucha por fa justicia™ ya que menciona este autor que jurisprudencia es prudencia
de lo justo, al interpretar los preceptos legales, que tienen el caracter de

obligatorio

En efecto, los ministros que tienen en sus manos interpretar ia ley, nunca
deben oividar este cuarto mandamiento del abogado, porque al interpretar una ley
mjustamente, ademas de violar ese precepto, desvirtian el significado de la
institucién de la jurnisprudencia. Lamentablemente en nuestro pais existen una
gran cantidad de leyes y normas inconstitucionales en consecuencia injustas, que
los ministros de la Poder Judicial Federal las han interpretado como
constitucionales, consecuentemente justa.;s; pero esto no es materia del punto en
estudio, ya que se hablara de esta situacion en el Gitimo capitulo de la presente

investigacioén.

Por uitimo nos encontramos con la definicidn que nos da el maestro Garcia
Maynezs el cual entre las ideas mas importantes nos sefiala que la palabra
jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia
def Derecho o teoria del orden juridico positivo; de aqui que a los conocedores
del derecho se les califique también de jurisconsultos. La otra sirve para designar
el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales.

‘Guerrero, Euguerio L, Algunas consideraciones de élica profesionat para los abogados, 3a. Edicién,
Porrua, México D F., 1989, p.53.
“Garcia Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 47a. Edicién, Porria, México, D. F., 1985,

p 68
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Algunas veces, la ley otorga a las tesis expuestas en las resoluciones de
ciertas autoridades judiciales, caracter obligatorio, relativamente a otras de
mferior rango, pero creemos que este caracter puede medificarse cuando el acto
reclamado en el juicio de garantias, es la inconstitucionalidad de una [ey, misma
que podria obligar a otras autoridades del mismo rango, tales como el Poder

Legislativo y Judicial.

La definicion anterior nos parece Ja mas acertada, aunque las ofras

también tienen elementos importantes.

También dicha acepcién contradice lo que nos sefalé Estriche, pero nos
adherimas a la opinién en comento, ya que de atguna forma apoya a la critica que

se le formula en parrafos anteriores.

Consecuentemente, la jurisprudencia ademas de ser una serie de
conocimientos que estudian el deber ser, es una fuente formal de derecho
conformada por opiniones que hacen los tribunales facultados para ello, de la
interpretacion de la constitucién o la ley, considerando y tomando como premisa
mayor la justicia, ya que dicho criterio sera aplicado como obligatorio no sélo para
los Organos inferiores cuyas facultades sen materiaimente judiciales, sino para

obligar inclusive como la ley misma.
Lo anterior parecera de aiguna forma contradictorio con lo que establece la

Ley de amparo en su articulo 192, y asi es, pero como se menciond en la parte

introducteria de la presente investigacion, el ahjeto de la presente investigacion,
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es dar el caracter de obligatoria para todos los poderes, cuando la materia de la

misma verse sobre la inconstitucionalidad de un a ley.

2.2 Tipos de Jurisprudencia.

Existen dos tipos de jurisprudencia, una llamada por reiteracién y ofra

ilamada por unificacion o contradiccion,

La primera es la mas conocida por nosofros, y consiste en una repeticion
de resoluciones continuas, no interrumpidas por alguna en contrario; en nuestro

pais tienen gue ser cinco ejecutorias,

La segunda es cuando las autoridades facuitadas para crear jurisprudencia
sustenten tesis o criterios contradictorios, siendo la jurisprudencia la solucién de

dicha contradiccion resolviéndose cual de las tesis debe aplicarse,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reconoce plenamenie estos
tipos  en la junsprudencia por contradiccibn que Heva el rubro
"JURISPRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION DE LA’ que entre sus ideas
mas importantes sefala que el fundamento para la creacion de la jurisprudencia lo
encontramos en el articulo 192 de la Ley de amparo, cuya ultima reforma fue el 29
de diciembre de 1984, donde se establece que lo resuelto en cinco ejecutorias no
minterrumpidas por otra en conirario constituye jurisprudencia, siempre y cuando

haya sido aprchada por lo menos por catorce Ministros tratandose de

" Semanaro Judicial de 1a Federacidn, Séptima Epoca, cuarta parte, tercera sala, volimenes 181-186, p. 309
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junigprudencia de pleno o por cuatro Ministros en Jos casos de jurisprudencia de

las salas.

Por otro lado nuestro maximo tribunal establece en esta misma
junsprudencia que el segundo sistema establece que se integra la jurisprudencia
con la resolucdn que decide la denuncia de confradiccion de tesis que sustentan
la salas que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o respecto de las
tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito; en este sentido, no es
necesario que se sustenten en cinco ejecutorias no ininterrumpidas por alguna en
contrano, ya que para fijar este tipo de jurisprudencia se necesita Unicamente un
solo fallo que resuelva que existe una contradiccion y que se decida cual debe

prevalecer, de acuerdc con el articulo 107, fraccion XNl de nuestra carta magna.

Es conveniente seflalar que este tipo de jurisprudencia, séio tendra el
efecto de fijar la jurisprudencia sin afectar las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias dictadas en los juicios donde se haya dictado la

junsprudencia contradictaria.

Ademas este tipo de jurisprudencia al igual que la de reiteracion, es
obligatoria paro tedos aquellos drganos previstos en el articulo 192 de la Ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra carta fundamental,
independientemente que la ley de amparo, en su texto no reconozca este tipo de

Jurisprudencia, ya que es suficiente que la contemple la propia constitucion.

De acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia anterior, creemos que son
claros los dos sistemas que usa nuestro Maximo Tribunal, que nosotros les hemos

denominado tipos porque para su creacion se necesitan dos diferentes hipotesis
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mismos que como se menciond en lineas anteriores, es aceptado por la doctrina

en general

Independientemente de lo anterior, también nos podemos encontrar con {os
tipos de jurisprudencia que nos da Garcia Maynez llamada jurisprudencia
obligatoria y no obligatoria, mismas que creemos no deberian apreciarse como
tipos de jurisprudencia, porque la no obligatoria, es simplemente una tesis, que se

traduce en una ejecutoria de sentencia de un juicio de amparo.

La obligatoria es propiamente la jurisprudencia, debido a que para su
creacidbn son necesarias cinco ejecutorias y ninguna en contrario y la
jurisprudencia no obligatoria son los precedentes para crear la obligatoria.
Creemos, con el debido respeto que nos guarda el maestro, que dicha
clasificacidn es nitil, ya que en realidad sélo existen, de las dos clases de
jurisprudencia obligatoria, la no obligateria es simplemente una ejecutoria, una

tesis o un precedente

2.3 Concepto de interpretacion.

De acuerdo con la definicion que se establecid en el primer punto del
presente capitulo, creemos conveniente sefialar en este momento el significado
de la palabra interpretacion, para después dar la clasificacion de lo diferentes
tipos aceptados por la teorfa, ya que la importancia del vocablo radica
principalmente en que es la actividad que realizan las autoridades jurisdiccionales

para crear la jurisprudencia.
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En este sentido tenemos en primer lugar io que nos establece Corominas al
senalar que es “Derivacién de interprete tomado de interpretare, interpretador,

sustituto antiguo de interprete™

Lo anterior no nos otorga elementos suficientes que resuelvan el problema
que se plantea. Sin embargo nos da sus raiz etimolégica la cual nos sefiala que
dicha palabra fue ya utilizada en la antigiiedad, y a! estar en latin creemos que
fue utitizada por el derecho de los romanos mismeo que en gran parte es un

legade que nos otorgaron

En esta tesitura, nos encontramos con la definicién que nos da la Real

Academia de la Lengua al sefalar textualmente lo siguiente:

“Interpretacion - (Del lat. interpretatio, -6nis.) Accién y efecto de
interpretar.// auténtica. Der, la que de una ley hace el mismo legislador.// doctrinal.
Der La que se funda el las opiniones de los jurisconsultos. /#/ usual. Der. La

autorizada por fa jurisprudencia de fos tribunales...

interpretar - (Del lat. interpretari) tr. Explicar o declarar el sentido de una
cosa, y principaimente el de textos faltos de claridad. /#/ Concebir ordenar o

expresar de un modo personal Ia realidad...'®

De la primera definicion no nas encentramos nada nuevo que no hayamos
tratado en la presente, pero en conveniente destacar la aseveracion que hace ai
decir accion y efecto de interpretar, por lo cual nos tomamos la libertad de
transcribir la acepcion de interpretar, misma que contiene elementos precisos de

senalar

"Dacgionarto Critico Eimelogico de {a Lengua Castellana, Gredos, Madrid, Esparia, 1976, p. 1006,
®Real Academia Espafiola, Ibidem p. 834.
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En efecto, nos sefala entre otras acepciones explicar o declarar el sentido
de una cosa que no esté clara, principalmente de textos, que para efectos de la
presente, sin duda alguna neos sefala que la interpretacion consiste en la
declaracion o explicacion de una ley que no esté clara, misma que es una de las

modalidades de la jurisprudencia.

En la tercera definicion nos expresa explicar acertadamente o no, acciones
o sucesos que pueden ser entendidos de diferentes modos, definicion que de
alguna forma justifica que puedan existir tesis contradictorias de los érganos
encargados de crear jurisprudencia, mismas en las que debe resolverse, después
de denunciada dicha contradiccion, cuél debe prevalecer y de acuerdo al tipo de

jurisprudencia llamado de contradiccién o unificacion.

Lamentablemente, esta misma definicién reconoce que la interpretacion
puede ser también inacertada, consecuencia que hace que no se pueda decir
aqui, cuande sea decliarada una ley inconstitucional como constitucional, que ia
rmisma no fue interpretada, ya que si lo fue de acuerdo a dicha definicion, sdlo
podremos decir que los Ministros de nuestro Méximo Tribunat o los drganos
facultados de crear jurisprudencia, no acatan lo establecido en el mandamiento
cuarto de nuestra profesion, situacién que hace caer a la justicia de nuestro pais,
en un gran "pache”, que tiene consecuencias lamentables que ya se comentaron

en la introduccioén de la presente, y que se comentaran en el Ultime capitulo.

Por ofro lado Garcia Maynez establece el contenido o la materia de
interpretacion. ya que establece la jurisprudencia al interpretar las leyes nos
sefala a que se refieren o scn integradoras de sus lagunas, consecuentemente

diche contenido nos sirve indudablemente para dar una definicion.
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Sin embargs, existen autores tales como Zertuche® que no estan de
acuerdo con el contenido de [a interpretacién sefalada por el maestro
mencionado arriba, por lo que enfre lo mas destacado, y lo mas actual, donde
sus ideas mas importantes son en e sentido de que entre fa interpretacion juridica
como la integracion, no existe linea divisoria que las distinga, ya que las
distinciones que se les pretenden dar, son que la primera trata de desentranar el
sentido de ia ley, es decir, dar luz al texto obscuro y la segunda es la creacion de
una norma gue no existe al explicar una laguna legal, lo anterior estima el autor,
que es simplista y poco serio, puesto que la frase dar luz, seria darle nacimiento a

algo que nunca existio.

De lo anterior, creemos que es valido, aunque fijar e contenido de
interpretacion seria sin duda aiguna, algo muy extenso, mismo que no es el
objetivo de la presente, por lo que no tocaremos mas sobre ef tema, se deja hasta

agui este problema, que incluso puede dar lugar a una nueva investigacion.

Por ultimo daremos el concepto que nos da la suprema Corte de Justicia,
de nuestro pais, opinién a la que nos adherimos, aunque de Ia tesis en cita no
estamos fotalmente de acuerdo, por lo que sb6lo se transcribira un fragmento, para
dejar en el ultmo capitulo su critica, ya que su rubro frata precisamente del

objetivo de la presente investigacion;

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, NO DEROGA LA LEY. ..
iterpretar la ley es fijar su sentido, llevar el precepio a sus witimas
consecnencias, realizar la voluntad de la ley en los casos concretos sometidos a la
Jurisdiccion de un juez, la fuacultad de interpretar la ley es condicion meludible del
ejercicio exhaustn o de la funcion jurisdiccional, no sélo por cuanto concierne a
la Suprema Corte de Justicia, sino a cualquier juez o tribunal...”'°

9 Zertuche Garcia, Hector Gerardo, La Junsprudencia en el Sistema Juridico Mexicano, 2a. Edicién, Porria,
Mevico, O F 1992, pp. 10-11
12 Semanarno Judicial de 1a Federacidn, Quinta época, Tomo CXXV, P. 165.
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2.4 Clasificacion de la interpretacion juridica.

2.4.1 Lainterpretacidn en razén de su alcance

Es importante precisar, para el caso de interpretacion de normas juridicas,
si se irata de disposiciones generales o especiales que sole son aplicables al
caso de excepcion; al respecto nuestro Maxime Tribunal ha emitido una serie de

tesis, las cuales nos resuelven este preblema.

Asi tenemos la tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta época. Tomo CVI, pagina 1354, la cual nos sefiala entere sus ideas mas
importanies, que es _principio de hermenéutica juridica cuando existe
contradiccion de disposiciones legales de una misma jerarquia, debe investigarse
s1 una de ellas contiene un principio general, ya que la otra puede ser una
excepcion a la norma general, en tales consideracionies no existiria contradiccion
alguna, ya que pueden aplicarse a los casos que versaren cada una de las

hipétesis.

De esta misma forma tenemos la tesis visible a foja 1354, Tomo CVI,
Quinta épcca del Semanario Judicial de la Federacion, que también es regla de la
hermenéutica juridica que cuando existan normas contradictorias de una misma
jerarquia, y que estas si sean contradictorias, no debe excluirse una de ellas, sino
coordinarse ambos preceptos, para adecuarlo dentro del sistema que todo
cuerpo de leyes unificade tiene en su base, es decir, tomar en cuenta la fuente

real, o sea de donde brota la legislacidn.

De lo anterior, nos podemos dar cuenta de uno de los principios que utiliza

nuestro maxime tribunal para realizar su labor de interpretacion. La hermenéutica
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Jjuridica se traduce en un principio de derecho que en nuestra profesion se ufiliza
a diario "la norma especial elimina a ta generat”, consecuentemente atinada es

esta regla para la interpretacion de las normas.

Después de analizado el problema que se sefialé con anterioridad, es
conveniente entrar de lleno al punto de estudio por lo que la interpretacion en
razon de su aicance, es también conocida "en razén a sus resulfados™!, que a su

vez se subdivide en declarativa, restrictiva, extensiva y progresiva.

La interpretacion declarativa, se va en busca de la intencién que llevo el
iegislador al crear una determinada norma, se estudia, y dicha intencién
concuerda estrictamente con lo que establece la tey. Escribe Zertuche: "...cuando

la letra de la ley y la intencién del legislador concuerdan plenamente. "

La interpretacion restrictiva de acuerdo con Palacios Vargas!3, trata de
entender la ley de manera literal. y no da la pauta para poder ir mas alla de la

misma

La interpretacién extensiva, es al contrario de la restrictiva, mientras que en
la restrictiva, la ley va mas allad de la intencidn del legislador al crearla; en la
extensiva es al contrario, se trata de hacer que la ley que no cumple con la

intenciones del legisiador, sea ampliada para cumplirlos.

lLa progresiva también conocida como evolutiva, trata de buscar la
interpretacién de la ley, adecuandcla a las necesidades tanto econdmicas,
politicas y sociales, como de otra indole, que nosofros las sefialamos como

fuentes reales del derechao's.

Zertuche Garcia Héctor, Thidem, p. 15

l:|@!

) Palacios Vargas. ] Ramoén, Instituciones de Amparo, 2a. Edicién, Cajica, Puebla, Puebla, 1969, p. 135.
Vi\d supra, capitulo I, punto 1.2 2 Las fuentes reales, p. 5.
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2.4.2 La interpretacién en atencion a sus elementos.

Este tipo de interpretacién también es conocida en atencién a sus métodos

que a su vez se divide en gramatical, Iégico-sistematica, historica y finalista.

La interpretacién gramatical, Unicamente va a atender al significado

gramatical de las palabras que conforman el texto de la ley.

Este tipo de interpretaciéon ha sido reconocido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en un sin niimero de precedentes y jurisprudencias” , por su

importancia se transcribe la sustentada al respecto:

“INTERPRETACION DE LA LEY. Una de las reglas mds usuales prescribe que
las palabras de la ley deben entenderse segiin su significacion propia y natural, a
{SIC) no constar que el legislador las entendié de otro modo.

Amparo civil en revisidn, Pérez Emilio, 10 de mayo de 1924, unanimidad de

9 votos."13
De esta forma entendemos gue la interpretacion gramatical, sdlo tiene
como sentido que la ley sea aplicada de forma textual, no importa, como en la
nterpretacion extensiva, la intencién del legislador, ni “fo que quiso decir” al
elaborar la ley, esta interpretacion se preccupa por el significado de las palabras

que la conforman.

La interpretacion légico-sistematica, atiende a la racionalidad de la ley,

busca la esencia misma, el medo de ser de la ley.

* Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, Ibndem, ver apartado 3.2.1, este auter transcribe un gran nimerc de tesis
v junsprudencias respecto 2 esta clasificacion.
!5 Semanano Judicial de Ia Federacién, Quinta época, Tomo XIV, p 1458
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En este tipo de interpretacion el juzgador busca poner en claro los
elementos juridicos substanciales que ya existen el la propia ley, no crea nada

nuevo, Unicamente toma consideraciones ya expresas en la ley.

Independientemente de los precedentes que existen en cuanto a la
interpretacion gramatical, igual existen para este tipo de interpretacién los cuales

50N mas recientes y que en un momento dado pueden prevalecer.’

En este sentido nos encontramos con un precedente de la Séptima época,

publicado en el Diaro Oficiai de !a Federacion, velumen XXXVIIt, primera parte,

pagina 33, gue senala:

"INTERPRETACION DE LA LEY. Los preceptos de un ordenamiento legal
deben inrerponerse principalmente en el sentido de que no se contfradigan; y para
lograrlo, a fin de establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser
interpretados en relacion con los demds de la misma ley, armonicamente.

Amparo en revision 1189/71. Manufacturas Universe 5. A. y otros, 15 de
febrero de 1972 Unanimidad de 16 votos. Ponente Abel Huitrén.

La interpretacion historica, "estriba en el estudio de los motivos inmediatos
gue hicieron surgir el precepfo o inshifucion™?, esto quiere decir que no se va a
tomar en cuenta ni ei sentido gramatical de la ley, ni la esencia pura de la misma,
sino que se trastada en el tiempo para ver el sentido que tenia la ley en el

momento de su creacion.

YZertuche Garcia Héctor Gerardo, Thidem, ver apartade 3.2.2., para este tipo de interpretacion este autor
1ambien 1nseria una serie de criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que pueden ser utiles.

17Zerntuche Garcia Héctor Gerardo, Ibidem, p.28.
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Al respecto, también el Poder Judicial ha reconocido este tipo de
inerpretacién al sefalar en un criterio sustentado por el Primer Tribunai
Colegiado de Circuito de materia Administrativa del Primer Circuito, dicho
precedente aparece publicado en & Semanario Judicial de la Federacion,
Septima época, volumen LXXXVI, sexta parte, pagina 50, en los siguienies

terminos

"INTERPRETACION DE LA LEY. Cuando el legislador define el sentide de las
palabras que usa, a esa definicion se debe atender para establecer su significado
legal ¥ sélo cuando el legislador deje de definir sus palabras, o de precisar lo
que con ellas quiere significar, podra acudirse, ain (SIC) antes que a los
diccionarios, al uso comtn del vocablo, en el tiempo y lugar en que los
legisiadores elaboren la ley en que se empled este vocablo. )

Amparo directo 591/75, Serafin Sudrez Menéndez, 24 de noviembre de 1976.
Unammidad de votos. Ponente Guillermo Guzman Qrozco.

La interpretacion finalista también conocida como teleolégica, es aquella
que busca enriquecer la ley junto con otros factores, tales como politicos,
sociales, economicos y morales. Ademds tiene como caracteristica que adapta
sus reglas a su labor de servicio, es decir no interesa el origen de ia norma, sino

que la cuestidn principal, es la meta a la cual se encuentra subordinada.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido este
sistema de interpretacién®™ | en la ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la

Federacion, Quinta época, Tomo ClV, Primera Sala, pagina 16, la cual reza:

** Zenuche Garcia Héctor Gerardo, Ibidem, ver apartado 3.2.4., este aulor no encuentra precedentes que
elemplifiquen este criteno, sefala gue su origen se encuentra en los sistemas pertenecientes a la famiha
Juridica del compon la, dande lugar al realismo americano o sociologismo juridico. En ¢ste en particular,
hablaremos en el capitulo quinto, al estudiar algunas familias juridicas.
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“INERPRETACION DE LA LEY. 5i se admite que los paises de legislacion
escrita que deben irremediablemente entre la tragedia juridica de la inmovilidad
{que por su naturaleza es la caracteristica de la ley preceptiva), y la perene
mowtlidad de la sociedad que dentro de esa ley se desenvuelve, entonces tendrd
gque admiurse también que no es posible aceptar, como medio o sistema
mnterpretativo de una ley, aquel gue descansa sobre la vieja tesis construida sobre
el criterio mmovil. meramente letrista y gramatical porque ello equivaidria a
entarpecer la e\olucion social siempre en constante progreso, sino el que deriva
de la nueva tesis moévil y progresiva que permite interpretar los preceplos
legislativos. hasta donde el texto lo admite, alrededor de las modernas 1deas
advernidas @l campo de lg ciencia juridica y las recientes formas y necesidades
aprectadas en la vida social

Amparo penal directo 6897/49, Altamirano Gonzalez J. Jesus, 28 de abril de
1950, unamimidad de 4 votos."”
Hasta aqui la clasificacién de la interpretacion en razén a sus elementos,

para pasar a la siguiente clasificacién.

2 4.3 Lainterpretacién en razdn al sujeto que la realiza.

Sobre este tipo de interpretacion nos encontramos con una subclasificacion
que hace Zertuche'$ al establecer que sobre esta clasificacion se ha llegado a
estimar que la razon del sujeto que realiza la interpretacion doclrinaria, legislativa

o auténtica y judicial.

La interpretacion doctrinal es aquella llevada a cabo por los jurisconsultos,
en sentido particular, o los gobernados, sobre la aplicacién de una norma o ley,

de acuerdo al momente actual en que viven,

Pensamos que este tipo de interpretacion no debe ser reconocido por las
autoridades facultadas para crear jurisprudencia, porque caeriamos en una

anarquia, creemos que este tipo de interpretacion es dtil, para dar la pauta o un

18Zartuche Garcia Héctor Gerardo, Ibidem, p.35.
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"norte”, sobre la forma en gue debe dictarse una ejecutoria, 0 simplemente
desechar esta interpretacidn por las razones y fundamentos que la misma

sentencia establezca

La interpretacion administrativa puede ser de dos tipos: su fundamento lo
encontramos en los articulos 34 y 35 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
respectivamente La primera es la obligacién que tienen las autoridades fiscales
para interpretar una ley, sobre una consulta de una situacion real y concreta que
formule el contribuyente de manera individual. La segunda es la facuitad con que
cuentan determinados funcionarios fiscales para dilucidar el criterio que deben
seguir en cuanto a la aplicacién de las disposiciones fiscales, y que Hamamos

circulares.!?

La interpretacion legislativa o auténtica, es 1a que es lievada por el Poder,

Legislativo sobre el cantenido de una ley.

Para que este tipo de interpretacion sea reconocida en nuestro derecho,
tiene que ir acorde cen el proceso legislativo, de acuerdo al principio formal de la
ley, vy el de supremacia de la constitucion, contemplados en los articulos 72 y 73,
y 135 respectivamente. Este tipo de interpretacion es cuestionable porqgue el
Poder Legislativo propiamente no realiza interpretacion sino crea, segtn al

interpretar, la ley misma.

La interpretacion judicial, es aquella que es [levada por los drganos
encargades de impartr justicia, que comunmente conocemos como tribunales, es
decir aquellos drganos encargados de aplicar las normas al caso concreto que se

les presente.

1Viid supra, capitule 1. "las circulares®, p. 21.
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2.5 La jurisprudencia como control constitucional.

No debemos olvidar que la jurisprudencia nace de dos formas, una que es
la reiterativa y otra cuando se resuelve una contradiccion de tesis, previamente

denunciados que es Hamada por unificacion o contradiccion.

En este sentido, todos los precedentes van a ser ya sean de un juicio de
amparo directo. un indvecto o sus respectivos recursos, mismos que como !o.
establece el articulo primero de la Ley de amparo tiene como caracteristica
fundamental, que los actos de autoridad que se reclaman violen o vulneren las

garantias consagradas en nuestra Carta Magna.

Diria el profesor de nuestra escuela Licenciado Cesar Octavio Irigoyen
Urdapilleta que el juicio de nulidad versa sobre cuestiones de legalidad, mientras
que el juicio de amparc versa sobre la constitucionalidad del acto reclamado,
palabras que hasta la fecha recordamos y que por su importancia, nos hemos

tomado ia libertad de transcribirlas.

De acuerdo a lo anterior, los tribunales que canozcan del juicic de amparc
no se detienen en conocer cuestiones de legalidad, que no hayan sido aplicadas
a los juicios previos pero si el tribunal de primera instancia omite precisamente
valorar correctamente cuestiones de legalidad, sin duda alguna viola al quejoso
garantias consagrados en los articulos 14 y 16 principalmente, por lo que se

puede acudir ai juicio de amparo.

Para dilucidar precisamente esa violacion, el tribunal que conoce del
amparo tiene que acudir precisamente a [a ley aplicatoria, o sobre Ia cual verse la
cuestion de legalidad, para conceder o negar el amparo que se solicita, at no

aplicarse ¢ aplicarse correctamente ia ley.
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Es por estas razones, que el tribunal que conoce del amparo tenga que
hacer interpretacicnes de [a ley secundaria, pero no es porque el tribunal pueda
conocer de cuestiones de legalidad, sino porque al ser un tribunal de control
constitucional, tiene que demostrar precisamente si hubo o no violacidon a las
garantias individuales, acercandose para ello, una serie de circunstancias que
hacen decidir, y que entre otras pracisamente puede acercarse la interpretacion

que le pueda hacer a la ley, en la que se discute la legalidad.

Por otro lado, creemos que lo anterior de alguna forma puede confundir si
un tribunal que conoce del amparo, puede resolver cuestiones de legalidad,
sefalandose comoe se anotd que no lo puede hacer sin embargo .a toda regla

general existe una excepcidn como a continuacion se demuestra.

Los tribunales de Distrito, ademas de otras facultades, tienen la de conocer
el amparo directo contra las sentencias que pongan fin a un juicio, pero resulta
que estos mismos tribunales son también los de primera instancia federal, por lo
gue no resulta raro que entre sus gavetas se encuentren asuntos tanto de amparo
directo contra la sentencia de un juicio, como un juicio en la que se va a dictar una
sentencia en sentido simitar a la que se reclama en el amparo, situacién que crea

un verdadero conflicto.

En efecto en materias de caracler concurrenie, tales como la mercantil o de
comercio, se les otorga facultades tanto a los tribunales locales como federales,
para que puedan conocer del mismo asunto, quiere decir, que a la parte actora se
le da la posibilidad de acudir a presentar su demanda indistintamente en uno u

ctro.
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Lo anterior nuevamente crea un conflicto, que es materia de otra
nvestigacion, al conjuntar facultades tanto para resolver la legalidad de un asunto

comoe para resclver su constitucionalidad,

En este sentido, los juzgados de distrito tienen en realidad dos 6rganos
reviscres, los tribunales unitarios para conocer de la segunda instancia en el
jurcio de legalidad, vy los tribunales colegiados para revisar las actuaciones en el
juicto de amparo, de acuerdo a lo que rezan los articulos 29 y 37 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, respectivamente.

independientemente de lo anterior, y regresando al punte de este apartado,
concluimos que en |a sentencia de un juicio de garantias se va a discutir la
constitucionalidad, no la legalidad del acto reclamado, siendo las sentencias un
precedente para crear la jurisprudencia, consecuentemente al decidir de actos
que versen sobre la constitucionalidad de una Jey o un acto, ia jurisprudencia que
se dicte va a ser con el efecto de control constitucional y no de control legal,

porque este control le corresponde a los juzgados de primera instancia.

Ademas de la situacion anterior, nos encontramos gque al ser la
jurisprudencra una forma de controf constitucional para el propio peder judicial,
como guedd establecido en lineas anteriores, también sirve de control
jurisdiccional para los otros dos poderes, dicha aseveracion no es reconocida por
la Ley de Amparo de nuestro pais, ya que sélo es obligatoria para los drganos
cuyas facultades son materialmente jurisdiccionales, pero es reconocida por
muchos autores, labor que precisamente es la intencion de conjuntarlas en la

presente investigacioén,
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En efecto, entre las opiniones que nos encontramos, estd una muy
importante al respecto:’, otras se dejaran para apartados posteriores, la cual nos
senala respecto del 6rgano legislativo, que este drgano frente al judicial, debe
siempre obedecer la sentencias de amparo, pues es el Unico érgano que al final
de cuentas puede definir plena y definitivamente los actos inconstitucionales de

los demas organos

Por ofro lado, el érgano ejecutivo debe tener el mayor de los respetos al
Poder Judicial en materia de amparo, ya que este 6|;gano administrativo esta
facultado para ejecutar las leyes, independientemente si son o no
consbitucionales. No tiene nada que ver la supremacia de la constitucion, para
escudarse de las decisiones de otro 6rganb, ya que con este pretexto, buscan de

aiguna forma eludir las decisiones del Poder judicial.

A pesar de todo ello, y que de alguna forma fue tocado grose modo en la
introduccidn de la presente, existen ocasiones en que el Ejecutivo, por conducto
de sus organos auxiliares respectivos de forma arbitraria, despética, abusiva,
tiranica y hasta caprichosa, no cumplen con la ley, ni con al jurisprudencia de
nuestro maximo tribunal en relacién con actos emanados de los otros dos
organos, tanto del legislativo como del judicial, por convenir a sus propios

intereses.

Contemplamos asi el chogque existente entre la ley y la realidad: sin el
menor recato el Ejecutivo no ejecuta, valga Ja redundancia, las leyes que dicta el
legisiativo o las sentencias judiciales. No olvidemos que nuestro sistema debe
calficarse como presidencialista, pero debemos distinguir que lamentablemente

nuestro presidente cuenta con facultades omnimodas, o sea del absolutismo

20Agwilar Alvarez y de Alba, Horacio, El Amparo contra Leyes, Trillas, México, D.F., 1990, p. 30.
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propio de intelectos burocraticos en sentido peyorativo, que retardan una peticion
o un gervicio, mientras que para ofros por ser “sus distinguidos" se los otorgan de

inmediato.

Lo anterior, lleva a autores haciendo comentarios al respecto denominando
al presidente de muy diversas formas fal como "Tonatiuh moderno o a la

mexicana™" , que reflexionando al respecto no va mas alla de la realidad.

Seguir hablando en este apartado de los problemas que tenemos en los
poderes en todos sus aspectos, desde su organizacion, hasta la forma en que son
ocupados los cargos de! gobierno que integra los Estados Unidos Mexicanos es
un tema muy interesante para nosotros, pero necesariamente debemos dejar
matena para el sexto capitulo de la presente investigacién, consecuentemente

hasta aqui dejamos el comentario.

Gutierrez y Gonzalez, Ernesto, Derecho Adnunistrativo y Derecho Administrativo al estilo Mexicano,
Porrua, Mexico, D F _ 1993, 1119 pp Este autor con su pecutiar manera de escribir, califica de esta forma al
Presidente de la Republica. a tos miembros del Congreso de 1a Unién como "Los hombrecitos del Presidente™
se refiere indistintamente diciendo "los hombres” o "sus hombres”.

Por otro, lado al criticar al Peder Judicial Federal, asevera que 10s cargos mas importantes son
ocupados por gente del propio Presidente de 1a Republica, diciendo que como "regalo de consolacion” a los
pohiticos fracasados les otorga, un cargo por ejemplo de manistro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, excepcionalmente llegan verdaderos junsconsultos conocedores de Ja ciencia de derecho

46



CAPITULO TERCERO

Antecedentes historicos de la
jurisprudencia.

17



3.1 La Constitucion de 1824.

La jurisprudencia como institucién juridica de nuestro pais es de reciente
creacion en comparacion con otras instituciones juridicas. Es a partir de la Ley de
Amparo de 1882, cuando se le reconace la obligatoriedad a la jurisprudencia, en
otras leyes de amparo anteriores no se le reconocia obligatoriedad; y en otras ni
siguiera existia la mstitucion como tal. Sin embargo, en el presente capitulo nos
ocuparemos de {ocar principalmente aspectos sobre las Constituciones de 1824 y
1856, estudiando principalmente aspectos referentes a lo que hicieron, o creemos
que hicieron que nazca lo gue conocemos como jurisprudencia def Poder Judicial

Federal

En la Constitucién de 1824 la figura de ia jurisprudencia como tal, no se
encontraba contemplada siquiera, pero es conveniente sefalar algunos aspectos

que en cierta forma dieron origen a la figura juridica en comento.

En efecto, aungue en dicha Constitucion no se contemplaba la
Junsprudencia como figura juridica, existian elementos que indudablemente
dieron origen a la jurisprudencia de nuestro pais. El Congreso constituyente de
ese entonces se reunié el 5 de octubre de 1823, y dos dias después hizo su
solemne apertura de ses,ones. Este Congreso se vio entusiasmado por el sistema
federal adoptado por nuestros vecinos del norte, y asi la Constitucion de los
Estados Unidos del Norte fue su inspiracién, aunque como algunos autores
comentan!, tuvc mala suerte al no tener una buena traduccion al idioma

castellano.

TAgutar Alvarez de Alba, Horacio, El Amparo contra Leyes, Trillas, México, D. F., 1990, p. 39.
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El 31 de enero de 1824, fue aprobado el proyecto que llevaria por nombre
“Acta constitutiva de la federacidén mexicana”. Después el Congreso disculic el
proyecto de Constitucion federativa aprobandola el tres de octubre y publicandola
el dia siguiente. Esta Constitucion estuvo en vigencia hasta 1835, para adoptarse
una Constitucidn con caracter centralista y conservador; situacion que se la
debemos a Santa Anna, muy comentado por los historiadores, que hace caer en
un retroceso tanto politice como juridico que creemoes no necesario comentar, por

lo menos en lo que respecta en la presente investigacion.

Lo mas destacado de esta Constitucién, que creemos que pueden ser un
antecedente para la creacién de la Jurisprudencia, es que a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon se le otorgaban plenas facultades para conocer de las
mfracciones a la Constitucidn y a las leyes generales, de acuerdo a su articulo
137, mientras gue el articulo 138 restringia su actuacién al precisar que la ley
secundaria determinaria el modo y grados en gue debia actuar la Suprema Corte

de Justicia.

Entre estas restricciones se encuentra una que es conveniente destacar,
que es el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solo se
limtaban a conocer de actos que provinieran de autoridades judiciales,

exciuyendo a las de los otros dos poderes.

Con lo anterior quizd podemos observar gue no estamos hablando de
junisprudencia como institucion juridica, pero si es el nacimiento del amparo,
mismo que sin duda alguna es el cimiento, o el lugar donde descansa nuestra

actual jurisprudencia.®

" Ver Capntulo Cuarto, en el que se hablara sobre Ias autoridades facultadas para crear jurisprudencia.
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Aunque ya fue mencionado en lineas anteriores-, es pertinente subrayar
que en esta Constitucion existieron muchos errores para su creacion, tales como
el hecho de tomar como base la constitucion de un pais que tiene como
caracteristica el derecho consuetudinario, mismo que como se estudid en el
capitulo primero de la presente, por sus caracteristicas, representa un derecho
totalmente distinto al gue conocemes como derecho codificado. Ademés, si
aunamos el hecho de que en el momento de hacer la Constitucion de 1824,
ex.stio una mala traduccién del texto constitucionai, resulta que dicha Carta
fundamental contiene graves errores, aunque es pertinente senalar que la misma
si contiene varios elementos que ya se comentarcn, que hacen evolucicnar el

derecho de nuestro pais
3.2 La Constitucion de 1857.

3.2.1 Bl Proyecto de Constitucidon de 1857 y su formulador:

Mariano Otero.

Es perfinente hacer una aclaracion al iniciar el presente punto, respecto al
titulo del mismo, y es el hecho de que como sabemos no fue Mariano Otero el
unico que intervine en la creacion de la Constitucion de 1857, ya que entre otros
personajes se distinguieron las ideas de Manuel Crescencio Rejon, Juan José
Espinoza de los Monteros, Octaviano Mufioz Lerdo, Joaquin Ladron de Guevara,
José Fernando Ramirez, Antonic Diaz Guzman, Pedro Ramirez, enfre otros quien
por supuesto se destaca ia intervencion de Mariano Otero, quien fue el creador de
la formula que lleva su nombre, y que para efectos del objetivo de la presente

investigacion, creemos que fue el primer autor de tratar de solucionar el problema
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que se plantea aqui en la presente investigacion, como se detallara mas adelante,
y que seguramente el lector se dard cuenta porgue la decisién de subrayar a

Mariano Otero como formulador de la Constitucién de 1857.

En esta Constitucion como en otros cuerpos legales, se tomaron
como base otros proyectos que con antelacion habian sido suscritos, mismos que
en un momento dado habian sido la ley vigente de nuestro pais o de alguna parte
de él, como la Constitucion Politica de 1841 del Estado Libre y Soberanc de
Yucatan, donde ali comentar autores de actualidad destacan que tanto Mariano
Otero, como Manue! Crescencio Rejon fueron los fundadores de nuestro actual
Juicio de Amparo Al mismo tiempo para su creacion se tomaron en cuenta el
proyecto de la minoria Liberal de 1842, en donde se encontraba también Otero;
las bases organicas del 12 de junio de 1843, que tenian el caracter de centralista,
pero que contenian disposiciones importantes sobre leyes inconstitucionales; el
acta de reformas aprobado el 18 de mayo de 1847, que contenia por primera vez
lo que conocemos como la formula Otero; por Ultimo el proyecto de Ley QOrganica
de José Urbano Fonseca, que entre lo que se destaca de su proyecto es el hecho

del reconocimiento del principio de jerarquia de la Constitucion.

En la formulacidn de Ia Constitucion de 1857, se encontraron sus
redactores con dos problemas principales, el de seguir con el sistema centralista
adoptado en 1836. o cambiarlo a un régimen federal, adoptando esta segunda
postura, consecuentemente la Constitucién de 1857, fue promulgada el 11 de

marzo de ese ano.

En la Carta Fundamental en comento se suscribieron varias innovaciones,

tates como el principio de supremacia de la Constitucion, se instituye el juicio de
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amparo por primera vez, y segun el Congreso Constituyente tratan de mejorar la
formula Otero, gue desde nuestro particular punto de vista no la mejoran sino la
empeoraron, y lamentablemente la Constitucion actual de nuestro pais hereda

dicha férmula tal y como segln se habia modificado en ese entonces

Aungue como ya se manifestd en lineas anteriores, al establecer que
Mariano Otero no fue el dnico quien formuld la Constitucion de 1857, si fue quien
cred algo novedoso e nédito, ya que ias ideas de otros autores, aunque es
conveniente calfficarlas de destacadas, fueron tomadas de ofros cuerpos fegates,
como la Constitucidén de nuestro wvecino del Norte, e inclusc de la propia

Constitucion Francesa.

Es pues el juicio de amparo ya la Férmula Otero o mas destacado de esta
Constitucién, por su impartancia, ya que no sélo evoluciona el derecho de nuestro
pais sinc que fue adoptado por otros -paises. como hablaremos de ello en el
capitulo quinto de la presente, aungue lamentablemente no existen fuentes
bitliograficas que establezcan que el principio de relatividad creado por Otero,

haya sido retomado por Ias constifuciones de otros paises.
3.2.2 Disposiciones Constitucionales en materia de Amparo.

Con la apariciéon por primera vez del Juicio de Amparo en la Constitucién
de 1857. se crearon diversas disposiciones al respecto que creemos importante

detenernos a estudiarlas aunque sea someramente.

En primer lugar tenemos ef articulo 101 de la Constitucion en cita, en el

que se establece que los tribunales federales resolveran toda controversia que se
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suscite en los tres siguientes supuestos: por leyes o actos de cualquier autoridad
que violen las garantias individuales, por leyes o actos de cualquier autoridad que
restrinjan la soberania de los estados, por Gitimo, por leyes o actos de cualquier

autoridad que invadan la esfera de la autoridad federal.

De acuerdo a estos tres supuestos, nos encontramos una importante
Innovacién que no habia sido tomada en cuenta por las otras Constituciones de
nuestro pais, gue es et hecho que los tribunales federates pudieran conocer de
cualquier acto que proviniera de cualquier autoridad, es decir se hacia extensivo,
para conocer de un acto de un 6rganc de los poderes legislativo, ejecutivo o
judicial, ya sea federal o local, de acuerdo a los supuestos que sefialamos en ei
parrafo anterior, ya que con anterioridad sélo se restringia la actuacion para el
conocimiento de actos que provinieran del propio poder judicial, siendo un recursc
procesal, mads que una institucion de la importancia que se merece, ademds de

que dicho recurso no era conocido ni siquiera con el nombre de amparo.

3.2.3 El principio de relatividad.

En el articule 102 de Ia Constitucién en comento, se establecié
propiamente fo que conocemos como el principio de relatividad o Formula Otero
que conccemos y que fue heredado por nuestra actual Constitucién, ya que todos
los juicios que a hacia referencia el articulo 101, se seguian a peticion de parte,
en la forma y procedimiento que se establecid la ley de la meteria, y donde la
sentencia que emitieran dichos Tribunales Federales siempre amparard a

individuos particulares, sin hacer ninguna declaracion general al respecto.
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Aunque en este arliculo se establecid propiamente el principio de
relatividad creado por Otero con las modificaciones que hizo en Congreso que
segln ellos hizo que se mejorara dicho principio, no se tomé en cuenta todas sus

ideas referentes al mismo.

3.2.4 La facultad revisora del Poder Legislativo a

las Jurisprudencias del Supremo Poder Judicial.

Como quedd establecido en parrafos anteriores, diversas leyes fueron las
que le dieron origen a la Constitucion de 1857, y una muy importante que es
conveniente destacar, es el Acta de Reformas de 1847, que entre sus creadores
conté también con la participacién de Mariano Otero. En esta acta nos
encontramos precisamente la idea original del principio de relatividad de las
sentencias del juicio de Amparo, mismo que en nuestra Constituciéon actual lo
adoptd parcialmente, donde se crearon innovaciones importantes que de acuerdo
a nuestra interpretacion que se dara mas adelante, ya que si desde este momento
hubrera existido la jurisprudencia, cuando se interpretara una ley inconstitucional
dicha jurisprudencia después de seguir el proceso que establece esta acta de
reformas, tendria la caracteristica de abrogatoria o en su caso de derogatoria de

fa ley o parte de la misma, respectivamente.

En efecto en el acta de reformas nos encontramos dos articulos muy
importantes, los cuales hacen referencia a las leyes inconstitucionales, los cuales

aparecen con los numerales 23 y 24 que a continuacion transcribimos:
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"Art. 23. §i dentro de un mes de publicada una Ley del Congreso general,
fuera reclamada como anticonstftucional, o por el Presidente, de acuerdo con su
munisterio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas, la Suprema
Corte ante fa que se hard ef reclamo, someterd la ley al examen de las
Legislaturas, las que dentro de fres meses , y precisamente en un mismo dia
daran su voto.,

"Las declaraciones se remitirdan a la Suprema Corte y ésta publicara el
resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resohieran la mayoria de las
Legislaturas.

"Art. 24 En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso general y
las Legislaturas a su vez, se confraerdn a decidir Gnicamente si la Ley de cuya
invalidez se trate es o no anliconstitucional;, y toda declaracién afirmaliva se
insertarén la letra de la Ley anulada y el texto de la Constitucién o ley general a

que se cponga:™

Los articulos anteriormente transcritos, conjuntamente con o que
conocemos en la actualidad como principio de relatividad, creemos que en su
conjunto viene a conformar lo que propiamente fue el proyecto original, que

ptanteaba Otero.

Como podemos apreciar de la lectura de los articulos transcritos con
anteroridad, nos damos cuenta que se créea un proceso novedoso para la
resolucién de conflictos en los que se hubiera aplicado una Ley inconstitucional,
mismos que como se establecia tenian que ser denunciados ante la Suprema
Corte de Justicia, ella resolvia en una forma particular, es decir se limitaba a

amparar y proteger al agraviado y sin hacer declaraciéon general, para que mas

1Castro, Juventino, V, Hacia et Amparo Evolucionado, Porriia, 4a. Edicién, México, D. F, 1993, p.14.

55



tarde la Suprema Corte la Sometiera a discusion por el Congreso General o las
Legislaturas de los Estados, y asi se abrogara [a ley, se derogara una parte, o se

declarara como constitucional, consecuentemente conservara su vigencia.

Lo anterior apoya de el objetivo de la presente investigacion, toda vez que
en ese entonces, la jurisprudencia como figura juridica, nc se encontraba

contemplada en la legislacion vigente de ese momento.

En consecuencia no es de sorprenderse que estas ideas se retomen al
final de esta investigacidn, en donde sino sera el hecho que fa jurisprudencia
obligatoria, cuando justamente versare sobre la constitucionalidad de una ley,
tenga el caracter de abrogatorio o derogatorio en su caso, se retome las ideas de
Otero creando un proceso similar que en su época tuvo una corta vida, ya que no

fue retomado por la Constitucién de 1857.

En esta tesitura es conveniente destacar el corolario a que hemos llegado.
Se senala que tenemos que crear un proceso legislativo necesario para la
rewision  de la jurisprudencia obligatoria cuando su materia sea la
inconstitucionalidad de una ley, ya que la jurisprudencia por si sola creemos que
tiene una forma de creacién aparentemente confiable, puede darnos otros

problemas por |a politizacion que existe en el Poder Judicial **

" % er Capitulo Sexto. en el que se tocardn las razones por que creemos que la politizacién del Poder
Judicial hace que la Jurisprudencia obligatoria no sea confiable; al misme tiempo en la propuesta de
soli.c16n se establecerd un precedinuento en cual creemos escaparia un poco de esta politizacién Situacion
1an tamentable que exisla en nuastros dias en nuestro pais
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3.2.5 La discusién y aprobacion relativa a dicha
Constitucidn, sin tomar en cuenta la propuesta que

hacia Otero a la facultad revisora del Poder Legislativo.

El acta de reformas comentada en el apartado anterior sufridé una muy
lamentable refarma por el constituyente que creé la Constitucion de 1857, y
aungque come se establecié en lineas anteriores, se contempla el principic de
relatividad, sélo se toman en cuenta los efectos de la sentencia de amparo, no asi

el procedimiento novedoso para nulificar las Leyes inconstitucionales.

El Constituyente creador de la. Carta de 1857, pensd que dicho
procedimiento acarrearia problemas para la vida pacifica entre los poderes
Federales y Locales, segun se aprecia en la exposicion de motivos de esta Carta
Fundamental, perc nunca se detuvo a pensar que al eliminar este procedimiento
también eliminaria el dnico procedimiento capaz de nulificar una Ley
inconstitucional, recordemos que para ese entonces la jurisprudencia obligatoria

en ese entonces no existia.

Con esta reforma, fa mitad del articulo 101 de la Constitucion de 1857,
quedd sin materia. ya que no existia el ampara contra Leyes, Unicamente contra
actos de auforidad, los cuales siempre tienen la caracteristica de ser particulares
o de aplicarse a un determinado nimero de individuos, exceptuando el acto
legislative el cual va dirigido a una generalidad, quedando las leyes
inconstitucionales como validas, y que no exista ningan procedimiente que pueda
abrogarlas o derogarias en su caso, sblo el amparo para la proteccién de

individuos particulares
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Este muy lamentable problema fue heredado por nuestra Constitucién, ya
que si bien es cierto existe el amparo centra leyes autoaplicativas o©
heteroaplicativas, la sentencia del amparo sdlo se pronunciara respecto del caso
concreto, sin hacer declaracion en general. Por dltimo, aungque existiera
jurisprudencia obligatoria para los 6rganos encargados de impartir justicia, para
otras autoridades la ley declarada como inconstitucional por nuestro Maximo
Tribunal, validamente puede seguirse aplicando, lo cual no tiene de ninguna

razon de ser.
3.3 Leyes de amparo.

En la historia de nuestro pais, diversas han sido las leyes de amparo que
se preocuparon por regular al materia de estudio del presente trabajo de
investigacién, autcres comentan? que la primera Ley que se preocupd por regular
la materia de la jurisprudencia fue el "Dictamen que sobre Reformas de la
Constitucion aprobd la Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato” de
fecha 11 de diciembre de 1840; es esta ley, como en otras que surgieron con
posterioridad, surge la preocupacion de unificar los criterios de los Tribunales

Federales,

Mas tarde surge un nuevo intento de dar nacimiento a la figura juridica en
comento, fue el 18 de mayo de 1852, cuando Urbano Fonseca, en ese entences
Secretario de Justicia. presenta ante el Congreso de la Unidn una Acta de
Reformas, quedando sélo como un intento mas de crear la Jurisprudencia, que

era en ese entonces un embrién procesal.

17 rtuche Garcia, Héctor Gerardo, La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano, Porria, México, D.
F 1990, p.p. 60-62
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Antes de la creacion del Diaric Oficial de la Federacion, en el perioda
comprendido de 1850 a 1855, circulé en nuestro pais una publicacion
especializada en derecho, autodenominada "Semanario Judicial", en donde una
de las Wres partes en que se componia dicha publicacién, consistia en hacer
publicaciones sobresalientes referentes a las resoluciones que emitian los
Tribunales Federales, antecedente sin duda alguno, a la publicidad de la

jurisprudencia.

a) Ley de amparo de 1861.

Fue hasta este afio cuando surge la primera Ley de amparo, reglamentaria
del articulo 101 y demas relativos de la Constitucion de 1857, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de este mismo afo, esta ley

también fue conocida con el nombre de "Ley Judrez",

En esta Ley, a pesar de que se contemplaba entre sus articulos la idea de
jrisprudencia. la verdad es que en ese momento por las razones gue se

explicaran a continuacion no existia,

En efecto, en su articulo 30 se establecia claramente que las sentencias
que se pronunciaran en los juicios de amparo, stlo favorecian a las partes que las
litigaran, una de las partes no podia alegar en su caso propic ejecutorias de otros_

casos para dejar de cumplir las leyes que motivaron el acto reclamado.

A pesar de este articulo, en esta ley encontramos aspectos importantes,

uno de ellos, a pesar de que no tenia efecto legal alguno, era el hecho de que en
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este ordenamiento se le habiaba ya de precedente, es decir de gjecutorias que se
habian dictado sobre un asunto en especial. Consecuentemente, al no tener
efecto legal ajguno los precedentes, mucho menos lo podia tener la misma

junisprudencia

Otro aspecto que es preciso destacar de esta Ley, es la publicidad que se
les daba en ese entoncas a las sentencias que emitian nuestro Maximo Tribunal,
al establecer en el articulo 31 de fa Ley referida, que las sentencias
independientemente de la instancia que se pronunciaran deberian ser publicadas

en los periddicos.

Con esta disposicién, se empezaron a publicar sentencias principalmente
en materia penal, que ademas de tener que cumplir con la disposician que se
senalaba en el articulo 31, servian de entretenimiento para las personas que

llegaba en ese entonces el periédico en que se hacian dichas publicaciones.

Claramente podemos observar que el objetivo de esa ley era fijar el

derecho publico nacional, es decir su uniformidad.

b} La Ley de Amparo de 1869.

Esta ley aungue fue por supuesto derogatoria de la Ley de Amparo
anterior, comentada en lineas anteriores, fue publicada el 19 de enero de 1869 en

el Diario Oficial de |a Federacion.

En lo que respecta a la jurisprudencia, esta Ley mantuvo la misma

regulacion gue en la Ley anterior, sin darle valor alguno al precedente, mucho
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menos a la jurisprudencia; se mantenia la misma postura sobre la publicidad de
tas sentencias y el objetivo que tenia la jurisprudencia, que era fijar el contenido

del Derecho Pablico.

¢} La Ley de Amparo de 1882.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de
diciembre de 1882, fue la primera en otorgarle obligatoriedad a la jurisprudencia,
aungue dicha obligatoriedad sélo debia ser acatada por los jueces y ministros que
conformaban las autoridades del Poder Judicial Federal, exceptuando las

autoridades judiciales iocales.

Entre ofras disposiciones importantes referentes a la materia de estudio,
estan el hecho de la publicidad de la jurisprudencia, misma que deberia ser
llevada a cabo, mediante la publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn,
situacion que cambiaba con Jas anteriores, ya que las anteriores se publicaban

unicamente en los periodicos.
Ademas se establece el criterio de como debe crearse la jurisprudencia por
reiteracion, al sefialarse por primera vez gue deberian ser en cinco ejecutorias y

ninguna en contrario, de casos similares.

d) Cédigo de Procedimientos Federales de 1897.
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Publicado en et Diario Oficial de la Federacion el 6 de octubre de 1897,
lamentablemente y a pesar de ser una Ley posterior a 1882, significéd un retroceso

en los avances gue se habian alcanzado sobre la materia de la jurisprudencia.

En efecto. esta Ley deroga de la Ley de amparo, disposiciones referentes a
la obligatoriedad, y del criterio de reiteracion para la creacion de la jurisprudencia,
es decir, ehlmind la esencia misma de ia jurisprudencia, dejando vélidas
Unicamente las disposicicnes referentes a la publicidad de las sentencias del

Foder Judicial Federal

Consecuentemente, esta ley refoma el criterio de las anteriores leyes de
amparo, negandole valor juridico a las sentencias precedentes dei Juicio

Constitucional, por consiguiente de la jurisprudencia.

e) Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

Esta es la ultima de las leyes por tocarse en el presente capitulo, para
estudiarse las dos siguientes leyes de Amparo en el capitulo siguiente. Esta Ley
fue publicada el 25 de diciembre de 1908, segln establece Zertuche?, en este
ordenamiento se Introduce de nueva cuenta a la jurisprudencia, ya que segin el,

el anterior Codigo lo que llevd a crear es incertidumbre (inicamente.

Debido a esta incertidumbre que se cred con el Codigo anteriormente
comentado en la exposicién de motivos de esta Ley se establecieron aclaraciones
referentes a la junsprudencia, tales come que no existe declaracidn expresa de la

jurisprudencia, esta surge espontaneamente, sin hacer referencia ai quejoso o a

iZertuche Garcia. Héctor Gerardo, Ibidem, pp. 55-75
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las partes que intervinieron; que en toda ejecutoria debe expresarse en la parte
considerativa de la resolucion, si se interrumpe o se se suma una mas a la cuenta
de precedentes para la creacidn de la jurisprudencia; en consecuencia, y de
acuerdo a esta ley, la Unica forma de creacion de la jurisprudencia es por

reiteracion.
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CAPITULO CUARTO

La regulacion de la jurisprudencia.
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4.1 Disposiciones relativas a la materia de amparo
en la Constitucion.

La materia de amparo se encuentra regulada en la Constitucién en los
articulos 105 y 107, fundamento que de la misma farma lo es para la materia de la
jurnisprudencia En este sentido es conveniente analizar, aungue sea

someramente, dichos fundamentos constitucionales.

El primer articulc que se invocéd con anterioridad, se refiere a tres
supuestos diferentes, por lo que es dividido en tres fracciones las cuales tienen
como similitudes gue son los asuntos que son del conocimiento de ia Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En la fraccidn primera se sefiala que es facuitad de nuestro Maximo
Tribunal el conccer de las controversias constitucionales que se susciien
exceptuando las que tengan el caracter de electoral, y marca una serie de incisos

de los que sefala textualmente fos siguientes:

“a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacton y urn municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como organos federales o
del Distrito Federal

d) Un Estado y otro;

e} Un Estado y el Distrito Federal;

1 Ef Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipros de diversos Estados;
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k) Dos Poderes v un mismo FEstado, sobre la constitucionahdad de sus actos o
disposiciones generales,

i Un Esiado y wno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
doposiciones generales

w Un Estado s un mmoucipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus
acos o disposiciones gencrales; y

k) Dos organos d. ] gobierno del Distrito Federal, sobre lu constitucionabidad de
sty actos o disposiciones generales ™

En esta fraccion es conveniente sefalar aue con las reformas publicadas
er el Diario Oficial de ia Federacion de fecha 26 de noviembre del afio de 1998,
se crea un nueve tribunal, ai cual se le otorgan facultades para conocer de los
procescs que tengan como materia la electeral, mismos que dependen o se
encuentran subsumidos dentro del Poder Judicial Federal, por esta razén
creemos conveniente hacer una adecuacién del ordenamiento constitucional
antes invocado, a ias necesidades que fueron creadas con dicha reforma, ya que
la misma fue sole en retacidén con la Ley Organica del Poder Judicial Federal, y
otras leyes que tienen como caracteristica la regulacién de la materia electoral,
P&ro nunca se tocaron sus bases constitucionales, por lo que creemos que existe
una contradiccion entre los dos ordenamientos, consecuentemente las reformas

que se hicieron se calffican desde este momento de inconstitucionales.

En efecto. como quedd establecido en parrafos anteriores, las facultades
cen las que cuenta nustro Maximo Tribunal se encuentran establecidas en el
articulo 105, el cual establece una serie de supuestos de controversias que se

pueden dar entre los ¢rganos del Estado, pero se establece que puede ser

!Constutucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Vid Supra. capitulo cuarto, punto 4.4 El tribunal Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p.
p 8!1-84
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cualquier controversia excptuando a las que se traten de materia electoral,
situacién que con las reformas de referencia contradoce a esa norma
constitucional, ya que crea en nuevo tribunal el cual depende completamente del

Poder Judocial Federa!, no adecuandose al articulo 105 de nuestra Carta Magna.

Con la reforma antes mencionada, creemos que ademas del corolario a
que se liegd en el parrafo anterior puede dar lugar a otras investigaciones al
respecto, por lo que hasta aqui se deja el comentario, sin embargo se volvera a
setomar el tema cuando se hable propiamente de este Tribunal y las facutades

que fueron concedas respecto gue puede crear ya validamente jurisprudencia.

Ademés de 10 anterior en esa fraccién de nuestro articulo Constitucional en
comento, se encuentra una de las excepciones del principio de relatividad creado
por Mariano Oterc, y es el hecho de que cuando las controversias que conozca
nuestro Maximo Tribunal versaren sobre disposicicnes generales impugnadas por
la Federacion, Estados y Municipios, v la resolucion de la Corte las haya
declarado como invalidas, dicha resolucion tendra el caracter de general,

rompiendo con el principio de relatividad de las sentencias que todos conocemos.

Consecuentemente, sobre asunios en donde no versare una ley con Ia
caracteristica general, y que no fuera impugnada por el Estado por conducto de la
Federacion, Estados o Municipios, solo tendra la resolucion efectos sobre las
partes que litgaran en el asunto de gque se trata, vy que nosotros copocemos con

el principio de relatividad.

La fraccion segunda del articulo comentado se refiere a las acciones de

inconstitucionaiidad. en donde una norma general sea contradictoria con io que
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establece nuestra Carta Magna, y que nuevamente excluye la las normas que
tengan la caracteristica de electoral, situacion que tampoco tiene razén de ser, en
virtud de que con la creacion del Tribuna! Electoral que forma parte del Poder
Judicial Federal, el legislador lo faculta para que conozca sobre cuestiones

electorales, situacion que ha quedado ya comentada.

En esta misma fraccion se establecen también quién puede denunciar tales

contradicciones, 1os cuales podrén ejercerse dentro del plazo de treinta dias.

En la fraccién tercera se establece el fundamento para el conocimiento del
recurso de apelacion contra las sentencias de los juzgados de distrito -primera
instancia en Ias materias con el caracter de concurrente-, mismas que seran de
competencia exclusiva de fos Tribunales Unitarios, que podran ser conocidos por
oficio o por peticién de parte agraviada.

SN

Por uitimo, este articulo se refiere a las resoluciones que se emitan sobre

las fracciones primera y segunda, los cuales no tendran efecto retroactivo alguno,

con excepcion de la materia penal,

En el articulo 107 de Nuestra Carta Magna se establecen las reglas
generales del procedimento constitucional ante los tribunales federales, de aqui
que lo mas importante para la presente se encuentra contenido en la fraccion
segunda de dicho ordenamiento, mismo en el que se establece el principio de
relatividad de las sentencias del juicic de garantias, en donde la sentencia se
limitara a amparar sobre el caso especial de donde versase fa queja, sin hacer

una declaracién gereral al respecto de al ley o acto que la motivare.
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En el segundo parrafo de esta fraccion se habla de algo muy importante
para las pretensiones de la presente investigacion, o sea los supuestos en que
debera aplicarse la deficiencia de la queja, misma que como sabemos se realiza
en las materias que tenen como caracteristica comtn la social, es decir las
personas que se encuentran en mayor riesgo de indefensidn juridica. Como
ejemplos de lo anterior tenemos la materia penal, y del trabajo, lo cual es de mas

o menos reciente creacion, apenas del afio de 1985,

En este sentido. por el cardcter social de estas materias, la deficiencia de
ta queja también opera sobre el advenimiento de probanzas que deba allegarse el

juzgador que beneficien sobre el asunto sobre el que se estuviera litigando.

Por dltimo en esta fraccion se hace nuevamente referencia a las materias
de caracter social, en las cuales no operara la caducidad de [a instancia, cuando
se perjudiquen a este grupo de personas aparentemente desprotegidos, pero si

cuando las beneficie.

4.2 Disposiciones correspondientes a la relatividad
de las sentencias en el juicio Constitucional.

En el apartado anterior tratamos de sefialar y dar una breve explicacion de
los fundamentos constitucionales en que se apoya nuestro actual juicio de
garantias, del cual io que interesa para la presente, es sin duda alguna, y como
se habra dado cuenta el lector ya, es al relatividad de las sentencias del juicio
Constitucional, que guarda una estrecha relacién entre los efectos de Ila

jurisprudencia cuando el acto reclamado haya sido la inconstitucionalidad de una
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ley. por eso creemos conveniente detenernos a dar una somera explicacién al

respecto

En este sentido la Ley de Amparo regula la relatividad de las sentencias en
e, articulo 76 En esta norma juridica se establecen los principales efectos que
tiene una sentencia de amparo, los cuales se van a traducir en que las sentencias
solo se van a encargar de amparar y proteger a los individuos particulares que

hayan sido parte en el juicio constitucional.

En tales consideraciones, el ordenamiento invocade, al igual que en el
articulo 107 de nuestra Carta Fundamental, hace referencia también a la
suplencia de la gueja que fue comentada en parrafos anteriores, en donde
creemos que este tema puede ser comentado en la presente, puesto que apoya

también las pretensiones de ta presente investigacion.

En efecto, cuando el legislador de 1917, al retomar de su antecesora: la
Constitucién de 1857, en lo que respecta a [a relatividad de las sentencias del el
juicio constitucional, motivé al legislador hacer relacién a la suplencia de la queja
deficiente, cuando los actos reclamados fueran leyes inconstitucionales, y otros
supuestos que establecimos en el punto anterior. que fue para el afio de 1985,

por las carcteristicas que tiene la "Foérmula Otero”.

Al respecto nos dimos la tarea de investigar sobre dicha motivacion del

legisiador, y el maestro Juventino V. Castro sefala lo siguiente:

“Une de los principios juridicos fundamentales de nuestro amparo, incluido

en el primer parrafo de fa fraccion il, del articuio 107 constitucional, establece la
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relabvidad de las sentencias de amparo, y por lo tanto fa proteccion que fos
Tribunales Federales otorgan en los casos concrelos ni constituye una declaracion
general respecto de la ley, ni es aplicable a cualquier otra coniroversia, saivo
aquelia especificamente planteada por el agraviado, que active al tribunal

constitucional.™

En tales consideraciones, pensamos que la razén del legislador fue de
alguna forma proteger precisamente al grupo de individuos que en un momento
dado pueden ser los mas desprotegidos de las resoluciones de Nuestro Maxima
Tribunal al ser relativas, ya que de no existir dicha suplencia de la gueja, en el
momento de que se presentara una demanda de garantias con defectos de forma
o derecho la resolucidn gue emitieran, sino es que la desechan, niegan el
amparo y la proteccion de la justicia Federal, haciendo que en nuestro sistema
juridico exista una desproteccibn a ese grupo de individuos, y que seria

indudablemente injusto

Ademas regularmente cuando se pide el amparo por este tipo de personas,
se afecta a un grupo de dos o mdas personas, y que por la naturaleza social que
tienen, hace necesario que los efectos de dicha resolucién se eleven o protejan a
otras personas que se encuentren en la misma situacion juridica o una similar, ya
que por el caracter social de las materias del trabajo o agraria, hacen necesario
que los efectos de [a sentencia se eleven a generales para esos determinados
grupos sociales, y no se deje con un simple formalismo procesal que es la

suplencia de la queja, como existe en nuestros dias.

¥ ¢ astro, Juventino V., Hacia el Amparo Evolucionade, Pornia, 4a. Edicién, México, D. F., 1994, p.11.
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Consecuentemente, creemos que el legislador al crear la suplencia de la
gueja en el amparo, por existir una desproteccion juridica a esos determinados
grupos sociales, hace que esta figura juridica en comento no sea eficaz, ya que
pensamos que si el legisiador lo que buscé fué fa proteccién de esos grupos, la
solucion mas viable seria elevar los efectos de la sentencia de amparo a

generales cuando el acto reclamado sea la inconstitucionalidad de una ley.

Por ultimo creemos necesario comentar un defecto légico que contiene ese
articulo, y es que no es posible que en un mismo ordenamiento se hable sobre la
relatvidad de las sentencias y la suplencia de la queja; sentimos que el legistador
al ver quiza que la relatividad de las sentencias no era del todo eficiente, tal vez
por eso cred esta figura en la Constitucién y en la Ley de Amparo, tratando de

alguna forma proteger a esos grupos sociales.

De todo lo anterior, creemos importante hacer mencién al problema que
influyé a escribir sobre un tema que hace referencia a la obligatoriedad de las
sentencias, que lo constituye principalmente las sentencias de amparc contra
leyes mismas que se ha mencionado en otras partes de la presente, van a

constituir los precedentes.

Este procedimiento es primordial en nuestro juicio de amparo, y lo
consideramos de mayor importancia, ya que es el (nico instrumento a fravés del
cual se va a atacar la inconstifucionalidad de las disposiciones de contenido
normative y con efectos generales, que expide el érgano Legislativo, que con el
principio de relatividad que se establece en nuestra carta fundamentai, y que es

retomado por la Ley de Amparo conforme lo establecen parrafos antericres,
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creemos que existe una contradiccién, por lo que es necesaria una reforma al

respecto.

En efecto, ya en apartados anteriores hemos hecho referencia al principio
de supremacia de la Constitucién, ya que es un principio fundamental adoptado
por nuestra Carta de suma relevancia. Este principio implica que no puede existir
acto de autoridad que contravenga las disposiciones de la Constitucién; este
principio se hace extensivo también para el érgano legistativo, aunque en otras
épocas se le haya considerado como el superior de los drganos y depositario de
toda la clencia y verdad, tal y come ocurrié después de la decadencia del Imperio

Romano.

Consecuentemente, la Constitucion es el freno del Legisiador para que no
pueda acituar y legislar sin limite alguno. El principio de la supremacia de fa
Consttucion es muy claro: no puede existir acto de autoridad que contravenga las

disposiciones constitucionales.

Pero sabemos que metafisicamente el hombre puede caer en errores, el
legislador como hombre que es, también suele cometer errares. Uno de ellos
puede ser que expida una ley que confravenga uno o varios preceptos
constitucionales®, que hacen caer segun nosolros en caer en un agravante muy
serio al gobernado y que es la materia de conocimiento del amparo contra leyes,
mismo que sus sentencias como sabemos van a conformar los precedentes de la

jurisprudencia.

vid Supra, capitulo sexto, punto 6.6 Efemplos de leyes inconstitucionales declaradas como
constilucionales, p ***¥+
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De acuerde a los razonamientos anteriores, creemos que no es posibte que
siga existiendo el principio de relatividad como se maneja en nuestros dias contra
el amparo contra leyes, porque lo que hace es caer en un estado de excepcion y
no existe proplamente en amparo contra leyes, ya que la ley es general, y los

efectos de la sentencia de amparo son refativos.

La efectiidad de la jurisprudencia que haga referencia a leyes
constitucionales, dependera de los alcances que se le otorguen ¢ confieran, ya
que como sabemos en la actualidad sélo obliga a Jas autoridades cuyos actos
meramente son jurisdiccionales, mientras que para ofras autoridades
obligatoriamente no fa es, pudiendo a\p!iv::air dicha jurisprudencia a su antojo en
cada acto en particular que se le presente, siendoc una actitud meramente

caprichosa.

Por lo anterior los gobernados para hacer cumplir dicha jurisprudencia,
tienen que acudir a nuestro juicio constitucional, haciendo valer la contradiccion a
nuestra Carta Magna, y aludiendo a la jurisprudencia creada por el Poder Judicial
Federal Por lo que si este procedimiento se limita al caso planteado de acuerdo
at principic de relatividad, 1a sentencia no sera plenamente efectiva, ya que
implicara multiplicidad de recursos, que hacen caer a nuestro maximo Tribunal en
rezago, violando nuestras garantias individuales, concretamente el articulo 17
segundo parrafo, ya que no se aplica justicia de una manera pronta expedita y
gratuita, una autoridad la cual tiene entre otras facultades, el velar precisamente

sobre nuestras garantias individuales.

Ademas y si fuera poco, esto trae falta de unificacion en las resoluciones,

por dicha mullicidad de recursos, y lo mas importante una aplicacién o



desaplicacion de la ley inconstilucional, en favor Unica y exclusivamente de las
personas que han acudido al juicio de garantias y han obtenido una sentencia

favorable.

Apoya lo anterior la opinién del maestro Juventino V. Castro, que nos

senala lo siguiente:

"... por lo tanto, no existe amparc contra leyes; sélo un estado de excepcién
que permile la no aplicacion de la ley para una persona concreta, que fue lo
suficientemnente habil y diigente para apreciar por si misma que el acto legislativo
era contrario a la ley fundamental. Y que se encuentra en una situacion juridica

prvifegiada, frente a otros muchos omisos.™

Lo anterior hace caer en una nueva conclusion, que es que el principio de
relatividad, para los casos que se plantean aqui, vicla sin lugar a dudas la
garantia de igualdad, que hace necesario hacer una reforma tanto constitucional
como legal al respecto, ya que no se puede seguir tolerando, y como dice el
maestro Castro, que las personas mas hdbiles sean las Gnicas que se puedan
escudar en una ley inconstitucional mediante nuestro juicio de amparo, dejando a
les demas sufriendo de una ley que es inconstitucional, lo cual no tiene razén de

ser

Hasta aqui se dejan estas conclusiones reservandonos para retomar el
tema en el ultimo punto de la presente investigacién, donde haremos una

propuesta de solucién al problema.

* Castro, Juventino V, Ibidem, p.33.
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4.3 Modificaciones Constitucionales y legales
al principio de relatividad de las sentencias en
el Juicio de Garantias.

Después de haber conocido someramente las disposiciones
constitucionales y legates que rigen nuestro juicio de garantias que son la base
para la creacién de la jurisprudencia en México, es conveniente destacar que han
s1do objeto de una evolucion y mas aln sobre el tema en comento, misma que fue
también tocada en ei capitulo anterior perc de 1917, a la fecha se han variado

algunas disposiciones y se han creado otras.

Constitucionaimente, fue con la “reforma Aleman” de 19 de febrero de
1951, cuando se adiciond la fraccion XII del articulo 107, y donde formalmente se
le reconccié vafor a la jurisprudencia, credndose asimismo los Tribunales

Colegiados de Circuito.

En esta reforma se le otorgaba a la ley (a posibilidad de determinar los
casos en que podria ser cbligatoria la jurisprudencia, facultandola también para

determinar su proceso de creacion y modificacion.

Después, para e afio de 1967, por decreto publicado el 27 de octubre, se
hace la consagracion en nuestra Carta Magna de la jurisprudencia obligatoria,
reformandose el contenido de ia fraccion XHI del articulo 107, y el articulo 94

Constitucional en su parrafo quinto.

To



En la fraccion X1 del articulo 107 se establecid por primera vez una de las
formas que conocemos para fa creacion de la jurisprudencié,’ que es ja de
contradiccion, misma que ya fue tocada en el capitulo segundo de la presente

investigacion

El parrafo quinto, que hoy en dia ocupa el parrafo noveno del articulo 94
Canstiucional, donde se establece que la ley de la materia fijara la obligatoriedad
de la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Federal para retomar esta
disposicién el articulo 192 de nuestra Ley de Amparo, donde hace obligatoria la
jurisprudencia Gnicamente para las autoridades, cuyos actos son materialmente

[urischccionales.

En lo que respecta a la relatividad de las sentencias, constitucionalmente
no ha sufrido modificacién alguna, es un regalo heredado por la constitucion

antecesora, con sus defectos como quedd establecido en el capitulo anterior.

Legalmente, desde }a entrada en vigor de la Constitucién de 1917, diversas
leyes se han preocupado de regular la materia de la jurisprudencia, y asi tenemos
en primer término la Ley de Amparo de 1919, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion los dias 23, 24 y 25 de octubre de ese ailo.

Entre lo mas destacado de esa ley, esta la obligatoriedad de ia
wrisprudencia, ya que como quedd establecido en el capitulo anterior, con su
antecesor; el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1908, sélo era obligatoria para
ios Jueces de distrito, y en esta ley se hacia extensiva su obligatoriedad tanto para
los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Estados,

Distrito Federal y Territorios, de acuerdo a su articulo 149. Al mismo tiempo en
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esta ley. la materia de ia jurisprudencia era unica y exclusivamente la Constitucion

y las Leyes Federales.

Asi, mas tarde, en 1935 nuestra actual Ley de Amparo, viene a sustituir a la
de 1919. misma que ha tenido ya varias reformas, una de ellas que fue
comentada fue la 19 de febrero de 1951, promovida por Miguel Aleman Valdés, la
cual medifica ademas de la Constitucién dicha Ley de Amparo en los términos va
sefalados. En esta ley se continia con la misma tendencia en lo gue respecta a
la materia de la |urisprudencia siendo Unicamente obligatoria para el Peder

Judicial Federal.

Mas tarde en los afios 1967 y 1968 se hacen reformas a la ley de Amparo,
en las cuales se establecid lo concerniente a formacion, interrupcion vy

modificacion de la jurisprudencia.

Por ultimo tenemcs la reforma de 20 de mayo de 1986, en la cual se reitera
una reforma de 1950, la cual no fue schre el tema en comento, pero que trae lo
novedosc sobre leyes declaradas como inconstitucionales, procede la suplencia
de la queja en materia de trabajo y penal, situacién como quedé comentada en
puntos anteriores, hace que sea un punto a faver de las pretensiones de la

presente investigacion.
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4.4 Autoridades facultadas para crear jurisprudencia.

4.4.1 La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El fundamento legal para la creacion de la jurisprudencia por parte de este
érgano, o encontramos en el arliculo 192 de la Ley de Amparo, el cual establece
que la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion puede crear jurisprudencia ya sea

funcionando en pleno o en salas.

De acuerdo a lo anterior es conveniente sefialar la diferencia que existe
entre el funcionamiento de fa Suprema Corte de Justicia ya sea funcionando en
pleno o en salas y asi nos remitimos al articulo 2° de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién el cual establece la integracion de ta misma, sefialando
gue esta compuesta por once ministros incluyendo al presidente; por cada cinco
mmistros se integrard una sala, con excepcion del presidente, asi tenemos que

existen dos salas.

La Corte, para que funcione en plenc de acuerdo al articulo 3° del
ordenamiento antes invocado, tiene que encontrarse en periodo de sesiones, ya
que para que se pueda sesiorjar se necesita la presencia como minimo de siete
ministros, con excepcién de io que establece el articulo 105 en o que respecta de
mconstitucionalidad de leyes, concretamente en la fraccion |, pentttime parrafo y
fraccion segunda, donde se necesita la presencia minima de ocho ministros para

poder sesionar.

ESTA TESIE WO DEBE 19
SALIR BE ©A DIBLIOTECA



Independientemente a ios términos ordinarios para poder sesionar, la Corte
puede sesionar en pericdos extraordinarios a peticion de cualquiera de sus

miembros de acuerdo con e articulo 5°.

Fuera de los periodos ordinarios, Suprema Corte de Justicia sesiona en

salas, mismas que para poder sesionar necesita la presencia de 4 minisfros.

Las facultades que tiene ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en pleno se encuentran en ei articuio 10° de al Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, entre las cuales se encuentra la de creacién de
jurisprudencia, misma que puede llevarse a cabo como sabemos, de dos formas,
la llamada por reiteracidon y la denominada por contradiccion como quedo

estudiado en capitulos anteriores®.

Las salas de acuerdo al articulo 21 del ordenamiento multicitado, sélo
puede crear junsprudencia por reiteracion en los casos que ese mismo articulo le

atribuye

4.4.2 Los Tribunales Colegiados de Circuito.

Asimismo la facultad para crear jurisprudencia por parte de este cuerpo
colegiado, se encuentra en el articulo 192 de la Ley de Amparo, que para
entenderlo mejor es necesario hacer un breve estudio organico de su

funcionamiento.

“Vid Supra, capitulo segundo, punto 2.2 Tipos de Jurisprudencia, p.29.
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Su integracion de acuerdo con el articulo 33 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se forma por tres magistrados, un secretario de
acuerdos, secrefarios y el demas personal administrativo se requiera, y de
acuerdo al presupuesto que se les asigne de acuerdo ai Presupuesto de Egresos

que cada afo publica el Diario Oficial de la Federacion.

Para poder sesionar se necesita la presencia forzosa de los tres
magistrados, en casc de que unc de ellos accidentalmente no pudiera estar
presente en las sesiones, sera suplido por el secretario que determinaran los
otros dos magistrados, y si en caso de que existiera impedimento por parte de dos
magistrados, o incluso por parte de los fres, el asunto o conocera el tribunal

colegiado mas proximo.

Sus atribuciones las encontramos establecidas en el articulo 37 de la Ley
Orgénica de Poder Judicial de la Federacién, en las que se encuentra por,

supuesto la de crear jurisprudencia.

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden crear jurisprudencia
unicamente por reiteracién, aunque tienen la facultad de hacer Ja denuncia
respectiva, cuando se presenten tesis contradiciorias, para que sean resueltas

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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4.4.3 El Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion.

4.4.3.1 La Sala Superior,

Este tribunal es de reciente creacién, apenas fue creado por decreto
publicado el 22 de noviembre def afio de 1996, en el Diario Oficial de la
Federacién, por el que se reforman, adicionan, derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y otras disposiciones de

otras leyes que tienen como caracteristica comun la materia electoral.

Orgéanicamente se encuentra dividido por una Sala Superior y cinco salas

regionales, de acuerdo con el articulfo 185.

La Sala superior se integra por siete magistrados y para gue se pueda

sesionar se necesita la presencia de cuatro.

En el articulo 189 fraccién IV, se le otorgan facultades para poder crear
jurisprudencia, misma que al igual que la Suprema Corte de Justicia puede ser de
dos tipos: por reiteracion y por unificacion, con la diferencia que para existir Ia
jurisprudencia por reiteracion se necesita unicamente de tres precedentes en el

misme sentido y no de ¢inco como en la Corte.

4.4.3.2 Las Salas Regionales,
Para su funcionamiento de acuerdo con el articulo 193 se necesita la

presencia de los ‘res magistrados que la integran, y sus resoluciones se

adoptaran al igual que |a Sala Superior por mayoria o por unanimidad.
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La facultad para crear jurisprudencia se encuentra establecida en el
articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, fraccion II, en
la que se establece aue se forma la jurisprudencia con la existencia de cinco
precedentes y ningunc en contraric que dicten las salas regionales, con la

aprobacion de la Sata Superior.

Este decreto, como ya fue sefalado al principio del presente capitulo, se
califica de inconstitucicnal. ya que va mas alla de lo que sefiala el articulo 107 de
nuestra constitucion, puesto que ahi se sefiala que ios organos del Poder Judicial
que pueden crear junsprudencia fo son La Suprema Corte y los Tribunales
Colegiados de Circuto, ahi nunca se hace mencion del Tribunal Electoral de!

Poder Judicial de ia Federacién

En efecto, si fuera constitucional tal decreto, ya que este tribunal es parte
del la funcidn yurisdiccional, al poder crear jurisprudencia, podrian hacerlo también
otros 6rganos gue dependen de dicho poder como los Juxgados de Distrito o los
Tribunales Unitarios, situacion que no puede ser realizada porque la Constitucion
no se loas permite, por lo que esta ley va mas alld de nuestra Carta Magna,

siendo inconstitucional

Ademas se hace referencia que ese tribunal por sus funciones, y aungue &l
decreto quiso equipar a la Sala Superior como parte de la Suprema Corte de
Justicia y a las Salas como si fueran un tribunales colegiados, en razon a los
salarios que van a percibir los magistrados, no tienen nada de similitudes, porque

rompen con la tradicion para crear jurisprudencia.
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En efecto, la Sala Superior para crear jurisprudencia por reiteracién, se
necesita Unicamente de tres precedentes y no de cinco, situacion que rompe la
costumbre para la creacidn de jurisprudencia de este tipo, mientras que las salas
aunque si se necesitan cinco precedentes se necesitan la aprobaciéon de la Saia
Superior, situacién que al equipararla con los Colegiados necesitarian la

aprobacion de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn.

Hasta aqui se deja el comentario, que sera retomado en el (ltimo capitulo
de ia presente, pero se subraya que este tema es digno de discusién para otro
tema de investigacion el cual pueda retomar estas ideas, que hagan modificar esa
Ley Organica, o si ese tribunal fue creado con buena intencion debera haber una

reforma Constitucional para que lo faculte para crear jurisprudencia.

4.4.4 E! Tribunal Fiscal de la Federacion.

Otro de los 6rganc que también pueden crear jurisprudencia es el Tribunal
Fiscal de la Federacion, el cual organicamente se encuentra dividido en salas
regionales y la Sala Superior, y ef fundamento legal para la creacién de su
jurisprudencia lo encontramos en el Capitulo XII, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Esta jurisprudencia sélo obliga al propio Tribunal Fiscal de la
Federacion, y esta obligacidn no es tan estricta ya que de acuerdo con el articulo
261, cuande los magistrades de una sala hayan votado a favor de una resolucion
que vaya en contra de la jurisprudencia, la Sala Superior les requerira de un
informe en el cual padran sefalar las razones que estimen convenientes para que

se modifique la jurisprudencia.
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Para la creacién de la misma no existe el sistema de reiteracion, sino el de
contradicecion que resuelve la Sala Superior, la cual puede ser denunciada por ias

partes en un juicio de nulidad, o por los magistrados de las salas regionales.

Los precedentes para que tengan la fuerza de tesis jurisprudencial, deben
de ser publicados en la Revista del propio Tribunal, previa orden de ia sala
regional, en la que se considere que puede ser aplicada en ofro casos con

caracteristicas similares.

Asimismo, de los asuntos que por sus caracteristicas especiales las deba
conocer la Sala Superior de acuerdo con el articulo 239-Bi1S, del Cddigo Fiscal de
la Federacién, constitu:rran precedente para el tribunal, a partir de la fecha en que

se publigue en la revista.

4.5 Materia de la Jurisprudencia.

Independientemente de todas las autoridades facultadas para crear
jurisprudencia, que fueron mencionadas en el apartado anterior, mismas que para
efectos de la presente investigacidn sdio nos interesan las autoridades que
forman parte del Poder Judicial Federal, y que ya fueron estudiadas
anteriormente, a pesar de la inconstitucionalidad a gue se hizo referencia; es

conveniente ahora sefialar 1a meteria de ia misma.

Al mismo tiempo, como se menciond en parrafos anteriores, tante la Ley de
Amparo de 1919, como la vigente de 1935, la jurisprudencia sélo podria hacer
referencia a la Constitucion y a las Leyes Federales siendo Unica y

exclusivamente su materia.
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Fue el afic de 1987, el dia 21 de diciembre, que se modifica la Ley de
amparo, entrando en vigencia el 15 de enero de 1988, donde en su numeral 95,
hoy 177, permite que los criterios jurisprudenciales puedan elaborarse no sélo en
materia de amparo, sino en cualquier ambito donde se tenga competencia los
organos del Poder Judicial de la Federacién encargades de crear jurisprudencia,
gue serian por ejemplo los supuestos que sefala el articulo 105, sobre

controversias constitucicnales.

Esta reforma la creemos acertada y ayuda también a las pretensiones de la
presente investigacién, ya que es bueno que no solamente ios gobernados a
traves del juicio de amparc puedan hacer valer la posible violacibn a sus
garantias por la expedicion de una ley inconstitucional, sino que se haga
extensivo para otros organos que pueden reclamar la inconstitucionalidad de una

ley

Apoya esta conclugion lo que establece Zertuche al sefialar fo siguiente:

“Lo anterior nos hace concluir que, la jurisprudencia puede formarse en
todo asunto que llegue al conocimiento de la Suprema Corte en materia de
amparo, o distinta a esta y por los Tribunales Colegiados de Circuito sélo

tratandose del juicic de garantias "7 y*

Zertuche Gargia, Hector Gerardo, La Junsprudencia en el Sistema Juridico Mexicano, Pornia, México, D.
F 1990 p 214.
* Sobre el comentarto que hace ¢l maestro Castro, es conveniente sefialar, de acuerdo a ia reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal, publicada en e! Diario Oficial el 22 de noviembre de 1996, ademas de
los organas que menciona come 2ncargados de erear junsprudencia se encuentran también los que
conforman el Tribunal Electoral det Poder Judicral de la Federacidn. siendo la Sala Supenior y las salas
regionales
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Nuestro Maximo Tribunal desde mucho antes de ia reforma aludida, se ha
dado cuenta de la necesidad que existe para ampliar los horizontes de la materia
de creacion de la jurisprudencia y no dejarla en la materia de conocimiento Unico
y exclusivo de los juicios de amparo, sino hacerio para todos los actos que conoce
ta Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, y para mejor conocimiento del tema se

dan a continuacion dos criterios jurisprudenciales.

La primerz tiene el rubro: "JURISPRUDENCIA DE LA CORTE,
APLICACION DE LA™ en la cual se establece que si bien es cierto que la
junisprudencia para que sea obligatoria se debe referir a cuestiones de la
Constitucién o de las Leyes Federales, pero si en el amparc se reiteran diversos
criterios sobre cuestiones de constitucionalidad de una ley local, no se tiene
porque desconacer el principio de la obligatoriedad de la jurisprudencia por
reiteracién, ya que una ley local no debe atentar de ninguna forma a la

Constitucion.

En segundo término tenemos ia tesis que lleva como rubro:
"JURISPRUDENCIA, LA CONSTITUYE UN CRITERIO REITERADO EN CINCO
RESOLUCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE COMPETENCIA™ en la cual
se sefiala, entre lc mas destacade, que la reiteracion de criterios en un asunte
diferente al juicio de amparo, que en este caso lo constituye un aspecto de
competencia, si puede ser jurisprudencia, ya que hace que exista una seguridad
juridica, siendo obligatoria para todos los érganes jurisdiccionales, ya que al no
constituirse como urisprudencia, puede que existan criterios encontrados entre

uno y otro tribunales que hagan caer en dicha inseguridad.
8_S_emanano Judicial de 1a Federacién, Quinta época, Tomo CXVIIL, p. 681.

gl_nforme de la Suprema Corte de Justicia, 1987, Sepunda Parte, Tercera Sala, Mayo Ediciones, S. de R L,
Mexico, D F._ 1989 p 99
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La anterior tesis de alguna forma olvida el contenido del articulo 177 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que permite la creacién de la
jurisprudencia sobre materias diferentes al del amparo, no obstante, refleja la
existencia de precedentes y tesis jurisprudenciales en otras materias en los

términos expuestos en el presente punto.

4.6 Procedimiento para crear jurisprudencia.

Para la creacion de la jurisprudencia, como se ha sefalado en lo que va de
la presente investigacién, es necesario la existencia de cinco resoluciones de un
asunto simifar y ninguna en contrario de un procedimiento de garantias, que esto
como ha quedado establecido es la regla general, y como regla general también

tiene sus excepcicnes.

Tres han sido las excepciones a la regla que se ha mencionado para la
creacién de la jurisprudencia, una es cuando se crea la lamada jurisprudencia por
contradiccion, otra cuando crea jurisprudencia el Tribunal Electoral concretamente
cuando }a crea la Sala Superior, en donde ademdas de no ventilarse propiamente
juicios de amparo, tampoco se necesitan los cinco precedenies como se sefiala
en la regla general. ya qus sélo se necesitan de tres; por Ultimo como quedd
establecido en el punto anterior la materia de la jurisprudencia no se queda
umcamente en precedentes sobre juicio de amparo, sino que puede hacerse
extensivo a cualgquier asunto que conozcan de acuerdo a la Ley Organica de
Poder Judicial de Iz Federacién y Cddige Fiscal de la Federacién, la Suprema
Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito, el Tribunal Electoraf

(SIC), y el Trbunal Fiscal de 1a Federacion, respectivamente,
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Dentro de la presente investigacién va se ha hecho referencia de todos
aquelios asuntos los cuales por sus caracleristicas hacen que sean un
precedente para la creacion de la jurisprudencia, concretamente cuando se
estudiaron fos organos facuitados para crear jurisprudencia, mismos que tienen
ciertas caracteristicas comunes que creemos necesario hacer un breve

comentario al respecto

En efecto estos precedentes deben que tener ciertas caracterislicas; la
mas importanie es que un precedente no puede hacer referencia directa a los
nombres o las partes que ventilan o litigan un asunto, cuando se trataran de entes
de derecho privado, ya que cuando se trate de entes de derecho puiblico, por los
actos que realizan que pueden ser reclamados ante las autoridades que tienen

facultades para crear jurisprudencia, si pueden hacer mencion a dichos 6rganos.

Otro aspecte importante digno de comentar, y como ha quedado acentado
de alguna forma en otros puntos de la presente investigacién, es que los drganos
encargados de crear jurisprudencia se encuentran conformados por varias
personas que los integran, que se les conoce con el nombre de ministros*",
mismos que para crear un precedente realizan sesiones donde se reunen todos,

donde los proyectos sor aprobados por unanimidad o por mayoria.

Cuando se aprueba un proyecto por unanimidad no existe ningun problema
que sea digno de comentar, pero cuande se aprueba por mayoria existe un

detalle que es sin duda aiguna muy importante para nosotros.

**Notese por ejemplo, que +n un orgamismo uninominal, como es un Juzgado de Distrito, y aunque ¢s parte
del Poder Judicral Federal 1o pucde crear precedentes que hagan que se pueda hacer jurisprudencia,
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En efecto, cuando se apruebha un proyecto por mayoria quiere decir que un
ministro o algunos de elios no estuvieron de acuerdo con la parte considerativa de
dicha resolucion, pero la parte resolutiva estando o no de acuerdo con ella tiene

que ser gnica.

En consecuencia, para ese descontento de los magistrados existe una
figura juridica de mucha importancia para todos nosotros que es conocida como el
voto particular; su fundamento legal lo encontramos en nuestra Ley de amparo en

el articulo 197-B.

Poco ha sido lo escrito sobre este tema, se ha discutido Unicamente la
naturaleza que tiene este voto en particular en la resolucion en que se presenta,
donde la mayoria de lcs autores lo consideran como que no forma parte de la
resolucion misma, y en efecto asi lo es, pero resulta interesante sin duda para los

fines que puede servir.

En efecto, el voto particular que da un ministro de cualquier cuerpo
colegiado facultado para crear jurisprudencia en un precedente no constituye
parte de la resolucion, es simpiemente una opinién particular fundada y motivada
de las consideraciones porque se cree que el asunto que se ventila deberia ser
resuelto de otra manera, pero dicho voto en particular- no queda ahi, porque
puede ser retomadc por ofra resolucion en un caso similar creando un precedente
que vaya en contra de su antecesor creandose dos tesis contradictorias, mismas
que deberas ser resueltas por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, o |la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en su caso.



Otro aspecto importante de mencionar es el alcance juridico que tiene un
precedente, puesio que no es propiamente la jurisprudencia; sobre este tema en

particular nuestro Maximo Tribunal se ha pronunciado de la siguiente forma:

"JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES DE LA SUPREMA
CORTE, NO SOLO ES POSIBLE SINO CONVENIENTE
QUE SE ACUDA A ELLOS PARA FUNDAR LAS
SENTENCIAS. La cita de jurisprudencias y precedentes de la
Suprema Corte no sélo es posible hacerla para fundar las sentencias,
smo conveniente, pues gracias a ellas es posible adecuar las normas
juridicas a las variadas situaciones concretas que se encuentran

regidas por ellas.

Amparo directo 8560/82. Guillermo Martinez Aguado. $ de
agosto de 1983 5 votos. Ponente Mariano Azuela Giiitrén."'°

De la anterior tesis jurisprudencial. nos podemos dar cuenta de la
indudable importancia que tienen para nuestro derecho los precedentes, ya que
tegalmente fos drganos jurisdiccionales no tienen la obligacion de cumplirla, sin
embargo, y como es sefalado en |a tesis antes citada, sirve para sefhalar o
conducir al juzgador a un critenio para resolver en un momento dado un juicio, v
mas aun para crear un precedente mas que se sume a la cuenta para que al final

de cuentas constituya jurisprudencia.

Otro punto importante es |a tarea del Poder Judicial de la Federacion para
la compiiacién y la cuenta de ias tesis que hagan en un momento dado crear

Jurisprudencia.

'Dsi manarto Judicial de la Federacidn, Séptima época, Cuarta Parte, Tercera Sala, Volimenes 175-180, p.
107
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Sobre esto en particular el articulo 178 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion crea Ja Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis, que es e! drgano encargado de compilar, sistematizar y publicar tesis y

jurisprudencias emitidas por las érganos del Poder Judicial de la Federacion.

Consecuentemente, a esta Coordinacion se le asigna la tarea de acuerdo
al articulo 179 del mismo ordenamiento orgéanico, del cuidado del Semanario
Judicial de la Federacion, para que sus publicaciones se realicen con
oportunidad, Hlevando a cabo todas las tareas que sean necesarias para [a
adecuada distribucién y difusién de las tesis y jurisprudencias que hubieran

emitido Ias drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion.

4.7 Obligatoriedad de la jurisprudencia.

Como ya ha quedado establecido en apartados anteriores, y con
fundamento en el articulo 192 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia es
obligatoria en términos generales, para todas aquellas autoridades encargadas de
ventilar asuntos jurisdiccionales, pero es necesario hacer algunas precisiones al

respecto

Jerarquicamente. la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es obligatoria para ella misma sélo cuando la establezca el
pleno. cuando se sesione en salas es obligatoria para ellas, pero no para el
pleno; cuando sea por parte de los Colegiados obliga a elios pero no la Suprema
Ccrte, pero creemos que lo anterior no tiene ninguna refevancia que lo mencione

nuestra Ley de Amparo
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En efeclo, la Ley Organica establece en sus partes respectivas las
facuitades para que puedan conocer de determinados asuntos, los cuales por fa
naturaleza de los mismos no crean duplicidad de facultades de uno y otro cuerpo
colegiados, consecuentemente por la naturaleza de los mismos, no puede un
drgano colegiado superior conocer fos mismos asuntos del inferior, ya que si bien
existen recursos que hacen que el superior conozca de actos del inferic-)r. estos
recursos tienen ofra naturaleza totaimente distinta, a la materia que conoci¢ el ad
quo. ya que los mismos se concretan dnicamente a evaluar las actuaciones del
inferior, por tal motivo no puede existir una jurisprudencia del inferior que obligara
al superior, porque ademas de ser una cuestibn meramente organica, lo es

también lagica.

Sin embargo, existen cueslicnes las cuales pueden ser del conocimiento
concurrente ya sea de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados; este tipo
de cuestiones no son atribuidas por la Ley de Amparo, sino que son cuestiones
meramente accidentales, como la interpretacién de un precepto constitucional o
legal, en donde la jurisprudencia que debera prevalecer es la de la Suprema
Corte, aungue es conveniente sefalar que la jurisprudencia de los Colegiados,
sirve a la Corte para darle una opinién que le ayude a resolver sobre el caso en

particutar.

Temperalmente, ta jurisprudencia no puede ser aplicada en el momento de
que se realiza el acto materia del juicic de garantias, porque esto seria darle
efecto retroactivos que Constitucionalmente seria un atentado a nuestra garantias
fundamentales, consecuentemente la jurisprudencia podra ser aplicada Unica y

exclusivamente en el momento de dictar una resofucion correspondiente, por este
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motivo es importante tener en cuenta el momento y lugar en que se dicta una

resolucidn para ver al aplicabilidad o inaplicabilidad de la institucion.

Materialmente. la jurisprudencia se aplica sobre el acto similar que es
reclamado y que es materia de la jurisprudencia, aungque si bien es cierto se
puede aplicar un criterio por analogia, no existe obligacion alguna del juzgador
para poderla aplicar sino se trata de casos similares, ya que romperia con la
tradicién de que porque fue hecha la jurisprudencia, ya que la regla general es
que interprete una ley sobre un caso en concreto, por lo que darle efectos de
aplicarla a otro tipo de asuntos haria caer en una anarquia, ya que los efecto de

la jurisprudencia serian superiores a los de la Ley.
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CAPITULO QUINTO

Analisis comparativo entre la
jurisprudencia de nuestro pais y la
de otros sistemas juridicos.
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5.1 El sistema Francés.

Dicho sistema. al igual que nuestro sistema legal, se encuentra
comprendida dentro de la familia juridica "Romano-Germanica”. Esta familia se ha
creado por paises los cuales formaron sus cuerpos legales sobre la base del
Derecho Romanc Estas normas, como sabemos, se vincularon estrechamente
con las ideas de justicia y de moral, las cuales fueron su preoccupacion

fundamental.

El érgano encargado de estimar o estudiar la inconstitucionalidad de leyes
de ese pais, (problema fundamental de la presente investigacién), es conocido
con el nombre de Consejo Constitucional, mismo que se encarga antes de la
promulgacion de una ley de estudiar su constitucionalidad, de esta forma se

establece que dicho estudio es con antelacién gue la ley nazca formalmente.

En efecto, la posible inconstitucionalidad de una ley es estudiada antes de
que aparezca formalmente, es decir antes de su promulgacion sobre este tema en

particular Franck Moderne nos sefiala:

“..la técnica utihzada es fa de excepcién de inconstitucionalidad con ocasién
de un proceso ordinario, Ia ley cuya inconstitucionalidad es reconacida por un juez

no serd por tanto anulada sino descartada del proceso ordinario."

Con las palabras antes sefialadas, podemos darnos cuenta de que en los
tres poderes de ese Estado, si existe una independencia total, entre los mismos,

ya que como lo explica el maestro, los jueces se limitan Onica y exclusivamente a
lnstituto de Investigaciones Juridicas, Justicia Constitucional Comparada, UNAM, México, D. F, 1993 p. p.
123-124
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aplicar las normas al caso juridico que se les plantea, sin tener la posibilidad de
desvrrtuar o calificar una ley como inconstitucional, a diferencia de nuestro Poder
Judicial, gue como sefalamos es quien en un momento dado califica la

inconstitucionalidad de una ley.

Este importante Consejo Constitucional fue creado con la Constitucion de
la Quinta Repulblica en el afio de 1958. Al nacer dicho Consejo, tenia facuitades
reducidas, que consistan Unicamente en {as relacionadas con la
inconstitucionalidad de las leyes antes de promulgarse, en la actualidad ademas
de esa facultad, tienen la de resolver controversias relacionadas con Ilas
elecciones que se celebran, la de vigilar que los tratados internacionales se
apeguen al la Constitucién de ese pais, y la de dar consultas al Presidente de [a

Republica sobre un determinado asuntc que se les plantee.

E! mencionado érgano tiene una doble naturaleza: politico y jurisdiccional;
politico porque es una verdadera arma en contra del Parlamento al vigilar que sus
actos se apeguen a ta Constitucion, y jurisdiccional al decidir ef derecho cuando

se le plantea una situacion juridica concreta sobre los temas gue es competente.

Orgéanicamente, tiene un desequilibric entre los miembros que lo integran,
apoyando al Poder Ejecutivo, y limitando al Legislativo, cuenta con miembros
temporales que duran en su cargo nueve afos como maximo, renovandose el
congreso por tercios cada tres afios, ademas de miembros vitalicios. Los
miembros temporales son nombrados de la siguiente manera: tres de sus
miembros son nombrados por el Presidente de la Replblica, tres mas por la
Asamblea General, y los Gltimos tres por el Presidente del Senado. Los miembros

vitalicios estan conformados por los expresidentes de la Repubiica, que hacen
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que exista el desequilibrio a que se hace referencia. Dicho drgano cuenta también

con un presidente que es nombrado por el Jefe de Estado.

Como podemos observar, de las facultades con las que cuenta ese drgano,
se hacen notar las que tienen la naturaleza de politicas o legislativas, las cuales
se encuentra reguiadas por el articulo 34 de su Carta Fundamental, en donde
ademas de su competencia, hace referencia a la independencia que existe entre
los Poderes Legislative y Ejecutivo, al no poder invadir las facultades de uno u

otro sin la autorizacién del Consejo.

Las facultades legisiativas se van a traducir en la conformacién de un
proceso de control previo 0 a priori, ya que si una ley es promulgada se convierte
en inimpugnable. Es decir que dentro del proceso legisiativo de ese pais, a
diferencia del nuestro, se prevee antes de la promulgacién de una ley, que se
pase para un estudio por el Consejo Constitucional; si este proyecto de ley se
encuentra acorde con la Constitucién se promulga, y esta ley se vueive inatacable
a diferencia de nuestro sistema juridico, donde si se puede atacar por ejemplo con

el juicio de garantias.

Una vez que entra un proyecto de ley al Consejo, sus miembros tienen un
mes para resolver sobre su Constitucionalidad, este tiempo puede ser modificado
por parte del presidente cuando exista una urgencia inminente cuyc plazo sera de

ocho dias.

Por ultimo, en tiempos més 0 menos recientes se han planteado diversas
modificaciones sobre las facultades del Consejo Constitucional: para el afic de

1974, se aprobo en la Constitucion una reforma en la que se faculta al Congreso
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de la Unién, para que por una denuncia de 60 diputados o senadores, pueda
hacer gue una ley sea reestudiada por el Consejo una vez aprobada, por existier

una posible inconstitucionalidad.

Para el afic de 1990 se discutié una reforma a la Constitucién, misma que
fue biogueada por el Senado, para que el Consejo tuviera facultades para
resolver sobre la Constitucionalidad de asuntos que se plantearan sobre la
Constitucionalidad de una acte fundamentado en una Ley promulgada y que fuera
posiblemente inconstitucional, mismo que otorgaba facultades a este Consejo
para crear Jurisprudencia obligatoria Erga Omnes sobre su inconstitucionalidad,

propuesta que no prospero por la razén antes expuesta.

Scbre esto en especial, autores nos comentan la necesidad que existe en
ese pais de que se cree una jurisprudencia abrogatoria o derogatoria en su caso,
porque estiman que es insuficiente para estudiar la inconstitucionalidad de una
ley un procese a prior: diciendo que deberia existir uno « pasteriori, como ha sido

retomado pos otros sistemas juridicos de Europa, y sefialan:

“La emergencia de la jurisprudencia constitucional en nuestro ordenamiento
constitucional (SIC)* es un hecho de gran trascendencia. La influencia del juez
constitucional es actualmente deferminante en la concepcion del derecho
constitucional que convierte progresivamente en un derecho de la Constitucion,
cuyos articulos y principios son aplicados e interpretados por un juez a partir de un

razonamiento juridico y no politico™

" Al tricio de este parrafo crecmos que existe un error en la traduccion, debiendo decir - "La urgencia de la
unisprudencia constitucional ¢n nuestro ordenamiento juridico es un hecho de gran trascendencia”.
“Instituto de Investigaciones Juridicas, Indem, p. 136.
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Se concluye el presente apartado diciendo que si bien es cierto que existe
una evolucién en ese pais at existir una jurisprudencia Erga Omnes de los asunios
que conoce el Poder Judicial, apoyamos la idea de que se cree un procedimiento
a postriori, @8 decir una vez gue entra en vigor una ley, en el que se pueda discutir
nuevamente su constitucionalidad, con argumentos planteados por los
gobernados, ya que los argumentos que pudiera plantear el Consejo
Constitucional para la expedicién de una ley que fuese inconstitucional, pueden
quedar cortos, y al ser esta ley inatacable una vez que se promulga, deja

totalmente en estado de indefencién al gokernado.

5.2 El sistema Espaiiol.

Al igual que el sistema francés y nuestro sistema juridico, el sistema
espafiol proviene de la familia Germano-Romana, por los antecedentes romanos
de su legislacion, pero sobre el problema de la constitucionalidad de las leyes

tiene aspectos importantes que son dignos de comentar.

Antes de comentar sobre el Organo encargado de analizar |a
Constitucionalidad de las leyes es pertinente comentar la forma en que se imparte

la justicia en ese pais.

Constitucionalmente, el fundamento de la imparticién de justicia lo
encontramos en el articule 117 1, el cual sefala que la justicia emana del pueblo
y se admnistra en nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes de! Poder
Judicial, los cuales son independientes, inamovibles y sometidos unicamente al

impeno del Rey
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En este sentido gque el Poder Judicial de Espafa, cuenta con un
autogobierno, el cual puede ser comparado con ef de nuestro pais, ya que al igual
que el nuestro en Espafa, los integrantes del Poder Judicial Federal (por io
menos los cargos mas importantes) estdn compuestos por personas gue son
elegidos por el Rey; en nuestro pais por el Presidente de la Reptblica; los cuales
son inamovibles durante el tiempo que dure en su encargo, la ventaja de nuestro
pais. es que por o menos el cargo de Presidente dura dnicamente seis afos, no
es vitalicio, mientras subsista la Familia Real. Sin embargo este Poder cuenta con
organos los cuales para su integracion participan los fres Poderes que integran el

propio Estado

En efecto, uno de los organismos de los que hacemos referencia, y que es
de la materia que interesa a la presente investigacién, lo es el Tribunal
Constitucional, cuyo fundamente Constitucional, valga la redundancia, se
encuentra en el articulo 159. en donde en su numeral primero se sefiala el
organigrama de dicho tribunal, en el que se destaca la forma en que se eligen sus
miembros. Asi tenemos que se compone de doce personas los cuales son
nombrados por el Rey a propuesta de los Poderes del estado de la siguiente
manera. cuatro son propuestos por el congreso, por aprobacién mayoritaria de
sus integrantes que debe ser mayor al de tres quintas partes; cuatro son
propuestos por el senado; dos mas a propuesta del Gobierno; y finalmente dos

mas a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

Por otro lado, en este mismo articufo 159 en su nimero dos, se sefala el

perfil que deben acreditar sus miembros al senalar lo siguiente:
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"Art. 159 -...
"2.- Los miembros del Tribunal Constitucional deberdn ser nombrados entre

Magistrados y Fiscales, Profesores Universitarios, Funcionarios y Abogados™

Los miembros de este Tribunai Constitucional, a diferencia de los
integrantes del Peder Judicial, duran en su cargo durante ei término de nueve

anos improrrogabte, existiendo una renovacion paulatina cada tres afos.

Entre las facultades con las gue cuenta, ademas de la conocer sobre la
inconstitucionalidad contra leyes, se encuentran las relacionadas sobre conflictos
de competencia entre los organismos jurisdiccionales, asi como para conocer del

recurso de amparo por violacion a derechos o libertades.

Sobre el recurso de inconstitucionalidad contra leyes, es conveniente
senalar que las sentencias que emite este Tribunal Constitucional, tienen ia
caracteristica de ser aplicatorias a toda la colectividad, sin ser relativas como el
principio que rige nuestro juicio de amparo, el cual protege a las partes que lo
litigaran; asimismo y a pesar de su obligatoriedad en sentido general, no tiene
efectos retroactivos. que hace significativo que exista una seguridad juridica sobre

el tema en ese pais

Antes de mencionar quiénes pueden interponer ante el Tribunal
Constitucional el recurso de inconstitucionalidad contra leyes, se hace referencia
que a diferencia de nuestro sistema juridico, concretamente contra leyes

heteroaplicativas, las cuales se tiene un plazo de quince dias después de la

T Acosta Romero, Miguel, Las mutacjones de los Estados en la Ulttma Década del Sigle XX necesidad de

nuevas constituciones o actuahizaciones y reformas de 1as vigentes; ensayo de derecho comparade, Pormia,

Meéxico, D F, 1993. En Constitucién Espaiiola.
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aplicacion del acto de autoridad en cumplimento de la ley cuya constitucionalidad A
se pretende combatir en el juicio de amparo, se tiene en este pais para cuaiquier
tpo de ley ya sea autoaplicativa o heteroaplicativa el plazo de cinco meses
después de la entrada en vigencia de la ley, para interponer el recurso de

inconstitucionalidad.

Entre tas personas quienes pueden interponer este recurso de
inconstitucionalidad, se encuentran el Presidente del Gobierno, el Defensor del
Pueblo, cincuenta Diputados, la misma cantidad de Senadores, los Organos
Coleglados Ejecutivos de las Comunidades Auténomas o en su caso, las

asambleas de las mismas.

El articulo 163 de la Constitucion Espafcla autoriza a este Tribunal
Constitucional, para que si se dicta un fallo en el cual se califique una ley como
inconstitucional, se publigue la ejecutoria de el Boletin Judicial, en la cual se
pueden publicar votos particulares si los hubiere, teniéndose como cosa juzgada
a partir del dia siguente dia de su publicacién, no cabiendo contra dicha
ejecutoria recurse aiguno, dende dicha inconstitucionalidad tiene plenos efectos

ante {odos
En lo que respecta sobre la derogacién de una parte de la ley, porque esta

fue calficada de incenstitucional, subsiste en este sistema la parte de la ley

afectada, si en la resolucién no sefiala lo contrario, teniendo efectos abrogatorios.
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5.3 El sistema ltaliano.

Este sistema juridico entra también en de la familia Germano-Romana,
donde entre sus érganos se encuentra uno especializado para conocer sobre Ia

iIncenstitucionalidad de las leyes.

La Corte Constitucional italiana, de acuerdo con ia Constitucion de 1948,
examina las controversias relativas a la inconstitucionalidad de una ley, bien en
forma incidental o prejudicial, planteando un proceso concreto, o bien una accion
directa de inconstifucionalidad, planteada por el gobierno nacional. Sus
resoluciones tienen efectos erga omnes, lo que permite que la norma cese de tener

eficacia a partir del dia siguiente de la publicacidn de la decision.

Diversos Autores™ han comentado los logros que ha tenido este tribunal,
al ser de mas o menos de reciente creacion apenas en el afio de 1948, sobre la
particular eficiencia que tuvo este Tribunal Constitucional, para resolver sobre el
rezago,(que st se habla de nimeros eran miles de asuntos), gue llevé a darle un

gran prestigio en toda Europa sobre esta labor.

Orgénicamente se encuentra conformado por quince jueces de los cuales
cince sen nombrados por el Parlamento, otro fanto por el Presidenie y los
restantes por las Supremas Magistraturas, sus cargos al igual que en otros

sistemas juridicos dura nueve afos.

En este sistema, ai igual que en ef Espaniol, el perfil de dichos jueces debe
ser ya sea por Magistrados, Profesores Universitarios o Abogados.

" \er, Insttuto de Investigaciones Juridicas, Ibidem, ensayo de Laura Sturlase,
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Entre ias facultades con las que cuenta este Tribunal Constitucional nos
encontramos con las siguigntes:

a) Sobre la Constitucionalidad de Leyes.

b} Sobre conflictos de competencia entre ef Estado Central y las Regiones.

c) Sobre el wmpeachment, consistente en la responsabilidad que tiene el
Presidente contra atentados a fa Constitucion, o contra actos que sean calificados
como de alta traicion.

d) Sobre la admisién de los referendo abrogativos, consistentes en que una
ley primaria, elimna otras disposiciones (lo contrario al principio de "norma
especial elimina a la general"), sobre este recurso en particular se comenta que

casi nunca se ha otorgado.

Como quedd sefalado en los primeros parrafos del presente apartado, el
procedimiento seguido ante dicho tribunal Constitucional, puede ser tramitado por
dos vias: principa! e incidental, sus resoluciones tienen la caracteristica de '

generales o Erga Omnes

En la via principal, se tiene un plazo de 60 dias para interponer este
recurso, se habla de una caducidad de dos meses, no entendemos el sentido de
la Constitucion. puede ser interpuesto el recurso por cualquier persona que

considere que una ley expedida por el Congreso es inconstitucional.

En la via incidental, si una ley que es considerada como inconstitucional en
un procedimiento de primera instancia, el juez mismo de oficio puede someter
para su examen constitucional dicha norma, o las partes que la litigaran,

presentando su recurso ante el misme juzgador de primera instancia.
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Las premisas importantes para calificar la constitucionalidad de una ley
estriban en los derechos fundamentales de todo ser humano, principalimente entre
las garantias de Igualdad, en materia familiar o laboral por ejemplo; o las de

libertad personal, en domicilios, reunién, posesiones, reunidn entre otras.

Por ulime entre los criterios que utiliza este Tribunal Constitucional,
ademas de declarar como inconstitucional una Ley, se encuentran los criterios
manipulativos, los cuales declaran una ley como parciaimente inconstitucional, asi
como los criterios interpretativos, que mas que declarar una ley como
inconstitucional, se van a enfocar como su nombre se indica a desentrafiar™ el

sentido de la ley

5.4 Ei sistema Anglosajon.

Este sistema también es conocido por los tratadistas como el sistema
juridico del Common Law que en realidad viene a ser su familia juridica, en donde
sus ardenamientos mas representativos los constituyen el de Inglaterra y el de los

Estados Unidos de América.

Este sistema viene de una familia juridica totalmente diferente a la que
pertenecen los paises comentados en apartados anteriores, esta diferencia va
desde sus terminologia juridica, hasta la forma en que son aplicadas las normas

Jjuridicas al caso concreto que se plantee.

s

Al respecto este tribunal al 1gual que nuestro Maximo Tribunal, utiliza los diversos tipos de
inlerpretacion, tocados por nosotros en el Capitulo Segundo, punto 2.4. ’
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En efecto. como quedd someramente planteado en el Capitulo Primero de
la presente investigacion, nos podemos dar cuenta de que este sistema es
totalmente diferente, al ser un derecho consuetudinario, diferente al codificado, de

que de forma absoluta da una imagen diferente a las instituciones juridicas que se

adoptan.

Este derecho consuetudinario consiste en la aplicacion de precedentes de
un caso similar al caso gque se les plantee por parte de los érganos
jurisdiccionales, en donde la labor de sus integrantes es el hecho de comparar
ese caso concreto con los precedentes similares gue se le presentan, vigilando
por encima de cualguier norma consuetudinaria que no se violen los principios
consagrados por sus Constituciones, normalmente existe un organigrama entre
los poderes judiciales federales o locales, sin embargo no existe una entera
subordinacién, como existe en nuestro pais, en el caso de la jurisprudencia
obligatoria, ya que esta si obliga a todos fos odrganos cuyos aclos son

formalmente jurisdiccionales.

Claro esta, y la propia loégica asi nos lo establece, que los precedentes en
los que se basan los drganos jurisdiccionales para dictar sus fallos, pueden
cambiar por el paso del tiempo las necesidades politicas, econoémicas, sociales o
de cualquier indole, que hacen que dichos precedentes caigan en desuso, por
eslas razones es importante que {as personas facultadas para intervenir en un
procedimiento jurisdiccional, en esta familia juridica se encuentren especialmente
preparadas y documentados, ya que por si fuera poco la forma en que se llevan

los casos es de forma verbal.
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Lo anterior también ya ha sido tocado Ien la presente investigacion en el
capitulo primero, cuando estudiamos las fuentes reales que conforman nuestro
derecho, ahi se establecid que las fuentes reales van a ser todos aquelios
acontecimientos tanto politicos, sociales, econémicos, naturales ¢ de ofra indole,
y estos factores hacen que se creen las normas de acuerdo a la circunstancia en
que se vive, de igual forma sucede en el sistema juridico que se estudia, ya que
los precedentes pueden provenir de una época diferente de la que se vive, por io

que las fuentes reales son inaplicables al momento en que se pretende aplicar.

Este procedimiento tan simple de aplicar precedentes al caso juridico que
se les plantee, tiene como nombre en estos sistemas juridicos como "Stare Decisis”
que de una mala traduccion a nuestro idioma suena algo asi como "Técnica de las
Distinciones” es decir el estudio de los precedentes a casos similares para ver si
este precedente puede aplicarse al caso juridico que se plantee, y si no es asi

gue se cree un nuevo precedente para otros ¢asos.

Sin embargo en este sistema y a pesar de que el procedimiento podemos
censiderarlo como simple, existe otra figura juridica digna de comentario, la cual
tiene come caracteristica, que termina con [a obligatoriedad del precedente, a
esta figura se le ha denominado como "Overrule”, la cual para la terminacién del

precedente existen dos caminos, a saber: uno [egislativo y uno jurisdiccional.
El legislativo, es un procedimiento muy sencilio, en ei cual se establece

que s un precedente es contrario a lo que establece una ley, ya sea Federal o

Estatal, este precedente pierde su obligatoriedad.
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En el proceso jurisdiccional, ademas de poder eliminar un precedente a
traves del "Stare Decisis" se nos sefalan que pueden existir otros factores

convirtiéndose en '‘Overrule” y no en el procedimiente comentado.

Al respecto el maestro Puertas sefiata los siguientes:

“1.-Porque (3 decision anterior postule un error o esté equivocada.

"2.-Porgue la resolucion sea contraria a la justicia.

“3.-Porque la razén que dio origen al precedente ya desaparecio.

"4.-Porque /a sentencia predecesora vaya en contra de los principios claros -
de Derecho.

“5.-Por cambio en las circunstancias sociales, econdmicas y polificas que

hagan carente de validez el principio que fundamenté la decisién.™

5.5 El sistema Aleman.

£n este sistema se puede plantear la inconstitucionalidad de una ley, tema
al que se enfoca la presente investigacién, por via incidental o prejudicial, o bien

por via de accion directa, ante el Tribunal Constitucional aleman.

La primera via como su nombre lo indica se plantea directamente al érgano
junsdiccional, donde se ventile una cuestion jurisdiccional de cualquier materia,
en donde para la eficacia del acto que se reclama, se esté en presencia de una
ley que se piense por el litigante que es inconstitucional, sus rescluciones cuando

soio afecten a las partes que la litiguen, tienen efectos relativos.

*Puertas Gomez, Gerarde Derecho Constiucional Comparado; Europa y América del Norte, Facultad Libre

de Derecho. Monterrey, Muevo Ledn, 1992, p.54
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La otra via se plantea ante el Tribunal Constitucional, por medio del
Gobiernc Federal o de alguna provincia, o por un tercio de los miembros de la
Asamblea General Los fallos del Tribunal tienen eficacia general, que derogan

las leyes cuando la decision es publicada en el periddico oficial.
Al respecto Mauro Cappelletti nos sefiala lo siguiente:

“De acuerdo con ef inciso 3° pérrafo 1° del pardgrafo 85, si el recurso
constitucional contra una ley es cogida, la ley deberé ser declarada nula. Esta
declaracion obra ex tune, y tiene eficacia obfigatoria sobre fodos los érganos
constitucionales, fos trnbunales y toda la auforidad. Aun mas alla de esto Iz
Junsprudencia ha considerado que el legisiador no puede expedir una nueva ley (U

otro acto de imperio) de igual contenido.™®

Estas amplisimas facultades del Tribunal Constitucional aleman, suscitaron
los temores de numerosos juristas germanos, que presentian una injerencia
constante del citado tribunal en las cuestiones politicas fundamentales, hasta el
grado de que provocaron conflictos con otros organismos supremos de la
Federacion, y de las prepias provincias , y llego inclusive a hablarse de un Estado
Judicial Pero estas predicciones pesimistas no se realizaron, sino por el
contranar el referido tribunal ha adquirido un merecido prestigio debido al tracto y
discrecidén con el cual ha venido actuando, ademds de que ha realizado una labor
dinamica de evolucién de los principios esenciales establecidos por la Ley
Fundamental, llegando inclusive a aplicar principios fundamentales establecidos

por su Carta Magna, llegando inclusive a aplicar principios constitucionales no

"Cappellem, Mauro, La Junsdiccién Constitucional de la Libertad, UNAM, México, D. F. p. 52
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escrtos (los que corresponden al llamado derecho natural} sobre el estado
democratico social de derecho, sefalando también la posibilidad de normas

inconstitucionales en la misma Ley Fundamental.

En resumen. lo que es digno de destacar de este sistema juridico, es que
se tiene un sistema. en el cual se puede reclamar la incanstitucionalidad de una
Ley en cualquier Tribunal de primera instancia, a diferencia de nuestro sistema
juridico en el cual queda la competencia exclusiva al respecto de los Tribunales
Federales del Poder Judicial Federal a excepcion de los juzgados de distrito y los

Tribunales Unitarios

Podemos decir entonces, gue los tribunales de primera instancia ademas
de conacer de problemas de legalidad, pueden conocer de cuestiones de
Constitucionalidad, situacion que hace cemo quedd establecido en lineas
anteriores que exista una confiabilidad de los drganos jurisdiccionales en este

Pais
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CAPITULO SEXTO

Critica a la regulacion de la
jurisprudencia mexicana.
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6.1 La carga de trabajo del Poder Judicial Federal.

Una de las mas importantes razones para la realizacion de la presente
investigacion, es el hecho de hablar precisamente del problema de la carga de
trabajo que en la actualidad tienen en general todas las autoridades
junsdiccionales, de mayor relevancia lo es la carga de trabajo que tiene nuestro
Poder Judicial Federal, entre procedimientos ordinarios federaies, juicios de
amparo y los recursos que se pueden formular dentro del seguimiento que se les
de a los procedimientos que se mencionan antericrmente y de acuerdo al Codigo

Federal de Procedimientos Civiles o la Ley de amparo, respectivamente.

Este problema cobra gran importancia al razonar lo siguiente: al existir una
gran carga de trabajo. la actividad jurisdiccional se ve retrasada, situacion que
viola sin duda alguna la garantia de seguridad juridica que consagra nuestro
articuto 17 Constitucional, en su segundo péarrafo, al no aplicarse de una manera
proma, expedita y gratuita la justicia, gue sin duda alguna es un derecho que
debe tener todo gobernado, en cualquier esfera juridica. Este problema materia
del punto en comento, lo han denominado los autores “rezago”, vocabio el cual

estamos totalmente de acuerdo

En esta testtura habfando del rezago que mencionan los autores, es
conveniente hacer la siguiente reflexion: en el afic de 1921, se celebro el Primer
Congreso Juridico Nacional, donde Emilio Rebasa, jurisconsulto de suma
importancia para nuestro derecho, hace una propuesta de modificacion a la
Constitucién con el fin de organizar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

como ftribupal que pudiera garantizar la rapidez de sus resoluciones; en ese
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entonces el nimero de asuntos era aproximadamente de 5,000; en la actualidad

el Poder Judicial Federal, conoce aproximadamente de 320,000 asuntos.

De aqui Ja importancia de la presente problematica, ya que si en la época
de Emilio Rebasa habia una preocupacién en el rezago de los asuntos que
conocia el Poder Judicial, su propuesta de solucién estaba muy lejos de resolver
el problema que tenemos hoy en dia, ya que de 1921, al dia de hoy, dicha
cantidad ha aumentado considerablemente en mas def seis mil cuatrocientos por
ciento, problematica que hace indudablemente que exista una violacién a ia
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 17 Constitucional, ya que
no se aplica de una manera pronta la justicia que debe ser impartida por dicho

Poder dei Estado.

Consecuentemente, es necesaric hablar del personal con que se cuenta
para resolver de dichos negocios. En 1921, sin distincién de jerarquias, se
contaba con un poco mas de cuarenta jueces; en la actualidad se cuenta con un
numero aproximado de 400 jueces, que hacen caer en un déficit de 2,488 jueces,
para que se lleve a cabo una actividad jurisdiccional como la desarroltada en el
afio de 1821, y mas aln, si en ese afio, como quedo establecido con anterioridad,

existia un rezago, en la aclualidad es alarmante, indudablemente,

Qtro aspectc importante de comentar, es en si la actividad jurisdiccional de
los jueces federales; de los 320,000 asuntos gue se hacia referencia en lineas
anteriores, aproximadamente 200,000 son juicios de amparo (medio por el cual
puede combatirse una ley inconstitucional), de los cuales y fundandonos en

estadisticas de afos anteriores 16,000 asuntos seran desechados, 150,000
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sobreseidos, 20,000 negaréan el amparo, quedando solamente 14,000 asuntos en

ios cuales de otorgara ia proteccién de la justicia que se solicita.

De los nimeros que con anterioridad se comentan, podemos apreciar la
problematica del rezago, que se agudiza cuando pensamos en la cantidad de
trabajo que tiene nuestro Poder Judicial, y de la forma en que debe actuar para
resolver toda esa cantidad de asuntos, haciendo que sus resoluciones ai ser
apresuradas, se ponga en tela de juicio, el criteric que se sustenia para la
conciusidn de dichos asuntos, de esta forma creemos necesario se haga
verdaderamente una reforma al respecto a esta problemadtica, situacion que se

reserva para ser hecha al final del presente capitulo.

6.2 Lainvasion de Poderes.

De los problemas que nos encontramos en la realizacion de la presente
investigacion, es que al pretender que la jurisprudencia sea obligatoria, no sélo
para los drganos cuya funcion es materialmente jurisdiccional, de acuerdo al
articufo 182 de la Ley de Amparo, sino que su obligatoriedad se prolongue tanto
para organos que dependan de! Poder Ejecutivo, y iporqué no?, también del
Legislativo, y que algunos autores consideran que existe una invasion de poderes

con lo cual no estamos de acuerdo por tas siguientes razones:

Se menciona que al ser obligatoria la jurisprudencia cuya materia es la
inconstitucionaiidad de una ley o sus adiciones o reformas, para los otros dos
poderes que integran el Estado, los actos del Poder Judicial, invadirian la esfera

de ccmpetencia del propio Poder Legislativo’, situacién que no debe de ser ya

iBurgon Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, Pornia, 32a. Edicién, México, D F., 1995, p. 251
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que el es el tnico con el poder de crear las leyes dentro de nuestro ordenamiento
Juridico, idea que no compartimos ya que como qued6 establecido en ¢! capitulo
segundo de la presente investigacién, cundo hablabamos de los diferentes tipos
de interpretacidn?, se sefalé que si bien es cierto nuestro Maximo Tribunal, al
interpretar una norma se puede allegar de diversos métodos para realizar su
interpretacidn, en estos métodos se aprecia que nunca se ¢rea una norma nueva,
sino que simplemente se interpreta para ver su alcance, y para efectos del tema
que nos interesa, de interpretar la norma para ver si se encuentra adecuada a lo

que establece nuestra Constitucion.

En esta tesitura, como ya quedo sehalado con antelacion, la funcidén del
Poder Legisiativo es legislar o crear normas o leyes; la funcién del Poder
Ejecutivo es la de aplicar o como el nombre de su funcion lo dice de ejecutar las
normas. De aqui, que acatar una jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de
una ley o norma, entendiendo ésta como ia interpretacion que hace el Poder
Judicial, y que de ningin modo crea una disposicidn nueva, no inwvade ni las
funciones, ni los otros dos Poderes, por la naturaleza de ellos, ya que no es
creacion de norma ni gjecucion de la misma, sino simplemente una interpretacion

o complemeniacioén’ de una norma creada por el Poder Legislativo.

De lo antericr se puede apreciar claramente. que el Poder Judicial al crear
una junisprudencia sobre la calificacién de una norma o ley inconstitucional, no

crea una norma nueva, simplemente la interprefa para ver precisamente su

2y1d Supra capitulo segundo, p p. 35-41.

" En oy importante seftaiar que la actividad que hace nuestro Maximo Tribunal al crear la jurisprudencia
es Interprelativa, al caso juridico que se le plentea en el momento oportuno, actividad interpretativa que
constituve a achvidad de complzmentacion de una norma, para el efecto de su aplicacién al caso concreto,
sin ilegar a la mntegracion de lagunas. Dicho término de complementacién no nace de nosotros, sino de la
Licenciada Mana Fugemia Peredo Garcia Villalobos, quien merece todo el crédito autorial de esta

ASe\ 21301001
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constitucionalidad, api-cando el principio de la jerarquia de la Constitucién, donde
ninguna ley o norma debe de ir en contra a la que establece nuestra Carta
Magna, situacidn que de ninguna manera invadiria las facultades del Poder

Legisiativo.

En consecuencia creemos que la labor de nuestro Poder Judicial al crear
jurisprudencia referente a la constitucionalidad de una iey o norma, no invadiria la
esfera del Poder Legisiativo, al obligar a todas las autoridades que integran el
Estado de derechno en que vivimos, sin embargo seria una gran evolucién a
nuestro derecho, ya que !a carga de trabajo de las autoridades jurisdiccionates se

veria disminuida notablemente.

Por otro lado, y haciendo una comparacion con otros sistemas juridicos
como se establecio en el capitulo anterior, nos damos cuenta de que los drganos
encargados de determmar la constitucionalidad de una ley, no crean una nueva
norma, sino simplemente evaltan la actividad del Poder Legislative, haciendo que
la inconstitucionalidad que califiquen a una ley sea aplicada para todos y no de

forma particular, y gque de ninguna forma invade poder alguno.

La pretension de la presente investigacion, que es el hecho de otorgar una
ampltud de efectos a la obligatoriedad de la jurisprudencia que crea nuestro
Maximo Tribunal, al hacer una interpretacién a ia norma para ver si se adecua o
no a la Constitucion, al ser esta derogatoria de una norma o abrogatoria a una
ley, tampoce podria considerarsele como invasora de las atribuciones del Poder

Legistativo por las consideraciones que se hjcieron con antelacién.
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Sin embargo a pesar de lo sefialado a lo largo del presente apartado, en el
ultimo punio de esta investigacion, se dara una propuesta de solucién en la cual

no se controvierta |a invasion de poderes que se ha hecho referencia.

6.3 La Jurisprudencia como fuente del Derecho.

La jurisprudencia como quedd establecido en el capitulo primero de Ia
presente investigacion, es considerada por los autores como una fuente formal
del derecho’. entendiendo como fuente formal a los proceses de creacion de las

normas juridicas.

De acuerdce a las consideraciones hechas con anterioridad, la
junisprudencia al ser considerada como fuente formal del derecho, se entiende
también como proceso de creacion de normas. Situacion que no estamos de
acuerdo, ya que la junsprudencia no es la creacién de una norma, sino el

complemento de una norma ya creada, como qued6 seflalado con antelacion.

De lo anterior es necesario precisar que si bien es cierto que la
Jurisprudencia no crea normas juridicas nuevas, no quiere decir con ello que no
sea una fuente formal de derecho, ya que si la jurisprudencia interpreta la norma
o la complementa, ayuda de alguna forma al proceso de creacion de las normas
que se aplican en nuestio derecho, puesto que influye en el legislador para una

posible modificacion derogacion o abrogacion de la Ley.

Vi Supra, capitulo primero, p ¢
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En este sentidc, si la jurisprudencia sobre leyes inconstitucionales es
considerada como fuente formal del derecho en general, no vemos la razén
porque su obiigatoriedad se limite unicamente a los drganos facultados para
impartir justicia. ya que el derecho se encuentra en todos los ambitos de la vida
diaria, creemos gue este tipo de jurisprudencia también debe de ser aobligatoria
para todos los o6rganos del Estado porgue ellos de alguna forma intervienen en
dichos ambitos. ya no nos limitamos a decir que tal o cual poder, ya que todos los

Poderes del Estado tienen una clasificacién muy compleja.

Asi, tenemos por ejemplo, que ef Poder Ejecutivo a grandes rasgos de
encuentra compuesta por una Administracién centralizada y una paraestatal, pero
también dentro de este mismo poder nos encontramos 6rganos auténomos que no
pueden clasificarse dentro de los dos tipos de Administracion mencionada con
antelacion, tales como los Tribunales iaborales, el Tribunal Fiscal de la

Federacion o el Banco de México, entre otros.

De aqui. y por fa naturaleza gue tienen los érganos del Estado tan
compleja, es necesario que la jurisprudencia sobre leyes inconstitucionales sea
oblgatoria para todos. ya que al ser una fuente formal de! derecha, y que el
propio derecha no sélo puede usarse por un determinado Poder, la jurisprudencia
tampoco puede ser obiigatoria para unos cuantos, sino que es y debe obligar a

todos

6.4 La politizacion del Poder Judicial Federal.

Este punto en comento tiene relacién con lo que se desarrollara en el punto

6 € de la presente investigacion, ya que el Poder Judicial Federal, al momento de
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decidir la constitucionalidad de una ley, primero y ante cualquier agravio
fundamentade por el guejoso en un juicio Constitucional, busca la manera de
declarar esa ley en estudio como constitucional aunque no lo sea, cuando la

iniciativa de ley fue presentada por el Ejecutivo.

Lo senaladc anteriormente, resuita ser una situacion de hecho y no de
derecho, ya que a pesar de que los drganos que se encuentran facuitados para
presentar una iniciativa de ley son el Presidente de la Repulblica, los senadores o
diputados que integran ef Congreso de la Unidn, individualmente, o Ilas
Legislaturas de los estados, la mayoria de las veces no se da curso a todas ellas,

sino solamente a las presentadas por el Presidente de [a Repiblica.

Lo anterior fue la idea fundamental del presente tema de investigacién,
como quedod asentado en el cuerpo infroductive de la misma, al observar cuando
estudiabamos la materia de Dereche Financiero en la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales Acatlan de esta Universidad, impartida por la Licenciada
Maria Eugenia Peredo Garcia Villalobos, quien exponia que el articulo 13, en su
ultimo parrafo, del la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal era
inconstitucional, lo cua!l nos llamé en lo personal la atencion, razon por la que nos
dimos a la tarea de investigar al respecto, y de igual forma de defender la
posicién que se desarrolla aqui, en todos los medios que estén a nuestro alcance,
para que no guede como un trabajo simple de investigacidon que sirva para

obtener el titulo de Licenciado en derecho.

De la investigacién antes referida, y retomando la idea del presente punto,
nos encontrames que el Estado mexicano se encuentra dividido en tres Poderes

cuyas funciones son: la legislativa, la ejecutiva y la jurisdiccional. La funcién
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legislatva es desempefada por el Congresc de la Unidn, la ejecutiva por el

Presidente de la Republica, y la judicial por los érganos jurisdiccionales.

Ahora bien los miembros tanto del poder Legislativo como del Ejecutivo,
son elegidos popularmente en forma democratica, los cargos mas importantes
del Poder Judicial como el de ministro, son designados entre una terna que
propone el Presidente de ia Republica, y que es aprobado por el Senado de la

Republica, hecho lo antericr reciben su nombramiento.

En la historia de nuestro pais, la mayoria de las veces y no es novedad
para nosotros, que los miembros de los poderes Legislativo y Ejecutivo, provienen
de un sélo Partido o corriente politica, y aunque existen otros miembros de ofras
corrientes en realidad es una minoria, la cual no representa una fuerza
impaortante, para que en un momento dado pudieran oponerse a las decisiones del

Congreso, 0 a las iniciativas de ley del Presidente de la Republica.

No pasa inadvertido ef "descalabro” que sufri6 el Partido tricolor en julio de
1987 Ya que habiando estadisticamente aunque muchas curules en la Camara
de diputados fueron ocupadas por la oposicién, el "partido en el poder” contindia
teniendo la mayoria, una mayoria relativa, 0 como es considerada por periodistas
como una primera minoria. De agui que para poder hacer actos en contra de este
partido la oposicion tendria que hacerse un frente Gnico y comin, que ningdn
partidc hasta este momento lo toleraria, por la divergencia de ideas partidistas, ya
que aundue existieron acuerdos importantes al momento de instalar fa LVl
fegistatura, creemos que en el momento de aprobar una iniciativa de ley no habria

un consenso entre la liamada oposicitn, siendo importante la mayoria relativa del
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Tricolor que sumada con algunos votos de diputados independientes o de la

oposicion haria una mayoria absoluta.

De lo anterior resulta, que la mayoria de las veces un proyecto de Ley ¢
sus reformas propuestas por el Ejecutivo, al someterse al proceso legislativo del
Congreso de la Unibn, salgan integros, sin ninguna observacién ni comentario al
respecto, que hacen gue muchas de las veces dichos normas contravengan a lo
que dispone nuestra Carta fundamental, y luego para que se discuta su

constitucionalidad por nuestro Maximo Tribunal.

Por otra parte la actuacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién esta vinculada el nombramiento hecho por el titular del Poder
Ejecutivo, situacion que de alguna forma tienen que agradecerie, de ahi que los
mnistros tengan que proteger de alguna forma ias actuaciones def Ejecutivo, y
una de ellas es precisamente que defienda el criterio sustentado por el
Presidente, en sus niciativas de ley, aunque contravenga nuestra Carta
Fundamental, situacién que de ninguna forma debe de tolerar nuestro sistema

juridico

En efecto y como quedara precisado en el punto 6.7 del presente capitulo,
creemos que los ministros al sustentar una opinién que apoye un criteric que
indudablemente contravenga lo que establece nuestra Constitucién ne sélo
incurren en una responsabilidad administrativa, civil o politica como servidares
publicos que son, sino que dichas conductas inclusive pueden ser tipificadas por
el Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comuin, y para toda la
Republica en materia de fuero Federal, siendo una responsabilidad de indole

penal
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En efecto en dicho ordenamiento legal se establece que delitos pueden
cometer los servidores publicos contra la administracion de justicia,
concretamente en el articulo 225 en la fraccion Vi, en el que se sefiala que si se
dicta una resolucidn ilicita, se le puede imponer una pena privativa de la libertad

que va de dos a ocho afios, ademas de una multa de 200 a 400 dias de multa.

Disposiciones penales del articulo anteriormente citado que consideramos
forman parte integrante o son una especie mas del Titulo Décimo de los Delitos
cometidos por servidores Plblicos, disposiciones en las que se aprecia en primer
termino una responsabilidad como servidores ptblicos en sentido general, y por
otro lado disposiciones referentes exclusivamente a su actividad de aplicar justicia

a quien la solicite

De agui que el procedimiento penal que se llevaria a cabo conira el
servidor publico, cuya conducta se tipifique conformeAa lo que sefala el articulo
de la ley penal antes invocado, es totaimente independiente al proceso
administrativo, que por responsabilidad se llevara, asi lo sefiala la misma Ley de
Responsabilidades para los Servideres Pablicos, en su articulo cuarto, en donde
las penas que puede imponer el érgano controlador, en este caso el Consejo de
la Judicatura Federal, pueden ser de acuerdo al articulo 53 del mismo
ordenamiento  sobre responsabilidades burocraticas invocado serian:
amonestacién publica o privada, apercibimiento piablico o privade, sancién
econémica, destitucion, la inhabilitacion o la suspensién definitiva de sus
funciones, situacion que por la envergadura y apoyo con que cuenta por ejemplo
un ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la mayoria de los

€as0s nunca se pronuncia una situacién de este tipo.
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No pasa inadvert:ido que ademas de las responsabilidades administrativa y
penal a2 que puede ser sujeto un funcionario publico que esté en sus manos la
aplicacion de Ia justicia. existen ofras responsabilidades tanto politica como civil,
de conformidad con lo sefalado por el articulo 108 y siguientes derivados del
litulo respectivo de responsabilidades de los servidores publicos de ia

Conslitucién Politica de nuestro Pais.

De lo anterior podemos concluir, que en nuestro Estado no basta que en
los Poderes Ejecutivo y Legislativo sus miembros provengan precisamente de una
sola corriente politca, en términos generales, situacién que haga que el
Presidente de la RepUblica al pramover una iniciativa de ley o reforma a la misma,
pueda manipular conforme a los ideales e intereses tanto propios como de su

partido a los miembros del Congreso de la Union.

Ademas y no conforme el Ejecutivo con lo anterior, la ley lo facuite para
poder designar "la mancuerna” del personal que ocupara los maximos puestes en
el Poder Judicial con aprobacién del Senado, en este caso son los ministros de {a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y que casualmente son ellos quienes
analizan en un momento dado una posible ley o reforma que sea inconstitucional,
situacién que creemos que no debe ni tiene porqué tolerarse dentro de un Estado
de Derecho, debiendo ser estos por un principio de divisién e igualdad de podes
designados de manera democratica, con participacion de todas las clases

soclales

Nos parece acertada la situacién en la que viven otros paises, donde y

como quedo establecide en el capitulo quinto de la presente investigacion, la
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gente que se encarga de estudiar la inconstitucionalidad de leyes ¢s nombrada
por personas propuestas por los poderes que conforman el gobierno, o de la
misma colectividad, y para muestra de lo anterior basta citar lo que es establecido
per la Constitucién espafiola, donde se sefiala que los miembros del Tribunal
Constitucional (Organo encargado de revisar la constitucionalidad de las leyes),
son nombrados de entre Magistrados y Fiscales, catedraticos, funcionarios del

gobierno o abogados en general.

Por lo anteriormente expuesto, creemos sin duda alguna y de acuerdo a las
manfifestaciones hechas con anterioridad, que dentra de nuestro Estado, ademas
de existir una politizacién en el Poder Ejecutivo y Legislativo, al provenir sus
miembros de una sola corriente politica, que la autocalifican de revoiucionaria e
instituctonal, existe también dentro del Poder Judicial, ya que como guedd
desarrollado con anterioridad, los puestos mas importantes en este caso los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son nombrados por el
Presidente de la Republica y ratificados por el Senddo de acuerdo al articule 78,
fraccion segunda de la Constitucion General de la Republica, lo que hace gue
dichos miembros le deban algo al Presidente, por lo cual sus criterios y fallos,
cuando se trata sobre la constitucionalidad de una ley, pueden ser parciales,
haciendo que en nuestro Derecho no se viva una democracia, sino algo

semejante a una firania

6.5 Ctras razones que hacen necesaria la reforma
establecidas en la Ley de Amparo.

La obligatoriedad de la jurisprudencia se encuentra en el articulo 192 de la

Ley de Amparo, el cual retoma lo que establece el diverso articulo 94 séptimo
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parrafo  Constitucion al sefalar que "la ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de
la Federacion sobre la interpretacién de la Constitucidn, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano,

asi como los requisitos para su interrupcion y modificacién.”

De la anterior transcripcidn podemos apreciar que la Constitucion de
nuestro Pais reconoce que la jurisprudencia debe de tener obligatoriedad, pero no
la limita, dnicamente hace referencia a tal obligatoriedad, transmitiendo a la ley
secundaria, en este caso la Ley de Amparo, el establecimiento del limite de dicha
obligatoriedad. En nuestros dias obliga tnicamente a los drganos cuyas funciones
son jurisdiccionales, dejande a otros érganos que puedan aplicar la ley que en un

momento dado puede ser inconstitucionai.

Ejemplo de ello, independientemente de la burocracia en que se resolvid su
constitucionalidad y que sera tocada mas adelante, es la aplicacion de la Ley
Organica de la Administracién Piblica Federal, en la que se fundan las
actuaciones de las dependencias que auxilian al Poder Ejecutive, guien es

precisamente e! encargado de ejecuiar las leyes.

En efecto y como quedara precisado en e} siguiente apartado, la Ley de la
Administracién Pablica Federal, no cumple con lo que establece nuestro Maximo
Ordenamiento en su articulo 92, ya que dicha l.ey, en el momento de crearse no
cumplié¢ con el requisito que ordena el mismo articulo relativo al refrendo por
todos y cada uno de [os Secretarios del ramo que les correspondia, es decir,

valga la redundancia, todos, y solo fue refrendada por el Secretario de
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Gobernacién, situacién que no puede tolerarse porque es violar flagrantemente la

Constitucion.

Sin embargo, independientemente de que esta ley es inconstitucional, con
ella se fundamentan las actuaciones de todas las Secretarias que integran la
Administracion centralizada de nuestro pais, asi como las actuaciones de todos

los organos que integran la Administracion paraestatal.

En esta tesitura si se promulga una ley en la que se apruebe un nuevo
impuesto, y que facuite para cobrarlo a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, esta Secretaria al fundamentar su actuacion para hacer efectiva esta Ley
referente a este nuevc mpuesto, tiene que fundamentarse precisamente en la Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica Federal, en su Reglamento interior, y por

supuesto en la Ley especifica.

Entonces, al ser inconstitucional la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, también lo son las actuaciones de cualquier 6rgano que se
fundamente en esta Ley, incluse para el ejemplo que se comenta consistente en

las actuaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Consecuentemente, el gobernado al ver la actuacion fundamentada en una
ley inconstitucional, acude al juicio de garantias, para protegerse de dichos actos,
ya que para la autonidad que fundamenia sus actuaciones con esta Ley
inconstitucional. no le es obligatoria la jurisprudencia que la declara come tal de

acuerdo al articulo :nvocado con antelacion de la Ley de Amparo.
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Lamentablemente, por las razones que se sefalardn mas adelante, no
entendemos porqué nuestro Maximo Tribunal declaré como constitucional, la
mencionada ley, si notamos claramente que es inconstitucional. Pensamos en
este momento que no pasara mucho tiempo para que se pida la modificacion de

esta jurisprudencia pero veamos ahora lo que pasaria si fuera modificada.

La jurisprudencia que declarara inconstitucional la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, de acuerdo al articulo 192 de la Ley de amparo
solo obligaria. a los 6rganos cuya funcion sea jurisdiccional, pero para otras
autondades, como por ejemplo Administracion, como la de Recaudacién Fiscal
Federal, no le seria obligatoria, y quedaria a su voluntad el actuar o no con

fundamento en dicha Ley.

El gobernado al ver esta situacién acudiria al juicio constitucional, que para
el caso concreto que se plantea seria el amparo indirecto, haciendo valer
precisamente esa inconstitucionalidad, fundamentandose precisamente en la
jurisprudencia obligatoria. El amparo concedido tendria efectos relativos, como
sabemos de acuerdo a lo establecido por el articulo 107, fraccion i de la
Constitucién, y ademas esta misma situacion se puede dar en otros gobernados
se daria una carga considerable de trabajo para los Tribunales Federales, para
que en un momento dado otorguen el amparo debido a esta jurisprudencia

obligatona.
Pero esto sucede en el mejor de los casos, cuando el gobernado es astute

y hace valer esta inconstitucionalidad, pero otros gobernados tal vez no tengan la

misma suerte y tengan que sufrir los embates de la autoridad, habiendo una
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desigualdad de aplicacién de la Ley situacion que no se puede dar, por las

caracteristicas que tiene la misma.

Este tipo de amparo, el llamado amparo contra leyes, algunos autores han
considerado gue mas que un amparoe, es un estado de excepcion en la aplicacion
de la ley, que tiene como sabemos la caracteristica de ser general, es decir, que
sera aplicable para ur determinado grupo de individuos, cuya conducta se adecue

a lo que establece el supuesto juridico.

Puede Hamarse un estado de excepcion a la aplicacion de la norma al
acudir al juicio Censtitucional, situacién donde estaria la clasificacidn del amparo
contra leyes, encontrandonos que propiamente este tipo de amparo no existiria ya
que sdlo es un estado de excepcidn que sdlo tendra efectos para las personas
que los soliciten, para otros ne sera asi, por lo que no existira una igualdad en la
aplicacion de la norma caracteristica que debe contar cualquier ordenamiento de
nuestro mundo juridico, mas adn el juicio de amparo al ser un procedimiento
perfecto que busca precisamente la reivindicacion de los derechos esenciales que

fueron vulnerados

Consecuentemente, y retomando las ideas de apartados anteriores, si
consideramos a la jurisprudencia como una fuente formal de derecho que busca
complementar Ja creacion de la norma, calificande la constitucionalidad de la Ley,
una de las formas por la que se puede crear, creemos gque deberia de eliminarse
ei amparo contra leyes inconstitucionales con posterioridad a la existencia de una
jurisprudencia que declare a la ley en contravencién a lo que establece nuestra
Carta Magna, para lograr precisamente este objetivo con los problemas que

acarrea este tipo de amparo, seria elevar sus efectos obligatorios de la
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jurisprudencia en donde su tema sea la inconstitucionalidad de una ley, siendo
esta para todos, reformandose la obligatoriedad como hoy se conoce, sefialada

en el articulo multicitado del presente apartadc de ia Ley de amparo.

6.6 Ejemplos de leyes inconstitucionales declaradas
como constitucionales.

Seria extenso, sin duda alguna, hacer un analisis de todas y cada una de
'as leyes inconstitucionales que han sido declaradas como constitucionales por la
unsprudencia de nuestro Maximo Tribunal, por tales motivos sélo nos
ocuparemos en menconar algunos ejemplos que pensamos cobran mayor
trascendencia, al ver la importancia que representan y para guienes se encuentra

dirigidos.

En efecto, uno de los ejemplos de leyes inconstitucionales que se daran en
el presente punto lo es la Ley de ia Administracién Publica Federal bublicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de diciembre de 1976, apenas 29 dias
después de que tomara el cargo de Presidente de la Repiblica José Lopez
Portillo y Pachece. regulandose en esta ley todo lo reiacionado con las
Secretarias y Departamentos Administrativos, asi como Ia. Administracion

Paraestatal.

Antes de publicar esta ley, el Presidente dé la Republica, manda dar
cumphmiento a lo establecido por el articulo 92 Constitucional, respecto al
referendo de todos y ¢ada uno de los Secretarios de Estado al ser una ley en la
que se regulaban las competencias de todas y cada una de la Secretarias y

Departamentos Administratives; sin embargo el que en ese entonces titular de la
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Secretaria de Gobernacion: Lic. Jesis Reyes Heroles, pensd conveniente que
con solo su firma era mas que suficiente para dar cumplimento a lo establecido

por el articulo 92 de nuestra Carta Fundamental.

Después de la fecha de su publicacion mencionada anteriormente, con
justa razén se presentd la primera demanda de garantias, por causas que
expresaban los quejosos, diciendo que no tenian ai obligacién de pagar multas
impuestas por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, ya que de acuerdo
con el articulo 92 Constitucional, ellos no debian obedecer y cumplir dicho pago,
ya que la actuacion del Secretario se encontraba fundada en una ley cuyo decreto
promulgatorio ne habia sido refrendado por todos los Secretarios de Estado,

consecuentemente esta Ley no deberia ser obedecida.

Logicamente el Juez de Distrito al ver dichas consideraciones concedio el
amparo y la proteccion solicitada, sometiéndose a su revisién, en donde se

resolvio acertadamente confirmar dicho amparo.

Estas resoluciones, de acuerdo al principio de relatividad que sefiala
nuestra Constitucion Politica y el articulo 76 de la Ley de amparo, otorgaban el
amparo contra el acto reclamado que particularmente se solicitaba en cada unc
de los amparos propuestos, y que eran para este ejemplo, las actuaciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico, es decir esta ley a pesar del requisito
de eficacia que le faltaba, y que ocasionaba su inconstitucionalidad, se

continuaba aplicando.

Mas tarde, al ver el Secretaric de Gobernacion tat situacién, premueve una

reforma a la misma Ley de la Administracion Pablica Federal, en donde eleva de
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Departamento a Secretaria de Pesca, asi como una reforma al propio articulo 13
de ia misma Ley, en donde se establecidé que los decretos promulgatorios de
leyes. solo requieren el referendo promulgatorio del Secretario de Gobernacion,
reforma que de ninguna forma cambia la situacién de inconstitucionalidad de la
ley en comento; sin embargo nuestro Maximo Tribunal no lo consideré asi,
situacion que lamentamos, pero gue nos ayudard a dar una propuesta de

solucion

En efecto, nuestro Maximo Tribunal, al observar la cantidad de amparos
que se promovieron en relacién con tal violacidn Constitucional, pensé que era
necesario, de una vez por ftodas, resolver la situacion respecto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de fa ley en comento junto con su
articuio 13, resolviendo de una manera sorprendente para todos los estudiosos
de! derecho que resuitaban constitucionales la ey y sus reformas. Asi en 1988 se
publican dos jurisprudencias visibles en fa Octava Epoca, nimeros 3 y 4 del

Semanario Judicial de |z Federacion que a continuacién se transcriben:

"REFERENDO DE LOS DECRETOS
PROMULGATORIOS. CORRESPONDE UNICAMENTE AL
SECRETARIO DE GOBERNACION EL DE LAS LEYES
APROBADAS POR EL CONGRESQ DE LA UNION.- En
materia de refrendo de los decrefos del Ejecutivo federal, el Pleno
de la Suprema Corte ha establecido las tesis jurisprudenciales
crento uno y ciento dos, visibles en las pdginas ciento noventa y
sers 3 clento novenla y siete, primera parte, del Apéndice al
Semanaric Juaicial de la Federacion -mil novecientos diecisiete a
mil novecienios ochenta y cinco- cuyos rubros son los siguientes:
"REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO POR LOS
SECRETARIOS DE ESTADO RESPECTIVOS" y " REFRENDQ
DE UNA LEY, CONSTITUCIONALIDAD DEL". Akora bien, del
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andlisis sistemdtico de los articulos 89, fraccion I'y 92 de la
Constiucion General de Ia Repiblica, conduce a interrumpir las
mvocad:ts tests jurisprudenciales en mérito de las consideraciones
que enseguicla se exponen. EIl primero de los precepros
mencionados  establece: " Las facultades y obligaciones del
Presidente son las siguientes™: " I.- Promulgar y ejecutar las Leyes
que expida ¢/ Congreso de la Union, proveyendo en la esfera
adnministratha su exacta observancia®. A su vez, el articulo 92
dispone "Todos los reglantentos, decretos, acuerdos y ordenes del
Presidente deberdn estar firmados por el Secretario de Estado o
Jefe de!  Departamento Administrativo a que el asunto
correspondn, y sin este requisito no serdn obedecidos”. De
conformidad con el primero de los nwmerales resefiados el
Presidente de la Repiiblica tiene, entre otras facultades, la de
promulgar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, funcién
ésta que lleva a cabo a través de la realizacion de uno de los actos
que sefiala el articulo 92 constitucional, a saber, la emision de un
decreto mediante el cual ese alto funcionario ordena la
publicacion de In ley o decreto que le envia el Congreso de la
Union. Fsto significa, entonces, que los decretos mediante los
cuales ¢! tlar del Poder Ejecutive Federal dispone la
publicacion dv las leyes o decretos de referencia constituyen actos
de los comprendidos en el articulo 92 en cita, pues al utilizar este
precepto la locucion "fodos los reglamentos. decretos, acnerdos y
Ordenes cfel Presidente . *, es mncuestionable que su texto literal no
deja fugar a dudas acerca de gue también a dichos decretos
promulgatorios, en cuanto actos del presidente, es aplicable el
requisito Jde vaiidez previsto por el citado articulo 92, a saber, que
para ser obedecidos deben estar firmados o refrendados por el
secreiarie de Estado a que el asunto o materia del decreto
corresponda. 1.os razonamientos anteriores resultan lodavia mds
claros medianie el andlisis de lo que constituye la materia o
contenrdo del decreto promulgatorio de una ley. En efecto, en la
malteria de dicho decreto se aprecian dos parles fundamentales: la
primera e hmita a establecer por parte del presidente de I
Republica que el Congreso de la Umion le ha dirigido una ley o
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decreto cuyo lexto transcribe o reproduce y la segunda a ordenar
su publicacion para que la ley aprobada por el Congreso de la
Urnion pueda ser cumplida u observada. Por consiguiente, si la
materia del decreto promulgatorio estd constituica en rigor por
orden de/ Presidente de la Republica para que se publigue o dé a
conocer (a ley o decreto oportunamente aprobados por el congreso
de la Unién. es de concluirse que el decreto respectivo inica y
exclusivamente requiere para su validez constitucional de la firma
del secretario de Gobernacidn cuye ramo administrativo resulta
afectado por dicha orden de publicacion, toda vez que el acto que
emana de la voluntad del titular del Efjecutivo Federal y, por ende,
que debe ser 1 ¢frendado, sm que deba exigirse, ademas, la firma
del secrerario o secretarios de Estado a quienes corresponda fa
materra de lo ley o decreto que se promulgue o publigue, pues
seria tanro como refrendar un acto que ya no proviene del titular o
del organo cejecutive sino del organo legislativo, lo cual,
evidentemente rebasa la disposicion del articulo 92 constitucional,
pues dicho preceplo instituye el refrendo sélo para los actos del
presidente de ‘a Repiblica ahi detallados. Lo hasta aqui expuesto
llega a concluir que es inexacto que el articulo 92 constitucional
exija, como se sustenta en las jurisprudencias Iranscritas, que el
decreto promulgatorio de una ley deba refrendarse por parte de los
secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados por la misma
ley, pues tal inferpretacion no trene fundamento en el precepto

eonstitucional en cita mi en otro alguno de la Ley Suprema. ™

En este mismo sentido la jurisprudencia que a la letra dice:

"ARTICULO 13 DE LA LEY ORGANICA DE IA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL NO VIOLA EL
ARTICULO 92 CONSTITUCIONAL.- El articulo 13 de la Ley
Orgamea de ln ddmimstracion Publica Federal no es contrario al

4Sicm::mano Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, nimero 3, 1988,




92 de nuesna Carta Magna cuande sefigla que los decrelos
promulgalorios de las leyes expedidas por el Congreso de la Union
solo requieren el refrendo del secretario de Gobernacion para su
validez, pue: la materia de dichos decretos estd constituida
tmicamente por la orden del Presidente de la Republica para que
se publique o dé a conocer la ley o el decreto del organo
legisiatno Federal para su debida observancia, mas no por la
materia misma de la ley o el decreto oportunamente aprobado por
el Congreso de la Unmidn; luego es de concluirse que el decreto
respective tniea y exclusivamente requiere para su validez
constituciona!, mediante el cumplimento del imperative formal
establecido en nuestra Ley Suprema, de la firma del secretario de
Gobernacion cuyo ramo admimstrativo resulta afectado por dicha
orden de publicacién, toda vez que el acto que emana de la
voluntad del nlar del Ejecutive Federal y, por ende, el que debe
ser refrendado. Asi pues, el articulo 13 de la Ley Organica de la
Adnunistracion Pablica Federal no es incongruente con el 92 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ™

La primera de las jurisprudencias antes {ranscritas, en una de ias
rescluciones mas lamentables que ha dictade nuestre maximo tribunal, ya que la
resolucion de este problema trae como consecuencia interrupcién de la
obligatoriedad de jurisprudencias previamente dictadas, que durante tres afos se

estuvieron aplicando.

La segunda de elias, es un apoyo para fundamentar la jurisprudencia
antenor, a pesar de que el texto legal que interpretaba, va mas all del texto
constitucional, situacion lamentable porque es el criterio oficial que se apilica,
mencionando que este razonamiento parte de una base falsa ai decir que el

decreto promulgaterio estd constituido Unicamente por la orden del Presidente

LY
“lbidem numero 4
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para que se publique, ya que como sabemos es muy diferente I3 solemnidad que

se utiliza para promulgar una ley, que la simple forma para publicar.

Entre las consideraciones que dic nuestro Maximo Tribunal para resoiver
sobre la constitucicnalidad comentada, se encuentra el razonamiento poco légico
y confiable al interpretar el articulo 92 de la Constitucion diciendo que los
decretos promulgatorios son de competencia Gnica y exclusiva del Secretario de
Gobernacidon, al ser éste el encargado de llevar a cabo su publicacion,
razonamiento que no es lagico ya que el refrendo como requisito de la creacion
de la Ley, como quedd estudiado en el capitulo primero de la presente
tnvestigacion, es el requisito por medio del cual el secretaric del ramo de
competencia da fe que el Presidente de ia Repiblica da su consentimiento sobre
el contenido de una Ley aprobada por el Congreso, ya que si no estuviera de
acuerdo, la vetaria, por tal motivo y de acuerdo con nuestro articulo 92, tiene que
pasar a refrendo por todos aquellos Secretarios de Estado, donde la materia de Ia
ley faculte a sus dependencias para ejecutar esta ley, por lo cual un decreto
promulgatario entendido como la creacion de una fey misma en su conjunto y no
la creacion o modificacion de una norma de una ley, no necesita Unicamente del
refrendo del Secretaric de Gobernacion, sino de todos aqueilos Secretarios de

Estado los cuales afecte las actividades de su dependencia.

De aqui que el refrendo es el medic por el que el gabinete del presidente
en las ramas de sus respectivas competencias, otorga su consentimiento sobre ia

ley sancionada por el Presidente de la Republica.

Asi por gjemplo, en este momento si se creara una nueva ley en la que se

determinara un impuesto nuevo sobre la actividad pesquera, necesitaria ser
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refrendada por el Secretario de Gobernacion, el Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y el Secretario del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, amen
del articulo 92 Constitucional y no a la interpretacién hecha por las ejecutorias 3y

4 de 1988 de nuestro Maximo Tribunal, jurisprudencias que fueron erroneas.

De acuerdo a las anteriores consideraciones urge sin duda alguna, a pesar
de la existencia de las jurisprudencias cbligatorias 3 y 4 de 1988, de acuerdo al
articule 192 de la Ley de Amparo, una modificacién conforme lo marca el
procedimiento que sefaia el articulo 197 de la misma ley a dichas jurisprudencias,
ya que es légico gue el Poder Judicial de ese entonces fue manipulado para

dictar estos fallos gue para autores mexicanos® resultan ser penosos.

Ademas de estos ejemplos que son los mas significativos, nos encontramos

con otro problema, en el proceso de modificacion de la jurisprudencia obligatoria.

Este proceso de modificacion tiene muy buenas intenciones, que son el
hecho de interrumpir la aplicacién una jurisprudencia que por diversos factores
(fuentes reales del derecho) la hacen inaplicable, o por no responder a las
necesidades juridicas gue se reclaman en un determinado juicio Constitucional;
personalmente vivimos la experiencia de Hevar un proceso de medificacion de la

siguiente jurisprudencia

"NOTARIO, TIENE LEGITIMACION PASIVA EN EL
JUICIO DE NULIDAD DE UNA ESCRITURA OTORGADA

ANTE EL.- Cuando se demandn la nulidad de una escritura

*Guniérrez y Gonzzilez Ernesto, Derecho Administrativo v Derecho Administrativo al Estilo Mexicano,
Porrua, Mexice, D F, 1993, apartados C E. 37, 37-A, 47, 47-A, 47-B, 47-C.
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publica debe intervenir necesariamente el notario ante el cual se
oforgo, ya que de proceder Ia accion, tiene que hacer la anotacidn
respecina a su protocolo y, ademds, porque en algunos casos, su
actuacion true  aparefada  responsabilidad, ya sea por una

conducta dolosa o culposa.””

Se solicité la modificacién de fa jurisprudencia sefalada con anterioridad,
con apoyo en la peticién que hizo el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civi,
ya que ios argumentos que se expuso el quejoso, que en este caso fue una
institucidon  Bancaria, resultaron fundados para la modificacion, silogismos
calificados por dicha autoridad judicial para modificacién de la jurisprudencia
invocada, al ejercer la peticion de la facultad de atraccion hacia la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién por conducto de su primera Sala.

Sin embargo en el momento de resoiver sobre esa peticidn, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia declard improcedente la modificacién solicitada
en razén que no se cumplian con los requisitos de interés y trascendencia
previstos por el articulo 107 Constitucional, fraccion VI, inciso b), parrafo

segundo. situacidn que no prevée la ley de amparo.

Con este fundamento constitucional, nuestro maxime tribunal
discrecionalmente, por no decir caprichosamente, decide cuando los asuntos que

se les presenta para la modificacion de jurisprudencia revisten la trascendencia y

7J£rlsmxgg|1cua por Contradiceion de Tesis, Octava Parte, Tomo IV, Tercera Sala, Segunda Parte, mimero
15/90 | citada por la Prnimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo directo en
revision 461/97, derivade de 1a peticion de modificacion a dicha jurisprudencia, hecha por el Cuarto
Tnbunal Colegiado del Primer C.reuito en Materia Civil
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el mterés necesario para estudiarios, situvacion que creemos no puede seguirse

dando

De aqui que presentemos al lector un nuevo problema, relative a la
determinacion de la trascendencia e interés que deben revestir los asuntos para
solicitar la modificacion de la jurisprudencia, situacién que creemos que deberia
ser con el convencimiento gue tuviera el érgano jurisdiccional encargado de

conocer la peticién de amparo, para solicitar la modificacion de la jurisprudencia.

Hasta aqui el comentario al respecto porque no es ef tema del presente

trabajo.

Por dltimo, otro ejemplo que podemos dar de leyes inconsiitucionales y que
ya fue tocado en el cuerpo de la presente investigacion, son las reformas que se
le hicieron a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicadas en el
Diario Oficial de {a Federacion el 22 de noviembre de 1998, por las que se crea al

Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la Federacion.

El decreto que modifica la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién es inconstitucional, porque va mas alla de lo que sefala e ariculo
107 de nuestra Carta Magna, ya que en dicho precepto sefiala como drganos
exclusivos para crear junsprudencia a la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn y
a los Tribunales Colegiados de Circuito. En dicho precepto no se hace mencién
del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion; sin embargo en los
articulos 189 fraccion IV y 132 otorgan a sus respectivos drganos facultades para
ello, situacién que hace que la Ley Organica vaya mas alld de lo que establece

nuestro maximo ordenamiento, por lo que esta disposicién es inconstitucional.
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Por la creacidn tan reciente de este tipo de Tribunal, hasta el momento no
ha existido controversia alguna en la gue se discuta su actuacion la cual sea
fundamentada por una jurisprudencia creada por este tribunal sea inexistente,
pero no dudamos que en un futuro proximo la acteacion de dicho tribunal tenga
gue discutirse por nuestro méaximo tribunal, al plantearse una situacién juridica
concreta que se tes plantee por medio del juicio de garantias, ya que sus

actuaciones van mas alla de lo que sefiala el articulo 107 constitucional.

Asimismo, por si fuera poco, a Ley organica sefiala a ese tribunal como
dependiente del Poder Judicial Federal, al tener esta dependencia de acuerdo al
articulo 105 de la Constitucion, puede ejercer funciones que este mismo
ordenamiento lo faculta En este articizlo se sefiala, en fas fracciones | y Il donde
se establecen supuestos en los que se concede la actuacion al Poder Judicial
Federal, supuestos que excluyen a determinados actos, consistentes textualmente
en lo siguiente "con excepcién de las que se refieren a la materia electoral" De
aqui, que al sefalar la Ley organica que el tribunal Electoral es parte integrante
del Poder Judicial, por ei simple analogia podemos darnos cuenta que va mas alla
de lo que sefnala el articulo 105 constitucional, por lo que es inconstitucional: asi
los actos a futuro de este tribunal gque se fundamenten en la ley organica iran en
contra de nuestra Carta Magna, y no dudamos que puedan ser reclamados por el

Juicio constitucional

Apoya lo anterior, la jurisprudencia obligatoria que a la letra sefala sobre la

interpretacién de! articuio 105 constitucional:
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MATERIA ELECTORAL. PARA ESTABLECER SU
CONCEPTO Y ACOTAR EL CAMPO PROHIBIDO A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, SE PEBE ACUDIR AL DERECHO
POSITIVO VIGENTE Y SEGUIR COMO METODO
INTERPRETATIVO EL DERIVADO DE UNA APRECIACION
JURIDICA SISTEMATICA

Ejecutoria

Para establecer una definicion de dicha materia se requiere
adoptar un procedimiento 'y seguir un método interpretativo: El
procedinuento adecuado mds apegado a la indole judicial que es
caracteristica de la Suprema Corte, es acudir al derecho positivo, para
mducir, de los aspectos basicos que puedan localizarse, el conceplo gue
se busea debiendo precisarse que cuando se alude al derecho positive
se hace referencia al vigente, pues si bien es cierto que en el pasado
mediato y remoto es posible encontrar elementos historicos relevantes,
igualmente cierto resulta que lo determinante es investigar qué se
entendia por materia electoral en nui novecientos noventa y cuatro, que
fie cuando el poder reformador de la Constitucion introdujo en el
articulo 105 constitucional, la prohibicién de que la Suprema Corte de
Justicia conociera de aspectos relacionados con la materia electoral. El
método interpretative no puede ser otro que el derivado de una
apreciacion Juridica armonica y sistemdtica; de ningin modo la
interpretacion literal; ésta queda descartada de antermnano, ya que se
parte de la hipotesis de que no hay definicién establecida en la
Consttucion, en la legislacion, ni en la doctrina; &l empefio en
encontrar disposiciones gramaticalmente configurativas del mismo
equivale, por ranto y desde fuego, a un resultado erroneo.

Aecion de inconstitucronalidad 1/95.-Fauzi Hamdam Amad y otros,
como mnoria de los integrantes de la Asamblea de Represeniantes del
Distrito Federal -3] de octubre de 1995.-Mayoria de seis volos.-
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.- Encargado del engrose: Juan
Diaz Romero.-Secretario: Alejandro S. Gonzdlez Bernabé.
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contenido de las facultades que concede la Constitucion en su articulo 105, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que explicitamente prohibe el
conocimiento de actos
Consecuentemente el Tribunal Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al ir sus facultades mas alla de lo que sefala el articulo 107

Constitucional, y en contravencion al articulo 105 de nuestra Carta Magna, y la

E! Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el cuatro de diciembre
en curso, por unaninudad de once votos de los Ministros. presidente
José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Agwirre Anguiano,
Mariano Azuela Gititron, Juventino V. Castro y Castro Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Prmentel, José de Jestis Gudifio Pelayo
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria
Sdnchez Cordero y Juan N. Siva Meza; aprobd, con el numero
CXXVII/1995 (9a.) la tesis que antecede, y defermind que la votacion no
es idonea para integrar lesis de jurisprudencia -México, Distrito

Federal, « cuairo de dictembre de mil novecientos noventa y cinco.

Nota Esra tesis va jfue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca, Tomo II-Diciembre, se publica nuevamente

con su ejecutoria y votos."®

La junsprudencia sefialada con anterioridad, ctaramente sefala el

ejecutoria sehalada con anterioridad, es inconstitucional.

Para finalizar, comentaremos la siguiente jurisprudencia que se sefai6 en

el capitulo segundo de la presente investigacion’:

e manario Judicial de la Federacién, Instancia Tribunal en Pieno, Novena Epoca, Tomo 111, Pagina 459,

numero 127/95
"vid Supra. capitulo segundo, p 34

que provengan de un procedimiento electoral.



"JURISPRUDENCIA DE 1A SUPREMA CORTE, NO
DEROGA L4 LEY. La observacion en el sentido de que la
obligator ieded de la jurisprudencia implica la derogacion de ura
ley por poder diverso del legislativo, sdlo puede atribuirse a un
descono imiento de nuestra tradicion y estructura constitucional,
ast como de (.1 naturaleza de inferpretacion juridica; interpretar la
ey es fyar su sentido, llevar el precepto a sus ultimas
consecuencias realizar la voluntad de Ia ley en los casos concretos
sometidos a le jurtsdiccion de un juez, la facultad de interpretar la
ley es condicion ineludible del efercicio exhaustivo de la funcion
Jurischce.onai ro solo cuando concierne a la Suprema Corte de
Justicta smo u cualquier juez y tribunal. La misma declaracion de
mnconstiicionalidad de una ley no puede implicar su derogacion,
dentro de la radicion juridica de ruestro juicio de amparo, puesto
qgue las deciaraciones del Poder Judicial de la Federacion sélo
nene eficacia ltmitada al easo concreto. A mayor abundamiento, la
obhgatoriedad de la jurisprudencia estd reconocida ya mediante
texto expreso constitucional: la fraccion XIII del articulo 107 que
autoriza al legislador para determinar los términos y casos en que
sea obhgatoria la yurisprudencia de los Tribunales del Poder

Jueicial de la Federacion.®

De la transcripcion anterior, podemos seiialar que la resolucién de nuestro
Maximo Tribunal se encuentra en un error, ya que si bien es cierto que la
Constitucion en el articulo 107 faculta al legisliador para que establezca los limites
de la obligatoniedad de la jurisprudencia en la ley de amparo, dicha norma es una
tradicion, como esta jurisprudencia lo establece, y que nosctros tocamos en el
capitulo tercero de la presente investigacion, ya que esta norma es heredada de
su antecesora, de aqui que los jurisconsultos de ese entonces al dictar esta

junsprudencia, debieron de detenerse a estudiar la fuente historica que dio origen

a esta norma, y se darian cuenta que la Férmula Otero, fue incompleta, ya que su

“'fbs:manano Judicial de ia Federacién, Quinta Epoca, Tomo CXXV, p. 1685,
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creador, al ver la caracteristica especial que revestia ei amparo contra leyes, la
modificaba creando un proceso novedoso, cuando se estuviera en discusion la

constitucionalidad de una norma,

De aqui gue pensamos que la actividad jurisdiccional sobre este tema en
concreto, no fue del todo destacada, ya que si la labor del Tribunal Superior de la
Republica, es precisamente interpretar la norma, sefalando sus alcances, u
orientadora cuando existen lagunas, se detendrian al interpretar su alcance de la
norma constitucional, v se encontrarian que el principio de relatividad se puede
aplicar a todos los tipes de amparo que puede conocer la Corte a excepcion en
los que su materia sea la constitucionalidad de una ley, ya que si una norma es
calificada por inconstitucional en cinco fallos, se convierte en jurisprudencia
obligatoria, la cual no debe aplicarsele dnicamente al caso juridico que se
plantee, sino a toda la colectividad que afecte esta norma en nuestro sistema de

derecho

Ademas, y en el peor de los casos gue se retomara la idea de que la
sentencia de amparo fuere relativa al caso concreto que se le planteara respecto
a la constitucionalidad de una norma, adn asi, y por la reiteracion de criterios se
crearia Jurisprudencia obligatoria, misma que en un momento dado es tedioso y
creador de rezago. cuando en cada caso que conozca tenga que aplicar una y
otra vez la jurisprudencia que califica como inconstitucional una determinada ley o
norma, en los 6rganos jurisdiccionales conocedores del amparo contra leyes. Lo
anterior se da en el mejor de los casos, estamos hablando de los gobernados que
congcen el eriterio jurisprudencial que la califica de esa forma a una ley y lo hacen
valer en el juicio de amparo, pero para todas aquelias personas que no saben o

que no conocen esta instituciéon (a pesar de que existe principio de que Ia
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ignerancia de la ley no exime de su aplicacion), seguramente seguiran sufriendo
los embates de un drgano del Estado, que les aplique esta norma a pesar de su

inconstitucionalidad, situacién que no podemos seguir tolerando.

Con estos ejemplos y con los puntos comentados anteriormente creemos
que son suficientes razones para hacer de la propuesta que se plantea como
solucidn a la presente investigacion, sea algo eficiente que en un momento dado
pueda ser aplicado a nuestro derecho y no sélo guede aqui, en un trabajo de
investigacion que sirva para la obtencion de un titulo profesional. Por mi parte no
dude el lector que promoveré en los medios que tenga a mi alcance la reforma
que se promueve en el presente trabajo, al lector se le deja la tarea si es que
quedd convencide con las conclusiones de la presente, sino es que se adhiere a
la propuesta que planteamos, nos proporcione su digna opinidn para llegar en un
momento dado, a formar una propuesta viable que ayude a evolucionar el
derecho de nuestro propio ordenamiento juridico; ahora creemos necesario hacer
comentarios a jurisprudencias que han declarado como inconstitucional una

norma.
La jurisprudencia que declara como inconstitucional una ley o norma.

Este tipo de junisprudencia, como ya se podra haber dado cuenta el lector,
es el punto mas importante de la presente investigacion, ya que la pretension de
la misma es darle una obligatoriedad que vaya mas alla de lo que.seﬁaia nuestra
Ley de Amparo al serlo Onicamente para los ©4rganos materialmente
jurisdiccionales, ya sean federales o locales. De las miitiples jurisprudencia que
nos encontramos al respecto, solamente una cuantas seran comentadas, ya que

con ellas consideramos que quedaran claras nuestras pretensiones.

145



Asi tenemos en primer lugar la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

"MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON
INCONSTITUCIONALES.- De Ia lectura del articulo 76 del Cidigo
Fiscal de la Federacion, se aprecia que en ningiin momento se faculta a
la antoridad que deba imponer las sanciones para tomar en cuenta la
gravedad de la infraccion realizadn, los perjuicios ocasionados a la
colectividad ) la conveniencia de destruir prdcticas evasoras en relacion
con la capacidad economica del infractor, sino que el monto de la
sancion ¢sté en relacion directa con la causa que origind la infraccion y
con el momento en que debe cubrirse la susodicha multa, estableciendo
porcentajes fijos. Lo anterior encuadra en el concepto constitucional de
muila excesiva pues con este proceder el legislador de mnguna manera
permute a la autoridad calificadora de la sancién, su indmidualizacion
para la fijacion del monto de lo misma. Si bien es cierto que el articulo
22 constitucional no establece un Hmite para la imposicion de una
multa, tambren lo es que para que ésta no resulte excesiva, es
indrspensable que el precepto secundario le otorgue a la awtonidad
sancionadora la facultad de determinar y valorar por si misma, las
circunstancias que se presenlen en cada caso en que existan infraceiones
a las disposiciones fiscales, lo cual no sucede cuando la ley establece
multas fijas, como son las previsias por el articulo 76 del Codigo Fiscal
de la Federacion. En estas condiciones, debe concluirse que una multa
resulia evcesiva y por ende inconstitucional, cuando la misma se
establece en un porcentaje invariable y en su imposicion no se pueden
tomar en consideracion los elementos citados TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.™!
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La jurisprudencia citada con anterioridad, es ejemploe de una de las
actuaciones mas comunes por Jas que la Secretaria de Hacienda y crédito Pablico
impone multas a los contribuyentes a su cargo, v se fundamenta precisamente en
el articulo 76 del Cédigo fiscal de la Federacion, el cual como sabemos, se basa
en porcentajes, sin fomar en cuenta los ingresos netos que el contribuyente,
sittacién gque atinadamente fue resuelta por los fribunales federales como

victatorio a lo que senala el articuio 22 de nuestra Carta Magna.

Sin embargo, esta resolucion no es obligatoria para la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 192 de la Ley
de Amparo, por lo cual validamente dicha Secretaria puede seguir imponiendo
multas fundamentandose en la disposicidn que ha side calificada de

inconstitucional

La multa fundamentada en dichc precepto puede ser recurrida por algunos
contribuyentes mediante el recurso adminisirativo respectivo; quizas sea
confirmada dicha multa, ya que |as autoridades fiscales se rigen por normatividad
interna (Normatividad interna mata ley, y mata jurisprudencia, diriamos nosotros).
Con este resultado acuden al Tribunal Fiscal de la Federacion para demandar la
nuhdad de esta multa. la resolucion definitiva de dicho juicio contencioso
admrmistrativo declarard como nula dicha multa, se fundamentara en Ia
Jurisprudencia obligatoria gue antes fue transcrita; pero, ;qué efectos trae todo o

antes hecho por dichos contribuyentes?.

Primeramente para llevar el recurso administrativo tuvo que pasar algdn
tiempao para su resolucion, en el cual se confirma la aplicacion de dicha multa,

otro tiempo mas en el gue se lleva el juicio de nulidad, ademas quiza tuvo gue

47



contratar un abogado. que obviamente cobro un honorario mismo que el
contribuyente con la declaracion de nulidad de la multa nunca lo recuperara, ya

que en materia fiscal, las partes absuelven sus propias costas.

En resumen dichos contribuyentes tuvieron que gastar una cantidad de
tiempo. dinero y es.uerze, para la declaracion de nulidad de dicha multa, situacién

que creemos gque no debe seguir existiendo.

Lo anterior pasa en ef mejor de los casos, pero quiza en el juicio de nulidad
se declara la validez de dicha muita, para lo cual tiene que interponer un juicio de
amparo. el cual trae como consecuencia un rezago en las autoridades
jurisdiccionales federales, una pérdida de tiempo al contribuyente, al litigar este
juicio, de dinero también por el honorario extra que le corresponde a su abogado
patrono, por un amparo que creemos un tanto inGtil porque es Unicamente de la

aplicacion de una jurisprudencia obligatoria.

Para los contribuyentes afortunados les pasé todo lo anteriormente
descrito, pero para los de menos fortuna, ;qué suerte tendria con una multa que
se fundamente en una disposicién de este tipo? Seguramente la pagaria, o se le
iniclaria un procedimiento administrative de ejecucién que lo privara de sus
bienes, situacion que crea un estado de excepcidn a la aplicaciéon de la norma,
que trae un menoscabo tanto en el patrimonio del contribuyente que es astuto y el

que no lo es tanto.

Proponemos no seguir tolerandc este tipe de actuaciones, creemos que

existe la neces:dad para que los efectos de obligatoriedad de este tipo de
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jurisprudencia sean obligatorios para todas los érganos del Estado, y no para uno

cuantos por los problemas que acarrea una situacién de esta naturaleza.

Otro ejemplo lo encontramos en la siguiente:

"4CTIVO, IMPUESTO AL EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY QUE
LO REGULA EXIGE CONSIDERAR QUE SU OBJETO RADICA EN
LOS ACTIVOS, CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA,
ASI COMQ QUE ELLO SE ENCUENTRA VINCULADO A SUS
FINES FISC4LES (CONTRIBUTIVO ¥ DE CONTROL) ¥ A LOS
EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL

Ejecutoria Voto Particular

Del contenide de los articulos 25, 28 y 31, fraccion 1V, de Ia
Constitucion 1 especificamente, de los articulos lo., 60, 90. 'y 10, de la
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas (Diario Oficial de la
Federacion de 31 de diciembre de 1988) y de la exposicion de motivos
de la wvucianva corvespondiente resulta que para examinar la
constiucionahidad de los preceplos de este cuerpo legal es
mprescindible considerar que, si bien de la literalidad de su articulo
fo., el abjefo de ln contribucion radica en el "activo” de las empresas,
de los demas preceptos que integran el sistema del tributo, se infiere que
dicho objeto se encuentra inttmamente vinculado a que dichos activos
sean susceptibles de concwrrir o la oblencién de utilidades, signo de
capacidad conrributiva que el legislador necesariamente debe tomar en
cuerta como presupuesto esencial de foda contribucion y que, ademds,
del fin estriciamente fiscal de recaudar recursos para los servicios
publicos aue exige la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion,
persigue la finalidad fiscal de contar con un medio eficaz de control en
el pago que por impuesto sobre la renta corresponda a los syetos
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pasivos. asi como la finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia de

los mismos en el desarrolio de sus actividades economicas.

Amparc en revisién 1558/90.-Complementos Alimenticios, S.A.-22 de
TJebrero de 1996.-Mayoria de ocho votos.-Ponenfe: Mariano Azuela

Guitron -Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 4736/90.-Martex, S.A.-22 de febrero de 1996.-
Mayoria de ocho votos.-Ponente: Mariano Azuela Giiitron.-Secretario:

Jorge Dionisio Guzman Gonzdles.

Amparo en revision 16/92.-Arrendadora Hotelera del Sureste, S.A. de
C.V -22 de febrero de 1996.-Mayoria de ocho votos.-Ponente: Mariano
Azuela Gitron.-Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 5815/90.-Zahori, S.A. de C.V.-22 de febrero de
1996 -Mayoria de ocho votos.-Ponente: Mariano Azuela Gilitron.-

Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol.

Amparo en revision 749/91 -Compafiia Harinera de La Laguna, 5.4, de
C. V.22 de febrero de 1996.-Mayoria de ocho votos.-Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.-Secretaria: Roclo Balderas Ferndndez. ™

"ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA

Ejecutoria

El articulo 6o., fraccion I de la Ley del Impuesto al Acthivo,
vigente en su origen (actual fraccion If) al establecer que exenta del
pago del tributo a las empresas que componen el sistema financiero,
transgrede el principio de equidad tributaria, consagrado en el articulo
31, fraccion I constitucional, en virtud de que teniendo estas empresas

”§erﬂnano Judicial de |a Federacidn, Instancia: Tribunal en Pleno, 92 Epoca, Tomo 111, Pagina 38,
Numero 11/96




activos deshnados a aclividodes empresariales, y no presentarse
respecto de ellas ninguna situacién de beneficio o justificacion social
que pudiera jundar un trato privilegiado de exencidn, no existe razin
alguna por lu que respecto de ellas no se establezca que al ser sujefos
del tributo deban pagar el impuesto al activo, el cual podran acreditar
al impuesto sobre la renta efectivamente pagado, sin que pueda argiiirse
como jusnificacion de tal exencion la dificultad para medir con exactitud
el activo neto afecto a sus actividades empresariales por el hecho de
operar con ahorro captado del piiblico y eon depositos efectuados por el
mismo, como se sefiala en la exposicion de motivos de la Ley, pues tal
circunstancia, en todo caso, podria dar lugar a prever una forma
especial de determinacion de la base del tributo, pero de ningiin modo
Jjustifica su exencién, mdxime que tales empresas son confribuyentes del
impuesto sobre la renta, de manera tal que si pueden determinar sus
utilidades para efectos de este nmpuesto, no existe razén alguna para
presumir que en el impuesto al activo, esencialmente vineulado a aquél,
no puedan hacer la determinacion relafiva. Tampoco puede admitirse
como justificacién de la exencion gue estén sujetas a un estricto comrol
Sinanciero, pues ademds de que ello no puede llevar a considerar
innecesario e! control que domo "objetivo fiscal no contributivo”,
persigue el impuesto al active, bajo este contexto se podria afirmar que
todos los contribuyentes no solo estdn sujetos a contrel fiscal y a
diversos tpos de control admnistrafivo, de acuerdo con la naturaleza
especifica de cada empresa, sino que el legislador siempre estd en
posibilidad de establecer nuevos sistemas de control dentro del marco
constitucional, por lo que ello no puede considerarse una situacion que
diferencie esencialmernte, para efectos fiscales contributivos, a las
empresas que infegran el sector financiero, de los demds sujetos pasivos
del impuesto, lo que obliga conclur que la exencion de mérito introduce
dentro del sistema del tributo un trato desigual a iguales, lo que resulta
violatorio del articulo 31, fraccion IV de la Constitucidn, en cuanto
previene como un requisito esencial de las contribuciones que sean

equiaivas.
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Amparo en revision 1558/90.-Complementos Alimenticios, 5.4.-22 de
Sebrero Jde 1996.-Mayoria de ocho volos.-Ponente: Mariano Azueia

Giniron.-Sect etaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 4736/90.-Martex, S.A.-22 de febrero de 1996.-
Mavoria de ocho votos.-Ponente: Mariano Azuela Giitron.-Secretario:

Jorge Dionisio Guzman Gonzdlez.

Amparo en revision 16/92.-Arrendadora Hotelera del Sureste, S.A. de
C V'-22 de febrero de 1996.-Mayoria de ocho votos.-Ponente: Mariano
Azwela Gutiron -Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 5815/90.-Zahori, S.A. de C.V.-22 de febrero de
1996 -Mavoria de ocho votos.-Ponente: Mariano Azuela Gititrdn.-
Secreiariu lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 749/91.-Compafila Harinerade La Laguna, S.A. de

C.V-22 de febrero de 1996.-Mayoria de ocho votos.-Ponente: Sergio

Saivador - gumirre Anguiano.-Secretaria: Rocio Balderas Ferndndez. ">

La jurisprudencia sefialada con antelacion, es un ejemplo que equiparamos
al conirario de la actuacién efectuada por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico en el ejemplo anterior.

En efecto, aqui se describe una excencién de impuestos para aquelias
empresas que integran el sector financiero nacional, en este caso el impuesto al
activo, situacion que hace caer en una violacidn al principio de igualdad
consagrado en el articulo 31 fraccion IV, de nuestra Carta Magna, aqui se ve una
situacion contraria a lo que establece la jurisprudencia ejempiificada

anteriormente.

I-‘l_tud_el_n. Numero 1096
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Se observa en esta ejecutoria, segin el criterio Federal, gue existe un trato
desigual a iguales. mismo gue no puede aplicarse, lamentablemente no existe
organo alguno gue obhgue a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico para
hacer el cobro de!l impuesto al activo respecto a las empresas que integran el
sistena financiero nacional. Por lo que aquellas empresas que no se encuentran
en esta circunstancia, al hacertes et cobro at activo, pueden hacer referencia a la
inconstiucionalidad que establece la ejecutoria, usandola como un escudo para
su cobro, situacion que también hacen caer en un estado de excepcion, y en las
perdidas de tiempo. dinero y esfuerzo que se hizo referencia en el ejemplo

anterior,

St la junisprudencia anteriormente sefalada, fuera obligatoria para todos
come se propone elminaria las impugnaciones consfitucionales que hacen ias
empresas que no se encuentran dentro del sistema nacional, que proponen un
rato desigual para iguales en perjuicio de la disposicion constitucionaimente
antes citada, que hace un detrimentc a los ingresos al erario puablico, que trae
como consecuencia que no {leguen los recursos oportunamente al gasto social,

situacion que creemos gue tampoco puede tolerarse.

Con los ejemplos seflalados con antelacion, creemos que es suficiente
para demostrar la necesidad de que la obligatoriedad de ia jurisprudencia gue
declare una ley o norma sea para todos y no para uno cuantos, ya que vicla las
garantias de igualdad y equidad que consagran nuestros articulo 17 y 31 fraccién
IV Constitucional, respectivamente, violacion que es realizada entre ofras
autoridades, por las gue precisamente estd en sus manos, reivindicar a ios

gobernados las garantias individuales, transgredidas por la autoridad.
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La jurisprudencia, no siempre se ajusta o puede ajustarse a las actuaciones
de un determinado érgano del Gobierno, como la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ya que puede darse en olros ambitos de la Administracion como

a continuacion se detaila, en la jurisprudencia que a la letra dice:

"SEGURQ SOCIAL, REGLAMENTO DEL ARTICULO 274
DE L4 LEY DEL. SU ARTICULO 26 CONTRAVIENE EL
ARTICULO 89, FRACCION I DE LA CONSTITUCION FEDERAL

Ejecutoria

Bl articulo 274 de la Ley del Seguro Social establece el
recurso de mconformidad que los patrones pueden interponer ante el
Consejo Técnico, en contra de algin acto definitivo del Instituto
Mexicano del Segurc Social, en la forma y términos que establezca el
reglamento, sin que en dicho preceplo se encuentre prevista la existencia
de algun ofro recurso admiristrativo. Ahora bien, el articulo 26 del
Reglamerto del Articulo 274 de la Ley del Seguro Social, al establecer
el recurso de revocacion, introduce una instancia adicional no prevista
en dicho precepto de lu Ley del Seguro Social, ni en ningiin ofro de ésta,
con lo que va mds alld de lo establecido por la ley, en contravencion al
articulo &9, fraccion I de la Constitucion Federal.

Amparo direcio en revision 716/93.-Servicios Maritimos Ves, S. de R. L.
de CV-20 de agosto de 1993.-Cinco volos.-Ponente: José Manuel
Villagordoa Lozano.-Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo directo en revision 1160/95.-Cocog Constructora, S.A. de C.V.-

23 de octubre de 1995.-Cinco votos.-Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Maeyagoitia.-Secretario. Homero Fernando Reed Ornelas.
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Amparo directo en revision 1458/95.-Cocoa Constructora, S.A. de C.V.-
10 de noviembre de 19935. Cmco votos.-Ponente: Mariano Azuela

Guitrén -Sec retaria- Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisof.

Amparo dire to en revision 1510/95.-Cocoa Constructora, S.A. de C.V.-
8 de dictembre de 1995 -Cimco vortos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-

Secretaro: Aristeo Martinez Crucz.

Amparo dirceto en revision 1520/93.-Humberto Corres Sierra.-8 de
diciembre e 1995.-Cinco votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-

Secretaria: A taura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de Jurisprudencia 2/96.-Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal. en sesion privada de doce de enero de mil novecientos noventa
y seis, por ungmimidad de cinco votos de los ministros: presidente
Genaroe David Gongora Pimentel, Juan Diaz Romero, Mariane Azuela
Giirtron  Guiillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Sergio Salvador Aguirre

n4

Anguiano.

En la jurisprudencia sefalada con antelacion, se puede apreciar un
probtema de un reglamenio que va mas aila de la ley que reglamenta, valga la
redundancia, a pesar de que esta situacion contraviene lo que dispone el articulo
89 fraccion I, Constitucional, la jurisprudencia no es obligatoria al Instituto
Mexicano del Seguro Social, en este casc al érgano técnico encargado de
conocer del recurso de revecacion que hace referencia al reglamento, situacion
que no puede ser combatida hasta el juicio de nulidad o en su caso el juicio de

amparo como quedo desarroliado en ejemplos anteriores.

”5«:_:11_:1@;_1_”0 Judicial de ia Federacion, Instancia: Segunda Sala, 9a. Epoca, Tome 111, Pigina 66, Niimero
2al
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De! mismoc modo la jurisprudencia obligatoria que afecta Ia
inconstitucionalidad de una ley o norma, no necesariamente afecta las
actuaciones de un organismo federal, como se ha visto con los ejemplos
anteriores como la Secretaria de Hacienda o el Segurc Social, puede afectar
incluso actuaciones de organos locales como el ejemplo de la jurisprudencia que

a continuacion se expone que a la letra dice.

"ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO
DE. LOS ARTICULOS 4% Y 51 DE LA LEY NUMERO 122 DE
INGRESOS DE LOS MUNICIFPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO,
QUE ESTABLECEN PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE
PAGA POR EL CONSUMQ DE ENERGIA ELECTRICA INVADEN
LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION

Ejecutoria

El objeto del tributo es lo que se grava, es la actividad o
situacion econontica sujeta a imposicion. Ahora bien, en términos de o
previsto en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion General de la
Republica, los gobernados deben contribuir al pago de los gastos
publicos, perc esq contribucion debe ser equitativa, por tanto, no es
dable tomur como base para el pago por el servicio de alumbrado
piibiico, el consumo de energia eléctrica, porque con ello se rompe la
correspondericia que debe existir enfre el objeto de una contribucion y
su base, ya que en este caso, no hay ninguna relacion entre lo que se
consume de energla eléctrica y la cantidad gue debe pagarse por
alumbrado pithlico, esto es, quien no consume energia eléctrica no paga
el servicio de alumbrado pitblico, y quien lo hace paga en proporcion a
su consumo, no obstante que ambos hagan uso del alumbrado publico;
amen de gue, como ha quedado dpuntado, "si el indicado derecho” se
calcula en base al consumo de energia eléctrica, lo que realmente se

estd gravando e¢s ese consumo, y por ende, los articulos 49 y 51 de la
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Ley Numero "22 de Ingresos de los Municipios del Estado de Cuerrero,

nivaden ia esyera de arribuciones de la Federacion.”

En este ejemplo se puede ver claramente un ejemple en el que si esta
junsprudencia fuera obligatoria para todos, afectaria actuaciones de autoridades
locales como es los municipios de! Estado de Guerrero, en esta jurisprudencia,
se ve una falta de igualdad para el pago de una contribucidn en este caso, una
guie resulta por el uso de ajumbrado publico, situacidon que como se aplica en este
momento. al 1gual que en los casos anteriores hace caer en un estado de
excepcion, en la aplicacién de una norma, situacién que no puede darse, por lo
cual la necesidad que la jurisprudencia cuya materia sea fa inconstitucionalidad

de una ley o norma sea obligatoria para todos,

6.7 Responsabilidad de las autoridades al no aplicar
Ia jurisprudencia.

A lo largo de la presente investigacion, hemos hecho referencia a la
obligatoriedad de la jurisprudencia en los términos del articulo 192 de la Ley de
Amparo para todos los organos cuyas facuitades son materialmente

jurisdiccionales. por lo que incurren en una responsabilidad por no acatarla.

En efecto, como quedo enunciade en lineas anteriores existen cuatro tipos
de responsabilidad en general de los servidores publicos, una de ellas es la
responsabilidad administrativa, regulada en el articulo 3° de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que faculta a la Suprema Corte de

”5c:ggmano Judicial de ia Federacion, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, 9a Epoca, Tomo 111,
Pagina 701 niimero 21
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Justicia de la Nacion, mediante su Consejo de {a Judicatura, para conocer de la
responsabilidad de los servidores por no acatar la obligatoriedad de la
junsprudencia, en la Ley Organica del Poder Judicial Federal en e titulo octavo
se retoman estas mismas ideas para evaluar precisamente la responsabilidad en
que ncurren dichos servidores al no acatar la jurisprudencia, por medic det

Consejo de |z Judicatura del Poder judicial de fa Federacién.

Es conveniente precisar que esta responsabilidad administrativa a que se
hace mencidn, como sabemos tiene su fundamento constitucional en le articulo
108 y siguientes que corresponden al Titufo Cuarto que corresponden a este texto
fundamental, este rsmo fundamento 1o es, el que da nacimiento a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, refiriéndose este ordenamiento
en el articulo segundo, quien es considerado como servidor publico, mencionando

precisamente a todo el personal que interviene en la actividad jurisdiccional.

En el articulo 47 fraccién XXIl, de ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se mencionan las obligaciones de los servidores publicos
encargados de impartir justicia, gque su incumplimiento hacen precisamente el
conocimiento de la responsabilidad administrativa en que pueden mcurrir,
derwvada de la contenida en el articulo 192 de la Ley de Amparo, y oftras
disposiciones que les determinen ciertas obligaciones, y primera de elias es la

materia que interesa a la presente investigacion, senialando la ley lo siguiente:

"Art. 47.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefic de su empleo cargo o comisidon, y cuyo

incumplimiento dard iugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
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sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como fas normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:
"XXI Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento

de cualquier gisposicion juridica refacionada con el servicio pUblico."

De lo anterior, creemos gue es clara la ley sobre la responsabilidad que
existe a los servidores publicos al no aplicar la jurisprudencia, de acuerdo a lo

establecido por el articulo 192 de la Ley de Amparo

Como quedd precisado en apartades anteriores, independientemente del
procedimiente adminustrative, por la responsabilidad gue son sujetas las
auforidades jurisdiccionales, puede tipificarse una responsabilidad de otro tipo:
cwvil, politica, inclusa con caracter penal, cuyo fundamento legal se encuentra en
el fitulo quinto de la Ley de Amparo, remiliendo este ordenamiento al Codigo
Penal para el Distritc Federal para la definicion del delito y el castigo
cerrespondiente, responsabilidad penal sobre actos de imparticion de justicia
configurandose como delito de abuso de autoridad, fundamentado concretamente
en el articulo 225 fraccion VI del Codigo Penal, en el fitulo respectivo sobre

delitos contra la administracion de justicia, al sefialar o siguiente:

"Art. 225.- Son delitos contra la administracién de justicia, cometidos por

servidores publicos los siguientes:

V. Dictar, a sablendas, una resclucion de fondo o una sentencia definitiva
gue sean ilicitas por violar algin precepto terminante de la ley, o ser contrarias a

las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una
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resolucion de tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los

términos dispuestos en la ley;

Todoe lo anterior, son comentarios respecto a las responsabilidades, en que
incurren ias autoridades jurisdiccionales al no aplicar la jurisprudencia obligatoria,
pero para las autoridades encargadas de evaluar en un momento dado la
inconstitucionalidad de una norma, no existe responsabilidad alguna, Gnicamente
el articulo 130 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, sefala que
los ministros, mag:stracdos y jueces de distrite, seran responsables de fijar la
interpretacién de los preceptos constitucionales, en las sentencias que se dicten,

cuando se compruebe gue hubo cohecho o mala fe,

De este precepto nos enconframos que no existe responsabilidad
administrativa m penal, ya que en esta norma no se determina el proceso que se
deba de seguir para comprobar que hubo cohecho o mala fe, sdlo se hace
referencia de las actividades que puede hacer, de aqui que este precepto sea

unicamente ilustrativo y no tenga reelevancia para fines practicos.

Esta faita de responsabilidad légicamente es reconocida por nuestro

Maximo Tribunal al sefalar lo siguiente que a la letra dice:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. LA
OBTENCION DE UN BENEFICIO ECONOMICO PROCEDENTE
DE QUIEN ES PARTE EN UN JUICIO DE AMPARO DE SU
CONOCIMIENTO, ES FALTA GRAVE QUE JUSTIFICA SU
REMOCION
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La demostracion de que un Magistrado de Circuito o un Juez
de Disir 1o acepto un beneficto econdmico de quien es parte en juicios
de amparo de sy competencia, constityye una conducta indebida que de
nota de hone tidad v falia de conviccion en respetar la Constitucion y
las leyes emanadas de ella, como lo es la Ley Federal de
Responsubilidades de los Servidores Publicos, que le impone entre ofras
obligaciones, las establecidas en las fracciones X1l y XVI del articulo
47. Ademds, si llegaran a existir razones fundadas para presumir
anustad estrecha entre el litigante y el funcionario de que se trale, y éste
no declara estar mmpedido legalmente para conocer de los juicios de
amparo ) espe tives, en términos del articulo 66, fraccion Vi de la Ley de
Amparo, dicha omision corrobora lo indebido de la conducta del
Juzgador no obstante que la resolucion no favoreciera a la parte
mvolucrada, dado que la fraccion VI del precepto antes citado no
condiciona e esos térininos la existencia de la causal de impedimento
referida

Recurso de revision administrativa 2/95.-22 de febrero de 1996.-
Unanimidad de diez votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretario:
Alejandro Gonzdlez Bernabé.

El Tribunal Fleno, en su sesion privada celebrada el cuatro de marzo en
curso, aprobo. con el nimero XXIV/1996, la tesis que antecede; y
determino  que la vofacién es iddnea para integrar tesis de

Jurisprudencic -México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de mil

novectentos noventa y seis. "

En tales consideraciones, nos damos cuenta que para el caso de que
nuestro Maximo Tribunal emitiera una jurisprudencia misma que califique una
norma como constitucional, misma que no io es, buscando proteger las

actuaciones el Poder Ejecutivo, misme que es también el encargado de promover

"Semanario Judicial de ia Federacién, Instancia Tribunal en Pleno, 9a. Epoca, Tomo 11, Pagina 467,

Nurnero 24/96
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ia terna ante el senado de quienes ocuparan los puestos mas importantes de
nuestro Maximo Tribunal, por lo que creemos que es materia de reforma en la que
se establezca una responsabilidad penal vy administrativa, del mismo modo que

modifique el criteric jurisprudencial que se hizo mencién con antetacion.

6.8 Propuesta de solucion.

Del estudio realizado en la presente, creemos conveniente hacer reformas

tanto a la Constitucion, Ley de Amparo:

Del articulo 71 Constitucional, agregarse una cuarta fraccién en los

términos siguientes

"Art. 71.- El derecho de iniciar Leyes o decretos compete:

IV. Al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los

términos que otorga la presente v las leyes de la materia.”

Debe agregarse un octavo parrafo al articulo 94 Constitucional en los

terminos siguientes

"La jurisprudencia que sefiale como inconstitucional una norma o ley,

tendra la caracteristica de ser obligatoria para todos los habitantes y Poderes de

ta Federacion."
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La fraccdn segunda, del articulo 107 debe modificarse en su primer parrafo

de la sigutente manera

"l La sentencia serda siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, Iimitandose a ampararios y protegerlos, en el caso especial sobre e}
gque verse la queja. a excepcién de lo que establece el articulo 94 parrafo octavo,
ya que la sentencia, Gitimo precedente para la creacion de jurisprudencia, tendra
provisionalmente la caracteristica de ser general, en tantoc no se promueve la
reforma legal para su derogacién o abrogaciéon en su caso de la norma, por el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una jurisprudencia declare como inconstitucional una norma o ley,
en el periodo de sesiones ordinario inmediato, el Presidente de la Suprema Corte
de Justcia de la Nacion, mediante un informe justificatorio, hara del conocimiento
al Congreso de la Unidn, para que éste a su vez declare formalmente abrogada o
derogada una ley o norma, de conformidad a lo sefialado en Ja presente

Constitucié "

El articulo 192 primer parrafo de ia Ley de Amparo deberé modificarse en

los siguientes terminos

"Art 192 - La Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, funcionando en Plenc o en Salas, es obligatoria para éstas
tratandose de la que decreta el Pleno, y ademas para los Tribunaies Unitarios y
Colegiados de Circuito, jos Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y

Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, Tribunales
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Admintstrativos y del Trabajo locales o federales, excepto la jurisprudencia que
declare como inconstitucional una ley 0 norma, ya que esta sera obligatoria para

todos, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 94 Constitucional.”

Confiamos en que lo que se presenta hasta aqui sirva para otros y que
pueda de alguna manera ayudar a cambiar nuestro sistema juridico, para que
exista una verdadera armonia entre las dos partes mas importantes de cualquier

Estado y que son el gobierno y los gobernados,
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CONCLUSIONES.

La fuente del derecno es el lugar, momento y fas causas que hacen que se

creen las normas juridicas.

Doctrinariamente las fuentes del derecho se han clasificado en fuentes

histéricas, reales y materiales.

Como fuentes histdricas se consideran los documentos, opiniones de autores
que encierran el texto de una ley perc gue no fueron aprobadas como la ley

misma.

El contenido de las fuentes reales, esta constituido por los factores, elementos

o circunstancias que determinan el contenido de la ley.

Las fuentes formales son los procesos de creacion de las normas juridicas,
entre estos procesos se encuentra a la legislacion, la jurisprudencia y la

costumbre.

Las fuentes formales doctrinariamente tienen como denominador comin que
son normas. cuyas caracteristicas de acuerdo a la doctrina son las siguientes:

generales, abstractas y coercibles.

La jurisprudencia puede considerarse como la facultad interpretativa
(calificativa de la constitucionalidad de una ley © norma) complementaria de
ley o integradora de lagunas , con que cuentan algunos organos

Jjunsdiccionales.
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10.

11.

12.

13

14

En términos generales existen dos formas de creacidn de jurisprudencia: la
reiterativa y ia contradictoria; las dos en la actualidad tienen fa misma fuerza

obligataria.

Esta clasificacion tiene su origen o nacimiento de la manera en que se crea, y

su materia puede ser de acuerdo a la Ley sobre fodas las ramas del Derecho.

La jurisprudencia. es producto de la funcién jurisdiccional, principalmente por
el Poder Judicial, que se considera como un complemento de la creacion de ia

norma, sy obligatoriedad o generalidad depende de la misma ley.

La obligatoriedad de la jurisprudencia es hasta hoy exclusiva para érganos

cuyas funciones son materialmente judiciales.

La obfigatoriedad de la jurisprudencia fue heredada de la Constitucion de
1857, influida por el principio de relatividad de fas sentencias del juicio de

amparo.

El amparo contra leyes por si solo no puede traer como consecuencia la
derogacién o abrogacidn de una norma o ley, respectivamente, pero si un
conjunto de resoluciones que conformen una jurisprudencia, ya que la
sentencia por si sola puede ser errdnea, por la naturaleza metafisica del

hombre.

En ofros sistemas juridicos, existen procesos especiales para combatir una

norma ¢ ley inconstifucional, mismos que pueden ser a priori 0 a posteriori de la
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15

16

17

18

19

20

creacion de la ley En nuestro pais la Ginica via en la que podemos combatir a

una ley inconstitucional, es ef amparo.

Ei amparo contra leyes no destruye el acto inconstitucional mismo, sino que se
crea un estado de excepcion, para la no aplicacién de la norma que se

combate.

Consecuentemente, el principio de relatividad es insuficiente para las
necesidades actuales de nuestro pafs, ademas de los problemas que tiene
nuestro sistema Jurisdiccional tales como el rezago y la politizaciéon del Poder
Judicial Federal; ademas este principio se encuentra condicionado a la astucia

de los gue litigaran o reclamaran el amparo contra la ley inconstittcional.

De aqui que al ser la jurisprudencia cuya materia sea la ley o norma
inconstitucional cobligatoria para los érganos facuitados de impartir justicia, es

insuficiente para ia aceleracion de su imparticion.

Fl problema es que se cae en un circulo vicioso al hacer valer una y ofra vez
dicha institucidn jurid:ca, habiendo un desgaste para todas las partes que

intervienen en el juicic Constitucional.

Si la ley es general, también la jurisprudencia contra leyes inconstitucionales
debe ser general, aunque sea como medida precautoria, acusando la

inconstitucionalidad ante el Congreso de ia Unidn.

Con el presente estudio, queda demostrade que la jurisprudencia, al ser

obhgatoria Unicamente para los organos encargados de impartir justicia, da
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lugar a que otros apliqguen una ley inconstitucional, actuacién que sélo puede
ser combatido en el juicio de amparo por el quejoso, por lo que la regulacion
actual de la jurisprudencia, es insuficiente para acelerar ia imparticién de
justicia que necesitan los gobernados, ya que lo hace caer en un circulo
viciosa al hacer valer una y otra vez dicha institucion, por pronunciarse el
Maxime Tribunal en un sentido singular o relativo, mientras que la ley es
aplicada en forma general; lo cual constituye un atentado a nuestra Carta

Magna.
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