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INTRODUCCION.

El Estado de Derecho exige que los servidores pUGblicos
enfoquen, deontolégica y éticamente, su conducta en razén del
interés publico, dentro de la esfera de atribuciones que integran
la competencia legal de! érgano que representan. Por lo tanto, el
servidor plblico tiene ia obiigacién de preservar la legalidad en
sus actos y de realizarlos con honestidad.

. Los servidores publicos son responsablgs
administrativamente cuando faitan a sus deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, pudiendo hacerse
acreedores a sanciones depurativas, correctivas, expulsivas del
- ejercicio de la funcion puablica. |

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
es un tema complejo e interesante, en virtud de que cualquier
pereona, de alguna manera, ee relaciona con loe servidores
pliblicos ai realizar los tramites due por su propio interés o por
interés gubernamental tienen que llevar a cabo. En el particular,
es de gran importancia para los jurisconsultos, toda vez que una '
gran mayoria de ios egresados de la licenciatura de derecho
ocupa algun puesto en el aparato burocratico del pais.




La reguiacién de la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, se lleva a cabo en 1982, tratdndose de
unificar en una sola ley los preceptos juridicos que hasta
entonces permanecian dispersos en diversas legislaciones,
separandola de otros tipo de responsabilidades en gque puediera
incurrir un servidor puabtico.

Es necesario que quienes ejercen ia funcién puiblica sean
personas preparadas y con calidad moral, en virtud de que se
sujetan a multiples obligaciones, debiendo ser como dijo José
Maria Morelos y Pavon, “"Siervos de la Nacién”, sin pretender
encontrar beneficios particulares por encima del interés nacional.

Ei contenido de este trabajo es solo un breve estudio sobre ei
-tema de los servidores publicos, debido a la enorme gama de
obligacl_ohes a los que éstos se encuentra sujetos, y de las
diversas calidades que en raz6n de su puesto, cargo o comisién

puedan adquirir.

Asi tenemos que, en el primer capitulo del presente trabajo
refiere al aspecto histérico, en el que se expresan las formas de
como se sancionaban a las personas que desempefiaban en
forma incorrecta las funciones de los 6rganos de gobierno. Este
estudio abarca desde la época prehispanica hasta nuestro dias.
Asimismo, contiene un relato de la evolucién que ha tenido el
o6rgano de la administracion publica federal que controla ia
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actuacion de los servidores publicos y que lo es la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo. También, abarca, en
términoé generale_s, la forma en que se lleva a cabo el
procedimiento disciplinario en el Estado de México, en Espafia vy,
en los Estados Unidos de América, para conocer la estructura
juridica de los mencionados sistemas legales

En la segunda parte de este trabajo, se encuentran los
conceptos basicos del tema como son el de servidor publico, el
de responsabilidad y el de sancidn disciplinaria, entre otros, con
el objeto de comprender mejor la situacién actual del servidor
publico federal frente a su responsaLilidad administrativa, mismo
tema que abordamos con amplitud en el tercer capitulo de este
trabajo de investigacién, en el que sefalamos las diversas leyes
que se aplican, los 6érganos encargados de ios procedimientos
administrativos, las sanciones que pueden aplicarse, etcétera.

Finalmente, en el capitulo cuarto, hacemos una serie de
reflexiones y propuestas a fin de perfeccionar el procedimiento y
la aplicacion de sanciones administrativas dentro del sistema
contemporaneo de la responsabilidad administrativa de los

servidores publicos federales.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES Y ESTUDIO COMPARADO DEL
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERALES.

1.1 MARCO HISTORICO.
1.1.1 EPOCA PREHISPANICA.

En la época precolonial o prehispénica, los reinos de México-
Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba formaron la triple alianza con
" fines politico-militares de conquista y sobre todo con la finalidad
de cobrar tributos de los pueblos sometidos, logrando con esta
alianza, convertirse en una verdadera potencia militar en.
Mesoamérica. A

Las provincias conquistadas por el pueblo Azteca, rendfan
tributo a la Corona con animales, frutas, minerales, etcétera, de
esta manera, los mercaderes otorgaban parte de los productos
que vendian; los artesanos, las obras que realizaban; las
personas dedicadas a las actividades del agro tenfan Ila
obligaciéon de cultivar para el ejercito; otras, de entregar aves y




cuadripedos a los parques del reino. En fin, todos los pueblos
sometidos contribufan de alguna manera con el reino
conquistador.

El Huey Tlatoani era el soberano del pueblo Azteca, quien
tenfa a su servicio érganos institucionales bien determinados que
administraban su Seforfo, siendo un gobernante de caracter
vitalicio, con poder politico, judicial, militar y religioso superior al
de cualquier funcionario del imperio Azteca.

Para poder estudiar el tema de la responsabilidad de los
funcionarios pdblicos del Imperio, es necesario primgro conocer
como se integraba éste; existian diversos érganos encargados de
realizar las funciones administrativas, legislativas, judiciales,
militares y religiosas, e integrados por la clase noble o pipiltzin,
siendo los aztecas sumamente cuidadosos de quienes serian ias
personas que ocuparan puestos puablicos.

El Consejo Permanente y que decidia con el soberano mexica
asuntos de cardacter administrative, hacendario, electoral y militar
estaba integrade por cuatro funcionarios llamados Tlacatécatl,
Tlacochcdéicatl, Ezhuahuécati y Tlillancalqui.

A |la cabeza de la Hacienda P{iblica estaba el Cihuacoatl,
quien podfa suplir al Huey Tlatoani en casos de ausencia o
muerte, 1o representaba en luchas de conquista cuando el rey no




iba al frente del ejército azteca y tenia actividades similares a un
vicemperador. La siguiente figura en materia hacendaria era el
Huey Calpixqui o Calpixqui mayor, quien tenfa la facultad de
recibir lo que le entregaban los Calpixque menores, los cuales
eran los encargados de los diversos pueblos conquistados, asl
como de lfevar las cuentas en los libros respectivos.

El Huey Calpixque cuidaba la distribucidn y buena aplicacién
de los tributos obtenidos, contando con autoridad propia por lo
que ni el rey podia destinarlos a otros fines de los que con
anterioridad se habian determinado.

Por otra parte, en el pueblo mexica se realizaba una
seleccién cuidadosa de las personas gque habfan de integrar al
Poder Judicial, es decir los jueces o Tetecuhtin. A este respecto
Fray Bernardino de Sahagin sefala: "También los seflores tenfan
cuidado de la pacificacién del pueblo y de sentenciar los litigios y
pfeitos que habla en la gente popula'r, y para esto elaglfan jueces,
personas nobles y ricas y ejercitadas en los casos de guerra, y
experimentadas en los trabajos de las conquistas;, personas de buenas
costumbras, que fueron criadas en ios monasterios del Calmecat],
prudentes y sabios, v también criados en el palacio. A estos tales
escogia el sefior para que fuesen jueces en la Republica, mirabase
mucho en que estos tales no fuesen borrachos, ni amigos de tomar

dadivas, ni fuesen aceptadores de personas, ni apasionados,;




encargabales mucho el sefior que hiciesen justicia en todo lo que a su

mana viniese". 1

El Consejo de Guerra estaba compuesto por dos aitos
militares: el Tlacatécatl y el Tlacochcalcatl. Cabe hacer mencién
que siendo el pueblo Azteca un pueblo dedicado prominentemente
a la milicia, resuita I6gico que para poder aspirar a obtener el
puesto de rey, era requisito sine qua non haber ocupado el
méaximo puesto en e! ejército.

La educacién y la religibn estaba encargada en el
Quetzaicoatl Toétec Tlamacazqui y el Quetzalc6éatl Tialoc
Tiamacazqui. Asimismo, figuraron como parte importante del
reino, los pochtecas o comerciantes quienes servian en diversas
ocasiones, como esplias para las campafias de conquista.

Cabe hacer de manifiesto, que los aztecas tenfan un especial
cuidado en que los funcionarios mexicas fuesen hombres
preparados, con un alto grado ético para desempefio de sus
cargos, exigiéndoles honestidad y responsabilidad en su labor,
pues querfan que el reino fuera excelente y que no se abusara del
poder que el mismo pueblo les habla conferido.

1Sahagqun. Fray Bernardino de., "Historia de las Cosas de la Nueva
Espafia® Tomo 1T, Pedro Robredo. MWéwicn, 1982 p 17
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En relacién a las sanciones que se imponfan a los servidores
piblicos mexicas por sus conductas illcitas, éstas fueron
rigurosas y acordes a la gravedad e impertancia de Ig falta, as!
como de [a investidura del funcionario piblico, pudiendo ir desde |
la simple amonestacién como la que se aplicaha a3l juez
prevaricador por parte de sus compafiercs hasta la muerte
cuando la falta era grave, existiendo ademas la destitucion dei
cargo y la inhabilitacién para ocupar uno en lo futuro, asi come el
trasquilamiento, el derrumbamiento de la casa del funcionario, o
la confiscacion de la totalidad de sus bienes. Por ejemplo, el
peculado por parte de un funcionario menor que se excedia en e!
cobro del tributo era castigado con el trasquiiamiento o
destitucién del cargo; si la falta era de un administrador real se ie
condenaba a muerte y, se le confiscaban sus bienes; "a fos gque
tenfan la embriaguez por vicio, les derribaban sus ¢asas porque eran
indignos de contarse ‘entre los vecinos; los privaban de los cficios
pablicos que tenfan y quedaban inh&biles para tenerios en adeiante". 2
Los militares que se insubordinaban eran castigados con {a
decapitacién y los sacerdotes que rempian el votc dg castidad
eran sentenciados a la pena de muerte o al deslierro.

Finaimente, cabe hacer mencién que algunas d& las
sanciones impuestas a los funcionarios publicos en ia época
prehispanica fueron retomadas por la Ley Federal de

Chavero, Alfredo, "México a través de los Siglos", Tomo I, Editorial
Cunbre, México 1958, p. 661.




Responsabilidades de los Servidores PUblicos, como son ia
amonestacién, destitucién e inhabilitacién.

1.1.2 EPOCA COLONIAL.

La época colonial comprende de la llegada de los espafioles a
ta Nueva Espafia hasta la guerra de independencia de 1810. En
este perfodo de casi tres siglos existieron en nuestro pals
diversos mecanismos reguladores de la responsabilidad de los
servidores publicos.

Et sistema administrativo de la Nueva Espafta estaba
encargado por los d6rganos superiores de l!a administracién
central: el Monarca, el Consejo de Indias, la Casa de
~ Contratacién de Sevilla y el Consejo de Hacienda.

Con la formacion del gobierno espafiol en las tierras-
conquistadas, se implantaron diversos y variados orgénismos que
controlaban la organizaciéon de la Nueva Espéna, existiendo
diversas categorias de funcionarios publicos, desde el virrey que
era el representante del emperador espafiol, hasta funcionarios
menores que por lo general eran hispanos. La Corona se
preocupd porque las personas encargas del gobiernc de la Nueva
Espafia pusieran especial cuidado y empefio en sus actividades.




Oebido a que las nuevas tierras conguistadas constitulan
una fuente inagotable de riquezas, tanto por sus recursos
naturales, como por la obligacién que tenfan de tributar a la
corona, el manejo de la hacienda plbiica consiiiuyd una de ias
principales preocupaciones de Espafia, motivo nar el aual
existieron multiples medios rigurosos para contrclar 'a actuacién
de tos funcionarios publicos.

Los oficiales reales eran encargados de la Hacienda Real,
nombrados por el rey a propuesta del Consejo de Indias,
debiendo ser personas con una alta calidad moral, ademas de
conocimientos para el desempefio de su cargo. Asimismo, su
actuacion debifa ser colegiada, inclusive para abrir el arca, ya que
solo se podia ¢on el concurso de todos, por lo que resulta l6gico
que existiera responsabilidad solidaria, en virtud de que si un
oficial cometia un acto contraric a las arcas reales era evidente
que lo supieran los demés compafieros, por lo que se veian en Ié
necesidad de denunciar a la administraciéon central las anomalias

que cometieran sus compafieros.

El Consejo Real, ademas de velar por el desarrollo y cuidar el
fomento de las arcas reales en la Nueva Espafia en materia
hacendaria, también tenfa Ia obligacién de fiscalizar la actuacion
de los oficiales reales, ya sea mediante inspecciones directas a
los distritos fiscales (Visitas), o bien a través de la revision de




los libros de cuentas que los oficiales reales enviaban a la
Contaduria Mayor.

En esta época existieron las Audiencias como 6rganos
fiscalizadores de la actuacidn de los oficiales reales que "tsnfan Ia
funcién de velar por el exacto cumplimiento de fas instrucciones y
ordenanzas dadas por el monarca y fue también una de sus funciones
mas importantes la toma de cuenta a los oficiales reales de las llamadas

caxas comprendidas en su distrito". 3

Posteriormente, se establecieron otros medios para el contro!
de l1a funcién hacendaria, entre los cuales podemos destacar que
todos los servidores publicos que tuvieran acceso al manejo de
los fondos hacendarios tenfan que dejar fianza para garantizar su
honrada actuacion, ademds se creé el Tribunal de Cuentas con Ia
finalidad de que fueron ministros versados quienes aseguraran a
revisién perfodica de las cuentas.

Por otra parte, en virtud de que la colonizacién fue llevada a
cabo en su mayor parte por particulares, y temiendo que éstos
abusaran del poder que se les conferfa amparandose en la lejania
y en la dificultad de comunicacién con Espafia, la Corona
implementé medios rigurosos de controi sobre la actuacién de
todos los funcionarios puablicos residentes en tas tierras

‘Herrera Perez. Agustin. "La Responsabilidad Administrativa de los
Servidores Piblicos", Segqunda Edicién, Editorial Carsa S.A.,
México, 1991. p.37.




conquistadas, entre los que podemos mencionar, Se€ encuentian
los siguientes: '

A) Las instrucciones,

B) La Real Confirmacién,
C) Las Visitas.

D) El Juicio de Residencia.

A) LAS INSTRUCCIONES.

Las actividades de los servidores piblicos de |a Colonia eran
delimitadas por instrucciones procedentes del imperio Espadoi,
no debiendo excederse de lo sefialado expresamente. Este medio
de’ control afectaba inclusive a los virreyes, quienes se velan
amenazados con las instrucclones, ya que los miembros de ia
audiencia podfan hacer sabedor al monarca espafiol de cualquier
arbitrariedad que se cometiera.

B) LA REAL CONFIRMACION.

Este medio consistia en que las actividades de relevancia
necesitaban la autorizacién del virrey y sin la cual los actos no
tenlan validez juridica4.

ilanz Cardenas, José Trinidad, "la Contraloria y el Conirol Inierno
en México", Editorial Fondo de Cultura Econdmica. México, 1988. p.
£5.




C) LAS VISITAS.

Las Visitas junto con et Juicioc de Residencia constltuyeron
los mecanismos m4s eficaces en el controi de la actuacién de los
funcionarios publicos.

Las Visitas integraban “...ef medio de inspeccién utilizado por e
gobierno superior para darse cuenta cabal de la manera como se
desempeflaba un cargoe subordinado...*5. Podria decirse que las
Visitas fueron “inspecciones ordenadas por las autoridades superiores
para varificar la actuacién de todo un virreinato o capitanfa general o

bien la gestién de un funcionario determinado” 6

Comenzaron a aplicarse las Visitas en Hispanoamérica desde
1449, designando camo juez pesquisidor a Francisco de Bobadilla
para que investigara el gobierno de Cris'tobal_ Colén en Santo
Domingo.

La visita contaban con las siguientes caracteristicas?:
1.- Tenian carécter de inspeccién; ‘
2.- Por regla general, tos funcionarios visitados

Porras Muficz, Guillermo, "Iglesia y Estado de Nueva Vizcaya (1562-
1821)", Universidad Nacional Autdnoma de Méwico, Sequnda Edicidn.
México 1980. p. 447.

SLanz Cardenas. José Trinidad, Ob. Cit., p.56.

?Arregui Zamorano, Pilar, "lLa Audiencia de México sequn los
visitadores, siglo XVI y XVII", Universidad Nacional Autdnoma de
México, Instituto de Investigacionss Juridicas. Segunda Edicién,
Maxico, 19685, p.54.
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continuaban durante el procedimiento ejerciendo
sus funciones.

3.- No se aplicaba en forma periédica.

4.-Era de carécter colectivo.

5.- Tenia cierta amplitud en cuanto a lugares donde se
llevaba a cabo.

6.- Carecia de limitaciones cronolégicas.

Existieron varios tipos de visita. La ordinaria que se hacia
periédicamente; ia extraordinaria, ordenada por el monarca o el
virrey en casos imprevistos; la especifica, que se aplicaba a un
.Solo funcionario o provincia y; las generales, que se hacian a
todo un virreinato o capitania generai.

Las Visitas se iniciaban por virtud de cualquier sospecha o
“denuncia de la mala administracién de un funcionario y podian
ser enviadas directamente al rey, al Consejo de Indias o al
visitador. '

Si el inspeccionado era una autoridad nombrada por la
Corona, el monarca espafiol, a sugerencia del Consejo de indias
nombraba al visitador; si el funcionario era nombrado en la Nueva
Espana, ellvisitador era designado por el virrey en consuita con ia
Audiencia. Debido a la importancia de su encargo, el visitador,
era consuitado, pudiendo renunciar a su nombramiento. Una vez
que era aceptado el cargo, el visitador recibia jas comisiones

11




asignadas con los podeies necesarios para su debido
cumplimiento, facilitdndosele la informacién sobre las denuncias
0 quejas que se habfan recibido y estableciéndo su salario. Cabe
mencionar que el visitador tenia la jurisdiccién de reaiizar ei
medio de controt ain a los virreyes, pero sélo por los actos que
éstos realizaran como presidentes de la audiencia virreinal, la
cual tenla prohibido intervenir én las actividades del visitador
alegando exceso de comisién.

El procedimiento de las Visitas, contaba con medidas
cautelares como el "secreto" y la “rapidez” con que deberfa
llevarse a cabo la practica de la visita a fin de que no hubiese
infiltraciones de informacién hacia la Nueva Espafa, con la
finalidad de que los funcionarios que iban a ser visitados no
escondieran las anomalias de su actuacion. Ademas, el visitador
estaba facultado para que en el transcurso dei viaje al organ:smo
vus:tado realizara investigaciones que juzgara convenientes para
descubrir antes de la publicacién de la visita las actividades
ilicitas denunciadas.

Una vez que llegaba a la Nueva Espafia, el visitador era
recibido con gran solemnidad teniendo Ia obligacién de publicar la
visita a viva voz y a través de un edicto, envidndose una copia de
éste a los pueblos circunvecinos, pudiendo recusar al visitador
desde que su nombramiento era publico.
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"Y porque conviene que todas las provincias, ciudades y viilas
sufetas a la dicha audiencia sepan de la dicha visita, para gque si
hubieren recibido afgan agravio puedan venir ante vos a ser jusja de
ello, y pedir la justicia del dafio que hubreran recitbido. 05 mando que
deis aviso a todas las dichas provincias, ciudades y villas sujetas a la
dicha audienbia de la dicha visita, para que todas las personas que
quisigran venir ante fos agravios que asl hubieren recibido de los dichos
Presidente y Oidor, Alcaldes y Fiscalas y Oficiales Reales de las otras
personas a quien mandamos a visitar lo puedan hacer, v para ello las

sefialaréis el término que os pareciere. -8

Una vez publicada la visita, se procedia a notificar a la
autoridad visitada, sefialdndole que tenia que comparecer ante el
juez visitador; si el funcionario habla fallecido se le notificaba a
sus herederos. A partir de ia notificacion hasta el término de 60
dlas se recibian las demandas contra el visitado.

El visitador tenia.la obligacién de recabar de oficio y de
manera secreta todas las pruebas que comprobaran la
responsabilidad de los funcionarios publicos, siendo Ilas
principales: las denuncias, e! interrogatorio de testigos y la
revisién de libros y documentos. La informacién testimonial que
era la mas importante, consistia en un largo interrogatorio a los

‘Real Cédula entregada en 106 a Diego landeras de Velasco, quien fue
visitador General de la Nueva Espafia. citada por Sanchez Bemlla,
Isnael, "El-Juicio de Visitas en Indias". Memoria del Cuarto
Congreso Internacicnal de Derecho Indiano, Universidad Nacional
Autondma de México, México, 1976, p.G588.
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testigos sobre las actividades de la autoridad visitada, llevandose
a cabo secretamente con la finalidad de evitar represalias det
visitado a los testigos de cargo, estando prohibido dar los
.nombres de éstos. Finalmente, el juez visitador revisaba
minuciosamente ta documentacién necesaria.

Con la informacién recabada, el visitador “. estabiecia los
cargos que podian ser comunes a todos los miembros del arganismo

visitado y aquellos cargos particuiares para cada funcionario visitado. "9

Los cargos que se les podian atribuir a las autoridades
visitadas eran. “Por incumplimiento de oficio (dilacién de las causas;
violacién del secreto profesional, anomalfas en el examen de testigos;
faita de castigo; mala consecucién de visitas y residencias...), por
parcialidad de los jueces, por visién de oficios y abuso de peder. Por
tHtimo: por actuacién, no como funcionarios, sino como particulares:

negocios, vida privada, atropelios a los Indios, etcétera" 10

En esta época el control de la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos a quienes se les sancionaba por
incumplimiento o negligencia de oficio, por realizar actividades
innecesarias que implicaban un gasto a la Corona Espaficla, era
muy riguroso, debido la lejanla existente entre Espana y México.

‘Herrera Perez, Agustin, Ob. Cit., p.52.
104rregui Zamorano, Pilar, Ob. Cit., p.269.
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Realizados los cargos, la autoridad visitada tenia un plazo de
10 dias para interponer sus descargos pudiendo presentar
testigos. :

Analizados los cargos y descargos, si el visitador llegaba a
concluir que existia responsabilidad del servidor pUblico, podla
ordenar su suspensién y hasta su destierro. Redactaba un
informe del procedimiento (memorial ajustado) dictande el auto de
conclusién, remitiendo el informe en casos de gravedad al
Consejo de Indias; donde era revisado por el fiscal, pasandolo a
la Sala que fuera designada por el Presidente de este 6rgano, la
cual dictaba Sentencia, sefalando las penas consistentes en:
“muitas de diversa cuantia, suspensién, privacién o inhabilitacién

temporal y perpetua del Oficio". 11

Posteriormente, el expediente era remitido al virrey, al
gobernador o a la audiencia_respéctiva en la Nueva Espafia.
Dichas autoridades tenfan la obligacién de hacer publica |a
Sentencia, existiendo como tnico recurso e! de suplicacién que
se tramitaba directamente ante el Consejo de iIndias sélo en
casos de privacién perpetua del Oficio o pena corporal.

D) EL JUICIO DE RESIDENCIA.

117anz Cardenas, José Trinidad. Ob. Cit.. p. 62.
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El Juicio de Residencia consistia en la “..cuenta que se

ton_aaba de los actos cumplidos por un funcionario pablico al concluir el

desempeflo de su cargo."'12

Este fué un procedimiento juridico-politico de gran relevancia
en la Nueva Espafia, para que los servidores publicos se
apegaran estrictamente a sus derechos y obligaciones a fin de
lograr que Ia administracién novohispana actuara siempre
conforme a derecho sin menoscabo de los indigenas. Ademas, el
interés en este procedimiento no sélo era de la Corona, sino
también de los gobernados ". quienes podian movitizar el engranaje

dsl Juicic de Residencia para demostrar lo injusto o lo arbitrario."13

Histéricamente, destaca el Juicio de Residencia que el
monarca Carios | de Espafa mando a hacer contra Hernan Cortés
“enviando como juez de residencia a Luis Ponce de Leén en 1526.

Este juicio, estaba regulado en las leyes de Indias, se.
aplicaba a casi todos los funcionarios de fa Nueva Espafia
dedicados a la administracién y justicia, y los jueces que
conocian de este procedimiente eran designados, conforme a la
autoridad residenciada. La ley XXXI| establecia: "Con todo desveio

y cuidado deben los jueces de residencia saber y averiguar los buenos y

12Mariluz Urgquijo. José Maria, "Ensayo scbre los Juicios de
Residencia Indianos“, Escuela de Estudicos Hispano—arericanos,
Sevilla, 1972, p. 143.

Harrera Perez, Agustin, Ob. Cit., p. E7.
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malos procedimientos de los residenciados, para que los buenos sean
premiados y castigados los malos, y porgque tédo depende de las
averiguaciones y testigos y muchos suelen abstenerse de declarar y dar
noticia de lo que saben, y olros se perjudican y ocuitan la verdad.
procederan con prudencia, sagacidad, cristiandad, quanta requiera la

investigacion de semejantes casos* 14

Los puntos sobre los que versaba el Juicio de Residencia
eran multipleg, no solo relativos al buen desempefio del cargo del
funcionario, sino también a la vida del mismo, por lo que al igual
que en la visita, a los testigos se les formulaba un amplisimo
interrogatorio.

El Juicio de Residencia iniciaba en el momento en gue el
funcionario entregaba el cargo a su sucesor "...aunque en casos
aspeciales el Virréy o Presidente de la Audiencia podfan mandario tomar
en cualquier épaca, dando cuenta de ello al Consejo de Indias"15. A
aquellés personas con cargos vitalicios se les sometia a Juicio de
Residencia cada cinco afios. "Ninguna autoridad podfa ser
promovida a otro cargo sin haberse presentado a este Juicio, donde al

tribunal le entregarfa una certificacién del Consejo de Indias o de la

1YRuiz Massieu. Francisco. "Servidores Piblicos v sus Huevas
Responsabilidades”™. Instituto Nacicnal de Administracién Pablica,
México, 1984, p. 22.

15Porras Mufioz. Gillermo, Ob. Cit., p. 432,
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Audiencia, en ia que se le absoivia o se declaraba no haber hallado

cargos en su contra. 18

E! Juicio de Residencia tenia dos etapas; una secreta en
donde el juez tenla la obligacién de investigar de oficio la
conducta del funcionario residenciado, cuidando de realizar sus
Investigaciones con la prudencia debida para que el residenciado
no pudiera en algdn momento dado evadir su responsabilidad; la
otra etapa era plblica, pues cuando llegaba el Juez de
Residencia a la poblacién donde habia ejercido sus funciones el
residenciado, mandaba hacer la publicacién del inicio de este
procedimiento a través de Edictos en las cabeceras de los
partidos y poblados mas importantes, tanto en castellano como en
dialecto, con la finalidad de que toda la poblacién tﬁviera
conocimiento del Juicio de Residencia y pudiera presentar los
carg;)s que tuviera contra el residenciado.

El proceso en estudio se integraba con las denuncias de la
poblacién y con las pesquisas secretas, corriéndole traslado al
residenciado para que contestara los cargos y ofreciera pruebas,
desahogando las testimoniales (prueba de suma importancia
dentro del Juicio de Residencia, de tal manera que si ofrecian
testigos fuera de la poblacién donde se efectuaba, . se

¥Instituto Hacional de Estudios Histéricos de la Revolucién
Hexicana, "Huestra Constitucidn, Historia de ia Libertad y
Soberania del Pueblo Mexicano®, Secretaria de Gobernacion., Cuaderno
22, México, 1991, p.17.
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nombraban comisarios con las faculAtades necesarias para que se
trastadaran al lugar donde se encontraban los restigos“)17. Ademas se
le tomaba la declaracion al residenciado, pasando a sentencia el
asunto; "...cuando los cargos no resultaban comprobados y sobre todos
aquelios que se realizaron en contra de los gobernadores... se
sancionaba econémicamente a los particulares que se querellaban en

contra de ellos. 18

La duracién del Juicio de Residencia dependia de la calidad
de la autoridad residenciada y de las circunstancias del caso.
"En 1667 se establecié que el Juicio de Residencia a un virray debfa
completarse en seis meses, y el de presidentes, oidores, corregidores y
otros funcionarios menores en sesenta dlas.”19 Siempre concluia con
sentencia definitiva, que podla ser absolutoria o condenatoria, en
este ultimo caso las penas que establecia la Ley de Indias eran:
multas, confiscacién de bienes, privacién de la libertad, las
cuales se éplicaban dependiendo de la infracciéon y de manera
individual o conjunta.

En contra de ila sentencia definitiva, los residenciados podia
ejercitar diversos recursos ante el Consejo de Indias. Entre
ellos, el recurso de apelacién que tenla efectos suspensivos para
el caso que fuera admitido. E| expediente original era remitido al

17Porras Mufioz, Guillermo, Ob. Cit., p. 432.

%Herrera Perez. Adustin. Ob. Cit., p. 66.

i%Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién
Mexicana. Ob. Cit., p. 18.
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Consejo, sefialandose particularmente los cargos y los testigos,
quedandose un testimonio en el archivo local. La resolucion de
los recursos era dictada por el Consejo de Indias, quien resolvia
en definitiva modificando o ratificando las condenas. '

Finalmente, podemos manifestar que el Juicio de Residencia,
vino a ser en la época colonial una institucién popular que
garantizaba que las disposiciones de ta Corona tuvieran una
estricta aplicacién, que los funcionarios no iban a ser
interrumpidos de sus cargos, sino hasta concluidos los mismos,
asimismo, los habitantes de la -Nueva Espafia podian quejarse
contra el funcionario que abusaba del poder o comeiia errores en
el desempefio de sus funciones. |

En el afio de 1812, se creé la Constitucién de Cadiz, que
rigié tanto en Espaﬁ.a como en sus colonias por un corto perfodo,
reglamentando el Juicic de Residencia bajo el nombre de Juicio
de Responsabilidad. '

1.1.3 EPOCA INDEPENDIENTE.

Debido a fa importancia que revistié el Juicio de Residencia
en la época colonial, 16gico resulta que logrando México su
independencia adoptara este procedimiento, para exigir la
responsabilidad de los funcionarios publicos, adecuandoic a las
exigencias juridicas de aquella época, "se constitucionaliza tanto en
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ei naciente Estado Constitucional en ei que se iransfomd Espafia y sus
calonias con la Constitucién de 1812, y en el que México igualmente se

transformé con sus Constifuciones de 1814 y 1824, 720
LA CONSTITUCION DE 1814.

Este documento constitucional fue promuigado el 22 de
octubre de 1814, con el nombre de "Decreto Constitucional para
la Libertad de América Mexicana" y estaba dividide en dos partes:

1a. Se establecia la organizacién del pafs, asl como lo
relativo a su religion y soberania, sefalando los derechos
fundamentales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad.

2a. Determinaba el territorio mexicano, asi como establecia
“la divisit_.'m de poderes en Legislativo, a cargo del Supremo
Congreso Nacional, Ejecutivo, depositado en tres individuos; y el
Judicial, en el Supremo Tribunat de Justicia.

Esta Constitucion plasmé la figura juridica del Juicio de
Residencia, para determinar las responsabilidad de los

funcionarios plblicos.

Para el caso de determinar |a responsabilidad de cualquier
servidor publico conocia el Supremo Tribunal de Justicia. Para

20Harvera Per=z. Agustin, Ob. Cit., p. 71.
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ios miembros de! Supremo Congreso y del Supremo Tribunal de
Justicia, y del Supremo Gobierno, se creé el Tribunal de
Residencia cuyas. funciones y organizacién se regularon en el
capitulo XVIII y IX, articulos 212 al 231. Este érgano estaba
integrado por siete jueces nombrados por el Supremo Congreso, y
se integraba “..especiaimente cada vez que era necesario exigir
cuentas a los funcionarios de fas supremas corporaciones; los jueces
escuchaban acusaciones y tenfan que fallar en plazos determinados
(tres meses de acuerdo al articulo 226), disolviéndose después de
dictada la sentencia (articuto 231). Se trataba por lo tanto, de un

control jurisdiccional de la conducta de las autoridades". 21
LA CONSTITUCION DE 1824.

Esta Constitucidn fue suscrita el 4 de octubre de 1824
estando como Presidente el General Don Guadalupe Victoria y
como Vicepresidente Don Nicolas Bravo. '

De acuerdo con esta Constitucién, cualquiera de las Camaras
con el caracter de gran jurado (articulos 38, 39, 107, 108, y 109),
podian conocer de las acusaciones contra el Presidente por los
siguientes delitos:

21Figuefoa Vargas. Juan. "Responsabilidad de los Servidores
Pablicos", Tesis, Universidad Tecnoldgica de México, Facultad de
Administracitn y Ciencias Sociales, México, 1992, p. 26
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1.-Traicion contra la independencia nacional o {a forma
establecida de gobierno.

2.-Cohecho o soborno.

3.-Actos encaminados a impedir la realizacién de las
elecciones de presidente, senadores y diputados; o a que éstos
tomaran posesion de sus cargos.

4.-Actos con la finalidad de impedir a las Camaras ejercer
cualquiera de sus facultades.

El vicepresidente podfa ser acusado por cualquier delito que
hubiese cometido en ejercicio de su cargo, conociendo de! asunto
en calidad de gran jurado la Camara de Diputados (articuio 109).

De conformidad con los articulos 38 fraccién I! y 119, los
Secretarios de Despacho también eran sujetos de responsabiiidad
por'cualquier delito cometido durante el ejercicio de sus
funciones, de los actos del presidente que autorizaran con sus
firmas y que fueran contrarias a la Constitucién Federal, leyes
generales y constituciones estatales, conociendo cualquiera de
las dos camaras en calidad de gran jurado. También de la
responsabilidad por lo delitos cometidos en ei cargo de los
integrantes de la Suprema Corte de Justicia conoclfan cualquiera
de las dos camaras. Los gobernadoreé eran responsables por
infracciones a la Constitucién Federal, Leyes de la Unién u
ordenes del Presidente de la Federacion que no fueran
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inconstitucionales, asf como por la publicacién de leyes o
decretos estatales contrarias a la Constitucién.

En cuanto a los diputados y senadores, la acusacién debia
reatizarse ante ia Cé&mara de Senadores si se trataba de
diputados y viceversa, constituyéndose cada Camara en gran
jurado y si procedia la causa se suspendia al .legisiador de su
cargo (articuios 42, 43, y 44).

En general, una vez formulada ia declaracion de procedencia
de la causa por la Camara correspondiente, la Suprema Corte de
Justicia era la encargada de juzgar o relativo a la
responsabilidad (articulo 137), con excepcién de sus propios
miembros que eran juzgados por un tribunal especial integrado
por 24 miembros, que contemplaba la misma Constitucion
(articulo 139).

En io relativo a los demas funcionarios pablicos, el articulo
137 facultaba a la Suprema Corte de Justicia para conocer de las
infracciones de la constitucién y leyes generales; y se establecia
en el articuio 163 la obligacién de todo funcionario ptblico de
prestar juramento de guardar la consitucidn y al acta constitutiva.

LA CONSTITUCION DE 18386,
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En 18335, surgieron desacuerdos entre conservadores vy
liberales, lo que motivé a crear una nueva constitucién de
cardcter centralista, tomando el poder los c¢onservadores,
promuigando el 30 de diciembre de 1836, las siete leyes como-
se {e conoce a esta Constitucion.

Se establecia ademas de los tres poderes federales.
Ejecutivo, Legistativo, y Judicial, el Supremo Poder Conservador;
el cual era superior y tenia como finalidad frenar los abusos que
cometieran los otros tres poderes federales. "Este cuerpo,
aristocratico por excelencia y sin ningin punto de contacto con el
pueblo, se hallaba investido de la tremenda facultad de revocar o de
_decfarar nulas las leyes expedidas por el cuerpo legislativo, las
sentencias pronunciadas por el Poder Judicial, las ordenes vy
providencias todas de_l Poder Ejecutivo, y sdlo era }esponsable de sus

actos ante Dios y la opinidn ptfibh'e‘;a..."22

El articulo 17 establecio, fque el Supremo Poder Conservador
no podla ser censurado por las opiniones vertidas por sus
miembros, si alguno de ellos era inculpado por algun delito, ia
acusacién se haria frente al Congreso General.

El articulo 47 de la tercera Ley, estabiecié que en los delitos
comunes no se podia intentar acusacién contra el presidente,

22Rodriguez. Ramon, "Derecho Constitucional®, Universidad Nacicnal
Autdnona de México, Méxicog 1978, p. 275.
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desde el dia de su nombramiento hasta un aflo después de
terminada su gestion, ni contra los senadores, desde el dia de su
eleccién hasta dos meses después de terminade su encargo, ni
contra los ministros de la aita Corte de Justicia y la Marcial,
Secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de‘ los
Departamentos sino ante la Cdmara de Diputados; si el acusado
era un diputado en su encargo o en los dos meses posteriores, la
acusacion debia formularse ante el Senado. Hecha la acusacién,
la Camara respectiva declaraba si habfa lugar o no a la formacién
de la causa. Si la declaracién era afirmativa se ponia al reo a
disposicién del tribunal competente, y si se trataba del
Presidente, la declaracién afirmativa necesitaba ia confirmacién
.de la otra Cédmara.

De los delitos oficiales del presidente de la Republica, (en el
“tiempo seflalado en el parrafo anterior), Secretarios de despacho,
magistrados de la Alta Corte de Justicia y de la Marcial,
consejeros y gobernadores de los Departamentos, la Camara de .
Diputados recibfa la acusécién, declarando si habfa lugar o no a
ésta (articulo 48). En caso de haber lugar a la aé'usacién,
nombraba a dos de sus miembros para sostener ia acusacién
ante el Senado, el cual después -de oir a acusadores vy
defensores, determinaba la responsabilidad, “...sin poder imponer

otra pena que la destitucién del carge o empleo, o de inhabilitacién
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perpetua o temporal para obtener otro..."23, si el Senado establecia
que el funcionario publico era acreedor a mayores penas debia
turnar ef caso al tribunal respectivo.

En los articulos 26 y 32 de la Cuarta ley, se determind la
responsabilidad de los consejeros del Gobierno y de los Ministros
de Estado, los primeros por los dictdmenes que dieren contra
leyes, por cohecho o soborno; y los segundos por la falta de
cumplimiento a sus obligaciones de ley y por autorizar con su
firma actos al Presidente contrarios a la ley.

La intervencién francesa, la lucha en Texas, los conflictos’
internos en nuestre pals, incrementaron las rebeliones que
pugnhaban por reforr"nas constitucionales y el 14 de junio de 1843
se publicaron las bases orgédnicas. La responsablildad de los
funcionarios publicos se regulé de la siguiente manera:

A Jos diputados y senadores se les concedié fuero con
caracter absoluto, en virtud de que no podian ser juzgades en su
encargo y dos meses después de concluido, sino en la forma
prevista en la Constitucién (articulo 73); se establecié un gran
Jurado integrado por cualquiera de las dos Camaras el cual debla
declarar si habla lugar a formacién de causa, en ias acusaciones

23Cuen Manrique, Eduardo, "El Proyecto de Reformas en Materia de
Responsabilidad de los Altos Funcionarios de la Federacién®., Tesis,
Universidad Nacional Autcnoma de México, Escuela Nacional de
Jurisprudencia, México 1948, p. 17.
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por delitos oficiales o comunes que hubiesen cometido, los
Secretarios de despacho, ministros de la Suprema Corte de
Justicia y Marcial, y consejeros de gobierno y gobernadores de
Departamento (articulos 76 y 77). Para el caso del presidente de
ia Republica las dos Céamaras formaban jurado (articulo 78). -

El presidente no podia ser acusado ni procesado
criminalmente durante su encargo y en un afto después, sino por
delitos de traicién contra la independencia y contra la forma de
gobierno; no podia ser acusado por delitos comunes sino hasta
un afto después de haber concluido sus funciones (articulo 78).
Ademdas toda prevaricacién por cohecho, soborno o rateria
produciria accién popular contra cualquier funcionario publico
que la cometiera.

El articulo 87 le dié al presidente la facultad de suspender de
- “.1s empleos y privar de la mitad de sus sueldos, hasta por tres
meses a ios erhpleados de gobierno y hacienda infractores de sus
ordenes, imponer multas que no pasaran de quinientos pesos a
los que desobedecieren sus érdenes, o faltaren al respeto debido.

' En 1846 y 1847, México se enfrenta. a la invasién de las
tropas norteamericanas, propiciada por la anexién de Texas a la
Union Americana, y los liberales reinstalan el sistema federal de
gobierno. Mediante el Acta Constitutiva y de Reformas se
restituy6 Ja Constituciéon de 1824.
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“La insurreccién de la Ciudadsla, avalada por Don Valentin Gémez
Farias, reclamaba la convocatoria de un Congresc Constituyente
cbnforrﬁa a lo establecido en la Constitucién Federal de 1824. En plena
guerra con los Estados Unidos, se daba fin a la Replblica Central, y los
federalistas tomaban el poder politico de la Nacién en condiciones muy
desventajosas. El centralismo, a fin de cuentas, no habla .dado.

satisfaccién a ningun partido”. 24

El Acta de 1847 establecia en lo referente a la
responsabilidad de los servidores puablicos que la Cdmara de
Diputados se erigirfa en gran jurado para declarar a mayoria de
votos si habia lugar a formacién de causa contra los altos
funcionarios que contaban con fuero constitucional, si el delito
fuere comin, pasaria el expediente a ia Suprema Corte;- si fuere
de oficio el Senado era el encargado de erigirse en Jurado de
Sentencia con el voto de las tres quintas partes de sus miembros
presentes, la Suprema Corte designaba ia pena.

En lo relativo a- la- Responsabilidad Administrativa se
expidieron algunos decretos, como el del 5 de aétubre de 1852
sobre {a percepcién salarial de los empleados; el del 28 de junio
de 1853, sobre la Ley Penal para los Empleados de Hacienda, en
elia se contemplaba la pena de muerte y presidio para et servidor

MMévico y su Historia, Tomo 6, Editorial UTHEA, México 1984,
p. 823,
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publico que cometia alguna infraccion; el decreto del 27 de
diciembre de 1853 relativa a ta fesponsabilid.ad de l0os jueces y en
la que impone a los infractores la privacion del empleo e
inhabilitacién para ejecer un cargo en esa &rea. '

LA CONSTITUCION DE 1857.

Debido a los problemas que tenia México, se elabor6 el Plan
de Ayutla que exigia la destitucion de Santa Anna y !a reunién de
una Asamblea para crear una nueva Constitucién, de esta manera
el S de febrero se promulgd la Constitucién de 1857.

E! titulo i1V de esta Carta se denominé "de la responsabilidad
de los funcionarios publicos” y en él se establece la
responsabilidad de los diputados del Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de
Despacho (articulos 103 al 108),

E! Presidente de la Repdblica durante et tiempo de su
encargo so6lo era responsable por los delitos de traiciéon a la
patria, violacién expresa a la Constitucién, ataques a la libertad

electoral y delitos graves de! orden comin. Los gobernadores
eran responsables. por infracciones a la Constituciéon y leyes
federales (articulo 103).
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Se crearon diferentes procedimientos si el delito era coman u
oficial; ya que si estos funcionarios habian cometido un delito
conﬁ’m. e! Congreso (Cémara de Diputados porque se adopté el
sistema unicameral) se eregfa en gran Jurado y por mayoria
absoluta de votos declaraba si habfa lugar o no a proceder contra
el acusado, si la declaracién era en sentido afirmativo, el
funcionario era separado de su puesto y sujeto a ios tribunales
_correspondientes (articulo 104). En caso de tratarse de delitos
oficiales, el Congreso era el Jurado acusador, y por mayoria
absoluta de votos sefialaba si el servidor era cuipable, tocando a
la Suprema Corte la tarea de dictar Sentencia y por mayoria
absoluta imponer la pena (articuio 105).

La responsabilidad por delitos oficiales, sélo podia exigirse a
los funcionarios durante su encargo y hasta un ano después
(articuto 107), aclarando que en lo relativo a las demandas civiles
no habia fuero ni inmunidad para ningln funcionario (articuio
108).

Es de aclarar el término de delitos comunes y delitos
oficiales, ya que pareceria que se excluyen los delitos federales,
sin embargo recordemos que las constituciones precedentes eran
de caréctef centralista por lo que no existian los "delitos
federales”, quedando comprendidos dentro del término de delitos
del orden comun, mientras que las faltas u omisiones se
consideraban dentro de los delitos oficiales.
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En materia de responsabilidad administrativa, se expidieron
diversos decretos como el de! 11 de septiembre de 1857, que
prohibia a los funcionarios tener dos empieos.

Es destacable que esta Constitucién, tenfa en sus
disposiciones, cambios que afectaban al clero y a la milicia, como
la tibertad de ensefianza, el no reconocimiento de &rdenes
monasticas, la libertad de trabajo, y de imprenta, entre otras
destacables, lo que orillé {a llamada Guerra de Reforma en donde
existieron dos gobiernos en nuestro pais, el del Presidente Don
Benito Judrez quien defenia esta Constitucién, y el de Félix:
Zuloaga y Miguel Miramén, los cuales la desconocfan por ser
conservadores; culminando en 1861 con la victoria de Judrez y 1a
reinstauracion de la Constitucién de 1857.

Sin embargo, esta lucha favorecié la intervencién francesé
originando en 1864 el Imperio de Maximiliano de Habsburgo,
quien emitié un Estatuto Provisional “..en el cual institula
comisarios Imperiales para precaver y enmendar los abusos que
pudieran cometer los funcionarios piblicos en los departamentos e
investigar la marcha que siguiera el orden administrativo, con las
facultades que les concediera para el ejercicio de sus funciones y hacla
responsables ante la ley a los ministros por los delitos comunes y

oficiales 25

*Figuerpa Vargas, Juan, Ob. Cit., p. 43.
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En 1867, Judrez derrota al imperio, y una vez al frente del
Ejecutivo y respaldado por la Constitucién de 1857; el 3 de
noviembre de 1870, el presidente promulgé un decreto que
sancionaba la responsabilidad de los altos funcionarios, esta ley
constituyé la base juridica de nuestro moderno sistema de
responsabilidad de los servidores publicos, aunque resulta un
tanto deficiente.

La ley de 1870 establece que son delitos oficiales de los
altos funcionarios de la Federacién, el ataque a las instituciones
democraticas, a la forma de gobierno, a la libertad del sufragio; la
usurpaciéon de atribuciones; ia violacién grave de garantias
individuates y cualquier infraccién a la Constitucién y leyes
federales (articulo 1°), castigdndose con destitucién del encargo
e inhabititaciéon para obtener el mismo u otro de la Federacién en

“un tiempo de cinco a diez afios (articulo 4°). Las faltas oficiales
se castigarian con la suspensioén, privacion de emolumentos Y la
inhabilitacién para ocupar un cargo publico federal en un tiempo
de uno a cinco afios (articulo 5°). Se establecié que los delitos,
faltas y omisiones oficiales producirian accién popular (articulo
11).

Judrez muere en 1872 y sigue en la Presidencia Sebastidn

Lerdo de Tejada quien reinstalé el sistema bicameral en 1874,
credndose la Camara de Senadores, Ia que asumié la jurisdiccién
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gue tenia ia Suprema Corte, como jurado de sentsncia en el juicio
politico, reformandose los articulos 103, 104, y 105 de la
Constitucién de 1857.

En 1876, Lerdo de Tejada intenté reeiegirse pero tuvo la
oposicion de ‘José Maria [glesias, presidente de [a Suprema Corte
de Justicia quien desconoci6 su gobierno y se declaré presidente
interino, mientras que Porfirio Dfaz proclamé el Plan de Tuxtepec
que rechazaba la reeleccién, movimiento que lo llevé a la
Presidencia de la RepUblica de 1876 a 1880 y después de Manue)
Gonzélez (1880-1884), Diaz volvié al Ejecutivo hasta 1911. En
1896, “ordeno la publicacion de la ley regiamentaria de los articulos
104 y 105 de la Constitucién Federal "28

Esta ley, inclula como sujetos a los diputados, senadores,
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de
Despacho, el presidente, y los gobernadores estatales, sefalando
que el Congreso General era competente para conocer la
responsabilidad oficial de los altos funcionarios hasta después de
un ano de haber cesado de su encargo.

El artfculo 26, sefalaba que en los casos de acusacién per
responsabilidad oficial, “..juego que fa Camara de Diputados tenga
noticia de ella mandara pasar los documentos respectives a la seccién

instructora. La funcién de la Seccién instructora, serd Ia de determinar

26Tbid p. 47.
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si el acusado es o no culpable del delito, falta u omisiébn que se le
imputa, si a consecuancia de la falta oficial apa}eciere un delito coman,
la seccion instructora formulara su dictamen dos proposiciones: una que
corresponda al delito oficial y otra al comun... *27. lLa seccion
instructora entregara el dictamen, la secretaria de ta Cdmara y el
Presidente de ésta anunciard que debe erigirse en Jurado de
acusacién, mandando notificar al acusado y acusador para que
alegaran lo que a su derecho conviniera. El dfa fijado, la Cédmara
hacia la declaracién, si fuere absolutoria el funcionario
continuaba en su encargo, pero si era condenatoria, era separado
de €l y puesto a disposicién de la Cadmara de Senadores como
Jurado de Sentencia. Estableciéndo la Constitucién que “os
veredictos de los Jurados de Acusacién y Sentencia, eran irrevocables y
a los condenados por responsabilida oficial no se les conced/a la grac.f‘a

del indufto” 28
LA CONSTITUCION DE 1917.

Debido a la situacién econdmica y politica que atravesaba
nuestro pais a principios del sigio XIX, existia gran descontento
entre la'pob!acién por el gobierno de Dfaz, que condujo a la clase
campesina y obrera a una extrema pobreza.. [a reeleccién
frauduienta de Dlaz en 1-910, trajé como consecuencia una

27Zamora Arrioja. Gerardo Antonio, “la Responsabilidad
Constitucional de los Servidores Publicos". Tesis, Universidad
Nacional Autondma de México. Facultad de Derecho, Héxico, 1985, p.
29. .

28Thid. pp. 29 y 30.
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rebelion nacional encabezada por Francisco |. Madero bajo el
Plan-de San Luis; obligando por el Tratado de Ciudad Judrez el
21 de mayo de 1911, al Presidente Porfirio Diaz y al
vicepresidente Ramén. Corral a renunciar a sus cargos.

Madero toma la Presidencia en noviembre, pero en febrero de
1913, fue traicionado y asesinado junto con José Maria Pino
Suarez, comenzando la dictadura huertista, que combatié
Venustiane Carranza, gobernador de Coahuila con el Plan de
Guadalupe, uniéndose a éf Alvaro Obregén y Francisco Villa,
obligando a Huerta a renunciar en junio de 1914.

7 Después de varios enfrentamientos con las fuerzas
convencionistas, en septiembre de 1916 Carranza convocé a la
formacién de un Congreso Constituyente y en enero de 1917 se
dictaminaron los articulos 108 al 114 referentes a |la
responsabilidad de los funcionarios ptblicos comprendiéndose en
el titulo IV 'de la Constitucion de 1917, realizando pocas '
modificaciones a lo establecido en la Constitucién de 1857,
quedahdo como sigue:

TITULDO CUARTO.

De !a responsabilidad de los Funcionarios Puablicos.

Artlculo 108. Los senadores y diputados al Congreso de Ia

Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, los Secretarios del Despacho y el Procurador General de
fa Repdablica, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por lo delitos, faltas u
emisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a fas
legisiaturas locales, son responsables por viclaciones a la
Constitucién y leyes federales.

E! Presidente de la Reptblica, durante e/ tiempo de su
encargo solo podra ser acusado por traicién a la palria y delitos
graves del orden comin.

Articulo 109. Si el delito fuere comin, la Cémara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, declarard por mayoria
absoluta de votos del namero total de miembros que {a formen, si
ha o no lugar a proceder cantra el acusado.

En casc negative, no habra lugar a ningun procedimiento
ufterior, pero tal declaracién no serd obstaculo para que la
acusacién continte su curso, cuando el acusado haya dejado de
tensr fuero, pues la resolucién de fa Camara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de una acusacién.

En caso afirmativo, el acusade queda, por ei mismo hecho,
separado de su encargo y sujetoc desde luego a la accién de Jos
tribunales comunes, a menos que se ltrate del Presidente de la
Repuablica; pues en tal caso, sélo habra lugar a acusario ante la
Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.

Articuio 110. No gozan de fuero constitucional los aitos

funcionarios de la Federacidon, por los delitos oficiales, faltas u
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omisiones en que incurran en el desempefio de algin empleo,
cargo o comisién pablica que hayan aceptado durante el perfodo
en que conforme a la ley se disfrute de fuere. Lo mismo
sucedera respecto a los delitos comunes que cometan durante el
desempefio de dicho emplec, cargo o comisién. Para que la
causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a
efercer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo aﬁterior.

Articulo 111. De los delitos oficiales, serd el Senado
erigido en gran jurado; pero no podrd abrir la averiguacién
correspondiente sin previa acusacién de la Camara de Diputados.

Si la Camara de Senadores deciarase, por mayorla de las
dos terceras partes del total de sus miembros, después de ofr al
acusado y de practicar las diligencias que estime convenientes,
que este es culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de
tal declaracién e inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que
determinare 1a ley.

Cuando ef mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la lay,
el acusado quedaré' a disposicién de las autoridades comunes,
para que jo juzguen y castiguen con arregio a ella.

En los casos de este articulo y en los del anterior, Ias
resoluciones del gran jurado y la declaracién, en .S:‘;i caso, de /a
Camara de Diputados, son inatacables. .

Se concede accién popular para denunciar ante la Camara
de Diputadas los delitos comunes u oficiales de los altos

funcionarios de la Federacién y cuando la Cémara mencionada
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deciare que ha iugar a acusar ante el Senado, nombrard una
comision de su seno, para que sostenga ante aquél la acusacién
de que se trate.

El Congreso de la Unidn expedira, a la mayor brevedad, una
ley sobre responsabilidad de todos los funcionarios y empleados
de la Federacion determinando como faltas oficiales todos los
aclos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha
no hayan tenido caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre
juzgadas por un Jurado Popular, en los términos qua para los
delitos de imprenta establece el artfculo 20.

Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del

. indulto.

Articuto 113. La responsabilidad por delitos y faltas
oficiales, sdéfo podréd exigirse durante el perfodo en que el
funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afo después.

Articulo 114. En demandss de! orden civil, no hay fuero ni

inmunidad para ningan funcionario pablico.

Siguid aplicéndosé como ley reglamentaria del Titulo Cuarto
de la Constitucién, la Ley de Responsabilidades de 1896, hasta el
21 de febrero de 1940 cuando se publicé la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federaciéon del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos
Funcionarios de los Estados. Esta ley se aplicaba a los
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funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
territorios federales, por los delitos y faltas oficiales que
compitieran en el desempefio de los cargos que tuvieran
encomendados (articulo 1°), estableciendo como altos
funcionarios al Presidente de la Republica, a fos senadores y
diputados al Congreso de la Unién, a los gobernadores de los
Estados (quienes gozaban de fuero constitucional), a ios
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, a los
Secretarios de Estado, Jefes de Departamento Auténomo, y al
Procurador General de la Republica (articulo 1° y 2°. Ej|
Presidente séto podia ser acusado por traicién a la patria o
delitos graves del orden comin. Definié en su articulo 14 como
delitos oficiales de los altos funcionarios et ataque a las
instituciones democraticas, a la forma de gobierno, y a la libertad
de sufragio; ia usurpacién de funciones; la violacién de garantias
individuales, y cual.quier infraccién a la - Constitucién y leyes
federales que causaran graves perjuicios’ a la Nacién,
estableciendo en su articulo 18, la faitas de todos los demds
funcionarios a los que se les aplicaba esta ley. Las sanciones
iban desde la destitucién del cargo, privacién del honor
correspondiente a la envestidura del funcionario, o bien la
inhabilitacién parcial o total para obtener diversos empleos, o la
suspension temporal dei cargo (articulos 15y 1'?). Es destacable
seflalar que el articulo 98 de la ley en mencién establece que el-
presidente de la Republica, por conducto de la Secret.aria de
Gobernaciéon, podia solicitar ante la Camara de Diputados la
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destitucion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de ios
territorios federales. EIl capitulo il del titulo. sexto, establecio lo
relativo a las investigaciones cuando el funcionario de manera
inexplicable se habla enriquecido.

Fué derogada la ley anterior, en virtud de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de Ia
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estados publicada el 4 de enero de 1980, seftalandoc como
sujetos de responsabilidad los funcionarios y empleados de la
‘Federaci6n y del Distrito Federal, por los delitos comunes y por
los delitos y faltas oficiales que cometieran en su encargo. En su
articulo 3° sefaiaba cuales eran los delitos oficiales, 19s que en
" forma ge_neral eran los mismos que describfa la ley anterior. La
sancion por estos delitos era la destitucién del cargo y la
inhabilitaciéon no menor de cinco afos ni mayor de diez, sin.
perjuicio de la reparacién del dafic. Por faltas oficiales se’
entendia a las infracciones que afectaren de manera leve los
intereses publicos y no trascendieren al funcionamiento de las
instituciones y del gobierno en que incurrieran los funcionarios o
empleados durante su encargo o con motivo del mismo (articule
4°), se sancionaban con la suspensidn del cargo en un término no
menor a un mes ni mayor a seis affos, o ihnabilitacion para obtenr
otro cargo por un afo, sin perjuicio de la reparacion del dafo y la
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éxigencia de la responsabilidad pecuniaria que hubiese contraido
el funcionario (articulos 11 y 14).

Toda vez, que el punto central de este trabajo es la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, es
importante seflalar las instituciones que en México se han
encargado de aplicar las sanciones administrativas a los maios
funcionarios.

En el siglo pasado y principios de éste, la Tesoreria General
era la encargada de la fiscalizacién, contabilidad, glosa y
fincamiento de responsabilidades. El 23 de mayo de 1910 se
cred paralelamente a este 4rgano la Direccién de Contabilidad y
Glosa encargandose del registro de operaciones, examen de
justificacién y comprobacién de cuentas rendidas. Sin embargo,
ambas instituciones dependlan de la Secretaria de Hacienda por
lo que no cumplian con eficiencia la tarea de fiscalizacién,

El 25 de diciembre de 1917 se creé el Departamento de
Contraloria como un érgano administrativo de cardcter técnico
dependiente del Poder Ejecutivo, pero auténomo respecto de los
deméds que integraban dicho poder, encargado de vigilar la
legalidad de los manejos de fondos y bienes publicos y procurar
la eficiencia del trabajo gubernamental a través de un control .
previo, ya que el control a posteriori estaba encomendado a la
Contaduria Mayor depéndiente del Poder Legislativo.
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En 1926, a través de su ley drganica, se sustituyé el nombre
de De;;artamento de la Contralorfa General de la Nacién por el
Departamento de la Contraloria de la Federacion, y sus
facultades eran de fiscalizacién e inspeccién, glosa de cuentas,
contabilidad de la Hacienda Pdblica, examen y autorizacién de los
créditos en contra de la Federacién, de la deuda publica, de los
contratos, de las responsabilidades de los funcionarios vy
empleados de la Administracién Plbiica. Cuando se detectaba
alguna irregularidad, que fuera legal, nimerica o contable, se
formulaban observaciones y responsabilidades por falta de
comprobacién, de justificacién o de efectivo. Las observaciones
“eran enviadas at funcionario para que en treinta dias remitiera los
documentos faltantes, las aclaraciones o los reintegros, y cuando
no cumplia se le podia suspender o reducir en porcentaje su
salario. Si al tercer mes no habia cumplido, el empleado quedaba
definitivamente separado de su cargo y sujeto a responsabilidad
civii 'y penal. En caso que el Departamento no -formulara
observaciones, a solicitud de los interesados, podia expedir un
certificado.

El Departamento de Contraloria intervenia en responsabilidad
administrativa, civil y penal de los empleados de la Federacion.
En cuanto a ta primera, "e/ contralor debfa informar a la dependencia
respectiva, y proponer el procedimiento que debia seguirse contra el

responsable, sin perjuicio de imponer las correcciones disciplinarias a
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muitas que resuftaran procedentes'?9, se hacia del conocimiento a ia
Tesoreria de la Federacién cuando se trataba de responsabilidad
de cardcter econémico. De conformidad con los articulos 26 y 27
‘de fa Ley Organica del Departamento de Contraloria, la
responsabitidad de sus empleados era-exigida directamente por el
contralor.

Cuando la responsabilidad era de caracter civil, se exigia una
caucion y el contralor debfa proponer a la dependencia respectiva
la suspensién o la destitucion del responsable para que se
tomaran las medidas pertinentes. En {a responsabilidad penal,
una vez que se descubria el delito, la Contralorfa hacfa las
averiguaciones pertinentes y enviaba un informe al Procurador
General de !a Republica, cooperando con el Ministerio Piablico en
la aportacién de pruebas durante todo el procedimiento. ‘

Contra’ las resoluciones de la Contralorfa en materia de
responsabilidades procedia la revision (articulo 256 al 265 del
Reglamento del Departamento de Contralorfa) y contra la
resolucién que recayera a éste recurso no procedia otro.

Debido a la inestabilidad politica y econémica del pafs, en
1932, el titular de} Ejecutivo mandé a la Camara de Diputados
una iniciativa de reforma a la Ley Orgénica de Secretarias de
Estado de 1917, en donde se propusé la desaparicién del

¥Herrera Perez, Agustin, Ob. Cit. p. 114.
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Departamento de la Contraloria de la Federacién, absorbiendo
sus atribuciones la Secretaria de Hacienda.

La Secretaria de Hacienda realizaba sus funciones -
administrativas sobre responsabilidad de los funcionarios
publicos a través de la Tesorerla de la Federacién y de la
Contaduria de la Féderacién {organismo creado en 1935).

La Tesoreria de la Federacién se encargaba de vigilar el
manejo de fondos, valores o bienes federales, de la aplicacién de
su ley orgdnica y reglamentos, y el registro y exigigibilidad de
responsabilidades (articulos 166 y 168 de la Ley Orgénica de La
Tesorerfa de la Federacién). Por su parte, la Contaduria de Jla
Federacién conocié entre otras cuestiones, de la glosa de
cuentas y constitucién de responsabilidades cuando el
funcionario incumpll'a en algunas de sus obligaciones y que por
dolo, culpa o negligencia causara un dafic econémico al fisco
federal. La responsabilidad podia ser directa, solidaria, o
subsidaria. La directa para el funcionario que habla cometido el
acto que implicaba la responsabilidad; la subsidaria, para los
funcionarios que hablan revisado o autorizado el acto; y la
solidaria para los particulares que hablia participado en la
realizacion de ese acto. Se pedia la Indemniiaclén a favor del
fisco, primero al responsable directo y después a los subsidiarios
y solidarios, y se remitia el expediente a la Tesoreria de la
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Federacion para que hiciera efectiva la responsabilidad por medio
del procedimiento administrativo de ejecucién.

El 7 de diciembre de 1946, se publicé una nueva Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado, atribuyéndole a la
Secretaria de Hacienda [a facultad de dictar las medidas
administrativas sobre responsabilidades de los servidores
publicos, extendiéndose su ambito de competencia a la Hacienda
Pablica del Distrito Federal, conservando sus funciones la
Tesoreria y la Contaduria de !a Federacion.

El 29 de diciembre de 1976, se publicé en el Diario Oficial de
‘la Federacién, una nueva Ley Organica de la Administracién
Pablica Federal, creando en su articulo 32 a la Secretaria de
Programacién y Presupuesto, cuyas funciones eran entre otras el
- de llevar a cabo las tramitaciones y registros del control y la
vigilancié del ejercicio del gasto pablico y de los presupuestos de
egresos de -la Federacion y del Distrito Federal, elaborar l|a_
cuenta pablica y mantener las relaciones con la Contaduria Mayor
de Hacienda, cuidar que sea llevada y consolidada la contabilidad
de la Federacién y del Distrito Federal30.

En 1978, se creé en la Secretaria. de Programacién y
Presupuesto, la Direccion ~ General de Contabilidad
Gubernamental y la de Auditoria Gubernamental para el control y

¥®ibid, p. 122,
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fiscalizacién de acciones publicas, y dependiente de 1a primera,
se cred la subdireccion de responsabilidades que fincaba las
responsabilidades de los funcionarios publicos, aplicando [a ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del 31 de
diciembre de 1976.

El 29 de diciembre de 1982, fue reformada la Ley Organica
de la Administraciéon Plblica Federal, y en su articulo 32 bis,
crea la Secretarfa de la Contraloria General de la Federacién,
encargandose de conocer lo relativo a los actos de los servidores

publicos que implican responsabilidades administrativas.

1.2 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN EL DERECHO COMPARADO.

1.21 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO.

En el titulo VII de la Constitucién Politica del! Estado de
México se establece, la responsabilidad de los servidores
publicos estatales en los articulos 130 al 136, definiendo al
servidor puablico como “toda persona que desempefe un empleo, .
cargo o comision en alguno de los poderes de! Estado, en ios

ayuntamientos de los municipios y organismos auxiliares, asi como los
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iituiares o quienes hagan ias veces en empresas de pariicipacion estatai
¢ municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y an los
tideicomisos publicos. Por lo que toca a los demés trabajadores del
sector auxiliar, su calidad de servidores pablicos estard determinada por
fos ordenamientos legales respectivos™ (articulo 130). Asimismo,
establece "que la Legislatura expedird una fey de
responsabilidades sefalando los sujetos, procedimientos vy
sanciones. Sélo por delitos graves del orden comln que cometan
en’ su encargo y por delitos, faltas u omisiones serdn
responsables los diputades de las legisiatura estatal, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia y det Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y los titulares de las Dependencias
del Poder Ejecutivo, mientras que el Gobernador solo podra ser
responsable por delitos contra la seguridad de! Estado y delitos
graves del orden comin (Articuio 131). En estos casos, la
Legistatura como Gran Jurado declarard por mayorfa absoluta si
ha lugar o no a proceder en contra del funcionario, en caso
negativo no habra procedimiento ulterior, sin perjuicio -de que la
acusacién continue su—curso cuando el funcionario-haya dejado el ’
cargo, en caso afirmativo el acusado quedara separado de puesto
y sujeto a los tribunales comunes, si éstos lo condenan sera
separado definitivamente, y si lo absuelven seré restituido en sus
funciones (articulo 13é). El Gobernador del Estado podrd pedir
ante la Legislatura ia destitucién de algun magistrado det Tribunal
de los Contencioso Administrativo del Estado, si se declara
justificada. la peticion por mayorfa absoluta, al magistrado
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quedard privado de su puesto independientemente de las
responsabilidades a que se hubiera hecho acreedor (articulo
133).

En cumplimiento al articulo 109 de nuestra Constitucion
Federal y 130 de la Constitucién local, fue expedida la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, el 12 de septiembre de 1990. Esta Ley, divide a la
responsabilidad administrativa en disciplinaria y resarcitoria. La
primera, tiene por objeto sancionar los actos u omisiones de los
servidores publicos violatorios del cédige de conducta establecido
en el articulo 42 y que se refieren a valores de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, aplicando sanciones
correctivas o depurativas; mientras que la responsabilidad
resarcitoria tiene por objeto reparar los dafos y perjuicios
monetarios causados a la Hacienda Ptblica. '

" Las autoridades que pueden sancionar administrativamente a
los servidores pablicos son de acuerdo al articulo 3° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y
Municipios31: ta Legisl'atufa del Estado; el Tribunal Superior de
Justicia del Estado; Ia-Secre_tarIa de la Contraloria, quien es la
anica facultada para aplicar toda sancién econdémica mayor a 200

3libarra Madrigal, Mario Alberto, "Sistematizacidn del
Procedimiento en Materia de Responsabilidades
Administrativas en el Estado de México”', Revista del
Instituto de la Administracidn Piblica del Estado de México,
No. 29, México, 1996, p.91.
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veces el saiario minimo general vigente y la inhabilitacién para
ocupar un empleo, cargo © comisién, asi como para conocer de
los asuntos graves y trascendentes; las demé4s dependencias del
Ejecutivo estatal en el &mbito de sus atribuciones que les otorga -
la tey, los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales y los
demas érganos que determinen las leyes.

La aplicacién de sanciones administrativas corresponde al
superior jerarquico, en términos de la ley de responsabilidades.
En cada una de las areas existe la figura denominada 6rgano de
control interno © contralorfa interna, como dependiente del
superior jerarquico la cual se encarga de identificar, investigar, y
determinar las responsabilidades administrativas en.que incurren
fos servidores plblices.

El procedimienﬁ) se inicia por denuncia o queja de algun
particular contra algun funcionario32 (articulos 45 y 46 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios); cuando del informe de auditoria se detecten
presuntas responsabilidades administrativas en contra de algun
servidor publico y resbecto de la situacion patrimonial de los
servidores publicos en la presentacion de la manifestacién de sus
bienes. '

32Que_ja,es la expresidn oral o escrita que hace una persona
por la forma que es tratada por un servidor publico durante
el desempeflo de sus funciones. Denuncia es la manifestacidn
escrita o verbal en contra de un servidor publico, cuya
actuacidn es contraria a la ley.
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‘Al servidor publico se le debe citar a una audiencia que se
llevara a cabo en un plazo no menor de cinco ni mayor de quince
dias habiles a la fecha de la notificacién, indicandole que puede
comparecer por si o por medio de su defensor a ofrecer pruebas
y alegar lo que a su derechoc convenga, especificando la
responsabilidad que se le imputa. A esta audiencia debera
comparecer también el representante de la dependencia a que
pertenezca el servidor plblico (articulo 59). Si al final de la
audiencia se desprende que no existen suficiente elementos para
resciver o se configuran otras causales de responsabilidad, se
dispondra la practica de otras averiguaciones sefialando dia y
‘hora para otra u otras audiencias, pudiendo suspender
provisionalmente al servidor publico, si asi se estima pertinente.
Una vez estando en posibilidad de resolver, se hara al final de la
~audiencia ¢ dentro de los treinta dias héabiles siguientes,
imponiéﬁdo las sanciones que correspondan, tomando en
consideracién la antigledad en el servicio, la reincidencia, la.
gravedad de la responsabilidad en que se incurris, |la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
de ley, las circunstancias socioecénomicas del servidor pt’J_inco,
las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, asi como el
monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico causado (articulo
50).
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Las sanciones que sé pueden aplicar son la amonestacién, la
suspension, la destitucidn, la sancién econémica, la inhabihitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, arrresto hasta por 36 horas (articulo 49).

Las resoluciones serdn por escrito, debiendo inscribirse en
un registro que llevara la Secretaria de la Contraloria.

Prescribe la responsabilidad administrativa en un afic, si el
beneficio obtenido y el dafio o perjuicio causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo diario vigente en la
capital del Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en
dinero; en los demds casos prescribiran en tres afios, salvo las
de naturaleza econdémica que prescribirdn en los mismos términos
que para los créditos fiscales sefale la legislacion reiativa.

1.2.2 LA RESPONSABILIDAD EN ESPANA.

En Espafa, el control que se ejerce a los servidores puablicos
puede ser en forma externa por el Parlamento, por el Defensor
del Pueblo, por los Tribunales de Justicia y por el Tribunal de
Cuentas; o bien, la administracién plblica dispone de érganos
propios para efectuar un control interno.

Ei Ministerio de Hacienda ejerce un control de car4cter
preventivo e interno, en virtud de que interviene en todas las
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cuestiones reiativas al gasto publico, y actividades contractuales
de la administracién del Estado, motivo por el cual no puede
existir algun gasto del erario sin que haya sido aprobado por él.

También existen en Espafia las Inspecciones de Servicios,
que pueden ser generales destinadas a vigilar el control del
Ministerio, o vinculares que solo se encargari de controlar la
actividad de una direccién generai u organismo inferior; sin
embargo, debido a que los miembros de este cuerpo son los
mismos que conforman el organismo que controlan, no existe una
verdadera independencia con los controlados.

El articulo 136 de la Constitucibn Espafiola, senala a!
Tribunal de Cuentas como un érgano fiscalizador, y se encarga
de un control externo y' sucesivo, porque se refiere a los actos de
los funcionarios ya realizados, debiendo remitir a las Cortes un
informe anual del andlisis de la Cuenta General del Estado
haciendo constar cuantas infracciones, abusos o -practicas
irregulares haya obsefvado, sefialando la respon-~hilidad y las

medidas para exigirla.

Por su parte, las Comisiones Parlamentarias tienen su
fundamento juridico en el articulo 76 de la Constitucién Espanola
y tienen como finalidad investigar cualquier asunto de interés
publico, siendo obligatorio comparecer a requerimiento de las
Camaras, -sin embargo, dicho numeral establece que ‘'sus
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conciusiones no seran vinculantes para los Tribunales, ni afectardn a
las rasoluciones de los Tribunales, sin perjuicio de que el resuitado de
fa investigacidn sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio

‘cuando proceda, de las acciones oportunas”.

El articulo 54 de la Constitucién de Espafia sefiala que el
Defensor dei Pueblo es un "..aito comisionado de las Cortes
Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos
comprendidos en este titulo (titulo |, de los derechos y deberes
fundamentales), a cuyo efecto podrd supervisar la actividad de la
Administracidn, dando cuenta a las Cortes Generales". Este defensor
podrd requerir a algun funcionario informacién y documentacién
que necesite para una investigacién, y en et caso de que un
funcionario haya actuado con abuso, arbitrariedad,
discriminacién, error, negligencia u omisién, sélo podra informar
por escrito al funcionario, remitiéndole una copia al superior
jerdrquico con las advertencias, y recomendaciones que estime
oportunas, debiendo contestar este Gltimo en un mes, y si en un
plazo razonable la autoridad no ha realizado las sugerencias ni ha
manifestado el motivo para no temarlas en cuenta, el Defensor
del Pueblo lo pondrd en conocimiento del Departamento afectado.
Si tampoco obtuviera respuesta, incluird en su informe anual el
caso y el nombre de los funcionarios que se han negado a darle
una solucién, 33

**Haro Belchez, Guillermo, "El Régimen Disciplinario en la
Funcidén Publica”, Edituorial Heliasta, México, 1991, pp. 133
a la 13%.
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Asimismo, es destacable la situacién de que el rey no es
sujeto de responsabilidad, y si los que refrenden sus actos
(articulos 56 y 64 de la Constitucién Espafola).

La responsabilidad administrativa de los funcionarios
publicos esta reguléda por la Ley de Medidas para la Reforma de
la Funcién Pablica (Ley L.M.F.P. 30/1984 de 2 de agosto) y el
Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracion Civil del Estado (Real Decreto 33/1986 de 10 de
enero}.

Los servidores publicos pueden cometer tres tipos de faltas:
I'eves, graves o muy graves, enumerando en su articulo 31 Ia
L.M.F.P. 14 supuestos de faltas muy graves, y en forma
reglamentaria se establecen las leves y las graves.

a) Las faltas graves son:

"El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucién en el
ejercicio de la funciéh publica. Toda actuacién que suponga
discriminacién por razén de raza, sexo, religién, lengua, opinién,
lugar de nacimiento o vecindad, ¢ cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social. El abandono del servicio. La
adopcién de acderdos manifiestamente ilegales que causen

perjuicio grave a fa Administracién o a los ciudadanos. La
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publicacion o utilizacién indebida de secretos oficiales, asl
declarados por ley o clasificados como tales. la notoria failta de
'rendr'miento-que comporte inhibicién en el cumplimiento de Ias
tareas encomendadas. La violacion de Ila neutralidad o
independencia politicas, utilizando las facultades atribuidas para
influir en procesos electorales de cualquier naturaleza y ambito.
El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades. La
obstaculizacién al efecicio de las libertades plblicas y derechos
sindicales. La realizacion de actos encaminados a coartar el libre
ejercicio del derecho de hueiga. La participacién en huelgas, a
los que la tengan expresamente prohibida por la ley. Ef
incumplimiento de la obligacion de atender los servicios esenciales
en caso de huelga: Los actos limitativos de Ia libre expresién de
pensamiento, ideas y opiniones y haber sido sancionado por Ila

comisién de tres faltas graves en un periodo de un aflo. 34

b). De acuerdo al articuio 89 de la citada ley, para determinar
las faltas graves y las leves se tienen que tomar en cuenta
criterios de intencionalidad, perturbacién del servicio, atentado a

la dignidad de la Administracién, falta de consideracién con los
administrados, y la reincidencia.

El érgano encargado de sancionar a los funcionarios por
faltas que cometan en ejercicio de su encargo es el jefe del

‘*Entrena Cuesta. Rafael. "Curso de Derecho Administrativo", Novena
Edicidn, Wolumen 2, Editorial Tecnos. Madrid. 1988. pp. 385 y 386.
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centro u organismo en que presten los servicios, o los superiores
jerarquicos. Este inicia siempre el procedimiento de oficio,
aunque exista denuncia de sus superiores, inferiores o de
terceros, nombra un instructor y un secretario. El instructor
debera tener més antigledad y un puesto de mayor grado que el
funcionario por el que se inicié el procedimiento.

Se realiza una investigacidn previa a la iniciacién formal del
procedimiento, por lo que el instructor integra el expediente con
declaraciones del afectado y de terceros, con informes y
documentacidn relativa al asunto, es decir, con todas las pruebas
para determinar si procede formular cargos. Si del resultado de
dicha averiguacién, se estima que no existen suficientes
elementos de responsabilidad contra el afectado, se sobresee el
procedimiento, en caso contrario, se seguira adelante,
remitiéndole al funcionario un pliego de cargos, que sefialar4 los
hechos imputados, dandole un plazo de 10 dias para que
conteste. Contestado el pliego, o trascurrido el plazo sin haberlo
hecho, se abre un periodo no superior de 30 ni inferior de 10 dias
para ofrecer y desahogar pruebas. Posteriormente, se le dara
vista del expediente al inculpado, facilitindole una copia del
misrﬁo si asl lo solicita, a fin de que alegue lo que estime
conveniente y aporte nuevos documentos. El instructor en el
plazo de 10 dias hard una propuesta de resolucién senalando los .
hechos, y la posible sancidén, notificdndoie al afectado para que
mediante escrito dirigido al érgano decisor y entregado al
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instructor, alegue en otro plazo de 10 dias lo que considere en su
defensa. Posteriormente, el instructor envia todo el expediente al
decisor para que dicte una resolucién, el cual podra devolverio
cuando estime que faltan diligencias importantes para que esté
en posibilidad de dictar una resolucién.

Las sanciones se anotardn en ei Registro Centrai de Personai
y estas puedes ser:

1) Separacién del servicio cuando el funcionario cometié una
falta muy grave y por acuerdo del Gobierno y de la Comisién
Superior del Personal.

2) Suspensién de funciones, se aplica por faltas graves sin
poder exceder la suspensién de tres afios; o por faltas muy
graves en cuyo caso la suspension no podra ser menor a tres ni
menor a seis afios.

3) Traslado con cambio de residencia, por faltas graves o
muy graves y por el Ministerio del que depende el afectado.

4) Deduccidn pro‘porcional de retribuciones, siendo aplicada
por el Ministerio del que dependa el funcionario respetando
siempre el dinero que como alimentos debe recibir la familia del
funcionario. '

5) El apercibimiento.
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1.23 LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

En la Constitucién de Estados Unidos se establece que "ef
presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos podrén ser destituidos de sus cargos si se les acusare ¥
se les hallaré culpables de traicién, cohecho, u otros delitos y faltas
graves” (art 2 Seccién 4). Ademads, la Cadmara de Representantes
sera la Unica facultada para declarar que hay lugar a proceder en
caso de responsabilidad oficial, teniendo e} Senado derecho
exclusivo para juzgar sobre las acusaciones por responsabilidad
oficial. Cuando se juzgue al Presidente de los Estados Unidos
debera presidir el presidente de la Suprema Corte y a ninguna
persona se le condenard sino por el voto de dos tercios de los
mlembros presentes. "En los casos de responsabilidades oficiales el
alcance de la Sentencia no ird mas allad de la destitucién del lcargo y la
inhabilitacioh para ocupar y disfrutar cualquier empleo honorlfico, de
confianza o remunerado de fos Estados Unidos: pero el individuo
condenado quedard sujeto, no obstante, a que se le acuse, enjuicie,
juzque y castigue con arreglo a derecho..." (articulo 1, seccidn 2,

clausula 5).
En 1978, surgié la Civil Service Reform Act, con la finalidad

de la proteccién de los derechos de los funcionarios publicos
federales, asl como mejorar la calidad de la funcién piblica.
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cn Estados Unidos de América, para ocupai un Caigo publico
se toma en cuenta la preparacién mas que la antigledad, por lo
que los servidores publicos son sometidos constantemente por
las agencias federales a evaluaciones de rendimiento, con la-
finalidad que quienes ocupen carges ptiblicos esten lo
suficientemente preparados para ello.

Existen diversos procedimientos sancionadores de los
funcionarios federales, como cuando uno tiene resultados bajos
en su evaluacién, la agencia puede iniciar un procedimiento por
rendimiento insuficiente y sancionar con descenso de grado
("nivel que corresponda al empleo dentro del esquema genearal segun el
sistema de clasificacién - de puestos"35), o destitucién del cargo.
Pudliendo aplicar la suspensién menor a 14 dias por falta de
eficacia en el servicio, inclusive por tratar con descortesia al
publico. De acuerdo a las normas que dicte la Oficina de
Direccién de Personal, la agencia podra aplicar la destitucion,
‘suspensién por mas de 14 dias, descenso en grado ¢ sueldo, a
los funcionarios cuyas faltas alteren gravemente ta eficacia del
servicio.

En estos procedimientos el funcionario tiene derecho a
notificacién por escrito,- sefialando los motivos de accién
disciplinaria, y su derecho a ser defendido por abogado o
representante, y un tiempo razonable para contestar oralmente y

3*Haro Belchez. Guillermo, Ob. Cit. p. 97.
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por escrilo asi como para apoitar pruebas, la agencia podrd
decidir 1a celebracién de una audiencia que podra sustituir o
acumularse a la contestacién; finalmente, la decisién debera
tomarse dentro de los treinta dias siguientes a ia expiracién del
plazo de la notificacién, teniendo el funcionario derecho a apelar
ante la Junta de Proteccién de Sistema de Méritos (La Merit
System Protection Board).

La Junta de Proteccién al Sistema de Méritos, y el Consejo
Especial son guardianes de los principios del Civil Service
norteamericano, encargdndose este Gltimo de detectar las
infracciones de la legalidad, localizando su origen, circunstancias
‘y responsabilidades:

El Consejo Especial, por denuncia o de manera oficiosa
" iniciara una investigacion sobre una violacién de una ley o
reglamento, o una arbitrariedad, malversacién de fondos, abuso
de autoridad o un peligro sustancial y especifico para la.
seguridad de la salud p‘ﬁbli;:a y remitird esta informacién al
Director de la agencia correspondiente. Soélo en caso de que ia
denuncia fuera hecha por un funcionario, exfuncionario o
aspirante a un puesto en la agencia, si "...después de revisar la
informacién en un plazo de quince dfas el Consejo estima la existencia
de indicies racionales que indiquen una de las violaciones de fa ley
indicadas anteriormente, podra requerir al Director de Ja Agencia

raspectiva para que lleve a cabo una investigacién sobre el asunto y
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presente un informe escrito en ei que expongan las averiguaciones,
dentro de un plazo de sesenta dfas o dentro de un plazo superior que el
Consejo autorice por escrito". 38 Este informe debera contener el
motivo gque origindé la investigacion, la forma en que se llevé a
cabo, los hechos probados, las violaciones resultantes, las
medidas ha tomar, tales como el reestablecimiento de un
funcionario lesionado, la aplicacién de una sancién disciplinaria,
0 la comunicacién al "Attorney General" de indicios sobre la
existencia de un delito, en este UGitimo caso, el informe no se
comunicara al informante, pero si a la Oficina de Direcciéon de
Personal. Una vez recibido e! informe por el Consejo, lo revisard
y determinara si esta apegado a derecho; si determina Ila
existencia de una violacién  juridica, seflalara las
recomendaciones que estime oportunas, enviando copia del
expediente a ia Junta de Proteccioén al Sistema de Méritos, a la
agencia correspondiente, a la Oficina de Direccién de Personal e
inciusive al Presidente, dejando un tiempo razonable para que la
agenci'a apligue dichas recomendaciones, en caso contrario
solicitard a la Junta establezca una accién correctiva. Si el
Consejo al estudiar el informe estima indicios de delitos por un
funcionaric lo comunicard al "Attoney General", al director de ia
agencia y a la Direccién de Personal, sin perjuicio de seguir el
procedimiento administrativo,

¥1bid, p. 101
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Si en el plazo previsto, el Director de la Agen,c-i'a no realiza el
informe éenalado en el parrafo que antecede, i Consejo Especiai
deberd mandar una copia de la denuncia a! Presidente y al
Congresa.

El Consejo Especial puede solicitar la imposicién de una
sancioén disbiplinaria a un funcionario, "..preparard un pliego de
cargos contra el funcionario que contenga su decision, junto a una
relacién de fundamentos de hecho, y los presentard al funcionario..."37,
para que este, conteste en un plazo razonable, oralmente y por
escrito y, aporte pruebas, defendido por abogado o representante,
en una audiencia ante la Junta, la cual dictard la orden final,
imponiendo sanciones disciplinarias que consisten en la
destitucién del cargo, el descenso en grado, la separacién del
servicio por plazo no superior a cinco afios, la suspensién
defihitiva, ta amonestacién o imposicién de multa no superior a
1000 délares. EI funcionario podra recurrir esta decision ante la
U.S. Court of Appeals de la demarcacién judicial en la que resida
o esté empleado en el tiempo de la sancién.

37Ibid, p. 106,
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CAPITULO !t

CONCEPTOS FUNDAMENTALES.

2.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

Para ia realizacién de sus fines, el Estado, requiere la
intervencion de personas fisicas que lo representen, ejerzan su
competencia y externen su voluntad, de ‘tal manera que la
actuacién de estas personas no sea de ellas sino del Estado;
integrando el érgano y el funcionario una sola entidad, “../a sola
esfera de competencia, ademés de los edificios, el inmobi.ﬁario y &l
eguipo, solo constituirlan una estructura inanimada e inexpresiva, y por
fo tanto, intrascendente, por otra parte, la sola actuacion de la persona
flsica, sin atribuciones legales o reglameantarias. serla la expresién de

un individuo mas de la poblacién, no la actuacién del poder del
Estado"38, '

Es de importancia establecer que en la doctrina y en la
legislacién se utilizan indistintamente los términos de

*%Delgadillo Gutierrez, ILuis Humberto, "El Sistena de
Responsabilidad de los Servidores Publicos', Editorial Porria,
México., 1996, p. 56.
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trabajadores, empleados, funcionarios, servidores publicos, y
burécratas, pero también hay que tener en claro que el individuo
puede tener ante el Estado diferentes status. E| status de
servidor publico deriva de un vinculo particular que tiene ja-
persona como parte de los érganos que desempefian el delicado
ejercicio-de la funcién puablica, surgiendo independientehente del
titulo de incorporécién. del érgano al que ingrese y del tipo de
actividad que realice en favor def interés publico.

Muchos autores e inclusive algunas dependencias distinguen
a los funcionarios de los empleados plblicos, unos establecen
que el funcionario es el género y los empleados la especie,
mientras otros, afirman lo contraric. En este orden de ideas
tenemos que para la mayorfa los funcionarios son ‘'agueilas
personas flsicas titulares de los &rganos dsl Estadb, gquienes realizan
Iés funciones de su-pervistn, coordinacién -y administracién... los
empleados son las personas... que desempefian un servicio material ©
intelectuar*39.  Sin embargo, no redundaremos esta cuestién en
virtud de que nos referiremos en general a los servidores
publicos pudiendo comprenderse dentro de éstos a los
funcionarios y a los empleados del Estado.

El término de servidor pablico fue adoptadb en las reformas
que en diciembre de 1982 se realizaron al tftulo cuarto de la:

39°Manual de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de los
Servidores Publicos”, Gobierno del Estado de México, Secretaria de
la Contraloria, Toluca. 1994. p. 15,
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olitica de los Estados Unidos Mexicanos, para

3

hacer patente que ocupar un cargo publico implica servir al
pueblo, sin tener en mente hacer riqueza o abusar del puesto,
teniendo siempre una vocacién de servicio y lealtad Gnica y
exclusivamente al pueblo, y nunca seguir intereses personales o
en favor de partidos politicos, por lo que se le atribuye la calidad
de servidor publico a toda persona que desemperie un empieo,
cargo o comision en favor de la administracién del Estado, y
sujetandolo a un cédigo de conducta asi como a las sanciones
que se hagan acreedores por el incumplimiento de las
obligaciones que afecten los valores fundamentales (legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia) que conforman el
“ejercicio de la funcién publica.

De esta manera, el articulo 108 Constitucional en su primer
- parrafo establece:

“Para los efectos de ias reéponsabih‘dades a que alfude este titulo
se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccitén popular, a lcs miembros de los Poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona gue desempefie un empleo, caréo o
comision de cualquier naturaleza en la administracién pablica
federal o en el Distrito Federal, gquienes serédn responsables por
los acfos u omisiones en que incurran en el desempagfic de sus

respectivas funciones”.
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Por su parte el parrafo tercero establece que:

“Los gobernadores de los Estados, jos diputados a Ias
legisiaturas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia locales, serén responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asl coma por el manejo

indebido de fondos y recursos fedserales”.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seftala en su articulo 2°:

“Son sujetos a esta ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas
aquellas personas gque manejen o apliguen recursos econémicos

federales”

Del concepto vertido con anterioridad se desprende que la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos va
més alla de lo establecido en nuestra Constitucién Federal al
considerar también a las personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federales, pudiendo quedar en esta
hipétesis algunas personas de administraciones publicas
estatafles e inclusive los particulares, que de ninguna manera se .
pueden considerar como servidores publicos federales.
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Asimismo, al sefalar que servidor pGblico es toda aguela
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en el
Estado, surge la duda de si un estudiante que se encuentra
realizando su servicio social en un dependencia dei gobierno
federal, o un funcionario integrante de la mesa directiva de las
casillas electorales adquieren la categoria de servidores publicos,
ya que ocupan una comision en el Poder PGblico, y actian en su
nombre, sin percibir una remuneracién por sus servicios,
situacion no requerida en el concepto legal. Para aclarar esta
interrogante, buscamos si existia jurisprudencia o alguna tesis al
respecto, sin resultado positivo, ademés a nivel jurisprudencial no
existe el concepto de servidor pulblico, ya que se remite
literaimente al legal. Por su parte, el personal de la Contraloria
interna de la Camara de Diputados al preguntarsele que opinaba
al respecto, nos sefald que para su criterio, si un estudiante de
servicio social realiza una conducta que atente a la funcion
pablica, el responsable serfa su jefe inmediato, pero 4fue el jefe
inmediato quien solicité a un prestador de servicio social?, en la
mayoria de los casos,'es una direccién de las dependencias, las
que establecen en donde, como y con quien los estudiantes
deben prestar su servicio social, sin pedir ni siquiera una opinién
al que seré su "jefe inmediato”, por lo tanto, esta situacién seria
injusta. Por otro lado, el criterio adoptado por la Contraloria
Interna de la Procuradurfa Federal del Consumidor, establece que
en virtud de que el prestador de servicio social no percibe
ninguna remuneracién y no tiene un vinculo estrecho con Ia
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dependencia, no es suceptible de responsabilidad administrativa,
ni tampoco algun otro funcionario por dicha conducta, ademas de
que el servicio social es sélo un requisito para obtener un titulo
'a‘cad’émico Y no existe una plena voluntad por parte de los
prestadores, manifestandonos a su vez, que es verdad que en
algunas ocasiones a las personas que realizan sus servicio social
se les encomiendan tareas de una gran importancia en la funcién
publica, por lo que consideran que existen lagunas legales en
este sentido, en este sentido se pronuncia el personal directivo
de ia Secretaria de la Contraloria y Desarrolio Administrativo. En
cuanto a los funcionarios de las mesas directivas de casilla,
existe un titulo (titulo tercero) en el mismo Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que se denomina de
las faltas administrativas y de las sanciones el cual en su articulo
338, parrafo tercero establece que “. ef Instituto (Instituto Federal
Electoral) conccerd de las infraccionss y violaciones due a las
disposiciones de este codigo cometan los funcionarios electorales,
procediendo a su sancién, Ia que podrd ser amonestacion, suspension,
destitucién del cargo, o multa hasta de cien dfas de salario mInimo, en
los términos que sefale e! Estatuto del Servicio Profesional Electoral”,
este estatuto, regula en su titulo noveno las responsabilidades y
sanciones administrativas estableciendo que e! incumplimiento de
las obligaciones por parte de los servidores del Instituto Federal
Electoral o de funcionarios electorales dard lugar a las imposicion
de sanciones administrativas sin perjuicio de la aplicacién de
otras disposiciones legales (articulo 178), aclarando que las
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sanciones administrativas a funcionarios electoraiecs que no
formen parte del personal del Instituto, serdn determinadas por
los Consejos Locales Distritales, segln corresponda; en los anos
en que no se realice proceso electoral federal las juntas locales o-
distritales ejecutivas del Instituto Federal Electoral determinaran
las sanciones. . Ademds, para aclarar mds esta situacién el
Cédigo Electoral del Estado de México en su articulo 166 parrafo
cuarto establece: "De/ total de ciudadanos capacitados, fos Consejos
Distritales, procederédn a una segunda insaculacién e integrardn las
Mesas Directivas de Casilia con los ciudadanos seleccionados, segiun su
grado de escolfaridad y con el criterio de atribuir mayor responsabilidad
a desempefar en las casillas, a quienas tengan mayor escolaridad. Por
lo tanto los funcionarios de las mesas de . casilla son
-responsables de las faltas administrativas que cometan.

Por lo anterior, Ia remuneracién no es indispensable para ser
sujeto de responsabilidad administrativa, basta con desempefiar
un cargo o comisién en la funcién publica para considerar al
individuo como servidor publico y por lo tanto responsable
administrativamente de los actos u omisiones que afecten el
deticado ejercicio de la funcién publica.

En virtud de lo sefalado, podemos estableéer que el servidor
publico en sentide amplio, es toda aquella persona que
desempene un empleo, cargo o comisién en cualquiera de los
poderes de ia Union, independientemente si su funcién es de
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caracter remunerativo. Para efectos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, séio son aquellas
personas que ejerzan la funcién publica dentro de la
administracion publica federal o en el Distrito Federai.

2.2. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

La palabra responsabilidad proviene de! vocablo latino
“responsabilis” que significa el obligado a responder de aigo o de
“alguien.40

Asi, los servidores publicos pueden ser obligados a
: responde_sr de su actuacién en el desempefio de sus funciones,
pudiendo dar lugar a cuatro tipos de responsabilidad conjunta o
indistintamente: la penal, la civil, la politica y la administrativa#!,  _

El presente trabajo de tesis sélo pretende estudiar la
responsabilidad administrativa de los servidores pulblicos
federales, regulada en el articulo 109 fraccién i, y 113 de la
Constitucién Federal y en su ley reglamentaria, que lc es la Ley

0Thid, p. 32.

41Cfr.. Delgadillo Gutierrez, Luis Humberto, "Elementos de Derecho
Adninistrativo" Editorial Limusa S.A. de C. V.., México. 1986, p.
152.
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rederal de Responsabilidades de los Servidores Piablicos, sin
embargo, cabe hacer, en términos generates, mencién a las otras
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos.

a) La responsabilidad penal. Se encuentra regulada
conforme a la fraccion Il del articulo 109 Constitucional, en ef
titulo X del Cédigo Penal Federal (articulos 212 al 224) y que
establece once delitos en los que pueden incurrir los servidores
pablicos, y que son: el ejercicio indebido de servicio piblico,
abuso de autoridad, coalicién de servidores publicos, uso
indebido de atribuciones y facultades, concusién, intimidacién,
ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia, cohecho,
peculado y enriquecimiento ilicito.

De acuerdo al articulo 111 Constitucional, los diputados y
senadores al Cdngreso de la Unidén, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rgano de gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Repulblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, requieren
para ser procesados penalmente de una autorizacién _previa
dictada por la Camara de Diputados denominada declaracién de
procedencia. Esta proteccién constitucional es otorgada con el .
fin de proteger el ejercicio de la funcién plblica que tienen
encomendada dichos servidores. Asimismo gozan de esta
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proteccién los gobernadores de los Estados, diputados Locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, y los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, en cuyos casos, la declaracién de procedencia deberd
dictarla la legisiatura local correspondiente.

Cuando se trata del Presidente de la Republica, ia Cdmara de
Diputados asume las funciones de jurado de acusacién para
iniciar un procedimiento parecido al Juicio politico y la Camara de
senadores dictard sentencia sobre la responsabilidad penal de
dicho funcionario. '

b) La responsabilidad civil, tiene su fundamento en el
articulo 1810 del Cédigo Civil Federal que establece que "ef que
obrando iifcitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro,
osta obligado a reparario...*. En el particutar, nace. esta
responsabilidad cuando en virtud de algunas irregularidades en
las actuaciones de los servidores publicos en ejercicio de sus
funciones, los gobernados sufren un dafc material o moral; e!
-primero consiste en la pérdida o menoscabo sufrido en ei
patrimonio, y el segundo en una afectacién que sufre la persona
en sus sentimientos, afectos, creencias, décoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracién, y'aspectos fisicos, o bien
en {a consideracién que de si misma tienen los demas (articuios
1916 y 2108 del Cédigo Civil Federal).
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Por su parte, el articulo 1927 del citado ordenamiento
establece que "o/ Estado tiene la obligacién de responder del-pago de
Igs daflos y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo
"del éjercicr’o de las airibuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demas casos, en los que sélo podrd hacerse efectiva
en contra del Estado cuando el servidor puablico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder de los dafios y perfuicios cawsados por sus servidores
pablicos”. A su vez, el articulo 1928 de la ley en comento le da la
facultad al Estado de repetir por lo pagade en contra de los
funcionarios responsabies.

Es de aclararse que algunos autores establecen que los
servidores publicos son civilmente responsables ante el Estado
cuando incurran en actos que afecten a la Haciendé Publica
Federal, a la del Distrito Federal, al patrimonio de los organismos
descentralizados, al de las empresas de participaciéon estatal
mayoritaria y de los fideicomisos pﬁblic_os42. Sin embargo, esta
responsabilidad la considero mas que nada administrativa, ya gque
sa encuentra prevista én ordenamientos de este cardcter, camo la
Ley sobre el Servicio-de Vigilancia de Fondos y Valores de la
Federacién (abrogada por decreto pubiicado en el Diario Oficial el
17 de noviembre de 1995, pero que de acuerdo al articulo

2Cfr .. Fraga Gabino. "Derecho Administrative", Trigésima primera
edicidn, Editorial Porrda, S.4.., México 1992, p. 141,
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séptimo transitorio del decreto seguird siendo aplicable en lo
referente a las infracciones y faltas que se hubiesen cometido
durante la vigencia del referido ordenamiento), la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdablico Federal, etcétera, -
ademas de que esta responsabilidad resarcitoria se constituira y
exigird en la via administrativa.

Por ultimo, el 10 de enero de 1994, se adicioné el articulo 77
bis y se reformé el 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, con la finalidad de que una vez que los
servidores pulblicos en un procedimiento administrativo fueran
declarados responsables, los particulares que hubiesen sufrido
un dafo pedan acudir ante el ente pdblico para que directamente
ordene el pago correspondiente. Ademds, si se niega la
indemnizacién o no satisface al reciamante se tendran expeditas,
la via administrativa o fa judicial. Aqui la redaccidon del texto
legal no es tan clara, en virtud de que parece que sefiala que
contra la resolucién que niegue la indemnizacién o cuando el
particular considera que la sefialada es insuficiente, podra
recurriria, sin embargo, fa Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicas sélo establece recursos para los mismos

en contra de resoluciones que les afecten.
c) La responsabilidad politica. Es aquella que se aplica a

determinados servidores puablicos que tienen facultades de
gobierno y administracién, y se les aplica a traves del juicio
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poiitico por incurrir en actos u omisiones que afecten ios
intereses publicos fundamentaies o de su buen despacho, esta
prevista en nuestra Constitucién Federal en los articulos 109
fracciéon | y 110.

Son sujetos de esta responsabilidad !os senadores vy
diputados del Congreso de la Unién, ios Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de |la Nacidn, los Consejeros de |a Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
édministrativo, fos Representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, el titular del 6rgano u érganos de gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador
"General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del fuero
comun del Distrto Federal, los Consejeros de la Judicatura del
- Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de
los Or,g-anismos Descentralizados, Empresas de Participacion
Estatai Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimilados a
éstas y Fideicomisos Puablicos. Los gobernadores de los
Estados, diputados locales 'y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas locales, sélo podran ser sujetbs de
juicio politico por violaciones graves a la Constitucién, y a las
leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero |la resolucién de la
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Cémara de Senadores sé6lo serd declarativa debiendo informar a
las legislaturas locales para que procedan como corresponda.

El articulo 7° de ia Ley Federai de Responsabiidades de los
Servidores ptiblicos, establece que:

"Redundan en perjuicio de Jos intereses publicos fundamentales
Yy de su buen despacho:

“I. El atague a las instituciones democréticas,

“II. El ataque a la forma de gobiernc repiblicano, representativo,
federal,

"Hf. Las viclaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

V. El ataque a la libertad de sufragio;

"V. La usurpacién de atribuciones:

"Y1, Cualquiér infraccién a fa Constitucidn o a las leyes federales
cuando causen perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios’
Esi‘ados do la misma o de la Sociedad, o motive algin transtorna
en ef funcionamiento normal de las instituciones;

“VIl. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccién anterior, y

"Will. Las violaciones sistemé&ticas o graves a los planes,
programas y presupuestos de /a administracién pablica federal o
del Distrito Federal y a las layas que determinan el manejo de los

recursos econdmicos federalas y del Distrito Federal *
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Las sanciones gue pueden imponerse de acuerdo al articulo
110 de la Constitucién Federal y 8° de Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores publicos, son la destitucién
y la inhabilitacién hasta por veinte anos. '

El juicio politico podrd iniciarse durante el tiempo de
funciones del servidor publico y dentro de un ano después de
concluido el cargo. Cualquier ciudadano podrd formular por
escrito una denuncia (con los suficientes elementos probatorios)
en contra de algun servidor publico ante la Cémara de Diputados,
la cual a través de su seccién instructora en un plazo de sesenta
dias naturales practicard las diligencias necesarias, dando
audiencia al denunciante, y al inculpado o su defensor, y
formulara conclusiones determinando [a inocencia del servidor
publico o su probable responsabilidad, en este caso propondrd la
sanéién correspondiente. Posteriormente, ta Cdmara de
Diputados erigida en drgano de acusaciéon, escucharid los
alegatos del denunciante y del acusado y resolvera por mayoria
de votos. En caso de que la resolucién sea acusatoria se
nombrara una comisién para que la sostenga y se remitird el
expediente a la Cadmara de Senadores, la que a través de su
seccién de enjuiciamiento estudiara el expedieﬁte, pudiendo
escuchar a ia comisién acusadora, al -denunciante, al servidor
publico y a su defensor, y emitird sus conclusiones,
entregandolas a la Secretaria de la Camara de Senadores para
que se erija en Jurado de Sentencia, escuche alegatos de las
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partes y dicte una resolucién (articulos 9, 13, 14, 16, 17, 19, 21,
22, 23, vy 24 de la Ley Federal de Responsabilidades.de los
Servidores PuUblicos).

d) La responsabilidad administrativa. Finalmente, pueden los
servidores publicos ser sujetos de responsabilidad administrativa,
siendo este el tema principal del presente trabajo de tesis.

Como ya mencionamos, la palabra responsabilidad proviene
del latin "responsabilis" que significa el obligado a responder de
algo o de alguien 43,

La palabra administrativa (administrativus) proviene del latin
"Adg" que significa A y “Ministrare” que significa servir para
gobernar44,

De esta manera, podemos establecer que la responsabilidad
administrativa es la obligacion que tiene todo servidor publico de
responder por toda transgresién, violacién, quebrantamiento,
incumplimiento o inobseryancia.que haga de sus obligaciones y

deberes en el ejercicio de sus funciones pulblicas.

Cabe mencionar que en nuestra legisiacidn no existe un
definicién de lo que es responsabilidad administrativa, pero de

43Y¥id Infra. p. 62
i4Diccionario Enciclopédico Hachette Castell, Tomo 1, Edicicnes
Castell. México, 1981, p. S8.
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acuerdo al articulo 109 en su fraccién Ill, podemos establecer
que es la obligacién que tiene de responder todo servidor plblico
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
tealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

“Cualquier falta cometida por el empleado en ef dasempefic de
sus funciones lo hace responsable administrativamente, sin

perivicio de que pueda originarse, ademas, una responsabilidad

civil o penal"45.

Este tipo de responsabilidad, es en nuestro sistema juridico
relativamente nueva, toda vez que fue sistematizada como tal,
hasta las reformas constitucionales y legales de diciembre de
1982, bajo ta presidencia del Licenciado Miguel de la Madrid, ya
que esta respoﬁsabilidad se encausaba y confundia
fundamentaimente con el régimen laboral de los trabajadores al
servicio del Estado y con la responsabilidad politica, de tal
manera que hasta la fecha sefialada con antelacién no existia una
legislacién que tratarda en particular la responsabilidad
administrativa de los servidores pUblicos federales, tal y como lo
establece la exposicion de motivos de [a ley reglamentaria de la
fraccion |1l del articulo 109 Constitucional, la cual establecio la
naturaieza, el objeto, la finalidad y el procedimiento de

exigibilidéd de dicha responsabilidad, en razén del interés del

5Fraga, Gabino, Ob. Cit. p. 169.
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cstado de proteger tos valores gque presiden el gjercicio de la
funcion pdblica. Sin embargo, como veremos en el desarrolio de
este trabajo, esta ley resulta un tanto ineficaz, y redactada con
‘poca técnica juridica, dejando lugar a diversas confusiones que
repercuten en la plena y eficaz aplicacién de la responsabilidad

de los servidores pUblicos.

La responsabilidad administrativa se encuentra prevista en
los articulos 109 fraccién Il y 113 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en el titulo tercero de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pilblicos
intitulado "responsabilidades administrativas”, innovandose en su
articuto 47 un catélogo de obligaciones que sujeta a todo servidor
publico, con el fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia y cuyo
incumplimiento dard lugar a la imposicién de §anciones
administrativas.

Asi, incurren en responsabilidad administrativa, Ilos
servidores publicos que incumplan con cualesquiera de las
obligaciones que se eétablecen en el Cédigo de Conducta de los
Servidores Pdblicos, -lo que da Jugar a la instruoccién del
procedimiento administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la
aplicacion de sanciones que |la misma ley consigna de acuerdo a
ta naturaleza de la obligacién que se guebrante.
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Son sujetos a esta responsabilidad los servidores publicos en
general. '

Las sanciones administrativas que se pueden imponer son: el -
apercibimiento privado o publico; Ja amonestacién vrivada o
pablica; la suspension; la destitucién del puesto; la sancién
economica, y la inhabiiitacién temporal para desempepar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico. Dichas
sanciones administrativas se impondran previa substanciacién de
un procedimiento illevado a cabo por el superior jerarquico,
tratandose de responsabilidades menores y por ia Secretaria de
ta Contraloria y Desarrollo Administrative cuando se trate de una
responsabilidad mayor, respetandd en todo momento las
garantias de legalidad, fundamentacién, motivacién y seguridad
juridica previstas en la Constitucién Federal.

Cabe aclarar que con fundamento en el articulo 108 péarrafo
segundo, el Presidente de la Republica no es sujeto a
responsabilidad administrativa, ya que sélo podrd ser acusado
por traicién a la patria y delitos graves del orden comin, ademas

de que resulta légico, yé que no tiene superior jerarquico.
En virtud de ser este tema el principal de este trabajo, en el

capitulo subsiguiente, analizaremos el procedimiento de
responsabilidad administrativa que se sigue en contra de los
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seividores plblicos de cardcter federal, los
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aplican, etcétera.

2.3 CONCEPTO DE SANCION DISCIPLINARIA.

Para Garcia Maynez, sancidn es "a consecuencia jurfdica gque
el incumplimientc de un deber produce en relacién con el obligado a
efecto de mantener la observacia de las normas, reponer &l orden

juridico vialado y reprimir las conductas contrarias al mandato Iegai".46

Diversas doctrinas ciasifican las sanciones, ya sea en razén
del contenido de las mismas (pecuniarias, privativas de la libertad
y restrictivas), en razon del érgano que las ordena (judiciales y
adrministr'ativas); o de la norma que contenia ef deber que se
infringié. (civiles, penales, administrativas, laborales, etcétera).

La sancidén que se aplica. a los servideres publicos que han
incumplido algunos de sus deberes en la funcidn publica es de
caracter administrativo, puesto que su determinacion corresponde
a una autoridad con este cardcter, y mediante un procedimiento
administrativo.

4¢Garcia Maynez, Eduardo. *Introduccién al Estudioc del Derecho”.
Editorial Porrua. México 1974, p. 294.
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Asi tenemos que la sancidon adminisirativa es- &l castigo
aplicado por autoridades administrativas por transgresiones a
ordenamientos administratives. Dentro de estas sanciones Ia
doctrina distingue a las disciplinarias como " . .aqueilas que Ia
autoridad impone a los servidores puablicos con base en un vinculo
particular que Jlos une con la adminfstracfén"47, con el fin de
preservar el correcto ejercicio de la funcién publica. La reiacién
de servicio del derecho publico implica una fidelidad y una
conductas especiales.

“...cualguier contravencién no representa, pues, solamente, un
desorden que se ha de reprimir, sino ese hecho aislado tienen una
importancia mucho mayor porque de &/ pueden inferirse
conclusiones acerca de la existencia de sentimientos que no estan
de acuerdo con aquella exigencia fundamental. No le conviene,
pues, al podér publico tener tales servidores. Por tanto, reacciona
‘contra la persona en falfa meadiante penas. Esas penas son
poenae medicinales en el sentido del derecho candnico. Tienen
su razdn de ser en el fin que persiguen. el mejoramiento del

servicio 48,

Asi tenemos que las sanciones disciplinarias son . todas
aquéllas que tienen por objeto subsanar actitudes de ios

"Delgadillo Gutierrez. Luis Humberto, "Elementos de Derecho
Administrativo®” Ob. Cit. p. 229

¥Mayer. Otto. "Derecho Administrativo Alemdn”, Tomo IV, Editorial
Depalma, Buenos Aires, 1984, p. 75.
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seiviaores plblicos gue no cumpian con las obligaciones
inherentes a su cargo. Y esta responsabilidad puede darse
conjuntamente con otro tipo de sanciones, ya que puede coexistir
con otras responsabilidades

Ademds este tipo de sanciones son diferentes a las
sanciones laborales que tienden a obtener el servicio para el cual
se contraté al trabajador, derivando del contenido prestacional de
ta relacién y conociendo el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje de los conflictos laborales de la federacién y sus
trabajadores. Por su parte las sanciones disciplinarias
responden a una necesidad social respecio a [a forma de
actuaciéon en el ejercicio de una funcién publica que debe
apegarse a valores como la legalidad, honradez, [ealtad,
imparcialidad y eficiencia, y su imposicién es una facultad
inherente al superior jerdrquico.

El articuto 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece las sanciones disciplinarias,
siendo éstas:

". Apercibimiento privadc o pablico;
“Ii. Amonestacion privada o ptblica;
"ttt Suspension;

"IV. Destitucién del puesto,

"V. Sancién econdmica, y

as




“Vi. inhabiiitacién temporai para desempediar empieos, cargos o

comisiones en el sarvicio publico”,

El apercibimiento. En la ley de la materia no encontramos la
definicibn de esta sancién, contemplando también esta figura el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (articulo 55) y el
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal (articulo
62) como correcciones disciplinarias, siendo también omisas en
cuanto a su definicion. Por su parte el Cédigo Penal Federal
(articulo 43) establece que “..consiste en la canminacién que el juez
hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento
que -asta en disposicién de cometer un nuevo delito, ya sea por su
actitud © por amenazas, de que en caso de cometer é&ste, serad

considerado como reincidente".

Es decir, el apercibimiento tiene como caracterlstiéas el ser
una sancién correctiva, consistente en una llamada de atencién al
servidor publico que incumplié con alguna de sus obligaciones y
se sospeche que puede volver a cometer otra falta. Asimismo,
esta sancién puede aplicarse conjuntamente con otras sanciones,
teniendo relevancia en faltas que no revistieron graves
consecuencias.

Il. Amonestacion. Al igual que la sancién sefialada con

antelacién, la ley de la materia no define a la amonestacidn,
encontrandose su definiciéon en el Codigo Federal Penal que en
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ey iilm AP crm - Wi e 4. . - ' '
su articulo 42 establece que es "ia advertencia que ef jues dirige ai
acusado, haciéndole ver las consecuencias del dalito aue comatio,
excitandolo a la enmijenda y conminandclo con gue se !e impondrd una

sancién mayor si reincidiere.”

{ll. Suspension. Es ia privacién del ejercicio del derecho a
desempefar la fﬁncién que se tiene conferida, asi como la
remuneracién consecuente al tiempo que dure. Esta sancién se
aplicara por el superior jerdrquico, por un periodo no menor de
tres dias ni mayor de tres meses. Es de hacer notar que durante
el procedimiento, conforme al articulo 64 de la ley de la materia,
el servidor pidblico puede ser suspendido con caréacter temporal
de sus funciones, sin embafgb, esta suspensién es una medida
'procedimental ¥y no una sancién. E| articulo 75 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que
las sanciones de éuspensién y destitucién de los servidores
publicos de base se sujetard a fa ley correspondiente, o cual
constituye un error legislativo; en primera porque de ser la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado la aplicable,
en su articulo 45, no senala como causas de suspensién
temporal, la impuesta en virtud del procedimiento disciplinario,
ademas la relacién laboral del servidor publico como empleado
del Estado es diferente a su relacién gue nace en virtud del
ejercicio de la funcién publica que realiza, independientemente,
no sélo de que sea un empleado de base o de confianza, sino del
motive por el cual desempena la funcién publica.




IV, La destitucion del puesto. Esta sancién estd
contemplada en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pliblicos en los articulos 53 fraccion IV, y 56
fracciones 1l y 1ll, sin embargo, no establece lo que debemos de
entender por destitucién, debiéndonos remitir a su significado en
el diccionario, que a ia letra nos dice: “Destituir: Privar a uno de
alguna cosa. Separar a uno de su cargo como correccién o castigo. ~49
Por lo tanto, podemos sefalar que es un castigo que se impone
administrativamente a un servidor pUblico que ha dejado de
cumplir con las obligaciones inherentes a la funcién publica y que
consiste en la separaciéon definitiva del cargo que ocupaba. Sin
" embargo, se considera que su aplicacién lesiona derechos de
caracter laboral y que por lo tanto sdlo a una autoridad con este
caracter |le corresponde imponeria, no obstante, el articulo 46 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
establece las causas por las que un trabajador puede ser cesado,
y el diccionario nos explica que cesar, es ‘dejar de desempefar
algun empleo o cargo"9. Al respecto, tenemos que los criterios

jurisdiccionales tampoco han logrado ponerse de acuerdo.

SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR
JERARQUICO, ASI COMO EL CONTRALOR INTERNO

1%Dicciocnaric Enciclopédico Hachette Castell, Tomo 4, Ediciones
Castell, Mexico 1981, p. 695,

3¢ Gran Dicionario Patria de la Lengua Espafiola, Tomo II, Editorial
Patria., Mexico., 1983, p. 370
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DE UNA ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
NO ESTAN FACULTADOS PARA APLICAR LA
SANCION DE ODESTITUCION DEL EMPLEO.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion
Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, "la destitucion del empleo, cargo o
comision de los servidores publicos, se demandara por el
superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes con la naturaleza de la relacidén y en los
términos de las leyes respectivas”, esto es, que el
superior jerarquico estd facultado, conforme a este
articulo, a demandar laboralmente ante ia autoridad que
corresponda, la destitucion de los servidores ptblicos, de
acuerdo con los p‘rocedimientos correspondientes a la
naturaleza de la relacion y con Jas disposiciones
respectivas, pero no a destituir por si mismo a dichos
funcionarios implicados en alguna investigacién
relacionada con una responsabilidad administrativa.
Ahora bien, si el articulo 57 de la propia ley, se refiere a
que el contralor interno podré aplicar, por acuerdo del
superior  jerarquico, las sanciones disciplinarias
correspondientes, éstas tienen que ser forzosamente
aquelias que deban ser impuestas por aquél, como por
ejemplo, el apercibimiento, la amonestacidn e incluso la

suspension, mas no la destitucién que, como ya se dijo,

89




deberd ser demandada ante |la autoridad laboral
cofrespondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 14/91.-Patricia Niego Flores y Enrique
Iglesias Ramos.-14 de marzo de 1991.-Unanimidad de
votos.-Ponente David Delgadillo Guerrero.-Secretaria:
Clemente Flores Suarez.

SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO 72,
FRACCION I, INCISO B), NO ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.- La distincién entre
el cese de los trabajadores sujetos al régimen del
‘articulo 123, apartado "B", fraccién IX de la Constituciéon
y la destitucién del cargo como medida disciplinaria
establecida por los articulos 108 y 113 de la propia
Constitucién se funda en la diversa naturaleza de la
relaciones establecidas entre el Estado y sus servidores
en materia laboral, por un Iado, y las que derivan del
servicio pdblico cuya observancia garantiza el sistema
disciplinario reglamentado por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos. Et cese
a que se refiere al articulo 123, apartado "B", fraccién IX
constitucional, es la consecuencia del incumplimiento,
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por parte del trabajador, de obligaciones de car4cter
laboral, en tanto que la destitucién prevista por el
articulo 72, fraccién Il, inciso B), de la Ley Federal de
Responsabilidades de los  Servidores Pablicos,
reglamentaria del articulo 113 constitucional, deriva de
una infraccién a los deberes de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, impuestos a los
servidores pubticos. En tales condiciones, es evidente
que la falta de fa relacion entre el precepto reclamado y
el articulo 123, apartado "B", fraccién IX constitucional,
llevan a la conclusién de que el primero no es
concuicatorio de esta yltima disposicién constitucional.
TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, PXXV/93, Gaceta dei Semanario Judicial de la
Federacion, 8" época, nimero 65, mayo 1993,

De acuerdo con el articulo 56 fraccién Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores pubiicos, la destitucién se
demandara por el superior jerdrquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacién y
en los términos de las !eyés respectivas. Por su parte la fraceién
Il del mismo numeral, establece que se aplicard la destitucion
por el superior jerarquico en el caso de servidores pubiicos de
confianza, es decir, que para éstos, no se requiere demandar
iaboralmente.
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Ue apiicaise esias disposiciones, se haila nugatoria la
facultad disciplinaria del superior jerdrquico, quien tendria que
llevar a cabo el procedimiento administrativo para {a destitucién
del servidor publico, pero la resolucién careceria de definitividad-
y eficacia puesto que se continuarfa el procedimiente ante la
autoridad labora! correspondiente.

Como es de observarse, al igual que en la suspensién, el
legislador temié afectar derechos laborales, en virtud de que
estas sanciones tienen intima relacién con el derecho del trabajo
porque al destituirse al servidor publico necesarimente se
afectarfa su relacién como tfabajador.

Sin embargo, es cuestionable esta postura, toda vez que no
se atendi6 que tanto los derechos Iaborales como Ia
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, estan
regulados a nivel constitucional (articulo 123 "B" y, 119 y 113
respectivamente), por lo que no podemos poner en prelacién la
materia laboral sobre Ila disciplinaria; ademds de que la
responsabilidad admini‘strativa atiende a una necesidad general
de depurar el funcionamiento del servicio publico.

Ademas, la imposicién de las sanciones administrativas
constituyen un acto de autoridad por lo que es indispensable que
este debidamente fundado vy motivado, teniendo como
caracteristicas la presuncién de validez y de ejecutividad.
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- Esta confusién, se debié a que el legislador no vié de manera
global el campo legal de actuacién de los servidores publicos,
creando la responsabilidad administrativa sin reformar cuestiones
que hacen interseccién dentro del marco legal.

Al respecto, en la Contraloria Interna de la Céamara de
Diputados se nos inform¢é que ellos no ltevan procedimientos de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos de
dicha Camara, en virtud de que es el departamento de relaciones
taborales el que se encarga de la suspe'nsién o la destitucién de
los servidores publicos, y no ellos, y que lo méximo que pueden
"hacer al respecto es elaborar un oficio con observaciones del
caso dirigido a la Secretarfa de la Contraloria y Desarrolio
Administrativo. Por su parte, en la Contraloria Interna de ia
- Procuraduria Federal del Consumidor, se nos informdé que cuando
ellos apiican la destitucién, el procedimiento debe tener bases
soélidas para que, si el servidor publico promueve ante
autoridades laborales, la resolucién administrativa no sea
afectada. Finalmente, en Ia Direccién General de

Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de |a
Contraloria y Desarrolio Administrativo, nos informaron que no

existe conflicto entre la materia laboral y la administrativa,
haciendo valer la autonomia de cada uno de los procedimientos.
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5.- Sancién econdmica. Es la retribucién que debe hacer
el servidor plblico que dejé .de cumplir con su cédigo de
conducta y que en virtud de dicho incumplimiento obtuve algun
beneficio econémico o causé un dano o perjuicio.

La Constitucién en su articulo 113 establece la sancién
econémica y sefala que se aplicara de acuerdo con ios beneficios
obtenidos y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados,
sin exceder de tres tantos de los mismos.

Por su parte, la ley de la materia, la establece en sus
articulos 53 fraccion V y 55. Esta ultima disposicién establece
que "en caso de aplicacidn de sanciones econdmicas por beneficios
obtenidos y dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las
obligaciones establecidas an el articulo 47, se aplicardn dos tantos del

lucro obtenido y de los dafios ¥ perjuicios causados”

En primer {ugar, la redacciéon de esta disposicion parece
decir que no sélo podran aplicarse sanciones econémicas cuando
el servidor haya obtenido algin beneficio o causado un dafo
economico, situacién que no contempla la Constitucién. En
segundo lugar, establece que se impondran dos tantos del lucro
obtenido y de ios dafios y perjuicios causados, sin tomar en
cuenta que el articulo 54 de |la ley en comento establece que para.
la imposicidn de sanciones se tomaran en cuenta diversas
circunstancias del sujeto y de la infraccién, motivo por et cual
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esia disposicion deberd eslar redactada en forma tal gue permita
al juzgador tomar en cuenta las circunstancias atenuantes vy
agravantes de la falta administrativa.

6. La inhabilitacion temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico. Podemos definir
a la inhabilitaciéon como la sancién que declara al servidor publico
incapaz temporalmente para ejercer u obtener cargos publicos.

Se encuentra regulada en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su artfculo 113, y en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en su articulo
53 fraccidén VI.

La inhabilitacién podra ser decretada de uno hasta diez afos
cuando el servidor publico incurra en actos u omisiones que le
causen beneficios econémicos o impliquen dafios y perjuicios,
pero si el monto de los mismos excede de 200 veces-el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, la inhabilitacién

que se le imponga podra ser de diez a veinte anos.

En 1992 se reformé este precepto, estableciendo que la
inhabilitacién podra aplicarse también a los servidores pubiicos
que hubiesen cometido faltas graves, sin aclarar nuestra
legislacién que se entiende por faitas graves.
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Una persona que hubiése sido inhablitada por un plazo mayor
de diez anos, sélo podré volver a desempenar un empleo, cargo o
comisién en el servicio pablico después de transcurrido el tiempo
“de la sancién y, se requerird forzosamente que el titular de ia
Institucién Gubernamental a la que pretenda ingresar avise a la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, de tal
circunstancia en forma razonada y justificada. '
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CAPITULO 1}

ESTUDIO JURIDICO CONTEMPORANEO DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERALES

Como ha quedado descrito®!, en 1982, se hicieron reformas
importantes a nuestro régimen legal (las cuales se conocen como
“renovacion moral”), con el fin de regular adecuadamente |a
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, con o
que se reconoce que hasta esa fecha no existié una eficaz base
juridica para sancionar a los malos servidores publicos, que
aprovechandose de esta calidad, abusaban de las funciones que
les eran encomendadas. -

3.1 La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

519id infra p 80,
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. Nuestra Constitucion Federal fue reformada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre
de 1982, elevando a rango constitucional la responsabilidad
administrativa de Io's servidores publicos, misma que se ha ido
perfeccionando con reformas subsecuentes.

Asi, el titulo cuarto, dispone lo relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos y, el articulo 108
establece quienes tienen la calidad de servidor puUblico.

Concepto que ha sido analizado en el capitulo precedente52,

Por su parte, .el articulo 109 fraccién |l sefala que los
servidores pulblicos podran ser acreedores a sanciones
administrativas cuando incurran en *actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deban
observ_ai' en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”,
estableciendo en el siguiente péarrafo que los procedimientos para
la aplicacion de las sanciones politicas, penales, civiles y
administrativas se desarrollardn autonémamente, . sin poder
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza; situacién ya contemplada a nivel constitucional

en el articulo 23.

Por su parte, el articulo 113 dispone que:

*2¥id infra p. 64.
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“Las leyes sobre responsabilidades administrativas- de Jos
servidores puablicas, determinardn sus obligaciones a fin ds
salvaguardar fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempefio de sus funcicnes, empleos, cargos y
comisiones,; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran, asl como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefalen fas
leyes, consistiran en suspensidn, destituciéon e inhabilitacién. asi
como en sanciones econdmicas, y deberdn esltablecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafas y perjuicios patrimaniales causados
por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion NI del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los daflos o perjuicios causados™.

-De lo anterior, podemos advertir que todo servidor publico
debe de apegar su conducta a los siguientes principios
constitucionales:

A) Legalidad.- Este principio consiste en que todos fos
servidores plblicos deben ajustar sus actos a lo proveniente o
mandado por la 1ey53, Por elio, el articulo 128 Constitucional
establece que: "Todo funcionario, sin excepcién aiguna, antes de

53Cabanellas de Torres. Guillermo. "Diccionario Juridico Elemental,
Editorial Heliasta, Argentina 1988, p. 181
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tomar posesién de su encargo, prestaré la protesta de guardar la
Constitucién y leyes que de ella emanen.”

B) Honradez.- Consiste en que el servidor publico en
ejercicio de sus funciones se desempefie con dignidad, rectitud,
equidad y honor®4, de esta manera los gobernados confiaran en
las instituciones gubernamentales y se depurard la funcién
plblica.

C) Lealtad.- Consiste en "la entrega a la Institucién,
preservando y protegiendo los intereses pUblicos, que son los de
la Nacién"39, siendo fieles siempre a la dependencia y a los
ordenamientos juridicos en que se fundamenta su actuacién.

D) Imparcialidad.- Este principio estriba en que los
servidores publicos deben tratar con la misma cortesia y respeto
a todos los gobernados que hacen uso de los servicios de la
dependencia a la que representan, siendo siempre rectos, justos
e imparciales. |

E) Eficiencia.- Significa este principio que el servidor

publico debe contar con la suficiente capacidad e idoneidad para

““Ibid, p. 149.

Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, "El Derecho Disciplinario de
la Funcion Piblica", Editorial Instituto Nacional de Administracidn
Piblica. Meéwico 1989, p. 71.
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el cumplimiento del empleo, cargo o gomisidén que le ha sido
conferido.

3.2 La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos.

Esta Ley fue publicada en ei Diario Oficial el dia 31 de
diciembre de 1982, y ha sido reformada en tres ocasiones por
decretos publicados en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994,
12 de diciembre de 1995 y el 24 de diciembre de 1996.

El articulo tercero de esta ley establece que, son autoridades
competentes para aplicarla: las Camaras del Congreso de la
Unidn, ia Asamblea de Representantes del Distrito Féderal, La
Secretarfa’ de la Contralorfa General de la Federacién (ahora
Secretaria de ia Contraloria y Desarrollo Administrativo); tas
dependencias del Ejecutivo Federal (aclarando que la anterior es
una dependencia del Ejecutivo Federal); E! Departamento del
Ejecutivo Federal; ia Suprema Corte de Justicia -de la Nacién; el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; el Tribunal Fiscal
de la Federacion; los tribunales del trabajo, en los términos de la
legislacion respectiva (éstos dos (ltimos también son
dependencias del Ejecutivo Federal); y los demas 6rganos
jurisdiccionales que determinen las leyes.
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El titulo tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se refiere a las responsabilidades
administrativas, y establece lo relativo a las causas, sancignes-
correspondientes y los procedimientos aplicables.

E.n cuanto a las causas que originan la responsabilidad
administrativa, el articulo 47 de ta ley comentada, establece el
cédigo de conducta at que deben sujetarse todos los servidores
publicos, redactado en forma positiva.

Las fracciones del articulo 47 pueden agruparse de Ila

siguiente manera®%:

PRIMER GRUP_O: Faltas que no causan daﬁo, ni producen
fucro.

Fraccién .- Cumplir con diligencia el servicio encomendado.
Abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio. Abstenerse de ejercer
indebidamente el cargo y de incurrir en abuso.

Fraccién Il.- Formular y ejecutar legalmente los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
cumplir con !as leyes que determinen el manejo de los recursos

economicos publicos.

56vGuia par: 12 Aplicacian del Sistema de Responsabilidades”’en =1
Servicio Fublico", editada por la Secretaria General de la
Federaciorn Mewico. 1994, pp. 96 a la 103.
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Fraccion [l1.- Utilizar los recursos asignados para los fines
previstos, asi como la informacion reservada a que tenga acceso
para los fines a que esté afecta.

Fraccion I1V.- Cuidar debidamente la documentacién a la que
tenga acceso, para evitar su utilizacién indebida. Evitar la
sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidas
de la documentacién e informacién que conserve a su cargo.

Fraccion V.- Observar buena conducta en el desempeito de
su servicio. Tratar con rectitud, respeto, diligencia e
imparcialidad a las personas con las que tenga relacién en vi.rtud
de ia funcién publica desempefada.

Fraccién VI.- Ohservar con sus inferiores jerarquicos las
" debidas reglas de trato. No incurrir en desviacién o abuso de
autoridad.

Fraccion VII.- Observar respeto y subordinacién debida a sus
superiores jerarquicos.

Frai:cién VIil.- Comunicar al titular de la dependencia las
dudas fundadas que tenga sobre las ordenes que reciba. ,

Fraccién IX.- Abstenerse de seguir realizando las facultades
conferidas una vez concluido el periodo para el cual se le
designé.

Fraccion X.- Abstenerse de autorizar a un subordinado. a que
falte excesivamente a sus labores sin causa justificada. Otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial

o total de sueldo, cuando el servicio publico no lo exija.
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Fraccion Xi.- Abstenerse de desempefar otro empleo, cargo
0 comision que la ley prohiba.

Fraccion XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, al superior jerarquico del tramite y .resoiucién de los
asuntos en que intervengan su cényuge, parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o d-e negocios.
cuando no pueda abstenerse de conocer del asunto, observar las
instrucciones del superior jerarquico.

Fraccién XVII.- Abstenerse de intervenir en la designacién,
promocién, o sancién de cualquier servidor publico cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios.

Fraccion XIX.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo. |

Fraccidn XX.- Supervisar que los servidores ptiblicos sujetos
a su c_iireccién, cumplan con el codigo de conducta. Denunciar
ante el superior jerarquico o ante la Secretarfa de ia Contraloria y
Desarrollo Administrativo a cualquier servidor publico que incurra
en actos que puedan implicar responsabilidad administrativa.

Fraccion XXl.- Proporcionar la infarmacién que requiera la
Institucion gque vigila los derechos humanos.

Fraccién XXH.- Abstenerse de cualquier acto u omisioﬁ que
implique incumplimiento de cualquier disposicidn legal -

relacionada con el servicio publico que realiza.
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Fraccion XXIV.- Las demas obligaciones gue establezcan
las leyes y reglamentos.

SEGUNDO GRUPO: Faltas que pudiendo causar lucro, este
no se produce, '

Fraccién XII!.- Excusarse de intervenir en asuntos en los que
tenga interes personal, familiar o de negocios.

Fraccion XVI.- Desempefiar su funcién sin pretender obtener
beneficios adicionales a los que el estado le otorga por el
desempeno de su funcién, sean para él o0 para las personas a las
que se refiere la fraccién anterior,

Fraccion XXIl.- Abstenerse en sus funciones de celebrar o
autorizar contratos de adquisiones, arrendamientos y enajenacién
de bienes, prestacién de servicios, y la contratacién de obra
pubiica, con quien desempefie un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas
personas formen parte, sin autorizacion previa de la Secretaria.
Por ningun motivo podra celebrarse contrato alguno con personas

inhabilitadas para desempenar un cargo puablico.

TERCER GRUPQO: Faltas que causan dafo y/o lucro.

Fraccion .- Formular y ejecutar {egalmenie los planes,
‘programas y presupuestos. Cumplir con las leyes que determinen
el manejo de los recursos publicos.
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Fraccion |fl.- Utilizar los recursos asignados para fines
previstos. Utilizar ta informacion reservada a que tenga-acceso
para los fines a que estd afecta.

Fraccion IV.- Custodiar y cuidar la documentacién para
evitar su utilizacién indebida. Evitar la sustraccién, destruccién,
ocultamiento o inutilizacién indebida de la documentacién e
informacién que conserve bajo su cuidado.

Fraccion XII.- Excusarse de intervenir en asuntos en los que
tenga interes personal, familiar o de negocios.

Fraccion XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus
funciones de solicitar, o recibir, por sl o por interpésita persona,
dinero, objetos por abajo de su precio comercial, o cualquier
donacion, empleo, cargo o comisién para si, o para su cényuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor puablico o las personas
referidas formen o hayan formado parte, y que procedan de
cualquier persona cuyas actividades se encuentran vinculadas
con las funciones que desempena el servidor publico. Esta
prevencién es aplicab-te hasta un afo después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comisién.

Fraccién XVI.- Desempenar su funcién sin pretender obtener
beneficios adicionales a los que el estado le otorga por ei
desempeno de su funcién, sean para él o para las personas a las
que se refiere la fraccion Xl
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Fraccion XVil.- Abstenerse de intervenir en la designacién,
promocion, o sancién de cualquier servidor pblico cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios.

Fraccién XXIill.- Abstenerse en sus funciones de celebrar o-
autorizar contratos de adquisiones, arrendamientos y enajenacién
de bienes, prestaciéon de servicios, y la contratacién de obra
piblica, con quien desempefie un empleo, cargo o comision en el
servicio ptiblico, o bien con las sociedades de las que dichas
personas formen parte, sin autorizacién previa de la Secretaria.
Por ningin motivo podra celebrarse contrato alguno con personas
inhabilitadas para desempefar un cargo ptiblico.

CUARTO GRUPO: Faltas qué resuitan violatorias de
.reso|uciones firmes o sentencias definitivas:

Fraccion Xil.- Abstenerse de autorizar la seleccion,
contratacion, nombrémiento, o designacién - de quien se encuentre
inhabilitado por resolucidn firme de la autoridad competente para
desempenar la funcién publica.

QUINTO GRUPO. Faltas a las que la ley les asigna un
procedimiento especifiéo distinto al establecido por el articulo 64.

Fraccién XVIll.- Presentar de manera oportuna y veraz su
declaracién de situacion paitrimonial.

También los servideres publicos incurren en responsabilidad

administrativa cuando por si o por interposita persona, inhiban a

187




los gobernados a formular quejas y denuncias debiendo respetar
y hacer respetar este derecho y evitar que se causen molestias
indebidas ai quejoso (articulo 50).

En cuanto a las autoridades facultadas para llevar a cabo los
procedimientos diciplinarios en contra de los servidores puablicos,
podemos mencionar gque cada uno de los Poderes de la Unién
esta facultado para que de manera interna y conforme a la ley,
imponga las sanciones administrativas a ios servidores publicos
en el ejercicio de la funcién puiblica.

De esta manera, de conformidad con el articulo 51 de la Ley
‘Federai de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el
Consejo de la Judicatura del Distritc Federal establecera los
érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
' responsabilidades administrativas de los servidores pablicos de
su jurisdiccién, y determinard las sanciones correspondientes.
Lo propio lo" haran conforme a su competencia las Cdmaras del.
Congreso de la Unién, la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de la Federacién, Ilos
Tribunaies de Trabajo y demas Organos Jurisdiccionales en los
términos de su legislacién respectiva. Por su parte, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en sus articuio 129
al 140 establece su propio procedimiento para determinar y
sancionar la responsabilidad administrativa detl los servidores

publicos del Poder Judicial Federal.
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En cuanto al Poder Ejecutivo Federal, la exposicion de
motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece que los superiores jerdrquicos y
los drganos de control de las dependencias y entidades * . quedan
facultados para imponer las sanciones disciplinarias que requiere una
administracién eficaz y honrada...”, el articulo 60 nos sefiala que "fa
contralorfa interna de cada dependencia serd competente para imponer,
por acuerdo del superior jerarquico, 1as sanciones disciplinarias...*, y el
articulo 48 establece que “. se entenders por superior jerérquico al
titular de ia dependencia, y, en el caso de las entidades, al coordinador
del! sector correspondiente, el cual aplicard las sanciohes cuya
imposicién se le atribuya a través de /& contraloria interna de su
dependencia”. Por tanto, de conformidad con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y con el
reglamento interior de cada Depend‘encia, es el titular de fa
dependencia o el cordinador de sector en su caso, quien es
compétente de sancionar adminisirativamente a los servidores
publicos a través de sus contratorias internas, teniendo las
siguientes excepciones:

Ajy El superior jerdrquico deberad enviar copia de las
denuncias cuando se trate de infracciones "graves” o cuando, en
su concepto, la Secretarla de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo deba conocer directamente del asunto o participar .

en ias investigaciones(articulo 57).

109




B) NO aplicard las sanciones correspondientes a los
contralores internos cuando incurran en responsabilidad
administrativa. Esta facultad esta concedida a la Secretarfa de fa
Contraloria y Desarrollo Administrativo (articulo 58).

C) En el caso en que los servidores publicos de las
contralorias internas se abstengan injustificadamente de
sancionar a los infractores o que, al hacerlo no se ajusten a lo
previsto per |a ley, corresponde a la Secretaria de fa Contraloria y
Desarrollo Administrativo aplicar Ilas sanciones correspondientes
informando al tituiar de la dependencia (articulo 59).

Por lo que respecta a los servidores plblicos de la
Secretarfa de la Contraloria y Desarrollo Administrativo seran
sancionados por la Contraloria Interna de dicha Institucién; el
titular de esta Contrailoria ser4 designado por e| Presidente de la
Repi]blica y s6lo sera responsable administrativamente ante é| (
articulos 52 y 58 ).

Ademas el articulo 77 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubiicos facuita a la
Secretaria y al superior- jerdrquico para emplear los siguientes
medios de apremio: ‘

i, Sancién econdmica de hasta. veinte veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal;

. Auxilio de la fuerza publica.
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En caso de resistencia se estard a o que prevenga la
legisiacion penal.

En las dependencias y entidades de la Administracion
Publica se estableceran unidades de facil acceso para que
cualquier interesado presente quejas y denuncias en contra de
los servidores publicos con las que se iniciard el procedimiento
disciplinario (articulo 49), con esta disposicién se legitima a
cualquier persona para que presente sus denuncias y guejas en
contra de los servidores publicos, sin olvidar que aquelios pueden
realizar los actes jurfdicos pertinentes si se consideran
agraviados, por ejemplo, iniciar una denuncia por difamacion.

E! procedimiento de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos se Inicla:

A) Por denuncia o queja hecha por los servidores bt’lblicos 0
cualquier persona sobre irregularidades en el cumplimiento de las
obligaciones ya sefialadas. Algunos de los mecanismos
receptores de éstas son: las oficinas de quejas y denuncias de
las dependencias vy .entidades de la Administracién publica

federal, el SACTEL, las notas periodisticas, el correo, etcétera.

B) Por solicitud del Ministerio Publico a la Secretaria de ia
Contralorila y Desarrollo Administrativo o a las contralorias
internas de cada una de las dependencias, para que se inicie el
procedimiento de investigacion administrativa respectivo.
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C) Por auditorias que podran ser practicadas por la
Secretaria de fa Contraloria y Desarrollo Administrative como por
las contralorias internas de cualquiera de las dependencias-
federales y entidades pubticas.

D) Por pliego de observaciones que emita la Contaduria
Mayor de Hacienda con motivo de la revisién de la Cuenta Pdbiica

Federai y ia del Distrito Federal.

E) Por recomendaciones de la Comisién de Derechos
Humanos, cuando se deriven presuntas responsabilidades
imputables a servidores publicos.

F)} Por actuacién oficiosa de la Autoridad encargada de
instrumentar un programa ordinarie de fiscalizacién, control y

prevension,

Antes del inicio del procedimiento disciplinaric consignado en
el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos el drgano disciplinario, tendra que agotar
ciertas fases preparatorias tales como: recepcién, ratificacién,

admision, investigaciéon y tramitacién.

En ia recepcidn. las unidades receptoras capian la gueja o

denuncia y entran en contacto con el promovente, conociendo la
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materia 0 naturaleza de los hechos denunciados y brindando la
asesoria a éste,

La ratificacién es el acto juridico por medio dei cual ie pide al
quejoso o denunciante, sostenga la acusacién en sus mismos
términos; durante esta fase, en cuaiquier momento los quejosos o
denunciantes podran ampliar su queja o denuncia. La mera falta
de ratificacidn en ningdin caso serd obstdculo para que se inicie
el procedimiento.

En la fase de admisién, las oficinas receptoras someteran a
la promocién recibida a una calificativa iegal en razon de su
contenido, es decir, revisaran la forma y et fondo de la promocién
a efecto de determinar si se admite o no.

La tramitacién consiste en que las quejas o denuncias
recibidas se integraran en expedientes que se turnaran al titular

de la contraloria interna.

La fase de la investigacién tendra como finalidad determinar
la existencia o inexistencia de los elementos que motivaron la
queja o denuncia, corroborando si son veraces los hechos,
allegandose de todos los medios probatorios que considere
necesarios, y si tales pueden considerarse como constitutivos de

responsabilidad administrativa o de otra naturaleza, pudiéndose
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producir varios supuestos como consecuencia de dicha
investigacion:

A) Que no existen elementos suficientes que presuman la
responsabilidad administrativa del servidor publico, y en cuyo

caso, el asunto se archivara.

B) Si ia investigacién ta realiza la contraloria interna de
algn organismo publico, y el superior jerarquico considera que
se trata de infracciones graves o cuando en su concepto y habida
cuenta de la naturaleza de los hechos denunciados, lo hard del
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (articulo 57}). Es de sefalar, que ia ley de
referencia, no aclara lo que se debe entender por infracciones
“graves”, por lo que queda a la discrecionalidad de la contraioria
interna o de la Secretarla de la Contraloria y Desarrollo

Administrativo determinarlo.

Si los érganos disciplinarios tuvieran conocimiento de hechos
que impliquen responsabilidad penal, daréan vista de elios a [a
Secretaria y a la autoridad competente para conocer del delito
(articulo 61).

C) 8i la investigacion es realizada por la Secretaria, debera .

ésta informar a la contraloria interna de la dependencia o al
coordinador sectorial de las entidades para que continde Ja
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investigacion e instruya el procedimiento, a menos de que se
trate de asuntos que competan a la Secretaria, en cuyo caso, se
avocara directamente al asunto, informando al titular de la
dependencia y a la contraloria interna de la misma para gque

participen en el procedimiento (articulo 62).

D) Si los drganos disciplinarios encuenira eiemenios
suficientes con los que se presuma la posible responsabilidad del
servidor publico, se dard inicid a la "instruccién del procedimiento

disciplinario en los términos del articulo 64" 57

Cabe mencionar que en cualquier momento dei procedimiento
disciplinario podrd decretarse como medida provisional, la
suspensién tempora! del servidor publico, la cual no prejuzga
sobre la responsabilidad imputada, quedando sin efectos dicha
susbensién cuandoc asl lo resuelvan los 6rganos disciplinarios.
Se requerird autorizacién del Presidente de la Republica cuando
el nombramiento del presunto responsable lo haya efectuado &i, y
de ta Céamara de Senadores o de ta Comisidén Permanente si dicho
nombramiento requirio de su ratificacion. De manera poca
técnica, la ley de referencia establece que el acuerdo por et que
se decrete la suspensién provisional del servidor pﬁb!ico es una
resolucion, recordemos que la resolucién administrativa se
dictara al término del procedimiento legal y no antes.

5'"De:].gadiiic] Gutierrez. Luis Humberto, "El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos"., Ob. Cit.. p. 168
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Al respecto, es posible aplicar la siguiente tesis
jurisprudencial:

'LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SU ARTICULO 64, FRACCION |V, QUE
ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE
ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. EI
articulo 64, fraccion 1V, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece la
suspension temporal de los presuntos responsables de sus
cargos, empleos o comisiones como una medida cautelar o
precautoria, mientras dura el procedimiento y se dicta la
resolucion que deslinda las responsabilidades del servidor
publico afectado. Por ello, el numeral mencionado no viola
la garantia de audiencia consagrada en el parrafo segundo
~ del articulo 14 constitucional, puesto que dicha garantia
opera respecto de actos privativos y ta suspensién temporal

atudida no tiene tai caracter.
Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Epoca 8% No. 64, Abril de 1993. Tesis P.XXIV/93. P. 18,

El procedimiento esta regulada por el articulo 64 de ta Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
aplicandose supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
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Civiles, puesto que e! articulo 1° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece que “..no serd aplicable
(este ordenamiento) a /as materias de caracter fiscal. financiero,
responsabilidades de los servidore.s publicos. electoral. competencia
econdmica....” No obstante, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos Federales es omisa respecto a la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

El procedimiento disciplinario debe de respetar los derechos
procesales consagrados en el articulo 16 constitucional, iniciando
con la notificacién del presunto responsable, citdndolo a una
audiencia que se llevard a cabo en un plazo no menor de cinco ni
mayor de quince dias habiles desde la fecha de la notificacién,
sefialandole las responsabilidades que se le imbutan, su derecho
a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, por sl o
por medio de un defensor. También asistira a la audiencia un
representante de la depende-ncia de adscripcién del servidor
publico (articulo 64 fraccién 1). Mismo que debera realizar

funciocnes de coadyuvancia con el 6rgano de autoridad.

Si de la audiencia se desprende que no hay elementos
suficientes para resolver o se adviertan elementos que impliquen
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable o de
otras personas, se podra disponer {a practica de investigaciones

y citar a otra u otras audiencias (articulo 64 fraccion t1).
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- Al concluir Ja audiencia y estando reunidos todos los
elementos que permitan estar en posibilidad de dictar una
resolucién, las contralorias internas o en su caso, la Secretaria
de la Contralorfa y Desarrollo Administrativo, resolveran dentro de
los treinta dias hdabiles siguientes sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad (articulo 64 fraccion |Il),
imponiendo en su caso las sanciones establecidas en el articulo
53 y que son e! apercibimiento privado o publico, la amonestacion
privada o publica, la suspensién, la destitucion del puesto, la
sancién econdémica, y la inhabilitacién temporal para desempenar
emplecs, cargos o comisiones en el servicio pablico.98

La imposicién de las sanciones deberd contemplar lo
dispuesto por los articulos 54, 55 y 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asl como con los
requisitos constitucionales correspondientes. La autoridad
sancionadora deberd tomar en cuenta “..las circunstancias
atenuantes y agravantes de la responsabilidad que se libra..., la
personalidad moral del funcionario, sus antecedentes y condiciones
personales. las reincidencias en que hubiere incurrido, las penas

cumplidas y su conducta privada"39  De esta manera, ia Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone:

53¥id Infra p. 85.
5Saenz. Carlos Maria "la Responsabilidad Administrativa del
funcionario®. Editorial La Ley. Buenocs Aires, 1951, p. 2.
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"Artleulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

"{. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan. en cualguier
forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base
en ella;

"{f. Las circunstancias socicecondmicas del servidor pablico;

“Ii. El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del
infractor;

“tV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

"V. La antiguedad del servicio;

“VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

“vil. E! monto del beneficio, daflo o perjuicio econémicos

derivado del incumplimiento de obligaciones”

Sin embargo, este precepto, no determina si dichos
elementos se tomaran en cuenta para agravar o atenuar la

responsabilidad administrativa.

La notificacién de la resolucion debe efectuarse al servidor
publico, a su jefe inmediato, al representante de la dependencia y
al superior jeradrquico, dentro de las setenta y dos horas de

emitido el fallo (articulo 64 fraccion il).
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De todas las diligencias que se practiquen en el
procedimiento disciplinario, se levantard acta circunstanciada; las
resoluciones y acuerdos constardn por escrito y se asentaran en

el registro respectivo (articulos 66 y 68).

Cabe sefalar que si el servidor publico confiesa su
responsabilidad se procedera a dictar reselucién de inmediato, a
no ser que quien conoce del procedimiento disponga la necesidad
de pruebas. En caso de que se acepte plena validez a la
confesién, se impondrd dos tercios de la sancion si es de
naturaleza econdmica, pero siempre deberd ser suficiente para
cubrir los dafos y perjuicios causados existiendo la posibilidad
de que la autoridad no imponga la suspensién, la destitucién o la
inhabilitacidn (articulo 76).

Asimismo, las autoridades sancionadoras, podran abstenerse
de sancionar al infractor por una sola vez, cuando lo estimen
pertinente, y siempre que no-se trate de infracciones graves, o de
delitos; cuando los antecedentes y circunstancias del infractor lo
ameriten y que el dafio causado no exceda de cien veces el
salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal (articulo 63}).

La Ley Federal de Responsabilidavdes de los Servidores
Publicos, otorga a los servidores pUblicos sancionados dos
medios para impugnar la resolucion administrativa que les
perjudica.” El primero lo contempla _‘el articulo 70 que establece
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que "los servidores plblicos s$ancionados podrin impugnar ante el
Tribunat Fiscal de la Federacién 1as rescluciones administrativas por las
gue se les impongan las sanciones. .. De esta manera, los
servidores plblicos pueden promover €n un plazo de cuarenta y
cinco dias, un juicio de nulidad ante |la Saia Regional det Tribunal
Fiscal de la Federacién que corresponda en razén de su domicilio
fiscal y confoerme al procedimiento establecido en el titulo VI del
Cddigo Fiscal de la Federacidn y el articulo 24 de la ley organica.
"L as resoluciones anulatorias firmes dictadas por ese Tribunal, tendran
el efecto de que la dependencia o entidad en la que el servidor publico
preste o haya prestado sus servicios lo restituya en el goce ‘de sus
derechos”. ~Ademas conforme al articuio 74 las resoluciones
absolutorias pueden ser impugnadas por la Secretaria o por el

Superior Jerarquico.

El segundo medio de impugnacién es el recurso de
revocacion contempiado por el articulo 71. Este recurso debe
tramitarse ante la propia autoridad sancionadora dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacién de la resolucién, se iniciard con un escrito que
exprese los agravios que le cause al recurrente la resolucién,
acompadando copia de ésta y constancia de la notificacion de la
" misma, asi como la proposicion de la pruebas que estime
pertinentes. Dentro de los treinta dias habiles siguientes ai
desahogo de las pruebas la autoridad resoivera y hara la

respectiva notificacién al servidor piblico recurrente en un plazo




no mayor de setenta y dos horas. La resolucién que se dicte en
el recurso de revocacion seré impugnable ante el Tribunal Fiscal

de la Federacién (articulo 73).

La interposicién de este recurso podrda suspender la
ejecucién de la resolucién recurrida cuando asi lo solicite el
promovente, siempre que cuando se trate de sanciones
econdmicas, se garantice el pago en tos términos del Cddigo
Fiscal de la Federacién. En el caso de las demds sanciones se
requiere ademas que se haya admitido et recurso, que Ia
ejecucién de la resolucidn produzca danos o perjuicios de
imposibie reparacién en contra del recurrente y que la suspension
no implique perjuicios al interés social o al servicio puablico
(articulo 72).

Cabe aclarar, que no es necesaria la interposicién del
recurso de revocacién ante la autoridad sancionadora, para iniciar
el juicio de nulidad, ya que queda a opcion del sancionado el
elegir uno u otro medio de impugnacion.

RECURSO DE REVQCACION PREVISTO EN LA LEY
FEDERAL DE- RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. OPCIONALIDAD DE SU
INTERPOSICION. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 70 y 71 de la ley en cita, las resoluciones emitidas
por el superior jerarquico del servidor pablico que impongan
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sanciones administrativas, podran ser impugnadas por éste
mediante recurso de revecacion, ante el Tribunal Fiscal de
la Federacién, ya que la connotacién de la palabra "podran”
utilizada en el articuto 71, debe ser considerada como la’
facultad, poder o posibilidad del sujeto para hacer o dejar de
hacer alguna cosa, es decir, dicha acepcién lleva implicita la
nocién de opcionalidad; en consecuencia, no procede
decretar el sobreseimiento del juicio por no actualizarse el
supuesto juridico de improcedencia previsto en el articulo
202, fraccion V!, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
JURISPRUDENCIA A-13. Sala Superior del Tribunal Fiscal
de 1la Federacién contradiccién de precedentes 6/89
7214/88. Resuelta en sesién de 25 de septiembre de 1990.

Asimismo, se puede iniciar el juicio de amparo directo en
términos del articulo 158 de la ley de amparo que al respecto
establece:. "“E! juicio de amparo directo es com,derencfa del Tribunal
Colegrado de Cucuito que corresponda en los términos establecidos en
las fracciones V y VI del articulo 107 constitucional, y procede contra
sentencias definitivas o_!audos y resclucicnes que pongan fin al juicio,
dictados por tribunales judiciales. administrativos o del trabajo. respecto
de los cuales no proceda ningun recurso ordinario per el que puedan ser
modificados o revecados, yé sea que la viclacién se cometa en elios ¢
gque ccm=alida durante e! procedimiento, afects a las defensas del

guz;osc  ascandigndo al resuitade del fallo. y por violaciones de
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garantias comelidas en ias propias sentencias, laudos o resoiuciones

indicados”

La ejecucion de las sanciones administrativas en resolucidn
firme se llevara a cabo de inmediato en los términos que disponga
la resolucidn. Sin embargo, se establece que la suspension,
destitucién o inhabilitacién que se impongan a los sefvidores
publicos de confianza, surtiran efectos al notificarse la resolucion
y se considerarédn de orden publico, mientras que tratandose de
servidores publicos de base, la suspensién y la destitucién se
sujetaran a lo 'previsto en la ley correspondiente (articulo 75).
Nuevamente encontramos que {a ley hace una distinciéon entre
servidores publicos de base y de confianza rompiéndose la
generalidad del servidor publico y su distincion de su labor en la
funcién publica y su caracter de trahajador. Ademas como ya
quedo manifestado en el cuerpo del presente trabajo, ia ley
laboral no establece nada respecto de la destitucién y la
suspension de servidores publicos de base, por lo que no.
podemos establecer cual es la "ley correspondiente"eo. “Por
tanto. se requiere una reforma a este articulo, qué reconozca la realidad
juridica de la facultad disciplinaria expresada mediante actos
administratives, que en virtud de sus caracteristicas de presuncion de
validez y eficacia. no estan sujetos a la validacion de una autoridad

diferente 61

“0y¥id Infras. p 87
“1Delgadills Gutierrez, Luis Humberto, "Ei Sistema de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos®. Ob. Cit.. p. 173,
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Por su parte, la sancién econdmica impuesta al servidor
plblico adquiere-la calidad de crédito fiscal, de esta manera se
facilita su cobro y cumplimiento.

Es de hacer resaltar como una gran innovacion a favor de
esta ley, el articulo 77 bis que establece que cuando se
determina la responsabilidad del servidor publice que haya
causado dafos y perjuicioé a particutares, éstos podran acudir
ante {a autoridad sancionadora para que les reconozca su
derecho de indemnizacién del dafdo en cantidad liguida, y, en
consecuencia, ordene el pago correspondiente, sin necesidad de
que los particulares acudan a la instancia judicial o a cualquier
otra. Y si se niega la indemnizacién, o el monto no satisface al
particular, tendrd a su eleccién, la via administrativa o judicial.
No obstante lo favorable de este precepto, es un tanto obscuro,
ya que no precisa si estas vias son para impugnar la negativa de
indemnizacién o ia indemnizaciéon insatisfactoria, o bien para
demandar directamente la indemnizacidén, judicialmente, en
términos del Codigo Civil (articulos 1916, 1927 y 1928) vy,
administrativamente, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién o
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
(articulos 23 de ta Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion y 21 de la Ley Organica del Tribunal de 1o
Contencioso Administrative del Distrito Federal). Sin olvidar la

via judicial mediante el juicio de amparo.




Finalmente, el articuio 78 establece que, las facultades de
las  autoridades disciplinarias para imponer' sanciones
prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el dafo causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
mensual Qigente en el Distrito Federal, y en los demds casos
prescribiran en tres anos. El plazo de prescripcion se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento que se hubiese cesado, si
fue de caracter continuo; interrumpiéndose !a prescripcion
cuando se inicie el procedimiento administrativo previsto en el
articule 64.

El precepto aludido regula la extinciéon de las facultades
sancionatorias de las autoridades, sin embargo, de manera
incorrecta estabiece en su fraccidn lll lo relative a la extincion en
un afo del derecho de los particulares para solicitar la
indemnizacidon de danos y perjuicios, contado a partir de 1a
notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa. Ademas es de manifestarse que
la autoridad que sancioné al servidor publico no estad obligada a
notificar la resolucién al gobernado afectado, por lo que éste esta

' imposibilitado para conocer de la resolucién administrativa.
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3.3 LA LEY DE PRESUPUESTO,; CONTABILIDAD Y GASTO
PUBLICO Y SU REGLAMENTO.

‘La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de
diciembre de 1976, en su capitulo V, regula io relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos que afecten a la
Hacienda Publica Federal, a la del Departamento del Distrito
Federal y al patrimonio de las entidades de la administracion
publica paraestatal. Este tipo de responsabilidad tiene por objeto
resarcir al Estado de los dafios y perjuicios causados por actos u
omisiones que cometan dichos servidores publicos, o bien, por
inohservancia de obligaciones derivadas de esta ley, inherentes a
su cargo o relacionadas con su funcién (articulos 45 y 46).

Por lo que podemos observar, esta ley reguia la
responsabilidad resarcitoria de los servidores publicos en favor
del Estado; ya que los particulares al desempenar la funcién
publica pueden incurrir en conductas de las que resulte un dafio

o perjucio estimable en dinero a fa Hacienda Publica.

Tanto la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal como su reglamento (éste ultimo publicado en el Diario
Oficial el 18 de noviembre de 1981), dividen a la responsabilidad

resarcitoria en (articulo 46 de la ley y 160 del reglamento):
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1) DIRECTA. Para los servidores publicos que hayan
ejecutado los actos o incurrieron én las 6misiones que originaron
un dafio econdémico al Estado. - '

2) SUBSIDIARIA. Para los funcionarios y demas personal
que omitieron la revisién o autorizacion por causas de dolo, culpa
o negligencia,  respecto de los hechos que constituyeron la
infraccion. El fesponsable subsidiario gozard respecto del
directo y del solidario del beneficio de orden pero no del de
excusion.

3) SOLIDARIA. Imputable a los particulares que hayan
participado en las infracciones que constituyan responsabilidad.

Esta solidaridad es con el responsable directo.

La irregularidades que den origen a este tipo de
responsabilidad se consignaran en un documento denominado
"pliego de responsabilidad” (articulo 158y 161 del reglamento) y

es de dos tipos: preventivo y definitivo.

E! maestro Herrera define al pliego preventive de
responsabilidad como el “documento en el que se sefala /a
respbnsabrhdad de los servidores puUblicos en forma preventiva, por
haber incurride en alfguna irregu!ar-idad administrativa y que tenga como
consecuencia daflos o berjuicios al Erario Federal®2, Este
documento serd formulado por fas unidades encargadas de ello
en las dependencias, por los coordinadores de sector en su caso,

$Herr=ras T~t=z Agustin. Ob. Cit., p. 165.
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o por cualquier otra autoridad competente, cuando de las
auditorias, visitas o investigaciones que se practiquen, se
detecten irregularidades que afecten a la Hacienda Publica
Feder.al, o a la del Departamento del Distrito Federal o al
patrimonio de las entidades paraestataleé (artfculos 161, 162,
163 del reglamento), también serd formulado cuando se
descubran faltantes de bienes de inventario (articulo 171 dei
reglamento). El pliego preventivo se determinard en cantidad
liquida y se contabilizard de inmediato en la cuenta de las
dependencias o entidades (articulo 165 del reglamento), debiendo
remitir el pliego a la Tesoreria de la Federacién o a la Tesoreria
del Departamento del Distrito Federal en su caso, para que esta
institucion se encargue de exigir en la notificacién su importe y
de -no ser cubierto, se embarguen bienes suficientes de los
responsables a fin de garantizar el monto del pliego.
Simultaneamente a la remisiéon de este pliego a la tesoreria, se
enviara una'copia del mismo con el expediente a la Secretaria de
la Contraloria y Desarrolio Administrativo (Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial) para su calificacion

(articulos 166 y 168 del reglamento)

Los responsables podran inconformarse ante la secretaria
dentro de los veinte dias habiles siguientes al de la notificacion
del pliego, pudiendo ofrecer Udnicamente como pruebas los

documentos que consideren convenientes que se desahogaran
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dentro de los siguientes quince dias hébiles .(articulo 169 dei
reglamento).

De esta manera, la Secretarfa de la Contraloria y Desarrolio
Administrativo, previo estudio de todo lo aportado, procede a la
calificacién del pliego preventivo confirmandoio, modificandolo o
canceldndolo (articulo 172 del reglamento).

Una vez calificado el pliego, se establecerdn, en cantidad
liquida, los dafos y perjuicios causados, asi como los
responsables, remitiendo este pliego con caracter definitivo a la
tesoreria para su notificacion; dicha institucion dara un téermino
de 15 dias para su cumplimiento (articulo 175 del reglamento).

En el caso en que se sefalen varios responsables, el pago
hecho por uno de ellos extingue el crédito fiscal, pero no libera de

. otro tipo de responsabilidades a los demas.

Los servidores publicos responsables, podran seclicitar por
escrito a la Secretaria se les dispense del pago consignado en el
pliego de responsabilidad, siempre y cuando los hechos no
constituyan delito, ni exista culpa grave o descuido notorio,
ademas de que los danos no rebasen de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal y que los pliegos de
responsabilidades no excedan de cinco mil pesos. La Secretaria
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debera resolver en un término de 80 dias (articuios 48 de la ley y
178 del reglamento).

También, la Secretaria podra cancelar los créditos por
incosteabilidad préctica del cobro; cuando el dafio no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,
y cuando los pliegos no sean mayores de diez mil pesos. Si
éstos son mayores, se proporcionara al titular de la Secretaria ei
expediente con todos los elementos necesarios para fundar Ia
propuesta de cancelacion (articulos 48 de la ley, 179 y 180 del
reglamento).

Se extingue también la responsabilidad resarcitoria por:
pago; reintegro de los bienes materia de responsabilidad previa
autorizacion de la Secretaria; por sentencia dictada por autoridad
‘competente; por pago supletorio del Fondo para indemnizaciones
al Erario Federal; por prescripcion; por resolucién favorable de la
Secretarfa (articulo 184 del reglamento).

Sin embargo, y pese a lo sefialado con antelacién, cuando se
trata de sancionar irregularidades que tengan por objeto la
reparacién del dano al Estado, la Secretarfa de fa Contraloria y
Desarrollo Administrativo, ha recomendado que todos los asuntos
se resuelvan a través de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, sin embarge hay algunos casos que

deben ser atendidos con criterios especificos, como los relativos




a la intervencion de particulares, los que en todo momento deben
estar sujetos a los ordenamientos que prescriben el embargo
precautorio. De tal manera, cuando se finca un pliego de
responsabilidades en aplicacién a la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, “el citado plisgo se constituird en Ia
cabeza del procedimiento de acuerdo con la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Pablicos, al mismo tiempo que se
procederd a embargar precautoriamente bienes a cada uno de los
seflalados como responsables. Sdélo en aquellos casos en que se cubra
en el momento del fincamiento del pliego el importe a que ascienda la
presunta responsabilidad, ya no se procederad a realizar el embargo
precautorio83, Pero una vez levantado el pliego de-
responsabilidades, independientemente de que el importe de éste
haya sido cubierto o no, se procederd a citar al presunto
responsable a la audiencia que establece el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, para la
substanciacién del procedimiento. '

3.4 REGULACION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALOQORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO.

3.4.1 Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal.

$3"Guia para la aplicacion del Sistema de Responsabilidades en el
Servicio Publico”. Ob. Cit.. p. 58
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Para poder determinar el érgano de la administracién publica
federal encargada de conocer lo relativo a la responsabiiidad
administrativa de los servidores publicos f‘ederales, es necesério
seflalar que ta Constitucién Politica de los Estados “Unidos
Mexicanos establece en su articulo 90 que, “la administracién
publica federal serd centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Orgénica que expida el Congreso...". Por su parte la Ley Orgénica de
ia Administracién Publica Federal (publicada en el Diario Oficial
de la Federaciéon el 29 de diciembre de 1976), seffala que la
Administracién Publica Centralizada est4d compuesta por las
Secretarias de Estado, Departamentos Administrativos y la
Consejeria del Estado (articulos 1° y 2°), pudiendo definir a la
centralizacién como “la forma de organizacién administrativa en la
cual, fas unidades y érgancs de la Administracién Publica se ordenan y
acomodad articuléndose bajo un orden jerarquico a partir del Presidente
*de la RepUblica, con el objeto de unificar las decisiones, el mando, la

accidén y la ejecucion”, 64 )

Por su parte, la Administracién PuUblica Paraestatal esta
integrada por organismos descentralizados, ias empresas de
participacién estatal, instituciones nacionales de crédito,
instituciones nacionales de sequros y fianzas, y fideicomisos
(articutos 1° y 3°, y se define como Ila organizacién

fijcosta Romero, Miguel, “Teoria General del Derecho
Administrativo®, Editorial Porrua S.A.. Meéxico., 1984, p. 69.
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administrativa que junto a la administracién centralizada realiza
“actividades especificas de interés pablico, con una estructurs,
funciones, recurses y personalidad juridica independiente del

Estado. "85

Perteneciendo la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo a las Secretarias de Estado, podemos afirmar que
ésta, es parte integrante de la Administracién Publica
Centralizada (articulo 26), y que conoce lo relativo a la
responsabilidad administrativa de los servidores  publicos

integrantes de la administracion piblica federal.

Las atribuciones de la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo se encuentran previstas en las 25
fracciones del artibulo 37 de la Ley Qrgénica de la Administracion
Publica Federal, determindndola como un organismo de control de
la administfacién pUblica federal que se encarga de vigilar y
proéurar el debido funcionamiento de las dependencias Yy
“entidades, nombrando auditores, delegados, comisarios en dichos

organismos.

En lo relativo a nuestro tema, entre otras muitiples funciones,

se encarga de:

t5Pmlgadillo Gutierrez, Luis Humberto. "Elementos de Derecho
Administrative®, Ob. Cit., p.92.
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“XVii.- Conocer e investigar las conductas de los servidores
plublicos gque puedan constituir responsabff}dades administrativas.
aplicar las sanciones que correspondan en los términos de ley vy,
en sid caso. presentar las denuncias correspondientes ante 8l
Ministerio Publico, prestdndose para tal efecto la colaboracion que

le fuere requerida™.

Ademds es notable que conforme al Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 24 de diciembre de 1996, la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo podra
designar y remover a los titulares de los 6rganos de control de las
dependencias y entidades de la administracién publica federal y
de la Procuraduria General de la Replblica, asi como de las
dreas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales érganoé,
quienes dependeran jerarquica y funcionalmente ae'la Secretaria,
teniéndo caracter de autoridad {(articulo 37 fracciéon XII).

3.4.2 Ley Federal de Entidades Paraestatales.

Por su parte, la Ley Federal de Entidades Paraestatales, en
relacién a nuestro tema establece en su articulo 62 que los
érganos de control interno seran parte integrante de la estructura
de las entidades paraestaiales, desarrollando los lineamientos
que emita la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, de la cual dependeran los titulares de dichos

érgarios y de sus areas de auditoria, quejas y responsabilidades.
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3.4.3 Reglamento de la Secretaria de la Contraloria y

Desarrollo Administrativo.

El reglamento de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo es publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 12 de abril de 1995. Faculta a la Secretaria para la aplicacion
de diversas leyes, enire las que figuran la Ley Federal
Responsabilidades de los Servidores Puablicos (articulo 1°), y
establece que contard para su buen funcionamiento de diversas
unidades administrativas (articulo 2°) (anexo 1).

Es importante destacar dentro de la estructura orgénica de la
Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo Administrativo a la
Direccién General de Responsabilidades y Situaciéon Patrimonial
‘(anexo 2), que esta facultada por el articulo 21 de su reglamento
para practicar de oficio o por denuncia las investigaciones sobre
incumplimiento por parte de los servidores puablicos de la Ley -
Federal de Responsabilid‘ades de los Servidores Publicos o
respecto de su situacion patrimonial, asi como para tramitar y
resolver tas quejas y denuncias que sean competencia de la
Secretaria, formuladas con motivo del incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos; asimismo, cuando de ias
investigaciones y auditorias que practique la Secretarfa se
deriven responsabilidades, esta direccién turnara los expedientes
a las dependencias, entidades ¢ al coordinador sectorial segun
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sea el caso, para que se inicie el procedimiento disicplinario;
también esta facultada para imponer las sanciones que competan
a la Secretaria de acuerdo a los dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas
disposiciones aplicables, cuando se determinen
responsabilidades administrativas.

Por su parte, el articulo 18 del reglamento de la Secretaria
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo establece que la
Direcciéon General de Auditoria Gubernamental, propondra un
programa de auditorias y visitas de inspeccién a las
dependencias y entidades de la administracién publica federal;-
verificara el cumplimiento de disposiciones legales; propondra
con base en las auditorias las acciones necesarias para la
correccién de situaciones ilegales o anémalas, y el mejoramiento
de la eficiencia; suspenderd en el manejo de fondos y valores a
los servidores publicos responsables; turnaréd los expedientes a
las dependencias o al coordinador de sector, cuando detecte

presuntas responsabilidades.

Otra direccién importante en nuestro tema, es 1a Direccién
General de Atencién a la Ciudadania (articulo 20 del reglamento)
que esta encargada de establecer los medios para la recepcion y
atencion de las consultas, sugerencias, quejas 'y denuncias del
desempefio de los servidores publicos de la administracidn

publica federal en consulta con la Direccién General de
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Responsabilidades y Situacién Patrimonial, turnando dichas
quejas y denuncias ante las autoridades competentes; coordina
acciones de atencién y orientacidén telefénica y otros medios
electrénicos a la ciudadanfa para |la captacién de sus quejas,

denuncias o sugerencias.
3.5 LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA.

Otro d6rgano importante dentro del procedimiento de
responsabilidades de los servidores publicos, es la Contaduria
mayor de Hacienda que es el organo técnico “que dependen del
Poder Legistative, bajo el control directo de la Camara de Diputados, a
través de la Comisién de Vigilancia... y tiene a su cargo examinar y
revisar la Cuenta Publica del Gobierno Federal y la del Departamento
del Distrito Federal, para conocer de los resultados de /a gestion
financiera, comprobar si se ajustaron a las leyes de ingresos y a los
~presupuestos de egresos, y si se cumplieron los objetivos de los

programas y subprogramas"ﬁs.

Si de ja Revision de la Cuenta Publica del Gobierno Federai y
de la del Departamento del Distrito Federal, se determinara que
existe discrepancias entre las cantidades gastadas y las partidas
réspectivas, o no existe justificacién en los gastos hechos, o en
los ingresos percibidos. E! Contador Mayor de Hacienda

¢Exposicién de Hotivos de la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de
Hacienda. Editada por la Contaduria Mayor  de Hacienda. H. Cdmara de
Diputados: 1979. pp. 8 v 10.
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promovera el ejercicio de las acciones due correspondan;
pudiendo incurrir en responsabilidad toda persona fisica o moral
imputable que intencionaimente o por imprudencia cause dafo o
perjuicio a la Hacienda Publica Federal o a la del Departamento
del Distrito Federal (articulos 27 y 31 de ia Ley Orgénica.de la
Contaduria mayor de Hacienda.

ta Contaduria Mayor de Hacienda con motivo de las
irregularidades detectadas formularé el pliego de observaciones,
en el que se consignan las irregularidades, el monto y el o fos
nombres de ios presuntos responsables, esto es con el objeto de
cubrir a !a Hacienda Pudblica de los daftos y perjuicios estimables
en dinero y se finca independientemente de lo que proceda, de
acuerdo a otras leyes y de las sanciones de caracter penal.
Asimismo, se informard a la Secretaria de la Contraloria y
Desarrotlo Administrativo para los efectos sefalados en los
articulos 45, 46, 47, y 48 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal.67 Las Entidades deberdn informar tanto
a la Contaduria Mayor de Hacienda como a la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo, en un plazo improrrogable
de 45 dias habiles, sobre el tramite y las medidas dictadas para
el cobro de los pliegos de observaciones, asi como las medidas
dictadas para el fincamiento de responsabilidades (articulo 32 de
la ley orgdnica de la Conia_duria Mayor de Hacienda).

57¥id Infra p. 127 a la 129.
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_ Es importante establecer que, la responsabilidad
- administrativa que regula la Ley Organica de la Contadurfa Mayor
de Hacienda prescribira en cinco afos posteriores al afo en que

se origine la responsabilidad (articulo 37).

Finalmente, podemos afirmar que la Contaduria Mayor de
Hacienda a diferencia de la Secretaria de la Contrajorfa y
Desarrollo Administrativo, es un 6rgano externo de control de la

administracién piblica federal.
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CAPITULO IV

PROPUESTAS PARA UNA MEJOR REGULACION JURIDICA
DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERALES.

4.1 REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como hemos sefalado a lo largo del presente trabajo de
_investigacién, es destacable la labor del legislador en el afo de
1982, para dar surgimiento a nivel constitucional de la
responsabilidéd administrativa de los servidores publicos, asf '

como el procedimiento y sanciones aplicables.

Antes de diciembre de 1882, nuestra Constitucién no
contemplaba 1a figura de servidor publico, ni fa de funcionario
publico, ya que el titulo cuarto del texto orjgina! de |a
Cdnstitucié'n séio hacia referencia a fos altos funcionarios de ia

Federacidon, que estaban sujetos a juicios por responsablidad
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politica, penal y civil, sin contemplar la responsabilidad

administrativa en que incurrieran.

Posteriormente, se dié la necesidad de que surgiera una
figura juridica gue regulard el buen desempefio de los que
ejercian la funcién publica, es asl, como surge en diciembre de
1982 a nivel constitucional la regulacién de la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, en el titulo cuarto

intitulado: “De las responsabilidades de los servidores publicos”.

Esta regulacién marco grandes avances en el campo juridico,
cambiando la denominacién de funcionario publico bor la de.
servidor publico, extendiéndo su ambito de aplicaciéon no _sblo a
los principales representantes de los Poderes de la Union, sino
también, comprendiendo a todas aqueflas personas que
desempefien un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza’
en la Administracién Pablica Federal o en el Distrito Federal, sin
mencionar la Constitucién el requisito de la remuneracion para

adquirir esta categoria.

En un sentido de congruencia, la reforma desentrané el
verdadero quehacer de los que ejercen la funcién publica, siendo
éste el animo de servir al puebio y ennoblecer la actividad que [es

ha sido encomendada.
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El establecimiento de deberes en ei ejercicio de la funcién
publica, trae consigo un mejoramiento en la atencidén, desarrollo,

funcionamiento, y desempefno de las tareas gubernamentales.

La consecuencia del incumpiimiento de estos deberes, sefala
la reforma constitucional, trae aparejado el inicio de un
procedimiento administrativo que puede culminar en la aplicacion
de sanciones, pudiéndo ser éstas la suspension, la destitucion e
inhabilitacién, asi como el establecimiento de sanciones

econdmicas.

Para dar otorgar mayor prefeccionamiento al régimen de
responsabilidades de los servidores puablicos federales sera
necesario llevar a cabo pequefas, pero importantes reformas a
jos articulos 109 y 113 de ia Constitucion Politica de los Estados
. Unidos Mexicanos.

Asi, en el articulo 109 péarrafo 2° de la fraccién Hll, se senala
gue los procedimientos para la aplicacion de sanciones se
desarrollardn autdénomamente. No se podran imponer dos veces
por una soia conducta sanciones de la misma naturaleza. A este
réspecto, consideramos que resulta reiterativo seflatar garantias
que consagra !a propia constitucién, aplicables a todo
procedimiento sea de naturaleza civil, penal, laboral, etcétera, y

que por lo tanto resulta inutil su repeticién.
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Por su parte, el articulo 113 establece que las sanciones
aplicaples a los servidores publicos por respbnsabilidad
a-dministrat.iva, ademds de las que sedalen los leyes podran
consistir en suspension, destitucion, e inhabilitacidén, asi como
en sanciones econémicas, y deberdn establecerse de acuerdo
con los beneficioes econémicos obtenidos por el responsable y
con los dafos o perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, pero que no podran excedér de tres
tantos de los beneficios obtenidos y de los dafos y perjuicios

causados.

la redaccién de este articulo se presta a confusiones, pues
se entiende que {a imposicién de estas sanciones es por'actos u
omisiones de caracter eminentemente econdmico que cometan
los servidores publicos, al senalar la constitucidén que las
sanciones “..deberdn eastablecerse de acuardo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios

n

patrimoniales ... "

Por lo tanto, se propone la modificacién al contenido del
articulo 113, de la siguiente manera: ...dichas sanciones ademds
de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,

destitucién, e inhabilitacién, asf como en sanciones economicas,




y_estas Ultimas deberdn establecerse de acuerdo con fos
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los
daﬁos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccién Il del artlculo 109, pero '
que no podrdn exceder de tres tantos de /[os beneficios

obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

4.2 REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Con la modificacién al titulo cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1982, en diciembre
del mismo afo se cred la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

Esta ley reglamentaria, por lo que respecta a nuestra materia

estabiece:

- Los sujetos de responsabilidad en el servicio pablico.

- Las obligaciones en el servicio publico. .

- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico asl como las que se resuelvan mediante juicio

politico.
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- Las autoridades competentes y los procedimientos para

la aplicacién de dichas sanciones.

Establece en su articulo 2° quienes estan sujetos a esta ley
reglamentaria, éntendiéndose por éstos a los servidores publicos
mencionados en el pdrrafo primero y tercero del articulo 108
constitucional, esto es, a los representantes de eleccién popular,
a los miembros de los poderes judicial federal y judicial del
Distrito Federal, a ios funcionarios y empleados y, en general a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en {a administracién publica federal o en el
Distrito Federal, aéi como los gobernadores de los Estados, los
diputados a las legislaturas locales, y, en su caso, los miembros
de los consejos de las judicaturas locales. Tambien se
consideran servidores publicos a todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos economicos federales.

Este articulo contiene un disposicién inconstitucional, pues
al indicar quienes son los sujetos de la ley, ademas de ios
sefalados en la constitucién agrega a todas aquellas personas
que manejen o apliguen recursos economicos federales. Ello,
ademas de ir mas lejos del precepto constitucional en perjuicio
de- muchas personas, puede resuitar violatorio de garantias

individuales.

146




Asl, tenemos que en virtud del articulo 116 fraccidén VI, el
gobierno federal puede realizar convenios con las entidades
federativas, y en virtud de éstos las autoridades estatales o
municipales pueden manejar y aplicar recursos federales. Por
. ejemplo, en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios del Estado de Meéxico, su
articulo 2° establece también como sujetos de responsabilidad -
administrativa a los que manejan y aplican recursos federales,
por lo que en caso de verificarse un mal manejo de estos
recursos, con el consecuente inicio de un procedimiento .
administrativo en ei Estado de México, la ley reglamenfaria del
titulo cuarto de la Constitucién Federal, faculta a la federacion
para el instauramiento de un procedimiento administrativo, ahora
con cardcter federal, por la misma causa. Esto es, gue se
pueden iniciar al mismo tiempo, un procedimiento administrativo
en el Estado de México y otro bajo el amparo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos por la misma
conducta, lo cuatl resuita conculcatorio de la garantias

individuales.

Ademds, si atendemos literalmente esta disposicion las
empresas constructoras quedan sujetas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, én virtud de gue
en ocasiones fa Federacion contrata con las mismas para la

realizacién de un obra determinada. Si estas constructoras




hacen un mal manejo o desvio de estos recursos quedarian
sujetas a la ley sin adquirir por este sélo hecho la categoria de

servidores publicos.

En su articulo 2° la ley de la materia sefala la autonomia de
los procedimientos, la obligacion de las autoridades que
conozcan de asuntos que no sean de su competencia de turnarlos
a quien deba conocer de ellos, asi como la imposibilidad de
imponerse dos veces por una soia conducta, sanciones de ia
misma naturaleza. Esto Ultimo, de igual manera como se analizé
en el apartado anterior, resulia reiterativo, ya que senala una
regla, que por mandato constitucional se aplica a todo tipo de

procedimiento,

A través del titulo tercero de la ley en comento, se.
.desarrollan las responsabilidades administrativas, estableciendo
en el capitulo primero los sujetos y obligaciones del- servidor
pubtico, y en el capitulo segundo y (itimo™ las sanciones

administrativas y el procedimiento para aplicarlas.

Respecto del primero, es decir, de los sujetos, el articulo 46

de la ley sedala quienes incurren en responsabilidad
administrativa, remitiéndonos al articulo 2° de la misma ley, el

cual ha quedado debidamente analizado.
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También la. ley nos habia de ias obiigaciones de legaiidad,
honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que tiene todo
's'ervid_or publico en el desempefic de su emplieo, cargo 6
comision, cuyo incumplimiento dara iugar al procedimiento y a las

sanciones establecidas en |a misma ley.

La creacién del cédigo de conducta, persigue la finalidad de
una renovacién moral en el desempefo del servicio publico.
Estos deberes se encuentran contemplados en veinticuatro
fracciones del articulo 47, redactados en forma bositiva y
general, bajo el rubro de obligaciones de los servidores pdblicos.
Asi, cualquier falta que cometa un servidor publico en el
desempefic de su empieo, cargo o comsién puede encuadrarse

perfectamente con pualquier fraccion del articulo 47.

La parte final del ter. parrafo del articulo 47 contiene, a
nuestro parecer, elementos fuera de contexto, pues dice
textualmente "... y cuyo incumplimiento (de las obligaciones del
servidor pUblico) daré lugar al procedimiento y a las sancione§ que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, ‘asf como de las
nermas especlficas que at respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas“. Si se esta refiriendo a los servidores ptblicos en
general eé absurdo que a ellos se les apliquen las normas
especificas de las fuerzas armadas; quiza se pretendié decir que

a los miembros de las fuerzas armadas se les seguiria aplicando




su derecho propio, o que a pesar de que un servidor publico
incurra en responsabilidad administrativa, no pierde sus derechos

laborales, como la antigliedad, la jubitacién, etc.

Por to anterior, y para darle una verdadera autonomia al
procedimiento administrativo, serd necesario suprimir el parrafo
que establece " sin perjuicio de derechos laborales. asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de la fuerzas
armadas”. Pues, el establecimento del procedimiento
administrativo no va en detrimento de los derechos que tienen los

servidores publicos.

Por su parte, el articulo 51 faculta a los poderes judicial y
legisiativo de caracter federal, para el establecimiento de 6rganos
y sistemas para fdentificar, investigar. y determinar las
_responsabilidades  derivadas  del incumplimiento de las
obligaciones del articulo 47, asl como para aplicar las sanciones

establecidas en la misma_ley.

En cumplimientc a lo establecido en el articulo 113

constitucional, la ley reglamentaria en su articulo 53, senala las
sanciones que se impon_én a los servidores publicos que
incumplen las obligaciones establecidas en el articulo 47.
Dichas sanciones consisten en:

I, Apercibimiento privado o pablico.
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It. Amonestacion privada o publica. Del analisis que se hizo
en el capitulo 1], conciuimos que no existe ninguna diferencia, en
estas dos sanciones, ya que la Secretaria de la Contraloria y
Desarrolio Administrativo tampoco tienen un criterio que
establezca una diferencia entre ambas, por lo que proponemos se
suprima alguna de estas sanciones.

I1l. Suspensiéon. Que comprende un periodo no menor de
tres diad ni mayor de tres meses.

1V. Destitucién del puesto.

V. Sancion Econdmica, y

Vi. Inhabiiitacién temporal para desempenar empleos, cargos

o comisiones en el servicio publico.

Estas sanciones serdn impuestas tomando en consideracion
‘las circunstancias establecidas en el articulo 54 y quedan al
albitrio de la autoridad disciplinaria. Estas circunstancias son:

"I La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
necesidad de suprimir practicas que infrinfan en cualguier forma, las

disposiciones de esta ley o las que dicten con base en slla;

"I Las circunstancias socicecdénomicas del servidor publico:
"1, El nivel jerarquico. los antecedentes y las condiciones del
infractor:
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"V, Las condiciones exteriores y 105 medios de ejecucion;

V La antiguedad en el servcfo;

VI La reincidéncia en el incumplimiento de obligaciones, y

“VIf  Ei monto del benelficio, daflo o perjuicio econémicos derivado

del incumplimiento de obligaciones”

El articulo 55, por su parte, resulta un tanto confuso ya que
establece que "en caso de aplicacién de sanciones econémicas por
beneficios obtenidos y dafios o perjuicios causados...”, pareciera gque
pueden aplicarse sanciones econdmicas por otras faltas
diferentes a la que producen una consecuencia econém_ica fo que
seria contrario a los dispuesto por el articulo 113 constitucional.
Ademas el mismo articulo 55 establece: " . .se aplicaran dos tantos
del lucro obtenido y de fos dafles y perjuicios causados”, lo cual
quitaria a la autoridad sancionadora la facultad de tomar en
conside_racién las circunstancias establecidas en el articulo 54,
ya que tendria que cumplir tajantemente con aplicar dos tantos
del dano y perjuicios causados o del lucro obtenido. Por lo tanto,
la ley deberia de sefialar; se aplicardn hasta dos tantos del lucro
obtenido y de los dafios y perjuicios causados, De esta
manera,la autoridad sancionadora estard en posibilidad de aplicar

debidamente la sancidén econdmica.

Las. reglas para la aplicacién de |as sanciones

administrativas se encuentran previstas en el articulo 56. La
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fraccién | estabiece que el paercibimiento, la amonestacién y la
suspension del empleo, cargo o comisién seran aplicables por el
superior jerarquico. Sin embargo, la fraccién il establece: "a
destitucién del empleo. cargo o comisién de los servidores piblicos se
demandara por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes, con la nalturaleza de la relacién y en los términos de las
leyes respectivas®.  Esta disposicion sélo faculta al superior
jerarquico a demandar la destitucién del servidor publico,
pareciera ser gue es ante las autoridades laborales conforme a
las leyes laborales, ya sea Ley Federal del Trabajo o bien, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Sin embargo,
y como ya quedd asentado en ei capitulo |l del presente trabajo,
estas leyes no contemplan la figura de la destitucidén {que podria
equivaler al cese), pero tampoco se previene en estas leyes como
causél de terminacién de la relacién laboral, sin responsabilidad
para el patréon, un procedimiento administrativo. Ademds el
legisiador no previno que tanto los derechos laborales como la
responsabilidad de l!os servidores publicos se encuentra
contemplada a nivel constitucional,  sin prevalecer una materia
sobre la otra. En virtud de este razonamiento, y para darle .plena
eficacia al ejercicio de la facultad. disciplinaria de la
Administracién Publica, para que ningdna autoridad diferente
valide sus actos, es necesario reformar ta fraccién Il del articulo
56. Ademas, en el articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Esta'do y-en el articulo 53 de la Ley
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Federal del Trabajo, se debe adicionar como causa de
terminacién de la reiacion laboral, sin responsabilidad para el
patrén la resolucion definitiva de destitucion impuesta por

autoridad administrativa.

La adicién al articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio de! Estado quedaria de la siguiente

manera:

Articulo 46. Ningun trabajador podrd ser cesado sino por
justa causa. En consecuencia, el nombramiento o designacién de
los trabajadores dejard de surtir efectos sin responsabilidad para

fos titulares de las dependencias por las siguientes causas;

VI. Por resolucién definitiva de destitucién impuesta por

autoridad administrativa.

La fraccién i1l del articulo 56, nos sefiala que la suspension
del empleo, cargo o comision durante el périodo a que se refiere
la fraceidn | {(no menor de tres dias ni mayor de tres meses), y la
destitucién de los servidores publicos de confianza, se aplicaran
por el superior jerdrquico. Esta disposicion se refuerza con lo
establecido por el articulo 75 que dice: ‘tratdndose de Jos
servidores publicos de base. la suspensidn y la destitucion se sujetaran

a lo previsto en la ley correspondiente”. Entonces tenemos que, la
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impesiciéon de estas sanciones podrfan quedar sujetas a
disposiciones diferentes, segun la calidad del empleo. Cuando
se trate de un empleado de confianza la sancién la aplicard el
sﬁperior jerarquico y cuando sea de base, debera sujetarse a la
fey laboral correspondiente. Es decir, se toma al servidor publico
como sinénimo de trabajador, lo cual es un error, ya que la propia
ley establece que el servidor publico es toda aqueila persona que
realice un empleo, cargo o comisién de cualquier naturateza en la
administracién publica federal o en el Distrito Federal, y por {0
tanto, no es indispensable tener la calidad de émpteado.
Asimismo, de seguirse estos ordenamientos, el superior
jerarquico (tratandose de empleados de base) tendria que llevar a
cabo todo el procedimiento administrativo para resolver la
suspension o destitucién del servidor publico, pero su resolucién
careceria de definitividad y eficacia caracteristicos de los actos
-administratives, puesto que se tendria que continuar el
procedimiento ante la autoridad faboral que correspondiera. Por
su parte la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
y la Ley Federal del Trabajo no contemplan lo relativo a la

suspensién.

Por tanto, a fin de no hacer nugatoria la facultad disciplinaria
en la funcién publica, es necesario eliminar el contenido de la
fraccion |1l del articulo 56, asl como el segundo parrafo del

articulo 7. aunado a que en el articulo 45 de la Ley Federal de
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los Trabajadores al Servicio del Estado y en el articulo 42 de la
Ley Federal del Trabajo se agregue una fraccion que contenga lo
relativo a la suspensién impuesta en resolucidén definitiva de

autoridad administrativa.

De esta manera, la adicidén al articulo 45 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, quedaria de la siguiente

forma:

Articulo 45.- La suspensién temporal de los efectos def

nombramiento de un frabajador no significa el cese del mismo.
Son causas de suspension temporal:

Hi.- La resolucién definitiva de suspensién del servidor
publico aplicada por autoridad administrativa y por el término que

{a misma seriale.

Por su parte, la fraccidén IV, establece que "/a Secretaria
promovera los procedimientos a que hacen referencia las fraccionses il y
1, demandando la destitucicn del servidor publicc responsable o
procadiendo a fa suspensién de éste cuando el sﬁpen‘or jerarquico no lo
haga. En este caso, la secretarfa desahogard el procedimiento y

exhibird las constancias respectivas al superior jerarquico”.
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El articulo 56 en su fraccién V establece que‘fa inhabilitacién
sera aplicable por resclucién que dicte la autoridad competente,
es decir, por la ‘Secretarfa de l|a Contraloria y Desarrollo
Administrativo o bien, por la contralorias internas de las

dependencias.

Por lo que respecta la fraccién VI del articulo 56, se
establecen las reglas para la aplicacion de sanciones
econdmicas, y que corresponde al superior jerarquico su
imposicién cuando el monto del lucro obtenido o de los dafies o
perjuicios causados no excedan de cien veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y por la Secretaﬂa cuando
el monto sea superior. Esta disposicion se refuerza con lo
establecido en el articulo 60 que establece que la contraloria
interna de las ~dependencias sera competente para imponer
sanciones disciplinarias; excepto las econdmicas cuyo monto sea’
superior a doscientas veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, las que quedan reservadas a la Secretaria,
que comunicara los resultados dei procedimiento al titular de la

dependencia o entidad.

Como ya se habla hecho referencia y en vir_tud de estar en
posibilidad de realizar una individualizacién de la sancién, tal
como lo dispone el articulo 54, es necesario que la sancion

econémica que se aplique no sea fija en dos tantos del beneficio
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econdmico obtenido o de los dafos causados, sino que debe de
existir una graduacién de acuerdo a las circunstancias
particulares del caso, por lo que debe senalarse una sancién de
hasta dos tantos del lucro obtenido o de los dafios y perjuicios
causados. Con esta modificacién, podrian contradecirse los
articulos 56 fraccién VI y 60, por lo due la primera disposicion
deberia de contener lo relativo a que se aplicard sancion
econémica que comprenderd la reparacién de los dafios y
perjuicios causados, asf como hasta dos tantos de los mismos o
de los beneficios obtenidos, por su parte, el articulo 60 debera
de contener lo relativo a la competencia de aplicar la sancion
econdomica, pero tomando en consideracién el monto del lucro
obtenido y de los danos y perjuicios causados y no el monto de ia
sancién, ya gque de ser asi,. podria suceder que la Secretarfa
resulte competente para iniciar un procedimiento administrativo
en razon del lucro obtenido y en la resolucién se manifieste
incompetente’ de aplicar dicha‘ sancion. Por lo anterior, el
articulo 60 debe senalar que /a contraloria interna de cada
dependencia sera competente para imponer por acuerdo del
superior jerdrquico, sanciones disciplinarias, excepto las
econémicas cuando ef monto del lucro obtenido o de fos daffo o
p-erjuicios causados excedan de cien veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, las que estan reservadas
exclusivamente ala Secretaria, que comunicard los resultados

del procedfmienro al titular de la dependencia o entidad. En




estos casos, la contralorfa interna, previo informe del superior

jerdrquico. turnard el asunto a la Secretaria.

En este orden de ideas, el articulo 56 debera contener lo

siguiente:

Para la aplicacién de sanciones que establece el articulo 53,

se observardn las siguientes reglas:

{. La amonestacién, suspensién en el empleo, cargo o
comisién y de la remuneracién por un perfodo no menor de tres
dfas ni mayor de tres meses, y la destitucién, serdn aplicables

por el superior jerarquico;

#{. La inhabilitacién para desempediar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, serd aplicable por resolucién que
dicte Ja Secretaria o los superiores jerdrquicos atendiendo a la

gravedad de fa infraccién;

H. La Secretaria podrd aplicar la suspensién o la
destitucidn a que se refiere la fraccién |, en los casos en que el

superior jerdrquico no lo haga, notificando a éste lo conducente;

y
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V. Las sanciones econémicas seran aplicables por el
superior jerdrquico o por la Secretarla de acuerdo con el articulo
60, pero dichas sanciones comprenderan el lucro obtenido y los

dafios 0 perjuicios causados, y hasta dos tantos de los mismos.

Por su parte, el articulo 64 de ia multicitada ley, previene lo
relativo al procedimiento administrativo, y establece que se citara
al presunto responsable a una audiencia en un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dlas a la notificacién; haciéndole saber
la responsabilidad que se le imputa y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, por si 0 por su
defensor. A esta audiencia deberé asistir el representante de la
dépendecia que sea designado. A continuacién la disposicion
establece que desahogadas la pruebas, si las- hubiere, se
resolvera en un p1a-zo de treinta dias y se notificara esta
_resolucién en setenta y dos horas al servidor plblico, a su jefe

inmediato, y al representante designado de la dependencia.

Como podemos  percatarnos, la Ley Federal de
Respohsabilidades de los Servidores Publicos es omisa respecto
a que requisitos debe conteher el auto. admisorio del
procedimiento, la cédula de notificacion, las pruebas que se
pueden ofrecer y la forma de su desahogo, etc, es decir, no
senala requisitos formales del procedimiento y por lo tanto se

deja al servidor publico en estado de indefensién., Asi, esta
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cuestién ha causado confusién, no sélo entre los estudiosos de la
materia, sino a nivel jurisprudencial, pues mientras algunas tesis
c_:onsi_deran que la ley procedimental supletoria es el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, otros consideran al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Recordemos que la misma Ley de Procedimientos
Administrativos excluye de su aplicacién a las cuestiones
relacionadas con {a responsabilidad administrativa de los

servidores publicos.

A este respecto, consideré gque es necesarioc que en el
capitulo tercero de la ley en comento, se especifique que se
aplicard supletoriamente al procedimiento fo regulado por ei
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a fin de' que el
servidor pliblico sujeto a un procedimiento administrativo de
responsabitidades, tenga confiabilidad en que se le respetaran

todos y cada uno de sus derechos procedimentales.

Por otra parte, como se ha manifestado es necesario unificar
en una sola ey lo relativo a responsabilidades de los servidores
publicos. Asi tenemos que en la actualaidad estdn vigentes otros
ordenamientos que crean un panorama confuso de que ley es |a
aplicable, ya que la misma Secretaria considera conveniente en

algunas ocasiones fundamentar sus actos en la Ley de
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Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pblico a fin de reparar

verazmente a la Hacienda Publica.

Es importante regular en la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores Pablicos, que cuando las
autoridades competentes, ya sea la Secretaria de la Contraloria y
Desarrolio Administrativo, los dérganos de control interno de fas
dependencias o bien, los coordinadores de sector de las
entidades, descubran irregularidades econtmicas que afecten a
la Hacienda Publica, podran realizar pliegos preventivos de
responsabilidad determinando en cantidad liquida con su
equivalente en salarios minimos la presunta responsabilidad del
servidor publico, remitiéndo este documento a la Tesoreria de 1a
Federacion para que se cobren o se trabe un embargo precautorio
que asegure el interés fiscal, en este mismo acto se debe de
notificar el inicié del procedimiznto administrativo regulado por el
articulo 64 de la misma Iey.- Al final de este procedimiento,
ademdas de las sanciones que procedan por la autoridad
sancionadora, la Secretaria calificara los pliegos preventivos,

confirmandolos, modificandolos o canceldndolos.

Lo anterior, no seria contrario a ios que dispone el articulo

75 en su parrafo. tercero: "las sancfones econdmicas gque se
imeonge=r . sn0uir@n créditos fiscales a favor del Erario Federal se
harén o' ., .3 madiante sl procedimiento economico-coactive de
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ejecucién, tendrdn la prelacidon prevista para dichos créditos y- se

sujeéarén en todo a las disposiciones fiscales aplicables a la materia”.

Por lo seflalado; es necesario que se inserte en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, lo
relativo a la responsabitlidad administrativa con caracter
resarcitorio en contra de 10s servidores pablicos, a fin de reparar
de la manera mas factibie de los danos o perjuicios estimables en
dinero que sufra ia Hacienda Publica Federal, la del
Departamento del Distrito Federal o el patrimonio de las
entidades paraestatales, por los actos u omisiones de los

servidores publicos. .

Aunado a lo anterior, se derogarian los capitulos relativos en
‘las dem&s leyes que regulan las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, con diferente
procedimientd y diversa sancion, para lograr el establecimiento .
de un solo procedimiento de investigacidn y determinacion de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, en
el que verdaderamente se les respeten sus garantias
individuales, como son: la garantia de audiencia, el derecho a
saber las ifregularidades que se les imputan; el otorgamiento de
" un término para su aclaracién y la posibilidad de que se

defiendan por ellos mismos o a través de su abogado defensor.
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Esta propuesta, evitaria que una misma institucién apligue
por un mismo concepto, diversas leyes, a través de diferentes
direcciones generales, con diversos procedimientos, aplicando
sanciones distintas y sin lograr en muchas ocasiones el

resarcimiento de los dafos o perjuicios al Erario Federal.

Ademds, las otras leyes que regulan l!a responsabilidad
administrativa de los servidores publicos (por ejemplo la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, la Ley sobre el
Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores), solo establecen el
resarcimiento de los dafios o perjuicios causados al Erario
Federal, pero los servidores publicos se liberan de
responsabilidad con el pago de dicho monto sin que se les
puedan aplicar sanciones expulsivas y depurativas de la funcion
publica. Por lo tanto, podrian continuar en su empleo, cargo o
comisiéon en el servicio publico, sin‘que exista algun antecedente

trascendente de su responsabilidad.

Igualmente, es un acierto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establecer que Ia
sancion econdmica se pagara obteniendo el porcentaje de l0s
salarios minimos al momento de la comisidén de la infraccién, y no
establecer el pago de la sancién en cantidad liquida que
provocaria que en el momento de su ejecucion haya disminuido

su valor adquisitivo.
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De la misma forma esta propuesta redundaria en un
simplificacidn administrativa, consecuente de que s6lo existiran

los plazos sefalados en la misma ley que se comenta.

Por otra parte, es destacable .que la Ley Federal de
Responsabilidades de 'los Servidores Publicos establezca que
dentro del procedimiento administrativo se pueda suspender
temporalmente al servidor publico sujeto a un procedimiento.
Esta suspension no es una sancién sino una medida proviisional
gue podra aplicar la autoridad disciplinaria cuando lo considere
conveniente para la conduccién ¢ continuacion de las
investigaciones. Ademas esta medida no afecta los derechos del
servidor publico, toda vez que de no resultar responsable de la
falta‘o faltas que se le atribuyen serd restituido no solo de sus

. Jderechos, sino también de las percepciones que dejé de adquirir
en ese empléo, cargo o comisién durante el tiempo que duro la

suspension.

Otro acierto que podémos observar en la legisfacién, es la
existencia de un fegistro de rescluciones sancionatorias, ya gque
de esta manera se le da un seguimiento a los servidores publicos
que han sido nocivos para el deficado ejercicio de la funcion

publica.
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‘También en la practica, para poder ingresar a laborar en
alguna dependencia de la Administraciéon Publica, es necesario
que el aspirante bajo protesta de decir verdad, declare no estar
inhabilitado para desempefar ese puesto, y en caso de mentir se

invalidara su nombramiento.

El servidor publico sancionado puede impugnar la resolucion,
ya sea mediante el recurso de revocacién o impugnarias
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. La
resolucién dictada en el recurso de revocacién podra ser

impugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Por su parte, el articulo 74 estabiece: "Las resoluciones
absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacién podran ser
impugnadas por la Secretarla o por el superior jerarquico”, s decir,
procede contra la sentencia anulatoria el recurso de revisién ante
los Tribunales Colegiados de Circuito, el cual puede ser
interpuesto por la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
. Administrativo o por .el superior jerarduico. Por tanto, es
necesario que el articulo 74 no sefiale en forma tan vaga dicho

recurso, sino-que preciée un poco mas su procedencia.
Asi el articulo 74 debera de establecer que: /as resoluciones
absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacién podrdn

ser impugnadas por la Secretarfa o por el superior jeradrquico
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mediante el recurso de revisién en términos del articulo 104

constifucfonal, fraccion I, inciso B.

El articulo 75 establece lo relativo a la ejecucion de ‘ias
sanciones administrativas que en resolucién firme se ltevaran a
cabo de inmediato: Sin embargo, como ya mencionamos este
precepto cuenta con el error de confundir nuevamente a los
servidores publicos con los trabajadores, desglosando a aquellos
en servidores publicos de confianza y servidores pUblicos de
.base, senalando que la suspension, destitucion, o inhabilitacién
de los primeros es de orden publico y de los segundos se

sujetardn a los previsto en {a ey correspondiente.

Por tanto el articulo 75 debe ser redactado de la siguiente

forma:

La ejecucién de las sancidnes administrativas impuestas en
resolucion firme. se llevarg a cabo de inmediato en los términos
que disponga la resolucién. La suspension, destitucién, o
inhabilitacién. surtitén efectos al notificarse la resolucion y se

considerardn de orden ptblico.
Las sanciones.econdmicas que se impongan constituirén
créditos fiscales a favor del Erario Federal, se hardn efectivas

mediante e! procedimiento econémico-coactivo de ejecucion,
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tendran ia prelacibn prevista para dichos créditos y se sujetardn

en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta materia.

Otro gran acierto de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es lo establecido en el articulo 77 bis, y
gque constituye la posibilidad de que los particulares que hayan
sufrido dafos o perjuicios por [a responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, puedan acudir a ias dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal o del Distrito
Federal o a la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio
Administrativo para que sean indemnizados, una vez determinada
‘la responsabilidad .administrativa del servidor publico y sin
necesidad de acudir a diferentes instancias, cuyo tramite es

tardade y compilicado.

Sin embargo, y pese a la buena voluntad del legisiador, ei
precepto aludido es un poco obscurc al establecer que si se.
niega la indemnizacion, o el monto no satisface al particular,
tendrd a su eleccion la via administrativa o la via judicial, sin
establecer si estos medios son para impugpar la resolucion
indemnizatoria, o bien, para demandar, judicialmente, en la via
civil o med_iante el juicio de amparo y; en la via administrativa

ante el tribunal administrativo correspondiente.
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En relacién con el primer punto, es decir si estos medios
fueran para impugnar ia resolucion administrativa de negativa de
indemnizacion o que sefale una indemnizacién gque no satisface
al particuiar, es de hacer notar que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sélo prevé
recursos administrativos para los servidores publicos
sancionados o afectados por las resoluciones dictadas con base
en la ley, por lo que debe descartarse este medio para ser

utitizado en favor de otros sujetos.

En lo referente a que queda expedita a eleccion del particular
la via administrativa, tenemos que el articulo 23 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion y el articulo 21 de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal establecen que estos organismos conocen de los
juicios que se inicien en contra de las resoluciones que "se dicten
negando a fos particulares la indemnizacion a que se contrae el articulo
77 bis de fa Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Pablicos. EI particular podra optar por esta via, o acudir ante 'a

instancia judicial competsnte”.

En cuanto a la via judicial propuesta al particular afectado, si
se trata de la negativa a que hemos hecho referencia, procederia
el juicio de amparo en contra de actos de autoridad, o bien, se

refiere a demandar directamente por responsabilidad solidaria en




el caso de actos ilicitos dolosos, o la accién directa en contra del
servidor publico y posteriormente en contra del Estado en via
subsidiaria conforme al articulo 1927 del Cédigo Civil para ei
Distrito Federai en materia comun y para toda la Republica en

materia federal.

Ademas de lo sefalado con antelaciéon, la extincidén del
derecho de los particulares para solicitar la indemnizaciéon de
dafios y perjuicios que sufrieran por la comisién de una faita
administrativa por parte de un servidor publico, se regula en el
articulo 78 lo cual constituye un error, toda vez que dicho
precepto establece lo relativo a la extincién de las facultades
sancionatorias de las autoridades y la prescripcion del derecho
de los particulares para recibir la indemnizacion, se contempla
como un supuesto mds. Aunado a lo anterior se establece que el
cémputo del plazo para la extincion del derecho del afectado, es
de un ano contado a partir de la notificacion de la resolucion
administrativa que haya declarado que se cometié ia falta, es
decir, se contabiliza el plazo a un.hecho que ninguna relacién
tiene con el particu!ar; puesto que no fue parte en el
procedimiento, y por to tanto no le fue notificada la resolucion, ya
due la propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no establece que se le deba notificar al particular que
sufrio algun dafo econdmico con motivo de la falta del servidor

publico. En este orden de ideas, si.-no se notifica al particular



afectado la resolucién sancionatoria en contra del servidor
publico, quedaria inaplicable el articulo 77 bis y no se

concretaria la buena intensién del legislador.

Lo establecido anteriormente, d& motivo, para que el articulo

77 bis se reforme para quedar de la siguiente manera:

Articulo 77 bis.- Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor
publico y que la falta administrativa haya causadc; dafdos y
perjuicios a particulares, " éstos podrdn acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo  Administrativo para que elias directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién del
dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar‘ el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a

fa instancia judicial 0 a cualquiera otra.

E!l Estado podrd repetir de los servidores pablicos el pago de

la indemnizacién hecha a los patticulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacién, o si el monto
no satisface al reclamante, se tendrdn expeditas, a su eleccidn,
la via administrativa ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, o

ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo del Distrito
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Federal, y la via judicial en términos del articulo 1927 del Cédigo
Civil Federal.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de' la
Comisién de Derechos Humanos en la que se proponga la
reparacién de dafos y perjuicies, la autoridad competente se
fimitard a su determinacién en cantidad llquida y la orden de

pago respectiva.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
daflos y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la
notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado

E:ometida la falta administrativa.

Asimismo, y para que exista congruencia, debe reformarse lo
relativo a la notificacién de la resclucion al particular afectado
por la conducta del servidor publico, y por lo tanto, el articulo 64

debe contemplar lo referente en su fraccidn |1, para estabiecer:

Articule 64.- La Secretaria impodré las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el
siguiente procedimiento! -

{{.- Cesahogadas las pruebas, si las hubjere, la Secretar!a.
resolverd dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la

inexistenc:a ae responsabilidad o imponiendo al infractor las
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sanciones administrativas correspondientes y notificard la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al repres‘entante designado por la dependencia, al
superior jerdrquico y a los particulares que hubieren sufrido

dafos o perjuicios por la comision de /a falta.

Conjuntamente debe reformarse el articulo 78 relativo a las
facultades sancionatorias de las autoridades disciplinarias para

gquedar como sigue:

_ Articulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
‘Secretarfa para imponer las sanciones que esta ley prevé se

sujetardn a lo siguiente:

I. Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario

minimo mensual vigente en el Distrito Federal;
i{.- Enlos demds casos prescribiran en tres affos.

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente
a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter

continuo.



En todos los casos la prescripcién a que se alude en este
precepto se interrumpira al iniciarse su procedimiento

administrativo previsto por el artfculo 64.

Por altimo, e! titulo cuarte, capitulo unico de la Ley Federal
de Responsabilidades de los servidores publicos regula el
registro patrimonial de los servidores poablicos, lo que
consideramos erréneo, ya que también constituye una obligacién
de los servidores pUblicos "presentar con oportunidad y veracidad,
las declaraciones de situacion patrimonial. en los lérmirios estatblecidos

por esta ley” (articulo 47, fraccion XVIIl).

Por lo tanto, deberd suprimirse el tftulo cuarto, y regularse en
un capitulo tercero del titulo tercero (de las responsabilidades
administrativas),' fo relativo al registro patrimoniai de los

servidores publicos.
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CONCLUSIONES

1.- En la época prehispanica, los aztecas tenfan sumo
cuidado de que las personas que desempeftaban un cargo publico
estuvieran preparadas técnicamente, con un alto grado ético y
sentido de responsabilidad en sus cargos. Cuando un servidor
publico incurria en una conducta ilicita se le sancionaba en forma
rigurosa, atendiendo a la gravedad e importancia de la félta, asi
como de la investidura del servidor. Las sanciones iban desde {a
amonestacién, el trasquilamiento, el derrumbamiento de la casa
del funcionario, la confiscacién de la totalidad de sus bienes, la
destitucion aei cargo, la inhabilitacion, la decapitacion, el

Jestierro y hasta la pena de muerte.

2.- En la épocca colonial, Espaia implementd en nuestro
territorio, diversos mecanismos de control de las actuaciones de
los servidores pUb'Iicos. Entre estos medios de control tenemos a
las Visitas y al Juicio de Residencia, los cuales constituyeron los
mecanismos mas eficaces para investigar toda clase de
infracciones o responsabilidades en que incurrieran los

servidores publicos. Las Visitas eran inspecciones que se
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hacian a los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos. El
Juicio de Residencia se aplicaba, por regla general, a todos los
funcionarics que desempefaban tareas de  gobierno,
administrativas y judiciales, al término de sus funciones. A
través de este juicio se residenciaba o se arraigaba al servidor
publico en el lugar en que habia desempefiado su cargo con |a
finalidad de que respondiera de las acusaciones que en su ¢aso,
se le hicieran. Cabe destacar que en esta época, no habia una
diferenciacién de las responsabilidades en que incurrian los
servidores publicos, dandose de esta manera una responsabilidad
de tipo universal. Las sanciones, en la época colonial, consistlan
en multas, confiscacién de bienes, privacién de la libertad o

destierro.

3.- Una vez alcanzada la independencia en nuestro; pais, la
Constitucion de 1814, retoma el Juicio de Residencia, conociendo
de éste, el Supremo Tribunal de Justicia, para todo empleado
publico, y para los altos miembros de los poderes se instituyo el
Tribunal de Residencia. Sin embargo, en las posteriores
constituciones mexicénas s6lo se hace -referencia al
procedimiente para -‘las responsabilidades de los altos
funcionarios publicos de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, en lo relativo a la responsabilidad penai y al juicio
politico. Y por lo que respecta a la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, esta se encontraba

diseminada en varios ordenamientos.

176




4.- En 1982, se hicieron reformas importantes a nuestro
marco legal, a efecto de rescatar la regulacion de- la -
responsabilidad administrativa de los servidores publicos. Asi,
nuestra Constituciéon fue reformada por Decreto publicado en ei
Diario Oficial de I-a Federacién, el 28 de diciembre de 1982,
previendo la responsabilidad administrativa en los articulos 109
fraccidén 11l y 113. La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo fue creada el 29 de diciembre de 1982 con la
reforma que se hizé a la Ley Organica de la Administracién
Pdblica Federal y, el 31 de diciembre de ese mismo afo fue
publicada la Ley Federal de Responsébilidades de los Servidores
PUblicos.

5- En cuanto a la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos en el Estado de México, se encuentra
prevista en la Constituci_én Estatal, en sus articulos 130 al 136, y
en ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publices del
Estado y Municipios, publicada el 12 de septiembre de 1950. Al
respecto, podemos mencionar que regula de manera coherente lo
relativo a ia responsabilidad administrativa de los servidores
publicos de dicha entidad federativa, dividiendola en-
responsabihidad disciplinaria y resarcitoria. La primera, cuando
se incurre =n uyna falta que afecta el ejercicio de la funcion

publica y '3 segunda, que tiene como fin principal resarcir a ia
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Hacienda PUblica Estatal o Municipal de los danos o perjuicios

ocasionados.

6.- Por su parte, en Espana, existen diversos ¢érganos que
tanto en forma externa como interna ejercen un control de la
actuaciéon de ios servidores publiéos del gaobierno. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos esta
regulada por la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica y por el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de fa Administracion Civil del Eétado, existiendo
tres tipos de faltas administrativas: muy graves, graves y leves.
Las muy graves estan establecidas en la ley y se refieren a
cuando la actuacién de !os servidores publicos es contraria a la
Constitucion y a la leyes, cuando afecta derechos fundamentales
‘del servicio publico y de tos ciudadanos; por su parte, las faltas

graves -y las leves seran consideradas en los reglamentos

tomando en cuenta la intencionalidad, perturbacién del servicio, |

atentado a la dignidad de administracion, fa falta de
consideracién con los administrados y, la reincidencia. Al igual
que en Meéxico, es el superior jerarquico el encargado de
sancionar a los servidores publicos, nombrando a un instructor y
a un secretario a efecto de que realicen el procedimiento
administrative, recabando pruebas y dandole al servidor publico
la oportunidad de defenderse. Las sanciones aplicables seran
anotadas en el Registro Central de Personal y consisten en:

separacion del servicio, suspensién, traslade con cambio de
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residencia, deduccién proporcional de las retribuciones y el

apercibimiento.

7.- Enlos Estados Unidos de América, es obligatorio que las
personas que ejercen la funcién ptblica esten debidamente
preparadas. por lo que son sometidas constantemente a
evaluaciones de rendimiento. Asi, cuando un servidor publico
tienen resultados bajos. se puede iniciar un procedimiento para
descenderlo de grado o destituirlo. La agencia notifica al
servidor pdblico para que conteste a través de su abogado y
aporte pruebas. La resolucién podrad ser apelada por el servidor.
publico ante la Merit System Protectién Boar. Por su parte, el
Consejo Especial podrd iniciar un procedimiento para detectar
infracciones de la iegalidad, malversacion de fondos, abusc de
autoridad o un 'peligro para la seguridad de la salud publica,
enviando los resultados-al Director de ta Agencia correspondiente
a efecfo de que realice una investigacion y aplique las sanciones
al servidor publico. Las sanciones aplicables en el procedimiento
administrativo de los Estados Unidos de América, son: la
destitucién del cargo, descenso de grado, la separacién del
sarvicio menor a cinco dias, la suspension definitiva, la

amonestacién y, la muita no superior a mil dolares.

8.- Para realizar sus fines, el Estado requiere de personas

fisicas, asi tenemos gue el servidor publico es toda aquella

[y
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persona que desempeiia un empleo, cargo © comision de
cualquier naturaleza, en cualquiera de los poderes de la Unidn
independientemente de si su funcién es remunerativa, asi como
de ia jerarquia de su puesto. En nuestra legisiacion se
consideran como servidores pulblicos a los representantes de
eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal
y Judicial dei Distrito Federal, a los funcionarios y empleados vy,
en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en fa administracién publica

federal o en el Distrito Federai.

9.- En virtud de la importancia del ejercicio de la funcién
plbiica, se ha cuidado que aquellos encargados de la misma se
hagan responsables de las infracciones que cometan; asi pueden
incurrir en varios tipos de responsabilidad: civil, penal, politica
"para deierminados lipos de s_ervidores publices), y Ia
administrativa. Esta dltima es a la que se hacen acreedores por
no cumplir con sus deberes de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y, eficiencia, pudiendo ser sancionades con
apercibimiento, amonestacion, suspensioén, destitucion,

inhabilitacién o sancién econdmica.

13.- La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos prevé en su Titulo. Tercero, lo relativo a flas

responsabilidades administrativas de los servideres publicos de
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la administracién publica federal y del Distrito Federal. Sin
embargo, y no obstante de su innovacidén al respecto, en aigunos
puntos resuita un poco obscura e imprecisa lo que ha provocado
'p‘robl'emaS en su aplicacién. Por lo gue repecta a los demas
Poderes de i1a Unién, cada uno de ellos esta facultado para que
de manera interna y conforme a ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establezca
organos y sistemas para investigar y determinar las
responsabilidades administrativas y aplicar !as sanciones
correspondientes a sus servidores publicos.

11.- Las autoridades facultadas para conocer del
procedimiento administrative de responsabilidad de los servidores
publicos son: el superior jerarquico a través de las contralorias
internas y, la Secretaria de la Contraloria vy Desarrolio
Administralivo. Esta (ltima sélo conocera; cuando se irate de
infracciones graves, cuando los contralores internos incurran en
responsabilidad, cuando ef monto de 1a sancion sea superior a
doscientas veces el salario minimo mensual vigente o cuando el
mornto del lucro obtenido o det dano o perjuicio causado exceda
de cien veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal.

12.- El procedimiento administrativo previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, se
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inicia por denuncia o queja, por solicitud de alguna autoridad, o
de manera oficiosa. Después de una investigacién se notifica al
servidor publico de los hechos gque se le imputan a fin de que
pueda manifestar to que a su derecho convenga por si o por su
apoderado, asi como para que aporte pruebas; indicéndole el dia
y hora en que tendra verificativo a audiencia de fey! desahogadas
las pruebas se dictard resolucién. El servidor publico puede

interponer el recurso de revocacién o iniciar el juicio de nulidad.

13.- Ademas de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos es regulada por otros ordenamientos como la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, que establece
un procedimiento diferente para los servidoreé publicos cuyas
faltas afecten a la I:iacienda Publica Federal, a la del Distrito
Federal, y a! patrimonio de las entidades de la administracién
publica federal. Este procedimi-ento trata de que por medio de un
embarge precautorio se garantice de la manera mas factible el
resarcimiento  al  erario federal. Esta ley divide a |la
responsabilidad resarcitoria en directa, solidaria y, subsidiaria.
Sin embargc, una vez cubiarto el pliego de responsabilidad no se
puede wmponer sancién. por lo que el servidor pu.biico continta en
el dsserpedc de su puesto, no pudiendosele aplicar alguna
saincitn por haber d-efrau‘dado la honradez de ta funcién publica




14.- La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, es el organismo de la administracién publica
centralizada que se encarga de vigilar y procurar el buen
funcionamiento de los _ organismos que conforman la
administracion publica federal, para o cual, conoce e investiga
las conductas de los servidores piblicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas vy aplica las sanciones
correspondientes. Ademds, es la encargada de designar a los
titulares de los organos de control de las dependencias y

entidades de la administracion publica federal.

15.- La Contaduria Mayor de Hacienda, por su parte, es el
brgano técnico de la Cémara de Diputados que examina y revisa
la cuenta publica dei Gobierno Federal y la del Distrito Federal, a
- efecto de determinar si se cumplioc debidamente con la Ley de
Ingreso_s'y el Presupuesto de Egresos, de tal manera que si este
organo detecta irregularidades que afecten al erario federal,
formulara el pliego de observaciones, notificando a !a Secretaria
de la- Contraloria y Desarrolio Adrministrativo para que actle
conforme al procedimiento administrativo resarcitorio. Por lo
tanto, la Contaduria Mayor de Hacienda es un ¢érganc de céntrol

externo de 1a administracién publica federal..

18.- No obstante el gran avance que ha tenido nuestro

sistema legal con {a regulacién de 1ia responsabilidad
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administrativa a nivel constitucional y el la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es necesario
perfeccionar dichos ordenamientos. En primer lugar, deben
desaparecer los preceptos juridicos distintos a la Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Publicos gue regulan otros
procedimientos a los establecidos en esta ley, con esta medida
habra mayor certidumbre juridica, tanto para los servidores
publicos como para las autoridades ahorrandose con ésto, tiempo
en la resolucion de las responsabilidas administrativas. Por otra
parte es indispensable gque en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos se distinga la
categoria de servidor publico de ia de trabajador del Estado, pues
de manera equivoca en la ley en diversas ocasiones se trata
coemo sindénimos ambas calidades. Ademas, es preciso que se
realicen diversas modificaciones a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que dan pie a
confusicnas o bien porgue existen lagunas en la ley, como cual
es el ordenamiento que se aplica en forma supletoria en el

procedimiento administrativo.

17.- Es importante que la regulacién de la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos federales se
perfeccione continuamente con ta finalidad de que contemos en el
gjercicio de la funcion publica con personas que tengan el
verdadero animo de servir al pueblo y de mejorar el concepto que

tiene e! ciudadano del Gobierno. Toda vez que los gobernados
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estan cansados de tanta corrupcion y del maltrato del personal

burocratico.
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