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INTRODUCCION

En la actualidad y debido a los avances tecnolégicos que ha tenido
la medicina cada dia es mas comiin el trasplante de érganos que se da de vivo a vivo o
de muerto a vivo. El problema de los trasplantes de érganos y su valoracién ha perdido
el polémico interés que tuvo hace algunos aiios, pero es conveniente analizar que tan
practico se puede considerar su regulacion en nuestro pais y que tan avanzada es
nuestra legislacién, tomando en cuenta la intervencion que tiene el Ministerio Piblico
tratandose de muertes violentas, ya fuera por accidente o por delito, este por citar

algunos obstacuios.

Tomando en consideracién que el retiro de organos que va a
trasplantarse debe realizarse minutos despues de 1a presunta muerte del donante, su
tramitacion en algunos casos suscita problemas por su lentitud.

Hoy nadie niega ia licitud y posibilidad juridica de llevar a caho
trasplantes de 6rganos y el derecho inhato del hombre de poder disponer de partes del
cuerpo y del cadaver con fines terapéuticos, pero dehe tomarse en consideracion el
trafico que de estos drganos se pueda dar, asi como las limitantes y obstaculos que la
misma regulacién juridica imponga por lo obsoleta o inaplicable quie esta sea, por lo

que es importante que se realice un analisis minucioso, ya que dia con dia existen



1.- BREVE HISTORIA DE LOS TRASPLANTES DE ORGANOS.

Aunque se puede decir que Ja probiemética juridica de fos
trasplantes organicos es relativamente reciente, es cierto el hecho de que en esta época
no nos enfrentamos a algo desconocido ni cientifico ni juridicamente hablando, lo que
si sucedié hace tiempo cuando se llevaron a cabo trasplantes organicos sin que

existiera un ordenamiento que los regulara.

A esta situacién no se le dio la importancia que merecia, asi
tenemos noticia de inseminaciones artificiales desde el afic de 1799, de injertos de piel
y transfusiones de sangre humana y animal. Con todo la transfusion de sangre solo
llego a ser un procedimiento médico aceptado cuando se descubrieron los grupos
sanguineos y su compatibilidad e incompatibilidad, usandose ampliamente durante la

Segunda Guerra Mundial.

Los injertos de piel pueden considerarse como los primeros

trasplantes de tejido humano, realizandose a finales de la década de los veinte.

Ef primer trasplante de cérnea fue realizado en 1905 por ef Dr.
Edward Zirm, sin embargo no llegaron a ser aceptados como una operacion de rutina
hasta ¢l afio de 1940. El primer banco de ojos para la recuperacion de la vista en e}
Hospital de los sentidos de Manhattan se fundo en 1944,
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El primer trasplante de rifién se realizé en 1951 por el Dr. David

Hume , teniendo como donante un cadaver. Durante los cuatro afios siguientes e Dr,

®

Hume y su colega, el Dr. Joseph E. Murray, realizaron otros diez trasplantes de este

érgano.

En 1963 se realizé el primer trasplante exitoso de higado. Es en
este mismo afio que se realiza también el primer frasplante de pulmoén por el Dr. James

D. Hardy.

En 1966 el Dr. Richard C. Lillehei, de Ia Facultad de Medicina de

la Universidad de Minnesota, realiz6 el primer trasplante de pancreas.()

En 1964 Hardy realizé el primer trasplante aloplastico de corazén
en un humano, utilizando un corazén de chimpancé, que mantuvo Ia circulacién del
receptor durante sesenta minutos una vez que se suspendié la circulacion

'extracorporal.(z;

El probiema comienza a analizarse y a tomar su debida
importancia a partir de la realizacién del primer trasplante homoplastico de corazén,

realizado por el Dr. Christian Barnard el 2 de Diciembre de 1967, en Johannesburgo.

{1} VARCA, Andrew. ™ Biodtics. Principales probiemas™. Segunda Edicion. Barcelona. Edicienes Paulianas. 1988. pp 214-216.

{2} Dato citado por PALACIOS MACEDO Xavier. Los frasplantes del corazin y algungs aspectos médices y legales en Méxicen
Criminalia. Coleccion Gabriel Botas. 1969. p 7.



En México el 13 de marzo de 1968 se suspendio, por orden de Ia
Direccion del Hospital General del Centro Médico, lo que hubiera sido ol primer
trasplante cardiaco en nuestro pais. La institucion justifico esta medida alegando la

inexistencia de ordenamientos legales que trataran la materia.

Este suceso ocasiond que los médicos, antes de volver a intentar
otro trasplante de este tipo, pidieran la resolucién de los problemas médico-legales que
este tipo de operaciones ocasionaban, de tal manera que las autoridades consideraron
prudente estimular la investigacion de los problemas inmunolégicos que el mismo
ocasionaba con el fin de no colocar al paciente en alguna situacién donde pudiera

ponerse en peligro su vida.

Es a partir de este momento que comienzan a darse extensas
opiniones médicas y juridicas respecto de la viahilidad de los trasplantes estando casi
todos de acuerdo en que la necesidad de legislar respecto de trasplantes era inminente,
ya que en el orden constitucional, en las leyes civiles, en las penales y en los
reglamentos administrativos solo existiardisposiciones en el sentido de afirmar la
perscnalidad del hombre y el derecho a la -vida, pero nada mas. Incluso llego a decirse
que si bien no existia prohibicién expresa, en el Codigo Sanitaric se prescribia que e}
cadaver no deberia ser inhumado antes de 24 horas, siendo que el retiro del organo que
va a trasplantarse debe realizarse minutos después de la presunta muerte de! donante.
De iguai manera la autopsia que en los casos de muerte violenta, ya fuera por accidente
o por delito, obligaba el Cédigo Penal constituian los 2 principales obstaculos para la
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realizacion de los trasplantes. (3

2.- PROBLEMATICA DE LOS TRASPLANTES.

El problema de los trasplantes de érganos y su valoracién moral

ha perdido el polémico interés que tuvo hace algunos afios.

Para comprender esto perfectamente, debemos entender por
trasplante o injerto la operacién quirirgica por la que se inserta en el organismo

receptor un fejido u 6rgano obtenido del donante. Se trata del paso de un érgano o

fejido de un organismo a otro a fin de que cumpla con las funciones que poseia. (4

Existen varios tipos de trasplante:

1.- Trasplante autoplastico: trastado de tejidos de un lugar a otro

del mismo organismo.

2.- Trasplante heteroplastico: traslade de organos de un

organismo a otro.

{ 3) opinion dada por ef Licenciado José Joaquin Cesar entrevistado por ROJAS AVENDARD, Mario £ Corazon, fa muerte v fa Leyen
Criminalia. Coleccion Gabriel Bolas. 1869 p 73.

(4) VIDAL, Marciano. *_Moral de fa persona y bioética teotdgica”. Octava edicion. Madrid. Editorial Covarrubias. 1694
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Este a su vez puede ser:

2.1 Aloplastico: cuando el trasplante se hace de un individuo a

otro de especie diferente.

2.2 Homoplastico: cuando el frasplante se hace entre individuos
de la misma especie. este puede ser:

2.2.1 De vivo a vivo.

2.2.2 De muerto a vivo,

2.2.3 De organo sencillo.

2.2.4 De 6rganos dobles.

Los ftrasplantes autoplasticos no presentaron nunca ningin
problema ni juridico ni moral, ya que todas las partes de un organismo dicen referencia
al todo como puede apreciarse segin el principio de totalidad, el cua! analizaré

posteriormente.

Por lo que respecta a los trasplantes aloplasticos fueron
considerados como licitos siempre y cuando no produjeran una alteracién a la

personalidad del individuo.

Ei problema real surge con los trasplantes homoplasticos tanto de

vivo a vivo como de muerto a vivo.



Respecto de este tipo de trasplantes la Barra Mexicana de
Abogados mediante una comisién integrada por los Licenciados Manuel Palavicini,
Javier Creixell del Moral, Benjamin Flores Barroeta y Licio Lagos Teran, rindio un
dictamen el 6 de mayo de 1968, donde se precisaron como puntos de estudio tres y se

dieron once conclusiones. (5)

Puntos de estudio:
1.- Derecho de la persona a disponer de partes de su cuerpo:
1.1 Envida
1.2 De partes esenciales regenerables
1.3 De partes esenciales o no pero regenerables

1.4 De partes no regenerables.

2.- Vinculos juridicos resultantes de la disposicién hecha por la persona
de partes de su cuerpo.
2.1 Con respecto al destinatario de la disposicion en la vida del

autoer de ella.

2.2 Con respecto al d-estinatario de la disposicion a la muerte del

autor de elfa.

2.3 Con respecto a los sucesores del autor de la disposicion a la

muerie de este

{ ) Dictamen de la Barra Mexicana de Abogades ™ Jrasplante de drganes humanos” en Criminalia
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3.- Derechos de terceros a disponer de partes del cuerpo de otra persona.
3.1 Envida

3.2 A su muerte

La comisién aceptando el hecho universal del derecho a Ila
integridad fisica con vigencia erga omnes y la importancia de la precision de la muerte

y siempre tomando en cuenta la moral, llego a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. La persona tiene el derecho de disponer de parte de sy
cuerpo si ello redunda en su salud y bienestar corporal, es decir deben considerarse
como validos los actos por los que se permitan intervenciones quirurgicas,
amputaciones etc., siempre y cuando esto sea necesario para su salud, incluso deben
aceptarse trasplantes e injertos de su propio cuerpo. Esta primera conclusién hace

referencia al [lamado principio de totalidad.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, la persona puede
disponer de partes esenciales o no que sean regenerables, ya que la idea dominante es

fa salud.

TERCERO. La persona tiene derecho de disponer en vida de parte
de su cuerpo para beneficio de otro con tal de que el motivo que lo impulse sea
conforme ai orden pablico y a las buenas costumbres.
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CUARTA. El derecho anterior tiene el limite de lo que es
meramente un acto de administracion del cuerpo, mas no una disposicion que ocasiona
la destruccién del mismo, como consecuencia la disposicion sélo se considerard como
posibie respecto de partes no esenciales y que sean regenerables, ya que el orden
piblico implica la conservacionle la personalidad y los derechos de tercerc que

pudieran resultar afectados.

QUINTA. La disposicion no debe ser estimada como vinculatoria
con respecto al destinatario, ya que esta debe ser siempre libre y revocable, porque

sino se atentaria la libertad y se permitiria que terceros pudieran disponer del cuerpo.

SEXTA. Debe desecharseel derecho de terceros a disponer de
parte def cuerpo de alguien, con la salvedad de intervenciones médico-quirdrgicas

indispensables para la salud, siempre que no fuera posible obtener su consentimiento.

SEPTIMA. La disposicién del cuerpo para después de la muerte no
debe considerarse completamente libre, dehiéndose tomar en cuenta las costumbres, la
religion y la moral por lo que los familiares y la sociedad en general estin en

posibilidad de no cumplir con la voluntad del autor.

OCTAVA. La disposicion del cuerpo para después de la muerte es
revocabie y libre por su autor por lo que si al morir este habia revocado su
consentimiento no habra nacide derecho algunec en favor del destinatario.

9



NOVENA. La disposicion del cuerpo para después de la muerte es
en principio vinculatorio con respecto a los sucesores del autor, con excepcién de lo

comentado en la conclusion séptima.

DECIMA. En principio los sucesores pueden disponer de los restos
mortales y puede hacerlo también la colectividad, pero iinicamente si su disposicién es
de acuerdo con la moral, las buenas costumbres y el orden piiblico ya que el cadaver no
puede considerarse como algo comerciable. Esta consideracion es mas bien de orden
ético de manera que los familiares no tienen propiamente un derecho sobre ef cadiver y

en cambio podria pensarse que mas que de un derecho se trata de un deber.

DECIMOPRIMERA. En toda disposicion, bien sea de la propia
persona o de los sucesores para después de la muerte, habrd que examinar el motivo
licito el orden piiblico, las buenas costumbres y la moral, pues la cuestién no radica en
la comerciabilidad del cuerpo, sino en la causa moral valiosa socialmente que

determino la disposicion.

No obstante los argur{?entos anteriores, no todos los juristas de la
época consideraron los frasplantes de érganos como juridicamente viables, tal es el
caso del maestro Alberto Trueba Urbina el cual negé que el donante tuviera derecho a
dispener en vida de alguno de sus érganos vitales para donarles, argumentando que &},
como miembro de una colectividad, no podia considerarse como duefio de su propic
cuerpo, aunque acepto la disposicion de érganos procedentes del cadéver, pero sélo

10



cuando el consentimiento de los sucesores o familiares una vez acaecida su muerte.

Hoy nadie niega la licitud y posibilidad juridica de levar a caho

trasplantes de érganos, pero es fundamental hacerse tres preguntas:

1.- ¢ Cual es el fundamento tedrico para la disposicion del
cuerpo?
2.- ; Que tanto ha avanzado nuestra legislacion ?

3.- ¢ Que tan practica podemos considerarla ?

Para contestar la primera analizaré la Teoria de los ilamados
derechos de la personalidad y el derecho de disposicién del cuerpo y del cadaver en los

capitulos segundo y tercero respectivamente.

La segunda y tercera se responderan haciendo un analiside los
antecedentes asi como de las disposiciones legales vigentes al momento, en el capitulo

cuarto.

1



1.- CONCEPTO

Muchas son las definiciones que se han dado de los Derechos de

la Personalidad.

Ferrara los define como los que garantizan el goce de nosotros
mismos, aseguran al individuo el sefiorio de su persona, la actuacién de las propias

fuerzas fisicas y espirituales.

Degni por su parte los define como aquelios derechos subjetivos
particulares que encuentran también su fundamento en la personalidad, que se dirigen
a garantizar a la persona el goce de las facultades del cuerpo y del espiritu, atributos
esenciales de la misma naturaleza humana, condiciones fundamentales de su

existencia y de su actividad. ()

Emesto Gutiérrez y Gonzalez analizando las dos definiciones
anteriores, los considera como aquellos derechos que tienen por objeto bienes
constituidos por determinadas proyeccione:s fisicas o psiquicas del ser humane, que las
atribuye para si o para algiin sujeto de derecho y que son individualizadas por el

ordenamiento juridico. ()

{ 6 ) citado por GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emestofl patrimonio_pecuniario y moral o derecho de Iz personalidad y derecho

sucesord. Tercera edicién. Méxieo. Editoriai Cajica. p. 742.
(7} Ibidem
{8) Oprcit p. 745.
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Joaquin Diez Diaz los definié como aquellos cuyo contenido
especial consiste en regular las diversas proyecciones psiquicas o fisicas del ser

humano. (9

Al finalizar este capitulo y una vez analizada la naturaleza juridica

y caracteristicas de los mismos, propondré una definicion propia.

2. ANTECEDENTES

La Teoria de los Derechos de la Personalidad adquirié relevancia
desde 1909, afio en el que E. H. Perreau publicé un articulo sobre los derechos de la
personalidad contemplados en el derecho positivo, A partir de esta publicacion se
escribieron diversas monografias y en los Tratados de Derecho civil francés se le

empez6 ha conceder el espacio que merecian.

Sin embargo no es E. H. Perreau el creador de esta Teoria la cual

tiene antecedentes muy importantes y de los cuales hablars enseguida.

En épocas antiguas no existe una sistematizacién para la

proteccion de los derechos de la personalidad.

{ 8) DIEZ DIAZ, Joaquin. " Derechos de Ia personalidad o bicnes de 1 persona”. Madrid. Editorial Reus. 1952, p. 72
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Al decir de Castan Tobefias ... solo existian manifestaciones
directas o indirectas de proteccion a la personalidad del individuo, pero estas
manifestaciones eran aisladas ..."(10). Estos derechos eran estudiados solamente la luz

del Derecho Natural o de la Filosofia.

En Roma la proteccion de la personalidad se daba a través de Ia
Hamada Actio iniuriarum dicha accién permitia perseguir de toda suerte atentados
contra ia integridad fisica. Se utilizaba contra la injuria en sentido restringido, es decir
por la ofensa contra la integridad corporal o moral de la persona asumiendo la figura de
delito. Se consideraba como una accién infamante y no competia al heredero ni

tampoco contra él. (14

Se afirma que es con el Cristianismo que se sientan las bases
sobre las que se va a construir esta teoria, ya que constituye la proclamacion de los
derechos de la personalidad individual a través de la idea de una fraternidad universal,
la cual implica la igualdad y la inviolabilidad de }a persona con todas sus prerrogativas

individuales.

En la edad media, aunque se llega a reconocer que el fin del
derecho radica en el hombre y no en el Estado, no se descartan de manera especial este

tipo de derechos.

{ 10 ) CASTAN TOBENAS, José. = Los derecfios de /2 personalidad”. Madrd. Reus. 1952, p, 72

{11} IGLESIAS, Juan. * Derecto Remano* Quinta Edicién. Barcelona. Editonal Atiel, 1965, p.
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Por lo que es hasta el Renacimiento que se comienza a sentir la
necesidad de afirmar los Derechos de la Personalidad, credndose construcciones
juridicas que constituyen las bases de las doctrinas actuales. De esta manera surge la
figura denominada Polestas in se jpsum o ius in corpes decir potestad sobre si
mismo ¢ derecho sobre el cuerpo, la cual es atribuida a Baltazar Gomez Amescua en el
siglo XVil. Este autor parte del principio de que todo le esta permitido al hombre
respecto de si mismo, excepto fo expresamente prohibido por el derecho, por lo que
considera necesario determinar el alcance de ese “poder” que sobre si mismo tiene el
hombre y que Dios le ha concedido, premisa que puede obtenerse por el hecho de que

tenemos libre albedrio. Entre estas potestades se encuentran las siguientes:

a) Ser duefio de todo lo referente a la vida, menos matarse.
b) Dominio de uso sobre el cuerpo, y
¢) En general dominio de disponer de si con las excepciones marcadas

por la ley divina, canénica o civil. (12)

Esta teoria fue abandonada y rechazada por la mayoria de fos autores ya
que en la misma se esboza un obsticulo insalvable: la confusion entre el sujeto y el
objeto, identificando por lo tanto a !a persona con la cosa, sin que la complejidad
interna de la persona con su distincion entre alma y cuerpo permita justificar este

desdoblamiento inadmisible de la persona.

{ 12 ) Citado por DIEZ DIAZ, Joaquin. Op cit p. 16
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En el siglo XVIl encontramos la Escuela del Dereche Natural, la
cual propugna por los llamados Derechos innatos del hombre entendiéndose por estos,
aquellos que son connaturales al hombre, y que corresponden a su naturaleza, siendo
preexistentes al reconocimiento del Estade. El problema de esa teoria surge, no en sus
inicios ni en sus postulados, sino en su desarrollo ya que con el paso del tiempo se une
a un sentimiento de reivindicacion politica que fue alejandose de su inicial finalidad
dando lugar a una doctrina politizada y revolucionaria: los Derechos del hombre y del
ciudadano, adoptados por la Asamblea Constituyente Francesa en 1789, por lo que
puede decirse que hay una separacion con fos derechos de la personalidad, ya que hay
que recordar que ésta pertenece fundamentaimente al Derecho privado, en donde se
pretende dotarlos de proteccion civil, en cambio la Teoria de los Dereches del hombre y
del ciudadano se preocupa por la tutela piiblica aspirando a poner al individuo bajo la

proteccion del derecho politico.

Ruiz del Castillo (13) establece que todos los derechos consignados
en fas declaraciones tipicas son individuales, en cuanto fratan de determinar
exenciones o libertades cuyo beneficiario es el individuo y todas tienen al mismo

tiempo un alcance politico en cuanto suponen afirmaciones frente al poder.

Es por lo anteriormente expuesto que en el sigle XIX la Escuela
Histérica y el positivismo juridico barren con la idea de los derechos innatos y eso,

unido al matiz politico ocasiona que se cambie el enfoque de este tipe de derechos, no

{13) citado por CASTAN TOBERAS, José Op cit p. 15
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sin discutir antes su naturaleza juridica, incluyéndeseles por lo tanto dentro de Ia
categoria de derechos privados, correspondiende a la doctrina italiana estudiarlos a

fondo y reivindicarles su verdadera categoria.

3. NATURALEZA JURIDICA.

Mucho se ha discutide respecto de la naturaleza juridica de fos
derechos de la personalidad. Los mismos han pasado por un proceso que implica desde
su rotunda negacién, por considerarlos como ... " meros efectos refiejos dimanentes del
Derecho objetivo mediante los cuales se concede una abstracta proteccidn juridica
general a las diferentes manifestaciones de la persona N4, hasta llegar a su

reconocimiento sin reservas.

Savigni, Thon, Ennecerus, Ortman Y Von Thur constituyen los
principales autores que dentro de la doctrina germanica y basandose en los
lineamientos que el Cédigo Civil Aleman establece, niegan la existencia de verdaderos
derechos subjetivos en los derechos de la personalidad, argumentando que esta teoria
tiene un punto de partida demasiado vago, pues su eXistencia depende l(inicamente de
recursos mentales, en donde se les otorgd la naturaleza de objetos a simples
manifestaciones personales que no gozan de una auténtica existencia, por ser imposible

concebirles fuera del sujeto, ya que son parte integral de ia persona misma y por ende

(14) DIEZ DIAZ, Joaquin Op cit, p. 3
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de admitir su existencia, se caeria en una confusion entre el sijete de fos mismos y el
objeto, resultando que la persona se consideraria come ohjeto de si misma, cosa que es
imposible de aceptar. Ahora bien, para ellos seria suficiente una proteccion de tipo
penal para que la personalidad pudiera salvaguardarse, sin que sea necesario estirar de
manera tan extralimitada el concepto de derecho, todo esto sin olvidar que las materias

sobre las que versan son ajenas al derecho.

Esta misma opinion se ha sustentado por diversos autores en
Mtalia, Portugal y Argentina. Asi para Orgaz se trata de bienes personales, o de
presupuestos juridicos de la persona individual que se encuentran protegidos por la ley,
pero que de ninguna manera pueden llegar a constituir verdaderos derechos subjetivos,
Ya que no existe ninguna facultad especificamente concedida por el Derecho chjetivo en
favor de las personas, nada que estos puedan hacer o no hacer a su arbitrio, nada que
dependa en su realizacién exclusiva voluntad, el derecho para él surge solo después de
la lesién inferida por ofro sujeto a esos bienes y tal derecho ya no se caracteriza como
un derecho a la vida, a la integridad etc., sino simplemente en un derecho a obtener la
condena civil o penal, ademés no pueden separarse como si fueran alge distinto de la
misma persona, algo que se tiene y que pc-zdria no tenerse dependiendo de Ja voluntad

personal, sino que son la persona misma. is)

En épocas mas recientes el profesor de Castep también ha

{ 15 citado por CASTAN TOBENAS, José. Op cit. p. 22

{ 16 ) citado por DIEZ DIAZ, Joaquin. Op citp. 25
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criticado la fundamentacion de los Derechos de la Personalidad, argutnentando que es
ilogico la creacion de un derecho abstracto de tino general al respecte, ya que de 5o
conceder ningln poder especializado y otorgar solo la ambiguposibilidad de tener y

ejercitar derechos, se estarian confundiendo la capacidad juridica con la de obrar,
ademas de que al tratar de introducir junto a un derecho general, un derecho particular,
hace evidente la innecesaria creacion de los mismos, lo que da lugar a una
yuxtaposicion de figuras por demas artificial, pues el todo, entendiendo como todo al
hombre en su conjunto, no puede tener por objeto a una de sus partes o cualidades,
porque estos, como lo establecen los autores antes citados, forman parte integral del

mismo y no pueden existir fuera de &

La vida, el cuerpo, el honor y todos los demdas derechos de la
personalidad, que para colme de males de acuerdo al citado autor, solo crean
incertidumbre, al no poderse establecer de manera exacta su niimero, estan vinculados
a la persona desde su nacimiento hasta su muerte y por lo tanto nada afiaden a la
potestad natural del hombre, lo que si hacen los verdaderos derechos, pues son
predicables o atribuibles a un sujeto en funcién de un titulo, de un ejercicio o de una

conducta.

¢ Que podria decirse en relacién a esta postura ?. E problema de
los argumentos en fo que los citados autores fundamentan la riegacion de los dereches
de la personalidad estriba en que siguen utilizando como punto de partida de estudio Ia
concepcion que sobre los derechos de la personalidad existia en e! siglo XVII, es decir
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la construccion de la figura del jus in se ipsumo derecho sohre si mismo ya analizada,

pues no puede considerarse gue realmente exista una confusién entre of sujeto y el
objeto del derecho, ya que el sujeto lo constituye el hombre en su totalidad y el objeto
se encuentra constituido no en la persona misma de su titular ni en la obligacion
general de respeto que incumbe a los demds en el sentido de abstenerse de vulnerar el
aspecto de la personalidad correspondiente, lo que equivale a la exigibilidad de un
comportamiento negativo por parte de terceros, como lo sefalé Ferrara, siguiendo fas
ideas de Windcheid, porque esto ocasionaria la confusién de los derechos absolutos,
oponibles erga omnes con los derechos relativos, sino por los bienes constituidos por
determinados atributos o cualidades fisicas o morales de! hombre gque han sido

individualizados por el ordenamiento juridico.

Ademas no podemos conformarnos con una simple tutela juridica
de orden pihlico que si hien es muy importante, solo ocasionaria una hipertrofia del
Estado poniendo en riesgo la existencia misma del derecho civil, pues podria
argumentarse lo mismo respecto de ofros derechos, y con que ei Estado, una vez que se
hayan violado estos, respenda, es suficiente sin que el ordenamiento juridico sustantivo

los regule, cosa inadmisible, pues esto constituye una garantia parcial solamente.

El error gravisimo en el cae Orgaz, es el del positivismo a ultranza
pues sujeta la existencia de los derechos a su reconocimiento por parte del legisiador,
fo que no podemos aceptar, pues caeriamos en un circulo vicioso, es decir mientras al
legislador no le convenga el reconocimiento de determinados dereches aungque estos
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existan, simplemente no legisla y asunto arreglado, ademas no es cierto que los
derechos de la personalidad no afiaden nada al sujeto, nace v muere con ellog ¥ por lo

mismo forma su sfafus minimo.

De esta manera debemos considerar los derechos de Ia
personalidad como verdaderos derechos subjetivos los cuales gozan de determinadas

caracteristicas que se analizaran en el inciso subsecuente.

4. CARACTERISTICAS.

A).- Son derechos originarios o innatos en su mayoria ya como se
ha analizado, se adquieren con el nacimiento, sin gue exista la necesidad de recurrir a
medios legales o de ubicarse en determinada hipétesis normativa para obtenerlos,
aunque hay que admitir que algunos no gozan de esta caracteristicpor ejemplo los

derechos morales de autor.

B).- Son en principio derechos subjetivos privados ya que
corresponden al individuo como ser humano, sin embargo cabe aclarar que algunos sin
perder su nota privada participan de elementos comunes al Derecho Piiblico, y algunos

se clasifican totalmente como publicos.

C).- Son openibleserga onmes pero siempre condicionadss por
las exigencias de! orden moral y del orden juridico lo que obliga a ponerios en relacion
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con los derechos de Jos demas hombres y los imperativos del bien comiin.

D).- Son personales o extrapatrimoniales y en este sentido tomo
una posicién contraria a la de algunos autores que los consideran patrimoniales, (17) por
darles al patrimonio un sentido demasiado amplio, que no corresponde a nuestra
formacién juridica, pues para mi este tipo de derechos no son susceptibles de
valoracion pecuniaria, lo que no choca con la idea de recibir una indemnizacion como
consecuencia de su violacién, pero como mero efecto de su tutela por parte del orden

pablico y no como objeto del mismo.

E).- Son intransmisibles.

F).- Irrenunciables.

G).- Imprescriptibles.

{17 ) tal es el caso de Gutierrez ¥ Genzalez.
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9. CATALOGO DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Los autores que estudian esta materia han eshozado diversas
clasificaciones sobre los Derechos de Ja Personalidad, pero todas de modo de tentativa,
pues la multiplicidad de manifestaciones de los modos de ser del individuo requiere
que este tipo de derechos sean considerados no comamerus clausus sino como
numerus apertus por lo que no se puede establecer un catalogo definitivo y firme, mas
aun si tomamos en cuenta que esta materia se encuentra en formacién, ademas de que

esta sujeta a una evolucién como Ia hay en todo el derecho.

Tenemos asi !a clasificacién que establece De Cupis (15

1.- Derechcalavidayala integridad corporal, que comprende:
1.1 Derecho a la vida.
1.2 Derecho a la integridad fisica.
1.3 Derecho sobre las partes separadas del cuerpo y
sobre el cadéver.‘
2.- Derecho a la libertad.
3.- Derecho al honor y a la reserva, que comprende:
3.1 Derecho al honor.

3.2 Derecho a la reserva.

(18) citado por GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op cit. p. 727.
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3.3 Derecho al secreto.

4.- Derecho a la identidad personal, que comprende:
4.1 Derecho al nombre.
4.2 Derecho al titulo.

4.3 Derecho al signo figurativo.

5.- Derecho Moral de autor.

Por su parte Gangi considera que los derechos de la personalidad

comprenden:(1g)

1.- Derecho a la vida.
2.- Derecho 2 la integridad fisica y corporal.
3.- Derecho de disposicion del cuerpo del propio cadaver.
4.- Derecho al libre desarrollo de [a propia actividad o derecho de
libertad, que comprende:
4.1 Derecho a a libertad de locomocidn, de residencia y de
domicilio.
4.2 Derecho a la libertad matrimonial.

4.3 Derecho a la libertad contractual y comercial.

{19} Idem p. 728.
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4.4 Derecho a la libertad de trabajo.
5.- Derecho al honor.
6.- Derecho a la imagen.
7.- Derecho moral de autor y de inventor.

8.- Derecho al secreto epistolar, telegréfico y telefénico.

Por su parte Gutiérrez y Gonzalezzs) considera que fos derechos de

la personalidad comprenden tres amplios campos:

1.- Parte Social Piblica que comprende:
1.1 Derecho al honer ¢ reputacion.
1.2 Derecho al titulo profesional.
1.3 Derecho al secreto ¢ a la reserva.

1.3.1 Epistolar.

1.3.2 Domiciliario.

1.3.3 Telefénico.

1.3.4 Profesional.

1.3.5 Imagen.

1.3.6 Testamentario.
1.4 Derecho al nombre.

1.5 Derecho a Ia presencia estética.

(26) Op cit. p 729.
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1.6 Derecho de convivencia.
2.- Parte afectiva.
2.1 Derechos de afeccion.
2.1.1 Familiares.
2.1.2 De amistad,
3.- Parte fisico-somatico.
3.1 Derecho a la vida.
3.2 Derecho a la libertad.
3.3 Derecho a la integridad fisica.
3.4 Derechos relacionados con el cuerpo humano gue comprende:
3.4.1 Disposicion total del cuerpo.
3.4.2 Disposiciones de partes del cuerpo.
3.4.3 Disposicién de accesiones del cuerpo.
3.5 Derechos sobre el cadaver, que comprenden:
3.5.1 El cadaver en si.

3.5.2 De partes separadas del cadaver.

Por mi parte, tomando en cuenta las opiniones de los autores
antes citados, he eshozado un catalogo de los derechos de la personalidad, gue no se
separa mucho de las anteriores consideraciones, por la naturaleza misma de estos
derechos:

1.- Derecho a la vida y a la integridad corporal:

1.1 Derecho 2 la vida
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1.2 Derecho a la integridad corporal.
1.3 Derecho de disposicion sobre el cuerno.

1.3.1 Be forma total.

1.3.2 De partes no esenciales, regenerables o indis-
pensables para alguna funcién de fa que no -
depende la existencia del sujeto, pero que se-
han convertido en initiles para el mismo.

2.- Derecho de disposicion sobre el cadaver que comprende:
2.1 Derecho de disposicion total

2.1.1 Para fines cientificos o de investigacion.

2.1.2 Para su entierro o incineracién.

2.2 Disposicion de partes separadas del cadaver.

2.2.1 Para fines de docencia o investigacion.

2.2.2 Para fines terapéuticos.
3.- Derecho a la libertad y a [a reserva, que comprende:
3.1 Derecho a la libertad.
3.1.1 Fisica.
3.1.2 De trénsito.
3.1.3 Domiciliaria.
3.1.4 Ocupacional.
3.2 Derecho a la reserva:
3.2.1 Epistolar.
3.2.2 Domiciliaria.
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3.2.3 Telefénica.
3.2.4 Profesional.

4.- Derecho moral de autor.

Una vez analizados la naturaleza juridica, las caracteristicas y e!
catalogo de los Derechos de Ia Personalidad, yo los definiria como aquellos derechos
subjetivos que tienen por objeto bienes constituidos por determinados atributos o

cualidades fisicas o morales del hombre.

6. LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD Y EL DERECHO

POSITIVO MEXICANO.

Los derechos de la personalidad no han sido reconocidos por
nuestro derecho positivo, salvo raras excepciones constituidas por el Codigo Civil de
Tlaxcala y el de Quintana Reo. El primero solo dedica un articulo, el 1402, a estos
derechos. En el se establece que puede haber dafio moral cuando se perjudica los
componentes del patrimonio moral de Ja victima, considerande como patrimonio moral
la estimacion de determinados bienes, el derecho al secreto de la vida privada, asi
como al honor, el decoro, el prestigio, Ia buenaeputacion y la integridad fisica de Ia
persona misma. Sin embargo desde mi punto de vista, esta reglamentacion, ademas de
ser muy escueta, cae en el error de considerar a estos derechos como patrimoniales, al
hablar de un patrimonio moral, que para mi no existe.
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A diferencia del anterior, el Cédigo de Quintana Roo dedica todo
un capitulo al tratamiento de estos derechos, estahleciendo una reglamentacién mucho
mas especifica, tanto, que incluye como derechos de la personalidad normas fjue son de
mera cortesia, cayendo en el absurdo de establecer que los habitantes del Estado tienen
derecho a que las autoridades y los demas habitantes de la comunidad en la que
residen, respeten los derechos de convivencia por medio de fos cuales se protege las
relaciones interpersonales, considerando como derechos de convivencia protegidos por

la ley los siguientes:

1.- Ei derecho de asistencia o ayuda en caso de accidente, sin

perjuicio de lo que disponga el Cédigo Penal.

2.- Derecho al libre acceso a su casa habitacion, sin que se lo
impidan vehiculos u objetos estacionados o colocados a la entrada de ia misma, aunque

no haya anuncios de prohibicién en ese sentido.
3.- Derecho a que no se deposite basura o desperdicios en el

frente o a los lados de su casa-habitacién, aungue no haya sefial o prohibicién expresa

en ese sentido.

4.- Derecho a no ser perturbado por los vecinos con sonidos

estridentes o estruendos por la luz temporal de lamparas que molesten su reposo.
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Fuera de estas normas de cortesia instaladas como pseudo

derechos de la personalidad, la reglamentacion no es tan mala.

Se establecen las caracteristicas de los mismas: inalienables,
imprescriptibles, irrenunciables, ingravables y oponibles a toda persona, sea autoridad

o particular (art. 667).

Respecto de las personas fisicas, se consideran como ilicitos los
hechos o actos que dafien o puedan dafar la vida de otro, restrinjan o puedan restringir,
fuera de los casos permitidos por la ley la libertad, afecten o puedan afectar la
integridad fisica de fos demds, o lastimen el afecto que alguien tenga por un bien (art.
668). Esto dltimo también lo considero como norma de cortesia, pues no se esta
haciendo referencia al dafio patrimonial, en cuyo caso tampoco deberia de estar

incluido aqui, sino a un dafic meramente afectivo.

Se establece el derecho que toda persona tiene a fjue se respete
su reputacion, su honor, el titulo profesional que haya adquirido y su presencia estética,
asi como el secreto epistolar, telefonico, ;;rofesional, testamentario y vida privada, ya
que sole con su consentimiento pueden revelarse los secretos de esta, a menos de que
la revelacién deba realizarse por un interss legitimo de quien lo haga o en
cumplimiento de un deber legal, determinando la ley quienes no estan exentos del

deber de revelar un secreto (arts. 668, 569 y 670).
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Se protege el derecho a la individualidad o identidad de una

persona por medio del nombre (art. 671).

Se considera a toda persona capaz, con derecho de disponer
parcialmente de su cuerpo en beneficio terapéutico de otra, siempre que la disposicion
no tenga como consecuencia una disminucién permanente de fa integridad corporal del
disponer y no ponga en peligro su vida, pudiéndose disponer por testamento fotal o
parcialmente del cuerpo para después de la muerte de! propio testador (arts. 672 y

673).

La violacidn a los derechos de la personalidad puede ser causa de
responsabilidad civil respecto del dafio moral o econdmico que pueden producir,
independientemente de cualquier otra sancidn que pudiera corresponder al autor de la

viclacion (arts. 677 y 678).
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CAPITULO 1l

EL DERECHO DE DISPOSICION DEL CUERPO Y DEL
CADAVER COMO FUNDAMENTACION TEORICA DE

LOS TRASPLANTES DE ORGANOS.



Como sefialé en el capitulo anterior la dispesicién de partes de!
cuerpo y del cadaver forman derechos innatos del hombre, pero ¢ como se ha llegado a

esta conclusion ?.

1. DERECHO DE DISPOSICION DEL CUERPO.

La discusién se ha centrado principalmente en saber si tenemos
derecho de disponer de partes de nuestro tuerpo, pero creo que el problema
fundamental es determinar si realmente existe un dereche sobre nuestro cuerpo para

saber, después si podemeos disponer de é1.

El primer problema se encuentra en la dificultad para encuadrar
este derecho, si es que existe, dentro de los moldes tradicionales que la ciencia

juridica nos ha proporcionado.

El segundo proviene como consectencia de la naturaleza juridica

del objeto del mismo: el cuerpo humano.

Pero ; sera valido hablar de la naturaleza juridica del cuerpo

humane ?. Los autores no se han puesto de acuerdo en ese punto y simplemente
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consideran que es el objeto del derecho sin entrar a una mayor discusidpptros

como Gutiérrez v Gonzalez dicen que tienen una naturaleza especifica, pero no dicen
cual (22 . En lo que si se ponen de acuerdo es en no poderio considerar como una cosa,
porque si bien siempre se ha incluido entre las cosas que se encuentran fuera del
comercio, el otorgarle esta naturaleza resiente gravemente la personalidad del sujeto,
ademas de llevarnos al absurdo de tener que admitir que el mismo es susceptible de

valoracion pecuniaria.

Desde mi punto de vista no existe realmente un problema ya que
el cuerpo humano es simplemente eso: cuerpo humano, que en determinadas
relaciones juridicas constituye el objeto indirecto tutelado por el derecho, pero que no
por eso se le debe asimilar a figuras predeterminadas que la ciencia juridica nos ha

proporcionado.

Respecto del primer problema, desde el derecho romano se ha
interpretado que el cuerpo, por no ser una cosa, no es susceptible de dominio, ni por lo
tanto objeto de derechos, de esta interpretacion se han servido diversas legisfaciones
para castigar el suicidio y la automutilacién. Sin embargo la formula romana lo que
establece es que el hombre libre no tiene derecho de propiedad sobre su cuerpo, ya que
el dominium o propietasrecae en las cosas ores, categoria que no puede aplicarse al

cuerpo humano, pues los miembros del cuerpo no gy por eso no cabian las

( 21) GORDILLO CANAS, Antonio. {os frasplantes de drganes, Madrid. Editorial Civitas. P 21.

(22) Op cit. p. 877.
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acciones que se refieren a las cosas objeto del derecho de propiedad, pero esta formula
nunca establece que el hombre no pueda disponer de sus miembros, aungue si niega la

posibilidad de la automutilacion.

Siguiendo las anteriores ideas, no podemos admitir, que el
derecho que tenemos sea un derecho de propiedad, comparado con el derecho de
propiedad que tenemos sobre las cosas del mundo exterior, puesto que la propiedad
pertenece al campo de los derechos patrimoniales y el cuerpo humano es por el

contrario parte integrante de Ia personalidad del sujeto.

Tampoco podemos admitir que sea un derecho dominical, aunque
algunos autores como Borrell Macizs) , aceptan esta tesis. Al decir de este autor,
tenemos sobre las cosas exteriores un dominio, una disposicion y la nocién mas general
del derecho de propiedad es la facultad yue el hombre se atribuye de reivindicar el uso
personal de las criaturas inferiores de acuerdo a su naturaleza y destino, asi que sin
perjuicio de las leyes morales que regulan las acciones humanas, considera que
tenemos una facultad natural para determinar nuestra persona en un sentido o en otro,
que todos los demas hombres deben respeiar. Si usamos de nuestro cuerpo y sacamos
provecho de el, la pregunta obligada es: ; que diferencia existe con el dominio sobre
las cosas externas a nosotros ?, ademas de que existe también una exclusividad en el

uso y disposicién en cuanto a los demas hombres, caracteristicas que encontramos en

{ 23 ) BORRELL MACIA, Antonio. *La persona humanalerechos sobre sy propie cuerpe vive y muerto. Derechas sobre ef cuerpg

¥ivo y muerly de otros hombres * Barcelona. Bosch. 1954, p. 21,
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el derecho sobre nuestro propio cuerpo y sobre nuestros miembros y aungue acepta que
el cuerpo de una persona viviente no puede ser objeto de propiedad come cualquier
cosa, si existe un derecho dominical sobre los mismos pero con caracteristicas
especiales segan el objeto sobre el cual recaen, ya que si el hombre tiene facultades
sobre sus miembros y sobre su cuerpo habra que concluir gue hay un dereche. El error
en el que cae este autor es doble, ya que come exprese antes, el cuerpo no es
susceptible de un derecho de propiedad y el derecho dominical tal como lo maneja este
autor no tiene ninguna diferencia, ademds parte de un concepto erréneo al aceptar que
como se tiene facultades sobre algo, hay un derecho, cuando la cosa es al revés, porque
existe un derecho, tenemos facultades sobre ese algo, en este caso sohre nuestro

cuerpo.

Javier Hervada consideta que la expresion derecho sobre el
cuerpo desde el planteamiento tradicional debe entenderse mas como un vulgarismo
que como un derecho preciso y concreto, ya que a lo que realmente se hace referencia

es a 3 tipos de derechos diferentes:

1.- Derecho a la vida
2.- Derecho a la salud, y

3.- Derecho a la integridad fisica.

Considera de igual manera gue 12 persona posee el dominio sobre
su propio ser, pero no fomande dominio en el senfido juridico, sino en e! sentido
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filoséfico, es decir, el ser personal es un ser que es dueiio de si. fa persona es entonces
en si misma, lo cual nos lleva a afirmar que el hombre en su radicalidad ne %ene un
verdadero dominio sobre si ni una verdadera autonomia, ya que no es duefio de sus
miembros en el sentido de que dichos miembros sean algo que no siendo propiamente
él mismo estan bajo su dominio. El hombre es duefio de sus miembros en el radical
sentido filoséfico, ya que no es un ser absoluto dejado a su libre arbitrio, ya que por
una parte la existencia de la ley natural y por otro el principio de finalidad que invaden
en la vida, en la salud o vitalidad y en la integridad de! cuerpo, no estan dejados a la
arbitrariedad del hombre ni a su libre disposicion. El dominio verdadero pero finito y
dependiente, es un dominio para unos fines y conforme unas reglas. Es dueiio de si
porque es persona, mas a la vez los posee en orden a unos fines y debe usarlos
conforme a la ley natural. Juridicamente el derecho que el hombre tiene sobre su vida,
su salud y sus miembros no es un derecho de propiedad sino un derecho natural y
fundamental a existir y a conservar integras sus facultades, ya que la disposicion sobre

el propio cuerpo y sobre sus facultades no es absoluta. (24)

Yo considero que la solucion la tenemos en que el hombre, mas
que considerarse como duefio de su -cuerpo, debe ser considerado como un
administrador del mismo, teniendo entonces facultad de disponer de su vida con fines
licitos y de partes de su cuerpo, surgiendo un derecho subjetivo sobre el mismo, es

decir un derecho de la personalidad.

{ 24 Y HERVADA  Javier, Los frasplanies de drganes ¥ el derecho a disponer def propio cuerpo En Persona y Derecho ¥. 2 Facultad

de Derecho de la Universidad de Navarra. 1975. p 195-253,
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Pero este derecho, ; permite la posibilidad de disponer de partes

del mismo e incluso completamente 7.

Santo Tomas consideré que no, ya que para él, el hombre es algo
dado, con un fin especifico, que ha sido determinado por Dios y por lo tanto solo El

tiene derecho de disponer de nuestra vida y por lo tanto de nuestro cuerpo.

Una segunda tesis que podriamos denominar moderada aceptaba
que aunque el hombre no podia disponer de si mismo como quisiera, esto solo debia de
ser considerado cuando el mismo se encontrara vivo, pero una vez que hubiera muerto
podia considerarse como legitimo el hecho de administrar sus bienes para beneficio del

projimo.

Esta tesis fue aceptada por el Papa Pio XI, en un discurso
pronunciado el 30 de Septiembre de 1954, con motivo de la Audiencia especial
concedida a los miembros participantes de la VIl Asamblea de Ia Asociacion médica
mundial, estableciendo de igual manera la obligacién de respetar las exigencias
morales que prohiben tratar al cadaver de un ser humano como si fuera una cosa y tener
en cuenta los derechos y deberes de aquellos a quienes incumbe hacerse cargo del

cuerpo del difunto.
Sin embargo los defensores de los trasplantes organicos no
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pensaron esto e invocaban normalmente el amor natural del hombre por stisemejantes.
Asi decian frecuentemente que lo que podemos hacer per nesetros mismos le podeinos
hacer por nuestro préjimo. Aun con esto debemos estar conscientesde que el amory lo
mismo la caridad deben estar rectamente ordenados y han de entenderse primero a
Dios, luego a nosotros mismos y después a nuestro préjimo. De aqui surge que lo que
podemos hacer por nuestros préjimos siempre se encontrara limitado por el amor que
nos debemos a nosotros mismos. Ahora bien, nadie niega que podemos sacrificar
nuestros miembros corporales por el bien de nuestra persona total. A este principio se
le conace como Principio de totalidad:
"No se puede sacrificar ninguna parte del organismo humano

excepto por el bien del todo".

Sin embargo de este principio no pedemos concluir la necesidad
de sacrificar directamente nuestros miembros por el hien de los demas, y no se ha
establecido ningln principio que justifique Ia subordinacién de nuestros miembros al

projimo.

como ya dije antes, _Pio XI y Pio Xil expusieron el principio de
totalidad en un sentido negativo y exclusivo dejando ver como tnica razén por fa cual
puede se puede sacrificar los miembros, el bien de la propia persona. Con ello parecia
que no habia posibilidad alguna de afirmar que este principio era solo uno entre 2 o

mas razones posibles que pudieran hacer legitimo el sacrificio de un miembro.
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Ademas para Pic Xll Ia finalidad de Ias partes del cuerpo humano
en relacién al todo no era una finalidad impuesta desde fuera, sino alge gue se funda
necesariamente en el concepto mismo de parte como tal Yy puesto que el cuerpo humano
o la vida corporal se le han dado al hombre per Dios, pero no constituysndelo en
propietario absoluto sino en administrador del mismo, se sigue que no puede haber

derecho por parte del hombre a disponer de parte de su cuerpo. (25

Con estos argumentos los autores de la época encontraron 2

posibles soluciones:

1.- O consideraban los trasplantes como ilicitos, o
2.- Suponiendo que fueran licitos, su licitud deberia estar de acuerdo a
este principio, es decir debia de haber una forma de interpretarlo, de manera tal que

permitiera afirmar la licitud de los mismos.

Asi se intento interpretar este principio viendo una cierta
subordinacién de los miembros del cuerpo humano no sélo al organismo corporal sino
respecto de toda la comunidad. En este sentido se expreso Andrew C. Vargazs) ".... El
nicleo del problema se encuentra en la interpretacion del principio de fotalidad. Si el

concepto de ser humano se entiende en un sentido biologico, se puede legar a la

WTinrL

{25) REGAN, A, KUNICIC, J. Los traspiantes en £ro y en coptra. Madrid. Editorial £l Perpetus Socorra. 1979, p35

{25} Opcitp. 228.
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conclusion de que es inhumano, vale decir moralmente malo, disminuir su propio

funcionamiento. El hombre es ante todo un ser social. Sus necesidades no pueden
satisfacerse sin la colaboracion de los demas. Esta en todo de acuerdo con la naturaleza
racional y social de un ser humano, o sea con la totalidad del cardcter humano del
hombre, venir en ayuda de ofros seres humanos mientras no se exponga el mismo...
Esta manera de entender el principio de totalidad permite los trasplantes de érganos’

entre vivos...”

De igual manera J. Kunicic 27) , analizando el Concilio Vaticano II
llegé a la misma conclusién, para él hay que procurar ir mas alla de una ética
individualista, fo que invita a tener presente Ia obligacion de justicia y de caridad, para
poder satisfacer suficientemente las necesidades de la vida. El concilio dio una
orientacion general y la indole comunitaria del hombre aparece desde el principio. Se
afirma que el hombre ha sido creado para constituir una unién social. Desde el
principio mismo los hombres forman un pueblo, nadie vive sofo. este cardcter
comunitario fue perfeccionado y consumado, por lo que la licitud de los trasplantes

debe referirse necesariamente al concepto comunitario.

Sin embargo Pio Xil no acepté esta interpretacién ya que la unidad

del organisme humano es de una especie completamente diferente a la unidad de los

{27 } REGAN, A, KUNICIC, J. op cit p. 105.
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miembros de la especie humana en su comin humanidad o en la unidad de los hombres
en la sociedad por lo que el principio de totalidad no se podia anlicar univecamente al
organismo humano, que es tode subsistente Y a un organismo moral que posee una
unidad de finalidad y ejecucion. Esto significa que mientras se podia quitar un érgano
humano en heneficio de todo el organismo, no se podia quitar en beneficio de la
sociedad, un organismo moral, ya que los miembros corporales del hombre son parte
del mismo mediante una relacién de subordinacion, por llamarle de alguna manera, en

relacion con un todo.

Otros intentaron salvaguardar el principio de totalidad dividiendo
el mismo en anatémico y funcional, estableciéndose que es la integridad funcional la
que se debe salvaguardar, es decir mientras se conserven las funciones, 1a estructura
anatémica pasa a un segundo término. Sin embargo tampoco esta interpretacion fue
aceptada, ya que no se consideré posible admitir una separacion como la anterior, pues
la salud de un érgano depende de sy capacidad de funcionamiento, y esta capacidad

depende a su vez de la anatomia.

Tampoco se podia concluir automaticamente que el trasplante
organico estuviera justificado porque el bien material del beneficiario fuera igual o
equilibrada de alguna manera la pérdida del mismo, al acrecentar el bien personal del
donante, pero si se sostuvo que existiendo para el hombre valores superiores a su vida

corporal y ligdndolo a las condiciones espaciales y temporales, e intentando buscarse y
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realizarse a si mismo en un nivel superior, podria exponerse al peligro e incluse a la
misma muerte, siempre que estuvieran en juego valores suneriores, de osta manera se
demostraba que la finalidad misma del empleo del cuerpo, es decir poder realizarse a
si mismo, era compatible con el sacrificio de la vida misma. Obviamente este principio
debia de tomarse con ciertas limitaciones, pues no es valido matarse, ya que nunca
podria considerarse como un acto de virtud. Aun con esto A. Regam considerd que
para poder justificar plenamente un trasplante organico habia que tener en cuenta
mucho mas que la ordenacion basica ontolégica, ya que el principio de totalidad debia
ser considerado también en la evolucién dinamica de la persona, que permanece en
constante estado de evolucién por la adquisicion de una mayor plenitud y de una mas
honda identidad consigo misme, en un plano tanto psicolégice como moral, por lo tanto
no se podia justificar un trasplante organico donde no existe un juicio prudente de gue
la persona que sacrifica un érgano por otra tiene el equilibrio mental gue fomenta su
desarrollo personal. Asi, privarse de un miembro que por la naturaleza de! caso o
tomando en cuenta otros factores que podrian conducir a un obstaculo permanente para
el desarrolio de la personalidad seria contradecir el sentido y finalidad de la facuitad
que tiene de disponer de su propia vida y de los miembros del cuerpo.

Total que nunca terminaron de ponerse de acuerdo, y finalmente
la posicion de la iglesia catélica evoluciond, asi tenemes el canon 2296 del catecismo

de ia iglesia catdlica que establece:

{28 ) idem p. 133.
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2296 Ei trasplante de 6rganos no es moralmente aceptahble si el
donante o sus representantes no han dado el consentimients consciente. E frasplants
de organos es conforme a la ley moral y puede ser meritorio si los peligros y riesgos
fisicos o psiquicos sobrevenidos al donante son proporcionados al bien que se busca en
el destinatario. Es moralmente inconcebibie provocar directamente para el ser humano,
bien la mutilacion que lo deje invalido o bien su muerte, aunque sea para retardar el

fallecimiento de otras personas. (29

Juridicamente es undnime la aceptacion de [a facultad de
disponer de nuestro cuerpo, aun por los autores que niegan la existencia de los
Derechos de la Personalidad, asi tenemos autores como Savigni y Ferrara. El primero
establece que es verdad que existe un elemento verdadero contenide en el falso
principio de un derecho originario en el hombre sobre su propia persona, por lo que no
puede desconocerse que el hombre puede disponer licitamente de si mismo y te sus
facuitades, sin que sea necesario que este poder sobre nosotros mismos deba ser
reconocido por el derecho positive; Para Ferrara en cambio la facultad de
disposicion del cuerpo humane, no constituye propiamente un derecho sino la

exteriorizacion de una actividad licita.

En nuestro derecho, sin embargo, encontramos que constitucional

{ 29 ) Cateciemo de Iz Iglesia Catélica. Coleccion Magisierio Pontificio. Editorial Lumen, 1092,
(30} Hay que recordar que Savigni pertenece a ia corriente germanica que niega la existencia de los derechos de la personalida

Citado por BORRELL MACIA, Antonio op cit p. 17.
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mente no contamos con un precepto que establezca el derecho de disposicién sobre
nuestro cuerpo. Penalmente no se establece como delito el intento de suigidic ni Ia
automutilacién, excepcién hecha del delito de Inutilizacion voluntaria para el servicio
militar que encontramos previsto en el articulo 276 del Cédigo de Justicia Militar. Pero,
tenemos el articulo 24 del Codigo Civil para el Distrito Federal, o su correlativo el
articulo 23 del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato, el cual podemos considerar
como el fundamento de los trasplantes. Este articulo establece que el mayor de edad
tiene capacidad para disponer libremente de su persona y de sus hienes, con las
limitaciones que establece la ley, de esta manera no seria licita Ia disposicién total de
nuestro cuerpo si lo destinamos a la esclavitud, y aunque no podemos considerar como
delito el intento de suicidio, tampoco podemos considerarlo como juridicamente licito,

porque atenta contra las disposiciones de orden pihlico y las buenas costumbres.

La Ley General de Salud permite a las personas someterse a la
investigacion cientifica, siendo esta una forma de disposicién total del cuerpo. De
hecho existe un reglamento en materia de investigacion para la salud publicado en el
Diario Oficial de fa Federacion el 6 de enero de 1987, el cual en sus considerandos
establece que la investigacion en seres hu-manos, de nuevos recursos profilacticos, de
diagnosticos terapéuticos y de rehabilitacion debe reglamentarse para evitar riesgos en
fa salud de las personas, por lo que requiere de guiarse por principios cientificos,

éticos y normas de seguridad generalmente aceptadas.
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Siguiendo esta misma légica y tomando como base el principio de
que quien puede lo mas puede lo menos, es coherente el pensar que sl el hombre pucde
disponer de parte de su cuerpo, puede disponer también de partes de el. Pero, ¢ Esta
disposicion tiene alguna restriccion dependiendo de la parte del tuerpo de fa cual se

quiere disponer o es libre ?.

José Maria Reyes Monreal hace un distincion respecfo de las
partes del cuerpo que para él son susceptiblesde disposicion. De esta manera tenemos
que tomar en cuenta si la parte del cuerpo que desea disponer es esencial para la vida

del titular o no. Asi, tenemos 2 grandes rubros:

1.- Disposicién de partes del cuerpo esenciales al titular del derecho.
2.- Disposicion de partes del cuerpo no esenciales para el titular del

derecho.

1.- Disposicion de partes del cuerpo esenciales para la vida del
titular. Es légico que resultari juridicamente inadmisible todo convenio a acto
unilateral por el que se ceda lo que, extraido en vida implique un efectivo peligro de
extincion de la misma o la simple puesta en peligro de que se extinga. Sin embargo, la
sangre, siendo esencial para la vida del titular, si puede dispenerse, con el limite en
cuanto a cantidad, y aunque debemos tener en cuenta que la transfusiémanguinea no
es un fransplante cientificamente hablando, porque consiste en la transmisién de
sustancia
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en estado liquido producto de drganos del cuerpo y su caracteristica fundamental es la
produccion con la consiguiente regenerabilidad y consume per parte de! organismo,
ademas de que el proceso de transfusién, biolégica y quirirgicamente hablando es
distinte del injerto o trasplante ya que este pertenece a la cirugia y es por lo tanto
técnica quinirgica, mientras que la transfusion no lo es y aun cuando fisica y
biolégicamente la sangre aportada cumple sus funciones en el cuerpo receptor, no hay
un verdadero proceso de implantacion en sentido propio. El proceso fisico y biolégico es
distinto. Por otra parte la presencia del liquido transfundido es temporal, ya que en un
plazo mas o menos breve, el cuerpo receptor consume el liquido aportado y se sustituye
por el producto propio. Aun con estas diferencias, presentan algunos aspectos comunes,

por lo que se incluyen aqui.

2.- Disposicion de partes del cuerpo no esenciales para la vida del
titular del derecho. En esta parte Gutiérrez y Gonzalez considera conveniente hacer otra

distincién:

2.1 Partes que siende o no regenerables, en todos los sujetos, no son

esenciales para la existencia del sujeto.

2.2 Partes que siendo "esenciales” para la generalidad de los seres
humanos, para algunos han dejado de serlo, convirtiéndose en iniitiles. En esta parte

me alejo de la terminologia que utiliza este autor, porque una parte se considera
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esencial cuando de su existencia y buen funcionamiento depende la vida del sujeto.
Considero que lo que el autor quiso decir fueron partes indispensables, y no esenciales
para la realizacion de alguna funcion no esencial para la vida del hombre, porque si una
parte esencial se convierte en initil, ei sujeto se muere, por lo tanto el segundo inciso

quedaria redactado de la siguiente manera:

2.2 Partes que siendo indispensables para la realizacién de alguna
funcién que no sea esencial para la existencia del sujeto, se han convertido en initiles

para el disponente.

Es necesaria la distincién ya que aunque, desde mi punto de vista
las dos son objeto de disposicion, si consideramos que la parte indispensable sigue
realizando su funcién, esta no podra ser objeto de disposicion, a menos de que

hablemos de los llamados érganos gemelos.

Podremos concluir entonces que sera vilida la disposicion de
partes del cuerpo, siempre que el dafio que se ocasione al cedente sea normalmente
reparable, ya que este tipo de actos p;Jl' ser para beneficio de otra persona se
consideran come licitos. Para explicar esto se ha creado la tesis de los intereses
proporcionados, en donde se sostiene que el dafio inferido al dador del tejido no es
legitimo sino cuando en razén de el puede ser evitado un periuicio mayor en otra
persona, siempre que la lesion se circunscriba a lo estrictamente indispensable y sea
practicada por un profesional de la medicina o bajo su controf y responsabilidad.
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2. DERECHQ DE DISPOSICION DEL CADAVER.

Si el derecho de disposicion sobre el cuerpo y sobre las partes del
misme es un poco dificil de encuadrar, el derecho de disposicion sobre el cadaver

resuita mas complicado, pues presenta un problema adicional: el concepto de muerte.

2.1 CONCEPTO DE MUERTE,

Si bien es cierto que es a la ciencia médica a Ia que le
corresponde el determinar cuando alguien esta muerto, no se puede dejar de estudiar
este punto, pues es de la constatacién de ésta que depende que los restos mortales
puedan ser utilizados para fines de investigacion, docencia o terapéuticos, debiendo ser
la separacion lo mas cercana posible al momento de la muerte, pues la muerte histica o
estructural no permite operacion alguna de trasplante puesto que hace los drganos
inutilizables,

Es a partir de la practica de llevar a caho trasplantes que surge la
necesidad de determinar juridicamente el concepto de muerte, ya gue se dieron casos
en los que se considero como muerfas a personas que iban a donar sus érgancs y
después resulté que no lo estaban. Asi el Dr. Roberto Teran Lomas menciona como

ejemplos 2 casos, en el primero de ellos se habia elegido donante para la primera
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operacion que se iba a realizar en Brasil, pero por causas de incompatibilidad textual o
sanguinea, se descarto48 horas después el donante descartado recohrs sl
conocimiento. Un case similar ocurrio en Estados Unidos, donde una mujer con coma
cerebral fue descartada y poco después recobro el conocimien®e lo
anteriermente exl;uesto se concluyé que de la determinacion del concepto de muerte, se

desprende la proteccion juridica del cedente.

Se habla con frecuencia de diferentes tipos de muerte, asi

tenemos la muerte aparente en contraposicion a la muerte reat.

a) Muerte aparente: se considera como tal, cuando parece que las
funciones respiratorias y circulatoria estuvieran abolidas sin estarlo. Es decir, se
entiende por este tipo de muerte el estado del organismo en el cual los signos de Ia

vida se han reducide al minimo tal que dan la impresién errénea de muerte.

b) Muerte real: existe cuando se ha producido el cese irreversible de las

funciones vitales.

También se habla de muerte funcional, muerte técnica ¥ muerte

estructurat.

{31} zitado por ROJAS AVENDANG, Mario. op cit p 93-04.
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a) Muerte funcional: es la cesacién de funciones vitales, es decir ia

suspension de la circulacién, respiracién ¥ toda manifestacion cerehral.

b) Muerte técnica: la cesacion de funciones se condiciona a la vigilancia
médica durante un lapso, ante la posibilidad de que la suspension de las funciones sea
reversible, ya sea mediante resucitador del corazon u otros estimulos que intenten

reanimacion.

c) Muerte estructural: es la destruccion total de los organos vitales, ya

sea por un medio traumatizante o por enfermedad violenta.

Independientemente de esta clasificacion, el concepto de muerte

del individuo, desde el punto de vista médico ha cambiado con el paso del tiempo.

El concepto mas antiguo es el de la putrefaccion del cadaver. Ei
diagnéstico de la muerte se establecia hasta que se presentaban signos de muerte
celular evidenciados por la putrefaccion cadavérica. Posteriormente se creyo que ia
muerte del individuo se establecia cuamio se detenia el corazon, situacién Gue se
consideré como irreversible. En el siglo XX se demostré la falsedad dei principio
anterior, ya que el paro cardiaco no siempre es irreversible, pues en determinadas
circunstancias las maniobras de resucitacién son ctapaces de evitar que un individuo al
que se le detiene el corazén muera. Este es el concepto que obstaculiza Ia
disponibilidad de los érganos de los cadaveres poco tiempo después de la muerte del
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individuo. Para tratar de aclarar esto se ha dividido el paro cardiaco en 2:

1.- Paro cardiaco terminal: aquel que se presenta como manifestacién
ultima de la vida del individuo que tiene lesiones consideradas como irreversibles por

la ciencia médica y donde ya no deben intentarse maniobras de resucitacion.

2.- Paro cardiaco accidental: se presenta en un individuo que no tiene
lesiones irreversibles. este paro no permite certificar la muerte sino hasta después del

fracaso de las maniobras de resucitacion, que son obligatorias.

Un cuarto concepto de muerte, es el de muerte cerebral que se
presenta en el momento en que se diagnostican lesiones cerebrales graves e

irreversibles a pesar de que el corazén continua latiendo.

En la Reunion Internacional sobre trasplantes verificada en

Ginebra en junio de 1968 por el Consejo de las Organizaciones Internacionales de
Ciencias Médicas, se llegé a las siguientes conclusiones para verificar la muerte
cerebral: )

1.- Pérdida de toda 1a vida de relacion.

2.- Arrefiexia y atonia muscular totales.

3.- Paralizacion de Ia respiracién espontanea.

4.- desplome de la presién arterial a partir del momento de que no sea

sostenido artificialmente.
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5.- Trazado electroencefalografico lineal absolute, incluso bajo

estimulacion.

Estos criterios no se declararon validos en nifios ni en sujetos en

estado de hipotermia o de intoxicacion aguda.

Esta declaracion coincidio con los criterios establecidos en
relacion a los distintos grados de muerte cerebral, pues la muerte cerebral solo debera
verificarse en enfermos que ademis de estar descerebrados, tienen lesiones

irreversibles del bulbo raguideo.

Por ofro lado la Organizacion Mundial de la Salud también ha

fijado las normas para la determinacion de la muerte, es decir de la cesacidn total e
irreversible de Ias funciones cerebrales:

1.- Pérdida de toda conexién entre e cerebro y el organismo.

2.- Incapacidad muscular total.

3.- Cesacion de 1a respiracion esponténea.

4.- Ausencia de presion sang.uinea.

5.- Absoluta cesacion de la actividad cerebral, comprobada

eléctricamente,

Tenemos también que tomar en cuenta los criterios que el Comité
para examinar la definicién de muerte cerebral de la Facultad de Medicina de la
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Universidad de Harvard, el cual afirmé que si bien es cierto que el electro plano, es un
criterio de un valor confirmado muy grande, dehen de tenerse en cuenta otros tres:

1.- Falta de receptividad y de respuesta a estimulos.

2.- Falta de movimiento o respiracion espontanea.

3.- Ningiin reflejo.

La ley General de Salud establece también determinados criterios
para poder considerar que una persona ha muerto:
1.- Ausencia completa y permanente de la conciencia.
2.- Ausencia permanente de respiracién espontanea.
3.- La falta de percepcion y respuesta a estimulos externos.

4.- La ausencia de los reflejos de los pares craneales y de los reflejos

medulares.
9.- Atonia de todos los misculos.
6.- El término de la regulacion fisiolégica de la temperatura corporal.
7.- El paro cardiaco irreversible.
8.- Las demas que establezca el reglamento correspondiente.
Cabe aclarar que el Reglamento de la Ley General de Salud en
materia de control sanitario de Ia disposicion de érganos, tejidos y cadaveres de seres

humanos no afiade nada al respecto.
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2.2 DERECHO DE DISPOSICION DE{. CADAVER.

Al igual que con el cuerpe humano, los autores han venido
discutiendo la naturaleza juridica def cadaver. Prevalece la tesis de que, parz el orden
juridico estrictamente, el cadaver es algo asi como un objeto corporal susceptible de
entrar hajo nuestro sefiorio ne con una idea de propiedad, sino con el solo fin de
proteccién de los despojos. Es algo que se encuentra fuera del comercio, que no es cosa
ni bien, pero la conducta de fos hombres frente a el cae bajo las normas de derecho

piblico.

De igual manera niegan que el cadaver sea un objeto propiamente
dicho, ya que como restos de una personalidad extinguida, tiene un significado
completamente diferente al de los objetos corporales definidos como cosas. Incluso se
ha llegado a decir que si se habla de alma de las cosas, con mayor razén y mas
elevados motivos para hablar del alma del cadaver, por lo que esto nos llevaria a algo
que va mas alla del simple concepto juridico de cosa. No estoy de acuerdo con esta
altima idea, ya que no considero valido hablar ni del alma de las cosas, mucho menos
del alma del cadaver, pero lo que es cierto es que no se puede hablar de un derecho de
propiedad sobre el cadaver, ya que el derecho que se puede Hegar a tener sobre él,
debe tener un contenido que signifique la facultad de disponer para fines de inhumacion
conveniente, es decir, solo como ohjeto de proteccion. De esta manera no habria mas
que un motive afectivo por {lamarlo de alguna manera, y no de otra indole, para que los
deudos negaren el trasplante de érganos.
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Ahora bien, ¢ quien tiene derecho para disponer que el cadaver

sea utilizado con fines cientificos o para retirar drganas con ohjete de trasplantarios 7.

En primer lugar la persona misma. Aun cuando se ha dicho gue
esta disposicion no puede considerarse como vélida, porque con la muerte del individuo
se extingue la personalidad del mismo y por lo tanto el derecho subjetivo personal que
existe respecto del cuerpo, pero si se reflexiona, este argumento carece de validez,
pues el individuo esta haciendo Ia disposicién sobre el destino de su futuro cadaver en
vida, al igual que hace disposicién sobre sus bienes, pudiendo formar parte de su
iitima voluntad, sin que exista ningiin impedimento para esto. Cabe aclarar que el
consentimiento siempre debe ser revocable, sin que surja para el cedente la ohligacion
de indemnizacion por dafies y perjuicios, pero si la parte murié sin revocar, la
disposicion vincula al heredero de manera que estaran obligados a cumplir con la

misma.

Asi en abril de 1978 en Francia, entré en vigor una ley que
comenzé a hacer legal el trasplante de érganos de alguien que acababa de morir,
siendo requisito previo la autorizacion del donante concedida en vida. Esta ley tenia
ademas el efecto de abolir el derecho de los parientes del difunto a prohibir [a

utilizacion de sus érganos para el trasplante.

Finlandia, Grecia, Italia, Noruega, Espafiay Suecia cuentan con
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leyes que presuponen el consentimiento de la persona fallecida para utilizar sus
organos hara trasplantarse, pere en la practica los médicos aun consulfan a log

familiares.

En segundo lugar los parientes del mismo, aunque para algunos
autores repudia la idea por consideraria que va en contra de la naturaleza humana y de
la dignidad del hombre, el hecho de que ofra persona pudiera tener derecho sobre
aquello que habra de ser su cadaver, pero que de momento no lo es. Desde mi punto de
vista esta disposicién no va en contra de la digridad humana por una sencilla razén: en
el momento en el que los parientes deciden disponer del cadaver, este ya no es
hombre, debiendo recordar que al no ser susceptible de ser considerado como cosa o
bien y por io tanto no pudiendo existir un derecho de propiedad sobre el mismo, el
poder de disposicion que se tiene no sera como consecuencia de un cadaver de

heredero mal entendide, sino de su condicion especifica de familiares.

Esta disposicion siempre se debe hacer con fines que vayan de
acuerdo al orden juridico, a la moral y a las buenas costumbres, es decir esta
disposicion se circunscribira exclusivamenie a dos cosas:

1.- Sepultura o incineracion.
2.- Disposicion del cadaver para fines de docencia, investigacién o

terapéuticos.
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En Austria, Checoslovaquia, Dinamarca, Francia, Israel, Polonia y
Suiza, los cirujanos proceden sin contar con los parientes mas cercanos a no ser gue

con anterioridad los familiares del difunto se hubieran opuesto de manera expresa.

En tercer lugar el Estado, ya que el mismo puede disponer de los
cadaveres para pedir su autopsia, o de los IHamados cadaveres de personas
desconocidas uUnicamente, para destinarlos a investigacion, docencia o fines
terapéuticos. En el derecho francés, desde 1707 se publico un edicto que obliga a los
directores de hospitales a entregar a las facultades de medicina los cadiveres no

reclamados con el fin de que se utilicen en investigaciones y ensefianza de Ia medicina.

En Inglaterra en 1832 se publicé la llamada Ley Worburton que

reglamenta la disposicién de cadaveres para las facultades de medicina.

En México el reglamento de 1a Ley General de Salud en materia de
control sanitario de la disposicion de érganos, tejidos y cadaveres de seres humanos,
en el capitulo V que se fitula De la Investigacion y docencia, establece que las
instituciones educativas podran obtener pt;l' parte del Ministerie Piblico cadaveres de

personas desconocidas para destinarlas a la investigacion y docencia.
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CAPITULO iV

LOS TRASPLANTES DE ORGANOS DESDE FL PUNTO

DE VISTA DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO.



1. ANTECEDENTES.

Como ya expuse antes, el Derecho Positive Mexicano, no contd
con disposiciones respecto de trasplantes organicos sino hasta 1973, con la entrada en

vigor del nuevo Codigo sanitario, el cual derogé al de 1954,

Antes de esto solo existia el Reglamento de Bancos de sangre,
servicios de transfusiony derivados de sangre publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacion el 8 de noviembre de 1961.

En 1989 el Ejecutivo comisioné al Procurador General de la
Repiblica para la realizacion de un proyecto sobre esta materia, asi se designo una
comision de 25 personas, la que elaboré un Proyecto de Ley Federal sobre Trasplantes y

otros aprovechamientos de érganos y tejidos humanos.

En 1970 se elabord otro proyecto de Ley Federal sobre bancos y

trasplantes de tejidos y 4rganos humanos y disposicion de cadaveres.
Sin embargoe estos proyectos no cristalizaron en ley, por lo que el
tnico antecedente sobre trasplantes es ef ya mencionado Codigo Sanitario de 1973 en

donde se dedicé un titulo, el décimo, para estos efectos y se le denominé: " De la
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disposicion de érganos, tejidos y cadiveres de seres humanos™.

Las disposiciones de este titulo, sin embargo, no fueron muy
afortunadas, pues implicitamente prohibieron el trasplante de érganos entre vivos, pues
aun cuando en el articulo 198 se decia que los trasplantes en seres humanos vivos
podia llevarse a caho cuando el resultado de la investigacion sobre los mismos hubiera
sido satisfactorio, representara un riesgo aceptable para la salud y la vida de los que
disponian de sus drganos, asi como de quien lo iba a recibir y se tuvieran elevadas
probabilidades de éxito, el articulo 199 establecia que la obtencion de organos y tejidos
solo podria realizarse de seres humanos vivos, cuando por alguna circunstancia no
fuera posihle obtenerlos de! cadaver. El problema real era determinar que tipo de

circunstancias hacian imposible obtener los 6rganos del cadaver,

Disponentes:

Aunque no hacia expresamente la division entre disponente
originario y disponentes secundarios, tal como lo hace nuestra ley, la misma se
encontraba implicita en los articulos 202 y 209, pues el primero de ellos hablaba del
consentimiento para que una persona pu-diera disponer de sus érganos y el altimo
establecia que para poderse realizar la obtencién de organos o tejidos de cadaveres de
seres humanos con propésito de trasplante, investigacion o docencia, asi como para
autopsias no ordenadas por el Ministerio Piblico o la autoridad judicial, se requeria de
consentimienio del sujeto en vida o en caso de que no lo hubiera dado, de uno de los
familiares mas cercanos, sin embargo no ponia limitacién de grado.
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Ademas no hacia ninguna referencia respecto de los reguisitos
que debia de cumplir una persona que quisiera disponer de sus érganos con fines
terapéuticos y simplemente prohibia disponer de los mismos a incapaces mentales, a
los que se encontraran en estado de inconscignclancres de edad, personas
privadas de su libertad y mujeres embarazadas, a diferencia de nuestras disposiciones
actuales que si bien continitan prohibiéndolo en los 2 primeros casos, no lo hacen en ej
caso de las personas privadas de su libertad y de las mujeres embarazadas, aunque lo
limitan a casos especiales y tratindose de menores de edad, permiten la disposicién de

médula 6sea siempre que se cumplan determinados requisitos.

Consentimiento:
Lo iinico que se establecia respecto del mismo es que debia de
ser por escrito y libre de toda coaccion. Pero no decia si podia ser ante notario o en

instrumento privade, ni tampoco lo que el escrito debia de contener.

Revocacién:
Al igual que nuestras disposiciones actuales, se establecié Ia
posihilidad de revocacién del consentimiento en cuaiquier momento y sin ningtn tipo de

responsabilidad por parte del disponente.

Disposicién de 6rganos a titulo gratuito:
Desgraciadamente, este codige no tomé en cuenta esta situacién
dejando una laguna muy lamentabie, pues solo respecto de la sangre se establecio que
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debia obtenerse de voluntarios que la proporcionaran gratuitamente, aun cuando
permitié la posibilidad de que la misma se obtuviera de proveedores mediante una
retribucion. El problema era determinar quienes podian ser esos proveedores y

conforme a que parametros se iba a determinar la retribucion.

Receptores:
A diferencia de nuestras disposiciones actuales, este cddigo ni
siquiera menciona a los receptores, y solo le daba una relativa importancia a fos

disponentes.

Establecimientos de Salud y bancos de érganos y tejidos.

Se disponia que la obtencién, conservacion, preparacion y
utilizacion de organos y tejidos de seres humanos vivos y de cadaveres, solo podia
realizarse en instituciones especificamente autorizadas para ello por la entonces
Secretaria de Salubridad y Asistencia, pero no se establecia en ningan lado los
requisitos que este tipo de instituciones debian de llenar para obtener la autorizacién.
Tampoco se hacia referencia alguna respecto del personal autorizado para la realizacién
de los trasplantes y mucho menos se prevel:a la existencia de alguna agrupacion similar
al actual Gomité Interno de Trasplantes, la cual vigilara que los mismos se Ilevaran a

cabo siguiendo las normas que el Codigo establecia.

Respecto de los Bancos de érganos se dedicaba un somero
articulo que hacia referencia a los de sangre, pero no mencionaba los requisitos que el
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mismo debia de llenar para obtener la autorizacién. Respecto de otro tipo de bancos, se
establecié que las instituciones de salud podrian instalar v mantener, para fines de
trasplantes, bancos de tejidos, no de érganos, los que podrian ser wutilizados con

responsiva técnica de la direccion del establecimiento respectivo.

Gomo se puede ohservar, aungue este Codigo representé un
adelanto al ser la primera disposicion vigente sobre la materia, no fue muy afortunada,
pues selo dio una orientacién muy general sobre la misma, dejando muchos problemas

sin resolver, y creando otros que antes no existian.

2. DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES.

E! Codigo Sanitario de 1973 fue derogado por la actual Ley
General de Salud en 198432y (en adelante ley), esta ley junto con el reglamento de la
misma en materia de control sanitario de la disposicion de érganes, tejidos y cadaveres
humanos 33) (en adelante reglamento) forman las principales disposiciones vigentes

que oforgan un panorama general de la materia.

Estas disposiciones se encuentran complementadas por:

(32 ) Publicada en el Diario Oficial de a Federacion.

{33 ) Publicada en e} Diario Oficial de la Federacion el 20 de Febrero de 1985,
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1.- Norma técnica num. 323 para la disposicion de organos y tejidos de

seres humanos con fines terapéuticos (en adelante Norma técnica num. 323}, 34

2.- Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-003-SSA-1994 para
la disposicion de drganos y tejidos de seres humanos con fines terapéuticos, excepto

sangre y sus componentes (en adelante Norma de Emergencia). (35

3.- Base B/018/91 de coordinacion que celebran la Secretaria de Salud y

la Procuraduria General de la Repiiblica (en adelante Base de coordinacién). @)

4.- Instructivo 1/002/92 del Procurador General de [a Repiblica por el que
se determina el actuar de los servidores pablicos de la Institucidon sobre solicitud de
disposicién de organos y tejidos de cadaveres de seres humanos (en adelante

Instructivo). a7)

La ley dedica su titulo decimocuarto al control sanitario de la
disposicion de drganos, tejidos y caddveres de seres humanos. En seguida haré una
exposicion sobre la misma confrontandola con el reglamento y las demas disposiciones

administrativas que los complementan.

{ 34) Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de Noviembre de 1988.
{ 35) Publicada en ! Diario Offcial de Ia Federacién el 25 de febrero de 1954,
{ 36 ) Publicada en e Diario Oficlal de la Federacion et 23 de Diciembre de 1991.

{ 37 ) Publicada en el Diaric Oficial de la Federacion e} 23 de Ditiembre de 1981,
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2.1 PERSONAS FACULTADAS PARA DISPONER DE ORGANOS Y TEJIDOS.

La ley, haciendo una distincién expresa, que no hacia ef Cédigo
Sanitario de 1973, ya analizado, faculta para la disposicion de érganos y tejidos al

disponente originario y a los disponentes secundarios:

1) Disponente originario: se considera como tal a la persona con respecto
a su propio cuerpo y los productos del mismo, entendiéndose por productos todo tejido o
sustancia que el cuerpo excreta como resuitado de procesos fisiolégicos normales
limitandolos a la placenta y los anexos de la piel, aunque considero que estos Gltimos
no son propiamente productos pues aunque son tejidos, no los excreta el cuerpo y
deherian de tener un aparato propio. ( articulo 314 fraccién 1X, 315 de la Ley y 10 del

reglamento ).

2) Disponentes secundarios: son aquellos facultados para otorgar el
consentimiento para la disposicion del cadaver, de érganos y de tejidos, cuando el
disponente originario no lo haya otorgado en vida y siempre y cuando no haya

expresado su voluntad en contrario, y son:

a) Conyuge, concubinario, concubina, ascendientes, descendientes y
parientes colaterales hasta el segundo grado. La ley establece que en este caso la
preferencia se regira por las reglas del parentesco establecidas en el Cédigo Civil y al
orden en el cual se establecen. Seria deseable que la ley cambiara esto de regias del
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parentesco pues ni los conyuges, mucho menos el o la concubina son parientes.

b) A falta de los anteriores, la autoridad sanitaria.

c) Los demas a quienes la ley y otras disposiciones generales aplicables
le confieran tal cardcter, con las condiciones y requisitos que se sefalan en las

mismas.

Asi el reglamento faculta, ademas de los anteriores, a:

d) El Ministerio Piblico, en relacién a los organos, tejidos y cadaveres de
seres humanos que se encuentren bajo su responsabilidad con mative del ejercicio de

sus funciones.

e} La autoridad judicial.

f) Los representantes legales de menores e incapaces, (inicamente en

relacion a la disposicion de cadaveres.

g) Las instituciones educativas con respecto a los drganos, tejidos y
cadaveres que les sean proporcionados para investigacion o docencia, una vez que haya
vencido ei plaze de reciamacion, que es de 72 hrs., y que la misma no se haya
efectuado.
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Ahora bien, los disponentes secundarios quedan vinculados si el
disponente originario otorgé su consentimiento en vida, para después de su muerte y no

lo revocd, pues estos no pueden negarse.

1.- Disponente originario:

1.1 Tratandose de trasplantes entre vivos:

1.1.1 Requisitos: Para que alguien pueda disponer de su propio cuerpe

requiere llenar determinados requisitos:

1.- Tener mas de dieciocho afios de edad y mencs de sesenta excepto que
se trate de trasplantes de médula 6sea y siempre que la Secretaria autorice
discrecionalmente una vez que se hayan presentados los estudios y diagnésticos
terapéuticos que la misma determine, asi como el consentimiento de los representantes

legales, en caso de ser menor de edad.

2.- Contar con dictamenes médicos actualizados, favorables sobre el

estado de salud, incluyendo el aspecto psiquiatrico.

3.- Tener compatibilidad con el receptor, la que se verifica con pruehas

médicas practicadas.
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4.- Recibir informacion completa sobre los riesgos de la operacién y las
consecuencias de extirpacién del érgano y de las probabilidades de éxite nara &f

receptor.

9.~ Expresar su voluntad por escrito, libre de coaccién fisica o moral
otorgada ante 2 testigos idoneos o ante un notario Y en establecimiento expresamente

autorizado por la Secretaria para la realizacién de estos actos.

Ademas la seleccion del disponente originario, asi como la del
receptor del 6rgano o tejido, se hace siempre por prescripcion y bajo control médico sin
fue sea admisible la seleccion por un selo médico, sino por un Comité de seleccion de

trasplantes del cual hablaré mas adelante.

1.1.2 Organos susceptibles de trasplante. Los érganos susceptibles de

trasplante entre vivos son los siguientes:

Médula dsea, [a cual debe obtenerse siempre de disponentes originarios
vivos, provenientes del esternén y de las crestas iliacas en cantidad total no mayor de
15 mililitros por kilogramo del peso del disponente.

Paratiroides, no mas de 2.

Suprarrenal, uno.

Estos ires no requieren de anastomosis vascular, por lo que la obtencion,
preservacidn, preparacion y trasplante debe realizarse de acuerdo a proyecto de trabajo
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aprabado por el Comité del establecimiento de salud de que se trate.

Rifién, uho.

Pulmén, un l6bulo.

Higado, un léhulo.

Péncreas, segmento distal, e

Intestino delgado, siempre que el segmento no sea mayor de 50 cms.

Estos dltimos si requieren de anastomosis vascular.

Cabe hacer la aclaracién de que los ultimos cuatro Gnicamente puede
obtenerse mediante una autorizacion expresa de la Secretaria, por lo que los
interesados deben presentar un protocolo que justifique la obtencién de las partes de

dichos érganos.

1.1.3 Consentimiento: El disponente originario debe expresar su voluntad
por escrito libre de toda coaccién fisica o moral otorgada ante 2 testigos idéneos o ante
notario y en establecimiento autorizado expresamente por la Secretaria, a menos de que
se trate de disposicién de sangre, ya que de acuerdo al articulo 38 del Reglamento, el
consentimiento para donar sangre no debe otorgarse por escrito, aungue sinceramente
no entiendo el porque de la excepcion, ya‘que aunque en la practica las transfusiones

sanguineas son mucho mds comunes y se realizan a diario, cosa que no sucede con los

trasplantes, no considero esto como tGnica razén para dicha excepcién.

Regresando al consentimiento por escrito, este debe contener:
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1.- Nombre completo del disponente originario.

2.- Domicilio.

3.- Edad, sexo y estado civil.

4.- Ocupacién.

5.- Nombre y domicilio del conyuge, concubina o cincubinario, si tuviere.
En caso de gue sea soltero nombre y domicilio de los padres y en caso de que no tenga,
de alguno de sus familiares mas cercanos.

6.- Sefialar que por propia voluntad y a titulo gratuito consciente en la
disposicion del rgano o tejido de que se trate.

7.~ ldentificacion clara del érgano o tejido objeto del trasplante.

8.- Nombre del receptor del 6rgano.

9.- Sefialamiento de haber recibide informacién sobre las consecuencias
de Ia extirpacién del érgano o tejido.

10.- Nombre, firma y domicilio de los testigos cuando se trate de
documento privado.

11.- Lugar, fecha y firma o huella digital del disponente.

1.1.3.1 Casos especiales 'de consentimiento: mujer embarazada y
personas privadas de su libertad. Como regla general la mujer embarazada no puede
disponer de sus organos o tejidos, razén légica que se deriva de la situacién de
proteccion de ella y al producto de fa concepcion. Solo tenemos un caso de excepcion y
es cuando el receptor se encuentra en peligro de muerte y siempre que la extraccion del
organo no implique riesgo para la salud de 1a mujer o la del producto.
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La misma regla general la tenemos para las personas que se encuentran
privadas de su libertad, sofo que la excepcién aqui es distinta, va que ellos selo nusden
disponer de sus érganos o tejidos cuando el receptor sea su cényuge, concubinario o
concubina, asi como familiar del mismo, sin que se establezca limitacion alguna de

grado.

1.1.4 Revocacién del consentimiento: El disponente originario puede
revocar en cualquier tiempo el consentimiento gque haya otorgado para fines de
disposicion de sus érganos o tejidos, sin que exista ningin tipo de responsahilidad de

su parte.

1.2 Tratandose de trasplantes para después de la muerte.

1.2.1 Consentimiento. Cuando el disponente originario otorga su
consentimiento para que sus 6rganos y tejidos sean aprovechados para después de su
muerte debe manifestar su consentimiento expresamente y por escrito, libre de toda
coaccidn fisica o moral otorgado ante notario o en documento expedido ante 2 testigos.
Aqui la posibilidad de expresar el consentimiento ante netario da lugar a 2 alternativas:

a) bien realizarse en un instrumento especial o

b) bien en testamento, esta Gitima alternativa se corrohora con ef articulo

11 de ia norma técnica num 323.

Sin embargo solo consideré viable la primera alternativa, ya que toedos
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los tramites para la apertura del testamento harian nugatoria la posibilidad de

disposicion de los érganos o tejidos por perderse demasiado tiempo.

Ahora bien el escrito donde se manifiesta ef consentimiento debe
contener los mismos datos que en el caso de los trasplantes entre vivos, solo que
cuando el disponente originario sefiala que por propia voluntad y a titulo gratuito
consciente en la disposicion del érganoc o tejido, debe tamhién sefialar que dicha
disposicion sera para después de su muerte y en lugar del nombre del receptor se debhen
poner las condiciones que permitan identificar al mismo. Obviamente no es necesario

que reciba informacion sobre las consecuencias de la extirpacion.

1.2.2 Organos susceptibles de retirarse del cadaver para ser
trasplantados.
Rifién.
Pancreas.
Higado.
Corazén.
Puimoén.
Intestino delgado.
Ojos.
Tiroides.
Paratiroides.
Suprarrenales.
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Piel.
Hueso.
Cartilago.

Tejido nervioso.

Los ultimos ocho no requieren anastomosis vascular y su obtencion,
preservacion, preparacién y trasplante debe realizarse de acuerdo al proyecto de trabajo

aprobado por el Comité del establecimiento de salud.

Cabe aclarar que para realizar cualquier acto de disposicion de
organos o tejidos debe contarse previamente con el certificade de defuncién gue se
expide una vez comprobado el fallecimiento y determinadas las causas de muerte por
profesionales de la medicina o por personas a quienes la autoridad sanitaria
competente haya autorizado, siendo estas diferentes al equipo que va a realizar el
trasplante. Ademas, en caso de que los drganos se obtengan después de haberse
presentado un paro cardiaco irreversible debe de transcurrir determinado tiempo para

que los mismos puedan ser separados, asi si se trata de-

Ojos ( cornea y esclerdtica ): dentro de las seis horas posteriores

al paro cardiaco o hasta 12 horas en condiciones de hipotermia.

Piel: dentro de fas 12 horas posteriores al paro cardiaco, siempre
gue se trate de dreas no expuestas en segmentos ho mayores de 100 cm2 y no rebasen
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en total del 15% de la superficie corpérea.

Hueso y cartilago dentro de las 12 horas siguientes.

Tejido nervioso: respecto de este hay una contradiccion entre la
norma técnica num 323 y la norma de emergencia ya que Ia primera establece que el
mismo debe ser retirado dentro de los siguientes 30 minutos de fallecimiento y la

segunda establece que sera dentro de las 3 horas posteriores al fallecimiento.

1.2.3 Revocacion del consentimiento: Al igual que para e! caso de
trasplante entre vivos, el disponente originaric puede revocar su consentimiento en

cualquier momento, sin que sutja para el ningtin tipo de responsabilidad.

1.2.4 Condiciones previas al fallecimiento: Para que un érgano, obtenido
de un cadaver, pueda ser utilizado para frasplantarse se requieren reunir determinadas
condiciones previas al fallecimiento:

1.- Haber tenido edad fisiolégica Gtil para efectos del trasplante.

2.- No haber padecido fumores malignos, con riesgo de metastasis al
érgano que se utilice.

3.- No haber sufrido el efecto de una agonia prolongada.

4.- No haber presentado infecciones graves u otros padecimientos que

pudieran afectar ai receptor o comprometer el éxifo del trasplante.
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2.- Disponeantes secundarios: Ya sefiale anteriormente que el disponente
secundario es aguel facultado para otorgar el consentimiento para la disposicidn del
cadaver, de érganos, y tejidos cuando el disponente originario no lo haya otorgado en

vida, siempre y cuando ne haya manifestado su voluntad en contrario.

2.1 Consentimiento. EI consentimiento que otorga el disponente
secundario debe ser por escrito y ante 2 testigos si se trata de instrumento privado, y en
Ia solicitud se debe contener:

1.- Nombre del que otorga su consentimiento o anuencia.

2.- Domicilio, edad, sexo, estado civil, ocupacion y grado de parentesco
del otorgante, asi como el nombre de la persona de cuyc cadaver se tomaran los
organos o tejidos.

3.- Nombre, domicilio y direccién de los testigos asi como su firma.

Para poder retirar los érganos del cadaver se requiere, como ya
mencione, certificado de defuncién, asi como cumplir con las condiciones previas al

fallecimiento.

2.2 Casos especiales: la necropsia. De acuerde al articulo 14 del
reglamento, el consentimiento de Jos disponentes secundarios, en los casos en los que
la autoridad judicial haya ordenado la necropsia, es imelevante, es decir
independientemente de o que los disponentes secundarios decidieran, por el simple
hecho de que )a autoridad judicial haya ordenado la necropsia, esta podrd pedir el retiro
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de drganos para que se trasplanten. Pero ; con que derecho la autoridad judicial
extralimita sus funciones a grado tal que disponga de érganos, pasando por encima del
consentimiento de quien deberia de otorgario ?. Considero indebida esta disposicion,

que deberia de ser derogada pues no tiene ningin fundamento juridico gue [a sustente.

2.2.1 Procedimiento. Independientemente de lo indebido que me parezca
la disposicion anterior, existe un procedimiento especial para el retiro de los érganos
provenientes de cadaveres a los que la autoridad haya ordenado Ia hecropsia, y como el
mismo inicamente puede realizarse en establecimientos de salud autorizados por la
Secretaria y por personal calificado, se debe presentar al Ministerio Pitblico un formato
por escrito que debe contener:

1.- Denominacién y domicilio del establecimiento de salud, asi como
nimero y fecha de expedicion de la autorizacién expedida por la Secretaria.

2.- Lugar donde se encuentra el cadaver.

3.- Nombre, sexo y edad del sujeto en el momento del fallecimiento.

4.- Causa de la muerte.

9.- Organos y tejidos de los que se va a disponer.

6.- Nombre de las personas- autorizadas por el establecimiento para la
toma de los tejidos y drganos.

7.- Nombre y firma de! representante del establecimiento.

Una vez, que la salicitud Hlega al Ministerio Pablico, si esta debidamente
requisitada, el mismo la autorizara y la anexard a la averiguacién previa
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correspondiente. Por Gltimo el personal que realizé la toma de los érganos y tejidos

debera informarlo al Registro Nacional de Trasplantes.

Por si esto fuera poco, la Procuraduria General de Ia Repibiica,
celebré unas Bases de Coordinacidn con la Secretaria de Salud que tienen por objeto
coordinar, el ejercicio de las facultades legales y demas actividades correspondientes a
la disposicion de drganos y tejidos de cadaveres a los cuales se les haya ordenado la
necrosis, sin embargo estas bases no afiaden nada a lo que establece el reglamento, la
norma técnica NUM 323 y la norma de emergencia, solo que se hace hincapié en que la
Secretaria de Salud proporcionard a solicitud de la Procuraduria, la asesoria que
requiera en la materia, sin que Ilegue a existir ninguna relacion de caracter lahoral, por
fo que no se les puede considerar como patrones substitutos. Pers no creo que fuere
indispensable poner esto en las bases, pues las diferentes dependencias del gobierno
deben ayudarse mutuamente respecto de las materias que cada una maneja y
obviamente no por eso se debe considerar que exista ninguna relacion laboral, pues

seria completamente ilégico.

Asi mismo, se estab!.ecié un Instrumento del Procurador General
de la Repiblica, por el que se determina el actuar de los servidores pitblicos de la
institucion, sobre licitud de disposicién de érganos y tejidos de cadaveres de seres
humanos, en donde se instruye a los agentes del Ministerio Publico, respecto a las
solicitudes para Ia disposicién de los mismos, y donde se establece que junto a la
solicitud de la que hable anteriormente se debe acompariar el certificado médico de
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defuncion, suscrito por el médico encargado del servicio y por un especialista en
neurologia, anexando un resumen clinico del tratamiento médico aplicado vy las
constancias de las pruebas respectivas, con base en las cuales se determiné
fehacientemente el fallecimiento. Ademas establece que el Ministerio Piiblico Federal .
dara intervencion a peritos, médicos-forenses de Ia institucion a fin de que emifan una
opinién técnica respecto de si el cuerpo objeto de disposicion se encuentra sin vida y
ademas si la disposicion de los érganos o tejidos no impedira dictaminar

posteriormente las causas de su fallecimiento.

Contradictoriamente a lo que establece el reglamento, la norma
técnica num 323 y las bases de coordinacién, el instructive establece que deben
comparecer, ante el Ministerio Publico, los familiares de las personas objeto de
disposicién, preferentemente los consanguineos de primer grado, para que manifiesten
expresamente su conformidad con la disposicion de érganos y tejidos del cadiver, nada
mas que se les olvido que un instructivo nunca puede derogar fo que establezca un
reglamento y aun la propia ley, por lo que deben de modificar estos, y no tratar de
solucionar fas cosas con remiendos en instructivos, tal como lo hicieron.

También se establece que una vez que el Ministerio Publico
autorice la disposicion de érganos y tejidos, debe girar un oficio en donde vaya el visto

bueno de la Delegacion estatal o metropolitana, de las &reas centrales
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2.3 Disposicion de érganos y tejidos en caso de que el cadaver sea de
persona conocida o que haya sido reclamada, pero se encuentre a disposicion del

Ministerio Publico.

En este caso, y siempre que no exista disposicion en contrario a titule
testamentario, se sigue el mismo procedimiento que establece la norma técnica num
323 y la norma de emergencia, para el caso de disposicion de drganes y tejidos de
caddveres a los que se les haya ordenado necropsia, sin embargo no se aplican las
bases de coordinacion, ni el instructivo, ademds de que aqui si se toma en cuenta el
consentimiento de los disponentes secundarios, manifestado por escrito. Ahora bien,
considero que ailin cuando exista disposicion en contrario del disponente originario,
como se establece que es a titulo testamentario, la misma se hace nugatoria, pues los
tramites de apertura del testamento son tiempo después del fallecimiento por lo que es
100 % probable que una vez gue se haya ahierto el testamento ya se dispusieron de fos
organos o tejidos, con consentimiento de los disponentes secundarios que tal vez no

conocian la disposicién en contrario.

Ahora bien, este procedimiento, que en teoria es sencillo, en la practica
ha suscitado problemas por la lentitud en el cumplimiento de tramites por parte del
Ministerio Piblico, Io que obstaculiza en gran parte la posibilidad de realizar

trasplantes.
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3.- Disposicién de érganos y tejidos de embriones y fetos. La ley
considera como embridn el producto de la concepcién hasta la décimo tercera semana
de gestacion, y por feto el producto de la concepcién a partir de !a décimo tercera

semana de gestacion, hasta la expulsion del seno materno.

Para poder disponer de 6rganos y tejidos del primero se requiere de un
dictamen de no viabilidad hiolégica del embrién, emitida por 2 médicos distintos a los

que realizaran los trasplantes y contar con autorizacion de la progenitora.

Para disponer de los drganos y tejidos del sequndo solo se establece que
se requiere certificar ia pérdida de la vida conforme los criterios que establece la ley de

salud.

Este tipo de disposiciones, constituyen desde mi punto de vista un peligro
pues al no estar hien estructuradas permiten la posibilidad de que se conciban
embriones y fetos con la unica finalidad de utilizar sus drganos para trasplante, por lo
que se deberia de reglamentar de una manera mas detaliada y darles mas importancia

de la que actualmente se les da.
2.2 DISPOSICION DE ORGANOS A TITULO GRATUITO.

Aunque es légico que la disposicién de érganos siempre debe ser
a titulo gratuito, encontramos en nuestra ley una gran laguna, pues no se establece
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absolutamente nada al respecto, y solo se sefiala que la disposicién de sangre no sera
susceptible de comercio, sin que se haga referencia a los demas érganos, y aungue esta
laguna es suplida por el reglamento en el articulo 21 y 22, los cuales establecen que la
disposicion de organos y tejidos para fines terapéuticos sera a titulo gratuito y prohiben
el comercio de drganos y tejidos desprendidos o seccionados por intervencion
quirirgica, accidente o hecho ilicito, considero que es necesario que en la ley se
establezca de una manera clara y precisa esta situacién, para que no se deje lugar a

dudas.

2.3 RECEPTORES.

Podemos considerar como receptor la persona a la cual se le va a
trasplantar o se le trasplanté un érgano o tejido. Esta persona para considerarse como
tal debe de tener un padecimiento que pueda tratarse de manera eficaz por este medio,

ademas de que ef mismo dehe considerarse como el ditime recurso posible.

Debe de tener un estado de salud fisico y mental capaz de tolerar
el trasplante y su evolucién, lo que sig}liﬁca que no debe presentar otro tipo de
enfermedades que pudieran comprometer o interferir con el trasplante y por lo mismo
se establece que los médicos responsables del trasplante procuraran que el receptor

sea menor de 60 afios de edad al momento de! mismo.

Sale de sobra decir que debe de ser compatible con el disponente
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originario. Esta compatibilidad se detecta mediante pruebas, las que, con el
descubrimiento de los antigenos de trasplante HLA que han facilitado en gran medida la
bisqueda del donador adecuado, son menos complicadas, ya que los marcadores que
diferencian a los seres humanos son aproximadamente 10 antigenos de
histocompatibilidad. Estos antigenos son heredados y Ia informacion se encuentra en el
sexto par cromosomico. Asi cuando el sujeto tiene 10 pares de antigenos de
histocompatibilidad iguales, el trasplante entre ellos resultara, desde el punto de vista

inmunolégico, exitoso.

2.3.1 Consentimiento. EI receptor debe expresar su voluntad por escrito ¥
ante 2 testigos si se trata de instrumento privado. Este escrito debe contener:

1.- Nombre completo y domicilio.

2.- Edad, sexo, estado civil y ocupacion.

3.- Nombre y domicilio del cényuge, concubina o concubinario. En caso
de ser soltero el nombre y domicilio de los padres y a falta de estos de algunos de sus
familiares mas cercanos.

4.- Sefialar que por propia veluntad consciente en la realizacion del
trasplante y que fue enterado del objeto—y clase de intervencion, asi como de las
probabilidades de éxito terapéutico.

5.- Firma o huella digital del receptor.

6.- Nombre, firma y domicilio de los testigos si se trata de instrumento
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2.3.2 Casos especiales del consentimiento: incapaces y casos de
urgencia. En caso de que el receptor sea incapaz o tenga alguna imposibilidad fisica
que le impida expresar su voluntad de la manera antes mencionada, la ley permite que
la intervencién sea consentida por los representantes legales. Ademas deben recibir
informacion completa sobre las probabilidades de éxito terapéutico. Esta aulorizacién
debe contener los mismos datos del escrito por el cual el receptor expresa su veluntad,

ademas de sefialar el vinculo existente con el receptor.

Ahora bien, también se prevé la posibilidad de que en caso de urgencia
el consentimiento pueda ser otorgado por el Comité Interno de Trasplantes de Ia

institucion de salud de que se trate.

Es loable mencionar, que nuestras disposiciones son de las pocas
en fas que se hace referencia a los receptores, pues en la mayoria de las disposiciones

solo se habla de los disponentes y no se le da la debida importancia a los mismos.

2.4 ESTABLECIMIENTOS DE SALUD QUE REALIZAN ACTOS DE DISPOSICION DE
ORGANOS Y TEJIDOS CON FINES TERAPEUTICOS Y PERSONAL AUTORIZADO PARA
REALIZAR TRASPLANTES.

Los establecimientos de salud y el personal autorizado para
izar traspiantes son jos 2 cimientos sobre los que descansa el éxito o fracaso de
este tipo de intervenciones quinirgicas. Es por esto que los primeros deben reunir
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ciertos requisitos y determinada infraestructura, asi como contar con un Comité Interno

de Trasplantes.

2.4.1 Establecimientos de salud. Este tipo de establecimientos deben
contar con licencia sanitaria, la cual se expide por la Secretaria de Salud cuando el
mismo, ademas de realizar actividades de atencion médica, cuente con la especialidad

médica o quirdrgica correlativa a los trasplantes que van a realizar.

1.- infraestructura.

Respecto de la infraestructura, estos dehen contar con:
Lahoratorio de patologia clinica.

Laboratorio de anatomia patolégica.

Acceso a un laboratorio de histocompatibilidad.
Gahinete de radiologia.

Acceso a un gahinete de medicina nuclear.

Acceso a un departamento de hermodindmica.
Quirdfano.

Equipo instrumental y material necesario para el traspiante.
Banco de sangre.

Unidad de terapia intensiva.

Ahora bien, si se trata de trasplantes de cérea, esclerética y piel solo se

necesita:
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Setvicio de la especialidad que cosrresponda.
Equipo e instrumental necesario para el trasplante.
Quirdfano.

Acceso a un laboratorio de anatomia patoidgica.

2. Comiteé Interno de Trasplantes:

El Comité Interno de Trasplantes, es un grupo profesional aprobado por Ia
Secretaria con sede en el Establecimiento de Salud, el cual debe verificar que los
trasplantes se realicen de conformidad con lo que establece la ley, el reglamento y las
normas técnicas, asi como que los mismos se realicen con la maxima seguridad y de
acuerdo a los principios de la ética médica. Seleccionan los disponentes originarios y
receptores y otorgan informacion tanto a los receptores como a disponentes y familiares
en relacion a los procedimientos terapéuticos. Asi mismo, promueve la actualizacion

de! personal que participa en la realizacion de los trasplantes.

Se encuentra integrado por:

El director o responsable del establecimiento.

El médico responsable de los trasplantes en el establecimiento.
Ei responsable del banco de érganes.

Uno o varios cirujanos que realicen trasplantes en el mismo.

Jefe de la unidad de cuidados intensivos.
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Un inmunoélogo.

Un patélogo.

Uno o varios médicos de las especialidades en que se lleven a cabo
trasplantes en el establecimiento.

Un psiquiatra o psicélogo.

Una trabajadora social.

3.- Informes.

Los establecimientos de salud deben realizar informes trimestrales y

anuales de sus actividades y entregarios a la Secretaria, a través del Registro Nacional

de Trasplantes.

Los informes trimestrales deben contener:

a) Nimero, tipo y fecha de trasplantes realizados.

b) Nimero y tipo de érganos y tejidos obtenidos, asi como los
establecimientos de donde procedieron.

¢) Nombre, edad y sexo de los receptores.

d) Una relacion de los disponentes vivos y cadaveres, con nombre edad y
sexo.

e) Causa de muerte, cuando el 6rgano o tejido provengan de cadaver.

f) Procedimiento quirirgico utilizado.

g) Esquemas de inmunodepresion utilizados.
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h) Resultado del trasplante, complicaciones, mortandad y éxito.

i} Observaciones.

Los informes anuales, por parte, deben contener:

a) Ndmero y tipo de trasplantes realizados.

b) Fuentes de donde se obtuvieron los érganos y tejidos.

¢) Resultados globales.

d) Lista de pacientes en espera de frasplante sefialando el tipo de
drganos que requieren.

e) Observaciones.

4 .- Prohibicion

Los establecimientos de salud tiene prohibido realizar trasplantes,
cuando por virtud de los avances de la ciencia, un trasplante sea considerado como
initil o cuando no hayan sido satisfactorios los resultados de las investigaciones
realizadas al efecto, o cuando el mismo represente un riesgo para la salud y vida del
disponente originario o del receptor, asi como cuando no existan justificantes de orden

terapéutico, siempre que esta resolucién sea publicada en la Gaceta Sanitaria.

2.4.2 Personal que participa en la realizacion de los trasplantes. Las
instituciones deben de tener el compromiso suficiente de recursos y planear el
programa de ftrasplantes en todos sus niveles y en general realizarlo a través de
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determinadas facilidades. Se debe de tener la pericia y el compromiso de participacién
del area médico quirtirgica y otras relevantes como cardiologia, radiologia, enfermeria,

neurologia, infectologia y servicios sociales.

Las facilidades deben identificar individuos en areas de funcionamiento,
para lograr un equipo de trasplantes estable y con identificacion, cuya columna
vertebral es un equipo central de representantes de diversos departamentos tales como:
cardiologia, inmunologia, dermatologia, anesteologia, radiologia, neurologia,
patologia clinica, anatomia patolégica, oftalmologia, otorrinolaringologia, cirugia
cardiovascular, trabajo social, banco de sangre, histocompatibilidad, rehabilitacion,
administracién, informatica y finanzas. Las dreas que estdn internamente relacionadas
dia con dia en el manejo del paciente, constituyen la columna central de cada programa

y se denomina equipo médico primario y lo restantes sfaff de apoyo.

2.5 BANCOS DE ORGANOS Y TEJIDOS.

Ya sefialé que los Establecimientos de Salud que realizan

trasplantes deben de contar en su infraestructura con un banco de drganos y tejidos.

Estos bancos son establecimientos autorizados per la Secretaria
de Salud cuya finalidad primordial es la obtencién de érganos ¥ tejidos, con excepcion
de sangre, ya que existen bancos especiales para este tipo de fluidos, asi como ia
preservacion y suministro con fines terapéuticos.
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Para obtener la autorizacion correspondiente, los Bancos deben
presentar su solicitud en un formato que proporciona la misma Secretariz y cumplir ¢on

determinados requisitos.

1. Permiso expedido por la Secretaria al médico responsabie: Este
a su vez para obtener dicho permiso requiere presentar una solicitud en un formato que

también proporciona la Secretaria y cumplir con ciertos requisitos:

a) Ser médico cirujano con titulo legalmente expedido y registrado per fa
autoridad educativa competente.

b) Tener experiencia en la obtencién y conservacién de drganos y tejidos
de que se trate, y

¢} Tener nombramients en la institucion de {a gue vaya a depender el

banco.

2. Formar parte de la estructura organica de un hospital
autorizado.
3. Presentar convenic; con uno o varios establecimientos de salud

a los que se suministre érganos o tejidos.

1.~ Infraestructura.
Al igual que los establecimientos de Salud, los bancos de drganos deben
contar con determinada infraestructura consistente en:
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1.- Recepcion y entrega.
2.- Preparacion.

3.- Conservacion.

4.- Informatica.

5.- Administrativa e

6.- Instalaciones sanitarias.

Tratandose de bancos de sangre, los mismos deben contar con fos

siguientes servicios:

1.- Sala de espera.

2.- Examenes médicos.

3.- Laboratorio clinico.

4.- Obtencion de sangre.

5.- Fraccionamiento y conservacion.

6.- Aplicacion de sangre o de uno o varios de sus componentes.
7.- Control administrative y suministro, e

8.- Instalaciones sanitarias adecuadas.

3i se trata de Bancos de plasma, estos solo deben de contar con:

1.- Lahoratorio clinico.

2.- Fraccionamiento y conservacion.
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3.- Control administrativo y suministro.

4.- Instalaciones sanitarias adecuadas.

2 Personal:

Por lo que se refiere al personal obviamente debe ser adiestrade en el
manejo de drganos y tejidos con fines terapéuticos, por o que se debe tomar en cuenta
su grado de preparacion en relacion a las funciones que desempefia, ademas de que
debe contar con programas de actualizacion que sean adecuados para el control

permanente y evolucion periddica de su desempefio.

Estos establecimientos cuentan con un representante y sus responsahles
deben facilitar los procedimientos de trasplantes, participando en la relacion de los
disponentes originarios, en la obtencion y guarda de drganos y tejidos, en su
preservacion, almacenamiento, asi como en su distribucién. Ademas el propietario y
médico responsable tendran mancomunadamente responsabilidad civil y administrativa

por los actos que se desarrollen en dicho establecimiento.

3 Tipos de Bancos.

Los bancos de érganos, fejidos y sus componentes pueden ser de
diferentes tipos tales como:

Ojos.

Higado.

Hipéfisis.
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Huesos y cartilago.

Meédula dsea.

Pancreas.

Paratiroides.

Piel. .
Rifiones.

Sangre y sus componentes.

Plasma.

Vasos sanguineos.

Los demas que autorice la Secretaria.

Ahora bien, los bancos pueden ser de una o varias clases de tejidos u
organos, debiéndose expresar en la documentacion correspondiente el tipo de banco de

que se trate.

Tratandose de hancos de sangre, la Secretaria debe de fijar el plazo de
vigencia de la sangre, para que la misma se encuentre en condiciones optimas de

utilizacion.
4. Informes.
Los bancos estan obligados a enviar al Registro Nacional de Trasplantes

informes trimestraies y anuales los cuales deben contener:
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1.- Una relacion de los disponentes originarios, sefialando el nombre,
edad, domicilio, sexo y causa de muerte, identificacién si es el caso al dishonente

secundario que otorgé su consentimiento.

2.- Otra relacién de los mismos, pero sefialando los drganos y tejidos
obtenidos, fecha y establecimiento en donde se obtuvieren, método de conservacion
empleado y establecimiento a los que se enviaron indicando el tiempo de permanencia

en el hanco.

5 Prohibicidn.

Al igual que las instituciones de salud, los bancos de érganos y tejidos
tienen prohibido proporcionar érganos o tejidos, cuando Ia Secretaria, a través de la
publicacién de una resolucién en la Gaceta Sanitaria, considere como indtil un
trasplante, de acuerdo a los avances de la ciencia o cuando no se satisfagan las
investigaciones realizadas al efecto, representa un riesgo para Ia salud de! disponente

originario y del receptor o no existan justificantes de orden terapéutico.

2.6 REGISTRO NACIONAL DE TRASPLANTES.

El Registro Nacional de Trasplantes es un organismo dependiente
de la Secretaria de Salud que funge como centro nacional de referencia respecto de la

disposicidn de érganos y tejidos de seres humanos con fines terapéuticos.
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Tiene por funcion la coordinacion de la distribucién de érganos y
tejidos en todo el Territorio Nacional, estableciendo y aplicando procedimientos nara

facilitar la obtencion de los mismos, para lo que lleva varios registros:

1.- Uno de disponentes originarios.

2.- Otro de establecimientos de salud y bancos que realicen actos de
disposicion de 6rganos.

3.- Un registro de pacientes en espera de trasplantes y

4.- Uno de pacientes que han recibido trasplantes y su evolucién.

Ademas es el encargado de expedir tarjetas de identificacién a los

disponentes originarios que otorguen sus érganos a titulo testamentario.
De igual manera promueve la obtencion de organos y tejidos a
través de donaciones, asi como actividades de actualizacion, investigacion,

comunicacion social y cultural, en relacién a la disposicion de fos mismos.

Por iltimo, esta oblfgado a enviar a los Bancos de sangre, de

plasma y servicios de transfusion, muestras para el control de calidad de los mismos.
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PROPUESTAS.

PRIMERA:

En el Codigo civil del Estado de Guanajuato deheria incluirse un capitulo
especifico que reconozca la existencia de los derechos de 1a personalidad. La redaccion
de este capitulo debe de ser cuidadosa pues no deben incluirse normas de mera
cortesia como derechos de la personalidad tal y como lo hace el cadigo civil dei Estado

de Quintana Roo.

Este capitulo podria quedar redactado de 1a manera siguiente:

Capitulo

De ios Derechos de la Personalidad.

Articulo ...: Los Derechos de la Personalidad son derechos subjetivos
intransmisibles, inalienables, inembargables e imprescriptibles que tienen por objeto
bienes constituidos por determinados atributos o cualidades def hombre.

Articulo ...: Toda persona tiene derecho a que se respete su vida, su integridad
corporal, su libertad, asi comoe a disponer de su cuerpo para fines de investigacion y de
partes del mismo para fines de docencia, investigacion o terapéuticos, siempre que se

cuinpia con io dispuesto en las leyes de la materia.
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Articulo ...: El cényuge, la concubina o concubinario o en su caso los parientes
consanguineos en linea recta sin limitacién de grado y los colaterales hasta el segundo
podran autorizar la utilizacion del cadaver de forma total o de partes del mismo para
fines de docencia, investigacion o terapéuticos, siempre que la persona no haya

manifestado, en vida, su voluntad en contrario, de acuerdo con las leyes de la materia.

Articulo ...: Toda persona tiene derecho a la reserva epistolar, domiciliaria,
telefonica y profesional, a menos de que la revelacion sea necesaria como

consecuencia de un deber legal o un interés legitimo.

Articulo ... La violacién de los derechos de la personalidad dara lugar a la
indemnizacidn correspondiente por dafio moral y econémico, sin perjuicio de lo que

dispongan las leyes penales.

SEGUNDA.

a) Con respecto a la Ley General de Salud en su titulo decimocuarto, debe
incluirse un articulo que establezca de manera clara y precisa que la disposicion de
érganos tejidos debe siempre a titulo grafuito. Este articulo quedaria redactado de la

siguiente manera:

Articulo ...: La disposicion de érganos y tejidos para fines de investigacion,
docencia o terapéuticos sera siempre a titulo gratuito, por lo que queda prohibido el
comercio de drganos o tejidos desprendidos o seccionados de cualquier manera.
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b) Debe derlogarse la dltima parte del articulo 325 de esta ley, asi como sus
correlativos en el regiamento y las normas técnicas y de emergencia, en donde se
facuita al Ministeric Pablico para disponer de 6rganos y tejidos provenientes de
cadaveres a los cuales se les haya ordenado la necropsia, sin el consentimiento de [os
disponentes secundarios, de tal manera que este articulo quedaria redactado de [a

siguiente manera:

Articulo 325: Cuando el disponente originario no haya otorgado su
consentimiento en vida para la utilizacion de érganos, tejidos y sus componentes de su
cadaver, se requerird el consentimiento o autorizacion de los disponentes a que se

refiere el articulo 316 de esta ley.

TERCERA.
a) kn el Reglamento de ia ley General de Salud y de conformidad con lo anterior,

el articulo 14 quedaria redactado de la siguiente manera:

Articulo 14: Los disponentes secundarios a que se refiere el articulo anterior
podran otorgar su consentimiento para al disposicion del cadaver de organos o tejidos,
asi como de productos del disponente originario en los términos de la ey y el

reglamento.

b} Por otro lado fa falta de reglamentacién especifica para la disposicion de
oérganos y tejidos procedentes del embrién y/o fetos defa ahierta la posibilidad de que
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se conciban con el tnico fin de obtener érganos para trasplante, por lo que seria
conveniente que en el reglamento se estableciera la posibilidad de realizar una
investigacion de las causas de muerte del embrién o feto, para restringir de alguna

manera esta posibilidad.
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PRIMERA.- Los primeros trasplantes organicos se llevaron a cabo sin
que existiera algin ordenramiento juridico que los regulara. El problema se comienza a
analizar mundialmente a partir de la realizacion del primer trasplante homoplastico de

corazon.

SEGUNDA.- De los diferentes tipos de trasplantes los homoplasticos de
vive a vivo y de muerto a vivo fueron les Gnicos gue presentaron controversias tanto

morales como juridicas.

TERCERA.- Los Derechos de la Personalidad son el fundamento tesrico
mediato de los trasplantes organicos, ya que son derechos subjetivos que tienen por
objeto bienes que conforman la personalidad del hombre, siendo el derecho de

disposicion del cuerpo y del cadaver los fundamentos inmediatos.

CUARTA.- Los Derechos de la Personalidad son verdaderos derechos
subjetivos, intransmisibles, irrenunciables, imprescriptibles, innatos en su mayoria,
extrapatrimoniales, oponibles erga omnes , condicionados por las exigencias del orden
moral y juridico. La multiplicidad de manifestaciones del modo de ser del individuo
requiere que estos derechos sean considerados comaumerys apertus , por lo que no

se puede establecer un catalogo firme y definitivo.
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QUINTA.- Los derechos de la personalidad no han sido reconocidos por el
derecho positivo mexicano, excepto tratindese de los Estados de Tlaxcala ¥ Quintana

Roo, fos que los incluyen en sus Codigos civiles, aunque no con mucho éxito.

SEXTA.- El derecho de disposicion del cuerpo presenta 2 dificultades:
1.- La naturaleza juridica de! cuerpo humano.

2.- Determinar si realmente existe un derecho sobre nuestro cuerpo.

SEPTIMA.- El cuerpo humano no debe asimilarse a figuras juridicas
previamente determinadas por la ciencia juridica, ya que constituye simplemente el

ohjeto indirecto tutelado por el derecho.

OCTAVA.- No podemos admitir que tengamos sobre nuestro cuerpo un
derecho de propiedad o dominical similar al que tenemos sobre las cosas, ya que el
primero es parte integrante de la personalidad del sujeto. El hombre mas que
considerarse como duefio de su cuerpo, debe considerarse como administrador del
mismo, teniéndose entonces facultad de disponer de su vida con fines licitos y de partes

de su cuerpo, surgiendo un derecho sobre el misme, un derecho de Ia personalidad.

NOVENA.- Juridicamente, fue aceptada la facultad de disponer del
cuerpo, incluso por autores gue negaron la existencia de los derechos de la

personalidad.

103



DEGIMA.- En nuestro derecho no contamos constitucionalmente con algan

de disposicion de partes de nuestro cuerpo se encuentra en el articulo 23 del Cédigo
Civil para el Estado de Guanajuato y en el principio juridico de que quien puede fo mas

puede lo menos.

DECIMOPRIMERA.- La disposicion de partes de nuestro cuerpo se
encuentra limitada dependiendo de la parte de la cual se quiera disponer, por lo que es
juridicamente inadmisible toda disposicién de partes del cuerpo esenciales para la vida
del titular. Aun cuando la sangre es esencial para la vida del titular y el proceso de
transfusion técnicamente no debe considerarse como trasplante, aunque si
juridicamente por gozar de elementos comunes, se puede disponer de la misma con un
limite en cuanto a cantidad. Es juridicamente licita la disposicion de partes del cuerpo
Yue siendo o no regenerables, no son esenciales para la existencia del mismo, asi
como de partes del cuerpo que siendo indispensables para la realizacién de alguna
funcion no esencial para el hombre, se han convertido en indtiles para ese sujeto. Aun
con esto solo sera valida la disposicion del cuerpo por parte del cedente, siempre que
el daiic que se ocasione sea mormalmente reparable, creandose la Teoria de los

intereses proporcionados.

DECIMOSEGUNDA.- El derecho de disposicion del cadaver presenta el
probiema adicionai de determinar el concepto de muerte ya que del mismo se
desprende la proteccion juridica del cedente.
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DECIMOTERCERA.- Se ha discutido ia naturaleza juridica del cadaver,
considerandosele finalmente como algo que no es ni bien ni cosa, pero gue es
susceptible de disposicion para sepultario o incinerarlo, asi como para disposicion total
para fines de docencia, investigacién o terapéuticos. Tienen derecho a disponer del
cadaver: la persona misma, sus parientes, como consecuencia del caracter de
familiares y no del de herederos, y en iitimo lugar el Estado, pero solo para pedir la
autopsia cuando la misma sea necesaria para establecer el nexo causal de algin delito,

o tratandose de caddveres de personas desconocidas.

DECIMOCUARTA.- Los trasplantes organicos en nuestro pais se
reglamentaron por primera vez en el Cédigo Sanitario de 1973, el cual implicitamente
prohibia los trasplantes entre vivos. Ademas no establecié ninguna proteccion juridica a
los receptores, pues ni siquiera habié de ellos, y no previé la existencia de alguna

institucion que verifica el apego de los trasplantes a las disposiciones legales.

DECIMOQUINTA.- Actualmente los trasplantes de érganos se encuentran
reglamentados por la Ley General de Salud, el reglamento de Ia ley de la materia de
control sanitario de la disposicion de érgan-os, tejidos y cadaveres de seres humanes, la
norma técnica 323 para la disposicion de érganos y tejidos de seres humanos con fines
terapéuticos, la norma oficial mexicana de emergencia NOM- EM- 003- SSA- 1994 para
la disposicién de 6rganos y tejidos de seres humanos con fines terapéuticos, excepto
Sangre y sus componenies, una base de coordinacion B/018/91 que celebraron la
Secretaria de Salud y la Procuraduria General de Justicia, y el instructivo 1/002/92 dei

105



Procurador General de la Repablica por el que se determina el actuar de los servidores
piblicos de |a institucion sobre solicitudes de disposicion de drganos o tejidos de

cadaveres de seres humanos.

DECIMOSEXTA.- Las anteriores disposiciones facuitan para disponer del
cuerpe con fines terapéuticos a la persona misma, denominada disponente originario y
para disponer del cadaver tanto al disponente originario como a las disponentes
secundarios. Respecto de estos dltimos seria deseable que la ley cambiara ia
terminologia que utiliza con respecto a la preferencia, pues el conyuge, ia concubina o

concubinario no son parientes.

DECIMOSEPTIMA.- El consentimiento para donar sangre no deberia
consistir una excepcién al consentimiento por escrito, aun cuando sea un procedimients

muche mas utifizado que el trasplante.

DECIMOGTAVA.- La posibilidad de que el disponente originario exprese
el consentimiento para trasplante después de la muerte, se hace nugatoria si es por via

testamentaria.

DECIMONOVENA.- El Estado no tiene ningin derecho para disponer de
organos y tejidos de cadaveres de personas conocidas sin pedir el consentimiento de

&

fas personas facultadas para dario, por el hecho de haber ordenado la necropsia, por lo

que es inminente la derogacién de fos articulos de las disposiciones vigentes que asi lo
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permiten.

VIGESIMA.- El procedimiento que se establece para el caso de la
disposicion de érganos de caddveres de personas conocidas o reclamadas que se
encuentran a disposicién del Ministerio Piblico, en la practica ha suscitado problemas

por [a lentitud en el cumplimiento de los tramites por parte del Ministerio Publico.

VIGESIMOPRIMERA.- La reglamentacion de la disposicion de drganos y
tejidos procedentes de embriones y fetos resulta sumamente peligrosa, por ser

demasiado general, por 1o que se deberia reglamentar mas cuidadosamente.

VIGESIMOSEGUNDA.- Seria recomendable que la Ley General de Salud
estableciera una disposicion en donde se especificara de manera expresa la obligacion

de disponer a titulo gratuito de érganos y tejidos.

VIGESIMOTERCERA.- Las instituciones de salud y los bancos de drganos
deben abstenerse, los primeros de realizar trasplantes y los segundos de proporcionar
organos o tejidos, cuando un trasplante ha-ya sido declarado como iniitil o no llene los

requisitos, siempre que esta resolucion haya side publicada en Ja Gaceta Sanitaria.
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