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RESUMEN

En este trabajo se aborda el tema de la reaccién de la familia ante la muerte. Se
parte de un pensamiento sistémico y constructivista. Este pensamiento afirma que
todo individuo est4 inmerso en una red de relaciones que construye significados,
es decir, que pone orden, sentido y valor a sus experiencias y a su entorno. Una
familia logra construir significados gracias a que fransforma lo que le sucede en en
un conjunto de refatos o historias; estas historias conforman [a visién que fa famiiia
tiene de si misma y la que tiene de su entorne; por lo tanto gufan la conducta y las
relaciones de sus miembros. Se analizan los procesos que se ponen en marcha en el
nivel de significados y de historias cuando uno de los miembros de la familia
muere. Se parte de la idea de que un evento como la muerte tiene el potencial de
desorganizar y romper la continuidad de los significados que guiaban su vision de
la realidad. Los miembros de la familia se enfrentan al reto de convertir €l evento
de la muerte en un relato, y de reconstruir a partir de éste, la identidad individual,
la identidad familiar y el modo en que ven su entorno. Se propone que el proceso
de duelo consiste en un proceso de reflexion, privado o compartido, en el que cada
individuo cuestiona su propia visién de la realidad y empieza a construir nuevas
historias acerca de su vida y de la muerte de su ser querido. El resultado de este
proceso deberia ser la recuperacion de la capacidad de cada individuo para
plantearse metas y sentir que puede alcanzarlas, es decir, su capacidad de ser autor

de sus acciones y sus narraciones.



“Pues volveremos a encontrarnos y a separarnos
y a volver a encontrarnos,
donde se retinen los muertos,

en las bocas de los hombres vivos.”

Butler, S. “The life after death”
(citado en Bateson M. C. Cdmo yo los veja. 1989)



INTRODUCCION

Toda persona ha vivido, o vivira, la muerte de un ser querido. La muerte parece un
evento cercano y familiar, todos reconocen que es parte inseparable del ciclo vital
del individuo y de la familia. La muerte es también extrafia y desconocida, nadie

puede predecir con certeza cual seré su reaccion cuando ésta se presente.

La gente que vive esta experiencia reconoce que cuando alguien cercano ha muerto
las cosas no se ven de la misma manera: lo que antes parecia importante se vuelve
superficial, lo que no se reconocia se vuelve esencial. Después de que una persona
ha vivido una muerte, no vuelve a ver al mundo, ni a si misma como lo hacia antes.
Sin duda alguna, después de una muerte se pone en marcha un cambio de

significados.

El especialista de la salud mental que se acerca a esiudiar la reaccién psicologica
ante la muerte, puede ignorar el cambio en los significados porque parece ser parte
del sentido comiin: ne es observable, no es medible, ni siquiera puede saber si los
cambios en la manera de ver el mundo que Ia gente reporta tienen alguna relacién

con su conducta.

El terapeuta que ayuda a quien ha sufrido una pérdida puede decidir trabajar solo
con la parte observable y riedible en terapia, es decir, con la conducta. Este

enfoque puede funcionar, pero puede suceder que lo que mas moleste a la persona



no sea su conducta, sino lo que cuenta y relata de su experiencia ante la muerte, ast

como las emociones que este relato despierta.

Otro especialista puede escoger un enfoque que considere los procesos
intrapsiquicos que se ponen en marcha ante la muerte. Este enfoque también
puede llegar a funcionar, pero seguramente ignorara el efecto de lo qué hacen y

dicen las personas que rodean a quien sufre una pérdida.

Desaforiunadamente, ningiin enfoque puede abarcar el amplio territorio que
ocupa lo psicoldgico. Bl especialista solo tiene contacto con pedazos y fragmentos
de realidad, fragmentos que pueden parecer totalmente cadticos cuando se tiene en

frente a una persona devastada por el impacto de una muette.

En las siguientes paginas se hard una revisién de los fragmentos de realidad que se
consideran esenciales para describir la reaccién psicolégica ante la muerte. El
niicleo de analisis son los cambios que provoca la muerte en los significados que la
persona construye; pero para que algo adquiera forma necesita de un fondo, en
este caso los significados adquicren forma gracias a la red de relaciones
interpersonales que rodean e influyen a la persona, por eso aqui se aborda el efecto

de la muerte en los significados que construye la familia.



(C6mo se pueden observar estos significados? ;En donde se encuentran? No se
trata de significados ocultos, los significados no estdn “adentro” de la persona, ni
en un “inconsciente” individual o colectivo. Aqui se propone que cuando una
persona habla, cuando cuenta algo acerca de su pasado, de su familia, cuando
narra como ocurrié la muerte de un ser querido; en ese mismo momento estd

creando significados.

La idea basica es que: “muchas personas no estén seguras de lo que piensan acerca
de algo, hasta que se oyen a si mismas hablar de ello, una vez que lo hacen tienden
a pensar que son sus ‘verdaderos sentimientos’ o sus auténticas ideas sobre
[alguna] situacion” (O'Hanlon y Weiner-Davies, 1993, p.189). En el momento en
gue la persona se escucha a si misma relafando algo, convirtiendo su vida en

historia, en ese mismo instante esta construyendo significados.

Pero ya se sabe que cuando algunas personas cuentan historias siempre repiten la
misma, en cambio hay otras que atn cuando se refieren al mismo hecho, siempre
cuentan una historia diferente. Ante esta situacion, el terapeuta puede argumentar
que un relato no puede ser confiable si esta cambiando porque eso significa que la
persona estd inventando, su historia no se apega a la “realidad”, no se puede saber
qué es lo que sucedi¢ “realmente”, probablemente lo que cuenta no tiene ninguna

relacion con su conducta “verdadera”.



Por eso, pata poder tomar como objeto de estudio a los relatos y las historias se
necesita un cambio de epistemologia. La epistemologia responde a las preguntas qué

conoce el hombre y cémo obtiene conocimiento.

La respuesta tradicional a esta pregunta es que el ser humano conoce la realidad.
Ante esta respuesta surge otra pregunta ;qué es la realidad?, se asume que todo

"es0” que esta afuera del humano, del sujeto, es la realidad, el mundo objetivo.

En esta visién tradicional del conocimiento, una teoria ayuda a conocer la realidad,
por lo tanto es 1til cuando retrata la realidad con precision. Para saber st sirve se
necesita compararla con la realidad; lo que el investigador conoce es su teoria, pues

fue &1 quien la hizo, lo que no conoce es “la realidad”, para eso necesita la teoria.

En este momento la visién tradicional se tropieza con una incoherencia, resulta
ilégico que el investigador use lo que no conoce, la realidad, para ver si es

verdadero aquello que si conoce, su teoria (Segal, 1986).

Esta reflexi6n lleva a pensar que las teorfas y modelos cientificos tienen mas
relacién con lo que hacen los sujetos, que con lo que sucede en el mundo objetivo;

es decir con c6mo crean las teorias y sus métodos de investigacion.



En consecuencia no se puede saber con certeza si existe la realidad, aqui se prefiere
afirmar que “la realidad” es una invencién del ser humano, lo que ve, escucha y

huele esta determinado por su sistema nervioso central, no por el mundo externo.

Ademds, la realidad es una invencién de la familia y la cultura en la que se
desenvuelve, son invenciones compartidas por un grupo. Cuando alguien habla de
la muerte como algo doloroso y se comporta ante ello como si lo fuera, no estd
hablando de la realidad, sino de los acuerdos existentes entre su cultura, su familia

y él mismo, acuerdos que lo han llevado a esa conclusion.

No se trata aqui de tirar por terra la vision tradicional del conocimiento y la
realidad, simplemente se piensa que para poder entender la reaccién de la familia
ante la muerte es mds Gtl una vision epistemologica que permita conectar

conducta y significados, al individuo con su contexto familiar y cultural.

Dentro de esta visién constructivista, ya no importa si las historias o relatos que
cuenta la persona ante la muerte son falsas o verdaderas, lo que importa son las
consecuencias de estas historias sobre el st mismo y los otros, y sobretodo, si esta

manera de construir la realidad es util para describir, investigar y hacer terapia.

Es necesario volver a hacer énfasis que la construccion de realidades, personales o

cientificas, no son producto de un individuo, sino que son la consecuencia de una



serie de intercambios entre personas, intercambios que ocurren en el nivel de la
conducta y del lenguaje, o sea, son resultado de la comunicacion. Por ello la vision

de este trabajo no es solo constructivista, sino también sistémica o interaccional.

Al sobreponer estas dos visiones, se puede describir el impacto de fa muerte sobre

la construccién que la familia hace de Ia realidad, de su mundo y de si misma.

Asi pues, en el primer capitulo de este texto se consideran los principios
epistemolégicos basicos de la visién constructivista, para ello se describe el proceso
de obtencion del conocimiento cientifico segun la epistemologia tradicional, en
particular se critica la nocién de objetividad y causalidad. La visién cientifica
tradicional se contrasta con el punto de vista constructivista y se definen sus
principios basicos tales como la circularidad, los procesos de distincién y
asociacién, se habla también de las limitaciones que impone el sistema nervioso

central para observar “Ia realidad”.

Asi mismo se exponen los procesos sistémicos que permiten entender los modos de
construccion de la realidad y que llevan a una concepcién especifica de las familias,
esta exposicion se da en un marco que toma al lenguaje como la base fundamental

para construir una realidad.
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Una vez delimitada la visién que se tiene del conocimiento y de la familia, se
aplican estos principios epistemol6gicos para hacer un bosquejo de los procesos
por los cuales la familia llega a construir su propia visién del mundo y de si

misma, se describen tres niveles, la experiencia, la narrativa y el mito.

En el capitulo tres se hace una exposicion de las conductas e interacciones que
surgen a partir de que ocurre una muerte, se habla de factores que pueden facilitar
u obstruir el proceso de adaptacion. Se habla de elementos que son comunes a toda
experiencia de muerte y de elementos que llevan a diferencias en este proceso,
estas diferencias estan dadas por las circunstancias en que ocurre la muerte: ya sea
por vejez, por enfermedad terminal, por suicido o muerte repentina. Aunque esta
descripcion se limita a la parte conductual de la reaccién a la muerte, se hace en un
marco que cuestiona y coloca en un lugar de relatividad, las visiones tradicionales

acerca de la reaccién ante la muerte.

El marco sistémico y constructivista del conocimiento y de la familia, el énfasis en
el papel del lenguaje en la construccion de significados y las pautas de conducta
qus; surgen ante la muerte, constituyen la base que permiten crear hipétesis acerca
de qué sucede con los significados que la familia y sus miembros construyen, tema

que se abordara en el capitulo cuatro.



1. CONSTRUCCION DE LA REALIDAD: BASES EPISTEMOLOGICAS Y
SISTEMICAS

Este trabajo pretende analizar la reaccion de la familia ante Ja muerte desde un
punto de vista diferente, para lograrlo, se necesita que el investigador use nuevos

lentes para observar este fenémeno.

La nocion de construccidn de la realidad es el lente que aqui se emplea para observar
la reaccion de la familia ante 1a muerte; utilizarlo lleva a cambios radicales, incluso
en cémo se define uno de los términos que componen esta nocién: el término

reaiidad.

El cambio de una definicién de lo que se denomina realidad afecta diversos planos,
entre ellos el epistemolégico y el de la salud mental. En el plano epistemolégico, la
respuesta tradicional a la pregunta de qué conoce el ser humano ha sido: la
realidad, en consecuencia el objetivo del conocimiento serfa descubrir esa realidad.
Pero cuando se habla de construccion de la realidad, la idea de descubrirla pierde

sentido.

La idea de realidad es también el criterio a partir del cual se define la salud mental:
se dice que un individuo es sano cuando se adapta a la realidad, por el contrario
una ruptura con ésta constituye el mayor indicador de enfermedad mental.

introducir aqui la idea de construccién de la realidad, obliga a elaborar



explicaciones diferentes de aquello que se define como salud mental y de sus

determinantes.

Asi, la idea esencial de este trabajo es que la realidad es construida por el ser
humano deniro de los sistemas de relacion en los que interactia. En este capitulo
se expondrén los principios que fundamentan dicha afirmacién y que parten de la

corriente de pensamiento denominada constructivismo.

1.1. Bases epistemolégicas

1.1.1. La epistemologia constructivista

Como punto de partida es importante considerar las diferencias que los
pensadores constructivistas hacen de su epistemologia y de lo que han

denominado epistemologia tradicional.

El tema central dentro de ia llamada epistemologia tradicional es el de cémo se
conoce la realidad y si este conocimiento es verdadero, en donde lo verdadero es

sinonimo de objetivo (von Glasersfeld, 1994a).

La epistemologia creada por el pensamiento constructivista pone énfasis en los
procesos por los cudles se conoce, ios modos mediante los cuales se mantienen estos

procesos y las decisiones que se toman a partir de los mismos (Keeney, 1994).



En ambas posturas el problema epistemol6gico consiste en conformar una relacién
ideal entre saber y realidad. La postura tradicional est4 encaminada a encontrar las
vias que conduzcan a un descubrimiento exacto de ella, si no existe una igualdad
entre conocimiento y realidad es porque el método empleado no es el adecuado
para reflejar o reproducir lo existente. En este caso es la realidad, no el observador,

quien debe imponer los medios de conocimiento.

En cambio, el pensamiento consiructivista sefiala una relacién distinta entre los
medios de conocimiento y los resultados que éstos producen. El observador crea
los medios y éstos determinan las caracteristicas de aquello que serd descubierto.
Dado que el nimero de medios de conocimiento es infinito, el numero de

realidades encontradas sera también infinito.

1.1.2. La objetividad en el constructivismo

Cuando esta infinidad de realidades se manifiesta en el ambito de Ia ciencia, cada
sistema de observadores argumentard que sus descubrimientos son verdaderos,
mientras que los otros no. Para sustentar sus afirmaciones apelaré a criterios de
medicion, comprobabilidad y objetividad; con los cuales se pretende demostrar la
presencia de una realidad que existe por si misma y que no se modifica por las

acciones del observador.



El constructivismo afirma que la idea de una realidad objetiva es insostenible. En
su perspectiva se puede observar la idea fundamental de que el p;oceso determina
el resultado; el problema de la epistemologia tradicional es que al ignorar el
proceso de conocimiento, el resultado es una realidad que aparece
independientemente del observador. Reflexionar sobre los procesos y medios de

conocimiento y tomar conciencia de la manera en que el ser humano opera sobre

su mundo crea nuevas posibilidades (von Glasersfeld, 1994a).

El operar debe entenderse como aquellas conductas o acciones del ser humano que
transforman su entorno y que simultineamente lo [levan a construir el
conacimiento; pues no hay conocimiento posible sin una actividad o experiencia
humana que le anteceda. Sin embargo toda experiencia es necesariamente limitada,
abarca s6lo un fragmento de realidad, a partir de Ia cual el cientffico establece
regularidades que pretenden explicar aquella realidad que no ha sido tocada por
su experiencia, En consecuencia, dichas regularidades no pueden ser el reflejo de la

realidad mas amplia que el descubrimiento cientifico intenta abarcar.

Dado que el observador sélo se enfrenta a fragmentos de realidad; el conocimiento
no estd estructurado bajo un principio de reproduccidn sino bajo un principio de
no contradiccién, lo que implica que los modelos cientificos no son una imitacién

fiel de la realidad, sino que simplemente no la contradicen. Entonces, los medios de



conocimiento y los cuerpos tedricos no deben ser juzgados en funcién de su

veracidad sino en funcién de su utilidad (von Glasersfeld, 1994a, 1994b).

1.1.3. Ei conocimiento como proceso recursivo
La idea de la objetividad no tiene cabida dentro de la visién constructivista, puesto
que definir el conocimiento como proceso de construccion pone de manifiesto su

naturaleza recursiva.

Para explicar la visi6n del conocimiento como proceso recursivo se ilustrard un
ejemplo derivado de los estudios realizados en el campo de Ja neurofisiologfa por

von Foerster (1994).

Se tiene una célula primitiva, esta célula se divide en dos secciones, una sensoria
que registra los cambios existentes en el medio que rodea a la célula y una seccion
motriz capaz de desplazarse y/o cambiar de forma. Cada vez que la seccion
sensoria percibe un cambio en €l medio, toda la célula cambia de posicién, el
cambio de posicion trae como consecuencia un cambio del medio que es registrado

por la célula y a su vez produce un nuevo movimiento o desplazamiento.

En este proceso puede definirse la modificacion de la sensacién como la causa y el

cambio de forma como consecuencia; o el cambio de forma puede ser la causa y la
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modificacién de la forma su consecuencia. O bien, pueden integrarse ambas

visiones y hablarse de un proceso recursivo

La relacion de la célula con su entorno puede servir para establecer una analogfa
con la manera en que el observador construye realidades cientificas.
Anteriormente se sefialé que el conocimiento s6lo es posible en la experiencia, y a
su vez la experiencia s6lo ocurre cuando hay una operacion; por lo que cada vez
que el hombre investiga una realidad ésta se transforma, lo que confleva a un
cambio en et observador y en sus medios de indagacién, ante estos cambios las
realidades encontradas son también diferentes, esta relacién puede ser caliﬁcada;

también como recursiva (von Foerster, 1994) o cibernética (Keeney, 1994).

De esta manera el conocimiento corno proceso recursivo es también un proceso
unitario y no puede ser calificado como objetive, siendo que la idea de objetividad

se basa en una separacion y oposicién entre sujeto y objeto (Stmon, 1994).

1.1.4. La autoreferencia

Cue.mdo el proceso de conocimiento se define como recursivo o cibernético, la
visién que se tiene del papel del observador se transforma. 5i su participacion en el
procese modifica y crea realidades, entonces toda realidad esta construida en

funcién de las caracteristicas de su observador, es decir es autoreferencial
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La autoreferencia como elemento inseparable del proceso de conocimiento implica
que toda afirmacion acerca de la realidad es hecha por un observador y
necesariamente es una afirmacidn que habla de él; es decir, el ser humano al

describir al mundo se describe a si mismo (Keeney, 1994; Simon, 1994).

La autoreferencia y la recursividad forman parte de una relacién complementaria
que permite explicar el proceso de conocimiento. Cuando los dos conceptos se
integran se tiene un panorama que abarca la relacion observador-medios de
conocimiento-realidad. Esto significa incluir como parte del fenémeno de
observacién ademas del objeto de estudio, al sujeto observador y al proceso mismo

de observacion (Keenay, 1994),

Cuando el investigador estudia el papel que sus acciones juegan en el
conocimiento que produce, se aleja del proceso de investigacion y observa desde
un nivel distinto, desde una posicién de reflexion que le permite determinar su
influencia en los resultados de su investigacion, esto constituye una vision de

segundo orden (Hoffman, 1990).

1.1.5. La distincion
Podria pensarse que la idea de la autoreferencia implica una concepcién del sujeto

como entidad separada del mundo (de los objetos), 0 como ya se mencioné podria
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adoptarse una vision en la que la autoreferencia es producto de un sistema del que

sujeto y mundo forman parte.

No obstante de la unién sujeto-mundo no puede surgir el proceso de
conocimiento, por tanto es necesaria una division de este sistema en "...un estado
que ve [sujeto] y en otro que es visto {objeto]... en ese estado cortado, amputado, lo
que €l ve es solo en parte él mismo..." (Spencer Brown citado en Watzlawick, 1995;

pp- 49).

Esta separacién no es del orden de lo verdadero u objetivo (como ha sido
considerada en la epistemologia tradicional), sino que, por el contrario, es
producto de una construccién de la realidad, que parte de una operacién basica y
que es el fundamento de todo acto epistemolégico: establecer distinciones; luego
"...el mundo puede discernirse de infinitas maneras, segin las distinciones que uno

establezca" (Keeney, 1994; pp.33).

Al establecer distinciones el ser humano pone nombres a los objetos y procesos que
lo rodean, es asi que establece distinciones tales como sujeto-objeto; individuo-
medio ambiente; causa-efecto, salud-enfermedad. Estas no son realidades que
existan por si mismas, independientemente de las acciones del observador, sino

que fueron creadas por él, a través del establecimiento de distinciones.
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1.1.6. La realidad como estructura
Cada vez que el observador traza una distincion va conformando una estructura
que ordena y articula su mundo de experiencia. Es esta esitructura la que

cominmente se etiqueta como "la realidad”.

Dicha estructura se crea a o largo de diversos niveles de operacidn. El primero es
la percepcitn como proceso neurofisiologico. Ya desde este nivel el acto de la
percepcién involucra una accién del sistema nervioso que percibe y una

construccion.

Bajo la Optica del constructivismo no existe la experiencia sensorial pura, ni
pueden haber experiencias directas del entorno (Keeney, 1994). Toda impresion
sensorial debe estar acompafiada de actividad del organismo; si no ocurre esta

conjuncion, no hay percepcién (Von Foerster, 1994).

Ademas, la percepcion esta determinada por las caracteristicas del organismo que
percibe, no por los estimulos externos; uno de los argumentos que apoyan esta
idea es que toda la estimulacién externa, sea auditiva, visual v olfativa, es
finalmente convertida en actividad eléctrica, de manera que lo unico que las
neuronas reciben son diferentes cantidades de impulsos eléctricos, pero no tienen

la posibilidad de determinar qué fue lo que produjo ese impulso (Segal, 1986).
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Otro de los argumentos en favor de esta idea es que la percepcién esta limitada por
las capacidades de los 6rganos de los sentidos, en este caso, tampoco se puede
determinar qué tipo de estimulo recibe un 6rgano sensorial (ojo, oido, nariz),
Unicamente se puede saber que este 6rgano “traduce” sélo cierto tipo de
informacién, o que toda la estimulacion que recibe la traduce a un sélo tipo de

sensacion, ya sea imdagenes, sonidos u olores (Segal, 1986).

De esto se deriva que la percepci6n no necesita ser descrita con base en una
relacién medio ambiente-organismo, ya que esto implicaria la existencia objetiva
del entorno. Las relaciones que se dan en el interior del sistema nervioso dan
cuenta de la percepcién, pues son estas relaciones las que la determinan (Maturana
y Varela, citado en Keeney, 1994). Esto lleva a concluir que el ser humano no tiene
la capacidad de saber c6mo es la realidad “objetiva”, una realidad en la que no

intervienen sus sentidos.

La realidad es pues, en un primer nivel, una construccién del sistema nervioso
central. La percepcién de los objetos como tales es producto de una organizacién

de orden superior, ésta es [a asociacién.

La asociacién es uno de los modos de operar del ser humano, por el cual llega a la
creacion de una estructura de la realidad ordenada, estable e incluso predecible. El

ser humano crea una asociacién al poner elementos en relacion; ésta implica
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siempre que el observador haga una abstraccién o distincion de las partes o
propicdades que empleara para comparar sus experiencias y establecer juicios

(Von Glasersfeld, 1994a).

La distincién y la asociacién permiten que el individuo experimente al objeto como
unidad integrada, ya que los procesos més elementales de la percepcitén no son
suficientes para que esto ocurra, pues se requiere una vinculacién de las
propiedades sensoriales individuales de los objetos; esta vinculacién no existe por
si misma sino que es construida ac.tivamente por el ser humano. La asociacion
incluye también la vinculacién de objetos ya integrados y la vinculacién de una

experiencia con otra (von Glasersfeld, 1994b).

Por medio de esta serie de encadenamientos se construyen los conceptos de
equivalencia, identidad y diferencia, los cuales crean orden y regularidad en la

experiencia humana.

Bajo este proceso es como el ser humano crea conceptos y redes de conceptos; asi
que cada vez que se enfrenta a un postulado sobre "la realidad" se estd enfrentando
a un sistema de postulados en el que cada premisa y las consecuencias
correspondientes se apoyan y confirman reciproca y recursivamente (Wittgenstein

citado en Watzlawick, 1990).



1.1.7. La causalidad
Toda afirmacién sobre la realidad no es més que parte de esta red de postulados
que ha sido creada por el ser humano; se incluyen en ella el tiempo y el espacio,

conceptos bdsicos que sirven para establecer explicaciones en ciencia.

Si, como plantea Von Glasersfeld (1994b, p.24), el tiempo y el espacio son
“coordenadas o principios de orden de nuestra experiencia" y no entidades cuyas
propiedades y transformaciones son independientes de la actividad del ser
humano; entonces la ley de causalidad que regula el conocimiento cientifico pierde

su funcién explicativa.

La ley de la causalidad estd basada en la coincidencia temporal de dos eventos,
como es bien sabido, al que ocurre primero se le llama causa y al que le sigue
efecto. Asi la ciencia ha basado sus explicaciones en afirmaciones del tipo "después,
fuego por eso” (Riedl, 1994). Pero si estos eventos son producto de una distincién,
de igual manera que ¢l transcurso lineal del tiempo lo es de una construccion,

establecer qué sucede antes de un evento no es suficiente para determinar su causa.

Un evento que no ha ocurrido (futuro) puede ser también causante de condiciones
especificas en el presente; los descubrimientos cientificos estan marcados por este
tipo de relaci6n, al elaborar una prediccién crean las condiciones para que ésta se

realice y para que los datos obtenidos "coincidan” con su teorfa, se trata de
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profecias que se autocumplen, profecias que crean realidades de tipo cientifico,

social e interpersonal (Watzlawick, 1994).

El futuro como causante del presente ha predominado en las relaciones de tipo
final, en las que el determinante de un evento presente, es una finalidad o
propésito. El problema de quienes han apoyado alguna de estas posturas, la
relacién causal o la final, es que las considéran explicaciones tinicas del mundo,

adoptar cualquiera de las dos implica excluir la oira (Riedl, 1994).

En este punto puede retomarse la nocion de recursividad, que ya fue utilizada para
explicar el proceso de conocimiento. El constructivismo postula que esta nocién
permite un panorama més amplio de las relaciones entre fendmenos, dos eventos
pueden ser simultdneamente causa y efecto bajo una Gptica circular o recursiva, o
bien, puede hacerse una separacién de tipo lineal y definir a un evento como causa
y al otro efecto. El tipo de relacion causal que el observador elija para explicar un

determinado fenémeno dependera de los fines que persiga esta explicacién.
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Implicaciones éticas
Cuando el conocirniento que el observador produce es creado en funcién de los
fines que persigue, y no de su similitud con “la realidad”, los parametros éticos con

que se valora un determinado cuerpo de conocimientos tienen que cambiar.

Para que ocurra este cambio es necesario considerar que uno de los supuestos
esenciales del constructivismo es que "la actividad cognitiva ocurre en el mundo de

la experiencia de una conciencia que fiende a un fin" (Von Glasersfeld, 1994a p.31).

Luego, toda construccién o estructura debe ser juzgada por este fin, por el enlace o
puente ficticio que crea entre el observador y resultados y servicios précticos
{Watzlawick, 1990). Coh base en esta idea se crean los modelos de conocimiento,
que bajo esta visién se definen como construcciones que realizan la funcién de un
objeto cuya estructura dindmica no puede reproducirse directamente. Estos
modelos deberfan permitir al individuo orientarse en el mundo de la experiencia,
prever situaciones e incluso determinar experiencias futuras (Von Glasersfeld,

1994b).

Juzgar al conocimiento en funcién de su utilidad, y ya no de su veracidad, obliga al
observador hacerse cargo de las consecuencias que trae consigo el asumirse
constructor de realidades cientfficas y sociales. Pero este saber impondria cambios

en el ser humano:
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"Primero, seria libre, pues, el que se sabe constructor de su propia
realidad, también puede crearla con otra forma en todo instante.
Segundo, ese hombre seria responsable en el mas profundo sentido
ético, pues, quien ha comprendide de hecho que él es el constructor de
su propia realidad, no cuenta ya con la opcién de evadirse a la comoda
excusa de la coaccion ejercida por las cosas ni con la de echar la culpa a
otros. Tercero, un hombre de esas caracteristicas seria conciliador en el

sentido mas profundo del término..." (Watzlawick, 1995 pp 82-83).

Lo hasta ahora expuesto rompe con los principios rectores de la visidn tradicional
de la ciencia y derrumba sus pilares fundamentales: la idea de realidad, de

objetividad y de causalidad.

En contraste, se sustituye la idea de descubrimiento de la realidad por la de
construccion; la idea de objetividad por una visién autoreferencial y de segundo
orden; la idea de causalidad se sustituye por la de recursividad. En pocas palabras,

lo que se llama realidad es el resultado de una invenci6n del ser humano.

La asociacion y la distincién son los dos procesos bésicos por los que el ser humano

llega a dicha construccién; ambos ocurren en el nivel del lenguaje, cuando el sujeto
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pone palabras, de esta manera conecta y separa distintas percepciones, objetos y

experiencias y crea la estructura a la que llama realidad.

Podria pensarse que la construccién de la realidad es algo que ocurre en el interior
de un individuo, esta afirmacion resulta atil si se considera Gnicamente ef nivel de
la percepcidn. Sin embargo cuando se salta al nivel del lenguaje, necesariamente

hay que hacer referencia a procesos interpersonales o sistémicos.

1.2. Bases sistémicas

El plano de lo sistémico puede ser visto como uno de los lentes que explican la
_ conducta humana, este lente rebasa dualidades tales como mente-cuerpo,
individuo-ambiente cuyas contradicciones parecen no tener solucion, pues aceptar
uno de los elementos de la dualidad como determinante de la conducta implica

necesariamente refutar ef otro.

Si bien ambas posiciones tienen evidencias que sostienen sus argumentos, existen
factores que ninguna de las posturas toma en consideracién, por ejemplo el lugar
desde el cual se observa y se sostienen dichos argumentos (Watzlawick, 1995),
pues como ya se afirmd si se observa desde lugares distintos, necesariamente se

encontraran cosas distintas.



Es importante recordar que los elementos de estas dualidades son principios de
explicacin, no objetos en si, lo que marca una diferencia entre el fenémeno y el
nombre que se le atribuye, el observador maniobra con el fenémeno gracias a que
le asigna un nombre, es decir marca una distincion, esto puede abrir opciones pero
también conlleva el peligro de una limitacion o cosificacién del fenémeno

estudiado (Watzlawick, 1995).

Generalmente, cuando se plantea cualquiera de las dualidades, mente-cuerpo o
individuo-medio-ambiente, se da por sentado que existe una oposicién natural
entre sus componentes y por tanto se descarta la idea de plantear una relacion

entre elios.

Uno de los supuestos de los que se parte en este texto, es el de que los objetos y los
fenémenos se crean cuando hay un observador que pone diversos elementos en
relacién. De tal manera que la propiedad, o la cualidad, s6lo puede entenderse a
través de una relacién. Entonces las caracteristicas de lo que se denomina
individuo, s6lo pueden entenderse en funci6n de su relacion con lo que se

denomina ambiente y viceversa.

Al poner los componentes de estas dualidades en relacion, se crean una entidad

nueva, lo que se denomina la unidad entre "dentro" y "fuera’, esta entidad



resultante “es mas y de otro género, que la suma de las propiedades de ambos

socios [0 componentes] de la relacion” (Watzlawick, 1995 pp. 29).

Con este principio se sustenta la visién interaccional de este trabajo, toda relacion
interpersonal crea una unidad o sisterma cuya estructura es cualitativamente

diferente a la simple suma de sus partes.

Para que esta totalidad o sistema persista como tal, sus componentes se ligan a
través de relaciones especificas, es decir se comunican, la base de las relaciones

interpersonales y de la creacién de realidades es precisamente la comunicacién

{(Watzlawick, 1990a; 1990b).

Toda conducta que se emite en presencia de al menos ofra persona es
comunicacion (independientemente de que dicha conducta sea activa, pasiva,
intencional o involuntaria) pues es susceptible de adquirir significado. Ya que no
existe la no-conducta, la posibilidad de la no-comunicacion se vuelve inexistente.
La comunicacién se da en dos niveles, el primero se refiere a la informacion que se
intercambia, el contenido. El otro se refiere al aspecto metacomunicativo, en el que
se define el modo en que cada persona ve su relacién con el otro. Dependiendo de
los acuerdos y desacuerdos que existan en uno o ambos niveles, se constituiran

patrones especificos de relacién (Watzlawick, 1990b).
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El resultado del proceso de comunicacion, es la creacién de realidades de segundo
orden. La realidad de primer orden est4 constituida por la construccion del sistema
nervioso central que determina la percepci6n; esta realidad de primer orden es la
que origina la continuidad fisica del mundo. La realidad de segundo orden supera
las propiedades fisicas del entorno y es la que atribuye sentido, significado y valor

a objetos y experiencias (Watzlawick, 1990a, 1995).

La realidad de segundo orden creada por la comunicacién constituye la red por la
cual los seres humanos se confirman reciprocamente, esta confirmacién de la
realidad del otro es la base para la salud mental. En este sentido "ser comprendido
por alguien més significa que la otra persona comparte nuestra propia visiéon de fa

realidad interpersonal y de esta manera la ratifica" (Watzlawick, 1990b, pp.26).

En las relaciones saludables o viables, las partes que la conforman se caracterizan
por un acuerdo en los modos en como construyen su realidad en la relacion;
mientras que en sistemas no viables, marcados por el conflicto, las partes luchan

por someter al otro a su vision de Ia realidad (Watzilawick, 1990b).

Si bien puede existir un consenso generalizado acerca de las propiedades de la
realidad de primer orden, los desacuerdos en la realidad de segundo orden no

pueden ser resueltos etiquetando una visién como correcta y descalificando la otra,
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pues la construccibn de significado es siempre resultado de la relacién

interpersonal.

Alcanzar un acuerdo en una determinada visién de la realidad implica que los
miembros de un sistemna se involucren en una actividad comunicacional, que
participen en el didlogo y la conversacion. El espectro de intercambios
comunicacionates que pueden ocurrir en una relacion es ilimitado, también lo es la
posibilidad de crear conversaciones distintas que constantemente generan

significados nuevos y cambiantes (Anderson y Goolishian, 1988).

En los sistemas humanos, conducta, comunicacién y significados no pueden ser
procesos separados, al poner el acento en el potencial de cambio de los significados
se pone el acento en su capacidad de cambio en su conducta; asi pues el
observador con una epistemologfa constructivista prefiere ver a las familias como

inmersas en un interminable proceso de evolucién (Anderson y Goolishian, 1988).

El proceso de cambio y la creacion de significados comunes no ocurren sélo en el
admbito de la familia, sino en contextos relacionales tales como una cierta lengua,
cultura o clase social (Watzlawick, 1990a). Los significados construidos se expresan
en forma de un flujo de relatos e historias cambiantes, toda experiencia, relacién e
incluso el si mismo pueden ser entendidos como historias que las personas han

acordado en relatar (Hoffman, 1990).
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Asi lo que una familia, un grupo de cientificos o una cultura llaman verdad o
realidad, no es otra cosa que un relato compartido por los miembros de ese
sistema. De manera que la verdad, puesta en un contexto sistémico, se vuelve una
verdad que funciona como tal s6lo para un grupo especifico de personas, en un

contexto determinado y un tiempo especifico (Gergen, 1992).

De la misma manera que la consiruccién de realidades en el ambito cientifico, las
realidades individuales e interpersonales sobreviven debido a que permiten

alcanzar resultados concretos:

"...aplicado a la formacion y soluci6n de problemas, esto significa que .
nos sentimos en armonia con la vida, el destino, la existencia, con Dios o
como queramos llamarle, siempre y cuando nuestra realidad de
segundo orden encaje... y no lieve a una friccién dolorosa." (Watzlawick,

1990a, pp. 136,137)

Sin embargo cuando estos resultados contradicen una determinada construccién, el
cambio se vuelve mas dificil; puesto que cuando se asigna a una determinada
construccién un valor de realidad, automaticamente se descarta la posibilidad de
considerar realidades alternativas aun cuando la visién actual sea cada vez menos

util.
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El cambio de visién de la realidad de un miembro de un sistema impone la
necesidad de una restructuracién de todo el sistema; como ya se dijo Ios cambios
que se dan en el nivel de significados necesariamente producen cambios en el

comportamiento. A este respecto Simon (1994, p. 138) sefiala:

"El hombre se describe a si mismo y a su mundo circundante y se
comporta de acuerdo a sus descripciones, si estas cambian entonces
cambia su conducta, Y puesto que los sistemas interactivos se componen
de tales modos de conducta también ellos cambian sus estructuras
cuando cambian las construcciones de Ia realidad de los participantes en
la interaccién. Por construccion de la realidad hay que entender la
totatidad de los modelos de pensamiento, sentimiento y conducta que

cada uno ha construido a lo largo de su vida."

El pensamiento sistémico amplia la visién constructivista al colocar los actos
basicos del conocimiento, la distincién y Ia asociacién en el territorio de las
relaciones interpersonales, dado que toda distincién o asociacion individual

necesita ser validada por otros para que pueda adquirir el valor de “real”.

La cadena interminable de asociaciones-distinciones que los seres humanos crean

en su proceso de comunicacion lleva a la construccién de historias o relatos.
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Es en la creacion de historias donde ocurre la actividad humana, en el proceso de
poner sentido y valor a las experiencias circundantes. Por eso, la conducta de los
miembros de una familia y las relaciones entre ellos pueden ser entendidas como
parte de un proceso mas amplio que se da en el marco de la produccién y

negociacién constante de significados.

A partir de los principios epistemol6gicos y sistémicos establecidos, en el siguiente
capitulo se habla de este proceso en el que se conecta la conducta y las
interacciones familiares con la produccién de significados, es decir, se hablard del

proceso de construccibn de la realidad en el Ambito familiar,
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2. EL. PROCESO DE CONSTRUCCION DE LA REALIDAD FAMILIAR

El ser humano enfrenta cotidianamente 1a tarea de buscar coherencia y sentido a
aquellos fenomenos que lo rodean, una manera de hacerlo ha sido la creacion del
pensamiento cientifico; a través de éste ha logrado articular y poner orden a toda

una serie de hechos que de otra manera parecerian cadticos e incontrolables.

Esta necesidad de busqueda de sentido se extiende a la experiencia personal y
emocional del ser humano, le obliga a crear una imagen de su entorno y de si
mismo que dé coherencia y continuidad a sus acciones, es decir, le obliga a

construir una realidad de segundo orden.

Una realidad de segundo orden necesita ser validada por otros y por tanto se
origina dentro de un sistema de interaccion. En este capitulo, se analizan los
procesos bajo los cuales el sistema de interaccién familiar crea una realidad de

segundo orden, que es comtin a todos los miembros del sistema.

Describir el proceso de construccion de la realidad familiar no es tarea facil, pues
aunque este analisis se limita a revisar la literatura con una base tedrica
constructivista-interaccional, existen diferentes descripciones acerca de cdémo es
que la familia llega a construir su realidad. Como no se puede clamar que una
descripci6n es mas “verdadera” que otra, ni existen elementos suficientes para

afirmar que una es mejor que otra; el andlisis que aqui se hace intenta integrar en
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un todo coherente distintas visiones, partiendo de una base fundamentalmente

narrativa.

Como resuitado de esta integracion la nocién de construccién de la realidad
familiar se describe como una totalidad, como un sistema de relaciones organizado
de manera recursiva e integrado por tres elementos basicos: la experiencia, la

narrativa y el mito.

2.1. La experiencia

El nivel de la experiencia es la base fundamental para que el sistema familiar
construya una realidad, ya en el capitulo anterior se sefialé la imposibilidad de
oblener conocimiento sin una experiencia que le anteceda. Esto mismo sucede en la
familia, en donde lo conocido es sinénimo de lo experimentado o lo vivenciado

(White y Epston, 1989).

Se hace énfasis en esta conceptualizacién de conocimiento para subrayar que los
tres niveles aquf descritos solo pueden ser entendidos en funcién de las relaciones
que guardan entre si, y no de sus caracteristicas aisladas. De ofra manera, se corre
el riesgo de confundir Ia experiencia famifiar con los eventos "objetivos" y juzgar
las historias, la narrativa y el mito a partir de su grado de adaptacion al nivel de la

experiencia "real".



Una vez hecho este sefialamiento se pueden presentar las pautas de descripcion
que se han hecho de las experiencias familiares; una de éstas es aquella que
describe a la experiencia familtar de acuerdo al contexto en que ocurre, sea éste

biol6gico, familiar, social o cultural (Anderson y Bagarozzi, 1989).

Las vivencias familiares han sido también descritas a partir de una vision
temporal; dentro de esta pauta de descripcién puede destacarse el papel de las
experiencias pasadas, especialmente las que involucran a generaciones anteriores y
las que ocurren en puntos de transicién y crisis, ya sea que formen parte del ciclo

vital o no (Andolfi y Angelo, 1989).

De manera general, la experiencia puede definirse como la unién de los eventos
que ocurren fuera o dentro de la familia con las conductas e interacciones que la

familia produce en respuesta a estos eventos.

2.2 La narrativa
La transicién del nivel de la experiencia al nivel de la creacién de una narrativa
implica un salto cualitativo importante, esta transicién es la de una realidad de

primer orden a una de segundo orden.

En este nivel, las experiencias familiares, sin conexion entre ellas, son puestas en

secuencias lineales temporales y transformacdas en un recuento de lns experiencuts, en
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una serie de relatos o historias. Es en este punto que las experiencias adquieren

sentido, significado y valor (White y Epston, 1989).

El primer elemento a considerar para entender cémo se construye una narrativa es
el contexto, ya que ésta se da en e} marco de un sistema de relaciones familiares en
el que todos sus miembros participan en un proceso activo, cooperativo e

intencional (Hoffman, 1989; Laird, 1989).

El modo en que cada uno de los miembros de este sistema participe (ya sea
contando historias, escuchindolas o ambas); sus reacciones ante dichas historias; el
momento histérico y el lugar en el que se cuenten; son elementos del contexto que

influenciar4n el conienido de la narrativa (Laird, 1989 y Sluzki, 1992).

El contenido no s6lo se crea a partir del contexto, sino también de un proceso de
selecci6n, en el que de la amplia gama de experiencias vividas la familia elige solo
una parte reducida de éstas, las que serdn puestas y conectadas en la narrativa que

guiara su visi6n de la realidad. (White y Epston, 1989; Laird, 1989).

El contenido de la narrativa esti compuesto por un argumento, un ambiente (el
lugar y el tiempo especifico en que se ubica la historia) y por un grupo de
personajes (los protagonistas de Ja historia, quienes al mismo {iempo son sus

autores) (Sluzki, 1992).
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De estos componentes, el argumento es el niicleo central, el espacio concreto en el
que la familia engloba y re-crea sus experiencias, ademdés es el resultado de la

influencia de los otros elermentos del contenido, del contexto y del mito.

El argumento que cada familia construye, es un continuo temporal infinito, pues
en él siempre participan autores y personajes del pasado y del futuro. Sin embargo,
este continuo puede segmentarse en una serie de unidades, que aunque estén

interconectadas pueden distinguirse y extraerse del resto del argumento.

Estas unidades son las historias, que pueden ser diferenciadas del resto del
recuento porque la familia las pone en el marco de un relato con un principio y un

fin que la separa del resto del argumento (Laird, 1989).

Si las historias se analizan a partir del lugar que ocupan en el continuo temporal, se
encuentra que pueden referirse al presente, al pasado o al futuro; sus
caracteristicas y funciones dependerdn del momento en el tiempo en que los

miembros del sistema las ubiquen.

Las historias que los miembros del sistema cuentan del presente, los guiones o
libretos, dictan los modos en que cada miembro deberia comportarse, es decir

asignan papeles especificos. Se puede mencionar aqui la manera en dque cada
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miembro se describe a si mismo y describe a los otros, o la manera en que la familia
describe al entorno. El texto que la familia inventa para leer el presente, tendera a

conservar patrones concretos de actuacion y relacion.

Las experiencias pasadas compartidas por la familia, toman en el presente la forma
de historias, de leyendss (Byng-Hall, 1988), relatos que del amplio rango de
experiencias fueron elegidos para natrarse en repetidas ocasiones pues proveen a
ja familia de una imagen, de un sentido de pertenencia y unidad. Las leyendas
muestran el camino por el cual la familia ha llegado a su estado actual y legitiman

también sus creencias y valores presentes.

La familia no sélo convierte sus experiencias pasadas y presentes en historias, sino
que también crea historias para experiencias que ain no han ocurrido, éstas son

predicciones acerca de lo que la familia relata que suceder4 en el futuro.

La familia al crear historias en el presente esta determinando sus acciones actuales
y futuras y al mismo tiempo esta modificando su pasado (White y Epston, 1989);
ya que en la narrativa familiar, las relaciones temporales estan conectadas por un

proceso recursivo.

La idea de que la narrativa creada por la familia puede abarcar todo el continuo

temporal (presente, pasado y futuro), pone de relieve que no existe una



43

correspondencia univoca entre experiencia e historia, porque no toda experiencia
es transformada en una historia, ni a toda historia le antecede necesariamente una

experiencia, por el contrario una historia puede crear una expetiencia.

Esto abre la posibilidad de que de una misma experiencia puedan surgir historias
muy diferentes entre sf, de tal manera que cada vez que la familia decide contar

una historia decide tarmbién excluir una serie de relatos alternativos.

Esta exclusién conduce al "ferritorio de lo no dicho" (Shnitzer, 1993) en la narrativa de
una familia, el cual ocupa dos espacios principales, el de lo no imaginado y el de lo
censurado. El primero se refiere a que la familia no ha puesto atencién en algunas
partes de su experiencia (por lo tanto no las ha convertido en historia), en el caso
de Io censurado la familia decide dejar de contar ciertas historias 0 no poner
lenguaje a algunas de sus experiencias. Ambos espacios tienen como base la

ambigiiedad y la apertura inherentes a toda historia (White y Epston, 1989).

Como resultado del proceso de eleccién, creacidn y censura de historias, la familia
impone orden a las experiencias que enfrenta, este proceso empieza a funcionar
como guia para que el sistema clija las experiencias que ms se asemejan y que por
fo tanto pueden confirmarse reciprocamente; en consecuencia confirman la vision
que la familia tiene de si y de su entorno (White y Epston, 1989; Laird, 1989; Sluzki,

1992).
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2.3.El mito

Cuando un observador se acerca a estudiar la infinidad de historias y relatos que la
familia crea a lo largo de su historia interaccional, puede observar desde distintos
de niveles, de manera que puede encontrar diferencias o similitudes en las

historias, dependiendo de su objetivo.

Si decide buscar las similitudes en las historias, encontrara que la totalidad de ellas
puede sintetizarse o condensarse en un tema o en un conjunto de temas basicos, es

decir en un mito(Sluzki, 1992).

También las familias tienden a buscar similitudes en sus experiencias, para
conseguir una vision especifica de si misma y del mundo, alrededor de estas
similitudes la familia estructura el modo en que debe leer su realidad {Corigliano,

1990).

A partir de estas similitudes se establece una demarcacién que define cudles son las
historias que para la familia constituyen su verdad dltima, la que estd fuera de foda
desafio o duda (Ferreira, 1977). En esencia, un mito establece el modo en que son las
cosas; define los limites de lo posible o lo alcanzable ante los ojos de quienes creen
en él (Parry, 1991); por ello cualquier historia que estd fuera del mito es vivida

como falsa o ajena por la familia. En este sentido el mito puede verse como el
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proceso que determina el ingreso de ciertas historias y rechaza o ignora aquellas
que puedan contradecir al mito familiar, es decir aquellas que son tan diferentes

que resultan imperceptibles.

Dado que el mito es una condensacién, puede ser visto como un relato que incluye
a todas las historias de la narrativa, y que por lo tanto ejerce mayor influencia
sobre las acciones de los miembros de la familia pues estd cargado de significado

(Laird, 1989).

El significado del mito se transmite a través de la narrativa; por medio de las
historias la familia cres y comunica sus creencias, ideas, valores, reglas y

prohibiciones.

El significado del mito se constituye en torno a ciertos ejes centrales, uno de ellos es
la imagen compartida que la familia tiene de s{ misma en tanto grupo y la imagen

que la familia comparte acerca del entorno.

El tiempo es otro de los ejes en que se basa un mito, pues sus aspectos mas s6lidos
surgen de aquellos elementos que se mantienen atin con el cambio de generacion,
la construccién de un mito es siempre el resultado de la participacién de tres

generaciones (Andolfi y Angelo, 1989).
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Las experiencias de crisis y transicién conforman un eje importante para el mito
familiar (Andolfi y Angelo, 1989; Anderson y Bagarozzi, 1989), en especial para su

sentido de identidad y supervivencia.

De estos ejes principales puede derivarse el contenido central del mito, sin
embargo, no serfa posible establecer a partir de estos ejes una clasificacion general
de los tipos de mitos; especialmente cuando se considera que el mito se alimenta
de las experiencias particulares de la familia, de las historias y de los contextos en

que ellas se crean, lo que hace que cada mito sea (inico.

Aqui se mencionan sélo algunos de los posibles temas o contenidos: el mito de un
mundo cadtico o c‘ontrolable, el mito del fracaso o éxito familiar, el mito de la
unién o desunion familiar, el mito de Ia tradicién familiar (Reiss y Klein, 1987), de
la felicidad o infelicidad familiar (Ferreira, 1989) mitos del origen y la destruccién
(Seltzer, 1989), mitos acerca de la- espiritualidad y la religiosidad (Prest y Keller,
1993), acerca de la armonia familiar, acerca de la culpa y el perdén, mitos de

rescate (Simon, Stierlim y Wynne, 1985).

Cada uno de estos posibles mitos puede volverse el tema central alrededor del cual
una familia crea la mayor parte de sus historias; por sf s6lo ninguno de estos mitos
es sano o patolégico; pues el tema debe considerarse en su relacién con los

resultados concretos que crea. De hecho, mitos contradictorios pueden coexistir en
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una misma familia, lo que no debe verse como una limitacién, pues en la medida
en que la familia tenga una variedad de mitos flexibles a los que recurrir para
explicar sus experiencias mayor ser4 la probabilidad de que se adapte a ellas y de

que las relaciones entre sus miembros sean satisfactorias (Gutstein, 1991).

2.4. Identidad y construccion de la realidad familiar

Independientemente de cuél sea el tema del mito familiar, éste deberfa permitir
que cada uno de sus miembros desarrolle una identidad sélida. La identidad se
compone de un sentido de separacién y un sentido de pertenencia al grupo
familiar (Minuchin, 1986); un desarrollo individual adecuado proviene det balance

de ambos sentidos.

El proceso de construccion de la realidad es de naturaleza interaccional, no
obstante el resultado es individual, es decir, una imagen personal de la realidad

que reflefa el nivel de separacion y de pertenencia con respecto a la familia.

ldentidad y pertenencia, no deben ser entendidas como aspectos que solo
repercuten en la conducta del individuo. Ambos lados de la identidad provienen
de la experiencia, pero se construyen en el nivel narrativo y el nivel mitico; tienen
como base la generacion simultanea de significados compartidos y separados

(Corigliano, 1990).
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Cuando una familia comparte significados, implica qﬁe sus miembros han
compartido experiencias, creado historias en conjunto y construido un mito. En
torno a los significados compartidos en el mito la familia mantiene su sentido de
pertenencia y lo que ella implica: cohesitn, Jealtad y solidaridad al grupo familiar

(van der Hart, Witzum, Voogt, 1989).

A lo largo del proceso de desarrollo, la familia debe generar experiencias e
historias que den la posibilidad de dar apertura al mito para que el individuo se
separe de €l; esto es, que viva sus propias experiencias, construya sus propias

historias y finalmente genere su propio mito, diferenciado del familiar.

Un mito inflexible y cerrado no permite que los individuos se separan del mito y
por lo tanto de la familia, eventualmente esto obstruye el desarrollo de Ia
autonomfa y la identidad. El individuo tendrd entonces que conservar los
elementos del mito familiar en que se desarrollé y que no se oponen a la identidad

auténoma (Andolfi y Angelo, 1989).

2.5. Salud mental y construccion de la fealidad familiar
En términos generales, un sintoma o problema, visto desde la nocion de
construccién de la realidad, puede describirse haciendo alusién al concepto de

identidad. Los problemas por los que alguien acude a terapia pueden verse como
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conflictos que surgen en los significados que se atribuyen a la realidad por el

choque entre autonomia y pertenencia.

En este apartado se habla de sintoma o problema sin hacer referencia a un modelo
normativo de salud; ya que no es posible marcar una separaci6n entre lo sano y lo
enfermo a partir de la nocion de construccion de la realidad. Hacerlo implicaria
regresar a una visién epistemolégica tradicional; puesto que la idea de salud
mental no es otra cosa que una construccién mds, por lo tanto es relativa y esta
sujeta a cambios. Por lo tanto aqui se definird un sintoma o problema como aquella

queja que lleva a un individuo o familia a terapia.

De tal manera que una determinada construccién de la realidad no puede ser
etiquetada como patolégica; ésta siempre debe ser considerada en contexto, es
decir en la relacién de esa construcci6n con las construcciones de otros y con los

resultados concretos que permite alcanzar.

Uno de los casos en que alguien puede acudir a terapia, es porque su vision de la
realidad no le permite alcanzar los resultados esperados (White y Epston, 1989), es
decir existe una gran contradiccion en el nivel de la experiencia y los de la

narrativa y el mito.
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Otro caso es cuando una imagen de la realidad permanece detenida o congelada a
lo largo del tiempo y no permite adaptarse a las circunstancias externas o a las
necesidades del individuo (Andolfi y Angelo, 1989). En estos casos la gama de
informacién externa es reducida y restringida, o incluso se impide el acceso a
informaci6n externa, con el fin de mantener la construccién de la realidad de un

determinado sistema {Corigliano, 1990).

Una persona o familia pueden acudir a terapia cuando existe una imposicién de
una determinada visién de la realidad de un sisterna sobre otro, es decir cuando un
individuo tiene que sujetarse a las visiones de otros y no puede generar sus

propios historias y mitos (White y Epston, 1989).

Un sintoma puede surgir cuando un individuo se encuentra en medio de dos
visiones opuestas de la realidad y escoger s6lo una de ellas implica perder

relaciones significativas.

Las experiencias de crisis pueden también llevar a un individuo o familia a terapia,
por su importancia se considerard la relacién entre crisis y construccion de la

realidad familiar en otro apartado.
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2.6. Sistemas mayores y construccion de la realidad familiar

El concepto de problema antes formulado deriva de conflictos en la relacion, todo
conflicto en la relaciones interpersonales es necesariamente un conflicto entre
distintas visiones de la realidad. Hablar de relaciones implica no solo interacciones

entre individuos, sino entre diversos sistemas.

Todo sistema familiar est4 inmerso dentro de sistemas mayores, y la construccién
de la realidad del sistema familiar es, parcialmente, resultado 'de la interaccién con
ellos. Un sistema mayor puede ser tan amplio como el delimitado por una lengua o
cultura determinada, o bien puede ocupar un espacio menor como serfa el caso de

la familia extensa, o la comunidad.

Ya en otro apartado se dijo que uno de los ejes alrededor de los cuales se
constituye la construccion de Ia realidad familiar es la imagen del mundo. A partir
de la interaccién con sistemas mayores la familia construye una imagen del

mundo, y una imagen de si misma que deriva de esta relacion (Imber-Black, 1988).

En cada experiencia con el exterior, la familia construye historias y mitos que rigen
los encuentros subsecuentes con los sistemas mayores; a veces una sola experiencia
critica basta para construir un mito fijo acerca del exterior. Las historias acerca del
mundo pueden ser generalizados a todos los sistemas exteriores, o la familia puede

tener una imagen distinta de cada sistema externo (Imber-Black, 1988}.
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Por otra parte, algunas familias necesitan de la interaccion con un sistema externo
para poder mantener su visién de la realidad; si la relacién con este sistema
externo dejara de existir, la vision de la realidad familiar cambiatia. De igual
manera, si la familia empieza a relacionarse con un sistema mayor desconocido fa

imagen que tiene de si misma puede transformarse.

La construccién de Ia realidad familiar es también un n‘lecanismo por el cual la
familia se vincula con su mundo. Esta relacién entre familia y sistemas mayores
puede ser equiparada con la relacién individuo-familia, en donde compartir una
vision de la realidad implica establecer vinculos de apoyo y un sentido de
pertenencia. Incluso se puede formular la hipétesis de que entre mas similares sean
Ias historias y mitos compartidos, mayores seran los vinculos familia-comunidad y

viceversa (Reiss y Klein, 1987).

Los mitos de la familia revisten particular irnportan;:ia en fos casos en que tiene
que interactuar con instituciones de ayuda, por ejemplo servicios de terapia; parte
de la relacién terapéutica estard marcada por las historias que la familia haya
construido acerca de este tipo de ayuda y por la manera en que este sistema puede

contribuir a mantener la imagen que guarda de sf misma (Imber-Black, 1988).
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2.7. Estabilidad y construccién de Ia realidad familiar

La relacion entre familia y sistemas mayores es un factor que impone estabilidad
en la construccién de la realidad de la familia. De hecho, gran parte de las
funciones de la construccién de la realidad familiar, se cumplen gracias a la relativa
estabilidad de ésta; solo asi la familia puede explicar, dar continuidad y direccion
no s6lo a sus acciones sino a todos los eventos que ocurren independientemente de

la familia.

Para lograr esta estabilidad se requieren de otros elementos que consoliden una
determinada vision de la realidad; uno de estos elementos son los sistemas
mayores que confirman esta visi6n y hacen que sea mas probable que perdure. Al
interior de la familia existen también elementos que contribuyen a mantener las

historias y mitos, el mas importante de ellos es €l ritual.

Los rituales son actos de cardcter simbblico que tienen la funcién de crear y
transmitir los significados de las historias y del mito; son conductas y acciones
repetidas, llevadas a cabo en momentos y espacios especificos, con un orden
preestablecido y que se repiten a lo largo del tiempo; generalmente participan en
ellos todos los miembros de la familia {Andolfi y Angelo, 1989; van der Hart,

Witzum y Voogt, 1989 ).
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Por medio del ritual, los miembros de la familia mantienen su unién en torno al
grupo y en torno a la visién de la realidad de éste; incluyendo valores, creencias,

prohibiciones.

El hecho de que la familia repita los mismos rituales con el paso del tiempo, le
permite conservar su consiruccién de la realidad atin en situaciones de transicion o
ruptura; el ritual es una manera de resistir el cambio sin que la familia modifique

su visién del entorno o de si misma (van der Hart, Witzum, Voogt, 1989).

2.8. Crisis y cambio

El ritual no s6lo posee una dimension estatica, también es una via hacia el cambio
de la conducta y los significados del sistema. La familia puede generar rituales en
situaciones de cambio que reflejen la transicién y le permita avanzar hacia una

distinta visi6n de la realidad, manteniendo al mismo tiempo su unién.

Ning(n ritual ni ninguna construccién de la realidad pueden permanecer estaticos,
si esto sucediera la oposicién entre experiencia e historia aumentarfa y dicha

-

construccion dejaria de ser satisfactoria para la familia.

Ni siquiera el nivel del mito puede permanecer estatico ante el cambio de las
experiencias, de la familia o de los individuos. Los lfmites que la familia impone al

crear un mito deben ser flexibles, es decir, la familia debe cambiar su construccion
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de la realidad a lo largo del tiempo, de tal manera que permita construcciones

individuales diferenciadas de las del sistema (Andolfi y Angelo, 1989).

Cada vez que hay una transicién de una etapa a otra, el sistema familiar debe hacer
mas flexible su mito para que pueda adaptarse a nuevas circunstancias tanto del
interior como del exterior de la familia. La flexibilidad y la apertura en el mito se

logra en el momento en que la familia incorpora a sus relatos las experiencias de

transicién.

No obstante, toda familia puede enfrentar experiencias de crisis que son
inesperadas y no corresponden a las transiciones del ciclo vital, estas generalmente
son experiencias que involucran la pérdida. El impacto de dichas experiencias
puede ser tal que ocasionen una ruptura en la visién que la familia tiene de si

misma y del mundo.

El sistema familiar puede responder ante esta sifuacion de diversas maneras. El
impacto de la crisis puede ser tal que la familia no puede convertir su experiencia

en lenguaje, en historias (Laird, 1989).

Por otro lado, puede decidir conservar su visién de la realidad con los mismos

elementos que tenfa antes de que ocurriera la crisis; en este caso sera diffcil que
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experiencia y mito encajen, por lo tanto la familia puede cerrar el mito, y éste

volverse una carga para ellos.

Hay historias que son el resultado de la combinacién entre experiencia y mito
familiar; pero en aquellas situaciones en que una experiencia parece mas ca6tica,
menos explicable y racional; Ia familia recurrira a lo establecido previamente por

sus mitos para crear una historia.

Si los miembros de la familia logran crear historias para un evento de crisis, es
probable que no exista un acuerdo acerca de lo que "realmente" sucedi6; asf surgen
conflictos interpersonales a partir de las nuevas historias, que pueden ser

contradictorias y disimiles, haciendo la transicion maés dificil.

El impacto de la crisis puede ser de tal magnitud que la historia de pérdida que la
familia crea puede cambiar las otras historias; por este proceso la familia puede
construir un nuevo mito en el que el tema central es la pérdida, el dolor, el mundo
es visto como cadtico y peligroso. Por este procesc la familia puede excluir las
historias anteriores o nuevas histortas y mitos que se opongan a este nuevo tema

{Andolfi y Angelo, 1989; Laird, 1989).

Quizd una misma familia pueda tener todas estas reacciones ante la crisis, el

proceso durante la crisis es fundamentalmente uno de negociacion y redefinicion
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para construir una nueva visién de la realidad que pueda incorporar el evento de

crisis y que sea satisfactoria para todos sus miembros.

Este periodo es de gran contradiccién, entre experiencias e historias, entre las
historias anteriores y la historia de la crisis; hay oposicion entre la vision de cada
miembro. A lo largo de esta fase el significado atribuido a la experiencia y a otras

experiencias de crisis cambiara constantemente,

Como en toda experiencia de crisis, la permanencia del sistéma se pone en riesgo
porque la estructura coherente y uniforme de la realidad deja de existir. Los
miembros de ia familia no tienen ya una imagen consistente de sf mismos ni como

individuos ni como grupo familiar; asi que el factor de unién puede desaparecer.

Idealmente, la familia deberia salir exitosamente de este periodo, incorporando el
relato de la crisis, llegando a una redefinicion estable del mundo y de su entorno,

con nuevos significados.

ki
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La postura sistémica y constructivista que se ha empleado a lo largo de este
trabajo, ha permitido rebasar la parte meramente conduchial (la experiencia) de los
individuos para poder colocarla en el contexto relaciona de la construccion de

significados.

Cuando un investigador pregunta a alguien acerca de su vida familiar, lo que éf
obtendra no es un reporte objetivo de los hechos, sino un relato que la persona ha
decidido contar para definir a su familia. Al igual que las historias de los cuentos y
novelas, las que Ia persona cuenta tienen un argumento y un grupo de personajes;
a diferencia de ellas, las historias personales son susceptibles de ser narradas y

entendidas de muy diversas maneras.

Una historia no surge del vacio, sino que es parte de una red de historias y
relaciones que ocurren en el &mbito de la historia familiar y en las relaciones de la
farnilia con su entorno social y cultural. Esta red de historias conformara los mitos,
que son producto de la serie de asociaciones y distinciones que la familia hace de
las distintas historias, sus miembros deciden que historias conectar para formar un
mito, asi como que historias excluir para que formen parte de otro mito o para que

queden fuera de su visién de la realidad.

Los tres niveles descritos no pueden ser aspectos desarticulados porque describen

una misma unidad, la familia, pero desde distintos niveles de observacion (Sluzki,
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1983). Ademds ‘estos niveles estdn conectados en un proceso recursivo, eso implica
que un cambio en la experiencia, en una historia 0 en un mito; necesariamente
producird cambios en los otros niveles: un nuevo significado produce nuevas

conductas y relaciones; nuevas conductas producen significados novedosos.

A partir de esta idea es que en el siguiente capitulo se habla de la parte conductual
o interaccional de la reaccién de la familia ante la muerte; pues entender estos
procesos puede dar elementos para formular hipétesis acerca de qué sucede en el
nivel de significados, sobretodo cuando la literatura existente acerca de la muerte

desde una vision narrativa es escasa.
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3. LA REACCION DE LA FAMILIA ANTE LA MUERTE

El investigador que decide abordar el terr'\a de la muerte desde una postura
constructivista enfrenta un serio problema; si parte de que la realidad no existe y
que el concepto de normalidad es algo establecido arbitrariamente, c6mo definir
entonces qué es una reaccién normal ante la muerte. Especialmente cuando hasta
ahora el criterio principal para juzgar si alguien ha superado una pérdida, es que la
persona haya llegado al reconocimiento y aceptacién de la realidad; “la realidad”
en este caso es la ausencia definitiva de un ser querido. Sin embargo, quien observa
el proceso del duelo desde una visi6n constructivista no usa a “la realidad” como

fuente de validacién de su conocimiento.

La mayor parte de la literatura acerca de la reaccién ante la muerte parte de una
postura epistemoldgica tradicional como la antes mencionada; sin embargo, es atil
porque permite entender qué factores se ponen en juego para determinar el

impacto de la muerte sobre la construccitn que la familia hace de la realidad,

En este capitulo, se emplean textos que proponen una lectura mds relativa del
fenomeno de la muerte; también se emplean otros que parten de una postura
epistemol6gica mas tradicional, sélo que lo descrito en elios se toma como una
parte del posible abanico de reacciones que diferentes familias pueden tener ante la

muerte, sin imponer juicios de normalidad.
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Desde el marco del proceso de construccidn de la realidad, se puede decir que en
este capitulo sélo se toma en cuenta el nivel de la experiencia familiar, el nivel
interaccional, es decir, no el nivel narrativo o el del mito {tema del siguiente
capitulo). Lo aquf descrito corresponde también a las historias y mitos que los
profesionistas de Ia satud mental han.escrito acerca de las experiencias de las

familias en relacién a la muerte.

3.1. Lareaccion ante la muerte como evento sistémico

Como toda experiencia, la reaccién ante la muerte es susceptible de ser construida
y transformada en distintas teorias, mitos, ya sean personales o cientificos. Por
ejernplo, el investigador de este fenémeno puede emplear una teoria que describa
los procesos intrapsiquicos que contribuyen a la “elaboracion” de la pérdida; o
puede rebasar los limites que tal teorfa impone e incluir el tipo de vinculo y el nivel
de apego entre la persona que muri6 y la que sufre las consecuencias de la pérdida.
El campo de observacién puede ampliarse aGn més para incluir a los otros
significativos que rodean a [a persona, su familia nuclear; a miembros de
generaciones anteriores, su familia de origen; y a todos los lazos que aunque no
sean de parentesco constituyen un apoyo importante en la vida cotidiana de la
persona, es decir, su red social (Sluzki, 1991); si se afiade una vision de segundo

orden, podemos incluir el papel del observador en este fenémeno.
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Dicha apertura en el 4rea de observacion lleva a concebir la reaccion y la
adaptaci6n a la pérdida como un proceso relacional: atin cuando sea un individuo
el que se vea mayormente afectado por la muerte, los cambios en su conducta,
verbal o no verbal, representan mensajes comunicacionales a los que los oiros no
pueden evitar responder, de igual manera estas respuestas modificardn la

conducta de la persona miés afectada.

Fl cambio del individuo a las relaciones, implica dejar de concebir al duelo como
una entidad fija. Hay que recordar que cuando el observador traza una distincion,
o sea, asigna un nombre, duelo, a un evento, las experiencias que ocurren después
de una pérdida, puede cosificar el fenémeno y convertirlo en aigo estético(ver I).
Ademas, ante esta cosificacion se corre el riesgo de pensar en el duelo como un
proceso lineal, con un principio y un fin claramente delimitados, al que se le puede

segmentar en distintas etapas.

En contraste, la postura relacional o sistémica propone que el duelo es un proceso
activo, car;lbiante y que ocurre en el campo de una amplia red de relaciones (Walsh
y Mc Goldrick, 1991); se trata de un proceso recursivo, en donde la aparente
terminacion del proceso puede llevar a volver a comenzarlo, se espera que cada

vez que la familia recorra este circulo lo haga fortalecida y con mayores recursos.
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3.2. El proceso de adaptacion a la muerte
Desde una visién sistémica, el reto basico que enfrenta la familia ante la muerte de
uno de sus miembros es la reorganizacion del sistema de tal manera que pueda

subsistir como tal.

Tal reorganizacién implica que la familia cumpla con una serie de retos o tareas de
desarrollo, pues la adaptacién implica cambio y por lo tanto crecimiento o
desarrollo. De tal manera que los individuos y la familia como totalidad buscan
activa e intencionalmente esta adaptacién, no se trata pues de un proceso pasivo
pues “contrariamente a la creencia popular, ef tiempo, por sf solo, no cura” (Rosen,

1991 p.269).

Una de las tareas que implica el proceso de reorganizacién-adaptacién es la
expresion de las emociones ligadas a la muerte (Leick y Davidsen-Nieisen, 1991)
cualesquiera que éstas sean, idealmente estas emociones deberfan ser compartidas

con otros (Walsh y McGoldrick, 1991).

Dado que la pérdida produce un hueco en el cumplimiento de ciertas funciones, la
familia tiene que adquirir nuevas maneras de actuar y habilidades que le permiten
cumplir con las funciones que antes eran asumidas por la persona que muri6
(Leick y Davidsen-Nielsen, 1991). La reorganizacién funcional implica una

modificacién de 1os roles de cada individuo, de las jerarquias o del liderazgo, la
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creacién de nuevas reglas y en general el reajuste de toda la vida cotidiana de la

familia.

En dltima instancia, ¢! duelo deberia conducir a un nuevo reto, el establecimiento
de nuevas relaciones afectivas, la realizacién de nuevas metas tanto personales

como familiares (Mc Goldrick, 1991; Leick y Davidsen-Nielsen, 1991).

Estos son los retos mayores que una familia tendria que cumplir para lograr una
adaptacién mas o menos exitosa ante la muerte. Sin embargo, el orden establecido
aqui no es necesariamente el que la familia tiene que seguir; el tiempo que la
familia puede emplear para lograrlo es variable; sobretodo no existe “el modo
correcto” de cumplir con estos retos, los caminos que la familia puede elegir para

e

lograrlo dependen de sus caracteristicas especificas.

3.3. Duelo y pautas de interaccién familiar

io formulado en el apartado anterior podria levar a pensar que las
manifestaciones individuales del duelo estin en funcion de las pautas
predominantes de interaccién familiar. De hecho, una de las ideas dominantes
dentro de la vision sistémica es que un sintoma es €l resultado de la estructura u

organizacién familiar disfuncional.
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Sin embargo, fa muerte es un evento azaroso y esta fuera del control humano, le
puede suceder a cualquier familia por funcional o disfuncional que sea. Determinar
la reaccién de una familia ante la muerte a partir de una clasificacion o tipologia de
las estructuras familiares puede resultar limitante. De hecho ya en el capitulo
anterior se ha mencionado la imposibilidad de hacer una tipologia de los mitos
familiares dada la diversidad de experiencias que enfrenta; la muerte, vista en el
contexto més amplio en el que ocurre, es también una experiencia tnica. Por lo
tanto establecer la estructura familiar como causa y los “sintomas” individuales del
duelo como consecuencia implica regresar a una visién estdtica y lineal que se

opone a la idea de duelo como desarrollo.

Dentro de esta postura se asevera que la estructura familiar previa a la ocurrencia
de la muerte es crucial para determinar el tipo de reaccién que la familia tendra
ante la muerte {(Walsh y McGoldrick, 1991). incluso se postula que entre mayor sea
la disfunci6n de la familia antes de la muerte, mas disfuncional serd su reaccién
ante ésta (Jordan, Kraus y Ware, 1993). Si el investigador decidiera optar por una
visién de este tipo, podrfa encontrar que una organizacién familiar adecuada, no
resulta necesariamente funcional en el momento de la crisis provocada por la
muerte, y viceversa, una organizaciéon familiar aparentemente disfuncional puede

volverse necesaria para la familia en el momento de la muerte.
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En este texto se prefiere adoptar una visién de las familias centrada en procesos y
en cambio, no en categorias fijas, es decir se podria hablar de la capacidad de
movimiento y flexibilidad de la familia en funcién de las demandas que enfrenta el

sistema (Hoffman, 1981).

En consecuencia, se afirma que las familias pueden oscilar dentro de un continuo
que incluye diversas maneras de organizacion familiar. En un extremo de este
continuo se puede encontrar la organizacion centripeta (Jordan, Kraus y Ware,
1993), ésta se caracteriza por una alta cercania y dependencia entre los miembros y
un alejamiento con respecto al exterior del sistema. En el otro extremo del continuo
se encuentra la organizacion centrifuga o en la que la cercania e interaccién con el
medio exterior es mayor, mientras que la dependencia y cercania enire sus

miembros es mucho menor.

En el momente de la muerte, la posibilidad de reorganizacién de una familia
estaria dada, parcialmente, por la capacidad de flexibilidad de la familia. Dentro de
este proceso existen dos momentos basicos en los que se requiere de un cambio

mayor dentro del continuo de interaccion centripeta-centrifuga,

El primer momento se da en el periodo inmediato a la ocurrencia de la muerte,

requiere de una reorganizacion orientada al presente, es decir que provea de una
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base para la expresion emocional, al mismo tiempo que permita cubrir los

requerimientos funcionales indispensables para la sobrevivencia de la familia.

El segundo momento se refiere a una reorganizacion orientada al futuro, la cual
implica desprenderse de las interacciones creadas en el momento inmediato
(generar simultaneamente nuevas interacciones) que pudieran impedir el
cumplimiento de las futuras demandas de la familia o la creacién de conductas
orientadas hacia metas y relaciones futuras. Nuevamente es necesario aclarar que
estos momentos no necesariamente estdn  claramente  diferenciados
cronoldgicamente, pueden traslaparse, o la familia puede alternar entre estos dos
momentos, esta alternacién encajaria con la concepcién circular del duelo, en
donde cada vez que la familia recorre estos dos momentos lo hace con mayores

recursos.

La reorganizacion orientada al presente seria més exitosa si la familia cambia a, o
permanece en, un estilo de interaccion primordialmente centripeto ¢ amalgamado;
mientras que la reorganizacién orientada al futuro implicaria que la familia
adoptara, aunque fuera a largo plazo, un estilo de interaccién centrifugo {Jordan,

Kraus y Ware, 1993).
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3.4. Duelo y comunicacién familiar

Una manera de observar las pautas de interaccion familiar que ocurren ante la
muerte es a través de los mensajes especificos que se dan en torno a este suceso. En
el primer momento de reorganizacion, esto implica aclarar la informaci6n de los
hechos y circunstancias en que ocurri6 la muerte, llegar a la toma de una decisién

con respecto al funeral, y expresar las emociones que suscita el evento.

Idealmente, la comunicacién debe ser abierta y directa, todos los miembros de la
familia deben ser incluidos en este proceso, incluyendo a aquellos que puedan ser
considerados muy sensibles o vulnerables. Cada miembro deberfa expresar las
emociones que le produce el suceso, asi como tolerar las de otros por diferentes

que sean (Walsh y McGoldrick, 1991).

A largo plazo, la reorganizacion familiar deberia permitir que los miembros
pudieran seguir expresando sus emociones con respecto a la muerte, pues
conforme avanza el tiempo es més probable que las diferencias en las emociones

individuales sean mayores (Jordan, Kraus y Ware, 1993).

Como puede verse, en este trabajo las emociones individuales que surgen en los
dos momentos de reorganizacion se insertan dentro del proceso mas amplio de la
comunicacion. Esto no implica negar otros factores en el surgimiento de la emocién

como el impacto de la noticia; como si la pérdida es sélo fisica, si es funcional o



69

emocional (Bowen, 1991); en el caso de las pérdidas emocionales, el tipo de
relacién que cada individuo tenia con la persona fallecida (Walsh y McGeoldrick,

1991).

Asi mismo las emociones pueden ser parte de un estilo afectivo de responder y
comunicarse en periodos de crisis (Rolland, 1990); quiza el estilo afectivo de cada
individuo esté en funcién del rol (incluyendo el rol de género) que ejerce
cotidianamente en su familia. Cuando la emocién es comunicada abiertamente
puede suscitar un potencial empético (Paul y Grosser, 1989), o sea, puede hacer
que surjan emociones similares en los otros miembros de la familia. Una aparente
no-respuesta ante la emocién del otro, también representa una comunicacién y un
indicador de c6mo seran las interacciones en el periodo de duelo cuando la misma

expresién sea manifestada.

Algunas familias evitan expresar sus emociones con respecto a la muerte en los
contextos cotidianos en que se desenvuelven por temor a la reaccién de los otros, o
por temor a que sus propias reacciones se salgan de control. Cuando son
expresadas en el contexto de un ritual funerario se provee de “seguridad
psicologica” que facilita ¢l proceso de adaptacion a la muerte, por eso es
importante que la familia marque esta transicién con un ritual en el que todos sus

miembros puedan participar (Imber-Black, 1991).
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Incluir la emoci6n individual en su contexto mds amplio, lleva a afirmar que asf
como no existe el modo correcto de llevar un duelo, tampoco existe la emocion
correcta o adecuada. El rango de emociones puede incluir la tristeza, el dolor, el
enojo, el miedo, la culpa, incluso puede manifestarse una sensacion de alivio. Estas

no tienen porque ser expresadas en un orden cronoldgico especial, ni son

mutuamente excluyentes.

3.5.Duelo y red social

En un contexto familiar que'no permite la expresién abierta de las emociones, la
red social de los miembros de la familia juega un papel importante en el proceso de
adaptacién a la pérdida, al proporcionar una base de apoyo para “ventilar” las

emociones no expresadas en la familia.

Asi mismo, esta red de apoyo puede ayudar a cumplir con Jas funciones basicas y
necesarias para la vida cotidiana de la familia en el periodo inmediato a la muerte
(Jordan, Kraus y Ware, 1993), pues en este pericdo la familia se vuelve mas
dependiente de esta red {Leick y Davidsen-Nielsen, 1991). Adn cuando en el |
primer momento de reorganizaciéon la familia tiende a un estilo centripeto de
interaccion, es importante que permita la entrada de esta red social, ya sea para

que brinde apoyo emocional o instrumental.
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En el momento de reorganizacién futura los miembros de la familia tendrian que
reasumir las funciones que inicialmente cubria la red social, de igual manera
tendrian que reanudar sus relaciones con la red social o los sistemas externos de
los que se pudo haber separado en el primer momento del duelo, o también podria

iniciar nuevas relaciones.

3.6. Duelo y desarrollo familiar
Tanto la interaccitén de la familia al interior, entre sus miembros, como hacia el
exterior, con la red social, constituyen indicadores del manejo que hace la familia

de la identidad en el proceso de reorganizacion ante la muerte.

Si se considera que la funcién psicolégica y cultural de toda familia es la
construccion de una identidad solida; la reorganizacién de la familia ante la muerte
deberia tener como resultado una organizacién que promueva en sus individuos

un balance adecuado de autonomia y pertenencia.

La formaci6n de la identidad ocurre dentro de un contexto temporal de desarrollo,
para que la familia cumpla con su funcién tendrd que oscilar a lo largo de su

evolucién dentro del continuo de interaccion centripeta-centrifuga.

En el momento de la aparicién de una nueva generacidn, la familia deberia

cambiar su estilo de interaccion hacia un modo fundamentalmente centripeto. Con
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el crecimiento de esta nueva generacion la familia tenderia a hacer més flexible su
estilo de interaccién, hasta llegar a un estilo primordialmente centrifugo que
permita una identidad sélida para separarse de la familia de origen y formar una

nueva familia (Combrinck-Graham citado en Jordan, Kraus y Ware, 1993).

Para poder explicar la reaccion ante la muerte dentro de un contexto temporal
evolutivo, se parte de la idea de que toda familia tiene o genera un estilo
instrumental (Rolland, 1990} para enfrentar las crisis, es decir, tiene una manera
particular de interactuar para resolver las demandas précticas que ésta impone. En
el momento de la muerte, la familia puede tener una respuesta de fusion, un cambio
hacia una organizacion centripeta, 0 una respuesta de fision, un movimiento hacia

una organizacién centrifuga (Jordan, Kraus y Ware, 1993).

Si el tipo de interaccion que demanda la etapa del ciclo vital coincide con el tipo de
reaccién de la familia ante la muerte, es probable que la reorganizacién sea menos
dificil y que al mismo tiempo la familia cumpla con sus funciones. Por el contrario,
si el cambio de estilo interaccional ante la muerte se contrapone al estilo de
interaccion demandado por el momento de desarrollo, es probable que la
reorganizacion se retarde: el momento de desarrollo puede demandar un estilo
centrifugo y la familia tener una reaccion de fusién, o viceversa, el ciclo vital
demandar un estilo centripeto y la familia responder ante la muerte con una

reaccion de fision.
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A partir de estas ideas se han introducido diversos conceptos para nombrar la
coincidencia de la muerte con otras crisis, transiciones normativas y eventos
causantes de tension tales como: sobrecarga de demandas, estresores concurrentes,
efecto de apilamiento del estrés (Walsh y Mc Goldrick, 1991; Jordan, 1992; Jordan,
Kraus y Ware, 1993). Los tres conceptos hablan del efecto acumulativo que las
tensiones pueden tener sobre la familia y de la incompatibilidad existente entre las

tareas del duelo y las demandas que imponen otras tensiones.

Es por esto que se considera 1itil observar el proceso de adaptacion a la muerte
junto al proceso de desarrollo de la familia a lo largo del ciclo vital, en los parrafos
siguientes se describiran las particularidades que presenta una muerte en cada
etapa del ciclo vital de acuerdo al rol de Ia persona que muere y las demandas
concretas de la etapa {esta descripcion se basa en la propuesta por Mc Goldrick y

Walsh, 1991).

En el caso de las parejas recién formadas, su meta principal es consolidar sus pautas
de interaccion, al mismo tiempo que modificar la refacién con las respectivas
familias de origen hacia un modo mucho més centrifugo. La muerte de un
miembro de la familia de origen puede revertir este tipo de relacién y hacer que el
conyuge dirija su atencion y su lealtad a la familia de origen, teniendo como

consecuencia el detrimento de la relacién, o por el contrario, puede aislarse del
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proceso familiar de duelo y no adaptarse a la pérdida del miembro de su familia, ni
a un nuevo tipo de reiacién con la familia de origen dada la muerte de uno de sus
miembros. La muerte de la pareja complica la adaptacion a una vida auténoma y

las relaciones con la familia politica pueden volverse conflictivas.

En las familias con hijos pequefios la muerte de la pareja no sélo deja un gran vacio
emocional, sino funcional, pues la pareja sobreviviente tendra que cumplir por si
sola con todas las funciones parentelas, ademés de brindar el apoyo emocional a
sus hijos ante [a muerte de uno de sus padres. Intentar esconder las emociones
provocadas por la muerte ante los hijos puede llevar a dificultar el proceso de
duelo; de igual manera una atencién excesiva a los hijos puede bloquear la
expresion de dichas emociones. En esta etapa la muerte de un hijo pequefio tiene
consecuencias sobre los individuos, 1a pareja y la familia de origen; en estos casos
la reorganizacién se dificulta, en particular en lo que se refiere a la creacién de
nuevas pautas de interaccion con Ia pareja y los hijos sobrevivientes, las emociones
predominantes pueden ser la tristeza y el humor depresivo. Esta etapa tiende a ser
de relaciones centripetas, si la familia tiene la misma reaccién, entonces se tiene el

apoyo mutuo necesario para adaptarse a la pérdida.

La interaccién de los miembros de faniilias con adolescenfes suele ser una etapa de
conflicto abierto, necesario para la negociacion de nuevas relaciones jerarquicas y

el logro de la autonomia del adolescente. Una relacién conflictiva en el momento
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en que ocurre la muerte hace mas complicada la adaptacion y genera emociones de
enojo y culpa. Para un adolescente la muerte de un miembro de su familia puede

llevarlo a aislarse de su familia o de su red social.

En el caso de la familia con adultos jovenes, la tarea principal del sistema es la de
promover y adaptarse a la autonomia de los hijos, y finalmente, a su salida del
sistema. Sin duda es una etapa que demanda de una interaccion centrifuga, la
muerte del adulto joven o del padre, puede llegar a dificultar la salida del sistema,
pues la familia tiene que enfrentar dos demandas: apoyar a todos los miembros
que viven la afliccion de la pérdida y permitir la salida del adulto joven. En
algunos casos puede implicar la renuncia temporal de los planes personales del
individuo; por otra partf,; si se decide dar prioridad a las metas individuales, el

proceso de duelo puede ser retardado o puede dar origen a conflictos en la familia.

En la dltima etapa del ciclo vital, es decir en la etapa en la que los hijos han salido
del sistema y los cényuges entran a la vejez, la tarea principal de la familia es la
adaptacién a la vida sin hijos en casa y a la pérdida de habilidades fisicas y
mentales. Para un anciano, la muerte parecerfa ser una presencia comdn: mueren la
parefa, los hermanos y los amigos, no por ello deja de ser un choque, pues tiene
que empezar a enfrentar la idea de su propia mortalidad; ademas sus redes de
apoyo disminuyen. Para las generaciones mds jévenes, la muerte de un abuelo sera

mis o menos dificil dependiendo del rol funcional y emocional que juegue en la
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familia; en la mayoria de los casos los ancianos han delegado las tareas
instrumentales cotidianas a los mas jovenes, sin embargo su rol emocional puede
ser central, ya que muchos constituyen un punto central de unién de la familia

extensa.

3.7. Respuestas disfuncionales ante la muerte

Cuando el investigador observa el proceso de duelo y el ciclo vital paralelamente
puede darse cuenta de las ramificaciones que una muerte tiene tanto en la familia
nuclear como en la de origen; ciertamente el proceso de reorganizacion no es fécﬂ
pues exige un gasto de energia emocional, de recursos personales, familiares y

sociales que muchas veces pueden exceder las capacidades de la familia.

Si bien aqui se prefiere tener una concepcion menos patologizante del duelo, es
inevitable que en ocasiones la familia reaccione a la muerte en modos que resulten
insatisfactorios para sus miembros; lo que se describe aqui corresponde también a
ese posible abanico de reacciones y de formas de adaptacidn que se pueden tener ante
la muerte, este tipo de respuestas “disfuncionales” pueden ser inmediatas, a largo

plazo, o incluso pueden surgir en generaciones futuras.

En el corto plazo, periodo de reorganizacion orientada al presente, la familia puede
desarrollar una respuesta de fusién disfuncional (Jordan, Kraus, y Ware, 1993) en

donde el sistema se cierra y separa del exterior, la unién es excesiva y cualquier
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intento de separacion es rechazado o calificado de desleal; en consecuencia, los
miembros de la familia evitan expresar emociones y la muerte se maneja como un
secreto, se evita hacer cambios instrumentales o modificar las relaciones familiares

después de la muerte.

En cambio, las familias que responden con una fision disfuncional (Jordan, Kraus, y
Ware, 1993} se separan (emocional y geograficamente) después de la muerte,
ignoran a los otros miembros, rechazan la dependencia o la cercania, incluso de
aquellos quienes la necesitan, como los nifios, ademas predominan los conflictos

abiertos y la culpabilizacién mutua.

En algunas familias puede ocurrir una respuesta hibride (Jordan, Kraus, y Ware,
1993), que conjunta ambos tipos de respuestas, algunos de los individuos se unen
en exceso, pero se separan y tienen conflictos abiertos con el resto de la familia. En
este tipo de reaccion el riesgo de disfunci6n es mayor si existen alianzas y

coaliciones entre miembros de diferentes generaciones.

Los tipos de respuesta anteriores pueden clasificarse como un intento por formar
sistemas de relaciones mas cerrados, en el primero la familia pone una barrera
entre elia y el exterior, en el segundo las barreras son puestas entre los individuos,

en el tercer tipo las barreras dividen el interior y el exterior de la familia. Estas
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barreras pueden ser creadas como una manera de protegerse ante las emociones y

la ansiedad de los otros (Bowen, 1991).

En este proceso de creacion de barreras que separan a los individuos o a la familia,
es probable que las emociones sean divididas, de manera que cada individuo
expresa una sola emoci6n, aunque el individuo lo hace en representacién de toda
la familia, el resto de los miembros pued;:n reaccionar con culpabilizacién y
creaci6n de “chivos expiatorios”, ante las emociones que se consideran
inaceptables (Walsh y McGoldrick, 1991). La division de emociones y el
aislamiento que provoca del resto de la familia puede llevar al individuo a un

duelo o afliccién interminable, en el que existen sintomas de depresion severa que

impiden reanudar las actividades cotidianas y cumplir con su rol de pareja o padre

(Rosen, 1989).

El intento por crear barreras y aislar a los otros de las emociones individuales,
también puede obstaculizar la reorganizacién orientada al futuro; atn cuando
pudiera ser adecruado para una adaptaci6n immediata, si la familia no logra
desprenderse de esas interacciones, el riesgo de disfuncién en el futuro aumenta.
Esto se explica porque en el sistema opera un sentido de continuidad afectiva (Paul y
Grosser, 1989), en donde toda emocién expresada o no repercute en los demas
iniembros de la familia, incluso con aguellos que no tuvieron una relacién directa

con la persona que murid.
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El concepto teérico bésico que explica las consecuencias de la muerte en el largo
plazo es la onda de choque emocional, el que se define como “una marafia espesa de
contragolpes subterrdneos constituidos por hechos de vital gravedad que se
pueden producir en cualquier parte del sistema familiar extenso durante los meses

o afios que siguen a un acontecimiento de grave importancia emocional...”

{Bowen, 1991 pp.161).

Los efectos de la onda de choque emocional seran vistos en aquellas familias que
mantengan, en el largo plazo, una reaccién disfuncional ante la muerte. Estas
familias parecen detenidas en el tiempo (McGoldrick, 1991): se aferran a viejos
patrones de interaccidn, mantienen sin cambio las emociones surgidas en el
momento de la muerte, no establecen nuevas relaciones y tienen problemas con
otras {ransiciones. En estas condiciones la familia vive bajo una enorme
contradiccion: la familia se relaciona como si los muertos estuvieran vivos, la
consecuencia es que ante estas relaciones se sacrifica la individualidad, y los vives

se ven como si estuvieran muertos (Gelcer, 1983).

Esta congelacién del tiempo se hard evidente en la conducta y las acciones de
alguno de los miembros de la familia que intentara repetir o reparar (Byng-Hall,
1989) las conductas o roles presentes en el momento de la muerte. La persona

puede identificarse con la persona muerta y reproducir el rol que tenia cuando
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vivia. O bien, puede ocurrir una identificacién con el agresor (el responsable de Ia
muerte), Io que tiene como resultado conductas agresivas o que ponen en peligro a

otros.

La aparente detenci6n del tiempo en la vida familiar puede hacer aparecer a un
paciente identificado, con conductas sintomaticas o problemiaticas. Los nifios son
particularmente vulnerables a convertirse en pacientes identificados, dada su falta
de recursos emocionales y cognitivos para adaptarse a una muerte en la familia; si
el resto de la familia no provee de una base de apoyo a este nifio, es muy probable
que sus sintomas se vuelvan una manifestacion de la dificultad de la familia para
adaptarse a la muerte (Gelcer, 1989). Las conductas parentales de sobreproteccion
que impiden el funcionamiento auténomo del infante o las conductas que inducen
al nifio a que ocupe el rol de la persona muerta, pueden Hlevar a la aparicién de
stntomas (Krell y Rabkin, 1979) como el detenimiento del desarrollo general del

nifio en el momento en que ocurri6 la muerte (Gelcer, 1989).

En las generaciones posteriores a la que ocurri6 Ia muerte, la onda de choque
emocional se puede manifestar en reacciones de aniversario (Walsh y McGoldrick,
1991) en la que el paciente identificado empieza a tener sintomas a la misma edad

en que murié la persona de hasta dos generaciones atras.
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De hecho, problemas como sintomas psicolégicos en mujeres (Jordan, 1992);
desordenes en la conducta sexual y relaciones extramaritales (Paul y Paul, 1982);
conducta suicida en adolescentes (Gutstein, 1991); drogadiccién (Coleman, 1991} y
esquizofrenia (Paul y Grosser, 1989; Walsh, 1979) tienen como antecedente una alta
frecuencia de muertes en la familia y una falta de adaptacion a ellas, teniendo el

patr6n caracteristico de interaccion de las familias “congeladas en el tiempo”.

Antes de terminar este apartado es necesario recordar que lo que aquf se denomina
“familias congeladas en el tiempo” s una teorfa o un mito mas que permite que el
observador conecte la muerte con la aparicion del sintoma. Aunque este mito
puede ser criticado por su énfasis en la parte rigida de la familia, al igual que toda
construccién no puede ser juzgada por su similitud con la realidad, sino por su

utilidad.

3.8. Circunstancias en que ccurre la muerte

No s6lo las pautas de interaccién pueden contribuir a la aparicién de una reaccion
insatisfactoria para la familia o sus miembros. Existen factores ajenos a la familia
que aumentan el tempo de reorganizacion y la posibilidad de una reaccion
disfuncional, estos incluyen la edad de la persona que muere, las causas por la que
ocurre la muerte y el tiempo que tarda la persona en morir. A partir de estos
factores se hace una division én muerte por vejez, por suicidio, por enfermedad

terminal y muerte stbita.
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Ya en un apartado anterior se mencioné qué sucede tuando muere una persona de
Ia tercera edad, hasta cierto punto, la muerte no resulta un evento inesperado; lo
que implica que al menos en un nivel funcional, la familia esté preparada para
adaptarse a ésta pérdida. Aquf seria importante saltar al nivel de las construcciones
sociales que existen alrededor de lo que implica ser anciano, existe la idea
generalizada de que la vejez es el mejor momento para morir (Walsh y
McGoldrick, 1991). En una familia que haya incorporado esta construccion es

probable que la adaptacién tome menos tiempo.

La muerte que ocurre como resultado de una enfermedad terminal es un proceso
radicalmente distinto al que se genera ante la muerte de un anciano. Incluso puede
resultar inadecuado hablar de un s6lo proceso de adaptacién, més bien se trata de

varios procesos paralelos.

Se habla de més de un proceso porque la familia se enfrenta a relaciones con
sistemas no involucrados en otro tipo de muertes: Ia enfermedad, el moribundo y
¢l personal médico (Bowen, 1991). Ademds la adaptacién no es sélo una respuesta
ante la muerte de la persona, sino un proceso de negociacién con cada uno de esos
sistemas, en el que la farnilia tiene que conciliar las demandas que le impone cada
sistema con sus estilos instrumentales y afectivos de respuesta a cambios externos.

{Rolland, 1990).
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La conciliacién enfermedad-sistema familiar implica hacer compatibles las
demandas especificas de la enfermedad con el momento del ciclo vital en que se
encuentra la familia. Se incluye como parte de las demandas o caracteristicas de la
enfermedad su aparicion, si es repentina o gradual; su curso, 5i es una enfermedad
progresiva, constante o que reincide; sus consecuencias, si es fatal o si disminuye el
tiempo de vida; asi como el grado de incapacitacién que causa en la
persona(Rolland, 1990). Dadas estas caracteristicas la familia tiene que generar las
pautas de interaccién que permitan reorganizar los roles y las reglas familiares de
tal manera que se puedan movilizar recursos para cuidar al enfermo y cumplir con

las funciones determinadas por la etapa del ciclo vital (Rolland, 1990; Rosen, 1991).

Paralelamente, la familia tiene que crear un nuevo modo de relacionarse con el
enfermo, como ya se ha dicho, es mejor que lIa familia lo haga en un contexto que
permita el intercambio de informacion con respecto a la enfermedad, la
comunicacién abierta con respecto a planes futuros, la expresién de las emociones

relacionadas con la enfermedad y la proximidad, o inevitabilidad, de la muerte,

Este proceso puede ser facilitado u obstaculizado por el personal médico, pues es
este sistema quien posee la informacidon acerca de las caracteristicas de la
enfermedad y su pronostico. Su participacion es fundamental desde los modos en

que entrega el diagnéstico. Si las pautas de comunicacion del personal médico y las
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de la familia son opuestas es probable que se cree una relacién conflictiva entre

ambos sistemas que tendra repercusiones en la adaptacién a la muerte.

Cuando se crea un sistema de relaci6on de comunicacion cerrado entre enfermo,
familia y personal médico, la adaptacién serd mucho més dificil; en un patrén de
comunicacién que niega las consecuencias de la enfermedad, el resultado puede
ser una situacion de doble vinculo. En esta situacién, se dan mensajes
contradictorios al enfermo: el personal médico y su familia lo tratan como enfermo
pero niegan verbalmente que lo est4, si el enfermo actia como si fuera a morir se le
rechaza al decirle que la muerte no ocurrir; si actia como sano se e rechaza
también porque quienes lo rodean saben que la muerte estd préxima. El paciente
busca apoyo emocional por eso esta dispuesto a comportarse como le indiquen las
personas de su entorno, pero cualquier conducta que emite es rechazada.(Erickson

y Hyerstay, 1980).

No s6lo los modos de comunicacién inadecuados generan tension ante la
enfermedad y la muerte, la ambigiiedad es el elemento que hace méis vulnerable a

la familia ante la tarea de la reorganizacion y la adaptacion.

La ambigtiedad se define como la falta de claridad con respecto a quién forma

parte del sistema familiar y quién no, generalmente esto ocurre en familias en las
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que hay personas fisicamente presentes y emocionalmente ausentes; o en familias

con una persona presente emocionalmente, pero ausentes fisicamente (Boss, 1991).

Las familias con un miembro que tiene una enfermedad terminal se enfrentan a un
alto grado de ambigiiedad, ademés se trata de una ambigiiedad a largo plazo, la
persona estd emocionalmente presente pero no participa en las actividades
cotidianas de la familia, incluso es probable que llegue un momento en que no

pueda responder afectivamente a fos demas miembros.

Al igual que en muertes por otras causas, la adaptacion es facilitada si la familia se
comunica abiertamente, es flexible y capaz de movilizar sus recurses. Una vez que
ocurrié la muerte la reorganizacién familiar puede ser menos dificil pues es
prevista por los miembros de la familia, lo que hace que antes de la muerte se

ponga en marcha un proceso de duelo anticipatorio (Rosen, 1991).

En contraste con las otras causas de muerte, el suicidio sf puede tener como origen
las pautas de interaccién familiar; ya que tiende a ocurrir en sistemas de relacion
cerrados, en donde el suicida y la familia se encuentran aislados entre si, a su vez
ambos estan separados de la familia extensa y de la red social. En estas familias
existe una prohibicién de recurrir a los sistemas externos, adn en momentos de
tension y tienen un antecedente de intentos fallidos de adaptacion a situaciones de

crisis {Gutstein, 1991).
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Dado que se trata de una muerte fuera de tiempo, inesperada y voluntaria, puede
ser que las relaciones con el suicida hayan sido de conflicto; en consecuencia la
emocién predominante puede ser la culpa. Es probable que la reorganizacion sea
dificil, incluso presenta riesgos de una disfuncién futura, a menos que en el
momento de la muerte, la familia muestre flexibilidad y sea capaz de abrirse y

pedir ayuda a la red social.

De la separacién que se ha hecho de los diferentes causas de la muerte y sus
consecuencias en el proceso de duelo, la ‘muerte stbita o repentina es la mas dificil
de definir, ya que en este rubro se incluyen una serie de causas diferentes entre si.
Entre estas causas se incluyen los abortos no provocados, el alumbramiento de un
nific muerto, la “muerte de cuna”, accidentes, muertes en desastres naturales,

asesinato, causas fisicas que Hevan a una muerte instantanea, etc.

Los elementos que comparten estas causas para ser incluidas en el rubro de muerte
stbita es que son prematuras e inesperadas, ocurren de manera repentina, no
existe un periodo largo en el que la persona muere como en el caso de las
enfermedades terminales, ni se trata de una muerte voluntaria. Se puede hacer un
corte arbitrario en el ciclo vital y considerar muerte sabita desde la muerte de un
feto, [a de un nifio o un adolescente hasta la muerte de un adulto joven o un padre

con hijos en edad escolar.
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La ocurrencia de una muerte repentina hace que el proceso de duelo familiar tenga
diferencias con respecto al duelo que tiene como antecedente otras causas de
muerte. Aunque es necesario aclarar que en la préctica estos rubros no siempre
estAn nitidamente diferenciados entre si; es probable que entre méas temprana sea
la ocurrencia de la muerte se puedan observar con mayor claridad el tipo de

respuesta familiar que corresponde a la muerte repentina.

Ante una muerte repentina la reorganizacién emocional y funcional tomard mayor
tiempo, ya que los miembros de la familia carecen del tiempo para prepararse
emocional o funcionalmente para la pérdida. Las circunstancias tan repentinas en
que ocurre [a muerte crean una situacion de alta ambigiiedad, pues la familia no
siempre tiene informacion clara de cémo ocurrié la muerte, en algunas ocasiones
no tienen la posibilidad de recuperar el cuerpo, lo que hace atin mas ambigua la

situacion.

La falta de anticipacién y la ambigiiedad pueden condicionar una reaccion
disfuncional que tiene repercusiones en las relaciones de todos los miembros de la
familia nuclear y extensa, asi como de sus miembros con la red social. En
ocasiones, la respuesta de la red social puede ser de aislamiento en vez de apoyo, si

no sabe c6mo enfrentar las emociones de los miembros de la familia.
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‘A diferencia de una muerte por enfermedad terminal, ia muerte repentina no da a
los miembros de [a familia la oportunidad de resolver los conflictos con fa persona
que muri6. En estas condiciones la intensidad de las emociones puede ser mucho
mayor, también serdn mayores las diferencias en las emociones expresadas por los

individuos de la familia.

No importa que el papel funcional de quien muere sea minimo, como en el caso de
Ios nifios, si juegan un papel emocional importante, la posibilidad de que el
proceso de duelo se vuelva interminable en toda la familia 0 en alguno de sus

miembros es también mayor.

En parejas cuyas familias de origen tienen como antecedente varias muertes
repentinas que ocurren en un corfo intervalo de tiempo, la probabilidad de
conflicto marital, conflictos transgeneracionales, o de apariciéon de miembros

sintomaéticos aumenta (Jordan, 1992).
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Indudablemente, una muerte produce una ruptura en la continuidad del ciclo vital,
ruptura que tiene ramificaciones en todas las relaciones en las que participaba la
persona que muri6. El resultado de la reorganizacién ante esta ruptura es
impredecible; las pautas de relacién que la familia generard ante esta muerte
inevitablemente serdn diferentes de las que existian antes de la muerte, en
ocasiones existird una oscilacién entre las pautas que emergen y las que

predominaban antes de la muerte.

No se puede determinar con precision si esta oscilacion llevara a una adaptacion
satisfactoria para el sistema y sus miembros. De esta manera lo que ¢l observador
del fenomeno de la muerte puede hacer es ponerla en el contexto amplio que
ocurre, ya que ¢l s6lo puede hablar de factores que aumentan o que disminuyen la

probabilidad de una adaptaci6n satisfactoria.

El observador tendria que considerar estos factores y pensar que algunas familias,
ain ante la presencia de una gran cantidad de factores predisponentes de la
disfuncién, pueden gracias al impacto de la crisis originar la capacidad de
movimiento en el continuo interaccional y desarrollar recursos, atn cuando la

familia no los haya tenido en sus experiencias anteriores.

Cabe advertir que quien observa éste fenémeno debe ser cuidadoso y no guardar

ideas utdpicas acerca de Io que significa [a resolucién individual o familiar del
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duelo, fas cuales pueden a Ilevar a patologizar un proceso que constituye una

reacciéon normal ante la muerte.

En este capitulo se propuso una lectura que tomara en cuenta el amplio contexto
de relaciones interpersonales en que ocurre la muerte, para ampliar el campo de
observacién y disminuir en consecuencia el carnpo que corresponde a lo “anormal”

o “patologico”.

Sin embargo el proceso de reorganizacion ante la muerte no se limita a la parte
emorcional, funcional o interaccional; pues paralelamente ocurre un proceso de
construccidn de historias y mitos que permitiran a la familia tener distintas
maneras de ver o construir significados ante la experiencia de la muerte a lo largo
de su proceso de reorganizacién; de este proceso se hablard en el siguiente

capitulo.
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4. MUERTE Y CONSTRUCCION DE LA REALIDAD FAMILIAR

4.1. Historias y dialogos

Los distintos ambitos de la vida social y cientifica estin llenos de versiones
contradictorias de la realidad (Gergen, 1992), el 4mbito de la salud mental no es la
excepcion, cada paradigma reclama ser el “verdadero”; el que descubri6 la causa

de la salud o la enfermedad mental y el que tiene las herramientas para cambiar

€sa causa.

Cuando un individuo o una familia acude a terapia, también sabe cual es su

“verdadero problema” y cual es “la causa”; s6lo acuden al terapeuta para que les

diga ¢6mo remediarlo.

El encuentro entre terapeuta y cliente se vuelve entonces un choque de verdades;
lo mis probable es que la verdad del cliente resulte perdedora porque el terapeuta
tiende a ser definido como el experto, fo que por ende coloca al cliente en el lugar
de ignorante. A lo largo de la terapia, el cliente tendra que renunciar a su narracion
del problema y empezar a contar la misma historia que cuenta el terapeuta,
idealmente esa nueva historia tendria que llevarlo a resolver su problema o a la

desaparicién de su sintoma.
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Cuando el motivo de la consulta en terapia es la pérdida de un ser querido, el tema
central, el mito del terapeuta en que se basar4 la terapia, es despedirse.del muerto.
A lo largo de la terapia el cliente tendra que “decir adiés” a la persona que murié y
a todo aquello relacionado con ella (White, 1994). 5i el cliente logra decir adids, si
logra contar las mismas historias del terapeuta, se dira que el cliente ha resuelto su

duelo y que ha logrado reconocer “la realidad”.

Esta visién proviene de una epistemologfa tradicional, basada en la idea de que fa
verdad del terapeuta es el reflejo fiel de la realidad. Como ya se ha sefialado, quien
decide adoptar una visién constructivista, no puede juzgar su conocimiento ni el
conocimiento de sus clientes por su nivel de cercania con la realidad. Se vuelve
dificil poner en practica esta premisa en el caso de la reaccién de la familia ante la
muerte; por un lado hay una serie de ideas que sefialan que la visién tradicional
del duelo es limitada, por otro lado, hay una parte innegable de “la realidad”: la

ausencia fisica definitiva de un miembro de Ia familia.

Uno de los grandes limitantes del duelo, visio desde una perspectiva
epistemol6gica tradicional, es que se han creado una serie de ideas rigidas con
respecto a la resolucién normal del duelo, que no necesariamente reflejan la
experiencia de los individuos que lo viven, por lo tanto se vuelven utépicas

{Wortman y Silver, 1989).
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La utilidad de estas ideas ha empezado a cuestionarse, se duda si a toda muerte
debe seguir una reaccion de depresién y si la ausencia de la misma es indicadora
de patologia; se ignora cudl es el camino correcto para “elaborar” la pérdida;
incluso la idea de adaptacién o resolucion total se tambalea (Wortman y Silver,

1989).

En este punto hay que repetir que una muerte implica la ausencia fisica definitiva
de una persona, en esta afirmacién s6lo se hace referencia a un nivel fisico o
perceptual, es decir a una realidad de primer orden. Decir que la muerte es un
evento alegre o doloroso, implica hacer referencia a una realidad de segundo

orden, que atribuye significado a los eventos.

Luego entonces, cuando los estudiosos del duelo hablan de términos como
afliccion, depresion o tension emocional, estin asumiendo a priori que toda muerte
es necesariamente un evento negativo, es decir estin construyendo un significado;

sin embargo se le asume como una verdad universal y atemporal.

No solo la visién tradicional del duelo ha sido criticada, también se ha
argumentado que no es posible investigar acerca de la muerte desde una postura
constructivista: “las teorfas constructivistas devaluaron ain mas la relevancia de
los eventos de la vida (presumiblemente de la muerte también); al argumentar que

la realidad nunca puede ser conocida, que toda experiencia es subjetivamente co-
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construida, por lo tanto cualquier intento por descubrir sucesos objetivos esta
desviado y resulfa irrelevante en el momento de cambiar puntos de vista

actuales” (Walsh y McGoldrick, 1991; pp.6).

El investigador del tema de la muerte se enfrenta a un problema del cual no hay
salida porque da la impresién que invesiigar acerca de la muerte y tener un
pensamiento constructivista, son dos cosas conftradictorias; por ofra parte un
pensamiento epistemologico tradicional cosifica el fenémeno del duelo y cierra la

posibilidad de visiones alternativas acerca del mismo.

Pero trabajar con el tema de la muerte con un pensamiento constructivista no
necesariamente resulta una contradiccion; siempre y cuando el investigador tome
en cuenta que sus observaciones no hacen referencia a la realidad sino a una

cadena de asociaciones-distinciones que el ha decidido crear.

En esta cadena ei tema de la muerte puede coneclarse con ciertos sintomas o
problemas para usarlo como una via para el cambio terapéutico. Esta conexién o
asociacion serd util en la medida en que sea validada por el cliente y serd més
eficaz cuand(.) sea &l quien lleva a la terapia una narrativa cuyo tema central es la

muerte.
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Asi pues, la terapia deja de ser una lucha de verdades, para convertirse en un
espacio de didlogo que tiene fa posibilidad de generar multiples verdades o
significados fos cuales Hevan al cliente a resolver su problema (Anderson y

Goolishian, 1989).

Cuando el tema del didlogo terapéutico es la muerte de un miembro de la familia,
el terapeuta requiere de un marco de pensamiento, de un conjunto de hipétesis y
de herramientas que le permitan crear el contexto adecuado para que el cliente

pueda generar nuevos significados y conductas ante la experiencia de la muerte.

El marco de pensamiento se ha descrito en los tres primeros capitulos, en este
capitulo se pretende proveer de un conjunto de hipotesis que describen el proceso
de cambio que se origina en la construccién de la realidad familiar a partir de la
ocurrencia de una muerte. Se espera que estas hipétesis brinden nuevos caminos
de conversacion terapéutica, que amplien € incorporen la conversacién tradicional

basada en el mito de “decir adiés”.

4.1.2. La muerte en el contexto cultural
La reaccion de la familia ante ia muerte no ocurre en el vacio; interacciones y
significados emergentes se entrelazan con las historias y mitos que los sistemas

mayores han creado acerca de esta experiencia.
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La relacién entre familia y el contexto mas amplio no es simple, seria limitado decir
que cada familia solo reproduce las reglas dictadas por cualquier sistema mayor,
sea la religion, la cultura, el sistema econémico ¢ el momente historico; sobre todo
cuando se parte de la premisa de que son sistemas en interaccién y que la
interaccion tiene propiedades cualitativamente diferentes de [a simple suma de sus

partes.

Como producto de esta interaccién entre la familia y el contexto sociocultural
surge una construccién, probablemente de caracter universal , que da forma
parcialmente a los significados que se crean en torno a Ia muerte, esta construccién

es el ciclo vital.

Se asume que los seres vivos, nacen, se desarrollan, se reproducen y mueren; en
una de las modalidades de Ia epistemologia tradicional que afirma que lo biol6gico

o natural es igual a lo verdadero, se confunde dicha construccion con la realidad.

De esta construccion se derivan relatos acerca de la muerte en diversas culturas en
los que se dice que la mejor muerte es aquella en que la persona ha vivido una
larga vida (Walsh y McGoldrick, 1991); en la que ha podido cumplir con las etapas
que dicta esta construccion del ciclo vital. Asimismo, incluso en aquellas culturas

en que la muerte no es considerada un evento negativo, una muerte que ocurre
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“antes de tiempo” es causante de dolor y afliccién entre quienes la viven

{McGoldrick, Almeida, Moore-Hines, Rosen, Garcia-Preto y Lee; 1991).

Los relatos acerca de la muerte no son ajenos a ninguna cultura, éstos se
encuentran ligados a los relatos acerca de la vida; ambos intentan dan forma a la

parte menos racional y predecible de la experiencia humana.

Al convertir estas experiencias en relatos el ser humano conecta vida y muerte, el
origent y el fin en un proceso recursivo, en donde uno es inconcebible sin el otro: el
sighificado de muerte adquiere su forma en funcién de como se construye el

significado de vida y viceversa (Seltzer, 1989).

Se ha argumentado que todas las acciones del individuo dependen de la
construceién que hace acerca del propésito de la vida y acerca del origen de la
muerte; incluso se argumenta que la conducta y la narrativa de un individuo son

una manifestacion de dos temmas centrales: Ia vida y la muerte {Rowe, 1989).

El marco de pensamiento aqui descrito impide pensar en la posibilidad de que la
diversidad de historias pueda ser producto de una “esencia profunda”, en este
caso vida y muerte. Lo que si es posible argumentar es que la ausencia o presencia
de mitos acerca de la vida o la muerte marcara diferencias en los modos en que se

reacciona y se construye esta experiencia.
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Por ello, quien investiga el tema de la muerte debe considerar cuales son los mitos
de la familia y de su cultura acerca de la explicacion que dan a la vida y la muerte,
incluyendo a aquellas que hacen referencia a {o que pasa con la persona después de

que muere (McGoldrick et. al, 1991).

Los mitos acerca de alguin tipo de existencia después de la muerte estan vinculados
con una manera particular de ordenar y construir el tiempo. Algunas culturas ponen
mayor énfasis en el valor del pasado y la fradicién, de manera que los eventos
actuales (la muerte también) se ve en funcién de lo sucedido en el pasado. Para
otras culturas el presente es visto por el modo en que afecta el futuro; algunos mds
conciben los diferentes momentos del Hempo comeo entidades desligadas

(McGoldrick et. al, 1991).

Los mitos acerca de la existencia después de la vida y los modos en que se
construye la experiencia del tiempo dan un matiz particular a Ia reaccién ante Ia
muerte, En funcién de estas construcciones la muerte puede ser vista como un
evento que causa una fractura en la continuidad de la vida del individuo, la familia
o la cultura; o por el contrario puede ser vista como parte inherente de esa

continuidad (McGoldrick, et. al, 1991).
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Las experiencias que involucran la muerte son diferentes para cada grupo étnico o
religioso; incluso en términos cuantitativos. En algunos grupos la mayoria de los
individuos mueren en [a vejez; ia pobreza en que viven otros sera determinante de
una alta mortandad en nifios, hay otros grupos que en el pasado han sido objeto
del exterminio (McGoldrick et. al, 1991). M4s all4 de constituir simples cantidades,
el mimero o el tipo de experiencias que el grupo tiene con la muerte hace que se le

consiruya de maneras diferentes.

También el valor que cada cultura atribuye a la conexitn entre sus individuos hace
que la muerte se vea desde distintas perspectivas. Cuando se valora mucho la
interdependencia del individuo con su familia y de ésta con la comunidad; la
muerte serd vista como una experiencia que afecta a toda la comunidad

(McGoldrick et. al, 1991).

Sin embargo, en un mundo en ¢l que “la realidad” se ha convertido en un conjunto
infinito de realidades y verdades, es dificil encontrar en fa familia una expresion
pura que refleja nitidamente el significado que en su contexto socio-cultural se da a

la muerte.

Cada familia reconstruye estos significados y les da una forma que se amolda a las

experiencias y significados que en su historia particular se ha dado a la muerte.
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Cada vez que ocurre una muerte se modifica la forma en que la familia da lectura a

los significados que su contexte le brinda.

Quiza este mundo Heno de verdades ofrece a la familia una variedad de modelos
que le indican c6mo reaccionar ante la muerte, o quiza sélo confunde a la familia y
la deja sin un modelo coherente que le indique cémo reaccionar y construir la

experiencia.

Se argumenta que, al menos en las sociedades industrializadas, se carece de tal
modelo porque se han sustraido de la vida cotidiana las experiencias, los relatos y
los rituales acerca de la muerte: la gente muere en un hospital sin la compafiia de
su familia y las caracteristicas del ritual funerario son determinadas por la
industria funeraria, son una expresion del capitalismo, no de valores étnicos o

religiosos (Imber-Black, 1991).

De esta manera, ]a muerte se vuelve una experiencia desconocida, y entre mas
ajeno resulta a una familia una experiencia, entre mas alejada de su visién de la

realidad, mds dificil resulta construir la experiencia y adaptarse a ella.

En algunos casos la muerte no es solo una experiencia desconocida, sino
rechazada, en cada contexto sociocuitural hay formas “socialmente aceptadas” de

morir, mientras que otras son estigmatizadas.



101

El contexta cultural puede proveer de un conjunto de relatos para las muertes
aceptadas o las estigmatizadas, mismos que la familia puede usar para narrar la
muerte de uno de sus miembros. Pero puede suceder que estos relatos no encajen
con la experiencia particular de la familia, que les resulten insuficientes, de tal
modo que los individuos se ven en el dilema de crear su propia historia o de usar
la historia de! sistema externo. En cualquiera ge los dos casos [a familia tiene que

conseguir el apoyo de las personas y sistemas de su entorno.

Si el contexto no brinda este conjunto de relatos acerca de la muerte, o los relega al
territorio de lo censurado, la familia se enfrenta a la tarea de crear significados ante
esta experiencia y de ponerlos a prueba para que sean validados por el contexto.
Cuando las historias acerca de la muerte son censuradas por el contexto, la familia
puede hacer de su relato un relato privado que no es compartido, haciendo

probablemente mas dificil adaptarse a ia experiencia.

La construccién de significados acerca de Ja muerte en el proceso de interaccion
familia-contexto sociocultural depende en gran parte de la relacién que existia
previamente. 5i existe un fuerte lazo de uni6n, es decir refatos y mitos compartidos
por ambos sistemas, es probable que ia relacion durante la muerte sea de apoyo. Si

no hay esa visién compartida de la realidad, es probable que [a visién que se tiene
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acerca de la muerte tampoco sea compartida, ni que la red social participe en los

rituales funerarios o los apruebe.

Adn asi toda muerte como evento de crisis, tiene el polencial de cambiar las
relaciones de la familia con su contexto inmediato y los significados que se ponen
en juego. La experiencia puede despertar el Hamado “potencial empatico”, es decir,
generar un dialogo en donde no lo habfa, o por el contrario, puede interrumpir un

proceso de dialogo que hasta antes habfa sido satisfactorio para las partes.

4.1.3. Rituales
Ante la presencia de la muerte, el ritual constituye un espacio en el que se
transponen significados contradictorios; entre ellos, los significados de [a familia y

de su contexto sociocultural.

Gracias al potencial del ritual para expresar la contradiccion, la familia puede sacar
su ermnocién en un ambiente que facilita la conexiom interpersonal. De manera
simultdnea [a familia honra a su difunto, marca la permanencia de Ia familia como
unidad atin ante la crisis, mantiene sus tradiciones y sefiala la evolucién hacia una

nueva visién de la realidad (Imber-Black, 1991).

La familia que no lleva a cabo un ritual se queda desprovista de un contexto

protector en el que se sefiala la transicion, incluse es posible que la familia
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permanezca en un estado de ambigiiedad indefinidamente; la que puede detener

un proceso de reconsituccién de la vision de la realidad.

Cuando Ja familia lleva a cabo un ritual funerario cuyas caracteristicas no fueron
decididas por la propia familia; la familia se queda con una sensacién de

alienacién, desligada de su tradici6n y sin una clara direccién hacia el futuro.

La vida de toda familia estd llena de rituales, y cuando alguien muere, esta vida
ritual se transforma; el hecho de que una familia mantenga, abandone ¢ cambie los
rituales que realizaban antes de la muerte indica la direccién que puede tomar las
historias y los mitos que la familia creara. Quizd esio se debe a la relacion que
existe entre ritual e historia; cada ritual es una oportunidad para narrar y crear

historias; cada historia puede cambiar los futuros rituales (Imber-Black, 1991).

Si la familia abandona todo ritual, es probable que 1a familia no sélo no convierta
en historia la experiencia de la muerte, sino que deje de contar otras historias que
daban coherencia a su entorno y a su imagen. Al vivir en un mundo carente de
histortas cada individuo queda asfixiade por su emocién, aislado de los demés y

sin una direceién hacia el futuro.

Cuando la familia continia con su vida ritual tal como era antes de Ia muerte,

puede encontrar que ya no le resulta satisfactoria, por lo que no promueve la
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conexi6n interpersonal. Posiblemente este tipo de respuesta es un intento por

mantener sin cambios la visién previa de la realidad.

Por otro lado esta respuesta puede ser una manera en que la familia se mantiene
conectada a su pasado, de manera que puede conversar acerca de sus leyendas

incluso en las que la persona que murié aparece como personaje.

Si ademass la familia puede introducir nuevos rituales o modificar los rituales
pasados, es posible que la familia pueda incluir no stlo nuevas conversaciones

acerca del pasado, sino crear historias diferentes para el presente y el futuro.

4.1.4. La muerte como hisforia

Hasta ahora se ha establecido un puente que enlaza las conversaciones familiares
con las del contexto sociocultural; el ritual es uno de los lentes con ios que se puede
observar este entrecruzamiento de significados; con ello el campo de observacitn

se amplia atin mas, lo que hace al proceso muy complejo.

La aceptacion de la complejidad es inherente al tipo de pensamiento aqui
empleado, es parte de esa concepcién de los sistemas humanos en constante
evolucion. Esta complejidad hace dificil afirmar en qué momento Ia familia inicia el

proceso de cambio en su vision de la realidad.
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Cuando los individuos se enteran de fa noticia de la muerte, su primera reaccion es
emocional, el impacto de la noticia obstruye toda expresién lingtiistica. Si surge
algiin relato, parece a su autor pobre y vacfo, las palabras son insuficientes para

retratar la emocién que produce el evento.

En un inicio, es probable que la transformacién de la experiencia en lenguaje no
tome [a forma estructurada y coherente de un relato; conforme avanza el tiempo
cada individuo empieza a alternar entre la expresion de la emocion pura, carente
de lenguaje, y la narracion de la emocién; empieza entonces un proceso recursivo,

en el que la emocién da forma a la historia y la historia modifica la emocién.

Si el individuo se encuentra acompafiado, hay enfonces un grupo de autores que
pueden poner palabras a lo que en un principio parecia no tenerlas. El proceso
recursivo entre la emocion y la historia se vuelve responsabilidad del grupo; cada
individuo puede poner palabras a la emocién del otro, de ésta manera modifica su

propia emocién y su propia historia.

Paralelamente la familia se ve envuelta en la tarea de explicar la causa de la
muerte, en ocasiones para la familia tiene una causa racional o predecible, en otras
es incierta. Los individuos determinan quiénes son los personajes involucrados y

cudl es el ambiente en que se desenvuelve la accién; luego, empiezan a conectar en
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una secuencia tetnporal los eventos y las acciones gue antecedieron y siguieron a la

muerte del individuo (Sedney; Baker y Gross, 1994).

Este puede ser el primer intento de la familia por transformar la experiencia de la
muerte en un relato que encaja en la visién de la realidad familiar o que la
modifica. Esta historia no es un reflejo exacto de los “hechos reales”, es el resultado
de un proceso de edicién en el que cada individuo decide qué eventos incluir y

cuales dejar fuera.

Pueden surgir tantas historias como individuos hay en la familia, las que pueden
ser muy diferentes entre si; en ese momento se tiene que emprender un proceso de
negociacion en el que se llegue a un relato comun, o en el que los individuos
puedan aceptar la existencia de versiones diferentes.

Este dislogo puede convertirse en un conflicto, en el que una persona intenta
imponer a ofros su versién, en este proceso emergen nuevas emociones que

impiden escuchar otras versiones; el resultado puede ser el aislamiento.

Por otro lado la presencia de una emocion comiin puede ayudar a crear un relato
compartido o viceversa; también puede facilitar la escucha de relatos diferentes; se
trata de un proceso en el que la emocion, la historia y la relacién se modifican unos

a otros.
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4.1.5, El contexto de interaccion

Lo que se conversa acerca de la muerte estd influenciado parcialmente por el
contexto de interaccién famifiar. De esta manera cada persona puede tener acceso a
fragmentos de informacion {acerca de c6mo ocurri6 la muerte) o a su totalidad, la
posibilidad de dialogar, juntar las piezas de informacién y hacer un relato comun

esta en funcion de este contexto.

Las caracteristicas del contexto tales como los miembros que participan, los que no
lo hacen o que son excluidos, llevan a la formacién de distintos subgrupos en el
interior de la familia; por lo tanto a la construccion de relatos distintos. También la
informaci6n no compartida lleva a la creacién de historias diferentes, las que a su

vez tienen implicaciones sobre las interacciones futuras.

En funcién del contexto interaccional se toma fa decisién de quién cuenta la
historia, a quién y en dénde. Las reacciones de los demas al escuchar por primera
vez la historia pueden marcar como se contara la historia en futuras ocasiones

(Schnitzer, 1993) abriendo la posibilidad de transformar o cosificar el relato.

Todo este proceso determina si cada individuo puede convertirse en autor, y

encontrar su propia manera de enfrentar y construir la experiencia.
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4.1.6. El territorio de lo no dicho

El contexto de interaccion delimita en parte el territorio de lo no dicho, pues como
toda historia, la que habla acerca de la muerte contiene una parte no imaginada y
una parte censurada, ambas tienen efectos sobre las personas que viven la

experiencia de una muerte.

La experiencia puede ser tan inesperada, tan ajena a fa vision de la realidad
familiar, que los individuos se quedan sin historias para explicar el evento. No se
trata necesariamente de una experiencia deliberadamente censurada; lo que sucede
es que los individuos no pueden conectar la experiencia con su vision de la
realidad, no distinguen cu4l fue su papel en la experiencia, ni tampoco se ven

como sujetos capaces de cambiarla.

La ausencia de una historia contribuye a mantener ese sentido de incompetencia
ante la crisis, pues no posibilita la busqueda de recursos o de nuevas conductas
que permitan la reorganizacién de la vida cotidiana y la continuacion de metas

futuras.

En el caso de muertes que son definidas socialmente como vergonzosas o
anormales, o en aquellas que no tienen una causa definida, la probabilidad de

narrativizar el evento disminuye considerablemente (Laird, 1989).
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Los miembros de la familia siempre tienen como via recurrir a las historias y mitos
existentes para explicar la ocurrencia de la muerte, pues la funcion de los mitos es

rellenar aquelios huecos de la experiencia que no tenmen una causa racional

{Andolfi y Angelo, 1989).

Pero si la familia no encuentra la manera de asociar esta experiencia con las
historias y mitos de los que dispone, es probable que ante lo extrafio de la

experiencia la familia caiga en el territorio de lo no dicho.

Otra de Tas opciones es la censura deliberada del relato, ya sea que se omitan las
partes consideradas vergonzosas o la totalidad del mismo; puede ser que a
determinados individuos se les impida escuchar o contar el relato. La censura
puede ser el resultado de Jas caracteristicas de la interaccion familiar; o bien, puede

ser resultado de la definicion que se hace de la experiencia.

Un relato censurado repercute sobre toda la vision de la realidad familiar, crea
incoherencia y no permite el movimiento hacia nuevas versiones. Ante estas
circunstancias los individuos tampoco pueden dialogar acerca del tema, pueden

empezar a cuestionar, o a modificar, la imagen que antes tenian de la familia.

Si esta censura conduce a la censura de las historias que tienen que ver con la

persona que muri¢; la familia puede resquebrajar su sentido de identidad, de
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modo que se deja de recurrir al pasado como una fuente de recursos o que da

fortaleza a la familia.

La censura no tiene porque ser un estado permanente para la familia, cada uno de
sus miembros pueden encontrar vias o contextos alternativos de expresion de la
emocion. Si en estos contextos encuentran la posibilidad de narrativizar fa
experiem:ia,. o de verse como individuos capaces de conversar acerca de la muerte,

es probable que alguno de los individuos introduzca este tema en la familia.

La descripcién que se ha hecho hasta ahora se refiere primordialmente al relato de
cémo ocurrié la muerte, quiza este relato constituye un punto de partida que
permite a la familia modificar su construccion de la realidad. No por ello debe
entenderse que la “reconstruccién de los hechos” es suficiente para adaptarse a la

experiencia, ni tampoco debe entenderse que ésta es Ia Gnica historia que aparece.

Por consiguiente, hay que tomar en cuenta la parte no imaginada de todo relato y
pensar que Ia historia acerca de cé6mo ocurrié la muerte se puede conectar a ofras
historias. Es una nueva historia que puede ser modificada y que es capaz de
modificar la manera en que se leen otras historias. Cada narracién enriquece el

relato, cada dislogo pone ala historia en evolucién.
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Los individuos tienen la posibilidad de ver la experiencia de la muerte con
distintos lentes; la misma historia acerca de la muerte puede convertirse en un

lente para observar la realidad.

4,1.7. Pasado, presente y futuro
El pasado es uno de los lentes que la familia puede usar para leer la experiencia de
la muerte, incluso puede funcionar como una guia que indica a la familia como

reaccionar.

Si a lo largo de su historia la familia cre6 leyendas acerca de la muerte, es probable
que la familia repita las reglas y las conductas antes empleadas (Byng-Hall,1991).
Bajo esta idea, se puede pensar que’el significado adscrito a la muerte serd una
repeticién del sigﬁficado construido en el pasado a las muertes en generaciones

pasadas.

Ciertamente, la familia puede recurrir al pasado en su af4n por encontrar sentido a
Ia muerte, es una manera de conectar la experiencia, aparentemente desconocida e
incontrolable, con algo conocido para que resulte mas manejable. En este intento la
familia puede recuperar las conductas y los significados que le permitieron salir

adelante en tales ccasiones.
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Si la familia se involucré en conversaciones acerca de la muerte como un evento
futuro: la “mejor forma” de morir, qué hacer con los restos, qué significa la propia
muerte, etc. Cuando ésta ocurre las personas gue escucharon estos relatos, pueden

adoptar como propios esos significados y reaccionar en consecuencia a ellos.

No necesariamente esto hace la transicién mas facil, sobretodo si la muerte no
ocurrit en las condiciones en las que Ia persona o {a familia hubiera deseado. No
obstante, si la familia ha mostrado que es capaz de conversar acerca de la muerte,

es mas probable que lo haga cuando esta ocurre.

Cuando ocurre una muerte, los eventos pasados se leen de manera distinta, en
particular las acciones y las palabras de quien muri6, este cambio de vision puede
ser una manera de conectar y dar sentido a aquellas muertes que no parecen tener

una causa l6gica o razonable.

Por ejemplo, se ha argumentado que después de la muerte de un nifio, sus padres
se dan cuenta de que ellos habian dejado sefiales en las que se despedian de ellos
porque sabian que iban a morir (Kiibler-Ross, 1985). Esta idea, vista como una
construccién que la familia crea para ordenar y dar significado a su experiencia
puede ser itil; atribuirle un valor de realidad es peligroso porque se vuelve la
imposicion de una visi6n que no necesariamente se adapta a los mitos de todas las

familias.



Todas estas ideas llevan a pensar que los individuos no se limitan a repetir el
pasado porque el pasado no es una cosa, una entidad concreta, finalmente éste sélo

surge a través de las historias que se crean en el presente.

El presente puede ser otro lente con el que se ven pasado y futuro. Cuando en el
presente fo tGinico que hay son relatos de dolor, vacio y desesperanza, es probable
que el pasado se vea de la misma manera; que lo Gnico que se recupera de él sean ‘

las historias de crisis 0 de pérdida.

Ante la ocurrencia de una muerte se pierden planes y expectativas concretos; las
historias que se contaban para €l futuro dejan de tener sentido. En un conjunto de
historias en las que no se puede incluir al ser querido es probable que los

individuos se queden sin la posibilidad de vislumbrar un futuro satisfactorio.

Si alguien llega a generar una historia 0 una conversacion acerca de un futuro
satisfactorio o con nuevas metas, quiza los individuos logren, en el presente,

generar nuevas formas de comportamiento y relacion que los acerque a ese futuro.

A veces, una muerte implica el cambio de una visién de la realidad satisfactoria y
coherente a una vision llena de piezas desconectadas y sin sentido (McGoldrick,

1991). Adan cuando las historias acerca de la muerte tomen una forma coherente;
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esa historia puede resultar fotalmente ajena al resto de las historias. De este modo,
la continuidad se rompe, el pasado no parece haber servido de nada y no hay un

camino hacia donde dirigirse al futuro.

4.1.8. Historias acerca de la culpa
En este proceso constante de desechar, crear y modificar historias; en algun punto
pueden construirse historias cuyo tema central es la culpa, es decir, historias en

que un individuo aparece como el responsable o causante de la muerte.

Las historias acerca de la culpa no parecen ser historias que funcionan;
especialmente cuando el culpado es un miembro de la familia, s6lo conducen a un
circulo vicioso de acusaciones, castigos, torturas y aislamiento. En este proceso se
obstruye la posibilidad de que el individuo se vea a si mismo como un sujeto
competente que controla su conducta y se adapta a los cambios; en estas
circunstancias se obstruye la creaciéon de nuevas conductas y significados (Epston,

1991).

No debe entenderse que es una historia permanente, toda historia es siempre
susceptible de ser modificada. Tal vez la historia acerca de la culpa es un intento
por mantener la visidn previa de la realidad, sin embargo ocasiona relaciones

conflictivas o el aislamiento.
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Esto hace a la historia de la culpa parte de un proceso més amplio que va dirigido
a expresar la emocién causada por la pérdida; puesto que una manera de hacer

més manejables las emociones propias y ajenas es produciendo historias.

4.1.9. Los mitos

Hasta este momento se ha abordado fundamentalmente lo que aquf se denomina el
nivel de la narrativa, la construccion de historias concretas y su efecto sobre otras
historias. Pero el investigador siempre tiene la posibilidad de ver un fenémeno
desde distintos niveles, asi puede abstraer los elementos comunes a todas las

historias para observar los mitos.

Los ejes del mito que mayor impacto tienen sobre las interacciones interpersonales
son la imagen que la familia tiene de si misma y la imagen que tiene de su mundo.
Ante la ausencia definitiva de uno de sus miembros ambas imégenes se ven

alteradas y tienen que ser desechadas, ampliadas o reconstruidas.

Quizé es por ello que una muerte tiene ese impacto desestabilizador sobre la vision
de la realidad familiar; no se frata de un montén de historias en las que la muerte
es una que simplemente se agrega y se pierde entre'ellas. Por el contrario, es una
historia, aparentemente pequefia, que a la manera de una piedra lanzada sobre el
agua genera ondas mindisculas que llevan a la formacion de ondas cada vez mas

grandes.
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Estas ondas causan una fractura en la imagen que la familia tiene de si misma,
hacen que deje de ser compartida. Cada individuo emprende un proceso de
reflexidn personal en el que se cuestiona acerca de la utilidad de esta imagen, al
mismo tiempo que intenta remodelarla. En este proceso surgen distintas imédgenes

familiares que tienen que conciliarse a través del dislogo.

Aungue se logre una nueva imagen, la historia de la muerte puede llevar a la
familia a verse a si misma carente de una pieza, mutilada. En consecuencia, el

mundo se juzga como caético, incontrolable y malo.

Siempre existe el riesgo Qe que estos dos mitos pueden convertirse en unidades
estaticas e inmodificables, descartando otros mitos creados a lo kargo de Ia historia
familiar. También siempre existe la posibilidad de la evolucion, los nuevos mitos se
construyen como parte de un proceso, que Hevaran a una nueva manera de definir

a la familia y al entorno, o en el que los mitos existentes se agregan a los nuevos.

En este preceso los mitos que existian antes de la muerte no se vuelven
automaticamente inservibles, por el contrario son una manera de explicar el
evento, una fuente de las que emergen interacciones que ayudan a resolver la

crisis,
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5i los individuos logran explicar la muerte con los mitos existentes; la experiencia
puede volverse no un catalizador del cambio, sino una confirmacién y
estabilizacion de los mitos existentes. Cuando la confirmacién del mito contribuye
a que los individuos se sientan satisfechos con el modo en que enfrentaron la

experiencia, el observador no tiene porque juzgar negativamente esta aparente

falta de cambio.

La anterior idea se aplica en el caso de los mitos acerca de la espiritualidad y
religién, en donde la ocurrencia de una muerte puede confirmar la vision que con
respecto a este mito tiene la familia. Simultdneamente estos mitos explican la causa
de Ja muerte y modifican las emociones que produce, en sintesis, son una fuente de

apoyo.

Cuando esfos mitos no existen, o cuando no se tiene una vision solida de estos
temas, serd més diffcil atribuirle un significado con el que la familia se sienta

satisfecha (McGoldrick y Walsh, 1991).

La relacién entre la muerte y los mitos acerca de la religion puede tomar la
direccién opuesta: la experiencia termina por desorganizar al mito; las emociones
de los individuos originan una divergencia entre la situacion actual vy la vision

espiritual (Prest y Keller, 1993). Al igual que con otros mitos, la persona puede
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renunciar a ellos, adoptarlos cuando no eran parte de su vision, o leerlos de

distinta manera (DeFrain, 1991}).

4.1.10. Muerte e identidad

El self, el si mismo, proviene de cada experiencia y cada relacién que la persona ha
tenido a lo largo de su vida; cada una ofrece a la persona un espejo en el que se
puede ver reflejado. Para que la persona obtenga una imagen nitida en esta

multitud de espejos, necesita iluminarlos con historias.

La persona elige qué imagenes iluminar y cudles dejar en la oscuridad, después
sobrepone este conjunto de imdgenes y crea esa unidad aparentemente coherente y
estable a la que se llama identidad. Sin embargo cuando alguien muere, la imagen

que ese alguien ofrecia a su ser querido se apaga, deja de iluminar a la persona.

En un contexto de una experiencia desconocida, de historias disociadas, de una
imagen difusa de la familia y del entorno; la identidad individual entra en un

proceso de desorganizacién y evoluci6n.

Inmerso en esta desorganizacién el individuo necesita de una pieza firme de
realidad con la que se pueda sostener; ante otras experiencias de crisis el individuo
puede verse con los recursos suficientes para controlarse y resolver la situacion.

Pero en el caso de una muerte la situacion es irreversible, no hay solucién posible,
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al mismo tiempo que el individuo se da cuenta de ¢llo se ve dominado por sus

emociones.

La persona pierde entonces todo sentido de habilidad, de intencionalidad y de

fortaleza; pierde la posibilidad de construir realidades alternativas.

No es extrafio que en esta situacién la persona pase por un proceso en el que le
surgen ideas contradictorias, incontrolables e “irracionales”, que incluso ilegue a

dudar de su “cordura” (DeFrain, 1991}).

El sujeto activo, con intencién y con posibilidades de accién; deja de serlo cuando
el unico espejo del que dispone para verse reflejado es su situacién actual, si la

Gnica historia que hay es la de la emocién, el individuo la iguala con su identidad.

El individuo toma una historia tinica para su self actual, que difiere radicalmente
del conjunto de historias de su antiguo seif. Probablemente, la persona ve como
inconcebible Ia posibilidad de coexistencia de ambas visiones, de manera que en
esa serie de espejos, viejos y nuevos, no encuentra ninguno que le devuelva una

imagen satisfactoria.

De alguna manera la persona tiene que desplazarse de esta imagen incoherente y

desorganizada a una nueva imagen que le permita reconstruir un sentido de
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competencia. Ambas imégenes son extremos de un continuo, movilizarse de un

lado a otro es posibilitado por un proceso de reflexidn.

En este proceso cada individuo se hace preguntas y busca respuestas para ellas
(DeFrain, 1991); la reflexion y el cuestionamiento se inicia por aislado, quiza la

persona logra invitar a alguien a este proceso para convertirlo en dialogo.

La “curacién”, la resolucién de la crisis, no se encuentra en las preguntas, mucho

menos en las respuestas, porque en un inicio nada parece tener respuesta clara.

Mis bien, cada pregunta origina diferentes respuestas, las cuales conducen a
formular nuevas preguntas; de esta manera se pone en marcha un proceso en el
que el sujeto transforma en palabras e historias su experiencia. Poco a poco, el
proceso de reflexi6n se enriquece a sf mismo y el sujeto gana posibilidad de accion:
“e]l cambio es la evolucién de un nuevo significado a través del didlogo”

(Anderson y Goolishian, 1988; p.372).

La oposicién antiguo yo -nuevo yo, se transforma en la biisqueda y reconstruccion
de pequefias piezas de imagen; Ja emocién es una fuente de reflejos, pero en el
proceso de reorganizar la vida cotidiana la persona crea nuevas conductas, quiza
nunca antes contempladas por ¢l. Asi, dispone de una nueva manera de construir

su yo, puede elegir verse como un ser abatido o fortalecido.
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Ante la ausencia del espejo que ofrecia la persona que murié, quien le sobrevive
tiene distintas posibilidades. Quiza intente abandonar por completo el recuerdo de
la persona, al hacerlo abandona también las historias que contaba y que le daban
forma (White, 1994), deja de lado el conjunto de conductas y papeles que

desplegaba ante el ser querido, ahora muerto.

Si este desechar versiones del yo, no va acompafiado de la construccién de nuevas
versiones, probablemente la persona se quede con una sensacién de vacio, de no
saber quién es, que no le permite buscar en si mismo conductas y fuerzas que le

permitan adaptarse a la experiencia.

Siempre existe la posibilidad de recurrir al pasado en la reconstruccién de la
identidad, de traer al presente las leyendas que la persona muerta contaba,
particularmente aquellas que definian la identidad de la persona en duelo. En esta
vuelta al pasado la persona se ve a si misma a través de otros ojos, de los del ser

querido, a través de los ojos del antiguo self (White, 1994).

De este modo se logra mantener una nueva forma de conectarse con la persona
pérdida, es una conexion que posibilita la independencia y el movimiento

personal.
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La posibilidad de visualizar un futuro lejano en el que la persona puede verse
como “recuperada” o “restablecida” es una forma alternativa de redefinir el self

presente a partir de una historia futura.

Usar los espejos del pasado y el futuro para ver una nueva parte de fa imagen
personal ayuda a juntar las- piezas del yo, que por la muerte quedaron
fragmentadas. En el presente no s6lo la experiencia y Ia emocién de la muerte
proporcionan imégenes, también las personas que rodean al individuo y sus

historias son fuente de versiones del self.

Atn asi en algunas ocasiones la relacién entre el individuo y la persona tenia
caracteristicas finicas: la muerte de una pareja, de un htjo tinico. La persona tiene
un repertorio de acciones y relatos, no necesariamente tiene el contexto en donde
mostrarlos; la biisqueda de nuevos contextos puede ser un territorio en el que la
persona use este repertorio, la unién del repertorio viejo y el contexto nuevo da

origen a un self distinto.

Desafortunadamente, no todas los espejos de la identidad devuelven una imagen
satisfactoria. La persona que murié podia ofrecer imagenes enriquecedoras, pero
también empobrecedoras, la muerte de la persona puede implicar Ia muerte de la

imagen que sofoca o aplasta al individuo.
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Cuando hay otros espejos y otras luces con que iluminarlos, la muerte de la
persona puede constituir una “ganancia”, en el sentido de que abre Ia posibilidad
de un self con intencién y fuerzas que estaba oculto por la historia de la persona
que muri6. En otras ocasiones, el tener una identidad insatisfactoria puede ser
mejor que no tener ninguna identidad, ante la carencia de historias diferentes, la
persona emprende un largo camind en el que dejar paulatinamente de lade la
imagen opresora y donde, quiz4 por primera vez tenga la libertad de escoger, de

ser autor de su propia historia.

Es posible que a lo large de la reflexion personal y el didlogo interpersonal, la
divisién entre el yo antiguo, el actual y el futuro; entre el yo empobrecido y el yo

con posibilidades, se disuelva.

El resultado no es de ninguna manera la repeticién de ninguna de estas versiones,
el proceso es un puente entre lo familiar y lo desconocido que sirve para recuperar

la posibilidad de accién y construccion.

En cada momento que surge una version diferente, las anteriores se transforman;
no se trata de un apilamiento de historias, sino de una evolucion en la que lo viejo
toma nueva forma en el contexto de Io desconocido. La nueva forma del self
modifica a su vez al contexto; poco a poco, el sujeto se transforma y se enriquece en

el proceso.
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La persona agrega y quita espejos, la combinacién de reflejos y Ia iluminacion es
diferente. Aparece una imagen nueva y nitida, que en el futuro se sometera varijas

veces al proceso de desorganizacion y evolucion aqui descrito.

4.2, Conversaciones y circunstancias de la muerte
Hay una diferencia substancial entre este capitulo y el anterior; en el anterior se
describen acciones, en éste conversaciones; se habla de dos ambitos distintos

aunque interrelacionados, el de Ia conducta y el de} significado.

El observador que se mueve en el ambito de la conducta sefiala que hay diferentes
reacciones dependiendo de las circunstancias en que ocurrié la muerte. En el nivel
de la conversaci6n, los diferentes significados que emergen como resultado de una
muerte estdn delimitados parcialmente por quién participa en la relacién; las
circunstancias en que ocurre la muerte determina parcialmente las personas o

sistemas que van a intervenir en el proceso de generacion de significados.

Estas circunstancias también pueden delimitar el rango de temas iniciales
alrededor de los cuales se crean historias; en consecuencia, se puede afirmar que
cada circunstancia particular en que ocurre una muerte, coloca la interaccién y la
creacion de historias en un contexto diferente, que a su vez lleva a un resultado

diferente.
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4.2.1. Muerte por enfermedad terminal

Una muerte por enfermedad terminal ocurre en un contexto distinto que el de
otras muertes; la enfermedad terminal involucra un proceso de negociacion de
significados que se pone en marcha desde el momento en que se da el diagnéstico;
dicha negociacién implica a diversos sistemas: el enfermo, Ia familia y el personal

médico.

Para el sisterna médico, el diagndstico tiene su base en hechos claros y precisos;
ellos tienen el tipo de relacion que les permite entender o construir la enfermedad
de esa manera. Cuando el diagnéstico se comunica a la familia se convierte en un
relato cuyo contenido varia dependiendo del tipo de relacién entre el sistema

médico y familiar,

El sistema médico comunicara el diagnéstico de distintas maneras, se incluird a
algunos miembros, a algunos se les impedira escuchar el relato o hablar de 6l
(Rolland, 1990). De esta manera el sistema familiar y cada uno de sus miembros
interpretardn de distintas maneras el diagndstico, en funcion de la parte del relato
que hayan escuchado, de la posibilidad de conversar acerca del tema y de lo

desconocido que resulte el diagnéstico.
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Las variaciones en la interpretacion o lectura que se da al diagnostico varian no
s6lo en funcién del contexto presente, sino también del pasado, de las leyendas que
la familia haya construido a lo largo de su historia transgeneracional acerca de la

enfermedad y de las que haya incorporado de su religion y su cultura.

Después de la entrega del diagnéstico, la familia que enfrenta una enfermedad
terminal se ve envuelta en un conjunto de experiencias que difieren de las que
ocurren ante otras muertes. Las historias creadas son por lo tanto diferentes, ya
que la familia tiene que construir significados no sélo alrededor de la muerte sino

de la enfermedad, la incapacidad fisica que involucra, el sufrimiento y el dolor

(Rolland, 1990).

La muerte del enfermo se ve de distintas perspectivas, como un evento lejano y
controlable, como un evento cercano e inevitable, como algo presente ¢ pasado. En
cada uno de estos distintos momentos del tiempo la familia creard un relato
distinto acerca de lo que significa la muerte de la persona, se trata de una historia

en evolucién constante.

Este relato es cuestionado y modificado por los sistemas que decidan incluirse o
excluirse en la conversacién, también por la conciliacion entre el relato cambiante
del sisterna médico y el relato de ia familia, en particular acerca de las expectativas

de Ia salud del enfermo.
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Las historias acerca de la religion juegan un papel importante pues son ellas las
que determinan el significado que se adscribe a la funcion del sufrimiento y del
dolor, las que dan significado al concepto de esperanza; estas historias pueden

moldear las decisiones y reacciones de la familia.

A diferencia de otras muertes, el moribundo tiene la posibilidad de hacer oir su

voz, de confirmar o contradecir las historias que los médicos y su familia cuentan

de &l

El enfermo se enfrenta a una imagen fisica de si mismo distinta, la nueva
experiencia puede confirmar o contradecir las historias que él habfa decidido
contar acerca de si-mismo. Lo mas probable es que esta imagen (entendida como
un conjunto de historias) se tambalee; la persona puede aferrarse a ella, renunciar a
ella y construir un nuevo conjunto de relatos, o conjuntar elementos de la imagen

nueva y la pasada.

Si la persona decide mantener el conjunto de historias que se cuenta a si misma,
puede ser que le ayude a adaptarse a la enfermedad en la medida en que esas
historias le permitan generar conductas que funcionen para relacionarse con su
familia y para adaptarse a los cambios cotidianos que implica una enfermedad

terminal. Por el contrario, la persona puede mantener a toda costa la imagen que



tiene de si mismo, pero esta imagen hace més dificil enfrentar la crisis o generar

nuevas relaciones con el entorno.

La alternativa es buscar nuevos caminos para definir esta imagen, el riesgo es que
la persona se vea a si misma como alguien definido en su totalidad por la
enfermedad, por esta via el enfermo y los otros sistemas implicados, pueden

construir un mito inflexible que no ayuda a resolver la crisis.

Este mito puede coexistir con otros mitos si la persona tiene la pogibilidad de crear
nuevas versiones de si mismo y de conservar las historias que antes definian su
identidad. De manera que la persona deja de ser sinénimo de enfermedad y cuenta
con mayores fuerzas y posibilidades de conducta que le permitan adaptarse a [a

Crisis.

Llegar a crear este abanico de historias para la persona que sufre de una
enfermedad terminal es un proceso que exige de la participacidn y confirmacién

del sistema familiar y el sisterna médico.

56lo se llega a este abanico de historias a partir de un proceso abierto de didlogo y
conversacion; pero generalmente estos sistemas estin inmersos en un contexto en
el que no se crean historias acerca de la enfermedad y Ia muerte, en donde tales

experiencias se censuran.
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El proceso de comunicacién que corresponde a este contexto es uno de doble
vinculo, en donde el enfermo intenta dar sentido a su experiencia y por lo tanto
intenta conversar acerca de ella; el enfermo queda atrapado en una situacién en la
que no puede reconstruir su identidad porque cada visién que presenta a los otros
es rechazada; de manera que queda aislado y le es mas dificil alcanzar una visién
coherente de si mismo que incorpore la experiencia de la enfermedad y Ia

proximidad de la muerte.

Incorporar la experiencia de la enfermedad a la visién de la realidad familiar se
vuelve més facil en una familia que ha creado el mito de que es capaz de dominar
y salir avante ante las adversidades, de igual manera pueden tolerar mejor
situaciones de ambigiiedad (Rolland, 1990). Esto lleva a pensar que la imagen que
el sistema familiar tiene de si mismo influye en las reacciones y en los modos en

que se construye la experiencia de la enfermedad.

El resultado final de la enfermedad, la muerte, puede resquebrajar esta imagen,
cuando el mito es asumido como una verdad inmodificable, el sistema puede crear
historias que culpan al sistema médico de la muerte; de esta manera la imagen
familiar se conserva. Sin embargo este tipo de historias no parecen contribuir a
incorporar, de manera satisfactoria, la experiencia de la muerte a la visién de la

realidad familiar (Rolland, 1990).
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Otro posible camino es que Ja familia cuestione este mito, y los otros mitos que
definen su imagen; la familia puede salir del proceso sin un sentido de identidad
definida, o puede terminar con una vision de si misma como fracasada o

perdedora (Rolland, 1990).

Ningin mito puede ser etiquetado como “el mejor” para adaptarse a una
enfermedad terminal o a una muerte por esta causa, més bien es la flexibilidad de
los individuos para negociar significados lo que facilita la adaptaci6n a estas crisis.
No necesariamente, se tiene que renunciar a una visién de la realidad para
sustituirla por otra, también se pueden incluir en una misma visién las historias del

pasado y del presente, las de distintos individuos o sistemas.

4.2.2. Suicidio

El concepto de suicidio corresponde mas a una etiqueta arbitraria con fines legales
o médicos que a un hecho comprobado; quien construye esta etiqueta se basa en
los conceptos de voluntad e intencién; pero “los cadéveres no llevan r6tulos que

nos digan de qué modo llegaron a ese estado”(Gergen, 1992; pp.128).

Se puede determinar con precision las causas fisicas de una muerte (realidad de
primer orden), pero no se puede saber si el individuo que murio tenia la intencién

de mworir o si lo hizo voluntariamente, eso corresponde a una realidad de segundo
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"

orden: “...los suicidios no son ‘hechos del mundo” sino el producto de la

perspectiva grupal” (Gergen, 1992; pp.129).

El suicidio no constituye una manera socialmente aceptada de morir; en este
contexto es dificil que la famitia y el sistema médico o legal lleguen a un consenso

acerca de cual es la “verdadera” causa de la muerte.

El investigador de la salud mental si tiende a aceptar la etiqueta suicidio, a
confundirla con la realidad; &l asume la construccién cultural del suicidic como
algo guie va en contra de las “leyes de la naturaleza”, en consecuencia, lo ubica en

el terreno de lo patolégico.

Bajo este pensamiento, una conducta patolégica como el suicidio, s6lo puede tener
una causa patoldgica, que a su vez sélo puede traer consecuencias igualmente
patolégicas. El investigador de la salud mental construye como teorfa para el
suicidio un circulo vicioso en el que la familia participa y lucha por mantenerse,
aiin a costa de la vida de uno de sus miembros, se piensa que son familias

“congeladas en el tiempo”.

Ante esta vision de las familias en las que ocurre un suicidio €l investigador puede
pensar que es imposible adaptarse a una muerte de este tipo y sobre todo, que un

suicidio no genera cambios en la construccion de la realidad familiar.



En una postura que sostiene que las familias se encuentran en constante cambio, se
vuelve complejo dar una explicacion al suicidio en términos de una causa concreta,
sin embargo se pueden crear hipotesis que describan esta experiencia a partir del
proceso de construccién de la realidad y que proporcionan elementos para

entender la reaccion de la familia ante esta muerte.

Una de estas hipétesis es que las experiencias de la persona contradicen cada vez
més el conjunto de mitos que gufa su vision de la realidad; hay una ruptura en la
imagen que tiene de sf mismo, de y del mundo. La persona tampoco ha podido
crear una visién alternativa que le permita dar un nuevo significado a esas

experiencias o modificar sus mitos (Gutstein, 1991).

Puede pensarse también que la persona si construye visiones alternativas de Ia
realidad, pero su familia las ignora o las rechaza; fuera de este sisterna la persona

no tiene quien le dé nuevas definiciones o acepte las que ha estado construyendo,

Un sisterna que no acepta nuevas versiones de la realidad, puede estar tratando de
imponer a la persona versiones que no le funcionan ¥ que ya no funcionan al
sistema familiar; posiblemente se trata de un sistema en conflicto en donde cada

parte intenta hacer valer su vision de la realidad.
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La persona se encuentra en una situacién en donde tiene que escoger entre
renunciar a las relaciones afectivas con su familia o a su visién de la realidad, pero
ninguna opci6n resulta satisfactoria. El sujeto se enfrenta a una situacién sin escape
en la que tampoco puede generar historias acerca del futuro, no puede visualizarse

viviendo una realidad distinta.

Paralelamente, la persona construye un significado para el acto del suicidio para su
muerte, que le permite ver ambas cosas como una opcién viable. Se ignora cudles
son las historias o mitos que las personas crean alrededor del matarse y de morir
(aunque se han descrito tales significados, estos se basan més en una imposicion de

una teoria que en escuchar la voz de quienes han intentado suicidarse).

Quizé el individuo logre tolerar esta visién empobrecida de si mismo, pero en una
situacién de crisis el individuo carece de una red de mitos diversos a los que
recurrir, por lo tanto no puede poner en practica conductas destinadas a resolver la

crisis, su intento de solucién es el suicidio {Gutstein, 1991).

Parece que el suicida participa en un sistema de interaccion rigido y con una visién
dnica de la realidad que se trata de mantener a toda costa; podria concluirse que la
capacidad de este sistema para generar nuevos significados una vez ocurrida la

muerte por suicidio es nula. Hay que ser cuidadosos, no pensar en términos
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lineales de causa-consecuencia; de otra manera se puede caer en la explicacion del

circulo vicioso que relega por siempre a la familia al terreno de lo patol6gico.

En este texto se parte de la base que la familia no quiere que ocurra la muerte de
un ser querido, una muerte “antes de tiempo” es casi siempre construida como un
evento doloroso aunado al hecho de que un suicidio es estigmatizado por el
contexto social. Con esta base se puede afirmar que un suicidio si pone en marcha

una crisis, un proceso de cambio en la construccién previa de la realidad.

Este proceso se pone en marcha desde el momento en que el sistema médico o el
legal entregan la noticia de la muerte, noticia que va acompafiada de la etiqueta

suicidio.

La familia puede aceptar o rechazar esta eliqueta; puede ser todo el sistema el que
decida aceptarla, pero puede haber una falta de consenso entre sus miembros. La
familia se ve envuelta en un cambio de visién de la realidad, en el que tiene que
manejar las distintas versiones acerca de la causa de la muerte; ademas a lo largo
del tiempo, los miembros pueden cambiar su opinién al respecto de si fue o no un

suicidio.
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Si la familia acepta la etiqueta suicidio, se enfrenta a la tarea de buscar “la razén”
por la que la persona se quit6 la vida; este proceso se refiere a la busqueda de un

significado que encaje de manera coherente en la vision de la realidad de la familia.

La familia puede construir este significado a partir de las leyendas existentes, si
antes ya han ocurrido suicidios y si estos se han convertido en historia, es probable

que la familia reproduzca las acciones y significados impresos en esas leyendas.

Si no existen historias acerca del suicido y si no se han censurado deliberadamente
en el pasado; la familia se enfrentara a una situacién desconocida y por lo tanto

desequilibradora.

A lo largo de la biisqueda de significado los distintos mierr;bros. de la farnilia
generan historias para explicar este evento desconocido, un posible resultado es
una historia cuyo tema es la culpa. Esta surge especialmente en una situacién como
el suicidio, en la que los individuos se ven a si mismos viviendo emociones que no

son las gue “deberian tener” ante la muerte de un ser querido.

Ademés del tema de la culpa, la familia no tiene muchas opciones que embonen
con la visi6n previa de la realidad, la familia tiene que crear una nueva vision. A

diferencia de otras circunstancias en que ocurre la muerte; no es tanto la imagen
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det mundo lo que se pone en duda, dado que no es un hecho azaroso lo que caus6

la muerte, sino Ia imagen que [a familia tiene de si misma.

El sistema familiar se enfrenta entonces a una visién poco coherente de si mismo,
empieza a cuestionarse acerca de su relacién con la persona que muri6 y con los
otros miembros. Aquellos individuos que se sentian satisfechos con su antigua
vision de la realidad, empiezan a preguntarse acerca de su posible influencia en la
decisi6n de la persona que cometi6 el acto, del papel que juega en la familia y de
sus acciones; en este momento la persona empieza a vislumbrar la posibilidad de

conductas y relaciones distintas.

Cada individuo se pregunta también acerca de la responsabilidad de Ia familia en
conjunto, es probable que se ponga en duda el papel de la familia como protectora
de sus individuos; quiz4 se consiruya una imagen de la familia como tirdnica, si

esta imagen se mantiene puede lievar a Ia separacién prematura de sus miembros.

La imagen pasada de Ia familia puede transformarse en una de tiranfa; como parte
de este proceso, los individuos se cuestionan acerca de la unién o desunion
familiar, del papel de esta imagen en el suicidio. Si sus miembros cambian sus
acciones y relaciones pueden empezar a desarrollar una nueva imagen familiar
para el presente y el futuro, o a buscar relaciones fuera de su familia que

enriquezcan su imagen individual.
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En este sistema de interaccion que tradicionalmente ha sido descrito como cerrado,
el c6mo se conversa acerca del suicidio con la red social constituye un punto
crucial que transforma los modos en que se reconstruye la experiencia de la muerte

y la imagen familiar.

La familia puede bloquear la comunicacién y la conversacion con el exterior, o
solamente censurar toda conversacién que gire en torno al tema del suicidio. Por
su parte la red social puede abrir la posibilidad de generar nuevos significados, o
puede enredarse en el circulo vicioso de conversaciones acerca de la culpa en las

que se rechaza a la farnilia.

Temiendo el rechazo o la estigmatizacién la familia puede generar versiones
distintas acerca de la muerte, una historia piblica de una “muerte accidental” que
no pone en riesgo la imagen de la familia y una historia privada, en la que se habla

de la muerte como algo vergonzoso.

4.2.3. Muerte repentina
A la inversa de una muerte por suicidio, una muerte repentina empieza por crear
caos en la visibn del mundo, caos que desorganiza la identidad familiar e

individual.
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Ante una muerte temprana e inesperada; justicia, bondad y orden son palabras que
ya no sirven a la persona para hablar de su mundo. Como no sabe c6mo hablar de
su mundo, termina por ignorar qué es capaz de hacer en el, asi la identidad
familiar e individual se debilita; para la persona, sus fuerzas, sus cualidades no
sirven para solucionar la experiencia, carece de sentide emprender cualquier

accion porque el entorno la boicoteara.

En esta atmésfera de desconfianza, el individuo se pregunta acerca del valor de las
relaciones interpersonales, de si es viable mantenerlas o crear nuevas, cuando su

control sobre ellas es minimo.

La familia empieza a dudar de aquello que consideraba verdades universales,

como la existencia de un dios, o una fuerza suprema (DeFrain, 1991).

La duda y la desconfianza crean desorganizacién, pero también flexibilidad,
porque como no hay nada certero pueden empezarse a contemplar visiones
alternativas, que probablemente antes no ingresaban al sistema por ser etiquetadas
como “falsas”; aun en el largo plazo los individuos pueden aumentar el niimero de

lentes para explicar la realidad.

Alrededor de una persona joven siempre se crean una serie de expectativas, de

relatos acerca del futuro, historias que no sélo hablan de una persona sino que dan
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forma a la identidad de los otros individuos y abren el camino para el futuro de la

familia.

Ocurre la muerte y las historias del futuro desaparecen, los individuos de
generaciones anteriores que veian en los jovenes una continuacién de sus acciones
y de su vida, ven amenazada su identidad y la supervivencia de la familia,
sobretodo en un contexto en el que para los ancianos la muerte estd cerca y una

parte de la nueva generacién ha muerto.

En el contexto del aparente caos pueden surgir versiones distintas: [a de la familia

mutilada, la de la supervivencia amenazada y la de imposibilidad de accién o

construccion.

Paralelamente, este caos puede dar pie a una revalorizacién de las relaciones
interpersonales y de la familia que conduce a nuevas formas de interaccién; asi
mismo empuja al individuo a replantearse sus propias historias para el futuro,
pues la presencia de la muerte “le da urgencia a la cuestién de qué hacer con

nuestras vidas” (Rowe, 1989; p.67).

4.2.4. Muerte por vejez
La muerte de un anciano es generalmente construida como una muerte natural, se

relata que es el mejor momento para morir; quiza sea esta muerte, particularmente
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la que no va acompafiada de sufrimiento fisico, la que se defina como la “mejor

muerte”.

En la red de conversaciones en las que el anciano participa, muchas de las
personas, incluyéndose a él reconocen la cercania de la muerte. Este
reconocimiento puede ser ignorado, censurado o convertido en relato y didlogo,
cuando esto pasa los participantes en la relacion tienen la oportunidad de construir
un significado comun acerca de esta muerte, de esta construccién se deriva la

reaccién de la familia.

La historia que se cuenta de la vida del anciano juega un papel importante, en la
medida en que esta historia corresponda con lo que la cultura y la familia etiquetan

como una buena vida, la muerte también sera etiquetada como buena.

Se ha dicho aquf que el papel del anciano en la vida organizacional de la familia,
no siempre es indispensable, muchos habran delegado funciones y obligaciones a
las generaciones mas j6venes. Cabe advertir que no por ello el investigador debe
pensar en esta muerte, ni en ninguna otra, en funcién de cantidades de dolor:
quién sufre mds o quién sufre menos, “es mejor no meterse en una competencia

olimpica en el reino del dolor y la miseria”(DeFrain, 1991; pp.230).
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En una familia que ha construido historias acerca de la futura muerte del anciano,
probablemente la transicion no resulte un experiencia desconocida porque la
historia proporciona una gufa de qué hacer y qué sentir en el momento en que
ocurre. Quiza la familia s6lo ponga en accion sus significados y recursos actuales y
los emplee para resolver la crisis, no necesariamente la transicién resquebraja tales

significados y conductas.

En otras familias el anciano es mas que una presencia fisica, es un portador de
historias y de tradiciones, un narrador que construye la identidad familiar. Si los
individuos atribuyen un valor importante al anciano y a la tradicién familiar, el
proceso se conduce entonces por una via diferente porque se tiene que encontrar
una manera de recuperar y reconstruir la historia familiar. En esta evolucitn la
familia puede escoger nuevas formas de conexién con el pasado y/o girarse hacia

el futuro,

Siempre que ocurre una muerte el valor que se atribuye a Ja conexién o la
autonomia interpersonal se modifica; las familias que viven la muerte de un
anciano también se cuestionan acerca de ello. El anciano puede ser el gnico punto
de union de la familia, y cuando €l desaparece la unién también, por ef contrario

conservar la unién familiar puede ser una manera de permanecer conectados a éL
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La familia que tiene una imagen que pone mayor énfasis a la conexion
interpersonal que a la autonomia, hace que la muerte del anciano se lea de manera
diferente; se pone en movimiento esta oscilacién conductual y de significados entre
la independencia y la conexion. La muerte del anciano puede conducir a una

respuesta opuesta, o por el contrario a rigidificar la existente.

Parte de esta oscilacién tiene su origen en las construcciones contradictorias entre
la familia y el contexto; éste altimo tiende a negar el valor del anciano, a verlo
como improductivo. Los individuos se ven en el conflicto de tomar como propias
la historias del anciano inservible o de generar una historia propia. Ante la
incoherencia entre ambas historias y la dificultad de conciliarlas, la posibilidad de

adaptarse a la experiencia disminuye.

*kk
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En este punto de la descripcién aqui hecha, el reto mayor es el de aclarar qué

significa la adaptaci6n, la resolucién o la curacion, individual o familiar del duelo.

Desde una visién meramente funcional o interaccional parece estar claro. Desde el
punto de vista de las historias, los mitos y el didlogo no lo ests; porque siempre se

corre el riesgo de reducir a partes un proceso que dista mucho de ser simple.

Antes que respuestas, hay muchas preguntas por plantear, ;Cémo se sabe si la
persona resolvié su duelo, si su visién de la realidad se volvié més o menos
funcional, en dénde empieza y en dénde termina la reacci6n patoldgica a la

muerte, si es que la hay?

Quiz4 los menos indicados para resolver estas preguntas son los investigadores o
los terapeutas, probablemente no hay nadie mejor para hablar de ello que las
personas y las familias que han vivido o estan viviendo la muerte de un ser

querido.

Hasta esta momento de la investigacion, ello ne ha sidé posible, se necesitaba
primero pensar que es posible mirar y leer “la realidad” de muy distintas maneras;
sin ese cambio no era posible pensar que los individuos comunes y corrientes, no
entrenados en temas de salud mental, podian narrar su experiencia y determinar

sus propias ideas acerca de lo que Ia “adaptacion” supone.
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Si estas ideas hubieran sido consideradas bajo otros lentes, la historia de la persona
acerca de la muerte hubiera sido juzgada, desmenuzada, clasificada y traducida al

lenguaje de quien conoce “la realidad”, pero no hubiera sido escuchada.

Las futuras investigaciones deberfan orientarse en la direccién de escuchar los
relatos acerca de la muerte, algunos de los posibles caminos de historias y de
conversaciones se han delineado aqui, pero el territorio de lo no imaginado es
siempre infinito, siempre es posible contar y escuchar las historias de manera
novedosa. En estas futuras investigaciones deberia ser la persona la que juzgue y

aumente los relatos aqui planteados, no al revés.

Antes de escuchar estos relatos es posible bosquejar algunas ideas acerca de lo que
podria ser la adaptacién o resolucién del duelo. En primer lugar, habria que evitar
el pensamiento dicotémico que opone salud y enfermedad, que concibe estas
distinciones en términos de cosas reales. Asi se puede tomar el concepto de
equilibrio {Keeney, 1§94), el equilibrio implica pensar en la coexistencia de
diferencias, en donde una cosa nio ¢s mala o buena per se, sino por el contexto en el

que se encuentra.

En el espacio de los significados, la adaptacion a Ia muerte no estd marcada por la

existencia de historias en las que se defina como un evento alegre o doloreso, ni
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por encontrar el por qué o para qué de la muerte, puesto que muchos individuos
no lo llegan a encontrar (Wortman y Silver, 1989); tampoco por una visién mas

positiva de la muerte.

La llamada adaptacién (habria que pensar si este es el mejor término) radica en que
el individuo encuentre fuentes alternativas de satisfaccién, que le permitan ser
autor de sus narraciones y de sus acciones. Estas fuentes alternativas incluyen la
coexistencia de visiones contradictorias y opuestas de la realidad, también de la

misma experiencia de la muerte.

Quiza la definicion que algunos individuos tengan del evento no cambie, siempre
serd “Ia peor tragedia de su vida”; si a pesar de ello, o junto con ello, el individuo
puede iluminar otras partes de su experiencia y de su vida, si puede decidir alternar
entre las historias del dolor y la alegria, el individuo o la familia estardn en

equilibrio.

El equilibrio no significa inmovilidad, por el contrario abre el espacio para el
movimiento, para la accién y la construccién. Genera la posibilidad de reflexiones
y dislogos en donde surgen historias que se agregan, modifican y acompafian la

historia del dolor causada por ia muerte.
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REFLEXIONES FINALES

Esta secci6n tiene dos objetivos principales, el primero es hacer una sintesis dg las
ideas basicas que se expusieron a lo largo de esta tesis; dado que la cantidad de
informacién expuesta en ella es muy amplia, en vez de repetir datos se exponen los
puntos fundamentales que reflejan ¢l tipo de pensamiento que es 1til para observar

el fen6meno del duelo.

El segundo objetivo es reflexionar acerca de las interrogantes que surgen cuando se
observa el duelo a partir de Ia nocién de construccién de la realidad; asi como

trazar las posibles direcciones que esta investigacion puede tomar en el futuro.

1.

La reaccién de individuos o familias ante la muerte puede ser estudiada desde
distintos marcos de pensamiento, desde distintas epistemologias. En este trabajo se
le aborda desde un marco sistémico y constructivista, marco que no anula otras

descripciones, por el contrario las incluye para aumentar el nimero de hipétesis.

2,

Como toda epistemologfa, la que aqui se plantea reconoce que el ser humano se
hace preguntas acerca de sus experiencias y que las respuestas a estas preguntas
conforman el conocimiento. A diferencia de la epistemologia tradicional, ésta

invita a reflexionar sobre las preguntas, no sobre las respuestas: quién las hace y
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cémo las hace; se encuentra asi que preguntas diferentes llevan a respuestas

diferentes.

Ambas epistemologfas concuerdan en que las preguntas son hechas por el ser
humano, la visi6én tradicional afirma que la realidad responde; la visién
constructivista afirma que la realidad permanece silenciosa, que siempre es el

observador el que contesta, su respuesta es el resultado de una invencion, es una

construccion.

De la diversidad de respuestas que el ser humano construye muchas se desechan,
por lo tanto se les califica de falsas; otras resultan utiles para un grupo de
cientificos, entonces ellos las empiezan a aceptar como “la realidad”. Esta realidad
es producto de la mutua influencia de observadores-preguntas-respuestas, en

donde los tres se modifican mutuamente.

3.

En el terreno del duelo, la epistemologia constructivista invita a pensar en c6mo se
hacen las preguntas, es decir, cémo se inventa o construye la teoria. Toda
descripcién del duelo, incluyendo la que aqui se propone es el resultado de una
cadena de asociaciones-distinciones creada por un grupeo de observadores, es decir

de un conjunto de elementos que se han conectado y separado para crear la teoria.
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De esta manera el observador puede trazar una diferencia entre realidad y
descripcién de manera que es posible abrir camino a descripciones miltiples, e

incluso contradictorias.

4,

Una manera de abrir camino a nuevas descripciones es ampliar el campo de
observacién, cambiar de una vision individual o interna del duelo a una vision
sistémica, en donde cada sujeto cambia y es cambiado por las acciones de quienes
lo rodean. Esta visién conecta un proceso interno con o que sucede en una amplia
trama de relaciones, que incluyen al difunto, a la familia, a Ia red social y al

contexto socio-cultural.

5.
La visién sistémica y constructivista permite dar ofro salto cualitativo importante
que abre la posibilidad de més descripciones. Un cambio del duelo visto como cosa

al duelo visto como proceso, como evolucién.

En esta evolucion quien vive el duelo no lo hace de manera pasiva, por el contrario
tiene un papel activo e intencional. Por eso cada individuo y cada familia tienen su
propia manera de transitar por este proceso; cada uno llega por lo tanto a un lugar

distinto.
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6.
La diferencia de procesos y de resultados puede ser explicada por la idea de
construccién de Ia realidad, en contraste con la idea de aceptacion de la realidad

que tradicionalmente ha sido usada para describir al duelo.

La construccion de la realidad hace referencia a la actividad humana que esta
destinada a poner orden, valor y significado a eventos y experiencias. Asf como las
realidades cientificas surgen del circulo de preguntas-respuestas que el ser

humano constritye, también surgen las realidades que explican los sucesos de la

vida cotidiana.

Los miembros de 1a familia comparten sus preguntas y construyen las respuestas a
éstas a través del disdlogo; estas respuestas toman la forma de relatos o historias.
Las historias proveen de una imagen personal, una imagen colectiva y una del

entorno que da continuidad a las acciones y a las relaciones interpersonales.

A través de la narracién cada individuo y cada familia obtiene un por gué y un
para qué de lo que siente, lo que piensa y lo que hace; adquiere asi un sentido de

posibilidad de accién y se convierte en autor de sus historias.
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7.

La construccion de historias conctuce 2 una manera particular de comportarse y de
interpretar el mundo, por ello es ttil describir las historias en su relacién con
eventos y conductas (la experiencia) y con los temas bésicos a partir de los cuales el

individuo o la familia interpretan su experiencia (fos mitos).

8.

Para emplear la nocion de construccién de la realidad en la descripcion del duelo
es importante trazar una distincion entre realidad de primer orden y de segundo
orden, que implica una diferencia entre una realidad fisica o perceptual y una
realidad con significado. Cuando un ser querido muere, el individuo o la familia
no s6lo reconocen su ausencia fisica definitiva, también construyen un significado

para esta ausencia.

9

Esta distincion permite incluir aiin mas descripciones porque al separar el relato
cientifico de la realidad se abre paso a una gran gama de relatos acerca de la
muerte. De modo que las historias que no son iguales a la historia cientifica dejan
de ser etiquetadas como visiones patologicas o alejadas de la realidad,

simplemente se convierten en historias con un significado diferente.
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En este trabajo se incluyen las diferentes historias como parte de un proceso de
reflexién privado y compartido; en el que los individuos se hacen preguntas acerca

de la experiencia de la muerte.

Del circulo de preguntas-respuestas surge la construccién de un significado para la
muerte, significado que repercute sobre la identidad individual, la imagen familiar

y la imagen del entorno.

Este proceso puede desorganizar los significados conviritiéndolos en piezas
desconectadas carentes de continuidad, es por tanto una experiencia que pone en
riesgo la capacidad de ser autor y actor. El resultado del proceso de reflexién
deberia permitir al individuo recuperar su sentido de competencia, su capacidad

de construir realidades.

10.

Este texto no es un texto terminado, por el contrario se encuentra en construcciéon y
evolucién; inicialmente dio respuesta a las preguntas planteadas, pero estas
respuestas han conducido a nuevas preguntas acerca la muerte y de c6mo se

construyen significadoes a partir de este evento.
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En primer lugar hay que cuestionarse acerca de la descripcién experiencia-
narrativa-mito; es un bosquejo ttil a nivel teérico, sin embargo tiene que probar su

utilidad para la observacion directa.

11.
Otra interrogante es la direccion que deberia tomar esta investigacion en el futuro;
por un lado podria plantearse la posibilidad de inveéﬁgar cudles son los temas mas

comunes de las historias que se crean después de una muerte.

Esta linea puede ser utid siempre y cuando no se caiga en la creencia de que es
postble llegar a una clasificacién acabada de las historias. Quiza sea més 1itil pensar
en qué es lo que posibilita el movimiento de un tema a otro, una investigacion

centrada en procesos, mas que en contenidos.

12,

Este texto ha llevado a abandor'mr muchos de los criterios con los que se juzga la
normalidad de la reacciéon a la muerte, entre ellos el de aceptacion de la realidad.
Son dos los lentes basicos que en su lugar se proponen para ver esta reaccion. El
primero es el de equilibrio, del cual se deriva el segundo, el sentido de

competencia, de ser actor y autor.
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Estos dos lentes hacen que el observador juzgue en funcién, no de una sola
historia, sino del amplio contexto de significados y relaciones con las que esta
historia se entrelaza, Por otra parte abre la posibilidad de que sea cada persona
quien juzgue su propia reaccion; que hable de sus relatos y del modo en que estos

la obstruyen o la hacen sentirse una persona con posibilidades.

13.

Esta investigacién ha llegado a un punto en el que no puede seguir por si sola;
requiere escuchar la voz de quienes han vivido una muerte. Son estas personas las
que pueden hablar de sus historias y de sus conversaciones; de lo que les posibilita

el cambio y el desarrollo, atin después de la muerte de un ser querido.

14.

Pensar que cada persona y cada familia construyen su realidad, hace pensar en un
mundo diverso, lleno de diferencias. El investigador o terapeuta deberian orientar
su labor hacia el reconocimiento de estas diferencias.

La diferencia enriquece la cantidad de historias y los caminos de conversacion,
incluyendo la que ocurre en terapia, promueve la construccion de significados

alternativos y la biisqueda de lo nuevo en el territorio de lo no imaginado.
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Incluso en eventos incontrelables e inmodificables como la muerte, el ser humano
puede, en esta busqueda que reconoce las diferencias, crear y recuperar la

posibilidad de ser el constructor de su realidad.
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