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INTRODUCCION

Es necesario romper con los esquemas jurfdicos fradicionales que
se oponen a formas de organizacién polilica diferentes a las ya establecidas. En
este sentido, no es admisible la instauracion de la figura de los municipios en

nuesira tiudad, ni la creacién del estado numero 32.

Los municipios en el Distrito Federal, se constituirian como una
forma inadecuada de descentralizacién. Elfo se debe a que la autonomia con que
los revisie el articufo 115 constitucional, podra convertirlos en la estructura de
gobierno mas convenienle para los estados de fa Republica, mas no para el
Distrito Federal, dada su gran complejidad econémica, politica y social, dada la

cual se dificullaria en gran medida el establecimiento de los limites municipales.

Ello no harla sino impedir la coordinacién que toda ciudad necesita
para resoiver sus problemas. E| Dislriio Federal es una melr6poli de grandes
conirastes, en ia cual lo mismo se observan zonas rurales, zonas marginadas,
colonias privilegiadas, o colonias semiurbanas depauperadas. Dada esla

compiejictad, los municipios unicamente servirian para favorecer una confusién de
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por si ya existenle y que hay que paliar, tanto en los diferentes niveles de
auteridades, como enlre normatividades bdasicas, como 1o son las relalivas a
basura, agua, transporte, seguridad, prestacién de servicios, equilibrio social,

ecologia... elc.

Por otro lado, la ¢coordinacion necesaria para la satisfaccion de los
servicios pablicos, desvirtuaria la autonomia municipal consagrada en el articulo

115 constitucional, tal y como sucede por ejemplo, con la recaudacion fiscal.

Es necesario encontrar un balance y una adecuada coordinacién
entre las autoridades metropolitanas, centrales, descentralizadas vy
desconcentradas. Es preciso lograr un equilibrio entre las atribuciones centrales
coordinadoras de las atribuciones metropolitanas y la desconcentracion y
descentralizacion, de manera que tanto los ciudadanos, como las autoridades
descentralzadas y desconcentradas, gocen de un ambito de competencias

8xclusivas.

En defecto de los municipios, los Consejos Ciudadanos representan
la presencia del movimiento ciudadano, necesaria para brindar dinamismo a la
reforma politica del Distrito Federal. Para que hagan las veces de cabildos,
propongc reinstaurarlos y otorgarles facultades mas amplias, que con las que se
concibieron en un principio. Una vez reinstaurados, habria que reconocerios como

autoridades y como servidores puablicos.
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Hay desinterés porque la sociedad ha encontrado sus propios
mecanismos para hacerse escuchar, aunque sean rechazados no sélo por las
autoridades, sino por los demas vecinos. Por elio, algunos optan por tomar las
calles, olros acuden a los medios de comunicacién, algunos mas acuden a la
Asamblea Legislativa y los menos van a sus respectivas delegaciones, donde no
corren con mucha suerte. Todo ello, ha llevado a que los procesos de
participacion ciudadana tiendan a desaparecer, en lugar de foralecerse, como

fue el caso de los Consejos Ciudadanos.

Asl, aun con los defectos organizativos que afloraron en la eleccion
del 12 de noviembre de 1995, asf como las intenciones poiiticas subyacentes, la
figura de los Consejos Ciudadanos es aconsejable para fortalecer el régimen de

responsabilidad de los servidores pablicos en el Distrito Federal.

El pals necesita de reformas que pongan a tiempo la vida
institucional. Las estructuras avejentadas y caducas deben ser rechazadas, para

dar paso a nuevas formas que abran las puertas 2 una democracia sin adjetivos.

A una democracia que responda a las necesidades de una sociedad
opuesta a los feudos de poder, al centralismo politico y a las injusticias. Solo asl

tendremcs bases firmes para un progreso justo y de larga duracion.

Es muy importante ubicar claramente, en su justa medida, cuéles

son los ajuste y cambios electorales, asl como todo lo concerniente a la reforma
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de Estado. La sociedad cada vez exige mas e! pluralismo ideolégico, y hay que ir

preparando un marco normativo & institucional que favorezca dicho desarrollo.

El elemento de mayor imporiancia en cuanto a o que a la reforma
politica del Distrilo Federal respecta, lo constiluyeron (aunque se les haya
restado importancia), los Consejos Ciudadanos ya que representaron, y podrian
seguir representando mediante su reinstauracion, el impulse 2 la participacién
ciudadana en todos los aspectos politicos, econémicos y sociales de la capital de
la Repdablica. Fortalecer la presencia tiudadana ha sido un reto de enormes
magnitudes para nuesira administracién. La bisqueda de espacios para ampliar
el didlogo entre gobierno y ciudadania tendré necesariamente que incidir en la

vida democratica del Distrilo Federal. '

Asl, estamos gradualmente abandonande las concepciones
paternalistas para inscribirnos en el marco del trabajo comparlide y de la

propuesta.

Gracias a estas iniciativas, no pocas veces calfficadas de falacias
per algunos delractores de la democracia, el camino hacia una ciudad equilibrada
politica y socialmente se ha trazado en forma inequivoca. El cambio social que
todos angsiamos, dependera de nuestra participacion, de! nuevo acuerdo politico y
de la inferlocucidbn de gobierno, ciudadanos y parlidos, en un nuevo sistema
democralico. Ello se puede conseguir, sin necesidad de buscar nuevas formas de

panticipacion ciudadana con los cuales dnicamente se logra el objetivo de

™ confundir aun mas a la ciudadania, mediante la reinstauracion de los Consejos

~

~
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Ciudadanos, figura ya conocida, y que presenta grandes posibilidades de
perfeccionamiento para alcanzar finalmenie asi, los objetivos en este punto
menclonados. Los desafios de la ciudad son, entonces, cosa de todos: la

verdadera esencia de la democracia.

Mas alla de la controversia suscitada por diversos dirigentes
partidistas, la organizacién vecinal representa una allernativa de participacion
real, para quienes, ajenos en su gran mayoria a grupos y corrientes de inlerés
politico, se caracterizan por su espiritu civico y por un esfuerzo manifiesto en la
busqueda de soluciones comunitarias a los problemas que viven de manera

colidiana en su manzana o colonia,

No hay que esperar que el Estado cumpla con todos los
salisfaclores. La participacién ciudadana es necesaria, porque ya no se puede
confiar plesnamente en los politicos, muy ocupados como para enlerarse de los
problemas de los ciudadanos. Los Consejeros Ciudadanos representarian la
democracia y la apertura politica, permitiendo !a posibilidad de una mayor
participacién ciudadana por medio de la formacion de organizaciones pofiticas

ajenas a los partidos, incrementando los movimientos civilistas.

Los Consejeros'Ciudadanos permitirfan conciliar los intereses de los
ciudadanos y las autoridades, aungue ello no garantice sus respectivos espacios
de autonomia, ni modifique la inercia de la burocraiizacién para dar cauce a las

demandas. Ayudarian a esirycturar al Distrito Federal, con 6rganos de gobierno
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semejanies a los de las entidades federalivas del pals, eludiendo el debate sobre

la reintegracién de ayuniamientos y por lo tanto de cabildos en el Distrite Federal.

La politica no se hace s6lo a través de los partidos, ni los sistemas

representativos en el mundo se circunscriben a los partidos politicos.

Por todo lo anteriormente expuesio, la principal preocupacién y
finalidad de mi tesis es analizar con precisiéon sin limitaciones ideolégicas, el
intento de establecer Iz figura de los Consejeros Ciudadanos y el papel que dicha
figura representd (y podria representar en caso de reinstaurarse), en la reforma
del Distrito Federal, haciende en nuesira capital las veces de un cabildo, y

sustituyendo también en sus funciones al desaparecido Consejo Consultivo.

De conformidad con lo anterior, la estructura de la presente tesis se
divide en cuatro capitulos. E} primer capitulo hace referencia ai proceso de
reforma politica del Distrito Federal, analizandose la evolucion del municipio entre
oiras figuras como la del jefe del Deparlamento del Distrito Federal, actual jefe
de gobierno del Distrito Federal; la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, actual Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, conceplos imporiantes
al hablar de reforma poiitica en nuestra ciudad, ya que gracias a eéstos, nos
aproximamos cada vez mas a un Estado mas de la Republica, sin serlo, ya que
no hay que olvidar que el Distrito Federal esta dotado de una naturaleza juridica
propia, lo cual no excluye a mi parecer, y de conformidad con todo lo analizado
en el presente trabajo, Iz posibilidad de que sus habilantes tengan derechos

politicos.
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En el segundo capitulo se analza en términos generales la
naturaleza juridica de los Consejeros Ciudadanos, capiluio obligado si tomamos
en consideracion que basicamente fo que propongo en el presente trabajo es la
reinstauracién de los mismos, para lo cual hay que tener muy clarc en donde

quedan ubicados.

En el tercer capitulo se expone y se analiza el proceso de eleccidn de los

Consejeros Ciudadanos.

Por (lftimo, el cuarlo caplitulo trata de dilucidar cual es el papel que
jugaron los Consejeros Ciudadanos, y qué papel podrian efectivamente jugar aun,
en caso de reinstaurarse, en el contexio de la ‘inaéabada' reforma polilica del

Distrito Federal, que vivimos actualmente.
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CAPITULOI

REFERENCIA DEL PROCESO DE REFORMA POLITICA
DEL DISTRITO FEDERAL

El préposito del presenle capilulo es hacer una revisibn de los
antecedentes constitucionales relativos a nuestra entidad federativa, dado que, a
pesar de ser un tema de actualidad, lo cierto es que la reforma politica del
Distrito Federal no es una idea nueva; de hecho, es un asunto debalido desde
1824(1), afio en que se raconocié el papel preponderanie de nuestra ciudad, fa
cual desde la épocas prehispanica y colonial ya era el centro politico, social,
cuttural y econémico del pais(2). Antes de la conquista espafiola, Tenochtitlén fue
la capital del impero azteca, la cual seria posteriormente sustitulda durante fa
Colonia, por la ciudad de México, misma que se construyd sobre las rulnas de la

primera.

(1) Roberto, Ortega Lomelin, federafismo y municipio, 1a. ed.; México: Fondo de
Cultura Econtmica, 1994 p. 56.

(2) José R., Castelazo, ciuded de México: reforma posible, escenarios en el
provenir, 1a. ed.; México: Institulo Nacional de Administracion Puablica, A.C.,

1992, p. 19.
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.1.- De 1821 a 1928.

Una vez consumada la Independencia en el aflo de 1821, el Plan de
Iguala reconocié la existencia de los ayunlamienios a partir de ias normas
establecidas en la Constilucién espafiola de Cadiz de corte liberal y parlamentario
(que tuvo vigencia en elpals, de 1812 a 1814,y en 1820), la cual en su articulo
309 establecia la figura de los ayuntamientos para el gobierno inlerno de los
pueblos, componiéndose ésios por alcaldes, regidores, un procurador y un
sindico, ¥ quedando presididos por un Jefe politico en caso de haberlo, y en su
defecto, por un alcaide(3). Es imporlante hacer mencion a la Constitucién de
Cadiz, ya que en virtud de ésla, en 1812 se crea la figura del jefe politico, quien
fungia como mediador entre el aydmamiemo y el virrey. El nimero de individuos
que integraban los ayuntamienios variaba proporcionaimente con respecio al
vecindario, quedando bajo el control del ayuntamiento, la fuerza de seguridad
piblica, ol cuidado de obras y la salubridad. Asimismo, y dentro de la estruciura
del ayuniamienlo, se integran los prefectos, subprefectos (encargados de
gvilar la delincuencia) y los guardiarios(encargados de vigilar los rios y

las acequias).

(3) Pedio Emiliano, Hernandez-Gaona, Derecho Municipal, 1a. ed.; México:
Instituto Jde Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1991, p. 18.
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Asl, puede decirse que hisiéricamenle la Constitucion de Cadiz
aportd al constitucionalismo mexicano, uno de los primeros elementos del
federalismo, otorgandole caracter constitucional al municipio, definiendo las

compelencias del mismo, y prohibiendo la reeleccion inmediata(4).

La funcidén de los ayunlamientos en refacién 2l gobierno interno de
ios pueblos, Ia fijaba la Constitucion en su anfculo 312, donde establecia entre

otras, las siguientes atribuciones:

Administrar el aspecto interno de los pueblos, la salubridad, el orden
pubdico, ia instruccién primaria, 1a beneficencia, fos puentes, caminos, carceles, y

en general lodas las obras publicas de necesidad(5).

Asi pues, la situacion del pals, una vez consumada Ila
Independencia, se basaba en la division en provincias del territorio, a partir de las
diputaciones provinciales establecidas por la Consiitucion de Céadiz, ya que
después del movimiento de Independencia, conlinuaron vigenies las leyes
dictadas por la monarquia para el gobierno de las provincias del virreinato. El

sistema de gobierno en la provincia de México, quedd compuesto por el jefe

(4) Jasime, Céardenas Gracia, en Los Derechos del Pueblo Mexicano a través de
sus.Constituciones, México: Camara de Diputados, L Legislatura, 1994, vol. XI, p.
133-134,

(5) Ibidem, p. 19.



politico, el intendente, y la diputacion provincial conformada a su vez por siete
diputados facultados para intervenir y aprobar el reparto de coniribuciones entre
los pueblos de la provincia, encargados de la buena inversion de los fondos
publicos, y de establecer ayuniamienlos ahi donde debiera haberlos; y aunque
entré en vigor el Plan de Iguala, éste seguia aplicando las disposiciones de la

Constitucién de Cadiz en todo lo relalivo al régimen municipal.

De hecho, se respett la figura del jefe politico establecida por la
Consiitucién de Cadiz, a cuyo cargo se encontraban las provincias, fungiendo
éste como presidente de la diputacién respecliva de cada provincia. La funcién de
los jefes politicos era la de supervisar y vigilar a los ayuntamientos, con lo cual, la
figura municipal perdia su autonomia, desde el momenio en que los jefes

pollticos limitaban las funciones de los ayuntamientos(6).

La diputacion provincial mantuvo sus mismas atribuciones, pero
ahora, s¢ comunicarfa con os ayunlamientos y pueblos del Distrito, a través del
jefe politico, quien alcanzaria el ejercicio de la autoridad econdmica, asi como las
facutades de nombrar representartes a la diputacién provincial e inspeccionar a

aicaldes, regidores y sindicos.

Los Tratados de Cdrdoba, del 24 de agosto de 1821, representaron
la posibilidad de constituir un pais libre ¢ independiente, reflejo de la consumacion
de la independencia, estableciendo en su articulo 40. lo siguiente:

(6) ibidem.



“El Emperador fljJara su Corte en México, que sera la capital dei

imperio.”(7)

La agitaciéon provocada por las inquietudes de los cablldos, que en
su momento turbaron la lranquilidad de los Gftimos afios de la época virreynal,
parecia que llegaba a su fin en el afto de 1823, siendo emperador Agustin de
lturbide, el cual parecia asegurar una época de paz en la cual la figura del
ayuntamiento asumiria una labor en cierto modo mas administrativa que politica.
El interés detl ayuntamiento se limitaba basicamente a asegurar el orden dentro

de la cludad, a partir de o cual puede inferirse que era un cuerpo poco politzado.

No obstente, la paz era algo mas aparente que real, ya que en las

provincias se iba gestando la rebellén contra el Imperio, en aras de la RepUblica.

Pronto, el poder de las provinclas fue mayor, y el emperador
termin por reconocer que su poder solo abarcaba la ciudad de México, que
pas6 a ser en aquel entonces de una mera ciudad imperial, a ser una ciudad
republicana, sede de un Congreso Constiluyenie de corte republicano, que se
ocuparia de la abdicacion de Iturbide, asi como de declarar la nulidad del

imperio.

(7) Felipa, Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1957, 1a., ed ;
México: [zditorial Porrga, S.A., 1957, p. 117.



La rebelion de Casa Mata def 10. de febrero de 1823 por parte de
las provincias en tontra de |turbide, culmindé con el Acta de Casa Mata, y por
consiguiente, con el fin de lurbide y el inicio del federalismo, a partir de la
libertad y soberanta de las provincias con respecio a la Nueva Espafia y del
nacimienio de nuevos Estados, ast como el reconocimienic de los ya

existentes(B).

La importancia del Acta de Casa Mata radica precisamenie en ser
el comienzo det federalismo mexicano. Implicéd la reinstlalacién del Congreso que
lturbide habia disuello para fortalecer su Imperio, asi como la libertad y

soberania de las provincias.

La Primera Repiblica Federal.

Asl, el 8 de abril de 1823, el Congreso establecié a la Republica
como soberana e independiente de cualquier otra nacién, y como unica forma

politica de integrar a la nacién.

{8) Joseé, Barragan Barragan, P : .
1a. ed.; México: Coleccién Conciencia Clvica Nacional del Departamento del
Distrito Federal, 1984, p. 15,



E! Plan de ta Constitucién Polilica de la Nacién Mexicana, firmado el
16 de mayo de 1823, recogeria estas ideas, estableciéndose ademéas Ia
Republica Federal, lo cual obedecia a una clara necesidad de romper con todo

vestigio centralista en favor de las diputaciones provinciales.

Al momento de elaborarse este Plan, se tomd en consideracién la
posibilidad de que los -alcaldes y sindicos se determinaran en cuanto a su

nomero, de forma proporcional con respecto a la pobiacién(9).

Elarticulo quinto del Acta Constitutiva del 22 de noviembre de 1823,
adoptaria la Republica Representativa Popular Federal, como forma de gobierno
de la nacibn mexicana, sin hacer mencion alguna de forma expresa en torno a la

figura del municipio,

Una vez aprobada el Acta, y por consiguiente partiendo de una base
estable de gobierno, se comenzé a discutir la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicancs, a parlir del 10. de abril de 1824, para finalmente instaurar un régimen

nuevo que aboliera definitivamente el anterior.

La Intendencia de México, organizacidn surgida a partir de la ley del
4 de diciembre de 1786, fue el antecedente de las acluales entidades
federativas, dande pasoe a partir de la Independencia a las divisiones

territoriales.

(9) J., Cardenas, op. cit., p. 134.
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;ﬂ(uhque la ciudad de Meéxico formaba parte del territorio de la
Intendencia de México, su régimen politico y administrativo era distinto, por lo
cual, desde la Constitucion de 1824, se pensé en organizar un régimen que fuera

apropiado para la misma(10).

Fue asi que nuestro Conslituyente, atn antes de la promulgacién de
nuesira primera Constitucion, ya habla afianzado a la Republica Representativa
Federal, como una forma de congeniar con las pretensiones de autonomia
politica que imperaban en las provincias, mas sin destruir la integridad de una
nueva nacién que dejaba asl atrés su tradicién ceniralista, aunque sin hacer
mencién alguna sobre la forma de gobierno de fa institucién municipai(11), lo cual
pudo haberse. debido al excesivo interés que prestaban los federalistas en
organizar os nuevos estados, sin prestar demasiada atencién a la legistacion

municipal{12).

Asl, tanio las cuestiones municipales como los ayuntamientos, se
rigieron durante la vigencia de la Conslitucion de 1824 por disposiciones

aplicadas desde épocas coloniales, tales como la Constitucion espafiola de Cadiz

(10} Andrés, Serra Rojas,
jurisprude:ncia, 15a. ed.; México: Editorial Porrda, S.A., 1992, Tomo I, p. 593.

(11) P. E., Herndndez-Gaona, op. cil., p. 20.
(12} Historia del municipio en México, citade por Hernandez-Gaona, op. cil., p.
1.
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de 1812, disposiciones que eran aceplades en tanto no copniravinieran el texio

constitucional(13).

Se ha dicho mucho sobre la influencia que tuvo el sistema federal
norteamericane sobre el nuestro. Concrelamente autores como Andrés Lira{14),
consideran que nuestro régimen federal es una copia del norteamericano, y que
ademas no obedecid a las necesidades propias del pais, afirmacién con la cual
no estoy de acuerdo. Me parece evidente, después de los hechos anteriormente
mencionados, que el federalismo fue en ese momento una necesidad, ya que se
corrla el riesgo de que nuestra nacion se fragmentara, dado el afan autondmico
que anidaba en las provincias. La instauracion del federalismo fue una manera
pacifica de acabar con el problema, y de dejar atras un pasado centralista, por
vidud del cual se dejaria de interferir en la esfera politica y territorial de los

Estados, pero sin abandonar ciertas prerrogativas sobre éstos.

Por otro lado, si bien es cierto que se tomé como modelo federal el
sistema de Eslados Unidos de Norteamerica, también es cierio que nuestro
Consiituyente no se limité a implantar un sistema ajeno a nuestro pals siguiendo
las acluales tendencias tecndécralas, sino que lo adapté a las peculiaridades
politicas que se vivian en el México de esa época, dado que fa indole del
federalismo norteamericano era muy distinta de la del federalismo mexicano.

(13) Idem., p. 20.
(14) Andrés, Lira, La Republica Federal Mexicana, gesiacién y nacimierio, Tomo

VIi, México: Obra conmemorativa de la fundacién de la Republica Federal y de la
creacion del Distrito Federal en 1824, p. §7.
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Mieniras que en Estades Unidos, los Estados ya eran Estados
antes de unirse, en México primero fueron provincias que antes de unirse,
tuvieron que transformarse en Estados. De hecho, Roberto Ortega Lomelin
afirma que e! federalismo norteamericanc fue una formula que se adopld,
obedeciendo a una realidad mexicana concreta: la descenliralizacion del poder,
misma que venia siendo una necesidad después de tres siglos de centralismo
colonial, aunado eflo al afan aulondémico de las provincias. El federalismo fue una
manera de evilar la division, obleniendo el apoyo de las provincias mismas, las
cuales pasarian a ser Estados libres y soberanos, pero miembros de un todo a la

vez(15).

En este sentido considero que nuesira Constitucién de 1824, mas
que copiar el régimen federal estadounidense, lo retomd para después adaptarlo

a una reaflidad juridico-politica muy distinta.

Retomando la controversia que a partlir de 1824 se suscilé
alrededor de la ciudad de México, Miguel Acosta Romero(16) distingue entre una
existencia soclolégica de la ciudad y una existencia politico-administrativa de la
misma. Asl, tenemos que nuesira ciudad, a pesar de haber sido fundada desde

el 18 de junio de 1325, no tuvo un reconocido valor politico y administralivo sino

(15) R., Ortega Lomaelin, op. cit., p. 18.

(16) Miguel, Acosta Romero, Teoria general del derecho administrativo. Primer
Curso, 9a. ed.; México: Editoria Porrga, S.A., 1990, p. 155.
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hasta el 20 de noviembre de 1824, momenio en que por primera vez se
constituyé como una entidad federativa en virtud de un decreto emitido por el
Constituyente el 18 de noviembre de 1824. Dicho decreto establecia a Ia letra, en

su articulo primero, precisamente lo siguiente:

“1.- El lugar que servira de residencla a los supremos poderes
de la federacion, conforme a la facuitad 28* del articulo 50 de la
Constituclén, sera la cludad de México.

2.- Su distrito sera el comprendido en e! circulo cuyo centro
sea la Plaza Mayor de esta cludad y su radio de dos leguas.

3.- El goblerno general y ¢! gobernador del Estado de México
nombraran cada uno un perito para que entre ambos
demarquen y sefialen los términos del distrito conforme al
articulo antecedente.

4.- El gobiemo politico y economico del expresado distrito
queda exclusivamente bajo la jurisdicclon del goblerno general
desde la publicacion de esta ley.

5.- Inter se arregla permanentemente el goblerno politico y
econdémico del Distrito Federal, seguira observandose la ley del
22 de junio de 1813 en todo lo que no se halle derogado.

6.- En lugar del Jefe politico a quien por dicha ley estaba
encargado el inmedlato ejerciclo de la autoridad politica,
nombrara el gobiemno federal un gobernador en calldad de
interino para el Distrito Federal.

7.- En las elecclones de los ayuntamlentos de los pueblos
comprendidos en el Distrito Federal, y para su goblerno
municipal seguira observandose las vigentes en todo 10 que no
pugnen con la presente.

8. El Congreso del Estado de México y su gobernador, pueden
permanecer dentro del Distrito Federal todo el tlempo que el



12

mismo Congreso crea necesario para preparar el lugar de su
residencia y verificar la traslacion.

9.- Mientras no se resuelve la alternaclén que deba hacerse en
el contingente del Estado de México, no se hara novedad en lo
que toca a las rentas comprendidas en el Distrito Federal.

10.- Tampoco se hara en lo respectivo a los tribunales
comprendidos dentro del Distrito Federal, ni en la elegibliidad y
demas derechos politicos de los naturales y vecinos del mismo
Distrito, hasta que sean arreglados por una ley.”(17)

Concretando lo anterior, fue el 18 de noviembre de 1824 cuando la
ciudad de Méxice se conwvirtio en sede de los poderes federales, con dos leguas
de radio, con centro en la Plaza Mayor, aproximadamente 8,800 metros, por obra
del Congreso Constiluyente, sobre el cual recaeria, ademas, la labor de legislar
sobre lodas aquellas cuestiones que pudieran liegar a suscitarse en torno al
mismo(18). Estc es, tendria la facultad no sélo de legislar en materia federal,
sinc también de ejercer en el Distrito Federal, las atribuciones del poder
legisiative de un Estado. En este sentido, puede decirse que el Constituyente
actud en el Distrito Federal como un 6rgano legislativo local, siendo el Gnico
drgano capacilado para legislar en lo referente al Distrito Federal. Asl, dicha
Constitucion expresamente sefialaba que el Distrito Federal dependeria
Unicamerie de los poderes federales y que se nombraria un gobernaQor para

que lo administrara.

(17 Dublén y Lozano, citado por Andrés Serra Rojas, Derecho administrative.

Doctrina, legisiacion y_jurisprudencia, 15a. ed.; México: Editorial Porria, S.A.,
1992, Tomo |, p. 595.

(18) R., Orlega Lomelin, op. cit., p- 57.
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Pasé de ser una ciudad a ser un Distrito Federal, desde el momento
en que en elia se asenlaron los poderes federales, dado que, precisamente un
Distrito Federal es una “circunscripcion ferritorial que en los Eslados federales
sirve como sede o lugar de residencia de ios poderes federales u organos del
gobierno federal®(19). E! Distrito Federal es por lo tanto, un concepto juridico que
define el lugar en donde se asenlaran los poderes de fa Unién, a fin de que
dichos paderes tengan una jurisdiccion fibre de las presiones de los demas
Estados federados. Hace posible que los poderes de dichos Estados
residan junto con un poder general, siendo que este Gltimo sera el encargado de

coordinar a los olros, ademas de tener ciertas prerrogativas sobre elios(20).

Queda claro entonces, que e! Congreso Federal, haciendo uso de
las facullades que le confirieron las fracciones XXVHI y XXIX del articulo $0 de
nuesira primera Constitucion de elegir un lugar que sirviera de residencia a 08
supremos poderes de la federacidn y de ejercer en su distrilo las atribuciones del
poder legislative del Estado, pudiendo variar su residencia cuando lo jurgue
necesario, fransformé a la ciudad de México en un Distrito Federai al elegirla
como lugar de residencia de los supremos poderes de la federaclon, por decreto

de fecha 20 de noviembre de 1824 (y presentado desde el 18 de

{19) Jorge, Madrazo, en fa voz "Distrito Federal®, Diccionario juridico mexicana,
3a. ed.; México: Insmuio de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Editorial

Porria, S.A., 1989 vol Il, D-H, p. 1170.
(20) A, Lira, op. cil., p. IX-X.
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octubre del mismo afo). Esto es, la Conslilucién de 1824 dejaba abierta en su
texto originario, la posibitidad de establecer un lugar que fungiera como sede de
los poderes federales. Dicho “lugar® lo definid la propia Constitucién como un

territorio separado en el cual residirian los poderes(21).

Posteriormente, el decreto del 20 de noviembre fijaria ia sede en fa

ciudad de Meéxico, a parlir de las bases que fij en sumomento la Constitucion.

Dicha eleccion fue llevada a cabo en medio de un cima de

enfrentamientos entre dos corrientes:

. Una, que se pronunciaba en favor de la ciudad de México como
sede de los poderes, (corriente a la cual se oponia el ayuntamiento

mismo de la ciudad del Estado de México), y

Otra, que era partidiaria para tales efeclos, de la ciudad de

Querétaro.

Fue elegida fa primera, a pesar de los esfuerzos del ayuntamiento
de la ciujad de México por evitario apoyandose en las autoridades municipales

de la localidad, dado que, la ciudad de México era la capital del Estado de

(21) "La reforma polftica del Distrito Federal® en Gobernabilidad. Técnicas,
problemas y resitencias, México, Boletin trimestral del Centro de Estudios de la
Gobernabilidad, No. 1, afic 1, abril-mayo-junio de 1995, p.20.
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México antes de convertirse a parlir de entonces en el centro politico del pals,
considerando que desde la época prehispanica ya lo era(22), y tomando en
cuenta sus recursos culturales y pecuniarios(23). La realidad era que al Estado
de México poco le importaba la rigueza politica, econémica y tradicional que
pudiera tener ia ciudad de México, si elio fraia como consecuencia la pérdida de
su capital, en aras de proporcionar una capital a ia Repiblica, para lo cual se le
concedit al Congreso del Estado de México y a su gobernador, la oportunidad de
permanecer deniro def Distrito Federal en tanto preparaban el lugar de su nueva
residencia. Asi, se cred el Distrito Federal coexistiendo con un ayuntamiento
dependiente del gobernador; ello corwirtié al ayuntamiento de la ciudad de
Méxito, 2n una entidad sin alcalde cuyas funciones quedaron restringidas tanlo
por el gobernador como por la absorcion de los poderes federales, limitandose 2

las areas de control policiaco, salubridad, adminisiracion y beneficencia.

El sefialar un lugar exclusivo para ia sede de los poderes federales,
asi como para el Distrito Federal, tuvo una finalidad que sefiala Gabino Fraga:
“gyitar los conflictos que surgen a partir de la coexistencla en una sola
circunscripcion territorfal, de autoridades federales y jocales"(24),

tratandose de evitar que un Estado de la federacion, prevaleciera sobre otro.

(22) J., Cardenas, op. cit., p. 656.
(23) A., Lira, op. cil.

(24) Gabino, Fraga, Derecho administrativo, 30a. ed.; México: Editorial Porrua,
S.A., 1991, p.190.
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De hecho, enire los punios mas importanies del mencionado

decreto, fuguran los siguienies:

1.- Se establecié qus el distrito en donde se asentarian los
poderes, quedaria comprendido en un circule cuyo radio seria de 2
leguas, buscandose precisamente un territoric que no fuera

demasiado exienso, y no invadiera asi a fas otras entidades.

2.- Se fij6 la observancia de las leyes hasta entonces vigentes, en lo
referente a las elecciones de los ayuntamientos, como al goblerno
municipal, con la finalidad de renlar las bases de un federalismo que
habria de respetar al ayuntamiento y a la democracia
representativa, dejendo ademas abierta la posibilidad de elegir

gobiernos municipales en el Distrito Federal.

Todo este cuestionamienio se justifica, dado que, si el objetivo del
federalismo es la unién de Estados libres y soberanos, resufta loégico que la
residencia de los poderes resuttanies de dicha unién deba recaer en un distrito
propic que los proteja de las presiones de los deméas Estados miembros de la
unién federal. Asi, se cred el Distrilo Federal, como una circunscripcién ajena y

distinta de 1a ciudad de México.

Se separ6 perfectamente el Distrito Federal como sede de los

poderes, del Estado de México; se separ6 |a ciudad del Distrito.



17

En aste sentido queda claro, pues, gue el Distrito Federal desde su
nacimienlo tuvo que concebirse como una mera circunscripcion ferritorial en ja
cual habrian de deposilarse los poderes federales, y no como un Estado. Desde
su nacimienio se diferencié, por lo tanto, entre la naturaleza juridica del Distrito

Federal v la naturaleza juridica de los demas Estados.

El Distrito Federal no fue un Estado mas de la Republica, sino que

nacié con una jurisdiccion y una naturaleza juridica propias.

El valor que debe darse a la Constitucion de 1824 en cuanto al lema

en cuestion, es cierfamenie considerable, dado que:

1.- Fue la primera ley fundamental que rigié la vida politica del

México independiente.

2- De ella derivan las ofras dos grandes Consiiuciones,

también federales, que ha tenido nuestro pais: la de 1857 y la de 1817,

3.- Proporciond a la nacibn mexicana los ejes poiiticos
fundamentales que ésla habrfa de conservar a lo largo de los afios y hasfa
nuestos dfas, salvo en breves periodos de su historia, tales como el sistema
federal como base del Estado (siendo este aspecto el que méas se relaciona con
la preserite tesis); el régimen republicano como base de gobierno, y la divisién de

poderes. Posteriormenie, en 1826, se le reconocié al gobernader del
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Distrito Federal, la capacidad de nombrar a los representantes de la

Céamara e Diputados.

Primera Reptiblica Centralista.

Fue hasta fines de 1835 que el Congreso .elaboré la primera
Consiitucion centralista de Meéxico: las Siele Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana, de corte conservador, las cuales se promulgaron el 29 de
diciembreé de 1836 y derogaron el régimen federal dando paso a una repabiica

centralista.

Las Leyes Constilucionales en su articulo 19, contemplaban la sede
de los supremos poderes de la Unién, asi como también preveian las
circunstancias para su traslado. Se establecié una capital ultracentralizada y no
se especificaban los derechos de los ciudadanos de ese lugar(25). Dichas
leyes, concretamente en fa Ley Sexta, establecieron tanto la existencia de los

ayuntamientos como sus atribuciones, de los articulos 22 al 26.

El territorio que hasta entonces, y & partir de la Constitucién de

1824 habla sido el Distrito Federal, pasé a formar parle del Departamento de

(25) "La reforma politica del Distrito Federal®, op. cit., p.20.
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México(26) a partir de febrero de 1837(27), en un marco histérico de dominacién
ceniralista, ademas de dividir el territorio de ia Republica en departamentos, los
cuales a su vez fueron divididos en distrilos, y éstos en partidos(28); el de México
se subdiide en trece distritos. El distrito de México se divide a su vez en tres
partidos: ciudad de México, Coyoacan y Tlalnepantla. Se designé a la ciudad de
México como capital y residencia oficial de los poderes de la Republica, con lo
cual, sl .territorio: del desaparecido Distrito Federal, pasé a formar parte del

Departamenlio de México, al cual se incorporaria el territorio de Tlaxcala en 1836.

El federalismo imperante en la Consiitucién de 1824, cedfa en su
lugar a una forma de gobierno uniteria o centralizada, en la cual el Distrito Federal
carecla de fuerza para subsistir, dado que el poder de la Republica dominaba

simuftdneamente sobre todo el territorio.

Otra diferencia sustancial que guarda con la Constitucion de 1824,
es que ésla, en su Sexta Ley Constitucional lamada “Divisién del Territorio de la
Republica y Gobierno Interior de los Pueblos®, si se preocup6é por la figura
municipal, estableciendo la existencia de ayuniamienios en todas las capitales de
departamentos, en los pueblos que tuvieran mas de 8,000 habilantes, en los

lugares en que los habia en 1808, y en los puertos cuya poblacion llegara 2 4,000

(26) J., Cardenas, op. cil.
(27) P. E., Hérnandez-Gaona, op. cit., p.21.

(28) idem., p.20.
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habilantes(29). Las Siete Leyes contemplaron la figura de las junias
departamentales de eleccion popular. Eslas, eran 6rganos legislativos del

Departamento, que se renovaban cada cuatro aftos.

Lo cierto es gue, no obstanie que la Constitucion de 1835 si
reconocid a los ayuniamientos, coarlé la libertad de los mismos, al igual que
como sucediera con ef Plan de Ayutla, dado que los ayuntamientos dependfan del
poder polilico de fos prefectos y subprefeclos. A cada cabecera de distrilo se
asign6é un prefecto, cuyas atribuciones eran la seguridad, la policia y 1a vigilancia
del ayurtamiento. Podia durar en su cargo cuatre afos, con posibilidad de
reeleccitn. A cada cabecera de partido, por otro lado, se hallaba un subprefecto
nombrado por el prefecto y aprobado por el gobernador. E! subprefeclo duraba

dos afios en su cargo y posela facultades analogas al prefecto.

La pugna enire federalismo y centralismo data desde principios de
siglo, concluyendo con el triunfo de los federalistas mediante la promuigacion de

la Constilucion de 1824, repartiéndose asl, distintos ambitos de competencia.

No obstanie, dicho triunfo no fue definitive, ya que finalmente se
promulgt la Conslitucién centralista a que hago referencia. El Distrito Federal no
tuvo entcnces razon de ser, pues como en todo sistema ceniralista, se pretendia

que todo el poder residiera en el centro de la Repiblica.

(29) ibfdem, p.20-21.
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En vitud de dicha Constitucién, |2 libertad, soberania e
independencia que habian alcanzado los Estados, durante ia vigencia de la
Constitucion de 1824, fue dejada a un lado, y se convirtieron en departamentos a

cargo de gobernadores designados por e} ejecutivo supremo.

De hecho, la Ley Organica de 1837, sujetaba al gobernador del
Departamento al supremo gobierno central y a las instrucciones dei Consejo de
Administracion, haciéndose cargo de la seguridad y la fuerza armada. E! campo
de accién del ayuntamienio se circunscribidé al orden publico, salubridad,
recaudacion e inversién. E} ayuntamiento era elegido popularmente, dependiendo
del prefecto, subprefecto o det gobernador. Los alcaldes conservaron ei derecho
de presicir los cabildos. Ei nimero de alcaldes, regidores y sindicos era fijado
por las juntas departamentales sin exceder de! nimero de seis, doce y dos

respectivamente.

Segunda Republica Centralista.

Durante esta etapa, el distrito de México seguia dividido en tres
parlidos (ciudad de México, Coyoacan y Tlalnepantia) y cada uno se encontraba
dividide en municipalidades. La ciudad de México continuaba siendo la cabecera

del Distrito, y capital del Departamento de la ciudad de México y del pais.
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Dentro de este mismo corte centralista, se expidieron en 1843 las
Bases Orgéanicas (o Bases de Organizacién Politica de la Republica Mexicana)
segunda Constitucion centralista, sancionadas por el jefe del ejecutivo, Santa
Anna, el 12 de junio de 1843. Dicha nueva ley fundamental de la Republica
mantenia el sistema ceniralista de las Siete Leyes. Orlorgaba facutad a las
asambleas departamentales para establecer funciones municipales, expedir
ordenanzas y reglamentos, asi como aprobar los planes y presupuestos
municipales{30). Las asambleas departamentales y los gobernadores quedarian
a cargo del gobierno de los deparlamentos. La asamblea deparlamental
quedarfa compuesia entre siele y once miembros, que durarian cuatro affos en
sus cargos, con atribuciones legislativas, de gobiernc y administracién. El
presidente de la Republica nombraba a cada gobernador a propuesta de la
asambiea departamental. Su cargo duraba cinco afios, y tenia facultades para
conservar el orden publico dentro de su departamento, velar por el cumplimiento
de leyes y decretos, presidir la asambiea deparlamental y ser jefe de ia policia y

de la hacienda pablica.

Posteriormente, por decrelo de fecha 22 de agosto de 1846, se

resiablecieron tanto e! Distrito Federal como los ayuntamientos{31).

{30) J., Cardenas, op. cit., p. 134.

(31) P.E., Herndndez-Gaona, op. ¢it.
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Segunda Republica Federal.

Se ratifica el Acta Constitutiva y de reforma de! 18 de mayo de
1847, restableciéndose la vigencia de la Constitucion federal de 1824, y por
consiguiente e! Estade Federal y su correspondiente Distrito Federal (aungue no
se suprimid la figura de la prefectura), el cual nuevamente se fijo, aunque
momentdneamente, en la ciudad de México. Concretamenie el articulo 6o. del
Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, esfablecia: “Mlentras Ja cludad de
México, sea Distrito Federal, tendra voto en la elecclon de presidente y
nombrara dos senadores”. Esto es, se reslablecla el Distrilo Federal, pero
puede decirse que aparentemenie se pretendia un restablecimiento transilorio
desde el momenio en que se especificaba la palabra “mientras”, Pudiera
pensarse que ya se tenia la idea de trasladar los poderes federales a otra ciudad
y de convertir al Distrito Federal en una entidad federativa méas, lo cual nunca
sucedid(32). Se restablecié por lo tanio el Distrito Federal, designandose a2 la
tiudad de México con esa naturaleza, coexistiendo la municipalidad con la
prefectura. En un principio el Distrito se dividié en ocho prefecturas cenirales en

el espacio de los antiguos carteies mayores, y tres prefecluras foraneas.

No obstante, dicha reincorperacion del Disirito Federal tuve sus

variantes respecto a la Constitucién de 1824, dado que ahora los ciudadanes

(32) Francisco Javier, Gaxiola Jr., “El Distrito Federal®, E| Foro, México, 4a.
época, Nos. 8-10, 1955, p.31.
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del Distrito Federal tendrian derecho a volar en la eleccidn del presidente de la
Republica, asi como a intervenir en la eleccién de dos senadores. Es en este
senlide que el Distrito Federal comenzé a equipararse a los demas Estados de la
Republica(33), alejandose asi del ya mencionado modelo federaiista
norteamericano, lo cual evidencia mi afirmacién anterior, en el senfido de que
nuestro federalismo no es una simpie copiea del norleamericano, ya que esle

uftimo simplemente fungid como modelo.

Dichas novedades, con respecto a la Constitucion de 1824, me
parecen acertadas ya que se irataba desde entonces, de la porcién mas

importanle del pais,

El Disirto Federal que nacié como uma mera circunscripcion
territoriel cuyos ciudadanos careclan de derechos polticos, se reinstaura ahora,

asemejandose en o que a sus derechos politicos respecta, a los demas Estados.

Quedaria ademas, presidido por un gobernador, que al igual que
como sucede actualmente, serfa nombrado por el presidente de ia Republica
manteniendo una organizacion politica de corle municipal y dividiendo su territorio

en ocho cuarteles o prefecturas (actuaimente conocidas como delegaciones)(34).

(33) J., Cardenas Gracia, op. cil.

(34) Idem.
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En 1848 se instiluyb |a figura del alcalde de cuartel, el cual quedaria
supeditado al gobernador en lo referente a aspectos administrativos y pollticos, y

a la Suprema Corle de Justicia de la Nacion en lo tocante a lo judicial.

También se dicté la primera Ley General de Dotacién del Fondo
Municipal, suprimiéndose los alcaldes y subsistiendo Gnicamente los alcaldes de
cuartel. Asl, la estructura municipal hasla anies de 1853, se mantuvo de lo

siguiente forma: un presidente municipal, doce regidores y un sindico.

El gobierno federalista fracasarfa una vez mas en 1853, afio en que
Santa Arna alcanzé nuevamente el poder, desconociendo el Acla de 1847 y
asumiendo un gobierno centralista, disponiendo ademas, gque el Distrito Federal
se convirtiera en Disirilo de Meéxico(35) y estableciendo nuevamente el

funcionamiento de los ayuntamienlos(36).

La ciudad de México quedé bajo el gobierno de un ayuntamiento
compuesto por doce Regidores, un sindico y un presidente a la cabeza(37), dado
que se dispuso que sélo podrfa haber ayuntamienrlos en capitales de
departamento, prefecturas, canlones o distritos, pero no en pueblos ni villas, en

manos de los intendentes y los jueces de paz. Los jueces menores

(35) P.E., Hernandez-Gaona, op. cil.
(36) idem.

(37) J., Cardenas Gracia, op. cit.
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sustituyeron, a su vez, a los aicaldes de cuartel. Concretamente en ese mismo
afo de 1853, cesaron en su funcionamienlo las legislaturas en los Estados y
territorios, a partir de la expedicion de las Bases para la Administraciéon de Ia
Republica, y hasia en tanio se promulgara la nueva Constitucién. Ello invistié al
gobierno de facultades plenas, para organzar la administracion publica.
Quedé asi disuelta Ila aulonomlia municipal, al quedar en manos de los

gobiernos estatales e intendentes, las cinco facultades basicas municipales.

Posteriormente, en 1854 se expidié un decreto por el cual se amplid
el area de dicho distrito, hasta los distritos de San Cristobal Ecatepec,
Tialnepartla, Los Remedios, San Bartolo, Santa Fe, San Angel, Coyoacan,
Tlalpan, Xochimilco, IZtapalapa, Penon Viejo y la milad del Lago de Texcoco. Las
prefeciuras exteriores quedaban limiladas con cabeceras en Tialnepantiz,
Tacubaya y Tlalpan. Con molivo de la ocupacién norleamericana del Distrito, la

sede de los poderes federales se trasladé a la ciudad de Querétaro.

La revolucién de Ayutia puso fin al gobierno de Santa Anna, y con él
al cenfralismo. Ya desde 1856, el Congreso debalié sobre la convivencia de los
poderes federales con los locales, y en ese mismo afio, ei Estatuto Orgéanico
Provisional de la Repdblica Mexicana eslipulé que los gobernadores de los
Estados y disiritos y los jefes polfticos de los territorios, fueran nombrados de

forma exclusiva por el presidente de la Republica.
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Tercera Republica Federal.

Se reunié el Congreso Conslituyente, y el 5 de febrero de 1857
sancioné la Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana de 1857,

resfableciéndose asi, una vez mas, la Republica Federal.

Dicha Constitucién de 1857, en lo fundamental, no difirid de la de
1824, dado que ambas eran Constituciones federalistas y establecian la forma
democrafica, representativa y republicana de gobierno, siende que ademas, en
ninguna Jde las dos de hacen menciones expresas en torno a la figura del
municipio. Concretamente, la Constitucion de 1857, no destiné uno sélo de sus
articulos al respecto, ya que dicha Conslitucion dejé que la regutacion de dicha
figura recayera en manos de las entidades federativas(38) aunque si hizo
mencién a I3 eleccién de autoridades municipales del Distrito y de los territorios

federales.

También, de conformidad con el Acta de 1847, los ciudadanos del
Distrito Federal tendrian derecho a elegir a sus autoridades municipales, de
confermicad con lo establecido por su articulo 72:

“El Congreso tlene la facuttad:...

Fracclon IV. Para el arreglo Interlor del Distrito Federal y
territorios,

(38) Idem., p. 134,



28

teniendo por base el que los cludadanos elljan popularmente a
jas’ autoridades politicas, municipales vy judiclales,
designandoles ramas para cubsir sus atenclones locales”(39).

Dicho precepto constitucional se limitaba a regular la elecciéon de las
autoridades municipales, sin hacer del municipio un concepto constitucional. Esto
es, dejab:a la regularizacion del municiplo, en manos de las Constiluciones de los
Estados, los cuales tenian por lo tanto, la facuttad de normar y reglamentar en la

materia(40).

El articulo 46 de dicha Constitucion liberal, enumeraba como partes
integrantes de la federacion al Estado del Valle de México y no al Distrito
Federal, el cual sblo se erigiria al salir los poderes federales de la ciudad de
México. [l Estado del Valle de México se erigirié en el lerritorio que en ese
momenio comprendia el Distrito Federal, con lo cuai se ratificaron

constitucionalmente los limites olorgados al Distrito Federal an 1846.

Tras la Constitucién de 1857, continvaron Jos conflictlos entre
liberales y conservadores, y por ende, entre federaiisme y centralismo
respectivamente. Ello provocaria que los liberales trasiadaran la sede de los
poderes primeramente a Guanajuaio y a Veracruz en ef afio de 1858. El

Constituyznte establecid que el Congreso Federal continuaria como el poder

(39) P. E., Hernandez-Gaona, op. cii.

{40) Idem.
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legislative local en e! Distrilo Federal, facultandolo para el arreglo interior del
Distrilo Federal y territorios, pudiendo los ciudadanos elegir popularmente a sus
autoridades politicas, municipales y judiciales, designandoles rentas para cubrir
sus atenciones locales. Se doté al gobernador del Distrito, de facullades de

seguridad y sanidad.

Goblerne Conservador.

En julio de 1858 se expidié un decreto, en virtud del cual la capital
volvid a tener el caracter de Distrito de México. En abril de 1859, se reordenaron
los Depariamentos: el Distrito de México junto con el de Texcoco; Tlalpan y
Tlalnepantla formaron un Departamenio def Valle de México, siendo la ciudad de
México su capital. Se promulgd la Ley Provisional para el Gobierno Econémico de
los Deparlamentos y Territorios. Asimismo, también se expidié la primera ley
sobre renovacién de ayuntamientos, aunque en la practica eran los gobernadores

quienes designaban a los miembros de los ayuntamientos.

Gobierno Constituclonal.

El gobernador del Distrito se convirti6 en la auloridad de la

municipalidad, facultado para nombrar y remover prefectos, asignandoles
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responsabilidades y presupuesto. Cada partido contaba con un prefecto, quien a

su vez era presidente municipa! de su ayuntamiento y jefe de la policia.

Para el 6 de mayo de 1861, el territorio dei Distrito Federal, qued6
dividido en ¢inco secciones: municipalidad de México y partidos de Azcapotzalco,
Guadalupe, Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya. Asimismo, se eligi6 un gobernador
para el Distrito Federal y se expidié un reglamento, de conformidad con el cual el
ayuntamiento de la capital se compondria de veinte regidores y dos

procuradores(41).

En virtud de un decrefo de esa misma fecha, el ayuntamiento de la
ciudad de México quedd integrado por veinte regidores, dos procuradores y
presidido por el primer regidor. Las demas poblaciones del Distrito Federal que
fuvieran mas de cuairo mil habitanies, deblan conter con su respectivo

ayuntamiento integrado por siete regidores y un procurador.

El distrito quedé dividido en la municipalidad de México y cuatro
partidos: Guadalupe Hidalgo, Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya. En 1862 se
incorporarian tres distritos méas: Chalco, Texcoco y Otumba. De ese mismo afio
data ia primera solicitud vecinal que recibi6 el ayunlamiento para hacer una nueva

divisién de su territorio.

(41) M., Acosta Romero, op. cil., p.156.
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En 1865, Maximiliano de Habsburgo emitid el Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano, el cual establece que cada poblacion habra de contar con
una administracion municipal propia, constituida en proporcién al nimero de sus

habitantes, lo cual mejoré los resultados de regulaciones anteriores(42).

Una vez finalzada la guerra de reforma, en virtud de la cua! el
centralismo pretendia regresar al poder, %26 el triunfo de Benilo Juarez en
1867, y con él, la consolidacién definitiva de la Repiblice, de la misma manera en
que |z ciudad de México recobraba, también de forma definiliva, su calidad de

Distrito Federal bajo los téerminos de la Constitucion de 1857(43).

En 1874 se decidié nuevamenie que los habitanies de! Distrito

Federal podrian designar dos senadores(44).

Cuarta Republica Federal.

En el afio de 1898 se pactan los primeros convenios de limites

entre el Distrito Federal y los Eslados de Morelos y México para responder a las

{42) J., Cardenas Gracia, op. cil., p.134.
(43) J., Cardenas Gracia, op. ¢il., p. 657.

(44) Diccionario Jurfdico Mexicano, op. cit.
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reclamaciones de este ultimo. Para este fin, como elementos limitrofes se
delerminaron puntos fijos e inamovibles como vias férreas, cascos de hacienda,

cumbres de cerros, efc.

En el affio de 1880 el ayuntamiento recibié y aprobé una solicitud
vecinal para que se hiciera una nueva division territorial, aduciendo que la
existente ya no servia para satisfacer adecudamente las soliciludes de servicios

que {a poblacién presentaba a las auloridades.

A parlir de 1899 se divide el Distrito Federal en la municipalidad de
México y seis prefecturas o distritos que, a su vez, contenian a dos o mas

municipalidades.

A partir de 1896 el municipic de la ciudad de México dejé de
hacerse cargo de la instruccion primaria. En 1876 se expide | Reglamento de Ia
Policla de la ciudad de México y del Distrito Federatl. Para administrar algin ramo
de ios servicios publicos o proyecto especial, se crearon las juntas especiales o
awdliares, que dependian formaimente de los ayuntamientos pero que, en
realidad, operaban como cuerpos con personalidad propia. En el ato de 1900, el
Congreso expide un decreto aulorzando al presidente de la Repuablica para

reformar la organizacién politica y municipal del Disirito Federal.

Al modificarse ia Constitucién en 1901, se establecio un sistema de

gobierno politico y una administracion municipal mediante prefeclos; en ef orden



33

legislativo se regirfa por e! Congreso y el administrativo, politico y municipal por el
ejeculivo a través de la Secretarla de Estado y del Departamenio de

Gobernacién.

La Ley de ia Organizacion Polltica y Municipal del Distrito Federal
expedida por Porfirio Diaz el 26 de marzo de 1903, considerd al Distrito Federal
comoe una parie mas de la federacion, dividiéndolo en 13 municipalidades, aunque
cabe decir que e municipio fue una estructura insignificanie durante el porfiriato,
dado que en dicha ley se reforzéba la figura de los jefes politicos aparecida a
partir de la vigencia de la Constitucién de Cadiz. Segun esta ley, para gobernar el
Distrito, se establecid que el presidenle nombraria empleados y prefectos
politicos, los cuales acordarian con el Ministerio de Gobernacion, y a su vez se
auxiliarfan de un Consejo Superior de Gobierno: el gobernador del Distrito, el
presidenie del Consejo Superior de Salubridad y un director general de obras
publicas. Esta ley fue el primer intenlo legislalivo para normar politica y
administrativamente al Distrito Federal. El prefacto, nombrado por el presidente
de la Republica se convilid en la primera autoridad politica local en las
municipalidades foraneas, y en el gobernador del Disirito Federal dotado como
ial, de voz consultiva, derecho de vigilancia e inicialiva en la administracion de los
servicios. El ayuntamiento solo existié en las municipalidades interiores. Bajo este
esquema, desde esa fecha, el ayuniamiento de México quedd prescindido de
personalidad juridica, haciéndose cargo el gobierno federaf de todos los bienes,
derechos, acciones y obligaciones de los municipios del Distrito y de todos los

gastos gue demanda la administracién politica y municipal del misma. Las rentas
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publicas de caracler municipal quedaron como rentas de la Federaciéon. Su accién
se circurscribié Unicamente al campo de la sanidad y la gestion de los inlereses
vecinales. Es decir, se convierte en un cuerpo de voz consulliva, con derecho de
vigilancia, iniciativa y veto. En las poblaciones gque no eran cabeceras de

municipalidad regian los comisarios de policfa.

También en esta ley en comento se estiputd que el régimen interior
seria reqgido por el Congreso de la Union, sujetandose en lo administrativo,
politico y municipal al presidente por conducto de la Secretaria de Gobernacién.

Los ayuntamientos en el Distrito Federal conservaron funciones de
representacion, y tenian en lo concerniente a la administracion municipal, voz

consultiva y derecho de vigilancia, de iniciativa y de velo.

Fue en ese mismo afio que Porfirio Diaz emiti6 un decreto que
autorizaba al presidente de la Republica, por intermediacién de la Secretaria de
Gobernacion, a encargarse del gobierno del Distrilo Federal, conservando ef

Congresc sus facultades para legisiar en todo lo relativo ai Distrito Federal.

La existencia de municipios en un gobierno como el de Porfirio Diaz
no genari problemas de ningidn tipo entre las auloridades, desde el momento en
que se tralaba de una existencia meramente ficticia en la que las facultades de

los ayumtamientos eran en realidad coopladas por ef presidente de la Republica.
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En la historia politica del Distrilo Federal, los municipios existierocn
con facutades casi nulas, o simplemente no existieron, lo cual explica esa
ausencia de problemalicas politicas a que aluden los partidarios de la

implantacion de municipios en el Distrilo Federal.

Quienes se inclinan por considerar que la instauracion de los
municipios en e! Distrito Federal, elimina los confliclos de auloridad, no toman en
cuenta la debilidad que revistieron los municipios mieniras tuvieron vigencia en el
Distrito Federal, y no preveen qué sucederia si coexislieran municipios
“verdaderos” (eslo es, municipios forlalecidos, con pleno uso de sus facultades
municipales), con las autoridades federales. Porfirio Diaz permitidé que
subsistieran los municipios, en cuya cabeza establecid divisiones administrativas
y superiores que limitaban la fibertad municipai, tales como las prefeciuras
politicas (también conocidas como cantones, partidas, o disiritos) como primera
auloridad politica local, cada una dentro de la jurisdiccién de sus respectivas

municipalidades, y subordinandolos, a su vez, al gobernador del Estado.

Puede decirse que el municipio existié durante el porfiriato, en una
época de paz, desde el momento en que su exisiencia era meramente “de facto®;
si lomamos en consideracion que dos de las caracleristicas municipales son fa
aularquia y la autonom(a, lenemos que son caracteristicas que muy dificilmente

pudieron reflejar los municipios duranie el porfiriato.
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En le medide en la que los municipios carecieran de dichas
atribuciones, podrian perfectamente coexistir con el poder federal, sin

representar problematicas de autoridades.

Queda claro entonces, que el municipio en aquella época no era
auténomo, pues sus reglas y lineamientos eran establecidos por los jefes
poilticos, los cuales no eran mas que delegados del gobierno central

subordinados al gobernadory por supuesto al gobierno central mismo.

Evidentemente tampoco puede decirse que economicamente fueran
autosuficientes, ya que fos servicios publicos de los municipios del pals, eran muy

rudimentarios, y careclan de los servicios mas elementales.

De hecho, e! maestro Tena Ramirez afirma que la implantacién del
muni¢ipio libre a partir de la revolucion mexicana, surgié de ia oposicién que

generaron los jefes politicos, en pos de la libertad municipal(45).

Es precisamente en torne al problema municipal, seguin lo sefalz el
maesiro Padro Emiliano Hernandez Gaona en su libro Rereche Municipal{46), que
giré en su momento el movimiento social de 1910-1917. En este sentido, cabe

destacar el Plan del Partido Liberal Mexicano de los hermanos Enrique y Ricardo

(49) Tena Ramirez, citado por Pedro Emiliano Hernandez-Gaona, op. cil., p. 23.

(46) P. €., Hernadndez-Gaona, op. cit.



37

Flores Magon de!l 1o. de julio de 1906, y expedido por Francisco |. Madero
que se pronunciaba en favor del fortalecimiento de los municipies, asi como en
contra de los jefes politicos que soblo habijan contribuido a pefigrar la vida
municipal. De hecho, los jefes politicos quedarian definilivamente suprimidos, en
virtud del articulo 45 de dicho Plan, en aras del fortalecimienio y reorganizacion
de los municipios{47). Se propuso la supresion de los jefes de los partidos
politicos (vigentes como se mencioné anteriormente, durante el porfiriato}, asi
como una correcta reorganizacion del poder municipal. Contrariamente, durante el
gobierno de Madero el municipio perdié importancia limitandose el Plan de San
Luis a establecer para los gobernadores designados por el dictador, ia facultad
de designar e imponer a las autoridades municipales, lo cual posteriormente en
1911, seria puesto en lela de juicio por Luis Cabrera, a partir de las afirmaciones
contenidas en su libro Qbras Politicas del Lic. Blas Urrea, publicade en 1821,
donde hablaba de la urgente necesidad del nombrar directo para la eleccion de
las autoridades municipales. Curiosamente, crefa que |2 figura de los jefes
politicos no era del ode indtil, por lo cual propuso que se eligieran popularmente,

o0 bien, en el Gltimo de fos casos, que desaparecieran(48).

La Revolucion.

En 1914 el Gobierno de la convencion restituyd a los ayuntamientos

(47) P. E., Herdndez-Gaona, op. cit., p. 23.

(48) ldem_, p. 24.
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del Distrilo Federal las faculades, limites jurisdiccionales, y bienes propics e
impuesto de rentas de que disfrutaron hasla 1902. Asimismo, el ayuntamiento
también recobré su personalidad juridica independizéndose totalmente de la
autoridad politica; por otra parte, la Ley General sobre Libertades Municipales en
el Estado de Morelos, emitida por Emiliano Zapala en 1916, eslablecia la
autonomIa polflica, econémica y administratiiva de la entidad municipal separando
perfectamente al municipio de toda autoridad gubernamental, y fomentando la

parlicipacion vecinal, en un intento por separar al municipio del gobierno(49).

Posteriormente en 1815, Venustiano Carranza reorganizé el
gobierno de nuestra capital, derogando la figura del municipio libre vy
reinsiaurando temporaimente la Ley de Organizacién Politica Municipal de 1903,
dado que en su opinién el municipio podia funcionar con todos los Estados de la
Reptiblica menos en la ciudad de México, siendo ésta el Distritc Federal, contra
lo cual precisamente se pronunciaria el Constituyenle de 1917 en pro de la

subsistencia del gobierno municipal en nuestra capilal(50}.

El Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, del
10. de diciembre .de 1916, en su articulo 44 proponia una extension mayor del
lerritorio gue abarcaria el Distrito Federal, y no contempiaba las eventualidades

de sutraslado, estableciendo en su texio original lo siguiente:

(49) tbidem,

(50) J., Cérdenas Gracia, op. cil., p. 657. .
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“El Distrito Federal se compondra del territorlo que
actuaimente tlene, mas el de los distritos de Chalco, de
Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zumpango, de
Cuautitian y la parte de Tlalnepantia que queda en el Valle de
México, fijando el lindero con el Estado de México, sobre los
eJes orograficos de las crestas de las serranias del Monte Alto
y el Monte Bajo.”{(51)

Dicha propuesta original de Venustiano Carranza, representaba un
atraso politico desde el momento en que al ampliar el territorio del Distrito
Federal, limiteba también los derechos politicos de8 un mayor nimerc de
ciudadanos, ademas de que omitia lo establecido por el Congreso de 1857 sobre
el traslado de la sede de los poderes federales. Dicha propuesta fue modificada
en el transcurso del débate de la Constitucién de Querétaro, sustituyéndose dicho
texto por el que actualmente conocemos del articulo 44. No obstante dicho
proyecto de refarmas buscaba garantizar la libertad politica y econdmica del

municipio en los Eslados.

Finalmente, se considerd al municipio también cemo una base de [a
divisién administrativa y se retomé la idea de Carranza en cuanto a que los
ayuntamientos fueran elegidos directa o popularmente, precisando que la fuerza
publica de los municipios residiria entre los gobernadores de los Estados y el
ejecutivo federal. Se reconocié personalidad juridica al municipio, pudiendo éste
administrar su hacienda, aunque posteriormente se desechd la posibilidad de que
el municipio recaudara los tributos estatales otorgando una cantidad al ejecutivo,

lo cual podia implicar una supeditacién de los Estados al municipio.

(51) "La Reforma PRolitica del Distrito Federal®, op. cit., p. 21,
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Asimismo, se considera que en el arliculo 73 constitucional se
incluy6 a partir de Ja propuesta en comento, la figura juridica del municipio en el

Distrito Faderal(52).

La Constitucién de 1917 respet6 la division de! Distrito Federal en
trece municipalidades, que se establecid en la Ley de Organizacion Politica y
Municipal del Distrito Federal de 1903, perc fortaleciéndolas, encabezadas por
ayuntamientos de eleccion popular direcla y disponiendo al mismo tiempo que el
gobierno del Distrito Federal estuviese a cargo de un gobernador (al igual que
sucedia en los demas territorios), nombrado y removido por el pres_idenle de la

Republica(53).

Fue precisamente a partir de la vigencia de dicha Constitucion,
concretamante el 13 de abril de 1917, que Venustiano Carranza expidit la Ley de
Organizacion del Distrito y Territorios Federales, que establecié al municipio libre
como base de la administracion politica y municipal de los estados del pais(54).
De conformidad con lo anterior, 105 servicios publicos a nivel local quedaron a

cargo de los municipios, y los del Distrito Federal a cargo del gobierno del

(52) J., Cardenas Gracia, op. cit., p. 135.
(53) M., Acosla Romero, op. cit.

(54) Ley Crganica del Departamento del Distrito Federal, Introduccion de
Manuei Ovilla Mandujano, México: Departamenio del Distrito Federal. Coleccién
Legislaciéon. Coordinacién General Juridica y Direccién General de Difusion vy
Relaciones Pablicas, 1984, p. 7.
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Distrito Federal, situacién que'cambiarla con la reforma llevada a cabo en 1928 al
articulo 73 fraccién VI, por la cual se suprimié el régimen municipal del
Distritoc Federal, siendo coopladas sus funcionas, por el presidente de la

Republica(55).

Resulla claro, después del andlisis llevado a cabo sobre las
Constituciones de 1824, 1836, 1843, 1846 y 1857, que la figura del municipio no
habia acaparado de! todo la atencion de! Estado mexicano, atencion que
verdaderamente fue iniciada con la Constitucion de 1917, a parlir de la
elaboracion del articulo 115 constitucional, en el cual se regula tanto la

organizacion de los Eslados, como de los municipios(56).

Carranza pretendia cambiar totaimente el régimen de gobierno del
Distrito Federal, optando por un régimen de comisionados a partir del modelo
norteamericano. Dicha idea, junto a la de suprimir el municipio en el Distrito
Federal, no prosper6 en su momento(57), sino hasta 1928, tal y como abundaré

mas adelante.

La Constitucién del 5 de febrero de 1917, se mantuvo fiel a la de

1857 en lo referente al asentamiento de los poderes federales y a la creacién

(55) Ibldem.
(56) P.E., Mernandez-Gaona, op. cit., p. 125.

(57) Diccionario Juridico Mexicano, op. cit.
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def Valle de México, en caso de que éstos dHimos cambiaran su lugar de

residencia(58).

Faculté6 al Congreso para cambiar ta residencia de los supremos
poderes de la federacion y para legislar en lodo lo relativo al Distrito Federal,
cuyo territorio se dividiria en municipalidades que contarfan con un ayuniamiento
de eleccion popular directa. El gobierno del Distrito Federal estaria a cargo de un
gobernador dependiente direciamente dei presidente de la Republica, nombrado

y removico por éb.

Asimismo se especificaba que deberia contar con la exiension
territorial y numero de habitantes suficienie para subsistir con sus propios
recursos y coniribuir a los gastos comunes. Con ello, se establecia la
personalidad juridica del municipio, se le atribuia la administracion de su hacienda
recaudando todos los impuestos y contribuyendo a los gastos publicos del
Estado, y vuelve a atender la funcién educativa elemental. Sin smbargo, se le

impedia adquirir deuda y oforgar contratos sin permiso del Congreso.
Asimismo se estipulé que los ayuntamientos serian de eleccién

popular 'y renovables por mitad cada afo, y que el jefe politico del Distrito

Federal seria un gobernador nombrado y removido por el ejecutivo.

(58) J., Cardenas Gratcia, op. cit.
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En ese mismo afio, con la expedicion de la Ley Organica del Distrito
y Territorios se establecié una sola unidad de mando para el gobierno del Distrito,
y se ampliaron las facultades dei gobernador y sus colaboradores: ahora, al
Distrito se le alribula la responsabilidad en maleria de responsabilidad publica,
beneficencia publica y demas. Los ayuniamientos actuaban en estos asuntos en
su aspecto puramente focal, y cuando tales servicios, por su extension y alcence,
abarcaban dos 0 mas municipalidades su atencién quedaba a cargo del gobierno

de la anticlad.

El ayuntamiento de la ciudad de México quedé instalado el 10. de
junio de 1917 y se formé por 25 concejales y en las demas municipafidades del
Distrilo Federal, de 15 cada uno. La primera auloridad politica municipal era el
presidenie municipal quien se auxiliaba con delsgados que funcionaban en las

poblaciones de cada municipalidad.

Cabe deslacarse, en relacion al tema que estoy tratando, el articulo
73 fraccién VI de dicha Constitucidn, cuyo texto original, a la letra rezaba lo

siguiente:

“El Congreso tiene facultad:
Vi.- Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y
territorlos, deblendo someterse a las bases sigulentes;

»
.
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Dicho articulo 73, en sus diversas fracciones, enumera las
facuttades del Congreso, asi como los ambitos de compelencia del poder
legislativo. Dicho articulo puede decirse que representté la esencia de nuestro
federalismo (antes de la reforma que sufriria en el afio de 1993, de la cual
hablaré mas adelante), desde el momento mismo en que estd fijando la
competfencia, tanto de la federacion, como de ios Estados integrantes de la

misma.

Tal y como mencioné anleriormente, este articulo constitucional es
b
una clara reacciébn en conira de las itenciones de Venustiano Carranza, de

eliminar la figura municipal del Distrito Federal.

Ahora bien, mientras que por un lado se promulgaba fa Constitucién
de 1917, en defensa del fortalecimiento de las municipalidades, por otro lado se
promulgé y anlfo en vigor la Ley Organica del Distrilo Federal y Territorios
Federales, del 31 de diciembre de 1928, la cual, mas que fortalecer a los
Mmunicipios, los suprimié en el Distrilto Federal (y en consecuencia, también se
suprimié ol ayuntamienlo de la ciudad de México) y emriquacia la figura del

gobernador, concentirando en 4l numarosas e importanies facullades(59).

El gobierno del territoric del ayunlamiento de la ciudad de México
quedo a cargo del jefe del Departamento Central, nombrado por el presidente de

la Republiza.

(59) idem_, p. 658.
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Ya desde entonces exislia el problema enire {eoria y practica; enfe
ley y rlaaliﬁéd; entre Derecho y hecho. Mientras que la Constitucion se
pronunciaba en favor de los municipios, existia al mismo liempo una ley
claramente inconstitucional que le quitaba facultades a éstos, otorgandoselas a

un gobernador.

Posieriormente, en abril de 1928, el consejo recibié una serie de
inicialivas de reformas constilucionates por parte de Alvaro Obregén, entre las
que se inclula la supresibn de los municipios y sus correspondientes

ayuntamientos en el Disirito Federal(60).

Fue asi que el 20 de agosto de 1928, se publicé en el Diario Oficial
de la Federaci6n la primera reforma a la fraccion VI del articulo 73 constitucional,
por virlud de la cual quedarian modificadas sus bases. De conformidad con la
anterior reforma, no s6lo se suprimieron los municipios en el Distrito Federal, sino
también en los territorios, cuyos gobiernos quedarfan totaimente a cargo de
gobernadores facultados para actuar de conformidad con el presidenie de la
Republica(61), y creandose, en substitucion del municipio, e! Departamento

Central del Distrito Federal.

(60) Ibidem.

(61) Nue i i
Mexicang, Meéxico: Instituto MNacional de Estudios Histdricos de la Revolucion
Mexicana. Secretaria de Gobernacién, 1991, Cuaderno No. 19, p. 54.
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La razon de esta medida fue a ml parecer hectesaria, dada la
inestabilidad polltica por la que pasaba entonces el Distrito Federal; fue
necesario restringir los derechos politicos de los cuidadanos del Distrito

Federal(:2).

La verdadera eslabilidad polifica liegd -al Distrito Federal al
suprimirse los.municipios. Se reforzé el federalismo, a cambio de la limitacion de
los derechos politicos de los ciudadanos del Disirito Federal, en aras ds
fortalecer un federalismo que era cada dia mas débil. La alianza federal, como un
pacto de fidelidad politica, justifica e! sacrificio de los derechos politicos de cierto
nimero de ciudadanos, en virtud de un paclo que debe respelarse: el pacto

federal d2 integracién politica.

Ademas, cabe tomarse en consideracién que el Distrito Federal se
habia converlido ya en una grande ciudad, en la cual la figura del ayuntamiento no
bastaba para cumplir sus cometidos. El Deparfamento del Distrito Federal nacié
a parlir cle la necesidad de crear en el Distrilo Federal un gobierno central y
expedito, medianie un 6rgano administrativo que direclamente dependiera del
presidenie de la Replblica, y a través del cual, el presidente ejerceria sus
facutades de gobierno hacia el Distritc Federal, en substitucién de los

ayuntamientos.

(62) "La Reforma Politica en el Disirito Federal”, op. cil.
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En el resto de los municipios del Distrito Federal se establecieron
delegaciones del Departamento Central, las cuales quedaron a cargo de
delegados del mismo Departamento. Las autoridades municipales de policia

quedaron a cargo de la administracion central de la ciudad,

lgualmente, esta ley establecia que el gobierno se debia auxiliar por
un Consejo Consultivo(63) de la ciudad de México y Consejos Consultivos en
cada una de las delegaciones. Estos deberian ser representativos de los
diversos sectores activos de la poblacién y tendrian funciones de opinion,

consulta, denuncia, revisién e inspeccion.

En 1934 se expide la Ley de Secretarfas de Estado,
Departamentos Administrativos y demas Dependencias del Poder Ejecutivo
Federal, que refrendd al gobierno del Distrito Federal como parte de la

administracién piblica federal.

(63) El Consejo Consultivo naci6 a partir de la necesidad de contar con instancias
de expreston para la ciudadania, con caracter de auxiliares de la administracion.
Sus integrantes eran seleccionados por el jefe del Departamento y los delegados.
Entre sus funciones estaba la de revisar la cuenla anual del Deparlamento,
propones reformas, inspeccionar servicios y denunciar irregularidades, que son
precisamente las facultades que por medio de la presente tesis propongo le sean
oforgadas a los consejeros ciudadanos, junfo con su correspondiente
reinsiauracion.
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.2.- De 1928 a 1977.

El 14 de diciembre de 1940, se publit_:o en el Diario Oficial de la
Federacion la segunda reforma a la fraccién Vi del articulo 73 constitucional, por
virtud de la cual los territorios quedarian divididos en municipios, a cuya cabeza
figurarian sus propios ayuntamientos, los cuales hablan desaparecido de! Distrito

Federal desde 1928.

Esto es, la figura de los ayuntamientos se inslauré desde 1857,
como una base de eleccion popular sobre Ja cual se desarroliaria la aclividad
legislativa que poseia el Congreso de la Union sobre el Distrito Federal, figura
que si bien fue efiminada del Distrilo Federal el 28 de agosto de 1928 como una
forma de eliminar los problemas que se venian suscilando desde 1824 entre las
autoridades federales y las municipales, seria posteriormente restaurada con la

segunda reforma de 1940.

El 31 de diciembre de 1941 se abrogd la mencionadae primera Ley
Orgénica del Dislrito Federal en virfud de la cual se cred el Departamento del -
Disirito Federal, ratificandose la facultad del Congreso para legislar en todo lo
relativo al Distrito Federal, teniendo el presidente a su cargo el gobierno del
Distrito Federal, ejerciéndolo por medio del jefe del Departamento del Distrito
Federal auxiliado por un Consejo Consultive designado por él mismo, delegados y

subdelegados. El Consejo Consullive de la ciudad tendria facultades de
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proporcidn e informacién en la geslion de servicios pablicos y se conformaba con
represertantes de asociaciones gremiales, nombrados por el jefe del
Departamento, las cuales deberian contar por lo menos con un afio de existencia
y eslar debidamente registradas en la direccién de gobierno, con un minimeo de

100 asociados.

Dicha ley también detallaba la organizacién del Departamento, en
todo lo referente a su patrimonio, hacienda, requisilos y atribuciones de sus
funcionarios y los Grganos encargades de ias funcienes de gobierno. Asimismo,
dicha ley facullé al jefe del Departamento para expedir reglamenios y delegar
facultades; fa ley que la abrogd a su vez seria abrogada, valga la redundancia,
por la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de ia Federacion el 29 de diciembre de 1970, y que seria reglameniaria
de la base primera, fraccion V!, del multimencionado articulo 73 constitucional.
Dicha ley establecio que cada delegacion estaria a cargo de un delegado y un
subdelegado, nombrados y removidos por el jefe del Departamento del Distrito
Federal previo acuerdo del presidenie de la Republica. El Consejo Consullivo
dej6é de tener representacién sectorial, y se inlegré por junias de vecinos
formadas por 20 ciudadanos elegidos en cada delegaciobn. Quedaria presidido
por ¢l jefe del Departamentio del Distrito Federal, quien duraria 3 afios en su
cargo, con atribuciones para informar, opinar, oir, recomendar y colaborar en lo

referente a obras y servicios.
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En 1972 fueron expedidas diversas reformas para redefinir las
atribucipnes del Departamento, ajustar y compilementar su estructura organica.
La Ley Organica de 1978 establecidé que los delegados ejercerfan ias
atribuciones que corresponden al Departamenic del Distrito Federal an sus

respeciivas jurisdicciones.

Ademas se garanizaria la autonomia de su ejercicio en

coordinacion con los 6rganos de la adminisiracién central y desconcentrada.

El 6 de diciembre de 1977, por vifud de un decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, se reformé la fraccion VI del articulo 73
Constilucional y se introdujeron dos figuras-importantes para ampliar, la desde
entonces ya reducida participacion ciudadana: el referéndum y la iniciativa

popular, en los siguientes términos:

“l.og ordenamientos legales y reglamentos s¢ someterdn a
referéndum y podran ser objeto de Iniciativa popuiar.”

reinstaurandose asl la base segunda de dicho articulo, la cual habla sido
derogada por decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion, ef 8 de
octubre de 1874,

En el aflo de 1978 se introdujo en la Ley Orgénica del
Departamenio del Distrito Federal el conceplo de comités de manzana y

asociaciones de residenles como érganos de colaboracién ciudadana. En este
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afio se Jio ia primera reforma poiitica nacional, caracterizada por una aperiura
politica @n cuanto al crecimiento de los paridos de oposicidn, aunado ello a una
crecieniz complejidad de politicas urbanas. El resullado derivd en realidad, en
una falta de credibilidad entre la ciudadania y los parlidos politicos, con respecto
a los drganos de gobierno del Distrilo Federal, surgiendo asi no sélo la idea, sino
también ka2 necesidad de crear estralegias mas democraticas, fomentando la

participacion ciudadana en la foma de decisiones(64).

Después, en 1979, se publicé el primer Reglamento Interior del
Departamento del Distrito Federal gue en 1984 fue reformado en virtud de las

modificaciones que habla sufrido en su estructura administrativa.

En 1980 se establecié que un ciudadano electo desempefara la

presidencia del Consejo Consultivo.

1.3.- De 1977 a 1994,

Jaime Cardenas Gracia afirma, que dichas prerrogativas
tiudadanas fueron desapareciendo paulatinamente de fa Constitucién, hasta que

finaimerde, en el aflo de 1987, se cred la Asamblea de Representantes del

{64) Mario, Bassols Ricardez, "Regreso al futuro de la politica locat en el Distrito
Federal’ en ciudades, México, No. 24, octubre-diciembre de 1994, p. 18.
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Distrilo IFederal, la cual terminarfa por cooptar la iniciativa popular, ya que los
ciudadaros no podrian opinar en lodo aquelio que fuese expresamente
considerado como compelencia exclusiva de la Asamblea de Representanies,
afirmacitn que considero poco cerlera, ya que la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal fue un organismo que, si, bien es cierto que en sus albores
tuvo numerosas imperfecciones (como las tiene todo organismo recién dado a
luz), también es cierto que ha ido perfeccionandose y adquiriendo cada vez mas
facultades. Considero que fa Asamblea de Representantes, si bien en principio
fue "imparfecta” en cuanto a sus limitadas facutades, actualmenie representa en
gran medida el consenso popular del Distrito Federal, aunque por otro fado,
reconoz¢o que adn le falla un gran camino por recorrer, lo cual es natural en todo
cuerpo creado en cierlo modo de forma reciente. Nacié como un 6rgano de
represerilacién ciudadana, con facullades para diclar bandos, ordenanzas y
regiamenios de policia y buen gobierno con objeto de atender las necesidades de
los habitantes del Distriio Federal en materia de servicios, aprobar los
nombramientos de los magistrados de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal e iniciar leyes o decretos ante el Congreso, en materias del Distrito

Faderal.

El Distrito Federal confunde su naturaleza juridica con la de los
demas Estados de la RepUblica. Dicha confusion puede suscitarse a partir de la
lectura del articulo 43 , el cual desde su texio original de 1917 hasla nuestros

dias, incluye al Distrito Federal como una parle mas de la Federacion.
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El mencionado articulo 43 , actualmente reza a la letra lo siguients:

“l.as partes Integrantes de la Federaciéon son los Estados de
Aguascalientes, Baja Callfornla, Baja Californla Sur, Campeche,
Coahulla, Colima, Chlapas, Chlhuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidaigo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luls
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y ef Distrito Federal.”

Dicho articulo resulta de gran interés, dado que si bien ha tenido
cinco reformas, todas ellas hacen referencia a los demas Estados de ila
Republica (tales como Baja California y Quinlana Roo), mientras que el Distrito
Federal aparece como parle integrante de la federacion, desde su texto originat,
hasta nuestros dias. En este sentido puede decirse, desde la forma en que el
texto del articulo 43 fue redaclado, que el Distrito Federal, cuando menos en la

teoria , fue equiparado a los demas Estados integrantes de la federacion.

Otras reformas y adiciones de gran importancia, se publicaron en el
Diario Cficial de la Federacién el 25 de octubre de 1993, y cabe destacar lo

siguiente:

1.- En virtud de que la reforma menclonada, el texto del 122, que
originaimente hablaba sobre el deber a cargo de los poderes de la Union
de proteger a ios Estados contra toda invasion o violencia exterior, pasé a .

integrar el primer parrafo del articuio 119 .
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El aniculo 122 se reformé suslancialmente, para regular desde entonces,
el gobierno del Distrito Federal, asf como las facutades del Congreso de
la Unidn, del presidenie de los Estados Unidos Mexicanos, de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal y del jefe del Distrilo Federal en

torno a los asuntos relacionados con el Distrito Federal mismo.

2.- A parlir de la reforma Integra y sustancial del mencionado 122 , se.
hizo necesario reformar asimismo, diversos articulos constitucionales, tales
- eomo: 31 fraccion IV, 44; 73 fracciones V!, VIII y XXIX-H: 74 fraccién IV,
parrafos 1,2y 7, 79 fraccién I{; B9 fraccién l; 104 fraccion I-B; 105 y 107
fraccion VIil-A, ademés de adicionarse el 76 con una fraccion 1X, y

darogandose la fraccion XVil del 89.

3.- De los anteriormente mencionados, cuya reforma respondid a la
nacesidad de hacer congruenle el fexto general de nuesira Constitucién,
cabe destacar en relacidén al lema gque nos ocupa, el primer parrafo,
fraccion VI, del 73 constitucional, el cual gira en torno a las prerrogativas
del Congreso, facullandolo a expedir el Estatute de Gobierno de! Distrito
Federal, asi como para legislar en forno a todos aquellos asuntos que se
susciten alrededor de! mismo, excluyendo adquellas materias que

expresamenie quedaren conferidas a la Asamblea de Representantes.

El imite dei Congreso queda determinado, pues, por la Asamblea- de

Representantes del Distrito Federal, lo cual indica que este organismo
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consiituye en realidad, y a pesar de las limitadas facultades con las que

nacio, un paso importante hacia la democratizacion del Distrito Federal.

De hecho, el texto vigente del arlicuio 73 reza a la letra io siguiente:

"E! Congreso liene facultad:

V.. Para expedir el Estatuto de Goblemno del Distrito Federal y
legislar en todo lo refativo al Distrito Federal, salvo en las materias
expresamente conferidas a la Asamblea de Representantes.”

El texto vigente del mencionado articulo 122 constitucional, fue fruto
de las iniclalivas de reformas, modificaciones y adiciones, en lo referente al
Distrilo Federal, que en su momento presentd el titular del poder ejecutivo ante el

Congreso.

Dicha iniclativa nacié a partir de diversas reflexiones y propuestas
de todos los partidos politicos (a excepcion del Partido de la Revolucién
Democratica, que salié de la mesa de concertacién desde el primer cuatrimestre
de 1992, y durante varios meses, no acepto las invitaciones a las negociaciones),
ante una mesa de concerlacion. En relacion a la forma de gobierno del Distrito
Federal, caben destacarse lres. diferentes posturas, de todas las que se
presentaron a la mesa de concertacion a través de audiencias puablicas:

1.- Mantener vigentes tanto al Distrito Federal, como a su Departamento,
este GHimo como un organo administrativo encargado de proporcionar

servicios publicos.
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Que la designacion del jefe del Departamento del Disirilo Federal sea
ratlificada por el senado, por la camara de diputados, o bien por la
Asamblea de Representantes, y proponiéndose el mismo trato para los

delegados territoriales.

2.- Una segunda corrienle de opiniones oplé por proponer la
transformacién del Distrito Federal en una entidad federaliva mas, dividida
en municipios, pero manteniéndose a un mismo tiempo como sede de los
pocleres de l2 Unign, y dotandola de un congreso local, asi como de un

gobernador y presidentes municipales.

Esta tendencia se enfrenté a quienes creyeron que medianie la
superposicion de auloridades federales y locales, se desvirluaba la
autanomla municipal, a lo cual algunos respondieron que los conflictos de
autoridades se eliminarian, si se distribuyeran adecuadamente las

facultades y las competencias.

Personalmente, creo que si es posible la convivencia entre autoridades
locales y federales, precisamente a partir de una exacla y precisa
delimitaciébn de facullades, de manera {al que sea muy claro el ambito de

competencia de ambas autoridades, siendo la una, el limite de la otra.
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3.- También se propuso crear un gobierno especial en el territorio sede de
los poderes federales, con instituciones locales, que representara las

prerrogativas del Congreso de la Unidn sobre el Distrito Federat.

Se¢ trataba de dejar alrds, ideas como la de la creacién de una nueva
entidad federativa en el Disirilo Federal, asi como de compaginar los
poderes federales, con la democratizacion a través de la parlicipacion

ciudadana.

Esta poslura, aunque 2lgo incompleta y a medio esbozar, desde el
mcmento en que no se adentra a precisar el concepio de un “gobierno
especial® me parece que es el cauce sobre el cual debiera llevarse a cabo
la reforma politica del Distrito Federal, dado que, crear otro territorio para
fungir como asiento de los poderes federales, y hacer de! Distrito Federal

el Estado nOmero 32, es Gnicamenle cambiar el problema de lugar.

Estas tres posiuras, se unieron a la necesidad de incrementar la

participacién ciudadana y vecinal, asi como a la necesidad de amplar las

facultades de la Asamblea de Represenlantes del Distrito Federal, y de

reconocer los derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal.

El resutado de todas estas reflexiones, desembocé en el mencionado
articulo 122 constitucional, refiejo actual de fa incipiente reforma poliltica

del Distrito Federal.
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Dicha reforma constitucional, consagrada en el articulo 122, fue
necesaria para delimitar claramente la naturaleza juridica del Distrito Federal, en

relacion con ias demas entidades federativas.

Queda claro 2si, que aunque ¢! articulo 43 constifucional Incluya al
Distrito Federal como una parle mas integrante de la Federacién, los ciudadanos
de este Gitimo, carecen de los derechos politicos de que gozan los habilantes de
los deméas Eslados, los cuales, a diferencia del Distrito Federal, son ademas
autébnomas. Ello, unido a la carencia de municipios, de un verdadero congreso
local y de una constitucién local en el Distrito Federal, reafirma el hecho de que el
Distrito Federal no es un Estado mas de la Federaciéon, sino que es una
circunscripcion territorial con una naturaleza juridica propia, y diferente de la de

los demas Estados de la Republica.

Si bien es cierto que el ya multimencionado articulo 122
constitucional consagra la reforma polilica del Dislrito Federal, también es cierto
que dicho preceplo constitucional representa tan séle, un primer paso hacia la
tolal democratzacion del mismo. Por lo pronto, las facullades de la Asamblea
Legislativa del Disirito Federal han ido creciendo; se crearon oOrganos de
participacion ciudadana, tales como los Consejos Ciudadanos, que si bien,
nacieron con facullades limitadas, pueden ampiiarlas y crecer, del mismo modo
en que lo hizo la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, si bien es tierto
también, que el presidente de la Repubiica sigue interviniendo en el gobieno de!

Distrito Federal, también es cierlo que los ciudadanos del Disirilo Federal
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participaron en la eleccidn de jefe de gobierno del Distrito Federat el 6 de julio de
1997 (aunque en cierto modo no deja de ser criticable, el hecho de que fa

panticipacién ciudadana en ese aspecto, se haya pospuesio por tanto tiempo).

Por medio de esta reforma, las facullades presidenciales se van

mermando paulatinamente.

1.4.- De enero de 1995 hasta la fecha.

Las acluales demandas en torno a la reforma politica del Distrito

Federal, pueden resumirse en los siguientes puntos:

1.- Eleccion directa de las autoridades capialinas.
Los ciudadanos del Distrito Federal se inclinan desde hace ya bastante
tiempo, por la democralizacién de dicho Distrito medianie la instauracion

de un gobierno directamenie elegido por el volo ciudadano.

Dicha demanda ha sido respondida, con la posibilidad de elegir
directamente al jefe de gobierno de la ciudad de México. Esta es la
primera vez en la historia contemporanea de nuestra capital desde 1928,
en que se eljio directamenie al jefe de gobierno del Distrito Federal, el

cual tomd posesion de su cargo en diciembre de 1997,
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Asi, el titular del poder ejecutivo en la capital del pals se denominara
“gobernador” y sera elegido mediante votacion universal, libre, direcla y
secreta, lo cual implica un gran avance en cuanto a lo que a la reforma
politica del Distrito Federal respecla, ya que si bien es cierto que antes, la
designacion de! jefe del Distrito Federal hecha por el presidente, era
ratificada por la Asamblea, también es cierlo que el PRI cuenta con Ia

mavyoria en ¢sta, lo cual hasta ahora le habia otorgado un amplio margen

© ¢le discrecionalidad.

£l gobernador del Distrilo Federal sera aparentemente independiente del
ejecutivo federal, manteniendo con éste las relaciones para fodos los
efectos legales, tal y como ocurre con los mandatarios estatales. Podra
celebrar convenios fiscales, percibir subsidios y parlicipaciones de la
federacion, y deberan otorgarsele todas !as caracteristicas precisas
juridica y politicamente para mantener su autonomia en relacion ai
gobierne federal, y concretamente del presidente. Se vuelve asi necesario
hacer una serie de reformas a la Carta Magna para adicionar facutades al
gobernante y suprimir algunas de las numerosas con que cuenta el jefe dei
ejecutivo. Por otro lado, dicha supuesta apertura hacia la democracia no
es lo que aparenia. Es definfivamente criticable el hecho de que los
montos de endeudamiento para el Distrito Federal, seguirén siendo fijados
por el presidente y el Congreso. Ademas, no es suficiente garantia para

los derachos politicos de los habitantes del Distrito Federal e! hecho de
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que ahora el gobernador sea electo directamente, ya que, de conformidad
con el articulo 122 conslitucional, el presidente y el senado estan
facultados para destituirlo, si consideran que éste interfiere en las
relaciones del Distrito Federal con la federaciéon. Creo que para llegar a
una verdadera reforma politica es necesario reformar en este senlido
nuestra Conslitucion. Cabe sefialar ademés, que para el afo 2000 sera
muy probable que los ex-regentes puedan aspirar a gobernar nuevamenie
la ciudad de México. Evidentemente ahora no es posibie, a pesar de que el
fallo de la Suprema Corte de Justicia favoreciera a Manuel Camacho Solls.
Obviamente requerirfan seguir el mismo procedimiento del ex-comisionado.
Sin embargo, es claro que después de la volacién ocurrida en la Suprema
Corle de Justicia de la Nacién se sienta un precedente y se dé un primer
paso en cuanto a este tipo de inconformidades. Ademas, cabe aclarar que
desde el momenio en que actualmenie el jefe de gobierno del Distrilo
Federal es elegido por el voto libre, universal, direclo y secreto de los
civdadanos, si resulta procedenie su correspondienie reeleccién en lo
refarente al gobierno dei Distrito Federal, a diferencia del ex-regente
Manuel Camacho Solis, a quien considero gue en ningin momento se le
privé de sus derechos ciudadanos al no permitirsele su reeleccién ya que
no fue electo popularmente, sing designado por el en aquel entonces titular
del ejecutivo. Es por ello que considero improcedente el amparo promovido
por Manuel Camacho Solls. Ademas, en este orden de ideas, pudiera

pensarse entonces que es procedente también la reeteccion, por ejemplo,
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del sustitulo del titular del ejecutive, lo cual desde mi punio de vista no
debe ser asi, dado que no hubo una eleccion directa de por medio.

Al respecio, cabe sefalar que el secrelario de estudio y cuenta de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Humberto Suérez Camacho, quien
llevé a cabo el estudio en relacion con el amparo en revisién promovido por
Manuel Camacho Solis, en contra de las reformas constitucionales del 22
de agosioc de 1996, en diche estudic mencionado de fecha 11 de

neviembre de 1996 setala lo siguiente:

“.. consldero que es Improcedente el juicio de amparo que se
endereza en contra del procedimiento de reforma constitucional,
dado que de aceptar su procedencla, el poder Judiclal se erigiria
como un auténtico poder constituyente, sin contar con la aprobacion
de qulen detenta el poder soberano: el pueblo, slendo tamblén que la
propia Constituclon no prevee como mecanismo de control al juiclo
de amparo para dar soluclon a este tipo de asuntos...”(65)

“[e aceptar las consideraclones del proyecto, cualquler acto de
autoridad podria ser susceptible de control a través del amparo,
aunque no haya sido establecido en el precepto que desarrolia la
bese de la procedencla del Julclo de garantias, como por ejemplo: la
declaratorla de mayoria en una elecclon, la resolucién dictada por la
camara de senadores en un julclo politico, etc., pues todos éstos son
actos, que por virtud de la interpretacion amplia y practica que se
propone, serian susceptibles de control per la Suprema Corte
maedlante el julclo de amparo, sin considerar los lineamientos
establecidos en ¢l numeral 107 ni en su ley regiamentaria.

La Improcedencia en los asuntos citados como efemplo deriva de la
naturaleza misma de las cosas, dado que como el poder judicial
guarda una posliclon de coordinaclén e Igualdad Jerarquica con los
otros dos poderes, no puede Juzgar los actos de poder politico

(65) Humberto, Suarez Camacho, Estudio en relacién con el amparo en (evisibn

promovid? por Manuet Camacho Solls, 1996, p.58-59.
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emitidos por ellos (ni siqulera la legalldad de su procedimiento). De la
misma manera, sl el poder judiclal guarda una situacién de
subordinacion respecto del constituyente permanente, por mayoria
de razdn, no cuenta con posibliidad Juridica de examinar con imperio
su actuacléon (aunque sea durante el procedimlento de reforma,
porque el otorgamiento del amparo redundara en la inaplicacion del
precepto constituclonal especifico en favor del quejoso).”(66)

“§e reitera que la procedencia del amparo se sujeta a los supuestos
que se detallan en el articulo 107 constituclonal y la Ley de Amparo...
Asi, la iImprocedencia constitucional se establece cuando en esta
norma se disponhe expresamente que, respecto de un acto o una ley
previstos en el articulo 107, no procede Juicio o recurso alguno, mas
no cuando para la emision del acto se establece la excepclon a
alguna de las garantias Individuales, existiendo Improcedencia
cuando el acto o ley reclamado no sea de los previstos en el
muiticitado numeral.”(67)

“ . ef articulo 107, fraccion VIl de la Constitucion, prevee la
procedencia del amparo contra leyes Unicamente respecto de
ordenamientos federales (emitidos por el Congreso de la Unlén) o
locales {(expedidos por los congresos locales), sin Inclulr el
procedimiento de reforma constitucional (que no puede ubicarse en
unos u otros de los supuestos mencionados), razén por la que, al no
existlr norma abstracta que autorice al poder judicial a ejercer el
control sobre este tipo de actos, dicho control sélo puede realizarse
por el propio organo creador de la norma (constituyente
permanente),... sl se observa el texto del articulo 105 de la
Constituclén (que fue reformado en 1984, y a cuya exposicion de
motivos se alude) no prevee, tampoco, dentro de las hipétesls de
procedencia de las controversias constitucionales y las acclones de
inconstituclonalldad, la posibliidad de que alguna entidad, legisiatura
u organismo politico, solicite la nulificacién de una reforma

(68) Ibidem, p.60-61.

(67) Ibldem, p.62.
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constituclonal; si hublese sldo el deseo del Constituyente permitir tal
sltuacién, sin duda alguna lo hublera previsto expresamente {maxime
que la reforma fue reallzada con posterioridad a los precedentes en
que se solicitd amparo en contra de una dlversa reforma
constituclonal... en el caso que nos ocupa, Manuel Camacho Solis
sollcita el amparo en contra de la reforma constitucional por estimar
que no se ohservo el procedimiento previsto en la Carta Magna.
Ahora bien, el contenido sustantivo de la reforma, en la parte que
interesa, trata del establecimiento de las bases para la elecclon del
jefe de goblerno del Distrito Federal para 1997 y en lo futuro.

El efecto Juridico del otorgamiento del amparo, seria la Inapllcacton al
quejoso de las nuevas disposiciones constitucionales por los vicios
que se llegaren a detectar en el procedimliento de creacién, por lo
que cabe preguntar: ;Con qué fundamento Juridico y constitucional
podria postularse como candidato sl para él no tienen vigencla las
disposiciones gue slentan las bases del proceso electoral en el gque
pretende particlpar?.

S| por virtud del amparo lograra registrarse como candidato y
ganara, spodria Juridicamente acceder a un puesto politico cuya
base constitucional fue declarada nula respecto del propio quejoso?.
Las respuestas a las preguntas anteriores sélo generan mayores
Incongruencias que hacen resaitar la Improcedencla del juiclo con
base en los argumentos antes expuestes (no confundir con una
imposibilidad de ejecucion material del amparo prevista en el articulo
80 de la ley de la materia), pues podria darse el caso de que el
quejoso resultara electo a un cargo previsto con base en las normas
constituclonales que reclama, estando regido, en su esfera juridica,
por un orden primario diferente que el resto de los mexicanos (y de
los demas candidatos participantes en la eleccion), lo cual no es
deseable nl permisible, dados los principios de unidad del orden
Juridico primario que fueron senalados en la parte doctrinal de este
estudio,

En este orden de ideas, por virtud de la relatividad de la sentencla de
amparo, al quejoso 1o regiria un orden juridico primario diverso dei
resto de los mexicanos, tenlendo un status Juridico de excepclon, no
deseable nl autorizado por ninguna doctrina juridica. Estas y otras
cuestlones que podrian surgir ponen en serla tela de julclo el
argumento que sostiene la procedencia del amparo.”(68)

(68) Ibidem, p.63-65.
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A pesar de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
sesion del Pleno celebrada el lunes 3 de febrero de 1897, establecié por

mayoria de seis votos lo siguiente:

“PRIMERD.- SE REVOCA EL AUTO DE FECHA 30 DE AGOSTO DE
10986, DICTADO POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL EXPEDIENTE
No. 207/98-AUX, RELATIVO A LA DEMANDA DE GARANTIAS
PROMOVYIDO POR MANUEL CAMACHO SOLIS, CONTRA EL
CONGRESO DE LA UNRION Y OTRAS AUTORIDADES.

SEGUNDC.- CON TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION,
DEVUELVANSE LOS AUTOS AL MENCIONADO JUEZ DE DISTRITO
A EFECTOS DE QUE ACTUANDO CON LIBERTAD DE JURISDICCION,
PROVEA LO CONDUCENTE.- NOTIFIQUESE.”(69)

A pesar del fallo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cabe mencionar que el ministro Juan Diaz Romero se pronuncié en el

sigulente senlido:

“... N0 esta establecido en la Constitucién la procedencia del amparo
en contra de la Constituclon y en contra o en contra det
procedimiento de creacion o de reformas,...”(70)

(69) Sesién del Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de ta Nacién de fecha 3 de
febrero de 1997, en relacién al amparo en revision que bajo el expediente No.
2996/96 promovié Manuel Camacho Solis contra aclos del Congreso de la Union
y de otras autoridades, consistentes en la iniciativa de reformas a la Constitucion,
presentada el 26 de julio de 1996 ante la camara de diputados, promulgada el 21
de agosto de 1996 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
agosto de 1996.

(70) Ibidem.
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For otro lado, también se pretende la eleccién direcia de los delegados
politicos del Distrilo Federal (taly como sucede con la eleccion directa del
jafe de gobierno del Distrito Federal), lo cual en realidad favoreceria los
conflictos de auloridades, implicando un posible caos politico en
nuesiro Distrito; provocaria la ingobernabilidad, problemas administrativos
y falta de cohesién en el gobierno capitalino. En este senlido se pronuncian
partidos polfilicos fales como el Partido de la Revolucion Democréatica,
cuya directiva en el Distrito Federal demandd a la regencia la eleccién de
delegados a partir de una terna de “personas honorables y con arraigo®,
propuestas por las autoridades y [a propia ciudadania y seleccionados por

ia Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Ge argumenta que con la eleccion directa de nuesiras autoridades se
busca eliminar la corrupcidn que impera en nuesiras delegaciones, lo cual

es politicamente absurdo.

Paises democraticamente avanzados, como por ejemplo Estados Unidos,
en el cual los ciudadanos poseen el derecho de elegir directamente a sus

auloridades, tienen graves problemas de corrupcion entre éstas.

A parlir de este claro ejemplo, considero absurdo creer que al elegir
directamente a las autoridades del Dislrito Federal, se va a erradicar, o

jpor io menos a combatir la corrupcion, ya que mas bien caeriamos en ia



67

ineficacia administrativa y la inestabilidad politica, a partir de la pluralidad

potitica en las delegaciones.

La unica solucién que precisamente propongo en la presente tesis, es el
fortalecimiento de los grupos de parlicipacion ciudadana, como un
conirapeso a la responsabilidad de los servidores publicos en el Distrito

Federal, tal y como abundaré en e! capitulo quinto de la misma.

Es decir, deberia reinstaurarse la figura de los Consejeros Ciudadanos,

por poder ser la pieza clave en la nueva vida politica del Distrito Federai.

La postura adoptada por el PRD fue que la eleccién de los delegados
capitalinos sea directa y mediante sufragio universal, a efectos de que las
delegaciones sean lo mas cercano a los municipios. Asi, los Consejeros
Ciudadanos constituyen Ia solucion, sin necesidad de tener que integrarse
municipios en una ciudad tan grande, conflictiva y heterogénea como la
nuestra. Dado que no es recomendable elegir directamenle a los
delegados capitalinos, ni integrar municipios en el Distrito Federal, los
Consejos Ciudadanos podrian constitulrse, a la manera de los cabildos,

como la fligura complementaria en cada delegacién.

2.- Creacion del Estado del Valle de México, esto es, el Estado nimero 32
de la Republica, posicibn adoplada por ejemplo, por parlidos politicos

como el PRD.
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Tampoco creo que ésta sea una solucion, dado que trasladar los poderes
de la federacion, no resuelve nada concreto, ya que solamente implica
cambiar el problema de lugar, ademas de que representaria un gasto
econdmico considerable. Esta dispersion de recursos, impediria la
realizacion de las obras pablicas y la prestacién de servicios que requiere

apremiantemente nuestra ciudad(71). Por oiro lado, es un error pensar
que todo Estado federal requiere un territorio especifico para el asiento de
los poderes federales, de la misma manera en que es un error considerar
que todo Estado federal debe estar integrado exclusivamente por Estados.
Para lisvar a cabo la democratizacion del Distrito Federal, ﬁo hay
necesidad de que éste se erija como un Estado con municipios ignorando
el fenémeno melropolitano. Jaime Cardenas Gracia sefiala precisamente,
que log anteriores argumentos no son mas que falacias juridicas previas a
ia reforma politica del Distriio Federal, que empaiaron el debate politico
pravio a la misma. De hecho, podemos acudir al derecho comparado para
darnos cuenta que hay Esla&os federales como Austria, Alemania o Suiza,
que no cuentan con un territorio especifico que sea asiento de los poderes
federales, de la misma forma en que hay Estados como Estados Unidos

de Norteamérica, Brasil y Argentina, que si o tienen(72).

{(71) Pilar, Berrlos y Augusto, Bollvar Espinoza, “Reforma politica y reforma del
Distrito Federal® en El Cotidiang, México, Ao 12, mayo-junio de 1996, p.72.

(72 ) Jaime F_, Cardenas Gracia, “Reflexiones sobre ia reforma politica al Distrito
Federal® en i i i i igaci
Juridicas de la Facullad de Derecho de ia Universidad Panamericana), Meéxico,
No. 12, 1394, p.374.
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Es importante destacar en este sentido, que no existe un modelo “a priori®
de Eslado federal, ya que la estruciura federal necesariamenlie es
distinta en cada pais, de la misma forma en que cada Estado federal
combina en forma diferente, la ceniralizacién con la descentralizacién(73).
Una posicion paralela a la de la creacion de un nuevo Estado, es la de
introducir en el Distrito Federal, municipios para lograr 1a desceniralizacion.
Esta posicion tampoco puede considerarse como fa solucién mas viable,
desde el momento en que la autonomia de la que gozan los municipios en
~ viriud del arlicule 115 constitucional, es una barrera que impide la
coordinacién requerida por una tiudad de dimensiones tan grandes como
la nuestra, para solucionar las politicas puablicas. Seria practicamente
imposible a pesar de los convenios celebrados entre los diversos
municipios, delimitar con precision los Iimites municipaies, dada la gran
complejidad y helerogeneidad, tanto polftica, como econdmica y social de

nuestira ciudad.

3.- Otorgar plenos derechos politicos a los ciudadanos del Distrito
Federal. Este es un punto complejo, ya que implica un problema de dificil

solucion.

El ex-regente del Distrito Federal, Manuel Camacho Solis, al presentar su
propuesta de reforma polilica del Disirito Federal fue consciente de 2
dificultad imperante al tratar de armonizar ios derechos politicos de los

(73) Ibidem, p.375.
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habitantes del Distrito Federal, con los poderes federales sin afectar la
forialeza de las instilucionales nacionales las cuales se constiluyen como
garantia de unidad nacional y soberania. Y es que para resoiver dicho

problema, hay que salvar primere una serie de obslaculos, tales como:

a) La excesiva autoridad que ejerce el presidente de la Republica en el
Distrito Federal, misma que a partir de 1997, queda considerabiemente
mermada a partir de fa eleccion direcla del jefe de gobierno del Distrilo

Federal.

b) Lograr fa conveniencia enire la democracia del Distrito Federa! y los

poderes federales, sin romper con la estabilidad politica.

Con respecto a los derechos polilicos de los ciudadanos del Distrito

Federal, se han dado dos pasos muy importantes:

a) Se inlegré la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, actual
Asahblea Legislativa del Distrito Federal, que poco a poco fue ganando
facuitades en favor de los derechos de los ciudadanos capitalinos, desde
el momento en que pasé de ser un 6rgano de representacion y gestion a
ser el drgano Iegal- de representacion politica con las facultades
legislativas que le otorgue el Congreso de la Unién. Concretamente a partir

de 1993 se consliluy6 como Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.
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b) Se eslablecié fa figura de los Consejos Ciudadanos, electos
directamente por el voto de los habitantes del Distrilo Federal. Asi, la
instauracién de los Consejos Ciudadanos fue produclo del acuerde politico
logrado por Manuel Camacho Solls, durante la reforma electoral de 1993,
junte con los partidos de oposicion. Concretamente de dicho acuerdo se
rn:aterializo la reforma al articulo 122 constitucional, el cual contiene los

lineamienios de la forma de gobierno "sui generis® del Distrito Federal{74).

4 .. Ampliar las facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo que se pretende, as crear un verdaderc congreso local.

La Asamblea Legisiativa del Distrito Federal es una importante instancia de
comunicacion entre los problemas de la ciudad y el gobierne, habiéndose
concretamente recogido de ella dos demandas centrales de la poblacién:
el empleo y la seguridad publica, sin eludir, evidentemente, a los demas

problemas en torno al Distrito Federal.

Es por io tanfo, un interlocutor eficiente enire la pobiacion y el gobierno. Ha
evilado, tanto enfrentamientos, como discusiones fuera ds la ley vy nos

brinda la posibilidad de avanzar hacia nuevos cauces de caracter

(74) Javier, Santiago Castillo, "La eleccion de los Consejeros ciudadanos® en El
Cotidiano, México, Afio 12, marzo-abril de 1996, p. 54.
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domocratico, enire los cuales podrian figurar sin lugar a dudas, los

Consejos Ciudadanos.

Se ha convertido de hecho en la maxima representacion poputar del
Distrito Federal. Ofrece las posibilidades de un foro de discusién en el cual
la sociedad puede encontrar medios de  expresidn, evitdndose
enfrentamientos vy discusiones fuera de ia ley. Por ello es importante
seguir ampliando las funciones de la Asamblea, llegando inciuso a

_ facultarla a legislar en todo lo relative al Distrito Federal(75).

(75) En contra de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ver
Francisco Martin Moreno, °; Asamblea de Representantes?*, Periédico Excelsior.
(México), 24 de enero de 1996.
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Presidentes de Gobernadores Presidentes Toma de
laRepublica o o Prefectos Toma de Municipales  Posesidn
Encargados del Politicos del Posesidono  delaCiudad o Nom-
Poder Ejecutivo Periodo Distrito Federal Nombramiento de México  bramiento
Guadalupe 10/10/1824-01/04/182% Joré Maria 25/11/1829 Francisco 1824
Victoria Mendivil Fagoaga
Francisco
Molinos del Miguel
Cumpo 12/10/1825 Cervartes 1825
Juen Maruel Juen Menuel
de Elizalde 30/12/1826 de Elizalde 1826
José Ignacio Juen Wenceslao
Esteva 12/11/1827 Barquera 1827
José Mar{a Prancisco
Tornel 16/02/1828 Pérez Palacios 1828
José Ignacio '
Esteva 14/09/1828
José Joaguin
de Herrera 06/11/1828
José Marie
Tornel 10/1201828
Vicente José Ignacio Juan de Dios
Guerrero 01/04/1829-18/12/1829 Esteva 02/12/1829 Lazcano 1829
José Meria
Bocenegra
Triunvirato
Pedro Vélez
Lucas Alamsan
Luis Quintenar 23/12/1829-31/12/1829
Anastasio Agustin Pérez José M.
Bustamarte 01/01/1830-14/08/1832 de Lebrija 24/01/1830 Cervantes 1830
Miguel
Cervantes 19/02/1830
Rafael
Menzanedo 01/05/1830
Miguel
Cervantes 07/05/1830
Francisco Francisco
Fagoaga 17/021831 Fagoaga 1831
Miguel
Cervantes 11/04/1831
Meichor
Mizquiz 14/08/1832-24/12/1832 Ignacio Martinez 11/10/1832 José M. Icaza 1832
Menuel Gémez Jos¢ Joequin José Manue]
Pedraza 24/12/1832-01/04/1833 de Herrera 08/04/1833 Mejia 1833
Valentin Gomez José Maria
Far{as 01/04/1833-16/05/1833 Tornel 20/11/1833

Ramoén Rayén  04/12/1834 Ignacic Cropeza 1834
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Antonio Lipez Ignacio
de Santa Ama  16/05/1833-03/06/1833 Martinez 16/04/1833
Valentin Gémez
Ferias 03/06/1833-18/06/1833
Antonio Lipez
de Santa Anna 18/06/1833-05/07/1833
Valentin Gémez
Farlas 05/07/1833-27/10/1833
Antonio Lipez
de Janta Amna  27/10/1833-15/12/1833
Valentin Gémez
Far{as 16/12/1833-24/04/1834
Antonio Lipez
de Santa Anna  24/04/1834-27/01/1835
Miguel José Gémez José M. Pérez
Baragin 28/01/1835-27/02/1836 de la Cortina 06/10/1835 de Castro 1835
José Justo José Manue! Francisco
Corro _ 27/02/1836-19/04/1837 Fernandez 12/10/1836 Gonzilez A 1836
Frencisco
Garcia Conde  21/10/1836
Luis Gonzaga
Vieyra 21/02/1837 José M. Icaza 1837
Antonio de
Iceza 21/021837
Marieno Paz
y Tagle 18/03/1837
Anastasio Luis Gonzaga
Bustamente 19/04/1837-20/03/1839 Vieyra 19/10/1837
José Maria
Icaza 09/11/1837
Agustin Vicente
Eguia 30/12/1837
Luis Gonzaga Manuel
Vieyra 04/03/1838 Gorospe 1838
Agustin Vicente
Egula 00/05/1838
Luwis Gonzaga
Vieyra 00/06/1838
José Fernandez
de Peredo 05/12/1838
José Mar{a Arntonio
Icaza 04/01/1839 Echeverria 1839
Luis Gonzaga
Vieyra 08/01/1839%
Antonio Lipez

de Senta Anna  20/03/1839-10/07/1839
Micolés Brave 10/07/1839-19/07/1839

Anagtesio Tomés de
Bustamante 19/07/1839-22/09/1841 Castro 19/09/183¢9
Miguel Gonzdlez

Calderdn 11/01/1840 José M. Mejia 1840
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Luig Gonzaga
Vieyra
Antonio Diez
de Bonilla
José Ferndndez
de Peredo
Esteben
Villalba
Francisco Crtiz
de Zérate
Javier Antonio Diez
Echeverria 22/09/1841-10/10/1841 Bonilla
Luis Gonzaga
Vieyra
Antonio Lopez José Marfa
de Santa Anna  10/10/1841-26/10/1842 Icaza
Nicoldas Brave 26/10/1842-04/03/1843
Antonio Lopez Mariano Paredes
de Santa Anma 04/03/1843-04/10/1843 y Arrillaga
Valentin
Canalizo
Manuet Rincén
Valentin
Canalizo 04/10/1843-04/06/1844 Ignacio Inclén
Antonio Diez
Benilla
Antonio Lopez
de Janta Ama  04/06/1844-12/09/1844 Menuel Rincén
José Joaquin
de Herrera 12/09/1844-21/09/1844
Valentin
Canalizo 21705/1844-06/12/1844
José Joaquin Francisco Ortiz
de Herrera 07/12/1844-30/12/1845 de Zirate
Manuel Reyes
Veramendi
1845 « Francisco Ortiz
de Zarate
Mucio
Berquera
Meriano Puredes
Arrillaga 04/01/1846-28/07/1846 Nicolds Bravo
" Antonio Diez
Bonilla
Menuel Lozano
Luis Gonzaga
de Chavarri
Nicolds Bravo 28/06/1846-04/08/1846
Mariano Jogé Gbmez
Salas 05/08/1846-23/12/1846 de la Cortina

00/03/1840
27/07/1840
00/12/1840
01/01/1841
19/09/1841
07/10/1841
09/10/1841

01/02/1842

06/03/1843

168/03/1843
03/10/1843

03/12/1843
08/04/1844

00/07/1844

16/12/1844
13/06/1845
03/07/1845
28/08/1843
19/03/1846

20/03/1846
04/04/1846

20/04/1846

19/08/1846

Manue!
Terreros

Genaro
de la Garza

Luiz Gonzaga
Cuevas

Juan de Dios
Cariedo

Marnuel Reyes
Veramendi

Rafael
Cervantes

1841

1842

1843

1844

1846



Valentin Gomez
Farias

Antonic Lispez
de Santa Anna
Pedro Maria
Anaya
Antonio Lipez
de Santa Arnna
Manuel Maria
Lomberdini
Miguel
Cervantes
Joed Maria
Tomel

José Joaguin
de Herrers
Manuel Reyes
Veramnend:
Mare] de la
Pefla y Petia
Pedro Maris
Anaya

Maenue] de la
Pefla y Petla
José Joaquin
de Herrers

Mariano
Arista

Juan Beutiuta
Ceballos

Manuel Mir{a
Lombardini
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Agustin
Buenrostro

Lézaro Villamil

Pedro Mar{a
Anaya

José Guadalupe

Covarrubias

23/12/1846-21/03/1847 Vicente Romo

Juan José

Baz

Ignacio
21/03/1847-02/04/1847 Trigueros

02/04/1847-20/05/1847
José Ignacio
20/05/1847-26/09/1847 Chttidrrez

29/06/1874
03/08/1847
23/08/1847
26/08/1847
16/09/1847
26/09/1814-13/11/1847
. Frencisco
13/11/1847-08/01/1848 Sudrez Iriarte
Juan Maria
Q8/01/1848-03/06/1848 Flores Terdn
José Ramén
03/06/1848-15/01/1851 Malo
Pedro Jorrin
. Pedro Maria
Anzya
Miguel Marfa
Azcérate

15/G1/1851-06/01/1853

06/01/1853-06/02/1853

07/02/1853-20/04/1853

18/10/1846
21/10/1846

14/11/1846
09/12/1846
25/12/1846
13/01/1847

24/03/1847

03/06/1847

25/12/1847
06/03/1848

04/11/1848
12/05/1849

10/07/1849

02/01/1850

Manuel Reyes
Veramendi

Pedro Jogé
Echeverria

Lucas Alaman

Miguel Gonzélez

Cosio

Pedro Maria
Anays
Miguel Lerdo
de Tejada
José M.
Cervantes

1847

1848

1842

1850
1851
1852

1853



Antonic Lépez
de Janta Arma

Martin
Carrera
Rémulo Diaz
de la Vega
Juan

Alverez

Ignacio
Comoenfort
Benito Judrez
Félix

Zuloaga
Marue] Robles
Pezuela
Mariano Sulas
Miguel
Miramén

José Ignacio
Pavén
Miguel
Miramén

17

Antonio Diez
20/04/1853-09/08/1855 Bonilla
Artonioc Diez
Bonilla
Martin Carrera
Rémulo Diaz
de la Vega
José Vicente
Mifnién
Joaquin
15/08/1855-12/09/1855 Noriega
Roémulo Diaz
12/09/1855-04/10/1855 de la Vega
Francisco
04/10/1855-11/12/1855 Garcia Conde
Juan José Baz

Agustin
11/12/1855-21/01/1858 Alcémeca
19/01/1858-18/07/1872

Miguel Maria
23/01/1858-23/12/1858 Azcérate

23/12/1858-21/01/1859

21/01/1859-02/02/1859
Antonio

02/02/1859-13/08/1860 Corons
Rémulo Diaz
de la Vega
Francisco
Garcla
Casenova
Pablo Villa
Francigco
Pérez

13/08/1860-15/08/1860
Justino
15/08/1860-24/12/1860 Fernéndez
Miguel Blanco
Juan Jogé Baz
Anastasio
Parrodi
Angel Trias
Anastasio
Parrodi

José M
Gonzdlez
Mendoza

20/08/1853

16/02/1854
15/11/1854

1912/1854
13/08/1855
29/08/1855
12/09/1855
OM10/185S
30/11/1855

13/10/1857

21/01/1858

08/02/185%
02/05/1859
10/02/1860
17/03/1860

00/05/1860

02/01/1861
31/01/1861
15/06/1861

08/01/1862
23/04/1862

01/05/1862

21/05/1862

Miguel Maria
Azchrate

Jogé M. Cortés
Esparza

Eulalio Ortega
Jogé 8.
Querejazu

Alejandro

Marieno Icaza
y Mora

Gabino F.
Bustemante

Manuel|
Terreros

1854

1855

1836

1837

1858

1859-60

1861

1862
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José Santiago
Arramberni
Mare]
Terreros
Ponciano
Arriaga
Juan J.
de la Garza
Mariano Salas
Manuel Garcfa
Aguirre
Miguel Marfa
Azcérate

Jum N,

Almonte 20/04/1862-24/09/1862

Elias Federico

Forey 24/09/1862-16/06/1863

Juan N,

Almorte 16/06/1863-11/07/1863

Pelagio Antonio

de Labastida

Meriano Salas

Regencia del

Imperio Mexicano:

Juan N. Jogé del Villar

Almonte 11/06/1863-20/05/1864 y Bocanegra

Juan B.

QOrmachea

Marigno

Salas

Juan N.

Almonta 20/05/1864-.12/06/1864

Maximiliaro Miguel Maria

de Austria 12/06/1864-15/05/1867 Azcérate
José M.
Gonzdlez

» Mendoza

Menuel
Campero
Mariano Icaza
Tomés
O'Horan

Juan Jozé Baz
Francigsco A
Viélez

20/09/1862
08/11/1862
23/01/1863

18/05/1863
01/06/1863

12/06/1863

13/06/1863

22/10/1863

06/07/1864

28/11/1865

09/04/1866
19/09/1866

11/02/1867

21/06/1867

07/09/1869

Agustin
del Rio

Migue! Maria
Azcérate

Francisco
Somera
Francisco
Villenueva

Ignacio
Trigueros
Antonio Mtz
de Castro
Antonio Riva
¥ Echeverria

Pedro Geray
y Garay

Mariano Riva
Palacio

1863

1864

1865

1866

1867
1867
1867

1867

1868-69
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Jogé M. Castillo

Velasco 1869
Frencisco Paz  27/01/1871 Meriano Yaflez 1870-71
Gabino
Bustemante 1740311871
Alfredo
Chavero 15/06/1871
José Merfe
Castro 18/09/18TM1
Tiburcio
Montiel 02/10/1871
C. Gdmez
Pérez 1872
Eduardo F.
Arteaga 1872
Bebastidn Lerdo Joaquin Cthén José Maria
de Tejada 19/07/1872-20/11/1876 Pérez 22/09/1813 Lozano 1873-74
Francisco Paz 1875
Protasio P. José H.
Tagle 21/11/1876 Nufiez 1876
José Maria
Iglenias 31110/1876-15/03/1877
Agustin
del Rio
Juen N. Juan Criséstomno Josd H.
Méendez 06/12/1876-17/02/1877 Bonilla 07/02/1877 Ramnirez 18717
Porfirio Luis C. Marme! Cermona
Diaz 17/02/1877-30/11/1880 Curiel 20/02/187% y Valle 1878
Edusrdo
Custafieda 1889
Meanuel
Dominguez 1880
Manue| Carlos
Gonzilez 01/12/1880-30/11/1884 Pacheco 02/12/1880
Pedro Rincén Pedro Rincén
Gallardo 11/01/188] Gallerdo 1881
. Crrlos
Pachecho 13/01/1881
Ramén
Fernindez 12/06/188%
Joaquin Diaz 28/12/1881
Ramén
Femandez 31/1211881
Ignacio
Cejudo 1882
Pedro Rincén
Gallardo 1883

Carlos Rivas 05/05/1884 Guillerrno Valle 1884
PorfirioDfaz  01/12/1884-25/05/1911 José Ceballos 03/12/1884
Pedro Rincén
Gallardo 1885

ESTA TESIS WO DEBE
SALIR DE LA BIBLIBTECA



Francisco Leén
de la Barra
Francisco 1.
Madero
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Menuel
Dominguez
Pedro Rincédn
Gallardo

Nicolds Islas
Bustamante
Rafael Rebollar

Angel Zimbrén
Refael Rebollar
Guillermo de
Landay E.
Angel Zimbron
Guillermo de
LendayE.
Ramén Corral
Guillermo de
Landay E.
Ramén Corral
Guillermo de
Landay E.
Samue! Garcia
Guéllar
Alberto Garcia
25/05/1911-06/11/1911 Granados

06/11/1911-18/02/1913 Ignacic Rivero
- Federico
Gonzilez
Garze

Pedro Laxcurdn 19/02/1913-19/02/1913 Alberto Garza

Victoriano
Huerta

Francisco 3.
Carbajal
Venustiano
Carranza

Enrique

18/02/1913-14/07/1914 Cepeda
’ Edusrdo N,

Thrrbide

Alvaro
14/07/1914-13/08/1914 Obregén

Alfredo Robles
20/08/1914-30/04/1917 Dominguez

Heriberto Jara

Migue!

Rodriguez R,

19/04/1893

17/07/1893

03/08/18%6
10/08/1896

18/09/1899
03/11/1899

16/10/1900
00/12/1900

00/12/1900
19/12/1900

11/09/1901
11/11/1901

17/01/1903
25/05/1911
31/os/1911
09/08/1911
11/06/1911
27021913
21/02/1913
28/03/1913
15/08/1914

16/08/1914
20/11/1%914

21/111914

Manuel Gonzélez

Cosic
Manuel Maria
Contreras
Manuel

Dominguez

Fernando
34yago

Sebastian
Camacho

Miguel 3.
Macedo

Guillermo de
LandaE.

Fermando
Pimentel y F.

Pedro
Lagcurdin

Javier Icaza
y Landa

1886-91
1892

1893

1894

1894-97

1898-99

1500-03

1903-11

1912-13

1914-15



Eulalio
Gutiémrez

Roque Gorzdlez

Guarza

Francisco lLagos

Chézare

Venustianc

Carranza

Adolfo de
la Huerta
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Vicente
Navarro

06/11/1914-16/01/1915 Maneul Chao
Vito Alessio
16/01/1915-10/06/1915 Robles

10/06/1915-10/10/1915
Vito Alessio
Robles
Daniel F.
Leconay Soto
Juan Venegas
Gildardo
Magatia
Juen Venegas
Cégar Lopez
de Lara
Gildardo
Magafia
Césgar Lopez
de Lara
Gonzalo G.
de 1a Mata

Céser Lopez
01/05/1917-21/05/1920 de Lara
Alfredo
Breceda
Amulfo
Gonzilez
Alfredo
Breceda
Benito Flores
Manuel Rueda
Magro
Manue! Gémez
Noriega

Celestino
24/05/1920-30/11/1920 Gesca

25/111914
04/12/1914

01/01/1915

18/01/1915

27011915
29/0171915

12/03/1915
10/06/1915

10/07/1915
21/071915
03/08/1915

01/0411 917

02/05/1917
22/01/1918
21/08/1918

21/019¢9
27/02/1919

218/05/1919

07/05/1920

07/07/1920

Juan Venegas
Ignacio
Enriquez
Ignacio
Rodriguez M,

Francisco G.
Pelayo
Gregorio
Osuna

Carlog B.
Zeting
José M

de la Garza

Rafuacl Zepeda

Rafae!
Zubarin

Luis Coyula
Cecilio Garza
Gonzhlez

Herminio Pérez
Abreu

1915

1913

1915-17

1917

1917

1918

1918

1919

1920
1920

1920

1921



Alvaro
Obregén

Plutarco Elfas
Calles

Emlio Portes
G

Pascual Ortiz
Rubio

Abeterdo L.
Rodriguez

Lazaro
Céardenas

Manuel Avile
Camacho
Maiguel Aleman
Valdés
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01/12/1920-30/11/1924 Remdrn Ross 25/10/1923

Abel 3.

Rodriguez 15/121923

Ramén Ross 11/12/1924

Frencisco
01/12/1924-30/11/1928 Serranc 21/06/1926

Primo Villa

Michel 20/06/1927

Primo Villa
30/11/1928-05/02/1930 Michel 03/11/1928

Jefes del DDF

J. Manuel Puig
05/02/1930-04/09/1932 Cessurenc 01/01/1929

Criséfono

Ibificz 03/07/1930

Lamberto

Hernandez

Hemandez 08/10/1930

Enrique Romero

Courtade 16/10/1931

Lorenzo L.

Hemindez 2171011931

Vicerte Estrada

Chjigal 25/01/1932

Enrique Romero

- Courtade 18/08/1932

Manuel
04/09/1932-30/11/1934 Padilla 26/08/1932

Juan G.

Cabral 05/09/1932

Aaron Séens 15/12/1932

Cosme
01/02/1934-30/11/1940 Hinojosa 17/06/1935

José Siurob 03/01/1938

Raail

Cestellanos 23/011939

Javier Rojo
01/02/1940-30/11/1946 Gérnez 0112/1940

Femnando Casas
01/02/1946-30/11/1952 Alemén 01/12/1946

Abraham
Gonzalez
Miguel Alonsc
Romero

Jorge Prieto
Laurens

Marcos E. Raya
Arturo de
Saracho
Celestino
Gasca
Arturo de
Seracho
Juen B.
Fonseca
Arturo de
Seracho
José Lépez
Cortés

1921
1922

1923

1924
1925
1926
1926
1926
1927

1928
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Adolfo Rulz Ernegto P.
Cortines 01/02/1952-30/11/1958 Uruchurtu 01/12/1952
Adolfo Lopez
Mateos 01/12/1958-30/11/1964
Gustavo Diaz Alfonso Corona
Ordaz 01/02/1964-30/11/1970 del Rosal 21/09/1966
Luis Echeverria Alfonso Martinez
Alvarez 01/12/1970-30/11/1976 Dominguez 01/121970
Octavio Senties
Goémez 15/06/1971
José Lépez Carlos Hank
Portille 01/12/1976-30/11/1982 Gonzalez 01/12/1976
Miguel de la Ramén Aguirre
Madrid Hurtado 01/12/1982-30/11/1988 Veldzquez 01/12/1982
Carlos Salinas Manuel Camacho
de Gortari 01/12/1988-30/11/1994 Solis 01/12/1988
Manuel Aguitera
Gémez
Emesto Zeditlo COscar Espinosa

Ponce de Ledn 011121994 Villarreal 01/12/1994
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CAPITULO i

CONCEPTUALIZACION DE LOS CONSEJEROS CIUDADANOS

II.1.- Servidores ptblicos.

Tratar de definir el conceplo de “servidor publico” 8s una
empresa que ha causado coniroversias entre la doclrina. Hay un sector
doctrinal, al cual me apego, entre el cual figuran nombres como el de Bielsa,
Hauriou, Dugult, Fraga y Acosta Romero, que divide a los servidores puabiicos
en funcionarios y empleados, de manera tal que todo funcionarioc es un
servidor publico, mas no todo servidor publico es un funcionario, dado que

también puede ser un empleado.

Asf, Acosta Romero(76) define al funcionario de la siguiente
forma: “funcionario es el que representa al Estado a fravés del érgano de

competencia del que es litular.”

{76) M., Acosta Romero, op. cit,, p.702.
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Los servidores publicos se encargan de {a prestacion de los
servicios publicos, valga la redundancia, y alcanzan sy cargo no sélo por

medio de la eleccién, sino también por una previa denominacion.

Los servidores pablicos representan asi, en gran medida, las
caracleristicas de un régimen polifico centraiizado, ya que precisamente al ser
previamente denominados, implican una concentracibn del poder de
nombramiento de los funcionarios y empleados puablicos en manos del

presidente de la Republica.

Los Consejeros Ciudadanos no pueden conceptualizarse como
servidores publicos, desde el momenio en que cada Consejo de Ciudadanos,
por minisierio de la Ley de Panlicipacién Ciudadana del Distrito Federal, se
integraba por el voto libre de los ciudadanos, en eleccion directa.

Los candidales no eran nombrados previamente, sino que

libremente presentan su solichud de registro.

Asimismo, puede decirse que los Consejeros Ciudadanos
defintivamante no eran servidores pablicos desde el momento en que no
estaban contemplados en la Ley de Responsabilidades de ios servidores

pubiicos.

Por otro lado, la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito

Federal sefialaba en la primera parte de su articulo 115, lo siguiente:
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“Los Consejos de Cludadanos son Independientes de Ia
administracion publica del Distrito Federal...”

La falla de claridad de dicha Ley es evidente, desde el momento
que establecia precisamente que los Consejos de Ciudadanos eran
‘independientes” de la administracion puablica, sin determinar si en realidad
eran atténomos respecto de la adminisiracién, o si eran ajencs a la misma.
Ello Gnicamente ha servido para crear confusiones, Hegando incluso a dividir a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en dos posturas diametralmente

opuestas, (mismas que analizo en el capltulo Hl! de la presente tesis).

El Estatulo de Gobierno det Distrito Federal, por otro lado,
equivocamente no arroja ninguna Wz para esclarecer st los Consejos de
Ciudadanos eran 6rganos de poder o no y si por lo tanto perleneciano no a la
administracién pUblica; ello, unido a una Ley de Participacién Ciudadana que
no se caracteriza precisamente por ser sistemaética, desde el momento en que
tiende a confundir conceptos, hace pensar que los Consejeros Ciudadanos no

eran definitivamente servidores plblicos.

Para reforzar la afirmacién anterior, cabe sefialar que aunque los
Consejeros Ciudadanos si racibfan un pago mensual por el desempefio de sus
labores, no percibian por el contrario, ningun tipo de presupuesto, en virtud de
lo cual no era posible fincarles responsabilidades, de ia misma forma que a un

servidor pablico.
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fi.2.- Gestores soclales.

Los gestores sociales, son representantes sociales, cuya
finalidad es la de encargarsé de las diversas demandas que puedan llegar a

surgir entre los grupos ciudadanos.

Ello se traduce en la facultad de "recoger” todas aquellas
peticiones previamente acordadas por el Pleno de la Asamblea de
Representantes del Distrilo Federal, para llevarlas al seno de las autoridades
administrativas que resulten corﬁpelentes para la solucibn de dichos

problemas.

Claros ejemplos de gestores sociales los {enemos en las figuras
del procurador social, asf como en los diputados de la Comisién de Gestoria y
Quejas, y representan el punto intermedio entre los representantes populares
y los represeniantes vecinales, dado gque son elegidos para ocupar sus
puestos, sin una previa denominaciéon, para tomar en consideracion las

demandas de los grupos ciudadanos.

Los gestores sociales quedan limitados a una sola funcion:
"gestionar" ante el Consejo de Ciudadanos en caso de reinstaurarse éstos y

las autoridades delegacionales.
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Es evidente, a partir de lo anterior, la supremacia jerarquica de
los Consejeros Ciudadanos, ya que sus atribuciones no se limitaban a la mera
"gestién®, sino que ademéas podian supervisar, evaluar y consultar o aprobar
todos aquellos programas de la administracion publica federal, deferminados
por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes, para las

delegaciones.

Los gestores sociales estableceran ante los Consejeros
Ciudadanos (en caso de reinstaurarse éstos) y sus delegaciones respectivas,
cuales son las necesidades que surgen en torno a la prestacion de servicios
publicos, mientras que los Consejeros Ciudadanos eniraban mas a fondo en
cuestiones de administracion publica, dado gque podian ademas aprobar o no,
ja actividad de prestacién de servicios pablicos tendentes a la satisfaccion de

las necesidades de la colectividad.

I1.3.- Representantes populares.

Los representantes populares son personas o instituciones que
llegan a su puesio por medio de la eleccion. Sus funciones son analizar y
formular propuestas, reuniendo la capacidad de represeniar a los ciudadanos,
en cuanto a2 sus ideas e intereses, junto con la facultad de actuar en su

nombre.
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implican la participacion ciudadana, a través de la representacion
politica. Necé‘sériamanie, los representantes populares implican primeramente
una participacion ciudadana, esto es, una conciencia ciudadana de las
diversas problematicas, lo cual se expresa en una representacion politica, al

traducir en acciones dicha conciencia ¢ciudadana.

Los Consejeros Ciudadanos podrian catalogarse como
representantes populares, desde el momento en que estuvieron facultados
para recibir informes y quejas de la ciudadania, asi como para interceder por
los ciudadanos, presentando quejas y demandas en torno a la administracion
publica, pero, lal y como lo explicaré en el punto 11.4 del presente capitulo, los
Consejeros Ciudadanos, mas concretamente, deben catalogarse en el rubro
de representantes vecinales. Ei conceplo de representacion popular es
demasiado amplio y poco especifico, para hablar de los Consejeros

Ciudadaros.

La prueba esta en que ¢! arliculo 20 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal no equipara los Consejeros Ciudadanos con los cargos de

representacién popular, al establecer a la letra, lo siguiente:

"Los cludadanos dei Distrito Federal tienen derecho a:

L- Votar y ser votados, en los términos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de este Estatuto y de las leyes,
pata | )

Cludadanos en las demarcaclones territoriales...”




90

La misma diferencia entre ambos conceplos se desprende de la

inlerpretacion literal de Ia fraccién | del mismo ordenamiento juridico:

art. 23.- Son obligaclones de los cludadanos del Distrito Federal;

{.- Votar en las elecclones, en los términos de la Constituclon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de este Estatuto y de

las leyes, para los cargeos de representacién popular y los de

Queda c¢laro, de fa interpretacién de los mencionados articulos,
que el Estatuto de Gobierno del Distrite Federal no equipara a los Consejeros
Ciudadanos con los cargos de represeniacién popuiar, sino que establece una
disyuntiva entre ambos, aunque éstos resulten de una eleccidon direcia,

universal y secreta.

No obstante que por el momento los Consejos Ciudadanos
natieron con facuitades muy limitadas, podran ir adquiriendo mayor amplitud,
enla medida en que los mismos ciudadanos vayan desarrollandec su grado de
politizacién, del cual dependerd el control social que se ejerza sobre el
gobierno. Es por ello que los Consejeros Ciudadanos son verdaderamente
representanles populares, ya que precisamente su misién debera consistir en
limtar la evidenle dominacién del gobiernc, aungue se constituyen como
representantes vecinales, ya que dicha clasificacién especifica con mayor

exactitud, el campo de accién de los Consejeros Ciudadanos.
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Otro elemento qué me lleva a concebir a los Consejeros
Ciudadanos, mas como representanies vecinales que como representantes
populares, es la figura det “fuero”, que reviste a estos Ultimos. Esto es,
mientras que los representanies pepulares gozan de fuerg (y con ello son
practicamente inviolables en cualquier expresion), los Consejeros Ciudadanos

carecen del mismo.

Il.4.- Representantes vecinales.

La Ley de Panicipacion Ciudadana, misma que en su momento

comentaré mas adelante, en su articulo 144 indica a la ietra lo siguiente:-

“Los representantes vecinales por manzana y por colonla,
barrlo o unidad habitaclonal son érganos de representacion
vecinal, que tlenen como funclon gestionar ante el Consejo de
Cludadanos y autoridades delegacionales las necesidades mas
Inmediatas relativas a la presentaclon de serviclos publicos.”

Agimismo, el articulo 20 del Estatuto de Gobierno del Distrite
Federal establece que en cada delegacion del Disirilo Federal se integrara en
eleccion clirecta, asl como por el voto libre, secrelo y personal de los
ciudadanos vecinos de las mismas, un Consejo de Ciudadanos como érgano

de representaclon vecinal y de participacion ciudadana.
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Por otro lado, su articulo 114 establece lo siguiente:

"Los Consejos Cludadanos son oérganos de representacion
vecinal y de particlpacion cludadana para la atenclon de los
Irtereses de la comunidad delegacional en relaclon a las
necesidades y calidad de los serviclos publicos relativos al
entorno del lugar de residencla de dicha comunidad.”

Dicho articulo establece claramente en qué rubro deben

encuadrarse los Consejeros Ciudadanos: en el de representantes vecinales.

En este sentido, cabe decir que no hay demasiados elemenios
para diferenciar entre un representante vecinal y un representante popular.
Creo que la mayor diferencia entre ambos conceptos no es mas que un
aspeclo de extension conceptual. Es decir, el concepto “representante
Pt.)pular' es cierlamente mas amplio que el de “representante vecinal®,
ademas de -que los representanies populares gozan de fuero, contrariamente
a los representantes vecinales. “representanle popular® es aquél que
representa, vaiga la redundancia, al pueblo, entendiéndose éste Ultimo, en su
totalidad v sin entrar en clasificaciones de ningdn tipo. Por otra parte, el
concepto “representante vecinal® es méas limilado. Son dos conceplos
parecidos entre sl, y cuyo factor diferenciador radica en su extension, dado
que los "representantes vecinales”, lejos de tomar en consideracién el parecer

de la poblacion total, se limitan meramente a un sector vecinal.
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Asi, queda claro que los Consejeros Ciudadancs, mas que
representanies populares, son representantes vecinales, ya que cada
Consejero represenia al grupo de ciudadanos que le corresponda, en razén de
aspectos tales como el numero de habilanies que existan por cada

delegacion.

Asl, los Consejeros Ciudadanos son representantes vecinales.
No pueden encuadrarse en el rubro de representantes populares(77) por las
razones expuestas. Tampoco pueden considerarse como geslores sociales,
dado que tienen faculades mas amplias que las de la mera gestion, tales

como:

a) Funciones de aprobar los programas operativos anuales de sus
respectivas delegaciones, lo cual abarca segan el articulo 129 del
Eslatuto de Gobierno dei Distriio Federal, materias diversas, tales

cormg:

{(7T7) Los Consejos Ciudadancs son una de las 8 instancias de participacién
ciudadana en el Distrito Federal, a los que la ley define como 6rganos de
representacion vecinal y de participacién ciudadana, constituyéndose uno por
cada delejacion. Segin J., Santiago Castillo, op. cit,, p. 55, la anterior
definicion es relativamente nueva, ya que, si bien antes existian los 6rganos de
representacion vecinal y/o popular, no existia antes de que los Consejeros
Ciudadanos aparecieran, una figura juridica ambivalente, esto es, que redna
en si misma las dos posibilidades: la representacién vecinal y la popular.
Santiago Castillo considera, por Io tanto, que los Consejeros Ciudadanos
abarcan tanto la representacién vecinal como ia popuiar.
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N - Agua potable.

- Seguridad puablica y proleccion civil.

- Deportes y actividades recreativas.

- Atencion social, servicios comunitarios y prestaciones sociales.
- Servicio de limpia.

- Parques v jardines.

- Marcados.

- Pavimentacién y bacheo.

Esto es, a partir de sus faculades de aprobacién, los
Consejeros Ciudadanos podran mediante volo que establezca la mayoria
absoluta y por lo tanto, el acuerdo favorable de su Pleno (de conformidad con
el articulo 130 fraccién | del Estatulo de Gobierno de! Distrito Federafl), decidir
en torno a los programas operativos delegacionales, de forma tal que las
delegaciones respectivas procederan de conformidad con sus programas

operativos, en la medida en que los Consejeros Ciudadanos los aprueben.

Debe entenderse, que la aprobacién de dichos pregramas
operativos anuales a que he hecho referencia, si es vinculatoria, desde el
momento en que las delegaciones politicas no podran actuar y Hevar a cabo
sus programas, si no cuentan primero con la correspondiente aprobacién de

su Consejo de Ciudadanos.

Asi, puede decirse que dicha facuitad de aprobacién de que

gozan los Consejos Ciudadanos se traduce a su vez, aunque en forma
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indirecta, en una facuflad de modificar los programas delegacionales, dado
que la correspondiente falta de aprobacion por parte de los Consejos
Ciudadanos, confleva a una modificacion de los programas por parte de las
delegaciones politicas para conseguir dicha aprobacién, y asi poder proceder

&n consecuencia.

Cabe sefialar, que las facultades o funciones de aprobacién de
los Consejeros Ciudadanos, se limitan Unicamente a los programas operativos
anuales delegaciones, que versen sobre las materias mencionadas

anteriormenie.

Los Consejeros Ciudadanos, por lo tanto, se constituyen como
represeniantes vecinales, por las razones anies expuestas, resutando
interesante 12 posibilidad de ampkar su papel. Una posibilidad de ampliar sus
facultades, seria que se constituyeran como una excepcion al monopolio del
ejercicio Jde la accién penal, que como bien es sabido, reside unica y
exclusivamente en el ministerio publico. Si dicha posibilidad (misma que anaizo
en el capitulo cuarto de la presente tesis) llegare a hacerse efectiva, los
Consejos Ciudadanos serian verdaderos organismos de vigilancia de

auloridades.

Ahora bien, en este caso puede surgir una pregunta: ;Quién
supervisara entonces a los Consejeros Ciudadanos?. La respuesta no esta en

establecer a su vez un organismo que los supervise aunque dicha posibilidad
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la analizo en el capitulo cuarto posterior, sino mas bien en establecer
elementos y soluciones que partan internamente de los Consejos Ciudadanos
mismos. Es decir, una manera de evitar la corrupcion en éstos, seria
proporcionarles un salario realmente acorde con sus facultiades, de manera tai
que los Consejeros Ciudadanos tuvieran verdadera independencia economica.
Otra solucion seria la rotacién de los Consejeros Ciudadanos en sus

correspondientes puestos.

Si bien es cierto que como representantes vecinales tienen un
limitado campo de accidn, creo factible la posibilidad de que se formalicen

como un factor real de poder dentro de la politica administrativa delegacional.
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CAPITULO M

EL PROCESO DE ELECCION DE LOS CONSEJEROS CIUDADANOS

ll.1.- Estatuto de Goblerno del Distrito Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrilo Federal fue aprobado por el
Congreso de la Unién en julio de 1994, en virfud de que, como resullado de las
reformas surgidas a partir de las inquietudes expuestas en la mesa de
concerlacitn, el Congreso quedé facultado para expedir dicho Estatuto, en el cual
se acordé, en medio de un coniexto de reforma politica, la eleccién de
Consejeros Ciudadanos en junio de 1995. Dicho contexto de reforma politica
propicié una serie de negociaciones, mismas que pueden resumirse basicamente

en dos posiuras esenciales:

1.- La propuesta del PRI, de elegir directamente al jefe de gobierno del
Disirito Federal, para 1997, a cambio de suspender por dos afios ia

eleccion de Consejeros Ciudadanos.
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2.- La oposicién (PAN Y PRD), que no acepl6 la propuesta anterior, motive
pot el cual tuvo lugar finalmente la eleccién del 12 de noviembre de 1995,

de Consejeros Ciudadanos(78).

La imporiancia del Eslatuto de Gobierno del Distrito Federal radica
en que, en su titulo sexto, incluyé la figura de los Consejeros Ciudadanos y sus
funciones, ademas de otorgar a las resoluciones de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el caracter de ley o decreto, aproximandose
asl cada vez mas a un verdadero congreso local. Concretamente, el Estatulo de

Gobierno del Distrito Federai gira en torno a los siguienies puntos destacables:

1.- Establece la forma de organizacién y funcionamiento del gobierno del

Distrito Federal:
2 - Las atribuciones de los poderes de [a Unién.

3.- Establece cuales son las bases que rigen tanto la organizacién como
jas facultades de los 6rganos de gobierno locales, tales como la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el jefe del Distrilo Federal y el Tribunal

Superior de Justicia.

3- Le da cuerpo a los derechos pomicos' de los ciudadanos del Distrito

Federal.
{78) Carlos, Martinez Assad, ?

. Cual destino para el Distrito Federal?, ciydadanos,
naanas_y__qnnmum_mr_ﬂ_wnml_ds_la_nanﬂﬁl 1a. ed.; Meéxico: Ed. Océano,
1986, p. 45.
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4 - Establece las bases para la integracién de los Consejos Ciudadanos,

estanleciendo ademas, sus derechos, obligaciones y funciones.

5 - Asegura, tanto la unidad como la eficacia de los servicios publicos.

6.- Asienta las bases para coordiner acciones conjunias en la zona
metropofitana, asi como para la organizacién de la administracion publica

del Distrito Federal.

ill.2- Ley de Participaciébn Cludadana del Distrito Federal.

La Ley de Participacion Ciudadana fue producto de la Ill Asamblea
Legislativa de Representantes de! Distrito Federal, con la finalidad de regular la
integracion directa, a través del voto libre, secrelo y personal de los ciudadanos
vecinos de cada una de las delegaciones del Distrito Federal, de los Consejos
Ciudadanos como 6rganos de representacion vecinal y de participacién
ciudadana. Fue aprobada como resuttado del ordenamiento anterior, por la
mayoria priista de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el 9 de
junio de 1995, y publicada un dia después en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. El lunes 12 de junio de 1995 se publictd en la seccién cuarta del Diario
Oficial de la Federacion. Concretamente, dicha ley establecié, entre otros puntos,

la forma en que se dividirian las delegaciones para elegir a los Consejeros
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Ciudadanos, asi como las disposiciones generales que regirfan su integracién, los

requisitos para ser miembro, su correspondiente organizacion y funciones

Represenia las bases de las instancias de parlicipaciéon ciudadana,
tales como la consulta vecinal, la audiencia y la difusién politica y la colaboracion

ciudadana.

Por otro lado, dicha ley establecio que los partidos politicos s6io
podrian pavticipar en la organizacién del proceso de eleccién de Consejeros
Ciudadancs, ya que los candidatos Gnicamente podrian ser propuestos por los
ciudadanos, esto es, independienlemente de los partidos, lo cual fomentd una
serie de discusiones que precisamenie quedan sefaladas en el punto 1.3

posterior.

Ill.3.- Discusion acerca de la participacion de los partidos

politicos.

La Ley de Panrticipacion Ciudadana del Distrito Federal originé una
amplha controversia desde su entrada en viger. Su descrédito, en un principio, lo
encontramos en el hecho de haber sido aprobada por la mayoria priista de la

Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
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Posteriormente, seria rechazada por los partidos de oposicion, ante
la exclusion expresamente establecida por dicha ley, de ios parlidos politicos

para proponer candidatos en la eleccion de Consejeros Ciudadanos.

Dicho antagonismo enire los parlidos politicos y los ciudadanos, al
momento de hablarse sobre la eleccion de Consejeros Ciudadanos, se hizo
evidente desde la conformacién de la Comision de Infegracion de los Consejos de

Ciudadanns.

El hecho de que por primera vez en nuestra ciudad, se creara un
organismo electoral unica y exclusivamenie conducido por ciudadanos, no fue
visto con buenos ojos por la oposicién, desde el momento en que los Consejos
Ciudadanos adquirian asi completa autonomla, tanto del Instituto Federal
Electoral, como de las auloridades capilalinas y los partidos politicos, lo cual
supuestamente segun estos ultimos, hacia peligrar su papel en cuanio a o que al
control politico de la ciudad respectaba, Los partidos politicos en su afan por
conquistar el poder, condenaron 2 los Consejeros Ciudadanos desde su
nacimiento, sacrificando el bien comdn de la sociedad capitalina, en aras de sus
propios intereses. Los partidos politicos, que uUnicamente atienden a las
propuestas ciudadanas en época de elecciones, se opusieron, aunque
falidamente, a que los ciudadanos tuvieran a su alcance una forma de
participacion en las cuestiones, por lo menos, intimamente vinculadas con su

ciudad; y por no permitir que los candidalos independienles ya registrados
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utilizaran propaganda partidista en la realizacién de sus campanas(79), a partir
de ia reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 3 de junio de 1995, en virtud de la cual los
pantidos pollticos sélo intervendrian en la organizacién y wvigilancia de la

eleccion(80).

Asl, asambleistas del PAN, PRD, PT y PVEM presentaron e! 3 de
julio de 1995, una accion de inconstilucionalidad contra la Ley de Parlicipacion
Ciudadana, por dejar ésta fuera a los parlidos politicos en la posiulacion de

candidatos a Consejeros Ciudadanos(81).

Entre los argumentos mas deslacados, que Hevaron a la oposicién a
plantear arfe la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion dicho recurso de

inconstitucicnalidad, figuran los siguientes:

(79) “Iniclard el lunes anélisis de la Ley de Participacién Ciudadana. Falta
consenso en la Corte®, Periédico Reforma, (México), 20 de octubre de 1995,

(80) Ley de Paricipacién Ciudadana. Serie Debates Pleno, Suprema Corle de
Justicia de la Nacién;, México, 1996, No. 3, p. XI.

(81) Juan José, Rios Estavillo "Algunas consideraciones sobre los Consejos de
Ciudadanos en el Disirito Federal® en Esludios Juridicos en Homenaje a Don

Santiage Barajas Montes de QOca, México, institute de Investigaciones Juridicas
UNAM, 1995, p.346.
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+ Arturo Saenz Ferral (del PYEM), se pronuncid en contra de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, porque colocéd al PRI a la
vanguardia de una democratizacién que siempre neg6, al hacer predominar

el irterés de los partidos sobre el de los ciudadanos(82).

GGonzalo Altamirano Dimas (del PAN), afiimé que dicha ley fue un
atropello a ia Conslilucion generado desde el propio congreso de
diputados, al haber aprobado éste, el Estaluto de Gobierno del Distrito
Federal. El atropello radica precisamente en no permitir a los paridos

politicas, el hecho de integrarse a un proceso elecloral(83). -

- Francisco Paoli Bolio (PAN) acusd al PRI de utilizar la ciudadanizacién

como un subterfugio para evitar ser derrotado(84).

- Ivan Garcia Solls (PRD) declar6 el 9 de junio de 1995 ante la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, que la Ley de Participacién
Ciudadana era inconstitucional desde el momenio en que contrariaba el
articulo 41 consiﬂucional; convirtiendo a los parlidos politicos en meros

observadores o toadyuvantes de los procesos electoraies(B85).

(82) C., Martinez Assad, op. cit., p. 95.
(B3) Idem., p. 96-97.
(84) Ibidem ., p.97.

(85) Ibidem., p. 3.
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Tal y como reflejé al principio de esle subtitulo, los argumentos de
los partidos politicos denctan a qué grado pueden Hegar a descuidar su relacion
con los ciudadanos, sacrificando los intereses de la sociedad, para alcanzar un fin

Gfimo: alcanzar el poder politico a través de la conquista de posiciones policas.

Si bien es cierio que la Ley de Parlicipacién Ciudadana del Distrito
Federal es inconstitucional al contravenir o consagrado en los articulos 41 y 54
de nuesira Constilucion(86), que establecen reformar la participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales, también es cierto que es preferible
reformar la Constitucién, a permitir que los partidos politicos tengan injerencia en

las cuestiores relativas a l2 participacién ciudadana.

De lo que se trata con la reforma politica del Distrito Federal, es de
fortalecer los derechos politicos de los ciudadanes de fa capital, no de beneficiar

a los partidos politicos en su busqueda por el poder.
En este sentido, también hay argumentos en favor de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, y de la exclusién de los partidos

politicos en /a eleccién de Consejeros Ciudadanos, tales como:

- La Ley de Parlicipacion Ciudadana del Distrito Federal irat6 de crear

(86) En este sentido se declara Ignacio Burgoa Orihuela en el Periodico Reforma,
op. cit., vid supra 1.
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6rganos para encawar la participacion, mas no para habilitar la

representacion, como serfa en el caso de los partidos politicos(87).

Es decir, es necesario separar a los partidos pollticos de los drganos de
participacion ciudadana, precisamente desde el momento en que lo que se
busca con dichos 6rganos (como es el caso de los Consejos Ciudadanos
en cuestion), es fomentar la participacién ciudadana llevando al alcance de
los ciudadanos los derechos politicos que les corresponde. No se trata de
crear 6rganos que habiliten la representacion, sino de crear 6rganos que
permitan que los ciudadanos del Distrito Federal participen directamente

en los asuntos relativos a su giudad.

Desde ¢l momento en que la Ley de Parficipacién Ciudadana del Distrito
Federal concibi6 a los Consejos de Ciudadanos como oérganos de
representacion vecinal y de participacion ciudadana, no puede concebirse
el hecho de que los partidos politicos participen direclamente en los
mismos, proponiendo a sus propios candidalos para ocupar el puesto de

Consejeros Ciudadanos.

Tal y como acertadamente sefala Carlos Martinez Assad(88), es preciso

que los partidos politicos conciban correciamente tos Consejos de

(87) C., Martinez Assad, op. cit., p. 98.
(88) C., Martinez Assad, op. cil., p. 92.

y |
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Ciudadanos, tomo una propuesta de participacion ciudadana surgida
precisamente de la ciudadanizacién, sin que dicha ciudadanizacién se haga
necesariamenie extensiva a otros procesos electorales, lo cual implica que
los Consejos Ciudadanos habran de avocarse al campo de accion que
exprasamenie les circunscriba la Ley de Participacion Ciudadana,
respatando el marco de accién de los partidos polilicos. Lo que debe
quedar claro es que ambos son organismos distintos, con margenes de
accion aparte el uno dei otro, motivo por ei cual los partidos politicos
carecen de razon para creer que su existencia peligra 2 parlir del

surgimienio de los Consejos Ciudadanos en el Distrito Federal.

La labor de los Consejos Ciudadanos, puede perfectamente supiir la fabor
de un cabildo, mas no puede borrar l2 existencia de los partidos politicos,
ya que mientras los primeros son Organos de representacién vecinal
y paricipacion ciudadana, los segundos son 6rganos de representacion
politica y social. Evidentemente, en este sentide la concepcion de los
Consejos Ciudadanos tiene un alcance menor a la de los partidos politicos,
lo cual resulta légico si tomames en consideracion que la labor de los
Consejeros Ciudadanos es velar por los derechos politicos de los

capitalinos, al nivel de servicios pubficos, uso de suelo y demas analogos.

Por otro lado, no es tan descabellado pensar en la ciudadanzacién de
ios organismos de participacion ciudadana, y el ejempio nos lo brindan los

partidos politicos mismos, desde el momento en que evidencian el éxito de
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las candidaturas ciudadanas. Cada vez es mas frecuente el hecho de que
los partidos recurran a personajes notables de la comunidad, para

ofrecerles la postulacién(89).

« Everardo Gamiz Fernandez, del PRI, opina por otro lado que la Ley de
Participacién Ciudadana de! Distrito Federal es necesaria, ya que mejora la
administracion publica; hace adecuado e! uso de los recursos
presupuestales; logra la participacion ciudadana, ampliando los espacios
democraticos para permitir elegir autoridades capilalinas (como es el caso
del jefe del Distrito Federal), medianie el voto universal y amplia, ademas,

las facultades de la Primera Legislatura.

Resuelta evidente, & parlir de lo anterior, que hay mas argumentos
en favor de la Ley de Participacion Ciudadana, que los que hay en contra, ya gue
en realidad estos Ultimos se avocan a desacreditar al PRI tratando de establecer
cuales fueron sus verdaderos motivos para favorecer la expedicion de dicha ley
en cuestién, sin imporlar evideniemenie que ésta beneficie o no a los habitantes

de nuesira capital,
Queda claro por lo tanto que es necesario reformar la Constitucion,
en el sentido de que establezca ciaramente cuales son los procesos electorales

en los que deben participar los partidos politicos, separando de esa calegoria los

(89) Idem.
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procesos 2lectorales vinculados a las necesidades basicas de los ciudadanos de
nuestra capital, y a los organismos de participaciéon ciudadana, en los cuales los
ciudadanos del Distrilo Federal ven cumplimentados sus mas elementales

derechos politicos.

Finalmente, el primer recurso de reclamacién presentado por la
oposicién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue declarado
improcedente en primera instancia y se desechd, ya que segun el ministro
instructor Juventino Castro y Castro lo consideré un problema electoral, siendo

que ta Cortz no esta facultada para conocer en asunios de materia electoral.

No obstante lo anterior, en una segunda oporiunidad, el 4 de
sepliembre de 1995 fos 11 ministros de la Corle resolvieron por unanimidad que

dicho recurso era procedente y fundado(90).

Al respecto, tabe citarse la correspondiente tesis de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL. DERECHO A POSTULAR
CANLCIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE CONSEJEROS
CIUDADANOS, DEMANDADO EN EJERCICIO DE AQUELLA, NO
CONSTITUYE CAUSA  MANIFIESTA E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA. (LEY DOE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
DISTRITO FEDERAL).

Conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fracclon li, de la
Constitucion

(90) “Iniciara el lunes...”, op. cit.
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Federal y 19, fracclén I, en retacién con el 85 de la ley reglamentaria
de clicho precepto constituclonal, la acclon de Inconstitucionalldad es
Improcedente contra normas generales o actos en materla electoral;
por tanto, al no estar precisado en la Constitucion, en la legislacion,
nl en la doctrina el concepto o definiclon de la “materia electoral”, ni
conlarse al momento de resolver un recurso de reclamaclon en
contra del auto que desechd la demanda correspondiente con
elementos que permitan establecerio, cabe considerar que no es
posible determinar s! el derecho a postular candidatos para ocupar el
cargo de consejeros cludadanos queda comprendido o no en esa
materia y, por lo mismo, no se actualiza el motivo maniflesto e
indudable de improcedencla requerido por el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracclones | y 1l del Articulo 105 de ia
Constituclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
desechar de plano la demanda presentada.

P. LXXI/95

Recurso de reclamacion en la accléon de Inconstituclonalidad 1/65.-
Fauz! Hamdan Amad y otros.- 4 de septlembre de 1995.~ Unanimidad
de once votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario: AleJandro
Sergio Gonzalez Bernabé.

Asi, se dio irémite de inconstitucionalidad, via Ley Reglamentaria
del articulo 105 Constitucional, concretamente en su arllculo 64, segundo
parrafo, el cual establece que la admisién de una accién de inconstitucionalidad
no dara lugar a la suspensién de la norma cuestionada, en virtud de lo cual se

seguiria con el procedimiento.

El ministro instructor, Juventino Castro y Caslro, guien en su
momento rechazé el recurso por considerario improcedente, lo admiti6 en esta

ocasion, al haber una ¢lara confradiccién entre dos imporianies autoridades:
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1..- El jefe del Depariamento del Distrito, que estimé que el recurso era

improcedente; y

2.- El procurador de justicia de la Republica, quien estimé que si habian

elementos de fondo para analizar el probiema(91).

El representanie del Departamento del Distrito Federal, Francisco
Berlin y los priistas Aiberto Nava y Ricardo Bueyes, afirmaron gque
independieniemente de cual fuera la decision adoptada por la Corte, [a eleccién
igualmente se llevaria a cabo(92) lo cual resullé coherente con el anteriormente
mencionado articulo 64, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria del articulo

105 Constitucional.

En esie mismo sentido se pronunciaron Carlos Martinez Assad
(coordinador del Comité Central de la Comisién de Integracién de los Consejos
Ciudadanos, en la primera eleccion de y para Consejeros Ciudadanos), y los
comisionados Elio Villaserior y Martin Reyes, indicando que fa organizacién de las

elecciones ce Consejeros Ciudadanos continuaria.

Evidentemente, el hecho de que la Corle hubiese fallado en favor
del recurso en cuestion, le habria restado credibiidad a los Consejos
Ciudadanos, ya que ésta se habria concebido como una institucion ilegitima,
(91) C., Mariinez Assad, op. cit., p. 100.

{92) “iniciara el lunes_..”, op. cit.
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a pesar de poderse seguir adeianle con el proceso de eleccion de Consejeros

Ciudadanos.

Por ellc es necesaria, 1al y como lo comenté anteriormente, una
reforma a nuestra Constitucién, a efectos de que ésta delimite ciaramente qué
procesos clectorales son competencia de los partidos politicos y en gué
procesos electoraies estos Ultimos no deben tener injerencia, dado que, si
efectivamente habra de llevarse a cabo una profunda reforma politica en el
Distrilo Federal, y si efectivamente se pretende que los ciudadanos de nuestra

ciudad tengan derechos politicos, no pueden haber confusiones en ese aspecto.

Asl, los riesgos en caso de que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion hubiera fallado en favor, pueden resumirse en los siguientes puntos:

- Eltallo favorable habria sido, como precisé anteriormente, un elemento
claramente deslegitimador para los Consejos Ciudadanos, desde el
momento en que habria restado credibilidad al proceso, ante la
desconfianza de los votantes(93). Ello Unicamente habfla fomentado la
desconfianza y la incredulidad en las instituciones, lo cual finaimente si se

reflejé en las elecciones de cualquier manera.
™

- Elfelio favorable no habria pu\ ' en riesgo el proceso electoral, sino si
se permitiria 0 no, la postulacid | : candidatos de parte de los partidos,

desde el momento en que la acc | 3e inconstitucionalidad se planted sélo

(93) C., Martinez Assad, op. cit., p. 10
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en conira de las secciones tercera y cuarta del capitulo segundo, titulo

segundo de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrilo Federal{94).

Finalmente, la Corte rindi6 su fallo ¢! 31 de octubre de 1995,
declardndgse incompetente para intervenir en cuestiones eleclorales, en virtud de
6 voios a favor y 5 votos en contra. Tal parece ser que los miembros de la
Suprema Corle no quisieron comprometerse con su decisién prefiriendo dar una
solucion diplomatica al asunto, fomando en consideracion que fallar en favor de
los parlidos afectaria finalmente los intereses de los tiudadanos, de la misma
manera en que fallar en favor de los ciudadanos afectaria los inlereses de los

partidos(95).

'La Corte, al momento de emitir su fallo, qued6 dividida en dos

posturas opuésias:

1.- Le primera posiura, sustentada por el ministro Juan Diaz Romero, en el
sentido de que los Consejos Ciudadanos si son 6rganos de poder ai ser
representantes de la sociedad, y ser nombrados y seleccionados a travées

del voto ciudadano.

Del mismo modo, tienen capacidad de influencia y pueden exigir cuentas a
las auioridades correspondientes, lo cual inclina la balanza del lado de una
controversia electoral.

(94) ldem.

(95) C., Marlinez Assad, op. cit.
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En este sentido, son citables las siguientes tesis aisladas del Pleno

de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

CONSEJOS DE CIUDADANOS. SON ORGANOS DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De {o dispuesto en el articulo 122
constitucional, parte Iniclal, se advierte que ¢l Goblerno del Distrito
Federal esta a cargo de los poderes de la Unién, que lo ejerceran por
si y a través de los organos de goblerno representativos y
democraticos, caracteres éstos que no pueden negarse a los
Consejos de Cludadanos, ya que dentro de las funciones que la ley
les encomienda, fundamentaimente en los articulos 120, 121 y 123 del
Estatuto de Goblerno del Distrito Federal, y 35 de la Ley de
Partlclpacion Ciudadana, destaca, como caracteristica indiscutible de
poder publico, la de aprobaclén de los programas operativos anuales
que los delegados deben someter necesariamente a su
consideraclon, atribuclon a través de la cual, los Consejos de
Cludadanos pueden aplazar los programas anuales delegacionales o
hacer que se modifiquen; y aun en su aparentemente Inocua funclén
de gestion, pueden afectar Intereses particulares como cualquier
autoridad con Iniclativa de accldn administrativa, pues al tomar
particlpacion en ella, influyen sobre la autoridad correspondiente, sea
ordenadora o ejecutora, para actuar en aspectos que pueden afectar
ia esfera juridica de los gobernados.

P. CXXVII/95 :

Acclon de Inconstitucionalidad 1/95.- Fauzl Hamdam Amady y otros,
como minoria de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.- 31 de octubre de 1895.- Mayoria de sels votos.-
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.- Encargado del engrose:
Juan Diaz Romero.- Secretario: Alejandro S. Gonzalez Bernabé.

El! Tribunal Pleno en su seslon privada celebrada el cuatro de
diciembre en curso, por unanimidad de once votos de ios Ministros
presidente José Vicente Agulnaco Alaman, Serglo Salvador Agulrre
Angulano, ‘Marlano Azuela Gultron, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro Davld Géngora Pimentel, José de JesUs
Gudifio Pelayo, Guillermo | Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palaclos, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Sliva Meza; aprobd,
con el numero CXXVIL/1995 (9a.) la tesls que antecede; y determiné
que la votacton no es ldonea para Integrar tesls de jurisprudencia.-
Meéxica, Distrito Federal, a cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.
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CONSEJOS DE CIUDADANOS. SON ORGANOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.- De lo previsto
en el texto integro del articulo 115 de la Ley de Participacion
Ciudladana del Distrito Federal, se advlerte que cuando la primera
parte de dicho precepto dispone que los Consejos de Cludadanos
son Independientes de la Administracion Publica del Distrito Federal,
no esta aludiendo a que sean ajenos a esa administracion; lo que se
pretande decir es que son autonomos respecto de la Jerarquia
centralizada y descentralizada del Distrito Federal. No podria
conceblrse un oérgano con las caracteristicas y funclones legales que
tlenen los Consejos de Cludadanos, sl no estuvieran enclavados
dentro de la administraclon publica, aunque con facultades muy
especificas.

. P. CXXIX/BS
Accidn de inconstituclonalidad 1/95.- Fauzl Hamdam Amady y otros,
como minoria de los Integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.- 31 de octubre de 1995.- Mayoria de sels votos.-
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.- Encargado del engrose:
Juan Diaz Romero.- Secretario: Alejandro S. Gonzalez Bernabé.
E! Tribunal Pleno en su seslion privada celebrada el cuatro de
diclembre en curso, por unanimldad de once votos de los Ministros
presidente José Vicente Agulnaco Alaman, Serglo Salvador Aguirre
Angulano, Mariano Azuela Gultrén, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro Davld Gongora Plmentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoltla, Humberto Roman
Palaclos, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo,
con el numero CXXIX/1995 (9a.) la tesis que antecede; y determind
que la votacion no es idonea para Integrar tesls de Jurisprudencla.-
México, Distrito Federal, a cuatro de diclembre de mil novecientos
noventa y cinco.

2.- La posicion opuesia al punto anterior, sustenlada por el ministro
Juventine Castro y Castro, sefialaba que los Consejos Ciudadanos no son
organos de poder y por lo tanto, la tausz de impugnacion no era

plenamente de caracter electoral{96).

(96) ldem., p. 104,
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A pesar de estas opiniones encontradas, lo cierto es que todos los
ministros coincidieron en un punte: la Conslitucién no define claramente, qué debe

considerarse materia electoral{97).

11l.4.- La eleccion del 12 de noviembre de 19985,

El 12 de noviembre de 1995 fueron electos 363 Consejeros
Ciudadanos, a la vez que se instalaron 16 Consejos Ciudadanos, uno en cada
Delegacion Politica de todas las colonias, barrios, pueblos y unidades

habilacionales de la Ciudad de México.

En cada una de las 16 demarcaciones se efectuaron las ceremonias
respectivas con las que culmind el proceso electoral iniciado el 19 de junio de
1995, cuando la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobé la Ley de
Participacion Ciudadana. La eleccién de Consejeros Ciudadanos abrié un camino
que pudo haber permitido, (aunque limitadamente en un principio) que la
poblacién paricipara en las decisiones de la administracién politica capitalina, en
lo concerniente a los servicios publicos, seguridad y uso de suelo, enire otros

aspectos.

(97) Ibidem.
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A la ceremonia de toma de protesta de los Consejeros Ciudadanos,
acudieron ‘os delegados del Departamento del Distrito Federal, acompafiados de
jos directivos de los Comilés Delegacionales del Comité Central de la Comisién

de Integration de los Consejeros Ciudadanos.

Con la creacién de los Consejeros Ciudadanos, desaparecieron las
juntas de vecinos y el Consejo Consultive de la ciudad de México, establecidos
por la Ley Organica del Depaﬂamenio del Distrito Federal de 1978. Segin dicho
ordenamierto, los jefes de manzana (electos en marzo 21 de 1996), suslituirian a
los antiguos comités de manzana, y éstos a su vez conformarian las asociaciones

de residentes.

Los jefes de manzana pueden considerarse como la base de la
piramide del Distrito Federal. La base de una nueva estruclura vecinal que se
inici6, de conformidad con la Ley de Participacién Ciudadana, con la eleccién de

Consejeros Ciudadanos, del 12 de noviembre de 1995.

Lejos de constituir un fracaso, la eleccién de los Consejeros
Ciudadanos representé un avance decisivo en la transicion hacia una vida

plenamente democratica en la ciudad de México.

La figura del Consejero Ciudadano pudo haber sido sumamente Util

para la democratizacion de nuestra capital, por lo cual la eleccion de noviembre
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de 1995 no fue un fracaso. Mas bien, la ciudad de México pudo haber conlado

con una imporlante instancia de participacion ciudadana.

Tanto la eleccion de los Consejeros Ciudadanos, como la de los
jefes de manzana, causaron controversias nolables. En lo que a los Consejeros
Ciudadanos: respecta, la mayorfa priista en la Camara de Diputados, aprobd en
fa noche d2 24 de mayo de 1995 las reformas al Estatulo de Gobierno del
Distrito Federal, en virtud de las cuales los partidos polilicos quedaron fuéra de
las elecciones de Consejeros Ciudadanos, en ias que por consiguiente, séio
participaron candidatos ciudadanos(98); el debate que precedié a dicha reforma,
dur6 mas de 11 horas. Parliciparon mas de 70 oradores y se emitieron 267 votos
a favor por parte de la mayoria priista. Hubo 110 votos en contra, por parte del

PANy del PRD, y 3 abstenciones del PT(89).

La decision tomada por el PRI, de desligar los Consejeros
Ciudadanos de tos parlidos pollticos, fue ampliamente criticada. EI PRD acus6 al
PRI de haber hecho esa propuesta por temor a perder las elecciones, mientras

gue el PAN calificaria la reforma, como violatoria a ia Conslitucién(100).

Finalmente, lo cierto es que la figura de los Consejeros Ciudadanos

no fue muy poputar. De hecho, la eleccién de los mismos, del 12 de noviembre de

(98) Verénica Ramén y José Contreras. “Definitivo: partidos, fuera de los
consejos.” El Dia. (México), 24 de mayo de 1995,

{99) ldem.

(100) Ibidem.
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1995, se caracteriz0 por el abstencionismo.

El peribédico Reforma efeclud una encuesta entre los ciudadanos
que no votaron: el 27% de los enirevisiados declaré que el evenlo era una
falsedad. El 26% dijo no haber tenido fiempo para votar. EI 15% carecia de
credencial de elector. El 13% no conocia a los candidatos y al 11% simplemente
no le inleresé. A pesar de que hubo mas de diez mil casillas para la eleccién, el

abstencionismo fue de casi el 85%(101).

EI PRI terminar(a por reconocer su supuesto error, al haber excluido

a los partidos politicos, de la eleccién de Consejeros Ciudadanos(102).

A su vez, la eleccion de calorce mil jefes de manzana en el Distrito
Federal, no arrojé nada nuevo. En medio de ia apatia y el desinterés de los
vecinos, desinformacién y falta de organizacion y de papeler(a, se llevé a cabo el
21 de marzo de 1996, la eleccion de jefes de manzana. Las casillas estuvieron

practicamente vacias.

En delegaciones como Cuauhtémoc, Tialpan y Benito Judrez, las
mesas de volacion estuvieron deslertas, ademas de que en una gran canlidad de

manzanas a {lima hora se cambid el domicitio de la eleccion.

{101) “Calffican eleccion de farsa”, Perifdico Reforma (México), 14 de noviembre
de 1995.

(102) Ibidem.
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La eleccion estuvo a cargo de la Junla de Eleccion Vecinal
de las 16 delegaciones, integradas por funcionarios y Consejeros Ciudadanos.
Dicha junia se encargé de nombrar al representante que daria fe de la eleccion
en cada ura de las 42 mil manzanas. En cada una de las delegaciones se integro
una Comisibn Revisora encargada de verificar las actas levanladas en las
manzanas 'y de recibir las quejas por irregularidades que presentaren los vecinos.
El 28 de marzo de ese mismo afo, los jefes de manzana triunfadores participaron
como candidatos para inlegrar las 2 mil 400 asociaciones de residenies,

representantes de colonias, barrios, pueblos y unidades habilationales.

Por decisién del regente Oscar Espinosa Villarreal, los Consejeros
Ciudadanos delegacionales participaron en los preparalivos y supervision de la
eleccion de jefes de manzana. Aungque la Ley de Participacion Ciudadana
establecié Jue solamente se faculta al gobierno capitalino para designar
funcionarios ante las delegaciones para supervisar la eleccion, fue el tilular del
Departamenlo del Distritc Federal quien dispuso fa  intervencion de los
Consejeros Ciudadanos a fin de que los drganos conductores de los comicios
quedaran inllegrados pluraimente. Esto es, tanto las Junlas de Eleccién, como las
Comisiones Revisoras (6rganos encargados en cada eleccion, de los
preparativos y supervisidn de los comicios), fueron debidamente integrados con la

mitad de Consejeros Ciudadanos y ia otra mitad de funcionarios.

En resumen, y como ya es fradicional en estos procesos, el

abstencionismo fue gigantesco, la desorganizacion fue suprema vy el desinterés
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mayusculo, tanto en la eleccién de Consejeros Ciudadanos, como en la eleccion

de jefes de manzana.

Las causas son muy diversas: no se dio la suficiente informacion, se

desconocia a los candidatos; hubo puente...

No obsiante ko anterior, hay que aclarar que de lo que se trata es
de lograr una mayor participacion de la sociedad civil. Los Consejeros:
Ciudadanos ofrecieron la posibilidad de buscar nuevos mecanismos para resolver
la exigencia de los ciudadanos de participar, intervenir y resolver sus problemas

cotidianos.

A pesar del mal comienzo que tuvieron los Consejeros Ciudadanos,
considero que fue un error darles una existencia tan efimera. En suma, lo que se
sigue buscando es una formula para que las grandes masas citadinas participen
organizadamente sin que necesariamenie tengan que adherirse a algun partido
politico. Pero mientras en el proceso de reforma politica, se logra dilucidar y
establecer @l mecanismo de parlicipacion ciudadana, o cierto es que las

elecciones vacinales no arrojaron nada nuevo.

Las elecciones de Consejeros Ciudadanos dejaron percibir una
escasa contiencia politica. Se alentd un abstencionismo que de por si es
irrefrenable, incrementandose la desconfianza del ciudadano en todo lo que huela

a comicios.
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CAPITULO IV

EL PAPEL DE LOS CONSEJEROS CIUDADANOS

iVV.1.- Instancias de participacion democratica.

Los Consejeros Ciudadanos constituyen defintivamente un
importante paso hacia la democracia en nuestra capilal, desde el momento en
que ésta precisamente se basa en la posibilidad de que los ciudadanos parlicipen

de manera activa e informada, en su sistema de gobierno.

Alcanzar dicha parlicipacion, definitivamente no es tarea facil no
sblo en nuestro pals, sino en cualquier olro. Si echamos una mirada al derecho
comparado, podremos darnos cuenla de que ni siquiera en palises
democraticamente avanzados, como Estados Unidos de Norteameérica, es facil de
lograr ese propdsite, gracias a la fuerza de los partidos politicos en detrimenlo
de ias oportunidades de los ciudadanos de participar de forma destacada en los

procesas de gobierno, limitandose éstos a votar en las elecciones.



122

Los Consejeros Ciudadanos, en vez de limitarse a ser instancias de
mera consulta, tal y como pueden catalogarse en sus inicios, deben reinstaurarse
convirliendolos en verdaderas instancias de participacion democralica, que
aclien como un verdadero instrumento de inlermediacion entre los ciudadanos
del Distritc Federal y su gobierno. Son ei eslabén que faila en la cadena de la
parlicipacion politica de los ciudadanos, misma que ha quedado rola, dado el
incremento de la influencia politica de los grupos organizados, tales como los

partidos pcliticos.

Dicha influencia politica ha suscitado una clara desconfianza en las
instituciones, por lo cual se vuelven cada vez mas necesarias olras formas de
parlicipacidn poiitico-democratica, de la misma forma en que lambién son
exigidas en otros paises. Concrelamente, Joseph Zimmerman menciona las
demandas para e} eslablecimiento, en las grandes ciudades en general, de un
sistema de unidades de gobierno vecinal regidas por Asambleas Populares, dada
la incapacidad de las instiluciones para responder a las demandas, necesidades
y deseos de 'os grupos minoritarios de una forma efectiva, motive por el cual por
ejemplo en Nueva York también se analizan nuevos sislemas para eslimular la

participacidn ciudadana(103).

Definitivamenle los Consejos Ciudadanos encuadran en el rubro de

unidades de gobierno vecinal. Es por lo tanto necesario, reducir el poder de los

{103) Joseph F., Zimmerman,
populismo, 1a. ed.; México: Ed. Limusa, S.A.de C.V_, 1992, p. 5.
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partidos politicos en vias de fortalecer, en beneficio exclusivo de los ciudadanos

de las grandes ciudades, las unidades pequefas de gobierno(104).

V.2.- Instanclas de fiscalizacién de las actlvidades de los

servidores: publicos.

Definitivamente, la participacion ciudadana puede entenderse como
una maners de erradicar la corrupcion en nuestras instituciones de gobierno.
Ofrecen la posibilidad de crear microgobiernos, 1al y como los concibe
Zimmerman, dentro de una gran ciudad con la finalidad de sujetar al gobierno a
un mayor controt y de hacerlo mas responsable frenle al electorado (en oposicion
al control automatico en las grandes ciudades, que termina por llevarlas a la

corrupcién)(105).

Asi, eliminando la corrupcién, se consigue mejorar necesarlamente,
tanto la economia como la eficiencia de los serviclos, mejorandose a un mismo
tiempo la calidad representativa de la ciudadania desde el momento en que una
persona se responsabilizaria anle ellos, despresligiandose 1an sélo esa persona
en caso de no poder salisfacer las demandas ciudadanas, y no asi a un partido
politico al completo, el cual quedard desprestigiado en su totalidad por ias
acciones de algunos de sus compongenies.

(104) Ibidem, p. 145.
{105) Ibidem.
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Zimmeimian coincide en lfa necesidad de reducir el poder de los
partidos politicos, progonitndo reemplazar los sistemas partidistas de gobierno
por un pequedo cousejo bicamaral eieclo a lravés de bolelas no parlidisias.
De hecho menciona nmiovimientos en pro de la descenlralizacién, proponiendo
fortalecer las unidades pequedas de gobierno local para maximizar la
participacion ciudadanaz, asi como la responsabilidad dei gobierno frente 2 los
ciudadanos y el rompmienio de las grandes ciudades en gobiernos

vecinales(106).

En nuestra ciudad, los Consejos Ciudadanos pueden cumplir
sobradamente con estas expectalivas, las cuales son también una necesidad en

otros paises, tal y coiio se desprende de lo anterior.

Hay que 1omentar, mediante unidades pequeias de gebierno local,
ia pariicipacion de la ciudadania (a través de los Consejos Ciudadanos), con lo

cuai se obtiene la descentraiizacion de las autoridades politicas.

Una mancra de concretar ia idea de fomentar la participacion
ciudadana, con la finaload de que gdicha participacion ciudadana tenga injerencia
en la tan necesaria fiscalizacion de l1as actividades de los servidores publicos, es
reinstaurar a los Cousejos ve Ciudadanos, dotandoios a un mismo tiempo de
mayores facullades. ... racultades deberian abarcar la posibilidad juridica de
denunciar direclamenic a ludos aguellos servidores publicos que incurran en
deficiencias durante lx prestucion de sus respectivos servicios. Ello deberia, a

(106) Ibidem,
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su vez, traducirse en la posibilidad por parte de los Consejos de Ciudadanos,
de consignar a dichos servidores publicos ante las autoridades compelentes, tal y
como de hecho se les liegd a facultar en el proyecto original del Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal.

Lo expuesio anteriormente constituye de hecho, una de las mas
destacables propuestas de la parte medular de la presente lesis, aunque en caso
de considerarse como una propuesta excesiva (en e! sentido de olorgar a los
Consejos de Ciudadanos excesivas facultades), caben manejarse olras opciones
complementarias, sin ser {an radicales, fales como las siguientes: facultar 2 los
Consejos d2 Ciudadanos para que, en caso de no poder consignar directamente
a los servidores bublicos que asl lo requieran, si tengan la suficiente fuerza
juridica como para consirefiir al Ministerio Pdblico a tomar forzosamente en
consideracitn la *sugerencia® que de consignar a determinado servidor publico,
llegare a presentar un Consejo de Ciudadanos. Asimismo, y en caso de que el
Ministerio Fublico negare la consignacion, deberd manejarse entonces la
necesaria procedencia del juicio de amparo contra el no ejercicio de la accién
penal, que si bien es cierfo que se lrata de un tema que causa abierta
conlroversia entre |2 doctrina, (sobre su procedencia o improcedencia), a mi juicio

no cabe duda de que es constitucionalmente procedente.

Sitomamos a los Consejos de Ciudadancs, tat y como se intitula el
presente rubro, como instancias de fiscalizacion de las actividades de los
servidores piblicos, no resulla improcedenie proponet gue puedan también

participar en lo que se ha dado en denominar como "regeneracion de la policia en
g
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el Distrilo Federal®, a través de una inlervencidn directa en el Consejo de

Seguridad Ciudadana, por parte de los Consejeros Ciudadanos.

Por otro lado, también seria factible facultarios para fungir como
auxiliares de la Procuraduria Federal del Consumidor, para sefialar si las
empresas encargadas directamente de la prestacion de servicios plblicos {tales
como por ejemplo, Teléfonos de Méxice), cumplen o no, adecuadamentie con su

trabajo.

Asimismo, si se les facultara para ser auxiiares del Regisiro de
Electores, tendriamos que los Consejeros Ciudadanos no sélo serfan una
eficiente forma de fiscalzacién de las aclividades de los servidores publicos, sino
también una manera viable de faciltar a los ciudadanos tramites tales como el
hecho de dar avisc de cambio de domicilio de un votante, que si bien a simple
vista parece ser un tramile sencillo, es en realidad absurdamente burocréaiico,
llegandose al grado incluso de solicitar al votante documentos tales como su fe

de hautismo.

Si ademéas de todo io anterior, y entrande al tema ecolégico,
tomamos en cuenta que por cada liro de gasolina que se consume, se paga un
impuesto ecoldgico a fin de invertir dichos recursos en la instalacion de equipos
en gasolineras para evitar la evaporacion del combustible a la hora de

abastecerlo a los clientes, y que tan sblo en 1996 se llegaron a recaudar hasta
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17 millones de délares(107) por esle concepto, creo que seria prudente pedir
cuentas del destino de dicho tribute, asi como verificar la instalacion de
membranas flotantes en los tanques de distribucion de gasolina de PEMEX para
evilar la evaporacién de la misma, idea que si bien es cierlo lleg6 a mencionarse
alguna vez por las autoridades capitalinas, nunca se ha verificado 1a instalacion de
las mismas. Asi, los Consejeros Ciudadanes como verdaderas instancias de
fiscalizacién que podrian llegar a ser, habrian de quedar también facuitados para
actuar en estos casos dada la magnilud del problema, toda vez que la
evaporacion implica riesgos mayores contra la salud, cien veces mas graves que

la propia quema de gasolina en ef interior del motor de cualquier vehicuio(108).

Entre otras facullades que en materia ecolégica podrian revestir a

los Consejeros Ciudadanos, se citan las siguientes:

- Supervisar que se lleven a cabo Inspecciones en las refinerlas de
PEMEX, con ia finalidad de verificar la reformacién catalitica de la

gasolina magna sin.

- Promover anig la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que
las mediciones de envenenamienio ambiental sean llevadas a cabo
por una organizacién civl gque se niegue 2 “"magquillar® los

resuitados en aras, por supuesto, de ocultar la realidad de Ia

(107) "iAsambiea de Representantes?”, Periodico Excelsior, (México), 24 de
enero de 1995,

(108) lbidem.
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inficion por motivos politicos, y desde luego supervisar que asl sea,

efectivamente.

- Promover y supervisar ante la Asamblea Legislaliva, que se
verifique que las Tabricas clausuradas por contaminar la atmdésfera,
no sigan operando a pesar de la prohibicién de hacerlo, a través de
{entre otros medios), bases legales propuestas por la misma
Asamblea, encaminadas a fijar responsabilida& civil y penal a los
funcionarios que venden las licencias de operacion a las plantas que

no cuentan con los equipos anticontaminantes necesarios.

- Promover ante 1a Asamblea Legislaliva, que ésta emita iniciativas
de ley para que las empresas puedan deducir sceleradamente 1as
inversiones induslriales efectuadas con la finalidad de disminuir 1a

contaminacién ambiental en el Distrito Federal.
- Vigilar que las autoridades capitalinas produzcan la gasolina
idonea para el Valle de México, tomando desde iuego en cuenta

tanto Ia alttura, como las condiciones geograficas de nuestra ciudad.

Entre otras numerosas faculiades que en torno a muy diversas

materias podrian alribuirse a los Consejeros Ciudadanos, a efectos de crear

verdaderas instancias de fiscalizacién, se proponen las siguientes:
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- Someler a la consideracion de las delegaciones del Distrito
Federal, proyecios de nuevos espacios comerciales permanentes,
para que posteriormente sean aprobados y dictaminados por el
Comilé de Evaluacién del Subprograma de Espacios Comerciales

Permanentes del Distrilo Federal.

- Presentar anle el Comité Asesor en Seguridad Esiructural del
Distrito Federal, propuestas para la realzacion de proyeclos en

materia de seguridad estructural.

Supervisar que los fondos destinados al financiamiento vy
seguimiento de programas, acciones, estudios e invesligaciones
especialzadas que sobre fa ciudad de México lleva a cabo el
Consejo de Fomenio a las Actividades de las Instituciones de
Educacion Superior para la Ciudad de México (COFAESC), sean

efectivamenie agolados en dichos fines.

- Proponer al Consejo Contra las Adicciones del Distrito Federal,
programas y campafas para el combate de las adicciones, en
términos generales, y supervisar que los fondos deslinados a

dichos fines, sean asl efeclivamente agolados.

- Pugnar para la inlegracién de una Contraloria Social que vigile y
controle ei presupuesto econdémico del Programa Operativo Anual

de ia correspondiente demarcacion territorial.
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Ahora bien, hablando de los Consejos de Ciudadanos dentro de
esle mismo conlexio, y girando en torno a los conceptos de “instancias de
fiscalizacion®, surge una interroganie practicamente obligada: ;A quién rinden
cuentas, a suvez, los Consejeros Civdadanos? En esle senlido, y siempre con la
finalidad e proponer la reinstauracién de los mismos a partir de su

corresponcdiente perfeccionamiento, me permito exponer las siguientes opciones:

En primer lugar, cabria considerarse la posibilidad de que los jefes
de manzana, a su vez, fiscaiizaran las actividades de los Consejeros Ciudadanos,
con lo cual, si bien es cierfo que no resulta ser una salida forzada, si considero
que podria correrse el riesgo de caer en una especie de circulo vicioso, al
preguntarnos a quién habrian de rendir cuentas, a su vez, los jefes de manzana.
En este senlido, y aunque no descarto que ésta sea una buena posibilidad, me
inclino mas por la siguiente propuesla, dado el debale que ofiginaria esta
primera: dado que tanto la Ley de Parlicipacion Ciudadana como el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal contemplan la figura de la audiencia pubiica (que
defino mas adelanie), propongoe precisamente establecer dicha figura,
basandonos en una especie de juicio popular a partir de una convocatoria hecha a
los ciudadanos con el objeto de presenciar tanto el informe comao la rendicion de
cuentas por parte de los Consejeros Ciudadanos, de manera tfal que los
ciudadanos mismos lengan la oporiunidad de exteriorizar. sus epiniones y formular
propuesias, constituyéndose asi un verdadero juicio popular que influya en el

ejercicio de funciones de! Consejero Ciudadano.
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IV.3.- Discusiones sobre la nueva reforma politica del Distrito

Federal y 2! pape! de los Consejeros Ciudadanos.

En este rubro, cabe hacer mencién expresa de las reformas
constitucionales habidas en materia electoral, publicadas en el Diario Oficiai de la
Federacion el 22 de agoslo de 1996, en donde se previd la procedencia de la
accion de inconsiitucionalidad en contra de leyes electorales, siendo ésta la Unica
via posible de someter a la consideracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el estudio de la constitucionalidad de una ley sobre esta maleria, dada la
improcedencia .en este caso lanto del juicio dé amparo como el juicio de

controversia constitucional.

Dicha accién de inconsiRucionalidad esta prevista en la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y resulta importante sefialar que ni siquiera la
Sala Superior del Tribunal Electoral, tendrd compelencia para dirimir la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley elecioral(109).

Por otro lado, y en lo referenie a los Consejeros Ciudadanos, en
vilud del articuio tercero transitorio del anteriormente mencionado decreto

mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion

(109) Alberto, del Castillo del Valie, “La accion de inconstitucionalidad en materia
electoral” en Lax, México, No. 20, 3a. época, febrero de 1997, Afio IH, p. 27,
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Poliiica de los Esfados Unidos Mexicanos, éstos son sustituidos por los
Consejeros Electorales junto con sus respectivos suplentes, y por lo tanto los
Consejeros Ciudadanos no podran ser reelegidos, sino que dicha figura queda
derogada. Elio no impiica, sino una clara pérdida en la continuidad de los trabajos
que fos Consejeros Ciudadanos emprendieron duranle su gestién. De hecho, es
muy probzble que dadas las fricciones habidas enire la mayoria de Consejeros
Ciudadanos y los jefes de manzana y presidenies de colonia, no se de
seguimiento a los proyectos vecinales que hayan podido establecer los
Consejeros Ciudadanos (110), lo cual nos lleva necesariamente a pensar que la
inversion efectuada por el gobierno capitalino para integrar los Consejos de
Ciudadanos, fue totalmente inalil. Con ello, el fuluro de la representacion vecinal
resulia ser oscuramente incierlo, abriéndose asi un gran vacio en las instancias
de participation ciudadana a nivel delegacional, tan necesarias en nuestra ciudad.
Ello, aunado al impedimento a cargo del Departamenio del Distrito Federal para
dictar medidas supleforias que permilan la eleccion de oiro tipo de
representartes vecinales supletorios, ya que ello es competencia del poder

legislativo.

No obstante lo anterior, quedan vigentes otras formas de
participacion ciudadana contempladas en la misma Ley de Participacion

Ciudadana, taies como(111):

(110) “Confusién para entregar los Consejos®, Periédico El Universal, (México),
11 de agosto de 1997,

(111) Elisur, Arteaga Nava,

inconstituciopalidad. E! caso Tabagco, México: Ed. Monte Alte, SA. de C.V.,
1996, p. 316
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- La audiencia piblica, figura a través de la cual tos ciudadanos del
Distrito Federal hacen propueslas a sus respeclivas delegaciones al
mismo tiempo que reciben informacion relativa a ia administracién

publica.

La difusion puablica, en vilud de la cual la delegacion
respectiva infformara a los ciudadanos sobre la realizacion de
cbras y prestacibn de servicios, todo ello sin efeclos de

notificacién.

- La colaboracion ciudadana, con las autoridades delegacionales en

la ejecucion de obras o en la prestacion de servicios.

- La consulta vecinal, que permitird a los ciudadanos externar sus
opiniones, asi como formular propuestas, cuando asj lo convoque
el delegado. Todo ello, sin resuitados vinculatories, pero
conslituyendo elementos de juicio para el ejercicio de funciones del

convocante.

- Instancia de quejas y denuncias, relativas a la prestacion de
servicios publicos o al publico, asi como sobre irregularidades en

torne a {as actuaciones de los servidores pablicos.

- Recorridos periddicos del delegado, para verificar en gqué {érminos

se lleva a cabo la prestacion de servicios publicos.
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Son mencionables, ademas de las anteriores, las siguientes

opciones de participacién ciudadana;

. La agrupacidén politica, verdadero punto intermedio entre los
partidos politicos y la sociedad civil. Precisamente los articulos 33,
34 y 35 del Codigo Federal de Instiluciones y Procedimienios
Electorales (COFIPE), establecen que las agrupaciones politicas
son “formas de asociacion ciudadana que coadyuvan en el
desarrollo de la vida democralica y de la cultura politica®. Para
oblener su registro, deberan conlar con siete mil afilados en el
pafts, distribvidos en diez enlidades. Podran parlicipar en las
elecciones, sélo mediante acuerdos con los partidos politicos, y ne
con otras agrupaciones o coaliciones. A pesar de esta criticable
restriccién, podrian Iiegar a tener un impacto importante. Entre
eslas agrupaciones politicas, caben citarse, a manera de ejemplo y
de forma enunciativa mas no limitativa, las siguientes: Alianza

Civica, Causa Ciudadana y Convergencia por la Democracia.

Las organizaciones no gubernamentales (ONG), en lo que
respecia a propuestas en materia de derechos humanos, proyecios
scondmicos alternos, autonomia indigena, participacion de la mujer,

entre otros temas.

Y por ltimo cabe citar, desde luego, el plebiscito y el refergndum.
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El referéendum necesariamente implica una manifestacion de la
voluntad popular organizada en cuerpo electoral que parlicipa en el procesc de
desarrollo de las funciones publicas, es decir, el puebloc manifiesta su
consentimiento o negativa respecto del aclo legislativo somelido a su

consideracion.

Desde luego que el pueblo al fungir como legislador y en ejercicio
de esta facultad, no puede realizar consideraciones de caracler técnico respecto
de la norma constitucional y/o de la ley secundaria que se va a volar, dado que
esto no es propio de la presente institucién. Actuaimente entre los paises que
regulan esta institucion a nivel constitucional desiacan los siguientes: Suiza,
Francia, ltalia, Espana, Dinamarca, Noruega, Costa Rica, Chile, Ecuador, Haili,

Uruguay y Venezuela.

Sin embargo, y no obstanie que las constituciones antes sefaladas
regulan este mecanismo de consulta popular, no en lodos los paises presenta las
mismas caracieristicas, sobre todo tomando en cuenta la clasificacion que en la

doctrina se ha venido realizando respecto de esta institucion.

Con la finalidad de precisar la afirmacion anterior, procederé a
analzar los diferentes tipos de referéndum, destacando en cada uno de los

mismos las principales constituciones latinoamericanas que lo adoptan.
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Cuando el electorado participa en la funcién constiluyenie da origen
al referéndum constitucional, es decir, se atiende a la participacion dei cuerpo

electoral en fa organizacion constitucional del Estado.

Este primer lipo de referéendum presenla dos manifestaciones
importantes: la primera de eflas atiende a fa decision sobre una determinada
forma de Estado, tal y como ocurrié en ltalia y en Buigaria, cuyo procedimiento

decidié sobre la conveniencia de establecer una monarquia o una republica.

Por lo que respecta a la sequnda manifestacion, se atiende a la
decisién de un documento constitucionat aprobado por la asamblea constituyente,

es decir, respeclo de una reforma conslitucional, sea ésta tolal o parcial.

Ahora bien, conviene sefialar que un amplio sector de la doctrina
suele hablar de diversas modalidades deil referéndum constitucional. Por su
importancia destacan dos modalidades: el referéndum constitucional de arbitraje

o facultativo y el confirmative u obligatorio.

_El referéndum constitucional de arbitraje o facultalivo se presenta
como un medio de arbitraje cuando surgen diferencias enire los poderes del
Estado, concretamente entre el congreso y el titular del ejecutivo, En este caso
se faculta al titular del poder ejecutivo (generalmente) a efectos de consultar a
los ciudadanos cuando un proyecio de reformas conslilucionales sea rechazado
totaimente pcr el Congreso ¢ bien, cuando éste rechace tolal o parciaimente las

observaciones que ei titular del poder ejecutivo formule a un proyeclto de
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reformas constitucionales de origen congresional. De ahi que a esta modalidad

de referéndum también se le conozca con el nombre de referéndum facultativo,

Entre las Constituciones que adoplan esia modalidad destacan las

de Chile y Ecuador.

" Respecto del referéndum constitucional confirmativo u obligatorio, el
mismo consiste en una ralificacion dei cuerpo electoral respecto de una reforma

constitucional elaborada por el congreso.

Notese come aqui el electorado no resueive sobre un conflicto
surgido entre el ejecutivo y el legisiativo, es decir, sobre la aceptacién o rechazo
de una reforma constitucional o bien, respecto de las observaciones realizadas
por el ejecutivo. Se trata, como ha quedado precisado, de una ralificacion o

confirmacioén del eleclorado.

Por lo tanto, en el referéndum constitucional confirmativo u
obligalorio, la relacién se eslablece entre sufraganies (electores) y ei Congreso,
© razon por. la cual el tituiar del ejecutivo no podra objetar las enmiendas o reformas

quedando obligado a promulgarias.

Entre las Constituciones que adoptan esta modalidad del

referéndum constitucional destacan la de Venezuela y la de Uruguay.
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A las modalidades del referéndum constitucional descritas en
parrafos precedenles, habria que agregar una tercera: el referéndum
constitucional alternativo que se presenta cuando se quiere optar, a efeclo de
llevar a cabo una reforma consiitucional, por cualquier procedimiento de los

previstos en el propio texto constitucional.

El caso mas ilustrativo donde se presenta el referéndum

constitucional alternalivo, es el de la Republica de Panama.

Otro procedimiento que permile a los ciudadanos parlicipar en las
labores gubernamentales, de manera mas inmediata que a través de la eleccion

de representantes, Jo conslituye la iniciativa popular.

Mediante esta institucion et cuerpo electoral no séio parlicipa de ia
aclividad gudbernamental, sino que orienta a los érganos dei Eslado en |a loma de

dacisiones. En este sentido, coincido con Monique Lions cuando afirma:

“Mediante la Iniclativa popular, en vez de ejercer un simple
control a posteriorl, los cludadanos pueden orientar en clerta
medida la actlvidad gubernamental.”(112)

Asi pues, la iniciativa popular consiste en la facultad que tiene fa

ciudadania para promover la sancién de normas constitucionales o legales, ya

(112) Moniqu2 Lions, “Iniciativa popular”, Diccionario Juridico Mexicano, op. cit.,
-0, p. 1724,
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sea para modificar las vigentes o cubrir las lagunas de la legistacion.

Esta institucion lievada a la practica se manifiesta a través de un
proyecto de iniciativa firmado por un namero determinado de electores, que tiene
por objeto solicitar al 6rgano legislativo la adopcion de una ley, su abrogacion o

reforma o bien, la revision de las normas constitucionales.

Anle una iniciativa de esta Indole el 6rgano legislativo puede
adoptar, fundamentalmente tres posiciones, La primera es la aceptacion del
proyecto, en cuyo caso no existird mayor problema, toda vez que la iniciativa
formulada seguira el procedimiento normal. La segunda consisie en las
afirmaciones que pudiera realizar el 6rgano fegislativo al proyecto presentado. En
esla situacion, una vez acepladas las observaciones realizadas o dirimidas las
conlroversias que pudieran suscilarse por tal motivo, el proyeclo seguirad su curso

normal hasta llegar a su aprobacién.

El problema se presenta en realidad en el caso de que el 6rgano
legislativo rechace el proyecto presentado, situacién ante la cual se tendra que
celebrar una consulta popular a efeclo de que el cuerpo elecioral se pronuncie
sobre dicho proyecio. De aceptarse por ia mayoria de fos ciudadanos el

lagistativo debera aplicar, en sus 1érminos la ley o reforma aprobada.

Como corolario de lo anlerior, ef jurista Jorge Carpizo afirma:

“En la iniclativa popular, un numero determinado de
ciudadanos presenta a la Asambiea un proyecto de ley, y la
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Asamblea esta obligada a considerar [a Iniclativa. $I dicha
Iniclativa no prospera dentro det organo legislativo, entonces
el pueblo es qulen decide sobre el destino de dicha
iniclativa.”(113)

Ahora bien, por lo que toca a México, la iniciativa popular legisiativa
se inlrodujo por reforma del 6 de diciembre de 1977 misma que circunscribié el
ejercicio de este derecho a los ciudadanos del Distrito Federal y Gnicamente
respecto a los ordenamientos legales y reglamentos determinados por 1a ley y en

gl ambilo del Distrito Federal.

Posteriormente, en virtud de la reforma constitucional del 10 de
agosto de 1987, que conslituyd a la2 Asamblea de Representanies del Distrito
Federal como un 6rganc de representacion ciudadana, se conservo este derecho,
- al cual tenia su fundamento en el articulo 73 fraccién VI inciso g), parrafo

segunde conslitucional que eslablecia:

“Para la mayor particlpaclén cludadana en el goblermo del
Distrito Federal, ademas se establece el derecho de iniclativa
popular respecto de las materlas que son competencla de la
Asamblea, {a cual tendra 1a obligacion de turnar a comisiones y
dictaminar, dentro del respectivo periodo de seslones o en el
inmediate sigulente, toda Iniclativa que le sea formalmente
presentada por un minimo de diez mil ciudadanos debidamente
Identificados en los términos que sefala el reglamento para el
goblemno Interior de la Asamblea.”

(113) Jorge, Carpizo, La_Constitycion mexicana de 1917, 6a. ed., Editorial
Porroa, S.A., México, 1983, p. 222.
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Otra figura de participacién ciudadana, es el velo popular, a través
del cual y al igual que el referéndum y la inicialiva popular, el cuerpo electoral

tiene una mas inmediata parlicipacion en los asuntos publicos.

Entendemos por veto poputar, el mecanismo por virlud del cual el
cuerpo electoral manifiesta su aceptacion o rechazo respecto de una ley creada
por el 6rgano legislativo, es decir, una vez que se crea una ley los ciudadancs
pueden elegir que la misma sea somelida a la consideracién del pueblo a fin de

que éste determine su continuacién o su no vigencia.

Resulla pues, que el veto popular permile participar a los
ciudadanos a efecto de que una ley creada por el 6rgano legislalivo sea somelida
al pueblo, quien decidird sobre la conveniencia de la conlinuacion ¢ no de su

vigencia.

Finalmente conviene destacar que esta institucion presenta diversas
ventajas, enlre las que destaca una muy importante: prevenir una precipitacion en
el proceso legislativo, buscando impedir la aplicacién de las leyes inconvenientes
0 que tengan vicios constitucionales, ademas de que mejora la educacion de la
ciudadania pues, el ejercicio de esta atribucién implica necesariamente un

conocimiento mas profundo de la cuestion en que se actia,

Por altimo, definitivamente cabe mencionar al plebiscito, institucion
que tiene su origen en Roma, en donde el “plebiscitum” era considerado como el

conjunto de decisiones de Asamblea del pueblo, que actuaba agrupado en tribus.
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Originalmenie esta decisiones fenian fuerza de fey Onicamente
respeclo de las tribus que las adoptaban, pero poco a poco su fuerza se fue

extendienco en todo ef puebio romano.

Esta primigenia concepcién fue cambiando paulatinamente hasta
flegar al lenguaje politico actual ton que la conocemos, conforme al cual el
plebiscito responde estrictamente a cuestiones de caracter polilico. En efecto,
puede decirse que consiste en lodos aquellos actos de voluntad popular medianle
los que el pueblo exterioriza su opinion sobre un hecho determinado de su vida

politica.

Cabe mencionar que la Ley de Parlicipacién Ciudadana no excluye

a los partidos politicos, de las figuras conlempladas an dicha ley.

Es preciso desentrafar la esencia de las reformas y adiciones
efectuadas, con efectos a partir del dia 22 de agosto de 1996, al articulo 122
constitucional, con el objeto de estar en posibilidad de contestar, serena y
objetivamente, las siguienles interrogantes: ,Por fin veremos {os habitantes del
Distrito Federal el fin del cada dia mas obsoteto regimen de gobierno que hemos
estado viviendo? ;Efectivamente ahora si se van a satisfacer las “arraigadas”
aspiraciones democraticas de los pobladores de la ciudad capital? ;Sera, a partir
de 1987, el Distrito Federal una entidad politica verdaderamente auténoma en lo

concerniente a surégimen interfor?
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Las conclusiones a las que se Uega en el andiisis juridico-politico
que a conlinuacion se efectia del nuevo contenido del invocado articuio 122
constitucional, demuesiran, a mi entender, que la fria realidad legislaliva parece
no corresponder a las felices expectativas que los partidos politicos anuncian y
que, también en esta trascendental cuestion, nos encontramos apenas en un

proceso de transicién hacia la verdadera reforma electoral del aho 2000.

Para que pueda apreciarse en toda su magnitud la conclusion que
acaba de expresarss, considero necesario realzar un resumen de todas aqueilas
principates disposiciones que, relacionadas con el gobierno del Distrito Federal,
fueron incorporadas en el afio de 1996, al texto del varias veces citado articulo

122 constiducional:

1.- El gobierno del Distrilo Federal queda a cargo de los poderes
federales y de los 6rganos ejeculivo, legisialivo y judicial de

caracter local.

2. Las autoridades locales del Distrito Federal son: la Asambiea

Legislativa, el jefe de gobierno y el Tribunal Superior de Justicia.

3.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal queda integrada por
dipulados eiectos segun los principios de mayoria relativa y de
represeniaciéon proporcional, mediante el sistema de listas voladas
en una circunscripcion piurinominal. Por otro lado,-me permito citar

sus facultades mas importantes:
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a) Expedir su ley organica, la cual sera enviada al jefe de gobierna

del Distrito Federal a efectos de que ordene su publicacion.

b) Examinar, discutic y aprobar anualmente el Presupuesio de
Egresos y la Ley de Ingresos det Distrito Federal, aprobando
primero las contribuciones necesarias para cubrir ef presupuesto.
Cabe sefalar que dentro de la Ley de Ingresos, no se podran inciuir
montos de endeudamienio que sean superiores a ilos que
previamente hayan sido autorizades por el Congreso de la uUnion
para el financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, siendo que la facultad de iniciativa con respecto a la Ley
de Ingresos y el Presupuesio de Egresos del Distrito Federal

corresponde de forma exclusiva al presidente de la Republica.

¢) Revisar la cuenta piblica del affo anterior por conducto de la

Conladuria Mayor de Hacienda de {a Asamblea Legislativa.

d) Expedir las disposiciones legales para la organizacién de la
Hacienda Publica, la Contaduria Mayor y el presupuesto, la

conlabilidad y el gasto pablico del Distrito Federal.

2) Nombrar a quien deba substituir al jefe de gobierno del Distrito

Federal.
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f) Expedir las disposiciones que rijan las elecciones locales en el
Distrito Federal, a partir de lo establecido en los incisos b) al i) de
la fraccion IV del articulo 116 constitucional. En estas elecciones
sélo podran participar los partidos politicos que lengan registro

nacional.

g) Legislar en materia de administracion publica.

h) Legislar en materias civil y penal, asi como normar en o
referenle a notariade, Regisiro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrilo Federal, participacion ciudadana, defensoria

de oficio.

4.- E| jefe de gobierno del Disirito Federal tiene a su cargo el
ejecutivo y 1a administracion pablica en la entidad, recayendo en una
sola persona elegida por volacion universal, libre, directa y secreta.

Entre sus principates facullades, figuran las siguientes:

a) Cumplir las leyes que el Congreso de la Unién expida en io

referente ai Distrito Federal.

b) Nombrar y remover libremente a los servidores publicos
dependientes del ejecutivo local, siempre y cuando su designacién o
deslitucion no estén diferentemente reguladas de manera expresa,

por la Constilucion o por las leyes correspondientes.
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¢) Dirigir los servicios de seguridad pablica, de conformidad con el

Estaluto de Gobierno del Distrito Federal.

d) Presentar iniciativas de leyes y decretos ante la Asamblea

Legisiativa.

e) Promulgar, publicar y ejecutar las leyes expedidas por la
Asamblea Legisiativa, expidiendo a su vez, reglamentos, decretos y
acuerdos, para asegurar la observancia de las mismas. También
podra hacer diversas observaciones a las leyes que le envie para
su promulgacién la Asamblea Legisiativa, contando para ello con un

plazo no mayor de diez dias habiles.

5. Ei Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura
ejercen la titularidad de la funcién judicial del fuero comin en el

Distrito Federal.
§.- La disiribucién de competencias entre los poderes de [a Unién y
tas autoridades locales del Distrilo Federal se sujeta a las

siguientes disposiciones:

.- Corresponde al Congrese de la Unibn:
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I. Legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, a excepcion de
todas aquellas materias que hayan sido expresamente conferidas a
la Asamblea Legislativa.
ii. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

H). Legislar en materia de deuda pablica del Distrito Federai.

V. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido,

oportuno y eficaz funcionamiento de los poderes de la Unién.
B.- Corresponde al presidenie de los Estados Unidos Mexicanos:

1. Iniciar leyes ante el Congreso de fa Union en lo relativo al Distrito

Federai.

I. Proponer al senado a quien, en caso de remocién, deba substituir

al jefe de gobiernc del Distrito Federal.

ill. Enviar anuaimente al Congreso de la Unién la propuesta de los
montos de endeudamiento necesarios para el financiamiento del

presupuesto de egresos del Distrido Federal.

7.- En el Distriio Federal, el presidenie de {a Republica tendra a su

cargo el mando de la fuerza publica.
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8- La cAmara de senadores del Congreso de la Union, o la
Comision Permanente durante los recesos de ia camara, podra
remover al jefe de gobierno del Distrito Federal por causas graves
que afeclen las relaciones con los poderes de la Union o ei orden
publico en el Distrito Federal. Esle nuevo sistema es sumamente
crilicable, ya que en el momento en el que algin candidalo de la
oposicion gane la respectiva jefatura de gobierno, en caso de Hegar
a afectar la gobernabilidad del propio gobierno del Distrito Federal
a criterio del presidente de la Republica y el Congreso General,
podré ser libremente removido. Ellc no hace sino romper con la

voluntad ciudadana expresada en las elecciones.

Por olro lado, tampoco deja de ser criticable que tanto el presidente
de la Republica, como el Congreso de la Unién, puedan limitar, e incluso llegar a
suprimir la autosuficiencia presupuesiaria local. Ello de ninguna manera puede

considerarse como una reforma que da paso a la apertura democratica.

Desde luego, ofro punto criticable de la reforma politica, lo
constituye la Base Primera de la fraccién V, inciso f) del arliculo 122
constitucionat, en donde se eslablece que en las elecciones iocales en el Distrito
Federal, s6lo podran participar los partidos polilicos que tengan registro nacional,
lo cual significa que a diferencia .de los demas estados de la republica, en ei

Distrito Federal no podran existir partidos locales o regionales.




149

Todo lo anterior no denota sino una reforma polilica pobre, en

detrimentc de un verdadero federalismo, y de una verdadera democracia en

nuestra ciudad.
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PROPUESTAS

Se propone la reinstauraciéon de los Consejos de Ciudadanos, por

las siguientes causas:

1- En 1942, dada la polilica anlipopulista que caracterzé¢ el
régimen de Manuel Avila Camacho, praclicamente quedé eliminado el Consejo
Consultivo, ya que si anies de esta fecha y desde la fecha de su creacién en
1929 el Consejo Consullivo se constilula como un verdadero organismo auxiliar
de la adminisiracién facultado para rewvisar la cuenta anual del Deparlamento,
proponer reformas, inspeccionar servitios y denunciar irregularidades, lo cierto es
que a parlir de 1942 sus funciones quedaron limitadas a presentar informes sobre

obras y servicios y lievar a cabo actos meramente protocolarios.

En este senlido se propone la reinstauracién de la figura de los
Consejos de Ciudadanos, no como una forma de populismo, sino como una forma
de llenar el vacio dejado por el Consejo Consultivo, mediante la satisfaccion de la

necesidad de instaurar figuras de verdadera y efectiva participacion ciudadana.
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De hecho, las facultades que en su momento tuvo el Consejo
Consultivo podrian perfectamente reunirse en los Consejos de Ciudadanos, junto

con olras gque se proponen en la presente tesis.

2 - Dada la complejidad de nuestra Ciudad, debido a su magnitud y
heterogeneidad, sin dejar alras la gran variedad de aspectos econdmicos,
politicos y sociales, propongo la reinstauracion de Consejeros Ciudadanos, para

que éstos desempenen las funciones propias de un cabiido.

Seria inconstitucional crear cabildos en el Disirito Federal, sin llevar
a2 cabo una ftransformacién compisla de nuestra ciudad, o cual implicaria
necesariamente una reforma conslifucional que hiciera de nuesira ciudad el

Estado de Valle de México.

Es decir, para poder instaurar cabildos en nuestra ciudad, habria
primero que equiparar al Distrito Federal, con ios demas Estados de la
Republica, eliminando su naturaleza juridica propia. Lo contrario, implicaria una

reforma inconstitucional, o una reforma atentaliva de nuestro sistema federal.

No es correcto concebir al Disirito Federal como un Estado mas de
la Republica, porque lo cierto es que, aunque definitivamente sl forma parte de la
federacién, tiene no obstante una naturaleza juridica propia, ésto es, distinta de la

de los demas Estados de la Republica.
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Lo mas viable conslilucionalmenie hablando y sin necesidad de
tener que irasladar los poderes de la Unibn de lugar, seria tratar de equiparar
deniro de Io‘ constitucionalmente posible al Distrito Federal, ¢con un Eslado para
efeclos de brindar a sus habitantes el mayor nimero de derechos politicos

posibles, sin atentar con ello, en contra de nuestra Constitucion.

Asi, en vez de crear cabildos, es mas procedente la reinstauracién
de los Consejos de Ciudadanos, que pueden llegar perfectamente a cumplir con
las funcionzs de éstos, mismos que definitivamente no tienen cabida an nuestra
ciudad al no ser ésta un Estado mas, desde el momento en que en ella residen

los poderes de la Union.

Es en esle senlido importanie tomar en cuenta, a la Iz que al
presente tema arroja el derecho comparado, que no existe un modelo “a priori®
de Estadoe federal, ya que la estruciura federal es necesariamente diferente
segun el pais de que se trate. Asi, la nueva estruclura def gobierno del Distrito
Federal depende de seis instituciones: los poderes ejecutivo, legislativo y judicial
federales y el judicial y el legislativo locales, ademas de la nueva figura del jefe
de gobierno; de tal forma que el‘ Distrito Federal no es evidentemente un ente
autonomo y soberano, ya que depende de la federacion, ésto es, de los poderes
federales. Es por ello, que no es faclible la creacion de cabildos en nuestra
ciudad, de igual manera que tampoco es factible dotarla de una Constitucion y de
un Congreso Conslituyente local. Y no es factible, porque tendriamos que
asimitarnos & una entidad federativa y la Constitucion politica de los Estados

Unidos Mexicanos no lo permite.
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Elementos necesarios para una reforma politica completa en el

Distrito Federal:

1.- Brindar mayor respaldo a los mecanismos de participacion
ciudadana. Bajo la preocupacion de conciiiar el ejercicio de los derechos
politicos de los habitantes del Disirito Federal, con la naturaleza propia de esta
entidad como sede de los poderes federales, surge en 1987 la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal como un 6rgano de representacion ciudadana
a la que se le dold de funciones normativas, de controt y vigilancia, de iniciativa,

de gestion y de aprobacién.

En mi opinién, la creacion de la mencionada Asamblea constituyé un
avance en la procuracion de una mayor democratizacion en la participacion de los
ciudadanos capitalinos, sin embargo, las facultades que a dicha Asamblea le
fueron atribuidas no fueron suficientes para que la aperiura a la paricipacién
ciudadana en ei Distrito Federal tuviera un mayor alcance, aunque paulatinamente

haya ido adquiriendo mas y mas facultades.

Si partimos de que ol objelo de la creacién de la Asamblea de
Representanies del Distrito Federal (actual Asambiea Legislativa de! Distrito
Federal) consliluyé un paliativo para quienes proponian la creacién de un nuevo
Estado en el Distrito Federat con todas las consecuencias que elio implica, estime
que las faculiades que entonces se le confirieron cumplieron con su objeiivo; sin
embargo, si el objetivo de |a Asamblea era crear un instrumento que, atendiendo

al slatus propio del Distrito Federal, coniribuyera a elevar la participacion
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ciudadana de sus habitantes bajo el cometido de buscar en la medida de lo
posible nivelar ta siluacion de éstos frenle a los habilantes de las dislintas
entidades lederativas, en cuanto a derechos politicos se refiere, fa reforma
constituyé una respuesla insuficiente, pues mas que crear un instrumento que
refiejara y representara la voluntad popular y soberania que corresponde a la
poblacion, cred un érgano de gestién con facuitades reglamenarias que, aunque
en sy momento definilivamente si ¢cre6 un avance, y actualmente ha alcanzado ya
muchas facultades, no hay que ohidar que de momenlo sigue viviendo a ia
sombra dei poder federal. No obstante, el proposito es hacer de esle Grgano un
instrumento mediante el cual ios habitantes del Distrito Federal expresen a través

de la representacion su voluntad en los asuntos propios dei Distrito Federal.

Entre las instancias que se proponen para completar la reforma
poiitica del Distrito Federal, est la reinstauracién de los Consejos de Ciudadanos
quienes evidentemente no sélo harian ias veces de cabildos, sino que ademas se
constituirian como verdaderos mecanismos de participacién ciudadana, asi como
en instancias de fiscalizacion de los servidores publicos, para cuyos efectos se
propone ampliar sus facutades, de manera tal que quedasen capacttados, en
caso de reinstaurarse, para inlervenir directamente en el Consejo de Seguridad
Ciudadana; para denunciar ante las autoridades correspondientes a aquellos
servidores publicos que presentaren irregularidades durante el desempefio de
sus cargos; para constituirse como verdaderos auxiliares de la Procuraduria
Federal del Consumidor, de manera ial que pudieran asi vigilar que aqueilas
empresas que prestan servicios publicos, efeclivamente lleven a cabo una

correcta geslion asi como un correcio destino de sus fondos economicos; para
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ser auxiliares de! Registro de Eleclores a efectos de combatir la burocracia y

facilitar los lramites, entre otras facultades que se sefalan en la presente lesis.

2- En caso de reinstaurarse los Consejesos Ciudadanos, se
propone reformar la Conslitucion, a efeclos de dejer muy claramente establecido
cuales son los procesos electorales en los que deben participar los partidos
politicos, separando de esa categorfa los procesos electorales que esién
vincuiados a las necesidades basicas de los ciudadanos de nuestra capital, y a

los organismos de participacion ciudadana.

3.- Es necesaria también un reforma constitucional del articulo 122,
si se desez tener una reforma politica completa en materia del Distrito Federal,
en el sentido de respetar la voluntad ciudadana expresada en eleccion universal,
libre, direcia y secreta del jefe de gobierno del Distrilo Federal, de manera fal
que se elimine la “trampa constitucional” escondida en dicho articulo al facultar a
la cAmara de senadores y ademas a la Comision Permanente del Congreso de Ia
Union, para remover, por simple mayoria, al jefe de gobierno del Distrito Federal
“por causas graves que afecien las relaciones con los poderes de la Unién o el
orden publico en el Distrito Federal®, lo cual no deja de ser un concepto atamente
subjetivo, y que ademas no hace sino alejarnos de la tan anhelada y mencicnada
reforma polilica. También en dicho articulo 122 constitucional, concretamentie en
el inciso f) de la fraccion V de su Base Primera se establece que en las
elecciones locales del Distrito Federal sélo podran participar los partidos politicos
con registro nacional, a diferencia de lo que sucede en 10s demas Eslados de la

Republica, en los que si pueden existir partidos locaies o regionales, lo cual no
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denota sino un claro temor a que los grupos intermedios y organzZaciones

ciudadanas independientes lleguen a adquirir "de facto®, la fuerza que merecen.

Asimismo seria preciso que el jefe de gobierno del Distrito Federal
tuviera plena autonomia para fijar los montos de endeudamiento de la capital, ya
que actualmente los monios de endeudamiento superiores a los aprobados por el
Congreso de a Union, deberan ser aprobados por el Congreso mismo, a partir

de las propuestas expuestas a ésie por el titular del ejecutivo,

E! simple hecho de que el Distrito Federal tenga una naluraleza
juridico-polilica propia, al ser el asiento de los poderes federales, no justifica lo
establecido en dicho articulo 122 constitucional, ya que no esiaremos eén
presencia de un verdadero federalismo, mieniras Jla  aulonomia
politico-econémico-adminisirativa de su capital y del asienio de los poderes

federales, no esté constitucionalmente garaniizada.

Debemos estar conscientes de que en México como en el mundo en
general, el sistema representativo y los partidos politicos se encuentran en crisis,
una crisis propiciada en buena medida por el descuido de las instituciones que
mermaron la representacion ciudédana descuidando la defensa de intereses y
desconociendo la realidad. Todo elio, hace que la necesidad por involucrar a los
ciudadanos que reclaman cada vez con mayor fuerza el ser escuchados y ser
participes de |as decisiones que de una u oira forma afecten su vida colidiana,

sea cada vez mayor.
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No podemos dejar a un lado, la enorme responsabilidad que pesa
sobre la ciudadania en general, de asumir su derecho y correlaliva obligacién de

participar de forma responsable, ordenada y legal en la vida politica de nuesiro

pals.
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