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Volveré a Ia ciudad que yo més quiero
después de tantas desventuras, pero
ya seré en mi ciudad un extranjero.

Luis G. Urbina.

PROLOGO

" Al inicio de 1995, la H. Camara de Diputados decidio organizar una
serie de Foros, con la finalidad de convocar a los especialistas
interesados en el tema de la nacionalidad, con el propdsito de conocer
su punto de vista respecto a la conveniencia de reformar la Constitucion
y, en su caso, establecer ia no pérdida de la nacionalidad mexicana de
origen. El tema desperté el interés de los estudiosos de la materia,
quienes acudieron a los diversos foros convocados por la H. Camara de
Diputados, aportando sus conocimientos respecto a las reformas
propuestas.

Desde el principio destacé el hecho de que las reformas se
proponian principaimente con la finalidad de impulsar a los mexicanos
residentes permanentemente en los Estados Unidos, a solicitar la
naturalizacién en ese pais, lo que les resultaria de beneficio, debido a la
desventaja que les significaba el permanecer como extranjeros, a pesar
de las presiones legales y sociales que han venido incrementandose en
tos Estados Unidos, en contra de todos aquelios no ciudadanos de ese
pais.

El hecho de que la reforma se propusiera para beneficiar a los
mexicanos residentes fuera del territorio nacional, propicié el que fuese
abordado en los citados foros el tema de las migraciones laborales.

El tema central de la no pérdida de la nacionalidad mexicana de
origen, resulté ser polémico y complejo, debido basicamente al hecho de
que en México tradicionalmente se habia considerado a la nacionalidad
como (nica, esto es, no se habia admitido el aceptar que un mexicano
poseyera simultaneamente otra nacionalidad.
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La posibilidad de que se diera un giro en la materia, admitiendo la
doble nacionalidad, prometfa desde el principio de 1995 el brindar la
oportunidad de estudiar como tema de tesis profesional la no pérdida de
la nacionalidad mexicana de origen.

Conforme se sucedieron los foros convocados por la H. Camara de
Diputados, la discusidn se fue ampliando hacia temas conexos, como la
migracion laboral y los derechos politicos de los mexicanos,
especificamente el derecho al voto y, sobre todo, |a posibilidad del voto
‘para los mexicanos radicados en el extranjero.

También el tema central de las reformas fue definiéndose, llegando
a finales de 1996 al consenso de los partidos politicos respecto a la
conveniencia de establecer por medio de reformas constitucionales la no
pérdida de la nacionalidad para los mexicanos por nacimiento.

Una vez vislumbrado el que por unanimidad los partidos politicos
representados en la Camara de Diputados y el Senado de la Republica
aprobarian la iniciativa de reformas constitucionales que establecerian ia
no pérdida de la nacionalidad mexicana de origen y, sobre todo luego de
haber sido publicado en el Diario Oficial del 20 de marzo de 1997 el
Decreto de Reformas correspondiente, se abrid un panorama extenso
para el andlisis de las posibles reformas a la legislacién secundaria,
principaimente lo relacionado a una nueva Ley de Nacionalidad, que
seria la reglamentaria de los tres articulos Constitucionales objeto de la
reforma Constitucional motivo de la presente tesis.

Ei tema es muy extenso y, por su naturaleza, existen numerosos
temas conexos, sobre todo el de la migracién laboral, como ya se dijo,
debido a que las reformas fueron propuestas para favorecer a los
mexicanos radicados principaimente en los Estados Unidos, la mayoria
de los cuales ha emigrado por razones laborales.

La presente tesis pretende girar alrededor de un andlisis de los
argumentos en favor y en conira que fueron presentados por diversos
participantes en los foros convocados por la H. Camara de Diputados
para tal fin.

Se procuré en el presente trabajo, en todo momento la objetividad
y al efecto se incluyeron numerosas citas de los participantes en los
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foros, con la idea de ilustrar lo diverso y en ocasiones contrapuesto de
los argumentos que se analizaron a lo largo de casi dos afios en los
citados foros.

Fue necesario incluir en este ensayo, una toma de postura
personal desde el principio de la exposicion y andlisis de los foros.

Mi postura personal fue basada en la hipétesis de que la decision
de los mexicanos residentes en los Estados Unidos de solicitar la
nacionalidad de ese pais, seria tomada individualmente por ellos, sin
que fuese decisiva la reforma a la Constitucion mexicana. En otras
palabras, con o sin reforma, los mexicanos con derecho a obiener la
nacionalidad norieamericana, la solicitarian debido a su conveniencia
personal y a las presiones cada vez mas marcadas en ese sentido, en
virtud de las cuales fueron retirdndose privilegios a los extranjeros,
incluidos los residentes legales, con la finalidad de inclinarios a solicitar
la nacionalidad norteamericana.

La inmensa mayoria de los residentes mexicanos con derecho a
obtener la ciudadania de los Estados Unidos en 1995, para la fecha de
entrada en vigor de las reformas constitucionales, el 20 de marzo de
1998, ya seran ciudadanos de los Estados Unidos. De haber sido cierto
el supuesto de que no accedian a la nacionatidad norteamericana por
temor a ser tildados de malos mexicanos, mas de cuatro millones de
mexicanos estarian esperando el 20 de marzo de 19898 para
naturalizarse norteamericanos, en lugar de haber sometido su solicitud
entre 1994 y 1997, como en realidad sucedio.

La intencion declarada en el Proyecto de Decreto de reformas, de
apoyar a los mexicanos residentes en el extranjero, sin duda merece el
apoyo de todos ios mexicanos. Me uno a aquellos que de alguna forma
han propuesto el brindar ayuda a los mexicanos que por cualquier causa
decidieron emigrar al extranjero. Asimismo, todo esfuerzo realizado con
la finalidad de mantener lazos culturales, econdmicos y sociales con los
mexicanos residentes en el extranjero y los extranjeros de origen
mexicano, es digno de! apoyo de los mexicanos que radican en Meéxico.
Sin embargo, considero que a los mexicanos que por cualquier causa
tomen la decision de optar por otra nacionalidad, no les beneficia el
conservar la nacionalidad juridica mexicana; por el contrario, puede
convertirse en un lastre que les impida el integrarse plenamente a la
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sociedad del pais que les otorgé su nacionalidad, con la finalidad de
asimilarlos al resto de su poblacién.

La mejor manera de ayudarios, segun mi modesta opinién, es el
que una vez que tomen la decisién de residir en ofro pafs y optar por la
nacionalidad del mismo, debe dejar de existir el lazo juridico, aunque
persista, como tanto se insistié durante los foros, la nacionalidad
mexicana socioldgica, la que, efectivamente, es irrenunciable. Asi, los
mexicanos que optaren por ofra nacionalidad se les seguiria
considerando mexicanos, aun sin la existencia del vinculo juridico de la
nacionalidad.

Pero las reformas son un hecho. La no pérdida de la nacionalidad
mexicana de origen quedd establecida en nuestra Constitucion y a partir
del 20 de marzo de 1998 los mexicanos que obtengan otra nacionalidad
conservardn la mexicana. Debe realizarse un esfuerzo extraordinario
para tratar de evitar por medio de la legislacion secundaria o mediante la
firma de convenios de doble nacionalidad, los efectos negativos de la
doble nacionalidad de hecho o conflictual.

Los debates sobre la no pérdida.de la nacionalidad mexicana de
origen permitieron ademds resaltar el hecho de que existen también
millones de mexicanos que viven temporal o permanentemente en los
Estados Unidos, pero gue no pueden acceder a la nacionalidad
norteamericana por ser indocumentados. El tema de esta tesis no estd
relacionado directamente con las migraciones laborales, ni con los
mexicanos indocumentados, sino con los mexicanos que tienen
posibilidades legales de acceder a otra nacionalidad; sin embargo, me
es dificil dejar de mencionar la necesidad de apoyo que tienen de parte
de! Gobierno y pueblo de México todos aquellos mexicanos que viven
principalmente en los Estados Unidos, ya sea por breves o prolongados
periodos, pero como indocumentados. Es por ello que como un modesto
reconocimiento personal, menciono en primer lugar en mis dedicatorias,
a todos los trabajadores migratorios, documentados o no, ya que
précticamente todos elios en alguna forma han contribuido al desarrollo
de México.

Finalmente debo mencionar que mis quince afios como miembro

de carrera del Servicio Exterior Mexicano, comisionado principalimente
en consulados de México en California, me han permitido el allegarme

v
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informacion de primera mano y experiencia invaluable para la toma de
postura personal adoptada en cada uno de los temas analizados en el
presente ensayo. La finalidad, entonces, de este trabajo recepcional, es
el tratar de justificar la postura personal adoptada, por medio de
argumentos juridicos y observaciones basadas en la experiencia del
irato directo con los trabajadores mexicanos dentro de los Estados

Unidos.



INTRODUCCION

Tema complejo y extenso, ademds de polémico, resulta ser el de la
nacionalidad. Organizar la exposicién de un ensayo sobre “no pérdida de
la nacionalidad”, implica el tratar el tema de la nacionzlidad y la
consecuencia de la no pérdida de ésta: la doble nacionalidad.

El propésito de la presente tesis es el analizar la Reforma a los articulos
30, 32 y 37 de nuestra Constitucion, reforma mediante la cual fue
instituida la no pérdida de la nacionalidad mexicana de origen.

Por lo anterior, consideré conveniente el dividir el trabajo en cuatro
capitulos: La Nacionalidad; Antecedentes Histdricos de la Nacionalidad
en México; La Doble Nacionalidad y Las Reformas a los Articulos 30, 32
y 37 de la Constitucion.

En el primer capitulo fue incluido basicamente el aspecto juridico de la
nacionalidad, para lo cual se examinaron concepios afines o©
relacionados directamente con la nacionalidad. De particular importancia
es la diferenciacién entre el concepto juridico y el sociolégico de la
nacionalidad, sin que por elio dejen de tener relevancia los demas
temas que fueron incluidos en este primer capituio.

El capitulo segundo es un esbozo hisiérico de los antecedentes de la
nacionalidad en México, cuyo objetivo es el presentar un marco
histérico, basicamente para conocer el trato dado en nuestra legislacién
a la nacionalidad, considerada hasta el presente como unica, esto es,
sin posibilidad de que un mexicano poseyera simultaneamente otra
nacionalidad.

El tema de la doble nacionalidad se desarrolla en el tercer capitulo. Las
reformas constitucionales, objeto de! presente estudio, al establecer la
no pérdida de la nacionalidad, propician la doble nacionalidad
conflictual. Por lo anterior se consideré necesario incluir en el estudio
diversos aspectos de la doble nacionalidad, primordiaimente lo
relacionado con la diferencia entre la doble nacionalidad como defecto y
la doble nacionalidad como sistema. El establecer la diferencia entre
ambas, resulta crucial para los propésitos de esta tesis, debido a que

Vil



frecuentemente se hace referencia en los Foros a las bondades de la
doble nacionalidad, siendo que en realidad lo que se propicia con las
reformas no es la doble nacionalidad como sistema, sino el conflicto
positivo de nacionalidades o doble nacionalidad conflictual.

El capitulo cuarto podria considerarse el medular de la tesis, puesto que
es en el que se analizan precisamente las reformas constitucionales a
los articulos 30, 32 y 37.

Se consideré necesario el iniciar el capitulo con un breve andlisis sobre
la no pérdida de la nacionalidad mexicana, esto es, sus antecedentes,
que incluyen Ia pérdida y recuperacién de la nacionalidad mexicana, los
compromisos internacionales relacionados con la nacionalidad tnica,
asi como el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, en el que se
manifiesta la decisién del Ejecutivo Federa! de impulsar la reforma
constitucional, tendiente a establecer la no pérdida de la nacionalidad
mexicana de origen.

Posteriormente se realiza un andlisis critico de los diversos Foros
convocados por la H. Camara de Diputados, para tratar el tema de Ia
Doble Nacionalidad. Se inicia con el Coloquio de junio de 1995,
prosiguiendo con los tres primeros foros realizados durante 1995 y 1996
y se concluye con un analisis por separado de los Foros IV y V, debido a
que las ponencias de los mismos no fueron publicadas, sino que se
consiguié parte de ellas en versiones estenograficas o provisionales.
Ademas, durante el Cologuio v los tres primeros foros se presentaron
practicamente todas las posturas y argumentos relacionados con el
tema principal, mientras que en los dos Uultimos foros fueron tratados
principalmente temas conexos.

Al final del capitulo se analiza la Iniciativa de Decreto presentada por el
Poder Ejecutivo, asi como los debates en el Senado de la Republica y la
H. Camara de Diputados. ‘

Todo el material analizado en el capitulade, permitio elaborar

conclusiones que se presentan al final del trabajo, las cuales pretenden
ser resumen y toma de posicion personal del autor.

Viit



CAPITULO L.

LA NACIONALIDAD




1. LA NACIONALIDAD

Es muy conveniente delimitar, para los efectos del presente trabajo, el
concepto de nacionalidad adecuado al mismo, debido a la amplitud de lo que la
nacionalidad engloba. En el punto 1.2 serd tratado lo relativo al concepto de
Nacionalidad y en sus subdivisiones, los conceptos sociolégico y juridico de la
niisma.

Antonio Marin Lépez ' aporta un panorama que permite delimitar a qué se
hace referencia exactamente, cuando se habla de nacionalidad en un determinado
contexto. Por 1o anterior, se justifica el incluir una cita del autor gue sin duda
servird para ir entendiendo con precisién la facultad del Estado para otorgar su
nacionalidad.

La nacionalidad aparece en el derecho como un conjunto de intereses, prerrogativas, derechos y
obligaciones, atribuidas ante todo a las personas fisicas y juridicas, pero que se aplica también a
cosas (buques, zeromaves, vehiculos espaciales) o a las obras literarias o artisticas. Esta
complejidad ha hecho que pueda hablarse de una concepci6n sociolgica de la misma (la
nacionalidad es la expresién juridica de un hecho social), que fue 1a dominante desde la Revolucion
francesa y segin la cual un nacional posee el cardcter de siibdito del pueblo francés, o la tecrfa del
status, {la nacionalidad es un estado civil), o dela teoria del coatrato (estipulado entre el ciudadano
y €l Estado) o de la teoria estatal (la mis extendida y conforme & la cual la nacionalidad designa el
vincule por €l que cada ciudadano estd sometido a Estado)®

Como puede apreciarse en la cita anterior, es necesario acotar el concepto
de Nacionalidad ab initio, a reserva de, posteriormente desarrollar el iema con
mayor profundidad.

Tomando en cuenta que las reformas constitucionales en comento se
refieren a la no pérdida o conservacién de la nacionalidad mexicana de los
mexicanos por nacimiento, se hace referencia exclusivamente a la nacionalidad
de las personas fisicas, excluyendo por tanto, Ia nacionalidad de las personas
juridicas y de las cosas.

Cabe sefialar que en los apartados siguientes se enfoca medularmente lo
relativo a los conceptos juridico y sociolégico de nacionalidad. La definicién que
se adopte serd la que corresponda al concepto juridico de la propia institucién
motivo de este andlisis.

! Derecho Internacional Privado Espaiiol. 3a. ed Ed. Granada 1984.
? £, De Castro y Bravo, citado por Antonio Marin Lépez. Op. Cit. P. 15.



CAPITULO 1. LA NACIONALIDAD.

Aun cuando habrén de analizarse algunas definiciones propuestas por
especialistas en la materia, para dar comienzo a este estudio es de proponerse
una definicién provisional de nacionalidad, como: vinculo juridico que relaciona

a pna persona con un Estado.

La Nacionalidad tiene importancia tanto en el dmbito interno de cada
Estado, como allende sus fronteras, Es por ello que en el punto 1.1 se analiza la
relacién entre Estado, Naci6én y la Nacionalidad. De nueva cuenta se acude al
autor antes citado, a efecto de fijar 1a idea de los d4mbitos interno e internacional
de la nacionalidad:

..1a nacionalidad no es s6lo un vinculo creador de derechos y obligaciones, sino que también es un
criterio de conexién importante en cuanto regla de conflicte... Coma criterle de conexién su
importancia es preponderante dnicamente en cuestién de conflicto de leyes.”

Mis adelante se desarrollardn algunos de los temas mencionados en la
anterior cita bibliogrifica, quedando por el momento sélo destacada la
importancia que la nacionalidad tiene en el tetreno nacional e internacional,

1.1 Estado, Nacion y Nacionalidad.

Si se parte de la definicién propuesta de nacionalidad: “vinculo juridico
que relaciona a una persona con un Estado”, se observa que uno de los elementos
de la definicién es el Estado, de allf la necesidad de abordar, asf sea brevemente,
lo que se entiende por Estado y la relacién que el mismo guarda respecto a la
Nacién y Ia Nacionalidad. “Estado es una Asociacién Politica que dispone de
una organizaci6n especifica sobre un territorio y de un supremo poder para crear
el derecho positivo.” *

De la definicién anterior se desprende que los elementos fundamentales
del Estado son: pueblo, gobiemno y territorio, ademds del poder politico supremo
y el derecho. ®

Algunos autores consideran que los elementos fundamentales del Estado
son: poblacién, gobierno y territorio, pero el concepto de poblacién es més

# Marin Lépez, Antonio. Op. cit. p- 16.
* Arnéiz Amigo, Aurora. Estructura del Estado. Migue! A, Porria. México 1979.p. 43
* Tbid. of. p. 25 ’
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amplio que el de pueblo. Poblacion es un concepto demografico y se refiere a
todos los individuos que habitan un Estado, mientras que pueblo es la “,..parte de
la poblacién que goza de los derechos civiles y politicos gue se le reconocen
legalmente y constituye el Cuerpo Electoral ™. ®

Se tiene asi un ejemplo en el que se considera a la poblacién como
elemento fundamental del Estado “.. el Estado serfa una institucién juridico-
politica, compuesta por una poblacién establecida sobre un territorio provisto de
un poder Hamado soberania.”

Respecto al término “Soberanfa” utilizado en esta dltima definicién y en
relacién al elemento “pueblo”, en el articulo 39 de nuestra Constitucion se
encuentran ambos conceptos, ya que “La soberania nacional reside esencial y
originariamente en ¢l pueblo...”

La soberania delegada en ¢l Estado es su capacidad para crear o declarar el Derecho Polftico en sus

dos ramas, piiblica y privada. De aquf que el poder palitico supremo sea ¢l elemento constimtivo
bésico del Estado, su conditio sine qua non.

Es de primordial importancia enfatizar que ¢l pueblo es el conjunto de
ciudadanos, esto es, aquella parte de la poblacién que posee derechos politicos.
Mis adelante se abordari el tema de la diferencia entre Nacionalidad y
Ciudadania asf como la importancia que tiene tal diferenciacién, ya que se
pretende analizar las reformas relacionadas con la No Pérdida de 1a Nacionalidad
Mexicana.

Desde luego que el concepto de Estado ha variado con €l tiempo, por io
que parece interesante hacer referencia a un concepto que corresponda al Estado
contemporineo. Se considera que el Estado moderno nace con la Paz de
Westfalia en 1648, que puso fin a la guerra de 30 afios. Se da la separaci6n de la
Iglesia respecto del Estado, el cual, observado en este contexto, tendrd un
supremo poder politico delegado por el pueblo soberano.

Al finalizar la segunda Guerra Mundial, aparece el Estado contempordneo

S Serra Rojas, Andrés. Teorfa del Estado. 11a ed Bd. Porriia, México 1990. p. 247.

? Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internacional Piblico. 14 ed, Porria, México 1993.p 79.
® Arndiz Amigo, Aurora. Op. ¢it. p. 28.

% CF. Ibidem. p 46 y ss.
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Los elementos del Estado se han clasificado también o considerado como
“asenciales” o “constitutivos” v “determinantes” o “modales”. En una sintética
expresién se podrian tomar en cuenta los elementos, a saber:

1. Esenciales o Constitutivos
1. Territario

2. Poblacién

3. Poder y orden juridico

11 Determinantes o modales
1. Soberania
2, Pines del Estado '

Como puede apreciarse, los elementos esenciales coinciden bdsicamente
con diversos autores, pero se agregan los modales, que son también de gran
importancia, ya que tanto la soberania como los fines del Estado han sido
ampliamente discutidos y analizados bajo diversas tendencias por numerosos
autores,

De la soberania ya se destacé su importancia, al considerar que es
delegada por el pueblo en ei Estado y gracias a ello el Derecho es creado o
declarado por este dltimo. La importancia del derecho radica en que “..el factor
que da unidad a todos estos elementos es el orden juridico unitario, que tiene en
su base una estructura constitucional de la cual emanan los principios de su
organizacién” n

Por lo que toca a los fines del Estado, puede considerarse que es uno solo:
el bien piiblico. ?

Pero los fines del Estado son muy diversos, variando con el tiempo en
cada Estado particular, as{ como de Estado a Estado. 13 E] maestro emérito, Dr.
Ignacio Burgoa propone emplear el término finalidad del Estado, para poder
hablar en forma genérica de los fines del Estado, sin particularizar. *...los fines
especificos de cada Estado son los fines especificos de cada derecho

18 Gerra Rojas, Andrés, Op. cit. p. 238

' Ibid. p 233.

2 Cf, ibid. p. 238.

13.Cf. Burgoa, Ignacic. Derecho Constitucional Mexicano. Ed. Porrda, México 1991. 8a ed. p.287.
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fundamental, de Io que se colige, en sustancia, que el poder ptiblico no es sino el
medio dindmico para la actualizacién permanente de ese derecho” ™

La finalidad del Estado se identifica con la realizacién del derecho
fundamental, plasmado en la Constitucién. En la Nacién existen tanto intereses
individuales como colectivos y el fin del Estado serd el establecer un justo
equilibrio entre ambos intereses.

El bien comin seria la sintesis de ambos intereses. El Estado debe
garantizar la libertad del individuo pero, para mantener el orden debe también
establecer limites y prohibiciones.

En aras de alcanzar el bien comiin, €] Estado impone al gobernado
obligaciones. El bien comin se identifica con la justicia social, a cual se logra
mediante las “garantfas individuales o del gobernado” y las “garantfas sociales”.

La finalidad del Estado, ser4 en este enfoque, €l bien comiin, la justicia
social que estd contenida en la Constitucién. El cumplimiento de las normas
constitucionales serd la finalidad del Estado. Al proponer reformas a la
Constitucién se debe estudiar cuidadosamente si dichas reformas ayudan a
cumnplir con la realizacién del bien comin, si existe un equilibrio entre los
intereses individuales y los colectivos o si el equilibrio existente no se altera con
las reformas propuestas. Se puede adelantar que el nimero de mexicanos radica
dos en el extranjero es muy reducido si se le compara con el total de los que
residen en el termitorio nacional, pero ese aspecto se desarroliard mds adelante.

Vinculado con los fines del Estado, es conveniente establecer que no
existe una relacién dnica entre Estado y naci6n, sino miltiple.

Bien se advierte, de lo que llevamos dicho, la triple relacion que existe entre el Estado y la nacién,
a saber, la causal, la teleoldgica y la juridica. En la primera la nacién es el factor creativo del
Estado; en 1a segunda, €l clemento en beneficio del cual realiza sus fines; y en la tercera, el 4mbito
humane en que ejercita su poder ¢ncauzado por el Derecho. 16

Es de gran importancia el concepto de Nacidén, ya que la idea de las
reformas motivo de este andlisis surge del Plan Nacional de Desarrollo 1995-
2000, que en uno de sus apartados menciona el concepto de “La Nacién
Mexicana”. También es importante establecer los fines del Estado, para estar en

" Loc. Cit.
!5 Ibidem. p.289.
6 Ibid. p. 100.
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posibilidad de juzgar si se justifica la reforma propuesta y si con ello se estard
cumpliendo o ayudando a cumplir con los fines del Estado. Estos conceptos se
utilizardn durante el anélisis del proyecto de reformas y los diversos foros que
organiz6 la Honorable Cdmara de Diputados, para su andlisis discusién y
aprobacién hacia el objetivo de configurar una legislacién especifica.

Es posible englobar las teorfas que se encargan de definir a la nacién en
dos grupos: las teorfas naturalistas u objetivas y las espiritualistas o subjetivas.

Las teorfas naturalistas u objetivas, hacen énfasis en conceptos ©
clementos tales como la sangre, la raza, las costumbres o tradiciones, la lengua y
la religién, considerando que el conjunto de todos esos elementos conforman a
una Nacién.

Por lo que respecta a las teorfas espirimalistas o subjetivas, estas
consideran que existe un acto espiritual que es el que define o conforma a la
Nacién. Fincan a la Nacién en el deseo de vivir en comiin de un grupo
determinado. Consideran un constante plebiscito, basado en el reconocimiento de
un pasado comin. Caracterizan a la Nacién como un estilo de vida colectivo.

Es también necesario establecer la diferencia entre nacionales y
extranjeros, como parte de la poblacién del Estado. Para ello es propio acudir a
la concepcién que se enuncia a continvacién.

Como Ia poblacién de cualquier Estado, 1a de México estd obviamente compuesta por dos grupos
generales, a saber, el mayoritario que es el racional y el minoritario integrade por cx:mn;eras o
extranacionales. Es evidente que el primero de dichos grupos entrafia la nacidn mexicana...'

Bajo estas consideraciones cabe establecer que la naci6n es anterior al
Estado y anterior, por lo tanto, a toda organizacién juridica o politica, por lo que,
aunque en ocasiones se utilizan en forma intercambiada dichos conceptos,
Estado y Nacién son diferentes; surgiendo el primero con posterioridad a la
segunda. Una Nacién puede rebasar los limites territoriales de un Estado. Esto es
esencial para el actnal andlisis, Las reformas se proponen para beneficiar a los
miembros de la Nacién mexicana que se encuentran radicados fuera del territorio
nacional y que tienen la posibilidad de adquirir otra nacionalidad, aparte delade
su origen.

" Loc. Cit.
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Esa nacionalidad asi adquirida o derivada no serd Ia de su nacion, sino la
de un Estado que se la confiere generalmente por naturalizacién y previa
expresién de la voluntad del individuo. De aqui surge la necesidad de estudiar
los conceptos sociol6gico y jurfdico de nacionalidad, que se tratardn de aclarar
en los siguientes apartados.

Al respecto, puede sefialarse que “El Estado implica una estructura politica
determinada, la Nacién es una unidad social o prepolitica” 8 Como definicién
de Nacién puede sefialarse que es “La creencia en la existencia de los rasgos o
caracteres émico-politicos de las gentes tradicionalmente establecidas en la tierra
comin (territorio)”. ** La Nacién, por lo tanto puede considerarse como una
organizacién previa al Estado.

<

Por tltimo, se tiene otra definicién de nacién, que es cldsica “.. una
sociedad natural de hombres a quienes la unidad de territorio, de origen, de
costumbres y de lenguaje lleva a la comunidad de vida y de conciencia social. *

Ademés del concepto de Estado, se ha ya definido lo que es 1a Nacién. Sin
perder de vista que ambos comcepios son con frecuencia utilizados como
sinénimos.

El concepto de Naci6én se ha empleado, como ya se dijo, como sinénimo
de Estado, pero también como sinénimo de pucblo. A este respecto, se debe
tomar en cuenta gue “En el Derecho Romano se marcé claramente 1a distincién
entre la natio significando un grupo sociolégicamente formado y el populus,
agrupacién unificada por el derecho” 2

Este tdltimo autor nos informa también que es hasta el Renacimiento
cuando se comienza a usar en forma indistinta ambos conceptos de pueblo ¥
nacion.

Algunos ejemplos del uso de Nacién como sinénimo de Estado, son los
siguientes: Sociedad de las Naciones, Organizacién de la Naciones Unidas,
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Poder Ejecutivo de la Nacidn. 2

18 Gerra Rojas, Andrés, Op. Cit. p. 258,

1% Amiiz Amigo, Aurora. Op. Cit. p. 27.

20 paccuale Mancini, citado por Trigueros, Eduardo. La Nacionalidad Mexicana, Ed. Jus. México 1940. p. 9.
¥ Trigueros, Eduardo. Lz Naciopalidad Mexicana. Ed. JUS México 1940.p 2

2 Cf Serra Rojas, Andrés. Op. cit pp 249 y 262.
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Ya fue definido el “pueblo” como unc de los elementos esenciales
constitutivos del Estado, mientras que Nacién, se dijo que es una unidad social o
prepolitica, por lo que no puede empleérseles como sinénimos, ya que si bien es
cierto que un Estado puede estar formado por varias naciones, mas no por varios
pueblos. Lo anterior, a pesar de la respetable costumbre de algunos tratadistas,
quienes utilizan como sinénimos pueblo y nacién. Sin embargo, el eminente
Doctor Burgoa se refiere también al pueblo politico, en el sentido que la
sociedad denomina pueblo. *

Se han analizado tinicamente algunos aspectos de ciertos elementos del
Estado, ya que no es el objetivo de este Trabajo el desentrarfiar lo que el Estado
es, sino solamente destacar la relacién entre Estado y nacifn, para que sirva de
base en el posterior andlisis de la iniciativa de reformas que es estudiada en este
ensayo.

En el apartado 1.2 se analiza el concepto de nacionalidad que, como se
vers, puede considerarse desde el punto de vista sociol6gico o juridico.

Concepto de Nacionalidad.

Al tratar sobre la definicién de nacionalidad, es pricticamente inevitable el
iniciar citando la mds conocida de las definiciones de ese concepto, que es la que
brinda Niboyet ** “Vinculo juridico y politico que relaciona a un individuo con
un Estado”. Esta definicién excluye la nacionalidad de las personas juridicas, asi
como la de las cosas. Sin embargo, para los efectos del tema que se estudia, La
No Pérdida de la Nacionalidad de los Mexicanos por Nacimiento, en principio
convendria aceptarla, aunque en la misma se hace referencia a un vinculo
politico, el cual se relaciona mds bien con la cindadanfa y no tanto a la
nacionalidad. Fs por lo anterior que antes se ha propuesto el trabajar con una
definicién que sélo incluya el vinculo juridico que sf se refiere a la nacionalidad.

Por otro lado, si lo que se pretende estudiar es lo relacionado con la No
Pérdida de la Nacionalidad de los Mexicanos de Origen que adquieran una
segunda nacionalidad, debe excluirse del presente estudio a los menores de edad,
ya que estos conservan la nacionalidad mexicana de origen, aunque posean otra u

2 of, Qp, Cit. p 267.
% Niboyet, 1.2, Principios de Derecha Internacional Privado. México, 1951, p. 77.
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otras nacionalidades. Una vez alcanzada la mayoria de edad es cuando deben
optar por una sola nacionalidad, Segin la legislacién mexicana, al presente la
nacionalidad mexicana es tnica.

Los menores de edad no poseen la cindadanfa y por lo tanto no existe un
vinculo politico entre ellos y el Estado o los estados de los que son nacionales.
Esta es otra razén por la que debe excluirse de la definicién propuesta la
referencia al vinculo politico.

Puede citarse otra definicién mds completa que la enunciada, que incluye
tanto la nacionalidad de las personas fisicas como la de las juridicas, ademds de
la naturalizacién, como una forma derivada, no originaria de adquirir la
nacionalidad. “Institucién juridica a través de la cual se relaciona una persona
fisica o moral con un Estado, en razén de pertenencia, por sf sola o en funcién de
cosas, de una manera originaria o derivada.” *°

De la anterior definicién deberfa excluirse lo relacionado con la
naturalizacién, si se pretende tnicamente hacer referencia a la nacionalidad
originaria pero, s6lo que, como la conservacién de 1a nacionalidad mexicana se
refiere a que la misma no se pierde a pesar de la adquisicién de una segunda
nacionalidad, se agrega a nuestra definicién adoptada en un principio, este
elemento, quedando ahora como “vinculo juridico que relaciona a una persona
con un Estado, de una manera originaria o derivada”.

Existe otro aspecto importante que debe tratarse antes de continuar con el
andlisis; este es el establecer la diferencia entre el concepto socioldgico y el
juridico de nacionalidad. En los siguientes apartados se tratard de establecer tal
diferencia. Dado que la definicién propuesta se refiere a la nacionalidad juridica,
a menudo hay confusién en el manejo de ambos conceptos y precisamente
durante la discusién respecto a las reformas aprobadas en marzo de 1997, se ha
utilizado frecuentemente el concepto sociologico de nacionalidad al tratar de
justificar la conveniencia de dichas reformas.

| ey de nacionatidad, art. 6%
2 prellano Garefa, Carlos. Derecho Internacional Privado. 10a. ed. Ed. Porria Meéxico 1992. p 191
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1.2.1 Concepto Sociolégico de Nacionalidad,

Para iniciar el andlisis del concepto socioldgico de nacionalidad, el jurista
Eduardo Trigueros, brinda una definicién que servird de base para el propdsito
buscado.

Podemos pensar en la nacionalidad, como concepto sociolGgico, como un vinculo narural que per
efecto de la vida comuin y de la conciencia social idéntica, hace al individuo miembro del grupo
que forma la pacién. ¥

La nacionalidad, asimismo, desde el punto de vista sociol6gico es:

... lazo de orden espiritual, que surge espontAneamente dentro del seno de la colectividad, y por ¢l
que la persona fisica intuitivamente se identifica con el grupe al que ha denominade “nacidn”,
independientemente de que tenga o no Ja calidad de Estado. ™

Una de las caracterfsticas de la nacionalidad sociolégica es la de ser
irrenunciable, va que las notas culturales que la conforman ( por lo general raza,
religién, idioma e historia), no pueden renunciarse, sino que forman parte de
cada individuo, independientemente de su voluntad. Las notas o rasgos
caracteristicos que se mencionaron no necesariamente deben existir para que un
individuo se considere a sf mismo o sea considerado por los demds como
miembro de una nacién. Es determinante la conciencia de pertenencia a esa
nacién, principalmente por haber compartido un territorio y una historia comtn.

El origen, la tradicién y las costumbres son elementos que participan
eminentemente en la conformacién de la nacionalidad. Es por ello que la
nacionalidad sociolégica no se pierde ni puede adquirirse por un acto de
voluntad.

Aunque existen Estados que estdn conformados por una nacion, esto es,
que todo o la mayorfa de su pueblo se considera de una sola nacionalidad
sociolégica, también los hay plurinacionales, en los que coexisten dos o mds
grupos distintos, cada uno de los cuales constituye una nacién diferente, muchas
veces con diferente idioma, raza y origen o tradiciones., Todos estos grupos o
naciones, al pertenecer a un mismo Estado, comparten o poseen una nacionalidad
juridica comun.

¥ Trigueros, Eduardo. Op. Cit. p. 7.
% Arellano Garcia, Carlos. Op. cit. p. 194,
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Si cada Estado estuviera constituido por una sola nacién, mo habrfa
confusién en el término nacionalidad, pero debido a la existencia de Estados
plurinacionales, es necesatio diferenciar entre el concepto sociolégico y juridico de
nacionalidad.

Es posible que si se adoptara el término “estatalidad”, en lugar de
nacionalidad para designar a las personas relacionadas juridicamente con un
Estado, se evitarfa la confusién del término nacionalidad, pero el mismo ya estd
demasiado arraigado, por lo que seguramente seguird usdndose. En inglés el
término utilizado para designar a un Estado es “nation”, lo que originé el que se
generalizara el uso del vocablo nacional para referirse a la calidad de miembro
perteneciente a un Estado.

Otra caracteristica de la nacionalidad sociolégica es que tnicamente las
personas fisicas pueden poseetla, 2 diferencia de la nacionalidad juridica que se
les puede afribuir a las personas juridicas y a las cosas.

Debe mencionarse también el hecho de las naciones que ocupan més de un
Estado o parte del territorio de mds de un Estado. Aclarado, aungue sea
someramente el concepto sociolégico de nacionalidad, se esta en posibilidad de
iniciar el andlisis del concepto juridico del mismo vocablo.

1.2.2 Concepto Juridico de Nacionalidad.

Procede tomar nuevamente nuestra definicién de nacionalidad: “vinculo
juridico que relaciona a una persona con un Estado, de una manera originaria o
derivada”. Fsta es una definicién de nacionalidad juridica, que se ha ajustado al
tema en comento, ya que se ha eliminado de la misma la referencia a la
nacionalidad de las personas juridicas y de las cosas.

Por ofro lado, puede existir un vinculo juridico entre el Estado y una
persona fisica, sin que dicho vinculo sea la nacionalidad. Al imponer una pena 0
establecer un impuesto o al otorgar una concesién el Estado a un particutlar, se
establece un vineulo juridico entre una persona y el Estado que mno es la
nacionalidad. Para que el vinculo sea la nacionalidad, es necesario que se
establezca en razén de pertenencia. Se debe entender tal pertenencia no como

11
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una prog)iedad, sino como la circunstancia de que la persona sea atribuible al
Estado. %

La nacionalidad juridica puede ser derivada a diferencia de la sociolégica,
que puede ser nicamente originaria. Mediante la naturalizacién, el Estado puede
otorgar la nacionalidad a individuos cuya nacionalidad originaria es distinta. Es
itil para este estudio el considerar la naturalizacién, ya que se pretende con las
reformas el que los mexicanos de origen que adquieran (mediante naturalizacion)
otra nacionalidad, conserven la mexicana. Sin embargo, no se hace referencia a
1a naturalizacién como una forma de adguirir la nacionalidad mexicana, sino en
general, como medio de adquisicién de la nacionalidad, sin estudiar sus
procedimientos, ya que, sea cual fuere la manera como un mexicano de origen
adquiera una segunda nacionalidad, estardi enmarcdndose en una causal de
pérdida de la nacionalidad mexicana. Con las reformas esta causal dejard de
existir, tomando en consideracién que a los mexicanos de origen no se les podrd
privar de su nacionalidad.

Ya incorporados estos dos elementos a la definicién, la misma se acercaria
a la que propone el Doctor Arellano Garcfa:

...]a nacionalidad es la institucién jurfdica a través de la cual se relaciona una persona flsica o moral
con el Estado en razén de pertenencia, por sf sola o en funci6n de cosas, de una manera originaria o
derivada, %

Sin embargo, para efectos pricticos y una vez aclarado lo anterior, es
preferible conservar una definicién breve, como la propuesta.

La naturaleza juridica de la nacionalidad se ha tratado de explicar por
medio de dos teorfas: la primera considera que existe un pacto o contrato entre el
Estado y cada uno de los individuos que forman parte del pueblo y la segunda,
unilateralista, toma al Estado como tinico que interviene en la determinacién de
la nacionalidad, Ademas existe la teorfa del status o estatutaria y la sociolégica,
como ya se menciond.

Anteriormente se anoté la relacién entre Estado y nacionalidad. No se
puede explicar la naturaleza juridica de la nacionalidad sin el Estado, debido a

2 ¢f, Ibid, p 191.
% Lo, Cit.
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que existe un vinculo de pertenencia que liga 2 ambos. Se anot6é también que €l
pueblo es uno de los elementos esenciales del Estado. El pueblo es ¢l que
interviene en la definicién v determinacién del orden juridico y son las normas
de ese orden juridico las que definen al elemento pueblo, al determinar quienes
son nacionales, al definir los individuos a quienes se les considerard nacionales
en contraposicién con los extranjeros, que en nuestro régimen legal se definen
por exclusién, pues serdn extranjeros los que 1o retinan los requisitos para ser
nacionales. El pueblo es a la vez el conjunto de individuos sujeto a las normas
del mismo Estado; es creador y destinatario de sus normas juridicas.

Asi, el articulo 30 de la Constitucién establece que “la nacionalidad
mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién” y su apartado “A” en
sus tres fracciones determina quienes son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazean en territorio de l2 Repiiblica, sea cual fuere 1a nacionalidad de sus padres;

II. Los que nazcan en ¢l extranjero de padres mexicanos; de padre mexicano ¢ de madre mexicana;
. Los que nazcan a bordo de embarcaciones mexicanas, sean de guerra o mercantes.

El apartado “B” define quienes son mexicanos por naturalizacion.

Las primeras dos fracciones del apartado “A” confieren la nacionalidad
mexicana por medio del jus soli y el jus sanguinis, respectivamente, conceptos
que se estudiarén en el apartado 1.4.3 del presente trabajo.

No se habra de estudiar el supuesto establecido en la fraccién I del
apartado “A” del articulo 30 constitucional, por la poca importancia numérica
que representa y tomando en cuenta que de cualquier forma se trata de
mexicanos por nacimiento y para el andlisis que se realiza no habrd diferencia
alguna en caso de que deseen adquirix una segunda nacionalidad los mexicanos
nacidos bajo el supuesto de esta fraccion.

Respecto al apartado “B” tampoco se profundizard en su andlisis, ya que
1as reformas se refieren a la posibilidad de adquirir una nacionalidad diversa a la
mexicana por medio de la naturalizacién de mexicanos de origen. Interesa saber
respecto a la naturalizacién unicamente como medio de adquirir cualquier otra
nacionalidad, menos la mexicana, ya que los mexicanos por naturalizacién no se
incluyen en el supuesto de la no pérdida de la nacionalidad mexicana.

Por lo que hace a los extramjeros, como ya se dijo, se definen por
exclusion. El articulo 33 de nuestra Constitucién especifica que “Son extranjeros
los que no posean las calidades determinadas en el articulo 30...”.
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1.3 Nociones Afines al Concepto de Nacionalidad.

Toca ahora mencionar algunas nociones afines al concepto de
nacionalidad, para poder deslindar y precisar lo que no debe entenderse por
nacionalidad, sobre todo lo relativo a los conceptos de ciudadanfa y sujecién que
en algunas ocasiones han cauwsado confusién al tratarse el tema de la
nacionalidad, por ser conceptos gue en otros sistemas jurfdicos pueden no tener
los mismos alcances y significados especificos que se les confiere en la
legislacién mexicana.

Reviste particular importancia la diferencia enfre nacionalidad y
ciudadania, ya que al principio del planteamiento de la posibilidad de reformar
nuestra Ley Suprema (inicios de 1995) para establecer en ella la no pérdida de la
nacionalidad mexicana por adquisicién de una segunda nacionalidad, hubo la
idea, expresada por varios interesados en la reforma, de que la no pérdida de la
nacionalidad mexicana llevaba implicita la conservacién de los derechos de
ciudadania, y muy especificamente el derecho al voto.

1.3.1 Ciudadania.

El articulo 30 Constitucional establece quienes son mexicanos, como ya se
explicé. Por otro lado, el articulo 34 define quienes son ciudadanos mexicanos.

ARTICULO 34, Son ciudadanos de la Repiblica los varones y mujeres gue, teniendo la calidad de
mexicanos, rednan, demds, los siguientes requisitos:

I. Haber cumnplido 18 afios; y

II Tener un modo honesto de vivir.

De lo anterior puede desprenderse que para el sistema constitucional
mexicano son dos conceptos diferentes el de la nacionalidad y el de la
ciudadania, siendo indispensable el poseer la nacionalidad mexicana para poder
ser ciudadanos mexicanos. En otras palabras, se puede ser mexicano sin poseer
la cualidad de ciudadano mexicano, pero todo el que sea ciudadano mexicano
ser4 nacional del Estado Mexicano,

El articulo 34 en su redaccién vigente incluye a hombres y mujeres como
posibles ciudadanos, pero esto es relativamente novedoso en el sistera juridico
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del pais, ya que a partir de las reformas constitucionales de octubre de 1953 se
concede a la mujer la calidad de ciudadana.

En cuanto al requisito de la fraccion I relativo a la edad, también es
reciente, ya que es hasta las reformas al articulo 34 del 19 de diciembre de 1969
cuando se reduce la edad de 21 afios a 18 para todos los mexicanos, sin importar
su estado civil. Con anterioridad sélo los mexicanos casados podian ser
ciudadanos a los 18 afios y los solteros hasta camplir los 21.

La distincién entre nacionalidad y ciudadania ya fue determinada desde
1812, en la Constitucién de Cddiz, que en titulos diferentes trata lo relativo a los
espafioles y 2 los ciudadanos espafioles.

La ciudadanfa, a diferencia de la nacionalidad, es un aspecto que interesa
dnicamente en el Ambito intermno, puesto que no tiene relevancia en Io
internacional, terreno en el que lo @inico que se reconoce por los demads Estados
es la nacionalidad. Cabe también mencionar que, siendo la ciudadania un vinculo
politico y conteniendo una serie de derechos politicos, entre los que destaca el
del voto y todo lo relacionado con la participacion en la creacién del derecho, es
una caracteristica que sélo poseen ciertas personas fisicas. Esto es, las personas
morales y las cosas pueden poseer pacionalidad, mas no ciudadania.

Ciudadania es un término que tiene ademds el significado de conjunto de
ciudadanos, o pueblo en sentido politico. Seguramente debido al antecedente
histérico de la Constitucién de Cédiz, la mayoria de las constituciones de
América Latina distinguen entre nacionalidad y ciudadanfa. El jurista Santa
Pinter asi expresa:

..podemos establecer tres grupos de Constituciones en las Américas en cuanto a su posicidn
tomada en materia de “ciudadanfa” y “nacionalidad” concierne.

En primer término, estdn aquellas que hacen distingo neto entre los dos comceptos; luego, en
segundo lugar, tenemos Jas que sélo hablan de “ciudadanfa” y por dltimo aquellas que hacen otro
tanto solamente cor referencia a la “nacionalidad”.

Las constituciones que menciona el autor arriba citado en el primer grupo
son: Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Peri, Paraguay, Repiiblica
Dominicana y Uruguay. En el segundo grupo incluye: Argentina y el caso

31 Santa Pinter, JJ. La Ciudadaniz y la Nacionalidad en las Constituciones Americanas. Rde D. Espafiol ¥
Americano, Afio IX. H época. No. § Madrid, Espafa jul-sep. 1964. p. 34.
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especial de Cuba, que en un titulo sobre la nacionalidad, hace referencia s6loala
ciudadanfa (aunque en realidad el concepto que maneja de ciudadania coincide
con el de nacionalidad, o sea, que los usa como sinénimos). Brasil y Venezuela
forman el grupo que s6lo mencionan la nacionalidad. »

Es un hecho que a mnivel constitucional, la mayorfa de los paises de
Amiérica hacen distincién entre nacionalidad y ciudadania.

...s¢ podria definir la ciudadanfa diciendo que es la calidad juridico politica de los nacionales para
intervenir diversificadamente en ¢l gobierno del Estado.

La ciudadania implica un conjunto de derechos y obligaciones. No se le
puede reducir vinicamente a derechos politicos y mucho menos al derecho de
voto, por més que esto sea muy importante, debido a que con su ejercicio se elige
a los jefes del poder Ejecutivo, tanto federal como estatal, Presidentes
Municipales; el Senado de la Reptiblica. y los integrantes de las Camaras de
Diputados, tanto federal como estatales, Por medio del ejercicio del sufragio se
participa entonces en la elaboracién de las leyes, al elegir a los miembros del
Poder Legislativo, asf como del Ejecutivo. Eso es lo que le confiere al voto su
importancia y lo que determina la diferencia entre ser ciudadano o poseer
solamente la nacionalidad.

La calidad de ciudadano implica una serie de derechos y obligaciones que
se establecen en la misma Constitucién.

ARTICULO 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

1. Votar en las elecciones populares;

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y nombrado para cualquier otre empleo 0
comisi6n, teniendo las cualidades que establezea 1z ley;

IIL. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pafs;

IV. Tomar las armas en ¢l Ejército o Guardia Nacional, para defensa de la Repifblica de sus instituciones
en los términos que prescriban las leyes; y

V. Bjercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

De las prerrogativas enumeradas en el articulo 35, dnicamente se destacaré
que en la fraccién II se establece el importantisimo derecho conocido como voto
pasivo, ya que quien no sea ciudadano no podré ser votado para los puestos de

# Idem. p. 35 ¥ 55,
% Burgoa, op. cit. p. 146,
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eleccién popular, pero queda ya con la transcripcion de dicho articulo sefialado el
gue existen otras prerrogativas del ciudadano, ademds de la del voto activo.

Las obligaciones del ciudadano se establecen en el artfculo 36
constitucional.

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Repiblica:

L Inscribirse en el catasgo de la municipalidad, manifestando la propiedad que el mismo ciudadano
tenga, la industria, profesion o trabajo d¢ que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que establezca laley;

IL. Alistarse en la Guardia Nacional;

IH. Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale laley;

TV. Desempeiiar los cargos concejiles del Maepicipio donde resida, las funciones electorales y de jurado.

De este articulo dnicamente cabe destacar ¢l que el votar es una
obligaci6n, aparte de ser una prerrogativa.

El apartado “B” del articulo 37 establece las causas de la pérdida de la
ciudadania, el que no se transcribe, ya que el presente Trabajo no versa sobre
ciudadania. El que si se transcribe a continuacién es el articulo 38, debido a que
seri de utilidad al analizar las propuestas de reforma y diversas posiciones
adoptadas durante su discusion, andlisis y aprobacion.

Articulo 38.- Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

L Por falta de cumplimiento, sin cavsa justificada, de cualquiera de las obligaciones que impone el
articulo 36. Esta suspensién durard un afio y s¢ impondrd ademds de las otras penas que por el mismo
hecho sefiale la ley;

1I. Por estar sujeto a un proceso oriminal por delito que merezea pena corporal, a contar desde la fecha
del auto de formal prisién:

1. Purante la extincién de una pena corporal;

V. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan Ias leyes.

V. Por estar profugo de Ia justicia, desde gue se dicte la orden de aprehensién basta que prescriba la
accién penal; y

V1. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspensioén.

La ley fijar4 los casos en que se pierden, y los demds ¢n que se suspenden los derechos de ciudadano, y
1a manera de hacer ia rehabilitacién.

Asi, la ciudadanfa es una calidad del nacional. Todo ciudadano es
nacional, pero no todo nacional es ciudadano. Para ser ciudadano se requiere ser
mayor de edad. El ciudadano tiene el derecho y la obligacién de participar en el
gobiemo del Estado, en muy diversas formas que estén reservadas para quienes
tengan tal calidad.

La calidad de ciudadano se puede perder o suspender, conforme lo
establece nuestra constitucién en el apartado “B” del articulo 37 y el articulo 38,
que ya se transcribid.
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Como puede notarse, en ¢l dltimo pérrafo del articulo 38, queda abierta la
posibilidad de que la ley establezca mds causas de suspensién de la ciudadania,
asi como la manera de realizar la rehabilitacién. No existe hasta el momento un
procedimiento para que se declare la suspensién de la ciudadania o la
rehabilitacién de quienes la hayan perdido.

Al principio de las discusiones sobre la No Pérdida de la Nacionalidad, se
hablaba de incluir en el paquete de reformas constitucionales al articulo 38, pero
ya al final se generalizd la idea de que lo referente a la ciudadania debiera
dejarse para el momento del examen encaminado a la reforma del Estado.

Con la anterior decisién queda establecido que lo relacionado a la
ciudadanfa permanece por €l momento sin reformarse y serd posteriormente
cnando se estudie 1a conveniencia de las reformas al articulo 38 constitucional, lo
que serd necesario, debido a que no puede aceptarse que mexicanos que posean
ofra nacionalidad e incluso que vivan permanentemente en el extranjero sean
ciudadanos mexicanos, ante la imposibilidad de cumplir con sus obligaciones de
tal categorfa y lo absurdo de que intervengan simultdneamente en el gobierno de
dos Estados, en su calidad de ciudadanos. La ciudadanfa debe ser tnica y su
ejercicio habré de regularse cuidadosamente.

1.3.2 Sujecién

Puede hablarse de dos tipos de sujecién: el empleado en el sistema de
derecho inglés y el utilizado actualmente para distinguir al pueblo de un Estado y
a los que forman parte del pueblo de las colonias del mismo Estado, a cuyos
miembros se les conoce como stbditos. **

La diferencia entre nacionalidad y sujecién es muy clara, si se toma en
cuenta que la nacionalidad es un vinculo entre un individuo y un Estado,
mientras que en la sujecion el vinculo es entre el gobernado y el Soberano, como
persona fisica, no como representante de un érgano del Estado.

La sujecién presenta dos caracterfsticas:
1.- Obediencia del sibdito al Soberano, con obligacién correlativa del Soberano de proteccidn al
siibdito,

# Trigueros, Eduardo Op. Cit. p. 13.
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2.- La obligacién del siibdito hacia el Rey como persona fisica.

En el concepto actual de sujecién, el stibdito colonial es diferente al
ciudadano del Estado al que pertenece su colonia, ya que, aunque ambos poseen
1a nacionalidad del Estado colonial, solamente el civdadano metropolitano tiene
la ciudadania del Estado, mientras que el siibdito colonial posee la cindadania de
la colonia, no la del Estado metropolitano.

1.3.3 Pertenencia.

Al tratar sobre la definicién de nacionalidad se hizo referencia a la nota
distintiva de la pertenencia del vinculo juridico entre el individuo y el Estado,
para distinguirlo de cualquier otro vinculo juridico entre ambos. Esta pertenencia
se da en relacién a la poblacién del Estado. “La nacionalidad aparece asi como
pertenencia a la poblacién constitutiva del Estado...” **

Este concepto de pertenencia abordado en el presente apartado, se debe
entender como afin a nacionalidad, que sin embargo tiene una significacién
especifica:

Por pertenencia se entiende generalmente la sujecion de un individuo 2 un orden normativo no
dimanado del Estado. Se habla de pertenencia comdnmente al referitse a sistemas juridicos
personales, pero puede hablarse igwalments de pertenencia en relacién a grupos puraments

sociolégicos, tratindose frecuenemente de ;xre:ender yuxtaponer al concepto de nacionalidad en
sentido juridice ¢} concepto de pertenencia. >

En el texto de Arellano Garcia, >° puede encontrarse un ejemplo de
pertenencia, el cual es factible que sea emanado de la normatividad estatal. Esto
es, la reglamentaci6n de ciertos grupos indigenas para beneficio de los mismos
(reservaciones de tribus indigenas en los Estados Unidos, a las cuales se les
otorgan concesiones, por ejemplo, para la explotacién de casinos). Este ejemplo
seria una excepcién. De acuerdo con lo antes mencionado, ¢l orden normativo
propio de la pertenencia no emana del Estado.

Como conclusién puede afirmarse que, la pertenencia es vinculacién de un
individuo a un grupo social. Dicha vinculacién no estd necesariamente regulada
por el Estado. Por lo anterior, dentro de un Estado puede haber diversos grupos

35 ;
Loc. Cit.
% Prieto Casto, Fermin. La Nacionalida Mdltiple. Instituto Francisco de Vitoria. Madrid 1962. p. 5

3 Trigueros. Edvardo Op. Cit. p 14.
* Op. Cit. p 199.
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sociales, cada uno de ellos identificados por su propia pertenencia; pero todos
unidos por poseer una sola nacionalidad.

1.4 Derecho a la Nacionalidad.

Puede ubicarse el reconocimiento internacional al derecho a la
nacionalidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) de 10 de diciembre de 1948. Sin
embargo, existen antecedentes dignos de tomarse en cuenta. Un poco antes, en
marzo del mismo afio, durante la Novena Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Bogotd, Colombia, se aprobé la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. En cuyo articulo XIX queda establecido :

“Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le
corresponda y el de cambiarla, si asf lo desea, por la de cualquier otro pafs que
esté dispuesto a otorgarsela™®

Un antecedente mds remoto se encuentra a finales de la Primera Guerra
Mundial. Entre los derechos protegidos en los tratados firmados en 1919 y 1920
se incluyé el de la nacionalidad, si bien con la caracteristica de buscar el proteger
a las minorias étnicas transferidas a la jurisdiccién de otros Estados, con derecho
de adquirir la nacionalidad del nuevo Estado al que se transfiere dicha minorfa o
bien el derecho a optar por conservar la nacionalidad del Estado de origen. 40

1.4.1 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

El 10 de Diciembre de 1948 la Asamblea General de la ONU, mediante su
resolucién 217 (III) que contiene la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, hace referencia a la nacionalidad en su artfculo 15, que dispone:

“toda persona tiene derecho a una nacionalidad. Nadie puede ser
arbitrariamente privado de st nacionalidad, ni del derecho a cambiar de
nacionalidad.”

% Miaja de Ja Muela, Adolfe. Derecho Internacional Privado.I 1. 9a. ed.Ed. Atlas, Madrid 1982, p. 20
“® Ihidem p. 19]
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Es con esta Declaracién que se inicia la aceptacién a nivel internacional de
que la nacionalidad es un derecho de la persona fisica. A partir de entonces, se ha
desartollado este derecho, aungque ya no como Declaracién, sino como derecho
positivo, por medio de convenciones multilaterales. Sin embargo “.. las
cuestiones de nacionalidad estdn comprendidas, en principio, en la esfera de la
competencia exclusiva del Estado.” M O sea que se reconoce al Estado el derecho
a determinar quienes son sus nacionales. Este tema habré de analizarse en el

punto 3.1.

1.42 Principios en Materia de Nacionalidad.

Ni l1a Declaracién Universal de los Derechos Humanos, ni la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre tienen cardcter de Derecho
positivo, pero con posterioridad se firmo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de la Organizacién de las Naciones Unidas, del 16 de diciembre de 1966, el que
en su apartado 3° expresa:

“Todo nifio tiene derecho a adquirir una nacionalidad”.

En los articulos 1 y 2 de la Convencién Sobre Nacionalidad de la Mujer
Casada, se establece el derecho de la mujer casada a la nacionalidad, Y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969
en vigor a partir del 18 de julio de 1978, fija tal derecho en su articulo 20, al
disponer:

Derecho a la nacionalidad

1. toda persona tiene derecho a una pacionalidad.
2.- Toda persona tiene derecho  la nacienalidad del Estado en cuyo teritorio naci6 si no tiene derecho 2

otra.
3.- A nadie se privard arbitrariamente de su naciopalidad ni del derecho a cambjaria.

Aungue se hizo mencién a los antecedentes inmediatos de la Declaracion
Universal de los derechos Humanos, cabe sefialar que existen antecedentes més
remotos. El 24 de agosto de 1895 el Instituto de Derecho Internacional adopté
unos principios en materia de nacionalidad, los cuales son considerados cldsicos
y de aceptacién generalizada. Dichos principios son:

Primer Principio: nadie debe carecer de nacionalidad.
Segundo: Nadie puede tener simultdneamente dos nacionalidades.

4 Marin Lépez, Antonio. Op. Cit.p. 18.
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Tercero: Cada uno debe tener el derecho a cambiar de nacionalidad.

Cuarto: La renuncia pura y simple no basta para perderia.

Quinto: La nacionalidad de origen no debe transmitirse indefinidamente de generacidn en generacién
establecida en el exmranjero,

Para un analisis m4s amplio respecto al Instituto de Derecho Internacional,
su formacién y composicién, asi como las razones por las cuales dichos
principios han perdurado por cien afios, puede recurrirse a Yanguas 2 de quien
cabe tomar los principales datos, sobre este particular:

Fl Instituto fue fundado en 1873, bajo la presidencia del connotado jurista
Pascual E. Mancini, con la participacién de varias otras personalidades en
materia de Derecho Internacional.

A diferencia de los representantes oficiales a las conferencias
internacionales, el Instituto tiene una libertad doctrinal absoluta, no
comprometiendo la responsabilidad de los Estados. El Instituto prepara
proyectos, base para posibles convenios,

En ¢! andlisis de las reformas a la Constituci6n, estos principios serdn de
gran utilidad, ya que tienen relacién con dichas reformas. El segundo principio
hace referencia expresamente a la conveniencia de que nadie posea
simultdneamente dos nacionalidades y por lo tanto el que reviste mayor interés
para el presente trabajo.

Con el primer principio se trata de evitar la apatridia. Se han venido
realizando esfuerzos internacionales diversos para evitar esta irregularidad.

El principio tercero, que aborda el derecho a cambiar de nacionalidad es
de interés para nuestro estudio. En varias intervenciones durante el Coloquio y
los Foros Sobre Nacionalidad convocados por la H. Cémara de Diputados, se
hablé de la conveniencia de establecer la irrenunciabilidad de la nacionalidad
mexicana. El proponer la irrenunciabilidad de la nacionalidad, vulnerarfa este
tercer principio, al convertirse en posible obstdculo para el cambio de
nacionalidad.

La renuncia a la nacionalidad, caracterizada en el cuarto principio como
insuficiente por si misma para considerar perdida la nacionalidad, obliga al

2 Yanguas Messia, José. Derecho Internacioonal Frivado. 3a. ed. Ed Reus, S.A. Madrid, Espafia, 1971 p. 162
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Estado a participar en el proceso de Pérdida de Nacionalidad iniciado con dicha
renuncia. El Estado debe fijar los requisitos para que la misma surta efectos
legales. Se insiste en hacer notorio ¢l que 2 nadie se le puede negar el derecho a
cambiar de nacionalidad, por lo que, aunque la renuncia pura y simple no baste
para perder la nacionalidad, si dicha renuncia cumple los requisitos establecidos
por el Estado, debe producir la pérdida de la nacionalidad. Los cinco principios
estén relacionados, y por lo mismo la aceptacién de la renuncia debe estar sujeta
a que el Tenunciante tenga otra nacionalidad, evitando con ello la apatridia.

Finalmente, el principio quinto se ocupa de la transmisién de la
nacionalidad de origen via jus sanguinis, la que no debe transmitirse
indefinidamente, de generacién en generacion establecida en el extranjero. Las
reformas motivo del Estudio se ocupan de este problema, limitando la
transmisién de la nacionalidad a una generacién, ya que solamente los
mexicanos nacidos en territoric nacional transmitirdn en el extranjero la
nacionalidad via jus sanguinis. Esto no ocurre con la legislacién vigente, la cual
no impone limitacién alguna al respecto.

Tomando en consideracién el prestigio del Instituto de Derecho
Internacional y que los principios arriba transcritos ban permanecido por més de
un siglo, en el capitulo cuarto de este analisis habrd de acudirse frecuentemente a
los principios expresados con el objeto de evaluar las diversas posturas
externadas en el referido Coloquio y los Foros .

1.4.3 Jus Soli -Jus Sanguinis.

La nacionalidad puede adquirirse de forma originaria o derivada. La forma
derivada de adquisicién de la nacionalidad no se analizard en este apartado.
Unicamente 1a forma originaria; relacionada con los principios del jus soli y el
Jjus sanguinis.

La distincién entre nacionalidad originaria y derivada depende del hecho
del nacimiento. Esto es, quien posea una nacionalidad desde su nacimiento la
habré adquirido de forma originaria, mientras que la adquisicién con
posterioridad al nacimiento serd derivada.

Marin Lopez 43 propone como més apropiado hablar de posesién de la
nacionalidad por el hecho del nacimiento y adquisicién por cambio posterior. Al

+0p. Cit. p. 33.
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parecer es una buena forma de distinguir ambas maneras de adquisicién de la
nacionalidad, sin emplear el mismo término.

Con la finalidad de aclarar la distincién entre la adquisicién originaria y la
derivada, que pueden crear confusién por el uso del término adquisicién, es de
utilidad la siguiente concepcibn, de suyo claramente definitoria:

La distincién entre nacionalidad originaria y derivativa con referencia a la nacionalidad no puede
entenderse al mode con que aparece en el Derecho privade. En éste, es adquisicién originaria
aquella que realiza el titular de un derecho subjetivo cuando éste nace en el momento mismo de la
adquisicién, y es derivativa la de un derecho ya originado, perteneciente a un titular anterior que lo
transmite al nuevo. En este sentido, la adquisicién de la nacionalidad serd siempre originaria, pues
nadie ostenta la que otro le haya podido ceder. La misma adquisicién por el hijo de la nacionalidad
de su progenitor no es derivativa, puesto que no constituye un fenémeno de sucesién juridica, la
wansmisién de un derecho subjetive, ya que permanece el del anterior titular. *

No se transmite asi, el derecho a una nacionalidad, de una persona a otra,
privdndose de tal derecho, por lo que debe observarse de una manera distinta al
concepto de transmisién de un derecho a la luz del derecho privado,

Existen dos maneras de poseer la nacionalidad o de.adguirirla en forma
originaria por el nacimiento: por el lugar en que se nace y por la nacionalidad de
uno o de ambos padres. Estos dos conceptos derivados del suelo en que se nace o
de la sangre que se hereda, son conocidos como jus soli y jus sanguinis.

El reconocimiento de la nacionalidad de las personas fisicas por un Estado
puede estar basado en el jus sanguinis o en el jus soli o bien en una
yuxtaposicién de ambos, en ocasiones combinados o complementados con otros
criterios, como el del domicilio del individuo o la voluntad u opcién del mismo.

Como la atribucién o reconocimiento de la nacionalidad queda al criterio
de cada Estado, el cual define quiénes son sus nacionales, histéricamente ha sido
usado bien uno u otro criterio, conforme a la conveniencia de cada Estado en un
determinado momento.

El jus sanguinis es preferido en los pueblos antiguos, entre ellos los
griegos y los romanos.

# Miaja de la Muela. Op. Cit, p. 39,
4 ¢f. Loe. Cit,
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En el régimen feudal, el hombre es considerado un accesorio de la tierra y
es el jus soli el que predomina. “El jus soli cumple una doble misién en el
feudalismo: proporcionar al sefior nuevos siibditos y liberar al hijo del extranjero
de las incapacidades que pesan sobre su padre” a6

Por otro lado, los pafses de expulsién demogréfica o de alta emigracion,
prefieren adoptar el jus sanguinis, para garantizar. a pesar de la emigracion, que
continiien contando con un mayor ndmero de nacionales. Gracias a este principio
de la sangre, incluso los hijos de sus nacionales que nacen en el exiranjero
poseen la nacionalidad de sus padres.

Los pafses de alta inmigracién procuran adoptar el principio de jus soli. Al
hacer que todos los que nazcan en su suelo sean sus nacionales, aunque sean
hijos de extranjeros. Con ello incrementan el total de sus nacionales evitando el
que se produzca una creciente poblacién extranjera.

La adopcién del principio de jus sanguinis sin limitacién alguna,
permitiendo que la nacionalidad se transmita de padres a hijos radicados en el
extranjero, origina por un lado una “nacionalidad virtual” compuesta de
“nacionales” que pueden no temer mexos con el pafs que les reconoce la
nacionalidad por ser nietos de quienes nacieron en su territorio. El apego a un
Estado se diluye al no vivir en su territorio, conforme se suceden las
generaciones. Por otro lado, propicia la doble nacionalidad motivadora de
conflictos de leyes. “... En la primera generaciéon puede decirse que la influencia
de la familia es predominante; en la segunda, que ha dejado de serlo; en la
tercera que ha desaparecido” ¥’

Este aspecto de la limitacién de la atribucién de la nacionalidad por el
derecho de sangre a un determinado niimero de genmeraciones, se retomard al
analizar las reformas constitucionales, Tema central de este estudio las que se
abordardn en el capitulo cuarto.

La adopcién de criterios distintos por -parte de dos Estados, propicia la
doble nacionalidad. Un mismo individuo al nacer puede poseer la nacionalidad
del Estado de su nacimiento (si éste reconoce el jus soli) y la del Estado de la
nacionalidad de uno o ambos padres (si sus respectivos Estados reconocen el jus

sanguinis).

“ Weiss, citado por Miaja. Op. Cit. p. 39.
47 Paut de Pradelle, citado por Trigueros. Op. Cit. p. 57.
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En el capitulo tercero de este Trabajo se analiza lo referente a la doble
nacionalidad, por lo cual s6lo se hace menci6n a los dos criterios del suelo y de
la sangre que pueden ser propiciadores de la doble nacionalidad. Respecto a la
adopci6n de uno u otro criterio en México, es un tema que serd analizado en el
capftulo segundo.

Los pafses latinoamericanos se inclinan por la adopcién del derecho del
suelo, por razones demogrificas. Por su escasa poblacién tratan de evitar en un
principio la aceptacién del derecho de la sangre. De aceptarlo los llevarfa a tener
con el tiempo grandes colonias extranjeras, compuestas no sélo por los
inmigrantes, sino también por sus descendientes. La adopcién del derecho del
suelo les permite atribuir su nacionalidad a todos los nacidos en su territorio.
Como los hijos de los extranjeros pueden poseer la nacionalidad de sus padres,
conjuntamente con la del Estado de su origen, la solucién para evitar la doble
nacionalidad en estos casos es el jus optandi, o derecho de opcién, mediante el
cual, quien posea otra nacionalidad ademads de la del lugar de nacimiento, debera
decidirse por una de las dos al cumplir la mayoria de edad.

El derecho del suelo, en su concepcion medieval, segiin la cual el hombre
es un accesorio del suelo, nada tiene que ver con la concepeién moderna del jus
soli, En esta, ya no se considera al hombre accesoric del lugar de su origen, sino
que la nacionalidad es vista como un derecho de todo individuo al nacer en el
territorio de un Estado.

En cada Estado en particular la atribucién de la nacionalidad se basa en
uno u otro principio, conforme a sus necesidades histéricas. Asf, puede pasarse
de la adopcion del jus sanguinis al jus soli, dependiendo de las corrientes
migratorias, si estas convierten a un pafs de emigrantes en uno de inmigrantes.

Ambos principios pueden trocarse atenuados, no rigidos, por medio de
reglas que los atemperen. As{ el jus soli puede imponérsele inicamente a los
hijos de los extranjeros domiciliados y el jus sanguinis limitarlo a un ndmero
determinado de generaciones nacidas en el extranjero.

* Cf. Miaja de la Muela. Op. Cit p. 42.
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1.4.4 Efectos Externos e Internos de Ia Nacionalidad.

El poseer o adquirir una nacionalidad tiene efectos tanto al interior del
Estado que reconoce dicha nacionalidad, como en el &mbito internacional, ante
terceros estados.

La nocién de nacionalidad, como dice Terré, presenta, por tanto, dos caras. Una estd vueita hacia ¢l
exterior, del lado del Derecho internacional piiblico: la proteccion diplomdtica de los nacionales
aparece como la consecuencia del vinculo; la otra se orienta al dereche interno, sobre todo alli

donde se somete al estado y capacidad de lz ley nacional y en todas partes en lo que afecta al
acceso a los cargos piblicos y a las premrogativas reservadas a los nacionates. hd

Los efectos de la nacionalidad son trascendentes, tanto en el ambito
interno como en el internacional. En el internacional, destaca la proteccion
diplomitica que el Estado puede y debe ejercer en favor de sus nacionales que se
encuentren o tengan intereses fuera de su territorio, cuando considera que se les
ha ocasionado un perjuicio. En el interno, es precisamente uno de los aspectos
tratados en las discusiones sobre las reformas constitucionales. Uno de los
articulos de la Constitucién que hubo de ser modificado fue el 32, referido
precisamente a la preferencia que debe darse a los nacionales frente a los
extranjeros para acceder a ciertos puestos importantes para la seguridad nacional.
Al cambiar el concepto de que la nacionalidad mexicana es tinica para dar paso a
la aceptacién de la posibilidad de la doble nacionalidad, debié reformarse el
mencionado articulo constitucional, para adecnarlo a la posibilidad de que un
mexicano de origen posea otra nacionalidad ademds de Ia mexicana dando
preferencia a quienes s6lo posean en exclusiva dicha nacionalidad, con exclusién
de cualguier otra,

1.4.5 Las Prerrogativas de los Mexicanos.

Entre los efectos internos de la nacionalidad se encuentran las
prerrogativas de los nacionales y —entre ellas- el acceso a los cargos piiblicos.

El articulo 32 constitucional fue uno de los tres incluidos en las reformas
recién aprobadas. En el articulo se determina la preferencia debida a los
mexicanos frente a los extranjeros y se enlistan los empleos o cargos para los
cuales es indispensable la calidad de mexicano por nacimiento. La redaccién
actual del articulo 32 es la siguiente:

** Marin Lopez. Op. Cit. p. 20.
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ARTICULO 32.- Los mexicanos serdn preferidos a los extranjeros en igealdad de circunstancias,
para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos y comisiones del Gobierno en que
no sea indispensable la calidad de cindadano. En tiempo de paz, ningin extranjero podr4 servir en
¢l Ejército, ni en las fuerzas de policia o seguridad piiblica.

Para pertenecer a la marina nacional de guerra ¢ a la fuerza adrea, ¥ desempefiar cualquier cargo o
comisidn en ellas, se requiere ser mexicano por nacimiento, Esta misma calidad serd indispensable
en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecénicos y, de una manera general, para todo el
personal que tripuie chalquier embarcacién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia
-mercante mexicana. Serd también necesaria la calidad de mexicano por nacimiento para
desempefiar los cargos de capitin de puerto, y todos los servicios de practicaje y comandante de
gerédromo, asi como todas las funciones de agente aduanal de la Repiiblica.

Como puede apreciarse, en el segundo pérrafo del articulo 32 se establece
preferencia para los mexicanos por nacimiento, exciuyendo no sélo a los
extranjeros, sino también a los mexicanos por naturalizacién de los cargos
mencionados, los cuales por su importancia estratégica requieren ser ocupados
por mexicanos plenamente identificadas con México y de indudable lealtad a la
patria.

Otra prerrogativa de los mexicanos tornada en cuenta durante las
discusiones de las reformas, es la contenida en la fraccién primera del articulo 27
constitucional, relativa a la prohibicién de que los extranjeros adquieran el
dominio de tierras, aguas y sus accesiones, asf, la capacidad para adquirir el
dominio de las tierras y aguas de la Nacién, se regird por las siguientes
prescripciones:

ARTICULO 27.

I. Sélo los mexicanos por nacimiento o por paturalizacién y las sociedades mexicanas tienen
derecho para adquirir el derecho de las tierras, aguas y sus accesiones y para obfener concesjones
de explotacién de minas o aguas. El Estado podrd conceder el misma derecho a los extranjeros,
siempre que convengan ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores en considerarse como
nacionales respecto a dichos bienes y en no invocar por lo mismo la proteccién de sus Gobiernos
por lo que se refiere a aquellos; bajo la penha, en caso de faltar al convenio de perder en beneficio de
la Nacién, los bienes que hubieran adguirido en virtud del mismo. En una faja de 100 kilémetros a
lo largo de las fronteras y de 50 en las playas, por ningién motivo podré.n los extranjeros adquirir €]
dominio directo sobre las tierras y aguas.

En la patte final de este primer pérrafo de la fraccién primera del articulo
27 Constitucional existe una prohibicién absoluta para los extranjeros de adquirir
el dominio sobre tierras y aguas en una faja de 50 kilémetros en las playas y 100
en las fronteras. Esta es una prerrogativa de los mexicanos, relacionada con la
defensa de la soberania y de la integridad del territorio nacional.
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En la primera parte del mismo pérrafo, existe una prohibicién parcial
respecto al resto del territorio nacional: es factible que los extranjeros adqmeran
el dominio de tierras y aguas en el interior de la Reptblica, mediante convenio
ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores (Cldusula Calvo). Existen también
prerrogativas de los mexicanos en materia politica, que por esa caracteristica mas
bien son prerrogativas de los ciudadanos mexicanos. Estas prerrogativas estin
contenidas en los articulos 8 y 9 de la Constitucién, garantes los derechos de
peticién y asociacién.

ARTICULO 8.- Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el ejercicio del derecho de

peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, pero en materia
politica sélo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de Ja Repifblica.

Como puede apreciarse, la garantia de peticién que a todos beneficia, estd
reservada en materia politica a los ciudadanos mexicanos.
ARTICULO 9.- No se podrd coartar ¢l derecho de asociarse o reunirse pacificamentc con

cualquier objeto licito, pero solamente los cindadanos de la Repiiblica podran hacerlo para tomar
parte en los asuntos politicos del pafs. Ninguna reunién armarla tiene derecho a deliberar.

En este articulo se da una prerrogativa para los ciudadanos mexicanos en
materia de derecho de asociaci6n.

En el ambito interno existen prerrogativas derivadas de la condicién de
nacional o de ciudadano mexicano; no pueden ejercerse por los extranjeros,
siendo éste un efecto interno de la nacionalidad.

1.4.6 La Nacionalidad como Criterio de Conexién en el Derecho Internacional.

Se ha insistido desde el principio en categorizar a la nacionalidad como un
vinculo, pero la nacionalidad es también o sirve como criterio de conexién en el
Ambito internacional.

Al referirse a la nacionalidad, Marin Lépez expresa que: “Como criterio de
conexifn su importancia es preponderante tinicamente en cuestién de conflicto

de leyes” *°

El mismo autor ilustra respecio diversos aspectos de la nacionalidad como
criterio de conexién: destaca que el domicilio es otro criterio de conexién que ha
ido ganando terreno a cosia de la nacionalidad. La nacionalidad es un critetio

®0p.CiLp 19
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adoptado por Europa, por los convenios de La Haya y Ginebra. Por otro lado, el
domicilio ha sido adoptado por los paises nérdicos europeos, por los
angloamericanos y por los hispanoamericanos. Vale la pena destacar el que
mientras el criterio de conexi6n de la nacionalidad es utilizado preferentemente
por los pafses exportadores de mano de obra, los paises receptores de
inmigrantes adoptan el criterio del domicilio, ¥

Cada uno de estos dos criterios tiene sus ventajas: el criterio de conexién
de la nacionalidad es permanente y fécil de probar y determinar; el domicilio es,
como criterio, facil de cambiar junto con el individuo que decide mudar de pafs
de residencia, ademds de que en caso de apatridia o doble nacionalidad, el
domicilio es una solucién para el caso de conflicto de leyes que produciria la
nacionalidad como criterio. El domicilio sirve también como criterio en el caso
de matrimonios mixtos.

La nacionalidad ha perdido importancia como criterio de conexién, a la
vez que el domicilio gana terreno, debido -sobre todo- a su efectividad.

La nacionalidad tiene importancia en el terreno internacional vinicamente
en cuestién de conflicto de leyes, por esa razén es conveniente dar una idea de lo
que es el conflicto de leyes: “...al referirse al conflicto de leyes se hace alusién a
los problemas de vigencia simultinea de dos o méds normas juridicas de diversos
Estados que se pretende rijan una solo situacién juridica concreta” *>

En México, conforme a las reglas de conflicto establecidas en el articulo
12 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, el principal punto de
conexién es territorialista, ya que consiste en aplicar 1a legislacién mexicana a
“las personas que se encuentren en la Repiiblica”. Con esto se excluye en lo
general la posibilidad o aceptacién de que se apligue la nacionalidad como
criterio de conexién.

Sin embargo ese criterio territorialista del Cédigo Civil no es absoluto
(como lo era hasta antes de las reformas de 1988), sino que prevé excepciones en
el mismo articulo y establece otros puntos de conexién. El texto vigente del
articulo 12 es el siguiente:

1 Op. Cit. p. 20y 21.
* Burgoa, Ignacic. Op. Cit. p. 649,
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ARTICULO 12.- Las leyes rigen a todas las personas que se encuentren en la Repiiblica, asi como
a los actos y hechos ocurridos en su territorio o jurisdiccién y a aquellos que se sometan a dichas
leyes, salvo cuando estas prevean la aplicacion de un derecho extranjero y salvo, ademds lo
previsto en los ratados y convenciones de que México sea parte.

Conforme al texto transcrito, se acepta como excepcion al principio
territorialista, el que leyes mexicanas prevean la aplicacién del derecho
extranjero. También acepta la no aplicacién del principio cuando asi se prevea en
tratados y convenciones de los que México sea parte. Ya refiriéndose
especificamente al domicilio como criterio de conexion, éste se encuentra en la
fraccién segunda del articulo 13 del propio ordenamiento.

ARTICULO 13.- La determinacitn del derecho aplicable se hard conforme & las siguientes reglas.

)
11.- E] estado y capacidad de las personas fisicas se rige por el derecho del lugar de su domicilio.

Las otras cuatro fracciones de este articulo fijan reglas especificas para la
determinaci6én del Derecho aplicable a otros supuestos: aplicacién de normas de
diversos Estados de la Repiiblica Mexicana; derechos reales sobre inmuebles,
contratos de arrendamiento y forma de los actos juridicos y efectos de actos y
contratos.

Los atributos de las personas fisicas som: capacidad, estado civil,
patrimonio, nombre, domicilio y nacionalidad.” La fraccién segunda establece et
principio que rige para la determinaci6n del derecho aplicable, que es el
principio del domicilio, respecto al estado civil y la capacidad de las personas
fisicas.

El Cédigo Civil de 1932, todavia vigente es el primer codigo mexicano en
consagrar el sistema territorialista, lo que se decidié a dltima hora, segin se
ilustra con la siguiente cita:

La influencia estatutoria se mantiene firme hasta 1932, cuando entra en vigor el nuevo Cddigo Civil
Para el Distrito y Tervitorios Federales La Comisién Redactora del Proyecto, en su exposicién de
motivos, (1928) habia hecho constar que en el mismo se completaba la teoria de los estatutos
desarrollada en el Cédigo de 1884, recomociendo que la ley perscnal debe regir el estado y
capacidad de los individuos, a menos gue dicha ley pugne con alguna disposicién de orden piblico;
en un principio se considerd la “ley personal” la de la nacionalidad de las personas, acepténdose
por excepcion Iz del domicilio ¢uande los individuos tienen dos o més nacionalidades ¢ po tienen
ninguna. La Secretaria d¢ Gobernacién turné el proyecto a la de Relaciones Exteriores para que
hiciera algunas “observaciones” al mismo. La dependencia federal citada en {iltimo lugar modificé
dristicamente los articulos 12 y 13 del nuevo ordenamiento, consagrando un sistema

%) Cof. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Ed. Porria. México 1986, p. 423
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eminentemente territorialista y desligado de la teorfa del estatuto personal en que se habfa inspirado
la Comisin Redactora del Proyecto,>

Con este breve resumen se ha tratado de establecer la importancia que
tiene la nacionalidad, aunque decreciente, como criterio de conexién en el
Derecho Internacional y la adopcién de México, a partir del Cédige Civil de
1928, el cual entr6 en vigor en 1932, del domicilio en lugar de la nacionalidad.

Los articulos 14 y 15, conjuntamente con el 12 y el 13 del Cédigo Civil
forman la base de nuestro sistema de normas de conflictos de leyes, se refieren a
1a aplicacién y a los casos en que no se aplicard el derecho extranjero.

Al hacer referencia al domicilio como criterio de conexién, aunque sélo
sea como opuesto al principio de la nacionalidad, es conveniente transcribir el
articulo 29 del Cédigo Civil, que define lo que debe entenderse por domicilio:

ARTICULO 29.- El domicilio de las petsonas fisicas es €l lugar donde residen habitualmente, y a

falia de éste, el lugar del centro principal de sus negocios; en ausencia de estos, el lugar donde
simplemente residan y, en su defecto, ¢l lugar donde s¢ encontraren.

Se presume que una persona reside habitualmente en un lugar, cuande permanezca en €1 por més de
seis meses.

Con esta transcripcién se tiene por aclarado lo referente al criterio de
conexién “nacionalidad” y se avanza al Capitulo segundo, en el que son
consignados los antecedentes histéricos de la nacionalidad en México.

i Siqueiros, José Luis.Sintesis del Derecho Internacional Privado, UNAM, México, 1965. p 601.
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NACIONALIDAD.

Conforme a los fines de este trabajo, se ha considerado innecesario
remontarse més alld de los antecedentes inmediatamente anteriores a la
Independencia de México. Serfa relativamente fdcil agregar antecedentes
histéricos remotos que aumentarfan ¢l volumen de este estudio, ahora que
poco aportarian al mejor entendimiento de lo que la nacionalidad ha
significado en la legislacién mexicana, desde la Independencia de México,
pasando por la Reforma, Ja Revolucién, hasta el presente.

Se decidi6 dividir este Capftulo en tres partes: Epoca Colonial, México
Independiente y Legislacion Vigente. En el primer apartado se han incluido
los mdas significativas documentos jurfdicos que se elaboraron antes de la
consumacién de la Independencia, comenzando con la Constitucion de Cadiz
de 1812, hasta antes del inicio de la vigencia de la Constitucién de 1824. Con
el andlisis somero de esta Ley Fundamental, se da inicio al segundo apartado,
que corresponde al México Independiente, ya que puede considerarse a la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 -junto con el
Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana del mismo afio-, la primera
Constitucién del México independiente. ! Se ha separado del segundo
apartado la legislacion vigente, tomando en consideracién que es la que
deberi analizarse con mayor detenimiento, al ser la que habré de reformarse,
comenzando por los articulos 30, 32 y 37 constitucionales, que a su vez se
han visto reformados por el Decreto motivo de esta tesis.

Para simplificar el andlisis de los antecedentes de la segunda parte,
“México Independiente” no se han hecho sub divisiones de los diferentes
periodos histéricos dentro de la época a partir de la cual México se constituye
como Estado, ya que el interés de este breve resumen histérico es tinicamente
mencionar los criterios que en materia de nacionalidad han tenido vigencia en
nuestro pais. No es, entonces, una rigurosa divisién o andlisis histdrico.

! Cf. Rabasa, Oscar Emilio. Las Constituciones Mexicanas, Enstituto, de Inv. Juridicas. UNAM. México 2a. ed
1994p. 9.
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2.1 Epoca Colonial

El antecedente inmediato y relevante de la Legislacién Mexicana en
materia de nacionalidad es, sin lugar a dudas, la Constitucién de Cadiz del
18 de mayo de 1812. La importancia como antecedente de esta Constitucién
espafiola obedece a varias razones, entre otras: conjuntamente con la
Constitucién de los Estados Unidos de América, en vigor a partir de 1788,
aporta los elementos que estructuran a la Constitucién de 1824 (Divisién de
Poderes, Estructura de la Federacién, concepto de Soberania, entre otras).
Permitié que los 15 diputados mexicanos presentes en las Cortes de Cadiz
adquirieran la experiencia necesaria para aportar ideas al reintegrarse a la
Nueva Espafia, que pronto se convertiria en México. Algunos de ellos fueron
también constituyentes de 1824, Es decir, la experiencia que estos
legisladores adquirieron en la formulacién de la Constitucién de Cédiz,
indudablemente fue de gran valor al ser estos mismos parte del Poder
Constituyente que dio forma y sentido a la Constitucién de 1824.

Un importante antecedente de la Constitucién de C4diz lo aporta el
jurista Emilio O. Rabasa, quien al explicar que durante el reinado de José
Bonaparte en Espafia:

Para legitimar en alguna forma la usurpaclén otorgd la “Carta de Bayona” que no rigié un sole dfa,.. los
articulos 87 al 95 ya admitian que las provincias de América gozarfan de los mismos derechos que la
metrdpoli, principic que en cierts forma habria de recoger la Asamblea de Cédiz.?

La Constitucién de Cddiz de 1812 establece la igualdad entre los
espafioles de Europa y América. No hay duda de que el inicio del movimiento
de independencia de México influyé en que este principio de igualdad se
incluyera en la Constitucién espafiola.

En esta Constitucion se adopta el principio del jus soli al reconocer la
nacionalidad a “todos los hombres libres na01dos y avecindados en los
dominios de las Espaias y los hijos de estos.” * Quienes adquirieron carta de
naturaleza “serdn también espafioles” y la residencia por més de diez afios en
territorio espafiol (parte del cual eran las colonias de América), confiere la
nacionalidad por naturalizacién con lo que también se acepta el principio del
Jus domicili

?Loc. Cit.
® Cf. Burgoa, Ignacio. Op. Cit. p. 109.
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La Carta Constitutiva de Cédiz contiene, entre otros, los temas de “La
Nacién Espafiola y los Espafioles” y “Del Territorio de las Espafias, su
Religion y su Gobierno” y de “Los Ciudadanos Espaiioles”.* Puede
observarse el interés de determinar tanto el territorio como la nacionalidad
espafiola a nivel constitucional, como consecuencia del inicio del movimiento
libertario en América, en un intento por lograr mantener a la Nueva Espaiia
como parte del territorio espafiol.

El primer documento elaborado con intencién de otorgarle rango
constitucional, una vez iniciada Ia Guerra de Independencia, es el conocido
como Constifuciéon de Apatzingin oficialmente denominado ‘Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”. Fue sancionado el
22 de octubre de 1814. Apatzingin, centro medular en la Guerra
Independentista de nuestro pais, da nombre al documento Constitucional.’

No debe olvidarse gue antecedente singular de este documento
Supremo lo constituye la declaracion de don José Maria Morelos y Pavon
“Sentimientos de la Nacién”, dada el 14 de septiembre de 1813 en
Chilpancingo.

La Constitucion de Apatzingédn establece quiénes deben considerarse
como ciudadanos.® Se fija el jus soli como principio para determinar fa
nacionalidad: todos los nacidos en “esta América nuestra” son ciudadanos
mexicanos, utilizando el término ciudadanos en el sentidc de nacionales. Se
considera en la Constitucién que la soberanfa reside en el pueblo. Debe
sefialarse que la llamada Constitucién de Apatzingdn se identifica como un
avance doctrinario, como un proyecto que no llegé a tener vigencia.

El Plan de Iguala. Es lanzado por Iturbide el 24 de febrero de 1821,
Utiliza el jus domicili, ya que establece que todos los habitantes del Imperio
Mexicano son ciudadanos idéneos para optar por cualquier empleo. ’

El 24 de agosto de 1821 en la Villa de Cérdoba se firmaron los tratados
del mismo nombre. En virtud de estos se pone fin a la guerra consuméndose la
Independencia. Se establece la facultad de opcién para los espafioles que

* Cf. Rabasa Op. Cit. p. 20.

* Cf. ibidem p. 12.

$ Loc. Cit.

*Cf. Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. p 221.
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residian en el pafs y para Ios mexicanos avecindados en Espafia, para optar
por una de las nacionalidades.®

El 8 de abril de 1823 “El Congreso Constituyente mand6 promulgar un
decreto autorizando al Ejecutivo para expedir cartas de naturaleza en favor de
los extranjeros que lo solicitaran.” °

México Independiente.

La primera Constitucién mexicana que puede catalogarse con tal
cardcter y que tuvo vigencia en el México Independiente, fue la Constitucién
de 1824, que forma parte de un binomio de instrumentos juridicos que deben
analizarse conjuntamente, El otro documento es el “Acta Constitutiva de la
Federacién”. A diferencia del Plan de Iguala y los tratados de Cérdoba que
optan por una monarquia moderada, el Acta y la Constitucién definen a
México como un sistema federal.

El 31 de enero de 1824 el Acta Constitutiva de la Federacién fue
aprobada mientras que el 3 de octubre del mismo afic se aprobé la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Muchas de las
principales disposiciones son iguales en ambos documentos, por lo que se les
considera siempre como un todo y no como ordenamientos separados. '°

Al referirse a estos dos ordenamientos, Emilio Q. Rabasa manifiesta la
siguiente opinién:
Fueron capia y sintesis de la Constitucién norteamericana de 1787 y de Ja espafiola de 1812, La

importancia del federalismo fue de la norteamcncana. en tanto que la intolerancia religiosa, la soberania
nacional, etc. se tomaron de la de Cédiz,"

Este concepto de soberanfa tomado de la Constitucién de Cédiz
continiia siendo de trascendencia y no deja de estar presente en el andlisis
realizado previo a las reformas Constitucionales aprobadas en marzo de 1997.
Conviene destacar ademds, lo siguiente:

Las principales aportaciones politicas de la Constitucién norteamericans son el gobiermo federal, las
relaciones de éste gcon los Estados federados y el sistema de “frenos y contrapesos” entre los diversos
poderes federales, "

Loc Cit,

Ibldemp 222,

10 ¢f Rabasa, Emilio O. Op. Cit. p.22.
" op, cit. p. 15.
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Destacan algunos conceptos ltiles para este andlisis; entre ellos, el que
la soberania reside esencialmente en la Nacion, el que la Nacidn estd obligada
a proteger por leyes sabias y justas los derechos del hombre y del ciudadano;
Ia éxigencia de ser ciudadano mexicano por nacimiento para ocupar el cargo
de Presidente y Vice presidente de la Repiiblica, as{ como para ser Secretario.
A este 1iltimo respecto hay un punto que debe destacarse y es que ni el Acta ni
la Constitucién fijaron los requisitos para ser ciudadano. La Constitucién de
1824 no se ocupaba de la nacionalidad, al no definir el elemento humano del

Estado.

Es importante observar que, a diferencia de la actual Ley Suprema de
Meéxico, la Constitucién de 1824 no podia reformarse en sus conceptos
fundamentales:

Jamis se podrén reformar los articulos de esta Constitucién y de la Acta Constitutiva que establecen la
libertad ¢ independencia de la nacién mexicana. su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta y
divisién de los poderes supremos de la federacion y de los Estados. (articulo 171 el dltime de la
Constitucién)™®
A diferencia de la Constitucién de 1824 y en relacién al antecedente
norteamericano, mucho se ha criticado, al comparar la historia de la vigencia
de la Constitucién Norteamericana y la Mexicana vigente, (de 1917) que ha
tenido més de 350 reformas, varias de ellas catalogadas como innecesarias,
incluyendo la que ahora se analiza, respecto a los articulos 30, 32 y 37. Como
referencia basta decir que a la fecha la Constitucién norteamericana de 1787
ha tenido sélo 26 “enmiendas™ que es como se conoce a las reformas al
ordenamiento supremo en la legislacién de los Estados Unidos de América.
Estas enmiendas no alteran su texto original, sino que se agregan, como texto
independiente; en tanto que en Ia actual Constitucién Mexicana ya cuenta con
tantas reformas que hacen al texto original irreconocible. A diferencia de la
norteamericana, la de México si es modificada en su texto en casi cada
reforma, aunque también son factibles las adiciones, que no alteran el texto.

Al cumplir 80 afios de la promulgacién de la Carta Magna las mformas rebasan ya las 350, Unicamente 38
de los 136 articulos de la Constitucién conservan su texto original. **

La Constitucién de 1824 es de corta duracién. A finales de 1835 dejo
“de facto” de tener vigencia, al aprobarse la primera de las “Siete Leyes

"2 1bidem p. 19.
? bidem. p. 26.
' Cano, Arturo, Suplemento Enfoque del Diario Reforma 2 feb. 1997. p. 3
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Constitucionales”™. En 1936 se aprobaron las otras seis leyes, con lo que deja
de tener vigencia la Constitucién de 1824.

Las Siete Leyes Constitucionales o Constitucién de 1836, si se
ocupan ampliamente del tema de la nacionalidad. Como reaccién al
federalismo, se elabora esta Constitucién centralista, la primera de dos de este
tipo, paréntesis histérico durante el cual México dej6 de ser una Federacién.

La primera de las siete leyes se ocupa del tema de la nacionalidad,
Establece quiénes son mexicanos en su articulo primero:

Art. 1°.- Son mexicanos:

1. Los nacidos en territorio de la Reptiblica, de padre mexicano por nacimiento o por naturalizacin,
IL- Los nacidos en pais extranjerc de padre mexicano por nacimiento, si al entrar en derecho de
disponer de sf, estuvieran radicados en la Repiiblica o avisaren que resuelven hacerlo, y lo verificaren
dentro del afio después de haber dado el aviso.

ITt. Los nacidos en territorio extranjero de padre mexicano por naturalizacién, que no haya perdido
esta cualidad, si practican lo previste en el pérrafo anterior.

1V. Los nacidos en territorio de la Repiblica de padre extranjero y que hayan permanecido en ¢l
hasta la época de disponer de s, y dado al entrar en ¢lla el referido aviso.

V. Los nacidos en €l, que estaban fijados en la Repiiblica cuando ésta declaré su independencia,
juraron el acta de ella y han continuado residiendo agui.

VI Los nacidos en territorio extranjere que, introducidos legalmente después de la independencia,
hayan obtenido carta de naturalizacién, con los requisitos que prescriben las jeyes,

Este primer artfculo contiene varias hip6tesis que otorgan la calidad de
meXicano: en la fraccién primera se considera una combinacién del jus
sanguinis con el jus soli; en la segunda el jus sanguinis con el jus domicili; en
la tercera se da una combinacién del jus soli con el jus domicili ademés de los
mismos principios en la fraccién quinta. Existe una fraccién, la sexta que se
refiere a la naturalizacién y reconoce la calldad de mexicanos a quienes
obtengan carta de naturalizacién,

Los articulos quinto y sexto de esta Ley regulan la pérdida y la
recuperacién de la nacionalidad mexicana, respectivamente. Al sefialar los
requisitos para ser ciudadano mexicano, el articulo séptimo conserva la
tradicién iniciada por la Constitucién de Caddiz, de distinguir entre
nacionalidad y cindadania,

En 1843 inicia la vigencia de las Bases Organicas de la Repiiblica
Mexicana; segunda constitucién centralista sucesora a la de las Siete Leyes
Constitucionales.
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Asi, Ia calidad de mexicano se reconoce conforme a lo establecido en el
articulo 11:

Aniculo 11.- Son Mexicanos:

1. ‘Todos los nacidos en cualquier pento del territorio de la Repiiblica y los que nacieren fuera de ella

de padre mexicano.
11 Los que, sin haber pacido en la Repiiblica, se hallaban avecindados en ella en 1821, y no hubieren

renunciado a su calidad de mexicanos; los que siendo naturales de Centro América cuando pertenecio
a 1a nacién mexicana se hallaban en el territorio de ésta, y desde entonces han continuado.
1. Los extranjeros que hayan obtenide u obmvieran carta de naturaleza conforme a las leyes.

La fraccién primera contiene los principios del jus soli sin mds
condicién y el jus sanguinis aunque transmitido via paterna, con exclusién de
la via materna.

Se conserva la diferencia entre ciudadanfa y nacionalidad y se sigue
reglamentando la pérdida y recuperacion de la nacionalidad.

La vigencia de las Bases Orgdnicas fue de menos de cuatro afios y
fueron sucedidas por el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,

Como una reaccion al centralismo y a los fracasos que se dieron durante
ese periodo, se fortaleci6 el movimiento tendiente a restaurar la vigencia de la
Constitucion de 1824. La Constitucién habfa probado tener un punto débil, la
institucién de la vicepresidencia, que era ocupada por el candidato perdedor a
la Presidencia de la Reptiblica, quien al ser enemigo politico del Presidente se
constituia en un freno que impedia el sano despacho de los negocios propios
del Ejecutivo.

Habia varios otros aspectos en la Constitucién de 1824 sin duda
perfectibles. Mariano Otero, en contra de la decisién de la mayoria del
Congreso emitié su voto particular que proponia que a la Constitucién
Federal y al Acta Constitutiva debiera agregarse un Acta de Reformas y que
los tres ordenamientos, en su conjunto, conformaran en lo sucesivo a la
Constitucién. "

El voto particular de Otero terminé siendo aceptado casi en su totalidad
por la mayorfa de los congresistas y entre las reformas propuestas se dieron
las siguientes:

'S Cf. Rabasa.0. Emilio Op. Cit. p. 56.
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El articulo segundo propuesto por Otero, establecfa que el derecho de ciudadanfa trafa consigo el de votar
en elecciones populares, el de ejercer el derecho de peticién, el de reunirse para discutir los negocios
piiblicos y, fundamentalmente, el de pertenecer a la Guardia Nacional, '

El 18 de mayo de 1847 fue sancionada el Acta de Reformas y tuvo
vigencia hasta 1857.

Ley de 1854. De trascendencia histérica, ya que: “.. es el primer
ordenamiento especialmente destinado a reglamentar en forma completa el
tema de la nacionalidad, la naturalizacién y la condicién juridica de los
extranjeros.”’

Como se ha procedido con la anterior legislacién, inicamente se habri
de transcribir del propio ordenamiento lo relativo a la determinacién de la
calidad de mexicanos. El articulo 14 de esta Ley determina quiénes son
mexicanos,

Son mexicanos para ¢l goce de los mismos derechos civiles:

L. Los nacidos en el mismo territorio de la Repiblica, de padre mexicano por nacimiento o por
naturatizacién,

1L Los nacidos en el mismo territorio nacional de madre mexicana y cuyo padre no sea legalmente
conacido segiin ias jeyes de la Repiblica. '

II1. Los nacidos fuera de la Republica de padre mexicano que estuviere al servicio de ella, o por
causa de estudios, o de transexinte, pero sin perder la calided de mexicano, segiin los articulos
correspondientes de esta ley. .
IV, Los nacidos fuera de Ia Repiblica de madre mexicana, sea soltera o viuda, que no habiendo
cumplido los 25 afios de su edad avisa la madre querer gozar de la calidad de mexicana.

V. Los mismos hijos de madre mexicana soltera o viuda, que llegada la mayor edad, reclamen dentro
de un afio la calidad de mexicanos,

VI. Los mexicanos que habiendo perdido esta calidad segiin las prevenciones de esta ley, la recobren
por les mismos medios y con las formalidades establecidas respecte de los demés extranjeros,

VIL Los mexicanos que habiéndoseles juzgado por falta del pdrrafo XI del articulo 3° o de haber
tomado parte contra la nacién con el enemigo exiranjero, fuese absueltos por los tribunales de la
Repiiblica,

VIIL Los nacidos fuera de la Repiiblica, pero que establecidos en ella en 1821, juraron el Acta de
Independencia, han continuado su residencia en el territorio de la Nacién y no han cambiado su
nacionalidad,

IX Los extranjeros naturalizados

 Ibidem. p. 57
"7 Arellano Garcia, Carlos, Op, Cit, p. 226.
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Es de destacarse de esta Ley el que por primera vez se considera a la
madre para transmitir }a nacionalidad, si bien en forma restringida. Como
puede observarse en el articulo transcrito. Se considera ademds una serie de
circunstancias histéricas ligadas a la independencia y que en nuestros dias ya
no tendrian qué seguir tomandose en cuenta como razones para reconocer la
nacionalidad. Se sigue considerando tante el principio del jus soli como el jus
sanguinis yaxtapuestos. También el jus sanguinis pero no en forma absoluta,
sino bajo ciertas circunstancias.

Constitucién de 1857. Entr6 en vigor el 16 de septiembre de 1857. Se
opta por el jus sanguinis y se simplifica notoriamente la atribucién de la
nacionalidad mexicana, como puede apreciarse en la transcripcion del articulo
30 de este ordenamiento:

Art. 30. Son mexicanos:

I. Todos los nacidos, dentro o fuera del territorio de la Repiiblica, de padres mexicanos;

11. Los extranjeros que s naturalicen conforme a las leyes de la federacion;

Ifl. Los exwanjeros que adquieran bienes raices en la Repiiblica o tengan hijos mexicanos, siempre
gue no manifiesten resolucidn de conservar su nacionalidad.

Aparte de la definicion en favor del jus sanguinis, puede observarse en
la fraccidn tercera una naturalizacién automdtica de los exiranjeros, la cual
podian evitar expresando su deseo de conservar su anterior nacionalidad.

De relevancia como antecedente histérico, son los articulos 31 y 32, de
1a Constituci6én de 1837, que a continuacién se franscriben:

Art. 31.- Es obligaci6n de tedo mexicano:

I. Defender la indeperdencia, el territorio, el honor, los derechos e intereses de su patria.

II. Contribuir para los gastos piiblicos, asi de Ia Federacién como det Estado y municipio en el que
resida, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Art. 32. Los mexicanos serdn preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias para todos los
empleos, cargos o comisiones de nombramiento de ias antoridades en que no sea indispensable la
calidad de ciudadano...

El articulo 33 define en forma por demds sencilla a los extranjeros, por
exclusion y con referencia al articulo 30 que define a los mexicanos. Se
transcribe a continuaci6n la primera parte de ese articulo:

Articulo 33. Son extranjeros los gue no posean las cualidades determinadas en el articulo 30...
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Es notorio que la Constitucién de 1857 establece causales para la
“Pérdida de la Nacionalidad”, aunque en el apartado dedicado a los
ciudadanos, en su articulo 37. Este articulo es el dnico del apartado
denominado “De los Ciudadanos Mexicanos™, que reglamenta el tema de la
Nacionalidad. No se define lo que debe entenderse por ciudadano mexicano,
pero si las causales de pérdida de la calidad de mexicano:

Axrt. 37, La calidad de mexicano se pierde:

I. Por naturalizacién en pais extranjero.

IL. Por servir oficialmente al gobierno de otro pafs o admitir de €l condecoraciones, tftulos o
funciones sin previa licencia del Congreso federal. Exceptuanse los timlos literarios, cientificos y
humanitarios, gue pueden aceptarse libremente.

Ley de 1886.

La Ley de Extranjeria y Naturalizacién de 1886, mejor conocida
como “Ley Vallarta”, en honor de su autor, el eminente jurista, Ignacio L.
Vallarta, contiene una clara inclinacién por el jus sanguinis.

El articulo primero define quiénes son mexicanos en doce fracciones
que desarrollan los conceptos del artfculo 30 de la Constitucién. Las primeras
cuatro fracciones reglamentan la fracci6n primera del articulo 30
Constitucional, que como se observd, consagra el jus sanguinis al conferir la
nacionalidad mexicana sélo a los hijos de mexicanos, ya sea que nazcan fuera
o dentro del territorio mexicano.

En las fracciones tercera y cuarta se incluye el jus optandi para hijos de
mexicanos que hubiesen perdido tal calidad. Para mayor claridad, es
conveniente transcribir estas primeras cuatro fracciones del articulo primero
de la ley en comento:

Articulo 1°.- Son Mexicanos:

L.- Los nacidos en territorio nacional de padre mexicano por nacimiento o per naturalizacién.

IL.- Los nacidos en el mismo territorio nacional de madre mexicana y padre que no sea legalmente
conocide seglin las leyes de la Republica. En igual caso se considerardn los que nacen de padres
ignorados o de nacionalidad desconocida. .

IL- Los nacidos fuera de la Repiblica, de padre mexicanc que no haya perdido su nacionalidad, Si
esto hubiere sucedido, los hijos se reputarén extranjeros, pudiendo, sin embargo, optar por la calidad
de mexicanos dentro del afio siguiente al dia en que hubieren cumplido veints afios, siempre que
hagan Ja declaracién respectiva ante los agentes diplomdticos o consulares de la Repiblica si
residiesen fuera de ella o ante 1a Secretarfa de Relaciones si residiesen en el territorio nacicnal.

Si los hijos de que trata la fraccién presente residieren en el territorio nacienal y al legar a la mayor
edad hubieren aceptado algin empleo piiblico o servido en el ejército, marina o guardia nacional, se
les considerard por tales actos mexicanos sin necesidad de m#s formalidades.

IV. Los nacidos fuera de la Republica de madre mexicana, si el padre fuere desconocido y ella no
hubiese perdido su nacionalidad segmin las disposiciones de esta ley. Si la madre se hubiese
nawralizado en pais extranjero sus hijos serdn extranjeros; pero tendrdn el derecho de optar por la
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calidad de mexicanos, ejerciendo en los mismo términas ¥ condiciones que determina la fraccidn
anterior.

Aunque estas cuatro primeras fracciones presentan hipdtesis muy
interesantes que valdrfa la pena analizar con detenimiento, en este Capitulo
s6lo habré de procurarse el dejar constancia de un antecedente histérico, sobre
todo de enfatizar la inclinacién de la “Ley Vallarta” hacia el jus sanguinis

La fraccién quinta se refiere a la recuperacion de la nacionalidad:
quienes la recuperan serdn nuevamente mexicanos.

La fraccitn sexta otorga la nacionalidad mexicana a la mujer extranjera
que case con mexicano. No se otorga la nacionalidad mexicana al extranjero
que case con mujer mexicana,

Las fracciones séptima y octava reglamentan hipétesis de origen
histérico v, por ello, tuvieron que desaparecer con el tiempo, en posteriores
leyes.

La fraccién novena se refiere a la naturalizacion como forma de
adquirir la nacionalidad, siendo pricticamente una transcripcién de la fraccién
segunda del articuio 30 Constitucional.

La fraccién tercera del articulo 30 constitucional es desarrollada en las
fracciones décima, undécima y décima segunda de este primer atticulo de la
“Ley Vallarta” y se refieren a la posibilidad de adquirir Certificado de
Naturalizacién conforme a las dos hipétesis de la fraccién tercera del articulo
30 Constitucional, agregando una tercera hipétesis en la iltima fraccién, que
le confiere la nacionalidad mexicana a los extranjeros que sirvan oficialmente
al Gobierno de México.

Mientras que la Constitucién de 1857 define de manera simple a los
extranjeros en el articulo 33, al decir que son extranjeros los que no posean
las cualidades determinadas en el articulo 30, la “Ley Vallarta” define a los
extranjeros en las siete fracciones de su articulo segundo. La Constitucion de
1857 no sefiala las causas de pérdida de la nacionalidad: la “Ley Vallarta”
incluye en este segundo articulo, que se refiere a los extranjeros, causas de
pérdida de la nacionalidad, sin mencionarlas como tales, como sucede en la
fraccién tercera que define como extranjeros a quienes se ausenten de la
Repiiblica por diez afios sin permiso gubernamental. Esta causal de pérdida
podrfa ser caracterizada con una mayor precisién como una renuncia técita a
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la nacionalidad, ya que quien deseara justificar su ausencia podria hacerlo,
logrando con ello el permiso y asf evitar la pérdida de la nacionalidad
mexicana. También establece en su fraccién cuarta que serdn extranjeras las
mujeres que casen con extranjero, lo que claramente es una causal de pérdida
de nacionalidad, que opera en forma automética y que no estaba prevista en la
Constitucién de 1857. Por el afén de corregir o ir m4s all4 de la Constitucién,
as{ como por adoptar el jus sanguinis por el simple hecho de que ese era el
sistema seguido por los paises europeos, Vallarta fue criticado por numerosos
y destacados juristas.

En las fracciones cuarta a sexta, establece también otras tres causales de
pérdida de la nacionalidad, al declarar extranjeros a los mexicanos que se
naturalicen en otros pafses, asi como a los que sirvieren oficialmente a
gobiernos extranjeros y a los que aceptaren condecoraciones, titulos, y otras
prebendas de gobiernos extranjeros.

Como podrd apreciarse, la Constitucién de 1857 consigna como
cansales de pérdida de la cindadanfa lo que la “Ley Vallarta” convierte en
causales de pérdida de la nacionalidad, agregando esta Ley causales no
consideradas en la Constitucién.

El Capftulo segundo de la “Ley Vallarta,” se denomina “De la
Expatriacién”. En el articulo 6° con el que se inicia el Capftulo, consigna
como derecho de los mexicanos el de expatriarse, s6lo que, en €l articulo
décimo impone limitaciones respecto a este derecho a los mexicanos por
naturalizacién, quienes si pueden perder su nacionalidad:

Art. 10 La naturalizacién del extranjero queda sin efecto por su residencia en su pafs de origen durante dos
afios, a menos que sea motivada por desempefio de una comisidn oficial del Gobierno mexicano o con
permiso de éste.

Se consigna en este capitulo sobre la expatriacién una verdadera causal
de pérdida de la nacionalidad para los mexicanos por naturalizacién. Este
articulo es de importancia, ya que establece una causal de pérdida de la
nacionalidad que se considera y modifica en las reformas, como habrd de
constatarse,

Este ordenamiento es por demds interesante y se presta para un an4lisis
extenso y, como ya se sefial6, ha sido criticado, aunque se le han reconocido
también sus aciertos y el innegable genio juridico de su autor. Este anslisis,
por necesidad, debe ser breve, debido a que sélo se consigna como un
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antecedente histérico que servird para el andlisis de las reformas a los
articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién.

Como ejemplo de las criticas en contra de la Ley Vallarta, puede
mencionarse la de Eduardo T riguv:ros18

Vemos que el sefior licenciado Vallarta cae en el error frecuente en nuestro medio y frecuente en su época
de copiar ¢ imitar instimiciones extrafias y guiarse por teorias inadaptables a nuestro medio, tal vez por
falta de debida penetracién al fondo del problema, misma falta que desorienta toda nuestra legislacién
sobre nacionalidad

Esta Ley tiene vigencia hasta 1934. Como consecuencia de las
refrormas Constitucionales de diciembre de 1933 y enero de 1934. se legislé
en la materia en forma especifica, dando como resultado la expedicién y
vigencia de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1934.

Constitucién de 1917. Ya se mencion6 que la Constitucién mexicana
vigente fue reformada en 1933 por lo que es de utilidad consignar el texto
original del articulo 30, regulador de la nacionatidad..

Art. 30.- La calidad de mexicano se adquiere por nacitniento o por nanuralizacion:

1. Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o fuera de la

Repiiblica, siempre y que en este iiltimo caso los padres sean mexicanos por pacimiento. Se reputan

mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Repiiblica de padres extranjeros, si dentro del afio

siguiente 2 su mayor edad manifiestan ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores que optan per la
nacionalidad mexicana y comprueban ante ella que han residido en el pais los vltimos seis afios
anteriores a dicha manifestacion;

..

La fraccién segunda define quiénes son mexicanos por naturalizacién.

En la primera fraccién existen tres hipStesis, en ellas se asienta quiénes
son mexicanos por nacimiento.

En la primera hipétesis se contiene la yuxtaposicién del jus sanguinis
con el jus soli. En la segunda hipétesis, el jus sanguinis, prosiguiendo con el
criterio de la Constitucién de 1857, aunque limitado a la primera generacion
nacida en el extranjero. También se acepta el criterio del jus soli en la tercer
hip6tesis, aunque con una condicién basada en el jus optandi que debe
ejercerse al llegar a la mayoria de edad, probando que el solicitante ha
residido en México seis afios antes de su mayoria de edad. Se acepta asi el jus
soli, si bien no en forma absoluta como lo establecié la Constitucion de
Apatzingsn, aunque cabe recordar que ésta no alcanzé su vigencia.

¥ Op. cit. p 49.
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Reformas a la Constitucién de 1917. En diciembre de 1933 se
aprobaron reformas a la Constitucién de 1917, en materia de nacionalidad. El
articulo 30 quedé redactado como sigue:

Artfculo 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién.

A) Son mexicanos por nacimiento;

I Los que nazcan en territorio de la Repiblica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres;

1L Los que nazcan en el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicano y madre extranjera o de

madre mexicana y padre desconocido; y

ITI, Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra ¢ mercantes,

B)...

Merced a las reformas de 1933, el articulo 30 de la Constitucién es
dividido en dos apartados: “A” y “B”. El apartado “B” define quiénes son
mexicanos por naturalizacién, mientras que el apartado “A” se ocupa de los

mexicanos por nacimiento. Este apartado se divide en dos fracciones.

La fraccién primera contiene dos hipétesis, ambas basadas en el jus
soli. Conforme a estas hipétesis, sin importar la nacionalidad de los padres,
quienes nazcan en México serdn considerados mexicanos.

La fracciébn segunda establece tres hipétesis, basadas en el jus
sanguinis: la primera por ambas vias conjuntamente, la paterna y la materna.
La segunda, via paterna y la tercera, via materna, con la limitacién de que el
padre ha de ser desconocido. Si el padre es extranjero, por lo tanto, no se
transmite la nacionalidad.

La fraccién tercera equipara el hecho del nacimiento en embarcaciones
y aeronaves mexicanas al nacimiento en territorio nacional, por lo que se basa
en el jus soli, puesto que no toma en consideracién la nacionalidad de los
padres.

El 26 de diciembre de 1969 son publicadas nuevas reformas al articulo
30 Constitucional. Estas reformas confieren igualdad a la mujer en esta
materia, pues como se puede apreciar en los textos de anteriores
ordenamientos, la mujer recibia trato diferente al hombre respecto a la
transmisién de la nacionalidad via jus sanguinis.

La fraccion segunda del apartado “A” fue reformada en 1969 (Diario
Oficial del 6 de diciembre de 1969), para quedar con su redaccién actual,

Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1934 Establece en su
articulo primero quiénes son mexicanos por nacimiento.
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Art. 1° Son mexicancs por nacimiento:

1. Los que nazcan en territorio de la Repiiblica , sea cual fuere Ja nacionalidad de sus padres;

11. Los que nazcan en ¢l extzanjero de padres mexicanos; de padre mexicano o de thadre mexicana;
III. Los que nazcan a bordo de embarcaciones acronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes.

El articulo segundo reglamenta el apartado “B” del articulo 30
constitucional, relativo a los mexicanos por naturalizaci6n.

A partir de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial
del 26 de diciembre de 1969, la fraccién primera del articulo primero de esta
Ley reproduce la misma fraccidn del articulo 30 constitucional.

La fraccién tercera, igualmente es copia de la respectiva fraccidn
constitucional.

Es de hacer notar que, como consecuencia de las reformas en 1933 a la
Constitucién de 1917, la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1934
consagra el jus soli en la primera fraccion de su apartado “A” del articulo
primero, mientras que conserva el jus sanguinis en la fraccién segunda, con lo
que se establece un sisterna mixto que toma en cuenta ambos criterios,
tradicionalmente considerados como excluyentes.

El articulo tercero tiene relevancia para el presente Estudio, ya que se
refiere a la pérdida de la nacionalidad mexicana.

Art. 3° La nacionalidad mexicana se pierde:

1. Por adquirir voluntariamente una nacionalidad extranjera, entendiéndose que no es adquisicién
voluntaria cuando se hubiere operado por virtud de la ley, por simpie residencia o por ser condicién
indispensable para adquirir trabajo o para conservar el adquirido con anterioridad, a juicio de la
Secretaria de Relaciones;

I1. Por aceptar o usar timlos nobiliarios que impliquen sumisién a un Estado Extranjero;

111, Por residir, siendo mexicanos por nanuralizacién por cince afios continuos en €l pais de origen;

IV Por hacerse pasar en cualquier instrumento piiblice, stendo mexicano por naturalizacién como
extranjero, o por obtener y usar un pasaporte extranjero.

La pérdida de la nacicnalidad mexicana sélo afecta a Ja persona que ia ha perdide.

El articulo cuarto interesa, debido a que sefiala una situacién especial
en la que no se pierde la nacionalidad mexicana por contraer matrimonio con
extranjero.

El ariiculo quinto reglamenta la nacionalidad de las personas morales y
el sexto define a los extranjeros por exclusion, en relacién a los mexicanos.
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2.3

CAPITULO 11, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NACIONALIDAD.

Esta Ley no fue reglamentada en lo general. Unicamente sus artfculos
47, 48 y 57. Los artfculos 47 y 48 por el Reglamento de la Ley de
Nacionalidad y Naturalizacién sobre Nulidad de Cartas de Naturalizacién.

El 18 de octubre de 1972 se expide el Reglamento del Articulo 57 de la
Ley de Nacionalidad y Naturalizacién sobre Exped1c1on de Certificados de
Nacionalidad.

Derecho Vigente.

El articulo 133 Constitucional especifica:

Esta constituci6n, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica con aprobacion del
Senado, serdn la ley suprema de toda la Unién, ,

Por otro lado, la fraccién decimosexta del articulo 73 constitucional se
refiere a la competencia del Congreso para legislar en materia de
nacionalidad, entre otras.

Articulo 73 .- El Congreso tiene facuitad:
XV1. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién jurfdica de los extranjeros, ciudadanga,
naturalizacion, colonizacién, emigracién e inmigracidn y salubridad general de la Repiblica;

El texto transcrito se debe a las reformas constitucionales de enero de
1934, ya que antes de las mismas el Congreso no estaba facultado para
legislar en materia de nacionalidad.

Las normas juridicas Constitucionales serdn revisadas a continuacién.
La legislacién ordinaria en materia de nacionalidad y los tratados en la misma
materia de los que México sea parte, con objeto de tener un panorama del
Derecho vigente en materia de nacionalidad.

2.3.1 Normas Constitucionales.

Los articulos de la Carta Magna, relativos a la nacionalidad mexicana
son bdsicamente el 30 y el 37. El primero por definir quiénes son mexicanos y
el segundo por referir a las causas de pérdida de la nacionalidad mexicana.
Habré de analizarse en el Capitulo cuarto de este estudio que precisamente
estos dos articulos, en vinculacién con el 32 fueron objeto de las reformas de
marzo de 1997, médula de este Estudio. El artfculo 32 establece la preferencia
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que se debe dar a los mexicanos sobre los extranjeros, en los casos que ese
articulo refiere.

El articulo 33 define a los extranjeros en una forma por de més simple y
es de interés para el andlisis de las reformas.

Al principio del planteamiento de la posibilidad de reformar la
Constitucién se pensé en incluir €l artfculo 38, regulador de la suspensién de
los derechos y prerrogativas de los ciudadanos. Posteriormente se abandond la
idea y sélo se reformaron los articulos 30, 32 y 37.

El articulo 34 define lo que es un ciudadano mexicano y el 35 las
prerrogativas de los mismos. Los articulos 31 y 36 se refieren a las
obligaciones de los mexicanos y de los ciudadanos mexicanos,
respectivamente, por lo que también se relacionan intimamente con este

Trabajo.

En resumen, los articulos del 30 al 38 serdn bdsicos para €l presente
andlisis. El articulo 34 fue transcrito en el apartado 1.3.1 sobre la ciudadania,
asi como el 35, el 36 y el 38. En el apartado 1.4.5, sobre las prerrogativas de
los mexicanos, se transcribi6 el articulo 32.

El apartado “A” del articulo 30, tiene en la actualidad la siguiente
redaccion:

A) Son mexicanos por nacimiento:

1. Los que nazcan en territorio de la Repiiblica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres;

1L Los que nazcan en el extranjero de padres mexicanos, de padre mexiczano o de madre mexicana;
IIE. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o zeronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes.

B)...
A continuacidn se transcribe el articulo 37 vigente:

Articulo 37

A)1a pacionalidad mexicana se pierde:

L. Por adquisicién voluntaria de una nacionatidad extranjera;

I, Por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumisién a un Estado extranjero;

. Por residir siendo mexicano por maturalizacién durante cinco afios continuos en ¢l pais de su
origen;y

IV. Por hacerse pasar en cualquier insirumento piblico, siendo mexicano por naturalizacién, por
extranjere o Por obtener y usar un pasaporte cxtranjero.

B).- La ciudadania mexicana s¢ pierde:

1. Por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliguen sumisién 2 un gobierno extranjero;

H. Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobiero extranjero sin permiso del Congreso
Federal o de su Comisién Permanente;
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IIL. Por acepiar o usar condeceraciones extranjeras sin permiso del Congrese Federal o su Comisién
Permanente;

IV. Por admitir del Gobierno de otro pafs titulos o funciones sin previa licencia del Congrese Federal
o de su Comisién Permanente, exceptuando los titulos literarios, cientificos 0 humanitarios que
pueden aceptarse libremente;

V. Por ayudar en contra de la Nacién a un extranjero o a un Gobierno extranjeto en cualguier
reclamacién diplomdtica o ante un Tribunal internacional;

V1. En los demds casos que fijan las leyes.

Las fracciones tercera y cuarta del apartado “A”, se refieren en
exclusiva a los mexicanos por naturalizacién, por lo que no tienen relacién
directa con este Trabajo. La fraccién segunda hoy en dia ha dejado de tener
importancia, debido a que los pocos paises en que alin existen los tftulos
nobiliarios dificilmente se interesarian en otorgar titulos nobiliarios a un
mexicano y si asi fuera, lo mds seguro es que el titulo implicaria el
otorgamiento de la nacionalidad, hipétesis merced a la cual el mexicano que
adquiriera el titulo bajo esa circunstancia caeria también en el supuesto de la
fraccién primera; por lo tanto en una causal de pérdida de la nacionalidad.
Ademds de todo lo anterior, por mandato constitucional, en la Repiblica
Mexicana no se dard efecto alguno a los titulos de nobleza otorgados por
cualquier pais, como lo establece la parte final del articulo 42 Constitucional.

Sélo queda por mencionar la fraccién primera, segiin la cual, pierde la
nacionalidad mexicana quien adquiera voluntariamente una nacionalidad
extranjera. Es considerada causal de pérdida de la nacionalidad, la adquisicién
de otra, segiin lo establecido por la Constitucién

Es importante enfatizar que aparte de los articulos mencionados, debe
hacerse referencia a los articulos 8° y 9° constitucionales, por contener
disposiciones excluyentes de quienes no posean la calidad de cindadanos, ya
que les prohibe realizar peticiones en materia polftica asi como asociarse o
reunirse con fines politicos. Ambos articulos ya fueron franscritos y
analizados en e] apartado 1.4.5 sobre “Las Prerrogativas de los Mexicanos”.

El artfculo 27 Constitucional contiene en su fraccién primera una
importante disposicién gue otorga a los mexicanos el derecho exclusivo de
adquirir en propiedad tierras y aguas en costas y fronteras. En el apartado
1.4.5 relativo a las prerrogativas de los mexicanos se transcribi6 este primer
pérrafo de la fraccién primera del articulo 27 Constitucional. Por seguridad
nacional y como defensa de la soberanfa, la Constitucién prohibe a los
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extranjeros adquirir en propiedad tierras y aguas en las fronteras y en las
costas. ’

Los antes mencionados son los articulos Constitucionales directamente
relacionados con el tema de las Reformas. Estos seran la fundamentacién para
las reformas que sea necesario realizar en la legislacién secundaria en materia
de Nacionalidad antes de la entrada en vigor de las reformas de los articulo
30, 32 y 37 Constitucionales, lo que ocurrir4, y es de repetirse, el 20 de marzo
de 1998.

2.3.2 Legislacién Secundaria.

La Ley de Nacionalidad, vigente a partir del 21 de junio de 1993 abroga
la de Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1934. Contiene un acierto en
su denominacién, que la distingue de su predecesora y éste es su titulo. La
naturalizacién es una forma de adquirir la nacionalidad, por lo que este dltimo
concepto incluye al primero, asi, es mds correcto designar a la ley como de
Nacionalidad, que comprende a la naturalizacién. También es de menor
extensién que la de 1934 y en materia de naturalizacién simplifica los
procedimientos. La concepcion global en sus diversos capitulos y articulos
aplica una técnica juridica, que en su caso ha favorecido su aplicacién e
interpretacion.

En algunos aspectos cabe considerar que la Ley de Nacionalidad de
1993 es de m4s ficil aplicacién que la de 1934 y no podfa esperarse menos,
después de 60 afios de vigencia la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion, €sta
habia perdido actualidad. Algunos de los aspectos que se pueden resaltar de la
ley vigente, aparte de los mencionados, son: en su articulo sexto declara que
la nacionalidad mexicana deberd ser iinica; hace optativa la obtencién del
Certificado de Nacionalidad Mexicana para los mexicanos, a quienes otro
Estado pueda atribuir su nacionalidad; incluye un capitulo sobre la pérdida de
la nacionalidad y en el segundo parrafo de Ia fraccién primera de su articulo
22 ratifica lo que la Ley de 1934 aclaraba: que no se considerard adquisicién
voluntaria de nacionalidad la que se obtenga bajo ciertas circunstancias.

Articulo 22. La nacionalidad mexicana se pierde por:
1. Adquirir volimtariamente una nacionalidad extranjera, entendiéndose por tal la obtencién de un
documento oficial expedido por un Estado extranjero que lo acredite como su nacional.

No se considerard adquisicién voluntaria la naturalizacién que hubiere operado por virtud de la ley,
simple residencia o ser condicién indispensabie para obtener trabajo o conservar ¢l adquirido.
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La excepcién contenida en el pérrafo segundo de la fraccion primera
del articulo 22, permite a los mexicanos que opten por una segunda
nacionalidad, el no perder la mexicana, si se encuadran en el supuesto de la
excepcion, basicamente por no obtener de forma voluntaria la segunda
nacionalidad, sino por necesidad u obligacién impuesta por las leyes del pais
de residencia.

Con la causal de pérdida, sefialada en la fraccién primera del articulo 22
se evita en alguna medida la doble nacionalidad, 1o que resulta congruente
con lo pactado en la Convencion Sobre Nacionalidad de 1933, la que habri de
ser examinada en otra parte de este andlisis. También el segundo pérrafo del
articulo 24 contiene una disposicién que beneficia a los mexicanos por
nacimiento que llegaran a perder la nacionalidad mexicana.

Ari, 24.- La pérdida de la nacionalidad mexicana sélo afecta a la persona que la ha perdido.
El patrimonio en territorio nacional de los mexicanos por nacimiento que pierdan la nacionalidad
mexicana, no deber4 sufrir menoscabo por este hecho

Se incluye en esta Ley un capitulo sobre la recuperacién de la
nacionalidad. El articulo 28 se refiere a la recuperacién de la misma por los
mexicanos de origen vy el 29 a los que Io son por naturalizacién:

Art, 28, Los mexicanos por nacimiento que hayan perdido su nacionalidad. podrdn recuperarla con el

mismo cardcter, siempre que maniriesten ante la misma Secretarfa su voluntad de readquirirla, comprueben
su origen, formulen las renuncias y protestas y satisfagan los requisitos que sefiala el Reglamento.

Puede observarse con la disposicidn iniciada una mayor benignidad en
el procedimiento de recuperacién de nacionalidad. Incluso se recupera con el
mismo cardcter de nacionalidad por nacimiento. Lo 16gico seria que a los que
perdiesen su nactonalidad mexicana se les concediera una naturalizacién
privilegiada, debido a que al perder su nacionalidad y adquirir otra se
convierten en extranjeros. Sin embargo, se les concede la recuperacion, con
un procedimiento simplificado.

Un aspecto que debe hacerse notar de esta Ley de Nacionalidad, es que
la fracci6n quinta del articulo segundo define el domicilio conyugal como “el
establecido legalmente por los cényuges en territorio nacional, en el cual
vivan de consuno por més de dos afios”. La Constitucién no establece término
para adquirir la nacionalidad por medio de la naturalizacién por matrimonio,
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por lo que puede considerarse una naturalizacién automdtica la concedida al
extranjero que contraiga matrimonio con mexicano. El término de dos afios
como requisito para conceder la naturalizacién a quien contraiga matrimonio
con mexicano, evita los posibles fraudes de quienes simulen un matrimonio
con la intencién de adquirir la nacionalidad mexicana. Por otro lado, impide
la unificacién de nacionalidades de la familia durante esos dos afios, cuando
se trate de matrimonios de buena fe.

Aunque existieron proyectos de Reglamento de la Ley de Nacionalidad,
estos quedaron con ese rango, muy probablemente por el hecho de que ya en
el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se anunciaba la intencién de
legislar sobre la No Pérdida de la Nacionalidad y se prefirié esperar a la
conformacién de la legislacién correspondiente, para luego reglamentar la
Ley.

2.3.3 Tratados Internacionales.

Tres son los Tratados Internacionales en materia de nacionalidad de los
que Meéxico es parte: La Convencién sobre Nacionalidad, suscrita en
Montevideo, Uruguay el 26 de diciembre de 1933; la Convencidn sobre
Nacionalidad de 1a Mujer, de misma fecha y lugar y la Convencién sobre la
Nacionalidad de la Mujer Casada, Los tres, instrumentos juridicos
internacionales son vigentes para México, por lo que a continuacién se
analizard la Convencion sobre Nacionalidad, primordialmente sus dos
articulos iniciales:

Articulo 1°- La paturalizacién ante las auvioridades competentes de cualquiera de los pafses
sigpatarios implica la pérdida de la nacionalidad originaria.

Articulo 2° Por la via diplomitica se dard conocimiento de la naturalizacién ai Estado del cual es
natural la personz naturalizada.

La fraccién primera denota la clara intencién de evitar la doble
nacionalidad. La fraccion segunda, por su parte, permite que los Estados paric

55



CAPITULO 1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NACIONALIDAD,

de la Convencién queden debidamente notificados de las renuncias de sus
nacionales por el hecho de la adquisicién de una segunda nacionalidad. La
doble nacionalidad como anomalia es evitada por medio de Convenciones
como ésta, reduciendo los posibles conflictos de nacionalidad.
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3. La Doble Nacionalidad

La no pérdida de la nacionalidad mexicana habrd de quedar establecida
con las reformas constitucionales de los articulos 30, 32 y 37, que entrardn en
vigor el 20 de marzo de 1998. La doble nacionalidad de hecho, serd propiciada
por la no pérdida de la nacionalidad.

Durante por lo menos cien afios se han realizado esfuerzos a nivel
internacional al efecto de reducir la posibilidad de casos de doble nacionalidad.
Meéxico estd obligado como parte de la Convencién sobre Nacionalidad de
Montevideo, ! a evitar la proliferacién de los casos de doble nacionalidad. ?

La nacionalidad es, como antes se ha observado, vinculo entre un
individuo y un Estado, por lo que, cuando un individno posee dos
nacionalidades se encuentra ligado simuitineamente a dos Estados. El vinculo
juridico de la nacionalidad presupone derechos y obligaciones de parte tanto del
individuo como del Estado. En el dmbito internacional es necesario que se
defina la nacionalidad de cada individuo, tomando en cuenta que la nacionalidad
es ademss un criterio de conexién para definir la legislacién aplicable a un
determinado individuo en caso de conflicto de leyes. Lo anterior a pesar de que
existan otros criterios de conexién, como lo es el domicilio.

En el ambito internacional, asimismo el mas importante derecho del
individuo derivado de la nacionalidad, es el de recibir la proteccién diplomética
de parte del Estado del que es nacional; pero, cuando un solo individuo es
nacional de mas de dos Estados, la situacién se torna mds compleja, pues ha de
decidirse cuil de los dos Estados tiene derecho a ejercer dicha proteccion ante
un tercero. Mayor complejidad atin implica la situacién en la que un Estado
pretende ejercer la proteccién de sus nacionales ante otro Estado del cual
también es nacional el individuo que requiere la proteccién. En el Capitulo
Cuarto habrin de analizarse las reglas para solucionar ambas situaciones.

A continuacién, en las subdivisiones correspondientes, se procurard
analizar lo m4s importante del tema de la doble nacionalidad, de utilidad para el
estudio de la no pérdida de la nacionalidad mexicana y que conduzca a calificar

* Esta Convencion scrd anatizada en €] apartado 4.1.3. Fue firmada el 26 de dici de 1933 y publicada en el Diario Oficial del 7 de abril
de 1936.

2 A rafz de la publicacién de] decreio de reformas gue s estudia, fue d jada dicha iGn, con lo que México quedard desligado e
1a misma el proximo ado.
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la conveniencia o no de haber realizado las reformas que de suyo dejan a un lado
la nacionalidad mexicana como tnica aceptando la posibilidad de la doble
nacionalidad.

El tema de la doble nacionalidad no habfa despertado en México mayor
interés antes de la propuesta de reformas, ya que precisamente al declararse
legalmente como tnica la nacionalidad mexicana, se descartaba la posibilidad de
que un mexicano poseyera otra nacionalidad, salvo el caso de los menores de
edad.

3.1. Atribucién de la Nacionalidad como Facuitad Discrecional del
Estado.

Al revisar los elementos esenciales del Estado en el Capitulo Primero,
quedé asentado que tanto el territorio como la poblacién (o pueblo segiin otros
autores), son elementos constitutivos dei Estado, por lo que tanto la fijacién de
los limites territoriales como la definicién del elemento humano o pueblo del
Estado, son de primordial importancia, Es tal la relevancia de la definicién de la
nacionalidad, que la mayorfa de los Estados de América la establecen en sus
constituciones; aunque hay otros Estados que lo hacen en su legislacién civilo
en ordenamientos especificos.

Fl reconocimiento y respeto al territorio de cada Estado en el dmbito
internacional es indispensable para la existencia de los Estados, por lo que el
derecho internacional 'se ha ocupado tradicionalmente del tema. La
determinaci6n de la nacionalidad se reconoce, por su importancia al ser uno de
los elementos constitutivos del Estado, como reservada a la esfera de cada
Estado. La definicién de su eclemento humano representa una facultad
discrecional del Estado.

Concebida la nacionalidad como pertenencia a la poblacién de un Estado, y 1a poblacidn en cuanto
2 uno de los elementos de éste, es evidente el cardcter internacional de las reglas que sefialan la
nacionaliadad de las personas, tan claro como el de las normas delimitadoras del territorio entre los
Estados. .

Fueron estudiados en el apartado 1.4.2 los principios en materia de
nacionalidad, uno de los cuales es el que nadie puede tener simultdneamente dos
nacionalidades. Sin embargo, debido a que cada Estado tiene derecho a definir

? Miaja de 1a Muela, Adolfo, Op. Cit. p. 24.

60



EL DECRETO DE REFORMAS DEL 7 DE MARZO DE 1997 A LOS ARTICULOS 30,32 Y37DELA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

su elemento humano, se han aplicado diversos criterios para la atribucién de la
nacionalidad, no sélo por diferentes Estados, sino que atin en un mismo Estado
pueden variar los criterios para atribuir su nacionalidad, dando como resultado
en muchos casos el fendmeno de la doble nacionalidad.

En el apartado 1.4.3 se mencionaron los criterios del jus soli y del jus
sanguinis, los cuales pueden ser reconocidos por separado por un Estado o bien
yuxtaponiendo ambos o combindndolos con otros principios como el jus
domicili o el jus optandi.

La atribucién de la nacionalidad es una facultad discrecional del Estado y
se incluye su mencién en este capftulo sobre Doble Nacionalidad por ser, como
ya se expreso, fuente de la doble nacionalidad. Parte de esa facultad discrecional
para atribuir su nacionalidad es la facultad del Estado para privar de la misma a
sus nacionales, aunque en ambos exiremos existen limites que han venido
fijando las normas internacionales.

El derecho de cada Estado para otorgar o privar de su nacionalidad a un
individuo debe fundarse en normas que no afecten, que no interfieran con la
norma de otros Estados. Asi, al fijar las reglas de adquisicién y las causas de la
pérdida de la nacionalidad, ademds de los supuestos ¥ principios en los que se
basa la posesién de la nacionalidad, cada Estado debe cuidar de no invadir la
esfera de los demis Estados, a los que asiste igual derecho, de acuerdo con la
costumbre internacional, los principios generales del Derecho y los tratados
internacionales de los que sea parte.

Los principios en materia de nacionalidad a los que se ha hecho
referencia, han sido generalmente aceptados. Sin embargo:
...por deseable que sea la consecucién de las finalidades enumeradas, los principios sefialados no

gon constitutivos de reglas positivas de tal manera que la negacién de cualquiera de ellos por una
legislacién no es un caso de infraccién al Derecho internacional. 4

La Convencién sobre Nacionalidad de Montevideo, Uruguay, ha sido
denunciada por México, con Io cual quedard desligado de la misma un afio
después de presentada la denuncia, en fecha cercana a la que entrardn en vigor
las Reformas Constitucionales publicadas el 20 de marzo de 1997.

* bidem p. 25
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Un Estado puede decidir la no pérdida de la nacionalidad de sus
nacionales de origen, como lo ha hecho México al reformar su Constitucién, sin
que se considere que viola una norma internacional, una vez desligado de sus
obligaciones contraidas en tratados internacionales y puede establecer la no
pérdida, a pesar de que con ello propicie la doble nacionalidad de hecho, en uso
del derecho que le asiste a definir quiénes son sus nacionales y bajo qué
condicién conservan o pierden su nacionalidad. Cabe aclarar que los mexicanos
por naturalizacién si podrén incurrir en causal de pérdida de nacionalidad, atin
después del inicio de la vigencia de las reformas.

Existe otro factor modificador de la facultad discrecional del Estado para
otorgar su nacionalidad, dicho factor es la voluntad del individuo.

Pueden mencionarse dos teorfas respecto de la naturaleza jurfdica de la
nacionalidad: una que la considera un “contrato sinalagmdtico” y otra
clasificando la naturaleza jurfdica de la nacionalidad como un acto unilateral del
Estado.

Ninguna de las dos teorias podrian explicar en su totalidad las hipétesis de
posesién y adquisicién de la nacionalidad. La teorfa contractual no serfa
aplicable a la nacionalidad de origen, debido a que esta se posee desde el
momento mismo del nacimiento, por lo que no es posible contar con Ia voluntad
del recién nacido. Por otro lado, la del acto unilateral del Estado, no responderia
satisfactoriamente al hecho de que en la adquisicién de la nacionalidad via
naturalizacion, es necesaria la voluntad del naturalizado. Sin embargo, en todos
los casos es la voluntad del Estado la mds importante, pudiendo incluso regular
1a importancia que se le conceda a la voluntad del individuo. 5

3.2. Doble Nacionalidad de Origen.

Se ha dejado asentado que existen dos criterios bésicos para la atribucién
de la nacionalidad: el derecho del suelo y el derecho de la sangre. Asimismo se
mencion6 el que cada Estado es libre respecto a la forma de atribuir su
nacionalidad, Debido a la posibilidad de que dos Estados se decidan por
criterios diferentes para atribuir su nacionalidad, es posible que un individuo
desde el nacimiento posea dos o més nacionalidades

5 Cf. Arellano Garofa. Op, Cit. p 204 y ss.
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Quien nace en un pafs en el que se reconoce la nacionalidad a todos los
que nazcan en su territorio puede poseer desde el nacimiento dos o tres
nacionalidades, dependiendo de la nacionalidad de cada uno de sus padres; st
uno o ambos son extranjeros, provenientes de un pais que atribuye su
nacionalidad a los hijos de sus nacionales que nacen fuera de su territorio,
transmitirdn su propia nacionalidad a sus descendientes. La conjuncién de
ambos principios otorgaria la doble nacionalidad de origen a los hijos de esos
extranjeros. Esta diferencia de criterios en la atribucién de la nacionalidad a
partir del nacimiento, constituye una fuente de la doble nacionalidad de origen

A quien posea esta doble nacionalidad se le puede denominar “bipdtrida.”
Generalmente conserva ambas nacionalidades hasta cumplir la mayoria de edad,
debido a que, mientras sea menor de edad, no le es posible juridicamente el
tomar decisiones relacionadas con su nacionalidad y, por ¢llo, no es aceptable
que renuncie a una de las dos nacionalidades que posee desde su nacimiento. La
edad a la que se considera mayor de edad a una persona depende de la
legistaci6én de cada Estado, por lo que el saber a qué edad puede renunciarse a la
nacionalidad es determinado de acuerdo con las normas de conflicto que se
analizarsn posteriormente. En casi todos los Estados hoy por hoy se considera
que la mayoria de edad es alcanzada a los dieciocho afios.

Para estar acorde con el principio ya analizado de que nadie debe poseer
més de una nacionalidad, se reconoce como remedio a la situacién de la doble
nacionalidad de origen la opci6n de los bipdtridas al llegar a su mayoria de edad,
quienes deberin decidirse por una de las nacionalidades que posean desde su
nacimiento. En lo sucesivo se les considerard como nacionales del pais que
hayan escogido. Como la renuncia se realiza generalmente ante las autoridades
del paifs escogido, es posible que la misma no surta efectos legales respecto al
pafs de cuya nacionalidad se hizo renuncia. La simple renuncia a la nacionalidad
no surte efectos legales. Es necesario que el Estado afectado acepte dicha
renuncia, ya que es el inico que puede dar por extinguido el vinculo que supone
la nacionalidad de los individuos a quienes se las otorgg.

México no reconoce actualmente la posibilidad de la doble nacionalidad,
sino que, conforme a la Ley de Nacionalidad, “la nacionalidad mexicana es
dnica”. Es por ello que quien nazca en México, de padre o madre o de padres
extranjeros, as{ como el que nazca en el extranjero de padre, madre o padres
mexicanos, debe tramitar, al llegar a los 18 aiios de edad, su Certificado de
Nacionalidad Mexicana. Para obtener dicho Certificado, debe renunciar a las
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demads nacionalidades a las que tenga o pueda tener derecho, debido a su lugar
de nacimiento o por la nacionalidad de sus padres.

Al llegar a la mayorfa de edad el bipatrida por nacimiento, (dual national) debe elegir su
nacionalidad, E] derecho de eleccién es también reconocido (aparte de por los Estados Unidos e
Inglatcrr%) por las legislaciones de Francia, Espafia, Bélgica, Grecia, Bolivia, Italia, Portugal y
México.

La renuncia no debe ser forzosamente expresa, sino que también algunos
Estados consideran la renuncia tdcita: el que nace en los Estados Unidos de
padres extranjeros y se va a vivir al pafs de sus padres, permaneciendo alli
después de su mayorfa de edad, se presume que ha renunciado a la ciudadania de
los Estados Unidos. ' Ciudadanfa en este caso se debe entender como
nacionalidad.

Un tercer concepto, resumido de la obra del mismo autor, sirve para
conocer un poco més respecto del derecho de los Estados Unidos, en relacién a
la doble nacionalidad de origen: los conflictos de doble nacionalidad deben
decidirse de acuerdo con las leyes del pafs de residencia, pero al llegar a la
mayoria de edad el doble nacional debe elegir la nacionalidad que en lo sucesivo
ostentard. La eleccién implica el repudio a la otra nacionalidad en forma
definitiva. ®

Es conveniente tomar en cuenta lo que el autor dice en este tercer
extracto, ya que se refiere a que el repudio a una nacionalidad al haberse
decidido por otra, se considera hecho en forma definitiva. Es de suponerse que
también la renuncia que hace el naturalizado a su nacionalidad de origen se
entiende en los Estados Unidos hecha con cardcter definitivo. Esto habrd de
enfatizarse, debido a que el artfculo segundo transitorio del Decreto de
Reformas a los articulos 30, 32 y 37, ofrece el que los mexicanos de origen que
hubieran accedido a otra nacionalidad v a consecuencia de ello hubiesen perdido
la nacionalidad mexicana, puedan acogerse a los beneficios de las Reformas,
siendo considerados en lo sucesivo como mexicanos. De todas formas, al aceptar
la nacionalidad norteamericana repudian en forma definitiva la nacionalidad
mexicana y para los Estados Unidos se trata a partir de entonces de un
ciudadano norteamericano y nunca més de un mexicano. Cabe recordar que la
mayorfa de los mexicanos que emigran, lo hacen para radicar o trabajar en los

¢ Van Dyne, Frederick. Citizenship of the U.S. Fred B, Rothman and Co, Colorado, U:5:A: 1980 p. 25
7 Cf. oidem. p 26
 Ihidem. p 38
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Estados Unidos, es por ello que se procura analizar parte de la legistacion de cse
pais en materia de nacionalidad.

Si al llegar a la mayoria de edad el bipatrida se decide por la nacionalidad
diversa a Ia mexicana, puede renunciar a esta tltima, con fundamento en el
articulo 23 de la Ley de Nacionalidad.

Art. 23. Bl mexicano que al mismo ticmpo tenga derecho a una nacionalidad extranjera podrd
renunciar a la mexicana ante la Secretarfa, siempre y cuande lo haga por escrito y lene los
requisitos que sefiale ¢l reglamento,

Al mencionar “Secretarfa”, la Ley de Nacionalidad se refiere a la de
Relaciones Exteriores. Sin embargo, este articulo remite, para saber los
requisitos, a un reglamento inexistente; ya que nunca fue expedido, aunque sf se
preparé un proyecto del mismo.

Laleyde Nacionaﬁdad y Naturalizacién de 1934, aparte de que también
aceptaba que la renuncia se realizara por conducto de un representante
diplomético o consular mexicano, inclufa los requisitos, que eran:

a) Ser mayor de edad;

b) Que un Estado les atribuya su nacionalidad;

¢) Tener su domicilio en el extranjero, y

d) Si posee inmuebles en el territorio mexicano, hacer las repuncias que establece la fraccin I del
articulo 27 Constitucional.

La nacionalidad es tan importante, que se ha considerado necesario
establecerla a nivel constitucional. Es por ello que ignalmente las causas ¢
hipétesis en las que se determina su extincion, deben tratarse a nivel
constitucional. Sin embargo, “La renuncia es también una forma de extinguir 1a
Nacionalidad que no estd prevista en el texto Constitucional”. ° A pesar de ello,
la Ley de Nacionalidad la acepta y “Es positivo plenamente el hecho de que se
tolere la remuncia de la nacionalidad a los que poseen una nacionalidad
extranjera, porque se evita la nacionalidad miltiple”. 0

A pesar de ser tan importante la renuncia a la nacionalidad, la Ley de
Nacionalidad no la reglamenta, sino que remite, como ya se hizo notar, a un
reglamento que nunca existi6. Seria conveniente que ¢l Poder Legislativo, al
ocuparse de la elaboracién de la nueva Ley de Nacionalidad a debatirse antes de
que entren en vigor las Reformas el 20 de marzo de 1998, tome en cuenta lo

? Arellano Garcia. Op. Cit. p 300.
0 Loe Cit
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anterior y se vuelvan a incluir en la Ley los requisitos para la renuncia. Estos
requisitos los contenia la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1934, "

3.3. Doble Nacionalidad Derivada.

la doble nacionalidad puede darse desde el nacimiento de un individuo.
También es posible que un solo individuo lHegue a tener una segunda
nacionalidad con posterioridad al nacimiento, lo que se denomina doble
nacionalidad derivada, para diferenciarla de la originaria.

Las causas por las cuales puede darse la doble nacionalidad con
posterioridad al nacimiento son:

a) Adquisicién de Ja nacionalidad del conyuge, conforme a la legisiacién de la patria de éste, sin perder
la nacionalidad de origen de quien adquiere la nueva nacionalidad.

b) Naturalizacién en un pafs de origen sin perder la nacionalidad anterior.

¢) Adguisicién por la mujer ¢ hijos del que cambia la nacionalidad de la nueva de éste sin haber perdido
la anterior.

d) Anexién que impone & una persona la nacionalidad correspondiente a la nueva soberania, sin que el
Estado al que antes pertenecia esta persona deje de considerarlo como nacional suyo. 12

Puede observarse que del esquema anterior, el inciso “b” es el que se
refiere al tema objeto de este estudio, debido a que con las reformas, quien
adquiera otra nacionalidad, siendo mexicano por nacimiento, no perderd su
nacionalidad originaria y, por lo tanto, tendrd en lo sucesivo dos nacionalidades.

La mayoria de los casos de doble nacionalidad derivada se originan por
este supuesto de adquisicién de una segunda nacionalidad por naturalizacién, sin
perder la de origen. La legislacién mexicana actual contribuye a evitar los casos
de doble nacionalidad al establecer que perderd su nacionalidad mexicana quien
adquiera voluntariamente una nacionalidad extranjera. "As{ la Ley de
Nacionalidad dispone :

Articula 22.- La nacionalidad mexicana se pierde por:

1. Adquirir voluntariamente una nacionalidad extranjera, entendiéndose por tal la obtencién de un
documento oficial expedido por un Estado extranjero que lo acredite como su nacional.

No se considerard adquisicién voluntaria la naturalizacién que hubiere operado por virtud de la ey,
simple residencia o ser condicién indispensable para adquirir trabajo o conservar el adquirido;

IEallv...

Y No es un hecho que la Ley de Nacionalidad vigente llegue a ser abrogada, es posible que se le reforme, aunque no setrfa recomendable.
También es probable que los requisitos se dejen para ser incluidos en ¢l Reglamento de la Ley, el que serfa recomendable se publique tan
Ftomo como la Ley sea a su vex publicada.

2 Cf. Miaja de la Muela, Adolfo. Op. cit. p 127,
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Relacionado con la determinaci6én de la pérdida de la nacionalidad, es
conveniente revisar el contenido del articulo 25 del mismo ordenamiento legal.

Articulo 25.- El procedimiento de pérdida de nacionalidad mexicana se substanciard ante la
Secretaria en Ios términos del reglamento, debiéndose en todo caso respetar las garantias de
audiencia y legalidad.

Aunque la finalidad del articulo 22 en su primera fraccion es el evitar los
casos de doble nacionalidad, conforme al primer pérrafo, el segundo de la misma
fraccién contiene cuatro excepciones, en virtud de las cuales no se considerard
adquisicién voluntaria si la naturalizacién opero por:

a) Vird de laley;

b) Simple residencia;

¢) Ser condicién indispensable para conseguir trabajo; o
d) Ser condicién indispensable para conservay el trabajo adquirido.

Las dos 6ltimas hip6tesis son relevantes para este andlisis, ya que la
migracién méds numerosa de mexicanos se dirige a los Estados Unidos por
razones laborales. Aunque es muy dificil pensar que el otorgamiento de un
empleo en general esté condicionado a la adquisicién de la nacionalidad
norteamericana, y prueba de ello es que miles, sino es que millones de residentes
permanentes e indocumentados consiguen trabajo en ese pais. Es indudable que
los trabajos peor remunerados son los que pueden conseguir estos dos grupos de
mexicanos, en tanto que los ciudadanos norteamericanos pueden obtener
trabajos m4s permanentes, menos arduos y mejor remunerados. Lo mismo puede
decirse de la otra hipédtesis: serd mds ficil conservar un empleo si se es
ciudadano norteamericano que siendo extranjero.

La pérdida de la nacionalidad mexicana no opera en forma automdtica,
sino que quien incurra en una de las causales de pérdida deberd ser oido y
vencido tras un procedimiento de pérdida de la nacionalidad mexicana
sustentado ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. Existen actualmente por
Jo menos tres millones de mexicanos de origen que han adquirido la
nacionalidad norteamericana, incurriendo con ello en causal de pérdida de la
nacionalidad, aunque contintian siendo mexicanos, debido a no habérseles
iniciado el procedimiento de pérdida de la nacionalidad mexicana.

Se puede concluir que desde 1993, afio en que se inicié la vigencia la
actual Ley de Nacionalidad, los que hubieren incurrido en causal de pérdida de
nacionalidad mexicana, han conservado la misma, por las razones expuestas. A
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partir de la adquisicién de la segunda nacionalidad, al conservar la mexicana,
han adquirido la calidad de bipétridas.

Conforme a la redaccién de las disposiciones de la anterior Ley de
Nacionalidad y Naturalizacién de 1934, pareceria que la pérdida operaba en
forma automética, '

3.3.1. Otorgamiento Automatico de la Nacionalidad.

No es aconsejable y ha sido criticado doctrinariamente el otorgamiento
automdtico de la nacionalidad, por ser fuente de casos de doble nacionalidad. En
las reformas motivo de este andlisis, no se realizé cambio alguno respecto al
otorgamiento automético de la nacionalidad, por lo que s6lo habrd de hacerse
breve mencién de los referidos cambios efectuados anteriormente.

Se han eliminado de la legislacién mexicana los casos de otorgamiento
automdtico de la nacionalidad por simple residencia, bajo ciertas circunstancias,
como era el caso de la fraccién III del articulo 30 de la Constitucion de 1857 que
otorgaba la nacionalidad en forma oficiosa o automdtica a los extranjeros que
adquirieran bienes raices en la Repiiblica o tuvieran hijos mexicanos. En los
casos de otorgamiento automitico de la nacionalidad se da poca o ninguna
participacién al naturalizado, quien no manifiesta su voluntad de adquirir la
nacionalidad, sino que la misma le es impuesta de manera oficiosa. A veces se le
concede un plazo para manifestar su deseo de conservar su nacionalidad de
origen, asf como de no acceder a la nacionalidad que se 1€ trata de atribuir en
forma automdtica, por lo que transcurrido .dicho plazo se le considera en
definitiva nacional y no extranjero.

Cabe sefialar que atin se conservan en la legislacién mexicana vigente
disposiciones que no toman en cuenta la voluntad del individuo para el
otorgamiento de la nacionalidad. La primera hipétesis se encuentra en el articulo
17 de 1a Ley de Nacionalidad que otorga la nacionalidad mexicana a los
adoptados y descendientes de naturalizados que se encuentren bajo su patria
potestad. Se considera otorgamiento automdtico porque no interviene la
voluntad del naturalizado, aunque quien ejerce sobre él la patria potestad debe
hacer solicitud ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, quedando a salvo el

13 Cf, Arellano Garcfa, Carlos, Op. cit. p
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derecho del naturalizado de optar por su nacionalidad de origen al cumplir los
18 afios.

En el mismo supuesto se encuentran los menores extranjeros adoptados
por mexicanos. Es de poca trascendencia esta naturalizacién auntomdtica, por
tratarse de menores que en todo caso no pierden su nacionalidad de origen, la
cual pueden escoger como tnica al llegar a su mayoria de edad. Este
otorgamiento de la nacionalidad mexicana, tiene, por otro lado, la virtud de
propiciar la unidad de nacionalidad de la familia.

La fraccién segunda del apartado “B” del articulo 30 Constitucional
contiene un verdadero caso de otorgamiento automitico de nacionalidad a un
adulto a quien no se toma en cuenta para el otorgamiento de la nacionalidad
mexicana:

Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién.

A)...

B. Son mexicanos por naturalizacién:

L-

IL.- La mujer o ¢l var6n extranjeros que contraigan matrimonio con varén © COn Mujer mexicanos y
tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional.

Segiin el texto Constitucional, no es necesaria la intervencién de la
persona a quien se otorga la nacionalidad, ya que basta con contraer matrimonio
con mexicano y tener o establecer su domicilio en territoric nacional, sin
necesidad de que manifieste su voluntad de adquirir 12 nacionalidad mexicana.
El texto actual de esta fraccién fue publicado en el Diario Oficial del 27 de
diciembre de 1974 y, mediante esa reforma se dio igualdad juridica a la mujer en
esta materia, ya que anteriormente s6lo se otorgaba la naturalizacién por la via
del matrimonio a la mujer que contrajera matrimonio con mexicano. Hoy en dia
el extranjero que contraiga matrimonio con mujer mexicana, también adquiere la
nacionalidad de la esposa, si establece su domicilio en territorio nacional.

Para que tanto una mujer como un hombre exiranjero que contraiga
matrimonio con varén o con mujer mexicana, se le considere de nacionalidad
mexicana basta que tenga o establezca su domicilio en territorio nacional. Este
requisito del jus domicili se puede considerar un atenuamiento del otorgamiento
automitico de la nacionalidad. En el Cédigo Civil para el Distrito Federal, el
domicilio se define en el Titulo Tercero.

Articulo 29.- El domicilio de las personas fisicas es e} lugar donde residen habitualmente, a falta de éste,

el lugar del centro principal de sus negocios, en ausencia de estos, el lugar donde simplemente residan, y
en su defecto, el lugar donde se encuentren.
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Se presume gue una persona reside habimalmente en un lugar, cuando permanezea en €l por més de seis
meses.

La fraccién cuarta del articulo 31 define lo que es el domicilio legal de los
conyuges:

Articulo 31, Se reputa domicilio legal,

1all.,

IV. De los cényuges, aquél en el cual éstos vivan de consuno, sin perjuicio del derecho de cada cénynge
de fijar su domicilio en la forma prevista en el articule 29.

El articulo 30 define el domicilio legal de una persona fisica.

Articulo 30. El domicilio legal de una persona fisica es el Iugar donde la ley fija su residencia para el
ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones, aunque de hecho no esté alli presente.

A partir de las reformas publicadas en el Diario Oficial del 31 de
diciembre de 1974, el texto de la fraccion segunda del articulo segundo de la
Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, que permanecié con esa redaccién hasta
su abrogacién en 1993, fue el siguiente;

Articulo 2°, Son mexicanos por naturalizacién:

L.

I1. La mujer o el varén extranjero que contraiga matrimonio con mujer o con varén mexicano y tengan o
establezcan su domicilio dentro del territorio nacional, previa solicitud del interesado en la que haga
constar las remuncias y protestas a que se refieren los articulos 17 y 18 de esta ley. La Secretarfa de
Relaciones Exteriores haré, en cada caso, la declaratoria correspondiente. El extranjero que asf adquiera
1z pacionalidad mexicana, conservard ésta atin después de disueito €] vinculo matrimonial.

El Doctor Arellano Garcfa opina que en esta Ley se encuentra un requisito
adicional a los dos que fija la Constitucién. Este requisito es el de someter ante
la Secretaria de Relaciones Exteriores una solicitud en la que se hagan las
renuncias y protestas contenidas en los articulos 17 y 18 de la misma Ley, ahora
que este tercer requisito “se fijé para que la Secretaria de Relaciones Exteriores
hiciera la declaratoria comrespondiente y no para que se adquiriera la
nacionalidad mexicana” **

Respecto a la “declaratoria”, establecia en ¢l texto de cada documento que
se expedfa a los solicitantes, que la naturalizacién surtia efectos retroactivos a la
fecha de celebracién del matrimonio. Hoy en dia el texto de las “Cartas de
Nacionalidad Mexicana por Naturalizacién”, -denominacién del documento que
establece la naturalizacién por matrimonio-, no hacen el sefialamiento de la
retroactividad de la naturalizacion.

1 Op. Cit. p 268.
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Para el Doctor Arellano Garcia, “sélo se declara lo que tiene una
existencia previa” * Por esta razén dejd, aparentemente, de incluirse en el texto
de la Ley de Nacionalidad de 1993 la menci6n de la “declaratoria” y se
extendieron en lo sucesivo “Cartas de Nacionalidad por Naturalizacion”.

El texto correspondiente en la Ley de Nacionalidad es el siguiente:

Articulo 7° Son mexicanos por naturalizacién:

I.

1I. La mujer o vasén extranjeros que contraiga matrimonio con varén o mujer mexicana y gue tenga o
establezea su domicilio conyugal dentro del territorio nacional.

Se encuentra en este texto una novedad: el domicilio conyugal. Mientras
que la Constituci6n se refiere sélo al domicilio. Como complemento, ¢l articulo
2° de esta Ley establece:

Articulo 2° Para los efectos de esta Ley se entender4 por :

TalVv..
V. Domicilic conyugal: el establecido legalmente por los conyuges en territorio nacional, en el cual
vivan de consuno por més de dos afios.

Este plazo de dos afios en lugar de los seis meses que establece el Cédigo
Civil, parece tener como tinico propésito el de disminuir los casos de fraude, ya
que comprobando que se ha vivido como matrimonio durante ese lapso,
dificilmente se puede utilizar la simulacién del matrimonio para lograr 1a
naturalizacién, Dos afios es el plazo también requerido como residencia para
obtener la naturalizacion privilegiada.

Al establecer este plazo en la Ley, se estd en contradiccin con la
Constitucién, ademés de que se pierde el propésito de la unificacién familiar de
nacionalidades. Muchos matrimonios una vez pasados los dos primeros afios, ya
se amoldaron a vivir con su propia nacionalidad y al cényuge extranjero ya no le
urge obtener la nacionalidad mexicana, gracias a que la condicién juridica del
extranjero en México les permite vivir sin mayores problemas. Si el propdsito de
fijar un plazo mayor de seis meses para iniciar el trdmite de naturalizacién por
matrimonio es el evitar que se use éste con fines fraudulentos, se dan otras
formas de lograr el mismo objetivo, sin afectar a las parejas que de buena fe
contraen matrimonio y desean integrarse plenamente a la patria del conyuge
mexicano. La misma Ley éstablece una sancién severa para quienes incurren en
conducta contraria a ese ordenamiento legal.

Yo cit
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Articulo 30.- Son infraceiones administrativas:

Ialll..

TV, Contraer matrimonio el extranjero con el solo objeto de obtener la nacionalidad mexicana; en cuyo
caso se impondrd multa de quinientos a dos mil salarios. Igual sancién se le impondrd al conyuge
mexicano que, a sabiendas de dicho propésito, celebre el contrato matrimonial.

Para los efectos del presente articulo por salario se entiende el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de cometerse la infraccién.

Las multas previstas en el presente articulo se aplicardn sin perjuicio de que la Secretarfa, previa
audiencia al interesado, deje sin efectos, el documento que se hubiere expedido, as{ como de las
sanciones penales que en su caso procedan .

Como se aprecia, las sanciones podrén llegar incluso a dejar sin efecto el
documento expedido.

No debe dejar de mencionarse el que han existido disposiciones en las que
se impone la nacionalidad a grupos enteros de la poblacion, como sucedié en
Brasil: “Este fue el caso de la legislacién de Brasil de 1891 que declaré
nacionales a todos los habitantes del territorio que se hallaban en Brasil el 15 de
noviembre de 1889 (dia de la proclamacién de la Repiiblica)” 16

Finalmente, el objetivo de otorgar la nacionalidad del cényuge mexicano
al extranjero, es el que éste se integre répida y plenamente a la sociedad
mexicana, por lo que deberdn obviarse los obsticulos que interponga la
legislacién secundaria, que en ocasiones contradicen el espiritu de la Ley
Medular. Es deseable el tomar en cuenta la voluntad del cényuge extranjero,
pero que una vez manifestado su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana, se
le facilite el otorgamiento de la Carta de Naturalizacién. Debe asimismo
reducirse a seis meses el requisito del domicilio y dejarse de solicitar al Instituto
Nacional de Migracién su opinién al respecto. Con lo anterior podria reducirse
el tiempo para expedir la Carta de Naturalizacién que actualmente requiere de
tres a cuatro meses. Es posible expédir dicha carta en un dia, como sucede con la
expedicién de los Certificados de Nacionalidad Mexicana por Nacimiento.
Conviene también mantener la exigencia de renuncia de parte del cényuge
extranjero a su nacionalidad anterior, con la finalidad de evitar los casos de
doble nacionalidad.

16 Trigueros, Eduardo, citado por Burgoes, Ignacio. Op. cit. p 265,
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3.3.2. Adquisicién Voluntaria de la Nacionalidad.

Al igual que el otorgamiento automatico de la nacionalidad, la adquisicién
voluntaria de la misma por medio de la naturalizacién puede ser fuente de la
doble nacionalidad, si no se exige la renuncia a la nacionalidad originaria.

Respecto a los extranjeros que deciden solicitar la nacionalidad mexicana,
conforme a la legislacién del pais se exige la renuncia a la nacionalidad de
origen antes de otorgar la mexicana, con lo cual se evitan los casos de doble

nacionalidad.

A partir de que entren en vigor las reformas a la Constitucién el préximo
20 de marzo de 1998, ya no tendrd reconocimiento internacional la renuncia que
se haga a la nacionalidad de origen ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Los primeros dos articulos de la Convencién sobre Nacionalidad
establecen:

Artfculo 1°.- La naruralizacién ante las autoridades competentes de cualquiera de los pafses signatarios

implica la pérdida de Ia nacionalidad originaria.

Articulo 2°.- Por la via diplomdtica se dard conocimiento de lz naturalizacién al Estado del cual era

nacional la persona pamralizada.

Ya no tendrén, entonces, obligacién los demds paises signatorios de dar
aviso a México cuando los mexicanos adquieran otra nacionalidad, lo que de
cualquier manera no tendrfa efecto en México respecto a los mexicanos por
nacimiento, quienes a partir de las reformas no podrdn ser privados de su

nacionalidad.

3.4. La Doble Nacionalidad Como Defecto y Como Sistema.

A la doble nacionalidad se le puede catalogar de dos formas; como
defecto y como sistema. La doble nacionalidad es una situacién juridica que
implica que una persona ostente al mismo tiempo dos nacionalidades.

Ya quedé asentado que la doble nacionalidad puede surgir desde el
nacimiento 0 con posterioridad a éste. Se le considera una anomalfa cuando
surge en forma no deseada, cuando por decisiones unilaterales de dos o mds
Estados un individuo posece dos nacionalidades en forma simultinea. Se
mencion6 que €l otorgamiento automitico de la nacionalidad puede ocasionar la
doble nacionalidad, asf como que la adquisicién voluntaria de una segunda
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nacionalidad sin pérdida de la originaria, es frecuentemente fuente de casos de
doble nacionalidad. Surge asi la doble nacionalidad desde el nacimiento a
consecuencia, principalmente, de la diferencia de criterios para el otorgamiento
de la nacionalidad que suele darse en los distintos Estados, aunque incluso si
dos Estados aplican idénticos criterios, puede darse la doble nacionalidad desde
el nacimiento.

También es posible que por medidas unilaterales se propicie la doble
nacionalidad conflictual con posterioridad al nacimiento. Es precisamente lo que
ahora se alienta con las Reformas Constitucionales aprobadas. Al declarar que la
nacionalidad mexicana de origen no se pierde y denunciar la Convencién sobre
Nacionalidad que hacfa obligatoria tal pérdida por la adquisicién voluntaria de
una segunda nacionalidad, se estd alentando la doble nacionalidad coniflictual,
tomando en consideracién que el mexicano por nacimiento que adquiera una
segunda nacionalidad serd bipétrida desde el momento de la adquisicién de la
nacionalidad derivada, a diferencia de la doble nacionalidad conflictual
originaria.

En contraposicién y como esfuerzo para que la doble nacionalidad deje de
ser una anomalfa, se da la posibilidad de que dos Estados (aunque
eventualmente podrfan participar més de dos), pacten el regular la situacién de
los bipétridas, por medio de convenios bilaterales. Con los convenios bilaterales
se da una institucionalizacién de la doble nacionalidad como sistema y, como
una consecuencia positiva eliminan los conflictos de nacionalidades; aunque hay
que tomar en cuenta que:

En verdad, més que una verdadera doble nacionalided se trata del reconocimiento de un titulo
especial de pertenencia a la comunidad con el significado de equiparacién, més o menos completa,
con los nacionales en sentido estricto. 7

La anterior cita contiene un elemento sobresaliente de la doble
nacionalidad como sistema, la pertenencia a cierta comunidad, en este caso la
Hispano-Luso-Americana. La posibilidad de celebracién de tratados bilaterales (
o menos factible la de multilaterales), se reduce a conjuntos de paises gue
compartan caracterfsticas que les permitan el pactar el ejercicio de una
nacionalidad sin pérdida de la otra, La comunidad Hispano-Luso-Americana
comparte caracteristicas de historia, religién y casi en su totalidad idioma
(debido al portugués, que de cualquier forma es pariente cercano al espafiol).
Las condiciones econémicas de este grupo de pafses, aunque distintos entre sf,

12 Pederico de Castro, citado por Aznar Sénchez, Juan. Op. cit p. 23.
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de cualquier forma son menos diferentes que, por ejemplo un pais
latinoamericano comparado con los Estados Unidos o bien con paises de Europa

Occidental.

Como la firma de un convenio de doble macionalidad implica la
reciprocidad, es obvio que si los flujos migratorios son bdsicamente en un
sentido, el pafs de emigracién tendrd mayor interés en la firma del convenio que
el pais de inmigracién. Lo mismo sucederia si las diferencias en su economia
son grandes: un pais con una economia mas fuerte tendri menos interés en la
firma de un convenio de la naturaleza sefialada.

Los flujos migratorios entre Espafia y América Latina son principalmente
en un sentido, siendo Espafia el pafs de emigrantes y los paises latinoamericanos
de inmigrantes en relacién a Espafia, pais que ha sido promotor de la firma de
convenios bilaterales con los paises de América Latina. Debido a estos
convenios, los espafioles que emigran al pafs latinoamericano con el cual Espafia
tiene celebrado convenio de doble nacionalidad, pueden adquirir la nacionatidad
de ese pafs sin perder la espaiiola, con el consiguiente beneficio, tanto personal
como para su pafs de origen. No significa esto que el otro pais resulte
perjudicado, ya que en realidad, ambos se benefician con 1a reglamentacién de la
doble nacionalidad. Simplemente por razones numéricas, el pais de emigracién
conserva un mayor mimero de nacionales aunque estos adgquieran otra
nacionalidad.

Debe tomarse en cuenta el desarrollo econémico de ambos paises. El pais
con una economia menos fuerte puede beneficiarse con la emigracién de sus
nacionales para mejorar su situacién econémica, adquiriendo la nacionalidad de
otro pafs, sin perder la de origen. Este es un factor que motiva el interés de
algunos paises en firmar los convenios de doble nacionalidad. No es deseable, la
doble nacionalidad como anomalfa, aunque cada vez un mayor nimero de
Estados la toleren; pero a la doble nacionalidad como sistema no se le puede

objetar.

 Una caracterfstica bésica de Jos convenios de doble nacionalidad es el que
evitan el ejercicio simultdneo de ambas nacionalidades, siendo una sola la que se
ejerce en forma activa, mientras que la otra queda como recesiva, sin perderse,
aunque tampoco podré ejercerse simultdneamente.

Como una consecuencia del derecho de cada Estado de reglamentar lo
relativo a su nacionalidad, éste no podré decidir sobre el reconocimiento de la
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nacionalidad en otros Estados. En el dmbito internacional, propiamente
hablando, la doble nacionalidad sélo se puede concebir como sistema, donde
interviene la voluntad de dos o mds Estados para permitir que un solo individuo
posea dos nacionalidades, aunque ejerciendo sélo una de ellas.

La doble nacionalidad conflictual puede tolerarse sin ser reconocida
expresamente. Al bipdtrida se le puede reconocer cada una de sus nacionalidades
como tnica en cada uno de los Estados en que es nacional, pero no se le
reconocen ambas; en eso consiste la anomalia, En la doble nacionalidad como
sistema, ambos paises involacrados reconocen las dos nacionalidades, aunque,
sélo permiten que se ejerza una de ellas en un momento dado, mientras la otra
permanece recesiva.

La doctrina que condena a ultranza la nacicnalidad miltiple no encuentra siempre un apoyo sélido
en las legislaciones estatales. Bstas, muchas veces por imprevisién, permiten la produccién de
conflictos positivos, pero otras no lo evitan conscientemente. Ofros intereses son considerados
como prevalentes y la multinacionalidad se acepta como mal menor. 1#

Al referirse a la doble nacionalidad y atribuirle que es causante de
problemas, es seguro que se habla de nacionalidad como anomalia, mientras que
cuando se habla de los beneficios de 1a doble nacionalidad o de la aceptacién de
la misma por un mimero creciente de Estados, lo més seguro es que se esté
haciendo referencia a la doble nacionalidad como sistema. Esta puede ser
deseable e incluso llegar a ser el remedio de la anomalia de la doble
nacionalidad.

3.4.1. Los Conflictos Positivos de Nacionalidades.

El derecho reconocido internacionalmente que le asiste a cada Estado para
otorgar su nacionalidad, puede ocasionar conflictos de nacionalidades que se
catalogan por lo general en dos tipos, a saber: conflictos negativos de
nacionalidad y conflictos positivos de nacionalidades. Los conflictos negativos
se presentan cuando un individuo no posee ninguna nacionalidad, ya sea desde
su nacimiento o por haber perdido su nacionalidad de origen con posterioridad
al mismo, sin adquirir otra nacionalidad. Se les conoce como “apétridas” a
quienes en virtud de este fenémeno carecen de nacionalidad. También se les
denomina “apoloides” o “heimatloses.” (Stateless en inglés). Por el contrario,
cuando un solo individuo posee més de una nacionalidad, se presenta el
fenémeno o anomalia de la doble o miiltiple nacionalidad. Quien posee doble

1% Prieto Castro, Fermin. Op. cit, p 117.
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nacionalidad es denominado “doble naciomal” o “bipdtrida” y en inglés es
denominado dual national.

Ambas anomalias -la apatridia y la doble nacionalidad- se han tratado de
evitar a nivel internacional. Existe una Convencién sobre Casos de Apatridia,
aprobada en la Conferencia de La Haya de 1930. Fl tema en estudio no tiene
relacién con la apatridia, por lo que se ha hecho dnicamente mencién de esta
anomalia para contrastarla con la doble nacionalidad.

El conflicto positivo de nacionalidades permanece latente en ¢l mayor
porcentaje de los casos de individuos que poseen dos nacionalidades, pero puede
darse el caso de que el conflicto llegue a los tribunales o a las autoridades
administrativas de uno de los paises de los que es nacional el bipétrida o bien a
un tercer pais. Es en ese momento cuando se manifiesta el conflicto positivo de
nacionalidades.

Respecto a la doble naciopalidad como anomalia, se ha procurado en el
4mbito internacional el evitarla. Asi en 1895 el Imstituto de Derecho
Internacional, establecié en su segundo principio que “nadie puede tener
simultdneamente dos nacionalidades” y en la Convencién sobre Nacionalidad,
varias veces referido, se pacté que la mnaturalizacién em uno de los paises
firmantes implica la pérdida de la nacionalidad de origen.

Los conflictos positivos de nacionalidades se identifican con la doble
nacionalidad como anomalfa o doble nacionalidad conflictual, en la que no se
reconoce la doble nacionalidad por los pafses involucrados, por lo que la tnica

doble nacionalidad, es la acordada por medio de convenios, generalmente
bilaterales. Si a la doble nacionalidad conflictual se le denomina conflicto de
nacionalidades y a 1a doble nacionalidad como sistema se le refiere como doble
nacionalidad, se puede ayudar a que cuando se esté en contra de la doble
nacionalidad conflictual quede claro que no se estd haciendo referencia a la
doble nacionalidad como sistema. En acuerdo con lo sostenido por Prieto

Castro,

Por ahara preferimos emplear Ja expresién “conflicto de nacionalidades”, que pone de manifiesto su
caricter anémalo, para asi establecer una diferencia més clara con ia especial “doble nacionalidad’”
como institucién o sistema... ™

** Didem. p 22.
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3.4.1.1.Causas y Prevencion.

Las causas de los conflictos positivos de nacionalidades son las mismas
que las causas de la doble nacionalidad. Generalmente se deben a las
divergencias entre los sistemas legislativos de diferentes Estados, aunque no se
descarta que ain entre dos Estados que reglamenten de igual forma la
nacionalidad se originen casos de bipatridia. Las causas de los conflictos
positivos de nacionalidades se pueden dar desde el nacimiento del individuo,
debido a la aplicacién de los criterios del jus soli y del jus sanguinis o bien
pueden presentarse con posterioridad al nacimiento, por acceder a una segunda
nacionalidad sin perder la de origen.

Se puede, por otro lado, llegar a tener esa segunda nacionalidad en forma
voluntaria o como resultado de la atribucién automética de la nacionalidad. El
caso més comiin es el de la atribucién de la nacionalidad por matrimonio.

La forma més comiin de prevenir la doble nacionalidad de origen, y por lo
tanto para prevenir los conflictos de nacionalidades, es el establecer el derecho
de opcién que deben ejercer los bipétridas de nacimiento al llegar a la mayoria
de edad, momento en que deberin de decidirse por la nacionalidad de uno de los
dos Estados que se las reconocen. Respecto a la doble nacionalidad adquirida, se
elimina la posible doble nacionalidad con la renuncia a la nacionalidad
originaria. La Convencién de Montevideo se propone evitar la doble
nacionalidad y por ende los conflictos positivos de nacionalidades, al establecer
que sus signatarios deben aceptar que la naturalizacién en cualquiera de los
Estados parte, implica la pérdida de la nacionalidad de origen.

La prevenci6n de los conflictos de nacionalidades puede darse en tres
niveles: unilateral, bilateral o multilateral.

Los conflictos positivos de nacionalidades se previenen en el dmbito
interno, principalmente por medio de: a) la adecuaci6n de la legislacién de cada
Estado que deber4 de prever el derecho de opeién de los bipétridas de origen; b)
que el Hstado exija la renuncia de la nacionalidad de origen a quienes les
otorgue via naturalizacién su nacionalidad y c) que no institucionalice la
atribucién automatica de la nacionalidad.

Por su propia naturaleza, los conflictos positivos de nacionalidades no
pueden evitarse en forma unilateral, tratindose de doble nacionalidad de origen,
ya que si en su propia legisiacién se reconoce como su nacional a un individuo,
nada puede hacer ese Estado si otro le reconoce desde su nacimiento su
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nacionalidad a la misma persona. Sélo mediante un acuerdo entre ambos
Estados se podria determinar que a ese individuo se le reconocieran ambas
nacionalidades, pero que una sola de ellas pudiera ejercerse y la otra mantenerse
en estado latente, sin ser ejercida. La opcién, como ya se menciond, constituye
una forma de evitar la doble nacionalidad, aunque esta es posible s6lo al acceder
a la mayoria de edad.

El caso de Ia bipatridia por causas posteriores al nacimiento o doble
nacionalidad sucesiva, como la Ilama el doctor Fermin Castro-Prieto, 2 es
relativamente sencillo de evitar por medios unilaterales. Basta con que se exijaa
quien desee naturalizarse que renuncie ala o las nacionalidades que posea, como
requisito para otorgarle la nacionalidad via naturalizacién. Pero, como toda
medida unilateral, s6lo tendr4 éxito parcial, ya que ¢l otro Estado puede seguir
reconociendo su nacionalidad originaria a la persona que ha optado por una
segunda nacionalidad al naturalizarse y puede no reconocer la renuncia a su
nacionalidad originaria, por haberse presentado ante autoridades extranjeras.
Podria, en esta forma, desde luego, exigirse al naturalizado prueba de que su
patria de origen ha aceptado su renuncia, como requisito para otorgarle o
confirmar la naturalizacién. >

Adn esta medida unilateral reforzada con la prueba de renuncia puede
resultar insuficiente para evitar los conflictos de nacionalidades. El articulo 22
de la Ley de Nacionalidad en el segundo pdrrafo de su fraccién primera
establece que no pierde su nacionalidad el mexicano que adquiera otra si lo hizo
por conservar o adquirir un trabajo o bien si se le impuso por virtud de la ley o
simple residencia. La legislacion mexicana considera que no hay voluntad de
perder la nacionalidad, atn cuando se adquiera otra que pueda suponer la
renuncia a la nacionalidad mexicana. Puede cualquier Estado también considerar
que la renuncia, ain presentada ante sus propias autoridades no surta efectos
internos si se realizé con el dnico fin de cumplir con requisitos para obtener otra
nacionalidad.

Existen otros casos de posible doble nacionalidad, la que puede ser
evitada, asi sea parcialmente, sin embargo, ya se ha hecho mencién de las
principales causas de doble nacionalidad, lo que para los fines de este Trabajo es
suficiente.

D Op. cit p74.
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CAPITULO 3, LA DOBLE NACIONALIDAD.

3.4.2. Medios de Solucion de los Conflictos Positivos de
Nacionalidades.

La determinacién de la nacionalidad es indispensable, tratindose del
ejercicio de la proteccién diplomética. Existe conflicto de nacionalidades
cuando uno de los Estados que reclaman como su nacional a un individuo
pretende ejercer la proteccién diplomidtica ante el otro Estado que también
reconoce como su nacional a la misma persona. También se presenta el conflicto
si dicha proteccién se pretende ejercer ante terceros paises en donde el bipétrida
es extranjero.

El conflicto de nacionalidades puede presentarse tanto en casos en los que
se deba decidir sobre la admisibilidad de una reclamacién diplomética como en
las solicitudes de extradicién.

Una medida para dar por terminado el conflicto de nacionalidades es la
aceptacién de la renuncia a su nacionalidad de parte de los nacionales que
prueben tener otra nacionalidad, esto Gltimo con la finalidad de evitar que caiga
en la apatridia. '

3.4.2.1. Los Convenios Bilaterales de Doble Nacionalidad,

Los convenios bilaterales o multilaterales de doble nacionalidad,
representan el medio para establecer la verdadera doble nacionalidad y evitar la
liamada doble nacionalidad conflictual o conflicto de nacionalidades.

Los convenios bilaterales de doble nacionalidad que ha firmado Espafia
con algunos pafses de América Latina constituyen el ejemplo de lo que puede
hacerse para terminar con los conflictos de nacionalidades, mediante acuerdo
entre dos Estados. El Convenio firmado entre Espafia y Chile en 1944 puede
considerarse como el bdsico, ya que los demds aplican su esquema, con sus
peculiaridades.

El 4* considerando del convenio entre Espafia y Chile, es ilustrativo de la
principal limitacién pactada en los convenios de esta naturaleza, esta es, el que
s6lo una de las dos nacionalidades tendra plena eficacia, mientras que la otraserd
mantenida en forma latente.

4" Que no hay ninguna objecion jurfdica para que una persona pueda tener dos nacionalidades, a

condicién de que sélo una de ellas tenga plena eficacia, origine la dependencia politica e indique la
legislacién a la que estd sujeta.
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En caso de que México llegara a firmar convenios de doble nacionalidad,
los mismos se sujetarfan a la regla general de ejercicio efectivo de sdlo una de

las dos nacionalidades.

Quizs el efecto més caracteristico y tipificador del sistema convencional de doble nacionalidad
suele venir plasmado en el articulo primero de los respectivos convenios, consistente en que se
puede adquirir una nueva nacionalidad conservando la nacionalidad de origen. Esta dliimna
naciopalidad queda en un estado Jatente, con suspension de los derechos inherentes a la misma...

Las limitaciones a la doble nacionalidad en caso de firma de convenios,
incluirfan la limitacién del ejercicio de los derechos politicos, esto es, se
suspenderfa la ciudadania en el pafs en el que quedara latente la nacionalidad y
Jos derechos de ciudadano se ejercerian en el pais en el que se estableciera el
domicilio permanente. Los mexicanos residentes en los Estados Unidos
ejercerian sus derechos de nacionalidad y ciudadania en ese pais. Ambos
derechos quedarian en estado latente, pudiendo ser ejercidos tnicamente en caso
de establecer su domicilio en México y dar aviso a las autoridades competentes
de los Estados Umnidos, aviso que tendria el efecto de dejar en estado latente ia
nacionalidad norteamericana, mientras permanecieran en testitorio nacional.

2 Parra Aranpuren, Gonzalo, La Doble Nachonalidad. Revinia dela Fac. de Derecho. No. 23 Caracas, Venezuela 1962
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4. REFORMAS A LOS ARTICULOS 30, 32 Y 37 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

4.1.. LA NO PERDIDA DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

A principios de 1995 inicia un periodo que hubo de prolongarse hasta el
20 de marzo de 1997, fecha en que fue publicado en el Diario Oficial el “Decreto
por el que se Declaran Reformados los Articulos 30, 32 y 37 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

El 4 de abril de 1995 en la H. Cémara de Diputados fue aprobado un
“punto de Acuerdo” mediante el cual se integré una “Comisién Especial Para
Tratar el Tema de la Doble Nacionalidad.” A 1a Comisién le fue encomendado el
realizar consultas tendientes a establecer la conveniencia de llevar a efecto
reformas a la Constitucién o a la legislacion secundaria en materia de
nacionalidad, con Ia finalidad de dar respuesta a propuestas e inquietudes
relacionadas con la posibilidad de aceptar la doble nacionalidad de los
mexicanos radicados en ¢l extranjero.

Lo que unos meses después fue denominado “No Pérdida de la
Nacionalidad”, comenzé tratandose como ‘“Doble Nacionalidad”. Conforme
avanzaron las consultas a los especialistas, se decidié que lo iddneo serfa
denominar “No Pérdida de la Nacionalidad” al proyecio tendiente a permitir a
los mexicanos por nacimiento conservar su nacionalidad a pesar de haber
adquirido otra.

El proyecto tuvo un marcado eco en la prensa, 2 partir de marzo de 1995.
El 29 de ese mes aparecieron dos encabezados que anticiparon el acuerdo
pluripartidista que habria de tomar forma el 4 de abril del propio afio. Ambos
encabezados se referfan al Partido Revolucionario Institucional (PRI) como
promotor de la idea, aunque en realidad fue el Partido de la Revolucion
Democritica (PRD) el que habia comenzado tiempo atrds a promover entre los
mexicanos radicados en Estados Unidos la inquietud de que se les otorgase el
derecho a votar en los Consulados o por correo. Los dos encabezados fueron los
que se describen:
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“Estudian Diputados Prifstas dar doble nacionalidad a inmigrantes”.’
“Estudia el PRI iniciativa que Mexicanos en E.U. no Pierdan sus
Derechos™

El 31 de marzo de 1995 fue publicado en el Diaric Oficial el Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000, asi como €l “Decreto por el que se Aprueba
el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. El articulo segundo de ese Decreto
establece:

Las dependencias y entidades de 1a Administracién Piblica Federal ajustardn sus acciones a los
objetivos, principios, estrategias y pricridades contenidas en el Plan Nacional de Desarrolio 1995-
2000, y serdn responsables en el 4mbito de sus respectivas competencias de su difusién y
ejecucion.

El apartado 1.3.4 del Plan Nacional de Desarrollo se refiere a “Una Nueva
Relacién de Nuestro Pafs con Nacionales Mexicanos en el Exterior”, El apartado
especifica que ‘“se dard prioridad a la iniciativa intitulada Nacién Mexicana que
integrard un conjunto de programas para afianzar los vinculos culturales y los
nexos con las comunidades mexicanas...” En el pirrafo final del apartado queda
establecide gue:

La Nacién mexicana rebasa el territorio que contiene sus fronteras.
Por eso un elemento esencial del programa Nacién Mexicana serd
promover las reformas constitucicnales y legales para que los mexicanos
preserven su nacionalidad, independientemente de la ciudadania o la
residencia que hayan adoptado.

La Comisién Especial Plural para Abordar el Problema de la Doble
Nacionalidad, presidida originalmente por el Diputado José Natividad Gonzdlez
Pards, quien fue sustituido por el Diputado Victor Samuel Palma Cesar, qued6
integrada por Diputados de los cuatro partidos representados en la H. Cédmara de
Diputados: PAN, PRD, PRI y PT.

La Presidencia de la Comisién de Régimen Interno y Concertacidn
Politica, encomend6 al Instituto de Investigaciones Legislativas de la propia
Cémara la organizacion de un “Foro de Andlisis y Consulta Sobre el Tema de 1a

'El 80! de México, 29 de marzo de 1995,

2 La Aficién. 29 de marzo de 1995
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Nacionalidad.”

El 8 y 9 de junio de 1995 se realiz6 el “Coloquio Sobre la Doble
Nacionalidad”, en el que participaron ponentes representantes de diversas
Instituciones y Dependencias del Poder Ejecutivo Federal; Senado de la
Repiiblica, Cdmara de Diputados, Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), y un representante de la Junta de Educacién de Los Angeles,
California, entre otros.

Posteriormente se llevaron a cabo cinco “Foros™ en diversas ciudades y un
“Taller Fronterizo” en Tijuana, Baja California, todos organizados por la H.
Cémara de Diputados, a los que se invité a participar a especialistas provenientes
de diversas instituciones.

El Cologuio, los Foros y el Taller, enriquecieron los conocimientos de los
legisladores que, llegado el momento del debate sobre las reformas a los
articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién, contaban con la experiencia y las
opiniones vertidas durante casi dos afios, respecto a la conveniencia de propiciar
Ia doble nacionalidad mediante la no pérdida de la nacionalidad mexicana por los
mexicanos de origen.

4,1.1. Antecedentes.

En materia de no pérdida de la nacionalidad, podrian considerarse dos
antecedentes, originados ambos en paises europeos: Alemania y Espafia. El
antecedente aleman se refiere a la Ley Delbriick del 22 de julio de 1913, que
autorizaba a los alemanes a optar por una segunda nacionalidad, sin perder la
alemana, siempre y cuando dieran aviso previo al Gobiemno Alemin. El
antecedente espafiol data de 1931 debido a que la Constitucién de la Repiiblica
Espafiola del 9 de diciembre del mismo afio en su articulo 24 establecia la no
pérdida de la nacionalidad Espafiola, sujeta a los requisitos de reciprocidad o al
menos no prohibicién en el otro pais de conservar la nacionalidad extranjera al
naturalizarse. Se limitaba esta no pérdida de la nacionalidad espafiola a la
adquisicién de la nacionalidad de Portugal, Brasil y paises Hispano-americanos.

La Ley Delbriick no gozé de aceptacién en el enforno internacional y al
final de la Primera Guerra Mundial, en el Tratado de Versalles (1919), se
proscribié la doble nacionalidad de los cindadanos alemanes que hubiesen
optado por una segunda nacjonalidad, como una reacci6n a Ja Ley Delbriick.
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Muy ilustrativa resulta la siguiente cita, respecto a la Ley Delbriick:

Expresivas fueron las palabras del autor del proyecto, sefior Delbriick: “El alemén que emigra en la
actualidad no lo hace ya con la idea de separarse econémica y politicamente de su patria; por el
contrario, una gran mayorfa de quienes emigran parten con el propdsito de servir a su patria
econdmica y polfticamente”. Y en las discusiones en el Reichstag el Barén Richthofen expuso:
“Tenemos el placer de constatar que el proyecto permite conservar la nacionalidad del Imperio, a
los alemanes que, por motivos de orden econémico se ven obligados a adquirir una nacionalidad
extranjers”, Tales antecedentes explican las innumerables criticas de que fue objeto.

Por el hecho de manifestar su voluntad de conservar la nacionalidad
alemana se consideré que los alemanes que adquirfan otra nacionalidad lo hacian
por mera conveniencia, sin que existiera un verdadero deseo o sinceridad al optar
por la naturalizacién,

El antecedente espafiol es diferente al alemdn. El Articulo 24 de la
Constitucién Espafiola de 1931 disponia:

A base de una reciprocidad internacional efectiva y mediante los requisitos y términos que fijard la
ley, se concederi ciudadanfa a los naturales de Portugal y paises Hispanicos de América,
correspendiendo al Brasil, cuando asi lo soliciten y residan en tertitorio espafiol, sin que pierdan ni
modifiquen su ciudadanja de origen. En estos mismos pafses, si sus leyes ne lo prohiben, atin
cuando no reconozcan el derecho de reciprocidad, podrédn naturalizarse los espafioles sin perder la
nacionalidad de origen.

Se ha afirmado que es diferente el antecedente espafiol por las razones que
a continuacién se aluden:

1.- Se circunscribe la posibilidad de la no pérdida de la nacionalidad
Espafiola a los paises que conforman la Comunidad Hispano-Luso-Americana,
por considerar que guardan entre si similitudes que permiten una pronta
asimilacién a la poblacién en la que adquieran su segunda nacionalidad.

2.-' Se establece el requisito de la reciprocidad, o al menos la no
prohibicién en los otros paises, de 1a conservacion de la nacionalidad espafiola.

La Constitucién Espafiola de 1978 prohibe en su articulo 11, apartado 2° el
que se prive a los espaiioles del derecho a la nacionalidad y en el apartado 3°
faculta al Estado para concertar tratados de doble nacionalidad con los paises

? Patra Aranguren, Gonzalo, La Doble Nacionalidad, Revista de s Faculiad de Derecho, No,23, Caracas, Venezuela, 1962, p 71.
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Iberoamericanos.

La tendencia de la Constitucién Espafiola es hacia la doble nacionalidad
como sistema, mediante la fimna de tratados bilaterales con paises
Iberoamericanos, principalmente.

4.1.2. Pérdida y Recuperacién de la Nacionalidad en la Legislacién
Mexicana Vigente.

La pérdida de la nacionalidad mexicana se establece en el articulo 37,
apartado “A” Constitucional, transcrito en el apartado 2.3.1. Respecto a la
recuperacién de la misma, no estd prevista en la Constituci6én, Sin embargo la
Ley de Nacionalidad en sus articulos 28 y 29 prevé la recuperacién de la
nacionalidad por parte de los mexicanos por nacimiento y por naturalizacién,
respectivamente:

Capitulo V. De la Recuperacién de la Nacionalidad.

Art. 28 Los mexicanos por nacimiento que hayan perdido su
nacionalidad, podrén recuperarla con el mismo caricter, siempre que
manifiesten ante la Secretaria su voluntad de adquirirla, comprueben su
origen, y formulen las renuncias y protestas y satisfagan los requisitos que
sefiala el Reglamento.

Att. 29. Los mexicanos por naturalizacién que hubieren perdido su
nacionalidad mexicana por residir en su pafs de origen durante cinco afios
continuos, podrdn recuperarla con el mismo caracter, siempre que cumplan
con los requisitos que se sefialan en el articulo 15 de esta Ley y el
Reglamento.

El Capitulo IV de la Ley de Nacionalidad, reglamenta la pérdida de Ia

4 Cf. Miaja de 1a Muela, Adolfo. Op. Cit. p. 30
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nacionalidad. El artfculo 22 de la Ley de Nacionalidad, ya transcrito ¥
analizado,’ reglamenta la pérdida de la nacionalidad por adquisicién voluntaria
de una nacionalidad extranjera. El articulo 23 acepta la posibilidad de la renuncia
a la nacionalidad mexicana de quienes posean otra, siempre y cuande lo hagan
por escrito y para los requisitos remite a un Reglamento que nunca se publicd.
Los articulos 24 a 27 se refieren a que la pérdida de la nacionalidad sélo afecta a
la persona que ta haya perdido. El patrimonio de quien pierda la nacionalidad no
sufrird menoscabo; el procedimiento se substanciard ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, respetando las garantias de audiencia y legalidad. El
matrimonio con extranjero no es causal de pérdida de nacionalidad y, tampeco la
adopcién entrafia pérdida de nacionalidad.

La pérdida de la nacionalidad es una de las cuatro formas de extincién de
la nacionalidad: a) pérdida de la nacionalidad; b) renuncia a la nacionalidad; c)
nulidad de la naturalizacién y; d) revocacién de la nacionalidad. ®

Las causales de pérdida de nacionalidad las fija el Estado, por lo que si el
nacional se coloca voluntariamente en alguno de los supuestos de la pérdida de la
nacionalidad, se pierde la misma. La sola voluntad del individuo es insuficiente
para que se considere extinguida la nacionalidad. ?

La recuperacién de la nacionalidad no esti prevista en la Constitucién,
aunque si en la Ley de Nacionalidad, Por ser una forma de adquisicién de la
nacionalidad que no prevé la Constitucién, es inconstitucional. Quien pierde la
nacionalidad se convierte en extranjero, por lo que para volver a ser mexicano
debiera segnir un procedimiento de naturalizacién. ®

La recuperacién de la nacionalidad para los mexicanos de origen se logra
mediante un procedimiento simple. Pricticamente basta con manifestar la
voluntad de volver a ser mexicano ante la Secretaria de Relaciones Exteriores y
probar su origen. En la prictica se consulta a la Secretarfa de Gobernacién,
conforme a lo ordenado por el articulo primero de la Ley de Nacionalidad. Si la

 Ver apanado 2.3.2
& Cf. Arellano Garefs, Catlos, Op. Cit. p. 301.
? Cf, Ioidem p. 297

* Cf. Péreamicio Castro, Leonel, Derecho Internacional Privado. 6a ed. Ed. Harla México 1994 p. 37,
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opinién del Instituto Nacional de Migraci6én de esa Secretarfa es favorable, se
otorga al solicitante constancia de haber recuperado su nacionalidad con el
mismo cardcter de mexicano de origen.

Respecto a la recuperacién de la nacionalidad por los mexicanos por
naturalizacién, précticamente tieme pocas ventajas sobre la naturalizacién
privilegiada, debido a que debe probarse residencia en territorio nacional por un
minimo de dos afios siendo también necesaria la opinién del Instituto Nacional
de Migracién. Es probable que el tiempo de entrega de 1a resolucién sea menor
que en los casos de naturalizacién, dependiendo de la prontitud de la respuesta
del Instituto, pero la diferencia resultarfa minima.

Para los objetivos de este Estudio, resulta suficiente el dejar asentado que
en la legislacién vigente la nacionalidad mexicana de origen puede perderse por
obtener voluntariamente otra nacionalidad y que la recuperacion de la
nacionalidad por nacimiento se logra mediante un procedimiento administrativo
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, mismo que requiere no més de tres
meses en espera de la opinion del Instituto Nacional de Migracidn.

4.13. Convencién Sobre Nacionalidad. Montevideo 1933.

Bajo los auspicios de la Séptima Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Montevideo, Uruguay, se suscribié la Convencién Sobre
Nacionalidad, el 26 de diciembre de 1933. Fue suscrita por México en la misma
fecha y aprobada por el Senado (con reservas sobre los articulos 5 y 6) el 27 de
diciembre de 1934. El 27 de enero de 1936 fue depositado el instrumento de
ratificaci6n por parte del Gobierno Mexicano. Fue publicada la Convenci6n en el
Diario Oficial de la Federacién del 7 de abril de 1936.

Conforme al articulo noveno de la Convencién, la misma *...entrard en
vigor entre las Altas Partes Contratantes en el orden en que vayan depositando
sus respectivas ratificaciones.” Por lo anterior, a partir del 27 de enero de 1936,
la misma entr en vigor respecto a México.

Fueron nombrados plenipotenciarios de 20 paises americanos. México
nombré a: José Manuel Puig Casaurac, Alfonso Reyes, Basilio Badillo, Genaro
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V. Vésquez, Romeo Ortega, Manuel J. Sierra y Eduardo Sudrez.’

Un resumen del contenido de Ia Reunién es el siguiente:

La Séptima Conferencia Internacional de los Estados Americanos, reunida en Montevideo del 3al
26 diciembre de 1933, elaboré entre otros Convenios, uno sobre nacionalidad y otro sobre
nacionalidad de la mujer casada.

E] primero de ambos, que recogia algunas de las normas incluidas en el Convenio Sobre
Naturalizacion de 13 de agosto de 1906, busca, preferentemente la evitacién de los conflicos
originados por la namralizacién, disponiéndose que ésta acarreard siempre la pérdida de la
nacionalidad de origen {art. 1°). A este fin el Bstado que concede la natvralizacién comunica el
hecho al otro Estado interesado, por via diplomética (art. 2°), La nawralizacién y la pérdida de la
nacionalidad anterior sélo afectan a la persoha naturalizada o expatriada (articulo 5°), y no
producen Tepercusion alguna en la ciudadanfa de la mujer o de los hijos menores. De la misma
fornl'ig, ni el matrimonio ni su disoluci6n afectan la nacionalidad de la mujer ni de los hijos (articulo
6°),
La importancia de esta Convencién es el que su objetivo fundamental
consiste en evitar los casos de doble nacionalidad ocasionados por la
naturalizacién, mediante el compromiso de considerar perdida la nacionalidad de

origen al otorgar otra nacionalidad por naturalizacién.

4.1.4. El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

El 31 de mayo de 1995 se publicé en el Diario Oficial el Plan Nacional de
Desarrollo 1995-2000 (PND). En su introduccién, el PND propone cinco
objetivos fundamentales, el primero;

Fortalecer el gjercicio pleno de la soberania nacional como valor supremo de nuestra nacionalidad
y como responsabilidad primera del Estado Mexicano.

Para cumplir con el objetivo sefialado, propone, entre otras acciones, una
que califica de prioritaria:
...proyectar la nacionalidad mexicana como expresién de una orgullosa identidad pluricultural que

es mayor que nuestras fronteras, y procurar una vinculacién dindmica con las comunidades de
mexicanos y las personas de origen mexicano ¢n el exterior.

En el contenido del Plan, el capftulo primero se refiere a la Soberania,
correspondiendo el apartado 1.3.4 a “Una Nueva Relacién con los Nacionales

9 E1 toxto integro de la Convencitn se incluye como encxo 1 del presente trabajo.

1 Prieto Castro, Fermin. Op. Cit. p. 85.

90



EL DECRETO DE REFORMAS DEL 7 DE MARZO DE 1997 A
LOS ARTICULOS 30,32 Y 37 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Mexicanos en el Exterior”. En el apartado 1.1.2 puede leerse que “...México ve
con extrema preocupacién las tendencias a conculcar los derechos de los
connacionales que s¢ encuentran en el extramjero.” Y en el 1.2, entre los
objetivos determina el de; ‘

Renovar la politica exterior para asegurar una vinculacion profunda entre las comunidades de
mexicanos y de origen mexicano en el exterior, con el pais, sus desafios y sus éxitos, su cultura y
su sentide de pertenencia. Propiciar la defensa de la calidad de vida y de los derechos de los
mexicanos que viven fuera del pais.

Entre las estrategias y lineas de accién se encuentra en el apartado 1.3.2 ,
“Para Ampliar y Fortalecer el Papel de México en la Democracia Mundial:”

Incrementar substancialmente la capacidad de respuesta de nuestras Representaciones en el exterior
para la defensa y promocién de los derechos politicos y econémicos del pais, y para la difusién de
1a cultura nacional en el exterior.

En el apartado 1.3.3, sobre “Los Nuevos Vinculos de la Politica Interior y
Exterior, América del Norte,” se encuentra el “...intensificar la proteccién de los
derechos humanos y laborales de los trabajadores migrantes mexicanos, y
promover el respeto a su imagen de dignidad...”

Ya fue mencionado el apartado 1.3.4 del PND, en ¢l que el tema de la no
pérdida de la nacionalidad mexicana es de suyo fundamental, por lo que se
transcribe integro ese apartado, mismo que habra de analizarse en este Estudio.

1.3.4 Una nueva relacién de nuestro pais con nacionales mexicanos en el exterior.

La situacién de millones de mexicanos en el exterior, en particular en los Estados Unidos, es muy
vulnerable y urge no sélo reforzar Ja proteccién consular sino facilitar la mejor defensa de sus
derechos. .

Se dard prioridad a la injciativa intiulada “Nacién Mexicana”, que integrari un conjunto de
programas para reforzar los vinculos culnrales y 1os nexos con las comunidades de mexicanos y de
personas con rafces mexicanas en el exterior. Este programa promoverd la propia organizacién de
1as comunidades, los intercambios entre empresarios pequefios y medianos de origen mexicano, las
estancias de maestros € investigadores, las visitas recfprocas y difusién para elevar la comprensién
de los probiemas del pais por cstas comunidades de nacionales y personas con raices mexicanas.
También ofrecerd a los trabajadores agricolas mexicanos en los Estados Unidos y Canadd
informacitn sobre sus derechos y las formas en que pueden defenderlos.

Paralelamente, habremos de fortalecer los programas de solidaridad con los miembros de estas
comunidades, al enfatizar sus raices mexicanas, apoyar sus programas de alfabetizacién en espaiiol
y la ensefianza de la historia, valores y wadiciones de nuestro pais. Se alentard la imagen de
dignidad y respeto que merecen estas comunidades y el aprecio en México por el trabajo de los
mexicanos y las personas de origen mexicano en el extranjero; se continuardn y desarrollardn
programas como Paisano, que tuvo tanto €xito.
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La nacidn mexicana rebasa el territorio que contienen sus fronteras. Por eso, un elemento esencial
del programa Nacifn Mexicana serd promover las reformas constitucionales y legales para que los
mexicanos preserven su nacionalidad, independientemente de la cindadanfa o la residencia que
hayan adoptado. '

Es el dltimo pérrafo el que contiene la idea de reformar la Constitucién a
efecto de institucionalizar Ia conservacién de la nacionalidad de los mexicanos.
Es de hacer notar que el PND no se refiere a los mexicanos de origen, sino & los
mexicanos en general.

Los demds elementos que contiene el apartado, tienen relacién con el tema
de la No Pérdida de la Nacionalidad Mexicana, pero el principio del wltimo
pérrafo contiene una afirmacién toral: “La nacién mexicana rebasa el territorio
que contienen sus fronteras.”

Quedé asentado que una Nacién puede ocupar més del territorio de un
Estado, por lo que la afirmacién del PND concuerda con lo establecido en este
andlisis. La Nacién Mexicana rebasa las fronteras de México y parte de sus
miembros viven temporal o0 permanentemente en el extranjero. Ahora bien, no
todos los miembros de la nacién mexicana que viven en el extranjero tienen la
nacionalidad juridica mexicana, sino que algunos ya optaron por la nacionalidad
del pafs en el que residen.

Es del caso reiterar que la mayorfa de los mexicanos radicados fuera de
México, residen en los Estados Unidos de América.

4.2. El Coloquio sobre Nacionalidad.

El Coloquio sobre Doble nacionalidad organizado por la H. Cémara de
Diputados, se llevé a cabo en la Cindad de México los dias 8 y 9 de junio de
1995. Fueron invitados 10 ponentes, procurando una representacién plural:
instituciones académicas, miembros del Poder Legislativo Federal, partidos
politicos, funcionarios piblicos y especialistas en esta materia. Fueron asimismo
invitados comentaristas para los temas tratados por cada uno de los diez
ponentes. El grupo de comentaristas fue también representativo de las diversas
instituciones y dependencias del pais."

¥ Los nombres de todos los participantes y los titulos de sus ponecias o participaciones se pueden consultar en el anexo 2 del
presente estudio,
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Los ponentes fueron representantes de la. UNAM, H. Cimara de
Diputados, Secretaria de Relaciones Exteriores, Partido Revolucionario
Institucional, (PRI) Colegio de la Frontera Norte, Secretaria de Educacién
Piblica y la Junta de Educacién de la Ciudad de Los Angeles, California.

Por lo que hace a los 12 comentaristas, provinieron de la UNAM, Senado
de la Reptiblica, Secretarfa de Relaciones Exteriores (S.R.E), Secretarfa de
Gobernacién, Departamento del Distrito Federal, ademds de un deportista, ex
Diputado Federal y dos especialistas en Politica y Relaciones Internacionales, asi
como un asesor en materia fiscal.

Se hace hincapié en la composicién del panel de participantes, por su
pluralidad. Esta permitié conocer opiniones diversas gque enriquecieron los
conocimientos de los legisladores, para allegarse argumentos al momento del
debate relativo a las reformas Constitucionales en sus respectivas Cdmaras.

Aunque no todos los ponentes definieron su postura en favor o en contra
de efectuar las reformas constitucionales para establecer la No Pérdida de la
Nacionalidad, de 1a lectura del texto de sus ponencias se puede deducir que siete
de ellos aportaron principalmente argumentos a favor v los tres restantes ¢n
contra. De los siete que se manifestaron en favor, uno lo hizo sin condicionar la
reforma; uno con la condicién de gue se incluyera el derecho a votar en Meéxico
para los bipétridas; otro, proponiendo que fuese reglamentada la doble
cindadania; otro mds propuso que las reformas sélo se aplicaran a los que en el
futuro optaren por la segunda nacionalidad, no asf a los que ya hubieren optado
por la misma. Los tres restantes recomendaron que se tomara en cuenta la
realidad politico-social de los Estados Unidos, pais en el que viven los
mexicanos para cuyo beneficio se supone se han propuesto las reformas, motivo
de estas observaciones y analisis de este trabajo.

De los tres ponentes que argumentaron €n contra, uno de ellos se
manifesté abiertamente por no establecer el principio de la No Pérdida de la
Nacionalidad; otro por otorgar el derecho a votar en las elecciones mexicanas a
los mexicanos residentes en el extranjero, sin propiciar la doble nacionalidad, y
el tercero propuso que la No Pérdida de la Nacionalidad se estableciera, aunque
procurando fuese sélo mediante convenios de doble nacionalidad, si bien
respecto a Los Estados Unidos y en el marco del Tratado Trilateral de Libre
Comercio, consideré que no se daban las condiciones para logratlo.
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Respecto a los doce comentaristas se puede considerar, por sus
argumentos, que cinco se¢ manifestaron en favor, cinco en contra y dos no
expresaron preferencia alguna, aportando, sin embargo, datos adicionales o ideas
respecto a las ponencias, enriquecedoras del tema. De los cinco que
argumentaron a favor, dos apoyaron abiertamente la idea de la no pérdida de la
nacionalidad, uno mds aclarando que no debe inciuirse en la reforma la doble
ciudadanfa, otro, en favor, pero haciendo notar que no se producirfa cambio
alguno en caso de aprobarse la no pérdida de la nacionalidad, aunque haciendo
mencién expresa a la materia fiscal y el dltimo en favor, sostuvo que la doble
nacionalidad impulsaria el deporte en México, por medio de los deportistas
bipétridas que competirian internacionalmente a nombre de México.

De los comentaristas que se manifestaron en contra, dos advirtieron sobre
los riesgos de aceptar la doble nacionalidad refiriéndose a los mitos que existen
respecto a la misma. Uno mds consideré que ain sin las reformas el problema
desde el punto de vista legal estd ya resuelio y por ello no habria necesidad de las
reformas. Por su parte, el tltimo comentarista estimé que existen otros métodos
para lograr los mismos objetivos,

Numerosos fueron los argumentos a favor de legislar sobre la No Pérdida
de la Nacionalidad Mexicana, tanto de parte de los ponentes como de los
comentaristas, Fueron esgrimidos argumentos que justifican la necesidad de
apoyar a los mexicanos radicados permanentemente en los Estados Unidos, para
que se decidan a solicitar la nacionalidad (cindadania) de ese pafs.

Afirmaron varios participantes que, aunque un gran niimero de mexicanos
desean solicitar la nacionalidad norteamericana, no lo hacen por temor a ser
criticados en México, asf:

Desde hace muchas décadas, desde principios de siglo se generé la idea de que para obtener la
nacionalidad nortcamericana, habfa que pisar o escupir Ja bandera mexicana y habfa que renegar
explicitamente de la nacionalidac mexicans como condicién necesaria para obtener la otra, 2

Este precepto (¢l articulo 37 fraccién I constitucional), ademds de razones histdricas, sentimentales
y econémicas, quizd mds poderosas, ha contribuido a impedir que muchos mexicanos residentes
legales de los Estados Unidos durante afios, se hagan ciudadanos norteamericanos, para tener
derechos plenos en la sociedad donde han decidido vivir

© Torge A M ia del Cologuio sobre Nacionalided. Cémara de Diputados. México, DJF. p 223

¥ Dfar de Cossfo, Roger. Memoria del Cologuio sobre Nacionalidad. C4mara de Diputados. México, D.F. p. 201
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iPor qué no se han hecho macionales americanos? (los mexicanos residentes en los Estados
Unidos), por el temor de ser considerados traidores ala patria...”

Liama la atenci6n el que se afirme gue los mexicanos residentes en los
Estados Unidos tienen todos una misma razén para no solicitar la nacionalidad
norteamericana. No se afirma que parte de ellos tengan ese motivo, pero si que
todos ellos tienen miedo a ser tildados de traidores, siendo que existen otras
razones explicativas de la reticencia o la abulia de muchos de ellos respecto a la
adquisicién de la nacionalidad norteamericana. Una importante razén es que la
condicién juridica de los extramjeros en los Estados Unidos ha sido
tradicionalmente aceptable, cémoda; por lo que no habria necesidad de solicitar
la naturalizacion para vivir mejor en ese pais. En afios recientes al incrementarse
las tendencias xenof6bicas en California, proporcionalmente se vio incrementada
la solicitud de naturalizacién, en un promedio de entre trescientos a quinientos
por ciento, dependiendo de] 4rea, por parte de los mexicanos residentes en ese
Estado. Si el argumento de que no se paturalizan por miedo a ser considerados
malos mexicanos tuviera fundamento, no se habria dado el cambio en la
tendencia a solicitar la nacionalidad por la via de la naturalizacién.

Un alto porcentaje de los mexicanos radicados en los Estados Unidos,
principalmente en California, viven en comunidades en las que predomina la
poblacién de origen mexicano, con porcentajes cercanos al cien por ciento en
algunas cindades de los Condados de Los Angeles y Orange. En estas
comunidades se habla principalmente el espafiol y un nimero significativo de sus
residentes desconocen el idioma inglés lo que dificulta la obtencién de la
nacionalidad norteamericana por naturalizacién. La matricula en las escuelas de
inglés como segunda lengua se vio incrementada en igual proporcién a las
solicitudes de naturalizacién. Esto demuestra que la mayorfa de los residentes
que no habia optado por la naturalizacién a su vez carecia de los conocimientos
suficientes del idioma inglés que le permitieran optar por la nacionalidad
norteamericana.

__.el fenémeno de la paturalizacién y de la ciudadanfa no es un fendmeno promovido por Meéxico,
es un fendémeno promovido por las propias mecesidades de los inmigramtes mexicanos en los

Estados Unidos, y por las mismas facilidades que otorg el Servicio de Inmigracién y el Gobieme
de los Estados Unidos, porque para ellos es mucho mejor que estén como ciudadanos...”®

" Barrios Géfnez , Agustin. M ia del Coloquio sobre Nacionalidad Cémara de Diputados. México, D.F. p 183

15 Pegeador Osuna, José Angel. ja del Coloquio sobre Nacionalided. CAmars de Diputads México, D.F. p 276
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Las facilidades para adquirir la naturalizacién contribuyeron a que
aumentara el ndmero de solicitudes para obtener la nacionalidad norteamericana.
Esto hace pensar que no a todos los detenfa el miedo de ser calificados de
traidores, sino que al menos a parte de los mexicanos residentes los frenaba el
miedo de no aprobar el examen requerido para optar por la nacionalidad
norteamericana por naturalizacién.

Otro argumento externado en el Coloquio, para explicar el por qué los
residentes mexicanos en Estados Unidos no optaban por la nacionalidad de ese
pais fue ¢l que no querian perder sus derechos patrimoniales en México:

Esto se unié a la idea que tenfa cierto arraigo, referente 2 que si un mexicano adquirfa la
nacionalidad norteamericana, entonces perderfa todos los derechos de propiedad, o aspitaciones a
ella, como podian.ser en el pasado Jos derechos para obtener una parcela ejidal.

Es de interés la afirmacion de que el principal motivo de la migracién
mexicana a los Estados Unidos tiene un trasfondo econémico, esto es, que el
mexicano emigra buscando mejorar sus ingresos y que muchos emigran por no
tener ingreso alguno. También se sabe que la mayorfa de los mexicanos sélo
tienen acceso a los trabajos peor remunerados, de nivel de salario mfnimo e
incluso inferiores y a pesar de esta realidad, por otro lado se afirma que millones
de mexicanos no solicitan la nacionalidad norteamericana por miedo a perder sus
derechos de propiedad. De ser esto cierto, la migracién mexicana hacia los
Estados Unidos estarfa conformada por propietarios de bienes raices
improductivos, ya que, a pesar de ser propietarios de los mismos, se verfan
obligados a emigrar en busca de ingresos para hacer frente a las necesidades mds
apremiantes de su familia. Es probable que parte de los emigrantes, en efecto,
tengan en México propiedades que temen perder, pero no es aceptable que sea
esa la razén o una de las razones primordiales por las que no solicitan la
naturalizacién en los Estados Unidos. Si sus propiedades fueran rentables, no
tendrfan ninguna necesidad de emigrar para optar por un trabajo de salario
minimo. Por otro lado, si la propiedad es improductiva, pero por razones
sentimentales desearan conservarla, bastarfa con simular su venta a un familiar
cercano alejando con ello el temor a perderla.

‘8i el temor no se refiere a propiedades, sino a derechos ejidales, durante
afios la principal razén de pérdida de dichos derechos lo constituy6 el abandono

5B te F dez, Jorge Memotia del Cologuio. p 223
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de la parcela, el no cultivarla, no la adquisicién de otra nacionalidad. También
aqui se aplica el criterio de la productividad: un ejidatario con derechos a una
parcela productiva, no tendria ninguna necesidad de emigrar para obiener un
salario inferior a los ingresos que le significaria el cuidado personal de la
parcela. Habria de considerar Ia posibilidad de que millones de ejidatarios fueran
residentes legales en los Estados Unidos por un periodo minimo de cinco afios y
que sin embargo conservaran sus derechos agrarios, a pesar de no cuitivar la
parcela por varios afios, lo que legalmente no seria posible.

Es sabido que en efecto un gran niimero de ejidatarios trabajan
temporalmente en los Estados Unidos y cultivan su parcela durante su estancia
temporal en México. Solo que estos migrantes temporales no son residentes
permanentes legales en los Estados Unidos y, por ende, tampoco son candidatos
a la obtencién de la nacionalidad via naturalizacién.

El porcentaje, entonces, de los residentes permanentes legales en los
Estados Unidos, con més de cinco afios en ese cardcter que ademds dominen el
inglés y fengan propiedades o derechos agrarios en México, no puede ser tan alto
como para justificar que fuera una de las principales causas de que los mexicanos
no solicitaran su naturalizacién en los Estados Unidos, a pesar de tener derecho a
elio.

Fl pensar que la mayoria de los mexicanos residentes legales en los
Estados Unidos sean propietarios de bienes productivos en México y que no
obstante prefieran aceptar trabajos arduos y mal remunerados se antoja ilégico.
Pareceria, en cambio més 16gico afirmar que la razén por la que emigran es que
no tienen una fuente de ingresos suficientes y permanente para solventar sus
necesidades basicas.

Otro argumentio de algunos participantes en el Coloquio, en favor de la
conveniencia de propiciar la no pérdida de la nacionalidad mexicana para animar
a los mexicanos a optar por la nacionalidad estadounidense, es el que a México
ingresan cantidades importantes de dinero enviadas por esos mexicanos, lo que
representa un considerable beneficio para Ia economia del pais.

Se estima que unos cinco miliones conservan todavia su nacionalidad mexicana (de los 20 millones
de origen mexicano que viven en los Estados Unidos) y por tanto su ciudadania. Estos 5 millones

envian a México, a sus familias, remesas que son del orden de tres a cuatra mil millones de d6lares
al afio. Representan la segunda o tercera fuente de givisas frescas para Meéxico, después del
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petréleo y quizd de las maquiladoras. Desde luego este ingreso es muy superior al que recibimos,
neto, del turismo {descontando lo que gastamos los mexicanos cuando viajamos al extranjero)

Basta recordar que los mexicanos en Estados Unidos envian a México entre cuatro y cinco mil
millones de délares anualmente, cifra mayor que el ingreso de divisas provenientes del turismo.

Este argumento es verdaderamente impactante. Si los mexicanos radicados
en los Estados Unidos significan un ingreso de divisas superior al turismo y sélo
inferior al ingreso por exportaciones de petréleo y a las maquiladoras, y que
puede ser de hasta cinco mil millones de d6lares anuales, se justifica plenamente
el que se les brinde todo el apoyo necesario con objeto de que continien
ayudando al progreso de México y para lograr que se decidan a solicitar la
nacionalidad norteamericana. Sin embargo, los niimeros suelen ser engafiosos,
dependiendo de la forma mds o menos agregada en que se les presente.

Si se aceptan como hip6tesis las cifras mencionadas en el Coloquio: cinco
mil millones de délares al afio remitidos por cinco millones de mexicanos, seria
conveniente realizar algunas operaciones aritméticas tendientes a conocer desde
otra perspectiva lo que esto significa.

Cinco mil millones de d6lares divididos entre cinco millones de
remitentes, significarfa que cada uno envfa a su familia un promedio de mil
délares al afio, o lo que es lo mismo, 83 délares mensuales, que al tipo de cambio
actual de 8 pesos por délar equivaldria a menos de 700 pesos mensuales por
familia. As{ observado ya no resulta tan impactante. Cualquier propietario de
bienes inmuebles que prefiera dejar a su familia y sufrir en un pafs hostil el arduo
trabajo del campo, la fébrica o los servicios, para aportar a su familia 700 pesos
mensuales, no podria identificarse como un propietario de bienes rentables.

El mencionado ingreso bruto de cinco mil millones de délares es sin duda
de enorme beneficio para la economia de México; pero si al compararlo con el
ingreso del turismo se maneja el ingreso neto del mismo, descontando lo que los
mexicanos gastan en el exitranjero, lo mismo debiera hacerse con las remesas de
los mexicanos., Debe descontarse el costo social para México. No todos los
mexicanos que intentan ingresar a los Estados Unidos alcanzan su objetivo;
tampoco todos los que ingresan a los Estados Unidos consiguen trabajo (en

Y Diaz de Cossio, Roger, Memoria del Coloquio p 199

¥ gandoval Ramiérez, Cuauhtémoc. Memoria del Coloquio p 250
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promedio se calcula que un 75% consigue trabajo) y finalmente no todos los que
consiguen trabajo remiten dinero a su familia.

Es un hecho que los Consulados de México en los Estados Unidos se
empefian en localizar a padres mexicanos que no cumplen con sus obligaciones
alimentarias para con sus hijos residentes en México. También representan un
costo social los mexicanos que permanecen en la fronteras del lado mexicano,
intentando entrar a los Estados Unidos y que son devueltos por miles y en forma
constante, segin cifras de los propios Consulados y de las autoridades
migratorias de los Estados Unidos; durante su intento son improductivos y
realizan gastos para su desplazamiento, manutencién y gastos de pago del
“coyote” o “pollero” que les ayude a ingresar al vecino pais del norte. Los
mexicanos que pierden la vida, la salud, la libertad o sus salarios no pagados por
patrones que abusan de su condicion de indocumentados, significan otros tantos
costos sociales que se descontarian de los mencionados cinco mil millones de
délares, de la hipétesis que se ha manejado.

No hay duda de que las remesas de los mexicanos que trabajan en Estados
Unidos apoyan considerablemente a la economia mexicana. Ahora que no debe
manejarse s6lo como un logro econémico, sino que es de aceptarse también
como una tragedia que soportan millones de mexicanos quienes al no encontrar
otra salida, emigran, esperando mejorar su situacion econdmica, objetivo que no
todos logran.

La comparacién que se hace con el turismo puede tomarse como
inadecuada. Se antoja pensar que no se explota debidamente en México esta
fuente de divisas que debiera al menos permitir ser no s6lo pilar de la economia
de un pais con tantos atractivos e infraestructura turistica, como México, sino
que también debiera ser fuente de empleo digno para parte de esos mexicanos
que se ven obligados a trabajar en los hoteles de Las Vegas, Nevada o en
cualquier otra ciudad turistica de los Estados Unidos, a cambio de un salario
minimo de acuerdo al nivel de ingresos de los Estados Unidos, que no les
permite sino aportar a su familia 83 délares mensuales, segin las propias cifras
ya analizadas,

Debe hacerse hincapié en gue si son merecedores de apoyo y
reconocimiento los trabajadores migratorios mexicanos por su aportacion a Ia
economia de México. Ahora que serfa preferible una solucion para ellos y para el
pafs, consistente en brindarles mejores oportunidades de empleo en México, para
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que 1o se vieran en la necesidad de emigrar por razones econémicas.

El propiciar que los mexicanos residentes permanentemente en los Estados
Unidos adquieran la nacionalidad de ese pafs, es una excelente idea, que redunda
en su beneficio, tomando en consideracién que después de por lo menos cinco
afios de residencia legal, lo mds recomendable para ellos serfa optar por la
nacionalidad del pais en el que residen, Esto les significaria mejores
posibilidades laborales y sociales. Pretender que conserven la nacionalidad
jurfidica mexicana parecerfa contradictorio. Debe permitirseles el integrarse
plenamente a su nueva realidad y el que sean ciudadanos del pafs que los acepta
con tal calidad. En su nueva patria, lo més probable es que la familia permanezca
indefinidamente, como lo demuestra el hecho de que otros 15 millones de
norteamericanos de origen mexicano vivan permanentemente en los Estados
Unidos, sin regresar a México.

Por otro lado, en la mediada en que los residentes mexicanos adquieran la
nacionalidad norteamericana, menos probable serd que regresen a México o que
continden enviando dinero a este pafs, ya que al adquirir la nacionalidad de los
Estados Unidos tendrén el derecho a inmigrar a su familia, ademds de contar con
més probabilidades de acceder a un empleo permanente, ya no temporal, por lo
que sélo como turistas regresardn ocasionalmente a México y cada vez con
menor frecuencia, debido a que al tener la seguridad que les otorga la ciudadania,
adquirirdn una vivienda, después de lo cual propiamente se va logrando el pleno
establecimiento con todos sus elementos y consecuencias.

Es un plausible objetivo el mantener en los norteamericanos de origen
mexicano el orgullo por su patria de origen, que sepan que se les quiere y que se
Ies reconoce el esfuerzo realizado y que se les recibe en México como miembros
de la nacién mexicana a la que pertenecen. Sin embargo, el sujetarlos a una
nacionalidad juridica virtual, puede incluso ocasionarles reproches y rechazo de
los ciudadanos de los Estados Unidos que, atin habiendo nacido en otra patria, se
encuentren plenamente identificados con el pafs de adopcién.

Retomando el argumento de las remesas de 83 délares mensuales, por
parte de los mexicanos residentes en los Estados Unidos, los estudios que se han
realizado sobre ese particular indican que lo que cada mexicano remite en
promedio mensualmente a su familia a México viene a representar una cantidad
mayor (cercana a los trescientos délares mensuales, mientras permanecen
trabajando, que en promedio son seis meses al afio), lo que significa que s6lo
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parte de los cinco millones de mexicanos mencionados remitirfan con
regularidad dinero a México. La cantidad promedio calculada en esos estudios,
multiplicada por el promedio estimado de indocumentados habitando en los
Estados Unidos, coincide con el monto total de las remesas que ingresan a
México enviadas por los mexicanos. Lo anterior hace pensar que los que remiten
principalmente dinero a México con regularidad son los indocumentados, no los
residentes legales ni quienes ya son norteamericanos. Existe una razén légica
ademds para confirmar ese supuesto los que tienen a su familia en México son
los indocumentados. Los residentes legales llevan a su familia a vivir con ellos y
en base a su situacién legal, es que logran un trabajo permanente y
adecuadamente remunerado.

Lo anterior sefialado determina la razén principal por la que se propuso la
no pérdida de la nacionalidad mexicana. Es decir, se ha tratado de motivar a los
mexicanos con derecho a adquirir la nacionalidad norteamericana a que se
decidan a solicitarla. Esta medida no beneficiard por lo tanto a los
indocumentados que no tienen derecho a solicitar la nacionatidad norteamericana
y como son ellos los que principalmente remiten dinero a Meéxico, no seria
vélido el argumento de esas remesas para justificar las reformas que no los
benefician.

Por lo que toca a los mexicanos de origen que ya adquirieron la
nacionalidad norteamericana, en €l Coloquio se sostuvo la idea a que se hace
ahora mencién.

Los norteamericanos de origen mexicano son parte integral de la sociedad norteameticana. Asf se
ven ellos y asi debemos nosotros contemplarlos.”

Aunque es positivo que se fomente el orgullo por su origen, debe
respetarse su decision de cambiar de nacionalidad juridica, la que si es
renunciable, aunque conserven su nacionalidad sociolégica, que como ya se
menciond, es irrenunciable y se conserva aunque se adquiera otra nacionalidad
juridica.

En favor de la naturalizacién de los mexicanos residentes en los Estados
Unidos se pronuncié la ponente miembro de la Junta de Educacion de la Ciudad
de Los Angeles, norteamericana de origen mexicano.

¥ Diaz de Cossio, Roger Memoria del Coloquio. p 200
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La promocién de la ciudadanfa y de la participacién polftica en los Bstados Unidos debe ser hecha
por los lideres estadounidenses. Es muy importante que no sea presentada como una actividad del
gobierno de México, Asimismo, que la iniciativa de la doble nacionalidad no se presente como una
intervencién de México en la politica de los Estados Unidos. Esto nos preocupa especialmente por
algunos reportajes. Bl 21 mayo pasado TIMES recoge el comentario de algunos analistas en el
sentide de que tal iniciativa crearfa un poderoso y nuevo grupo de cabildeo en favor de México;
que éste es el motivo que la impulsa®

La opinién que antecede debe de tomarse en cuenta para no causar
problemas a los mexicanos que se pretende ayudar. Es féacil caer en Ja tentacin
de suponer que los nuevos norteamericanos de origen mexicanos servirdn a los
intereses de México.

Los Consulados mexicanos podrian asesorar al ciudadano para que cumpla los requisitos necesarios
para votar en los Bstados Unidos, eso descargarfa mucho trabajo de los consulados, pero, a 1a vez,
no impedirfa que siguiéramos protegiendo bajo nuestra bandera a los mexicanos que se acogen a la
cindadanfa americana, %!

Quienes se naturalicen norteamericanos, en tanto residan en los Estados
Unidos, no podrén solicitar la proteccién del Gobiemo de México, aunque
conserven la nacionalidad mexicana, de acuerdo a lo dispuesto por la
Convencién de La Haya de 1930 sobre Conflictos de Leyes sobre Nacionalidad,
ya que “Un Estado no puede ejercer su proteccién diplomdtica en beneficio de
uno de sus nacionales, en contra de un Estado en donde es también nacional.” De
acuerdo a la Convencién de Viena Sobre Relaciones Consulares de 1963, una de
las funciones consulares es la de proteger a sus nacionales, pero si estos han
optado por la nacionalidad del pafs ‘de residencia, ya no podré ejercerse la
proteccién consular, ya que el mismo individuo al que se pretende proteger es
nacional del pais contra quien se ejerceria este accién.

4.2.1. Resumen de los Argumentos a favor.

Durante el Coloquio fueron expuestos otros argumentos propiciatorios de
las reformas para establecer la no pérdida de la nacionalidad. Sin embargo, los
propios argumentos ya sostenidos, fueron los més recurrentes y de mayor peso,
expuestos por los participantes. Dichos argumentos en resumen som.

1. Los mexicanos residentes legales en los Estados Unidos, no han

% Quezada, Leticia, Memoria del Cologuio. p 296,

1 Barrios Gémez , Agustin Memoria del Coloquio, p 185,
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solicitado 1a nacionalidad norteamericana a la que tienen derecho, a pesar de que
el adquirirla redundarfa en su beneficio. No han decidido naturalizarse
norteamericanos, principalmente por las siguientes razones:

a) Tienen miedo a que en México se les considere malos mexicanos o
traidores.

b)Tienen miedo de perder sus derechos patrimoniales en México.

2. Los mexicanos residentes en los Estados Unidos Significan un
beneficio para México, ya que remiten cinco mil millones de d6lares al afio,
constituyéndose en la tercer fuente de divisas frescas para el pais.

3.- Aportan un ingreso por concepto de turismo, ya que significan la cuarta
parte del total de turistas. Aportan mas de Ia cuarta parte del ingreso en ese
renglén de la economia, debido a gue en promedio gastan mds que el turista
europeo o el norteamericano.

Antes de continuar con el anélisis es de definirse el universo de mexjcanos
que viven en ¢l extranjero. En el propio Coloquio se llegé a hablar de 20
millones de mexicanos residentes en los Estados Unidos, aunque esta cifra més
bien corresponde a los mexicanos, aunados a los norteamericanos de origen
mexicano. Se ha calculado que casi seis millones * conservan la nacionalidad
mexicana y aproximadamente quince millones son norteamericanos. De los seis
millones de mexicanos, aproximadamente dos millones tienen derecho a
naturalizarse, los otros cuatro millones no retinen los requisitos para solicitar la
naturalizacién, principalmente por mo temer un minimo de cinco afios de
residencia legal en los Estados Unidos, o por ser indocumentado.

“Aqui en la Cdmara, ilustres diputados han hablado de qﬁe en cuanto se¢ haga el cambio legislativo,
20 millones de mexicanos cambiardn de nacionalidad; esto es, simplemente, un buen deseo, no
tiene nada que ver con la realidad.

En Estados Unidos debe haber més o menos seis millones de ciudadanos mexicanos, que residen de
alguna manera all4, ya sea por un corto tiempo o de manera permaneute, pero de esos seis millones
no todos pueden hacerse ciudadanos, porque para adquirir la nacionalidad de los Bstados Unidos,
se requiere haber tenido en ese pafs un minimo de cinco afios... aproximadamente dos millones
(tienen derecho a nawralizarse), de los cuales més del 50% se encuentran en ¢l Estado de

2 o Dias de Cossio, Roger. Memoeria dle Cologuio. p 136.
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California. #

Se puede afirmar, entonces, que la reforma constitucional fue propuesta
bésicamente para favorecer a dos millones de mexicanos que representarian un
poco més del dos por ciento del total de la poblacién de México, que rebasa los
noventa millones.

En contraste con estos seis millones, se calcula que en el resto del mundo
radican aproximadamente 47 mil mexicanos, ** razén por la cual todas las
referencias se hacen en relacién con los Estados Unidos.

De los mexicanos que trabajan en los Estados Unidos, aproximadamente
un millén y medio son indocumentados; probablemente lleguen a dos millones
en ciertas &pocas del afio. Si se dividen los cinco mil millones de délares
mencionados entre un millén y medio de remitentes, se obtiene una cantidad
aproximada a los tres mil trescientos délares annales que equivalen
aproximadamente a 280 délares mensuales, que es una cifra cercana al célculo
que se hace del promedio mensual que los mexicanos remiten a su familia en
México, segin estudios recientes. Por lo anterior se infiere que son los
indocumentados quienes principalmente remiten dinere a México, ya que sus
familias permanecen en este pafs. Por otro lado, quienes reciben salarios mas
bajos y requieren més proteccién debido a los abusos de que son objeto, por su
situacién legal, son los indocumentados.

En resumen, quienes remiten dinerc a México son los indocumentados, en
tanto que las reformas Constitucionales propuestas se supone que beneficiardn a
los que tengan residencia legal de por lo menos cinco afios, por lo que no debe
utilizarse el argumento de las divisas remitidas por un grupo de mexicanos para
justificar las reformas que en todo caso beneficiarian a otro gropo.

Se ha argumentado, para dar respuesta a la anterior afirmacién, que los
mexicanos gque adquieran la nacionalidad norteamericana ayudarin a sus
paisanos mexicanos, abogando por ellos, pero la experiencia apunta en sentido
opuesto, como se ilustra a continuacién:

Contrariamente a lo que se hubiera esperado, €l voto de los ciudadanos de origen mexicanc en

® Bustamante, jorge Memoria dle Coloquic. p 225,

#cf, Sandoval R Cyaut Memoria del Cologuio. p 250.
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favor de la 187 Zse explica en Tazén de que dicha ley, de corte demagégico y oportunista,
significaba para etlos un clare beneficio personal, ya gue limitaba la entrada de inmigrantes y, con
¢llo, evitaba que se incrementara la competencia en el mercado de trabajo.

La reforma Constitucional beneficiarfa a los mexicanos con derecho a
adquirir la nacionalidad norteamericana, suponiendo que en realidad lo unico que
los detenfa para solicitar la naturalizacién era el miedo 2 perder la nacionalidad
mexicana y con ello, sus bienes y el aprecio de los mexicanos. Sin embargo, ya
durante 1994 y principio de 1995 se incrementé grandemente el nimero de
solicitudes de naturalizacién de parte de los mexicanos, 1o que hace pensar que
otros factores fueron determinantes en ese cambio de actitud, ya que, para la
fecha en gue entre en vigor la reforma que se estudia, ya la mayorfa de los
mexicanos con derecho a naturalizarse en 1995, habran adquirido la nacionalidad
norteamericana, a juzgar por las cifras y tendencias dadas a conocer por las
autoridades migratorias norteamericanas.

Vale la pena insistir en que toda medida tendiente 2 alentar a los
mexicanos que residen legalmente en los Estados Unidos a adquirir la
nacionalidad de ese pais es benéfica para los mismos, ya que la nacionalidad
norteamericana redundard en su beneficio, al permitirles que se integren
plenamente como ciudadanos del pais en el que residen. Asi:

«... el gobierno mexicano ha aceptado la idea de reformar la Constitucién asf como la legislacién de
la materia a fin de que los mexicanes residentes en los Estados Unidos que se naturalicen como
ciudadanos de aquél pais, es decir, adquieran la nacionalidad estadounidense, se les garantice que
no perderén la nacionalidad nuestra y que sus derechos o prerrogativas 1o se verdn disminuidos, en
forma alguna, asegurdndoles que tendrdn siempre el respaido del gobierno y la sociedad
mexicanos.

Entre los participantes en ¢l Coloquio se dieron posiciones que atribuyen a
los residentes mexicanos en los Estados Unidos razones para no naturalizarse
norteamericanos, basados casi exclusivamente en el deseo de no perder la
nacionalidad mexicana, y considerando que dichas razones las comparten todos
1os residentes mexicanos con derecho a naturalizarse, lo que darfa fuerza a la
conveniencia de reformar la Constitucién a efecto de ayudar a esos mexicanos a

¥ L3 Propuesta 187, que fue votada en California a instancias de su Gobemador, Petz Wilson, retir6 algunos beneficios a los

indoaxmudosymﬁidmmnocindadmosdelosEstadosUnidos,enneonos,lossuﬁcios dicos. Esta prop se irti6 en Ley, con
el apoyo incluso de 1 de origen mexi
2 Plank Hinojosa, Carlos. ia del Coloquio, p 30.

7 Garcia Moreno, Victor Carlos. Memoria del Cologuio, p 175.
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decidirse por adquirir otra nacionalidad. Ademds de esas posturas, se
manifestaron otras, mds apegadas a la realidad, menos absolutas, que analizan las
posibles causas de la reticencia de los mexicanos a naturalizarse en los Estados
Unidos.

Se ha detectado que una parte sustancial de mexicanos que se encuentran en aquél pafs no
adquieren la nacionalidad americana debido a diversos factores, algunos de cardcter absurde, pero
otros con un contenido mds concreto, destacdndose, entre estos Wltimos, la reticencia de los
mexicanos para cambiar la nacionalidad y adquirir la norteamericana en virtud de que desean
seguir conservando su nacionalidad originaria por razones personales, o afectivas y debido a que
algunos de ellos poseen propiedades, sobre todo en la “faja prohibida” (cien kilémetros en la
frontera y ;incuenta en los litorales) consideran que al cambiar de nacionalidad invariablemente las
perderén.

Se menciona la posibilidad de la doble nacionalidad, que deberia ser el
propésito de las reformas. Esto es, el logro de la firma de convenios de doble
nacionalidad, dejando como segunda opcién el adoptar medidas unilaterales, que
desafortunadamente fueron las que otros participantes privilegiaron.

Lo que se intenta, pues, es que kos mexicanos radicades en los Estados Unidos se decidan a adquirir
la nacionalidad de aquél pafs para que participen activamente en la politica interna, acudan a las
elecciones y puedan ser candidatos a diversos cargos piiblicos federales, estatales y locales.
Ademds para que obtengan empleos mejor pagados.

Lo anterior podriz lograrse abriendo un espacio para lograr con los Estados Unidos un convenio
sobre doble nacionalidad en ¢l marco del Tratado de Libre Comercio. Pere dado ¢l contexto actual
del clima antimexicano para proponer a su gobierno Ia firma de un acuerdo al zespecto, por lo que
toda accién sobre el particular tendrd que ser de cardcter unilateral, es decir, a avés de
modificaciones a 1a Constitucién y la legislacién mexicana sobre nacionalidad.

4.2.2. Argumentos en Contra de las Reformas.

Al lado de las posturas ya mencionadas, en favor la primera y la segunda
aceptando la conveniencia de las reformas, pero privilegiando la conveniencia de
la firma de convenios de doble nacionalidad, se expresé una tercer postura, en
contra de las reformas Constitucionales, por considerar que los cambios
propuestos tendrfan un efecto contrario al esperado. Incluso podrian liegar a
afectar a los supuestos beneficiarios de las reformas.

Fueron abundantes los argumentos para avalar la postura contraria a las

% Thidem p, 176.

* Tbidem p. 178.
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reformas. Algunos de tales argumentos son, en resumen, los que a continuacién
se exponen:

1.- Podria haber otros méiodos de lograr los objetivos de impulsar la
naturalizacién de los mexicanos residentes en los Estados Unidos.

2.- La Ley de Nacionalidad ya resuelve los principales problemas que
tratan de solucionarse con las reformas: conservacién de la nacionalidad
mexicana; conservacién del patrimonio en teritorio mexicano y recuperacién de
12 nacionalidad mexicana.

3.- La nacionalidad mexicana no se pierde, si quien opt6 por otra
nacionalidad lo hizo por motivos laborales.

4.- Para defender a los mexicanos en Estados Unidos, no hay necesidad de
adoptar esta clase de medidas unilaterales, ni modificar 1a Constitucién.

5.- Ya se ha incrementado la naturalizacién de mexicanos en los Estados
Unidos, sin necesidad de reformar la Constitucién Mexicana,

6.- No es necesario proponer la no pérdida de la nacionalidad mexicana.
La legislacién actual prevé la recuperacién de la nacionalidad mexicana de
origen, por lo que quienes pierdan su nacionalidad y deseen regresar a Meéxico a
radicar, pueden solicitar la recuperacion de Ia nacionalidad mexicana.

7. No todos los mexicanos residentes en los Estados Unidos se
beneficiarian de las reformas. Muchos son indocumentados y otros, aunque
residentes legales, no reiinen los requisitos, nmo son clegibles para la
naturalizacién. El universo de los posibles beneficiarios es menor del que se ha
venido manejando.

8.- Falta de seguridad juridica. Apenas en 1993 se rechazé en México la
doble nacionalidad, al discutir la Ley de Nacionalidad.

9.- Aunque otros paises acepten la doble nacionalidad, México no es igual
a ellos, ya que no tiene las mismas condiciones.

10.- Es posible una actitud negativa de los otros paises, que pueden
reaccionar con medidas igualmente unilaterales. Podrfan cambiar las reglas del
jus soli, no otorgando la nacionalidad por el simple hecho del nacimiento dentro
de su territorio.
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11.- Los naturalizados norteamericanos que conserven su nacionalidad
mexicana continuardn siendo sefialados como extranjeros en los Estados Unidos,
lo que les podria ocasionar dafios.

12.- Se puede llegar a considerar fraudulenta la naturalizacién, por no
existir sinceridad en la adquisicién de la nacionalidad norteamericana, al
conservar la mexicana.

13.- Los norteamericanos de origen mexicano no son mexicanos. Estdn
més identificados con Estados Unidos que con México y juridicamente son
norteamericanos.

14.- La doble nacionalidad no implicard la doble ciudadanfa, por lo que
habr3 gran cantidad de mexicanos no ciudadanos o ciudadanos “devaluados”.

15.- Es riesgoso proponer que los bipétridas se conviertan en promotores
de los intereses de México en los Estados Unidos. Podria resultar
contraproducente e incluso afectar los intereses de quienes se pretende beneficiar
con las reformas.

16.- Juridicamente es ilégico que exista la doble nacionalidad, debido a
que los nacionales constituyen uno de los elementos esenciales del Estado, por lo
que un solo individuo no puede ser simultdneamente nacional de dos Estados.

17.- No se podr4 proteger a los bipétridas en los Estados Unidos por parte
de México, debido a que serdn también norteamericanos.

18.- México es parte de 1la Convencién de Montevideo sobre Nacionalidad.
Esta Convencién trata en esencia de evitar los casos de doble nacionalidad por
adquisicién de una segunda nacionalidad; esto es, procura evitar la doble
nacionalidad conflictual o conflicto de nacionalidades.

19 Conflicto de lealtades. El naturalizado en Estados Unidos jura lealtad a
ese pais. Si conserva la nacionalidad mexicana existird un conflicto entre ese
juramento y la leaitad que todo mexicano debe a México.

Para facilitar el andlisis de los argumentos expuestos en contra de las
reformas Constitucionales, se les puede agrupar por su afinidad, citando
textualmente a algunos de los participantes, que los expusieron. Asf se tienen los
siguientes grupos:
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4.2.2.1 Grupo 1.

Engloba los argumentos 1 al 6 y gira el conjunto sobre la posibilidad
de lograr los mismos objetivos de apoyar a los mexicanos con derecho a
naturalizarse en los Estados Unidos, sin necesidad de reformar la
Constitucién Mexicana.

La cuestién es preguntarnos si el sistema mejor para elios, serd el de la doble nacionalidad o podria
haber otros méiodos, otras maneras de lograr el objetivo, *

Consideraron algunos participantes que ya la legislacion mexicana prevé
el no privar de la nacionalidad y otros derechos a los mexicanos que opten por
otra nacionalidad, bajo ciertas condiciones. En el apartado 2.3.2 de este Esmdio,

se analizo el tema.

La pacionalidad asi no se pierde por una renuncia, y también aqu{ valdria la pena citar algin
despunte que hubo ya en la legislacién mexicana y que valdrfa la pena tenerla presente, cuando la
Ley de Nacionalidad de 1993, se apunta que la nacionalidad mexicana se pierde por adquirir
voluntariamente una nacionalidad extranjera, pero también se subraya y se destaca que no se
considerard adquisicién voluntaria, la naturalizacién que hubiera operado por virud de la ley; es
decir, por aplicacién automitica de la ley, por simple residencia o por ser condicién indispensable
para adquirir trabajo o conservar el adquirido. a

Como repetidamente se ha dicho, et no optar por la naturalizacién norteamericana, muchas veces
viene, muchas veces surge del sentimiento de no abandonar la nacionalidad mexicana ¥
curiosamente también del temor de que &l optar por otra nacionalidad, se pueden perder los bienes
dentro de México, lo que son mitos, porque incluso en la Ley de Nacionalidad de 1993, se
establece que en caso de pérdida de Ia nacionalidad, esto es cuando se opta por otra nacionalidad,
se da la garantia de que e} patrimonio en territorio pacional de los mexicanos por nacimiento que
pierdan a nacionalidad mexicana, no deberd sufir menoscabe por este hecho.

Es una garantia legal, pero que, de tedas suertes, estd dentro de esa mitologia que detiene a los
residentes a optar por un proceso de naturalizacion. 2

Al respecto, ya se puntualizé que sélo parte de los residentes con derecho
a naturalizarse son propietarios de bienes raices en México y que no es légico
pensar que dichas propiedades sean productivas, ya que de serlo, no las
abandonarfan a cambio de un salario, por lo general cercano al minimo. Es
también mds factible que quienes tengan derechos agrarios sobre parcelas
ejidales sean en todo caso indocumentados, que son los que si trabajan por

% Alyarez Soberanis, Jaime. Memoria del Cologuio. p 191,
3 Minez Silva, Ricardo. Memoria del Cologuio. p 288.

 Ihidem 286
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temporadas en los Estados Unidos, mientras que los residentes permanentes con
derecho a naturalizarse, ya han radicado en Estados Unidos por lo menos cinco
afios en forma legal, lo que por lo general les permite acceder a un empleo
formal impidiéndoles, por otro lado, hacerse cargo de su parcela, por lo que al
término de por lo menos cinco afios de ausencia de México ya habrian perdido
sus derechos ejidales.

Hay nmchos mitos en todo esto. Evidentemente las razones que pudieran comprobarse, desde el
punto de vista cientffico son varias; algunas las apunté Jorge Bustamante, os muy cierto el asunto
de la propiedad ejidal, era una preocupacién central, porque como ustedes sabrdn, como ustedes
recuerdan, gran parte del perfil del migrante mexicano de las décadas de los treinta y cuarenta y
demés, erawn perfil Toral, era un perfil agricola. Bsto ya ha cambiado en la actualidad, ha cambiado
y mucho. Lo cierto es que, bueno, efectivamente, para ser ejidatario uno de los requerimientos gue
tenfa la ley de entonces, y que creo que conserva la ley actual, era de ser ciudadane mexicano, para
ser sujeto de dotacién ejidal; pero también habia un problema, tedricamente no se podfa ser
ejidatario conforme a la legislacién anterior, si no se trabajaba y se permanecia fisicamente en el
ejido, de manera que ya, de todas maneras se hubiera perdido el gjido, La legislacién agrana
cambié como es del conocimiento de muchos de ustedes, ya ahora esa situaci6n estd superada. #

Defendamos a nuesiwos trabajadores migratorios, mantengamos buenas relaciones con las
comunidades mexico-americanas, pero no lesionemos, con cste pretexto, el interés nacional.
Evitemos que el pragmatismo aitere nuestro orden constitucional.**

A la fecha en que se inici6 el Coloquio, ya se habia manifestado en los
Estados Unidos una reacci6n a las medidas originadas en California en contra de
los residentes extranjeros. Se incrementé durante los primeros meses de 1995
notablemente la solicitud de naturalizacién (500% en relacién con 1994), lo que
hacfa previsible que la mayoria de los mexicanos que reunfan los requisitos para
obtener la naturalizacién ejercerfan ese derecho, para convertirse en
norteamericanos, por lo cual podria considerarse, en el mejor de los casos, tardfa
1a medida para reformar la Consutuc16n e 1mpu1sar a tales mexicanos a solicitar
la naturalizacién.

Cuando se torna dificil 1a condicién juridica de los extranjeros en un pafs, éstos procuran dejar de
ser extranjeros mediante la férmula de la naturalizacién. Asi ha sucedido en los Estados Unidos de
América, al proliferarse las campafias antiinmigrantes, Por tratarse de acontecimientos recientes,
respaldamos los citados datos correspondientes en una informacién hemerogréfica.

- En el drea de Los Angeles, California las solicitudes de naturalizacién de inmigrantes legales en
California presentados en el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién (SIN) han aumentado en 500
% respecto al afio pasado; .

* Ibarvola Nicolin, Eduardo. Memoria del Coloquio, p 236,

¥ De 1a Concha, Gerardo y Calleros, Juan Carlos. Memoria del Cologuie p 301,
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- El Distrito de Inmigracién y Naturalizacién de Los Angeles, el mas grande del pais, Tecibi6 en el
mes de abril de 1995 un promedio de 2,500 soljcimdes diarias;

- En Los Angeles las solicitudes para adquirir la ciudadania norteamericana se estdn aproximando a
Jos 170,000 solicitantes. **

Si ya era previsible que a ese ritmo de 2,500 solicitudes diarias tan sélo en
el Distrito de Los Angeles en un afio se presentarfa méds de medio millén de
solicitudes, pareceria innecesario el impulso adicional que se supone brindarfan
las reformas a la Constitucién para motivar la naturalizacién. En todo caso haria
falta s6lo divulgar entre las comunidades mexicanas la Ley de Nacjonalidad, que
garantiza la no pérdida de la nacionalidad de los mexicanos de origen que, como
la mayorfa de los radicados en los Estados Unidos, se podria considerar que
optarfa por la naturalizacién para obtener o conservar el trabajo. También pudo
haberse hecho del conocimiento de todos ellos, que la misma Ley garantizaba la
conservaci6n de sus derechos de propiedad en México y posiblemente enfatizar
la idea de que de todas formas continuaban perteneciendo a la “Nacién
Mexicana” y que en México seguirfan siendo bienvenidos.

Se analizé ya en este Trabajo la recuperaci6n de la nacionalidad, que se
logra mediante un procedimiento administrativo simple para los mexicanos de
origen que desean recuperar su nacionalidad. Este es otro argumento para apoyar
el que era innecesario reformar Ja Constitucién.

No es necesario comservar la nacionalidzd mexicana a los emigrantes mexicanos que hayan

obtenido la naturalizacién porteamericana pues, cuando de nueva cuenta quieran volver a ser
mexicanos pueden recuperar la nacionalidad mexicana.

Sobre 1a posibilidad de recuperar la nacionalidad mexicana, para quienes hayan adquirido una

nacionalidad exmanjera, la legislacién secundaria mexicana ha sidc muy benevolente y
comprensiva...

4.2.2.2, Grupo IL.

El universo de los directamente beneficiados supuestamente por las
reformas es reducido. No tan grande como se pretende.

En el Coloquio hubo quienes mencionaron 20 millones de mexicanos,

35 Arellano Garcia, Carlos. Memoria del Cologuio. p 94

* Ihidem. p 95
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otros se refirieron a seis millones, aunque la cifra més cercana a la realidad debe
ser de dos millones aproximadamente. Si de lo que se trata es de establecer ¢
tamafio del universo de los directamente beneficiados con las reformas a la
Constitucién. El nimero aproximado debe ser de dos millones de mexicanos con
derecho a naturalizarse. -

De acuerdo con los estadios de El Colegio de la Frontera Norte, que preside el Poctor Jorge
Bustamante, la comunidad mexicana que radica legal o ilegalmente en territorio estadounidense es
del orden de 4.5 a los 5.5 millones de personas, de las cuales dos millones podrian estar en
condiciones Iepales y administrativas adecuadas para optar por la nataralizacién, Cabe acotar que
esta cifra se refiere a la poblacion total de mexicanos residentes en ¢l pais y que la misma se
encuentra dispersa en diversas entidades de la Unién Americana, por lo que su peso politico real en
cada Estado e incluso a nivel nacional, serfa muy relativo,”’

Se alega que con Ia doble nacionalidad, los mexicanos podrén defenderse mejor en los Estados
Unidos si se convierten en ciudadanos de ese pais, Pero es muy cuestionable que los trabajadores
indocumentados llenen los requisitos para obtener la nacionalidad estadounidense. Si no pueden
acceder Siquiera a una visa o a una greem card ;C6mo se espera entonces gue obtengan la
nacionalidad estadounidense en caso de tener dicha posibilidad sin perder la nacionalidad
mexicana? *

4.2.2.3. Grupo I11.
Falta de Seguridad Jurfdica.

Si la legislacién en determinada materia frecuentemente cambia, provoca
inseguridad juridica, debido a que no se sabe a largo plazo a qué atenerse, ya que
una ley que garantiza ciertos derechos, al ser frecuentemente reformada, provoca
desconfianza. La nacionalidad, al definir el elemento humano del Estado (la
poblaci6n o el pueblo), gue es uno de los elementos esenciales del Estado, debe
permanecer definida, sin cambios frecuentes. En 1993 se publicé la Ley de
Nacionalidad, que ratificé el principio de la nacionalidad tnica y apenas dos
afios mds tarde, ya se habfan iniciado foros tendientes a evaluar la conveniencia
de la no pérdida de la nacionalidad, con lo que se propiciaria la doble
nacionalidad. La mayorfa de los argumentos en favor de las reformas eran
igualmente vélidos en 1993. Sin embargo, se ratificé en la Ley de Nacionalidad
un principio que habfa perdurado desde el nacimiento de México como Estado.
No se entiende por qué el descubrimiento repentino de la tendencia de algunos

* Plank Hinojosa, Carlos. Memoria del Coloquio p. 28,

* De |a Concha, Gerardo y Calleros, Juan Carlos. Memoria del Cologuio p 299.
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paises a aceptar la posibilidad de la doble nacionalidad, siendo que dicha
tendencia se inici6 hace ya varias décadas.

“ En los dltimos tiempos la doble nacionalidad no se considera
seriamente como un fenémeno que deba ser evitado.” »

La anterior cita fue tomada de una edicién de 1956.

“I a doble nacionalidad no es ya considerada especialmente indeseable.” “
Esta cita hace referencia a un autor cuyo texto estd datado 1948.

Fl argumento de que Gltimamente se ha dado una tendencia internacional
hacia la aceptacién de la doble nacionalidad, como puede constatarse, era tan
vélido en 1993 como podria haber sido en 1995 o veinte afios antes; por lo que
no se entiende que en dos afios se descubra esa tendencia y con ella se justifique
el derogar una ley de tan reciente publicacién.

Pero en los siglos venideros, cuando Iz humanidad, desde algin otro planeta, investigue los
misterios del pasado, y encuentre aqui “las mejores leyes del mundo” corregidas y aumentadas
cada tercer dia, para hacerlas m4s perfectas, no serd ficil comprender nuestra pasién por hacer
leyes y componer ¢l mundo en textos maravillosos. ;Cémo pudo ser posible - s¢ dirdn - que un
pueblo tan avanzado legalmente no haya sido capaz de inventar el agua tibia, el hilo negro, el
huevo de Colén? *

Por medio de interpretaci6n de la legislacién vigente y a través de acciones
complementarias de divulgacién de los derechos de los mexicanos podria
haberse logrado el objetivo principal de brindar ayuda 2 un grupo de mexicanos
radicados en el extranjero, sin necesidad de reformar la Constitucién y por ende
la Ley de Nacionalidad, que probablemente habri de ser abrogada, debido a que
los cambios seran de tal magnitud que diffcilmente podr4 ser reformada.

Si se acepta la doble nacionatidad (que nosoiros mismos rechazamos cuando se discutio la Ley de
1993), en primer lugar mo todos los mexicanos que residen en Estados Unidos serdn
beneficiados...?

*® Prieto y Castro, Op, Cit. p 120.
® bidem p. 121.
4 Zaid, Gabriel, La Economia Presidencia), Ed. Grijalbo. 1987 p. 48.

@ Alvarez Soberanis, Jaime. Memotia del Coloquio p. 192.
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4.2.24. Grupo IV,

El que otros paises acepten la posibilidad de la doble nacionalidad, no
es una razén para que México los imite, debido a que las caracteristicas de
cada pais son diferentes.

No es argumento suficiente €] gque otros paises acepten la doble nacionalidad, porque no hay wn
solo ejemplo entre vecinos de intentos de sojuzgamiento come el que ha existido enwre México y
Estados Unidos: ni los casos de Italia-Argentina, en donde no hay frontera commin, ni de Francia-
Espafia, donde ambas naciones tienen un equilibrio econdmico y polftico que evita migraciones
masivas en uno u otro sentido. **

4.2.2.5. Grupo V.

Es posible una reaccién negativa de otros paises a la medida unilateral
mexicana.

Fue analizado ya el caso de la Ley Delbriick, que no goz6 de la aceptacion
de parte de otros paises, ya que como medida unilateral, no tomaba en cuenta la
voluntad de otros Estados, respecto a la definicién de sus nacionales, debido a
que pretendfa que los cindadanos alemanes conservaran su nacionalidad, a pesar
de optar por una segunda nacionalidad. La reacci6n de rechazo se concreto en el
artfculo 278 del Tratado de Versalles. México no estd exento de la posible
reaccién de ofros pafses que consideren que la conservacién de la nacionalidad
mexicana vulnera su soberania, debido a que en su territorio residen ciudadanos
no plenamente identificados con el Estado que los ha aceptado como sus
nacionales, ya que conservan su nacionalidad originaria y su gobierno manifiesta
que son parte integrante de su nacién.

Alemania fue derrotada al final de la primera Guerra Mundial y en el Tratado de Versalles se
proscribi6 la conservacién de la nacionalidad alemana si habla naturalizacién en algin otro pafs.

Por su interés transcribiremos el articulo 278 del Tratado de Versalles:

“Alemania se obiga a reconocer la nueva nactonalidad que haya sido adquirida por sus siibditos,
segiin las leyes de las Potencias aliadas o asociadas y conforme a las decisiones de las autoridades
competentes de estas Potencias, ya por medio de nayralizacién, y como consecuencia de una
cldusula de un Tratado, y a destigar desde todos los puntos de vista a estos siibditos, a causa de la
adquisicién de su nueva nacionalidad, de tedo vinculo con el estado de origen.” H

“ Concha y Calleros. Memoria del Coloquio, p 300,

“ Arellano Garcfa, Carlos. Memorta del Coloquio, p. 36.
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A los mexicanos naturalizados norteamericanos que conserven su
nacionalidad originaria, se les seguird sefialando como extranjeros en Estados
Unidos, lo que les podrd dafiar.

Una de las principales razones por las que se justifica la conveniencia de
reformar la Constitucién, segiin algunos participantes en el Coloquio, es la
tendencia xenof6bica en contra principalmente de los mexicanos radicados en
California. Aun con la naturalizacién, es posible que se les siga hostilizando con
el argumento de que no son verdaderos norteamericanos, convencidos de su
nueva nacionalidad, sino extranjeros que solicitaron la nacionalidad
norteamericana por conveniencia, en forma no sincera, conservando en cambio
la nacionalidad de origen, para servir a los intereses de México, incluso en contra
de los intereses de los Estados Unidos.

De comservar su calidad de mexicanos, mo les serviri haber decidido convertirse en
nomeamericanos. Se les seguird sefialando como extranjeros a pesar de la naturalizacién. Se
estimard que 1o €5 sincera su naturalizacién y sufrirdn ¢l sefialamiento de individuos diferentes al
resto de los norteamericanos.

Por tanto la reforma Constitucional propiciadora de la doble nacionalidad, en lugar de constituir un
beneficio para los inmigrantes mexicanos, engendrard inconvenientes y perjuicios para ellos. El
individuo que s¢ naturaliza escoge una nueva Patria y se adhiere a su nueva condicién de
naturalizado, en lo material y en lo espirima!.“

Los mexicanos que si pueden acceder a la nacionalidad del pais del norte - es decir que tengan més
de cinco afios de residencia legal - estarfan obligados a rendir un juramento solemne a la bandera y
a la Constiucién de los Estados Unidos que, salta a la vista, es incompatible con la lealtad
patriética que todo nacional le debe a México: “jure defender la Constitucién de los Estados
Unidos en contra de sus enemigos internos y externos.” Es decir, si Estados Unidos considera que
México es su enemigo em cuestiones de marcomdfico, derechos humanos o ecologia, el
esiadounidense-mexicano se encontraria en medio de un conflicto de intereses que se complica
todavia mis por el hecho de nuestra vecindad geogrifica y la disparidad que hay entre ambas
naciones, *

No se puede estimar genuina, auténtica o sincera Ia naturalizacién nortcamericana de un mexicano
inmigrante siendo que conserva la nacionalidad mexicana

Nos referimos a la fraseologfa sacramental de ese “Juramento de Lealtad.” El individuo, candidato
a la naturalizacién norteamericana debe jurar en los siguieates términos: Declaro, bajo juramento,
que de una manera absoluta renuncio y abjuro de toda lealtad y fidelidad a cualquier principe
extranjero, potentade, Estado o soberanc de guien hasta ahora he sido vasallo o civdadano...”

5 Thidem p. 53.
4 3¢ 12 Concha, Gerardo y Calleros, Juan Carlos, Memoria del Cologuio. p 308.

1 arellano Garcia, Carfos. Memoria del Coloquio. p 54.
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De la anterior transcripcién desprendemos gue, es totalmente dafiino, para el emigrante mexicano
que pretende naturalizarse en Estados Unides de Amgrica, conservar la nacionalidad mexicana
pues renuncia y abjura de la lealtad y fidelidad al Estado del que ha sido nacional, **

4.2.2.6. GRUPO VI

Se da por hecho que los norteamericanos de origen mexicano estin
identificados preferentemente con México, antes que con Estados Unidos.

Habr4 de tomarse en cuenta, sin embargo que, sobre todo los que nacieron
‘en los Estados Unidos no necesariamente se identifican con México. Habria que
tomar en cuenta diversos factores: parte de ellos no conocen México a fondo,
quiz4 lo visiten ocasionalmente como turistas; no todos los mexicanos contraen
matrimonio con personas de origen mexicano, parte de ellos forman matrimonios
mixtos, por lo tanto sus hijos reciben también la influencia del cényuge. La
principal, la reciben de los Estados Unidos, que es donde nacieron, estudiaron,
trabajan y encontraron pareja. Es un error pensar que todos, o la mayorfa de los
norteamericanos de origen mexicano se identifiquen como mexicanos. Entre
ellos se encuentran no sélo quienes son hijos de mexicanos nacidos en México,
sino que parte de ellos serén nietos o bisnietos de mexicanos nacidos en territorio
nacional, por lo que, la identificacién con México serfa tenue.

En la inaunguracién del evento (Primera Semana de la Sociedad Chicana. UNAM 1986), participé
un miembro muy destacado de nuestro medio intelectual, y € dijo su discurso, pero algunos de los
asistentes chicanos se molestaren porque creyeron entender que esta persona, este intelectual habia
diche que ellos eran mexicanos. Y entonces decian “no, nosotros somos mexico-americanos, no
somos ni mexicanos ni americanos”. Y todo ¢l tiempo se encjaban con la presentacién inicial.

Si se supone que las reformas se propusieron bdsicamente para lograr que
los mexicanos con derecho a naturalizarse norteamericanos accedieran a esa
nacionalidad para, incluso intervenir activamente en la politica de Estados
Unidos, no puede esperarse que como candidatos a un puesto de eleccién popular
manifiesten que su lealtad o su identidad estd con México, por ser ellos
mexicanos. Podran luchar por el bienestar de los latinos a quienes representen,
pero siempre identificados como norteamericanos, si bien miembros de una
minorfa de origen latino. Este es un factor que no debe ignorarse. En los. Estados
Unidos cada vez adquieren mé4s fuerza los politicos que pretenden representar a

“ Tbidem p 92.

** Méndez Silva, Ricardo, Memoria def Coloquio p. 289.
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todos los norteamericanos de origen latinoamericano, por el hecho de que
tendran més apoyo que si afirman representar s6lo a los mexicanos, por mis que
sean estos los miembros mayoritarios entre Ios latinos en algunos Estados de la
Unién Americana. Los latinos en un nivel nacional representan casi un 10% de la
poblacién total de los Estados Unidos.

4.2.2.7. GRUPO VII

La no pérdida de la nacionalidad crearia un grupo de mexicanos sin
derecho a }a cindadania, con lo cual habria dos tipes de mexicanos, uno con
plenos derechos y otro sin derechos polificos.

Los mexicanos que por €l hecho de poseer otra nacionalidad no tendrfan
derechos politicos, ya que les serfa suspendida la ciudadania, sobre todo si
radican en el extranjero, en teoria podrian llegar a 20 millones, no sélo los dos
millones de posibles beneficiados directos con las reformas a 1a Constitucién. Se
considerarfa entonces en nimeros redondos 20 millones de extranjeros de origen
mexicano que podrian reclamar la nacionalidad mexicana con fundamento en el
articulo segundo transitorio del Decreto de Reformas que se estudia.

Los ejemplos antes relacionados dejan en clare que es posible modificar nuestra Constitucién en lo
relative a ]z nacionaiidad, con la finalidad de plasmar el derecho al goce de ese doble status, pero
dejando perfectamente establecido que la ciudadania y los derechos que derivan de ¢lla s6lo podrén
ejercitarse por los individuos que habiten dentro del teritorio nacional. *®

Aunque se aceptara como vilida la distincidn entre nacionalidad y ciudadanfa (la primera como
concepto sociolégico y la segunda como concepto juridico ¥ politico, en la realidad es virtuaimente
imposible hacer separacién. En Ia précuca, civdadania significa nacionalidad: en realidad - y salvo
los derechos politicos - quienes pueden acceder a ello tendrén dos nacionalidades: tna nacionalidad
mexicana devaluada (es decir, la ciudadanfa sin derechos politicos) y uma naciomalidad
estadounidense plena. No sélo devaluamos nuestra moneda, sino fambién ahora muestra
pacionalidad. *

4.2.2.8. GRUPO VIIL

Si la dindmica interna de los Estados Unidos logra integrar
plenamente a su sociedad a grupos de extranjeros, mediante la

% Mena Salas, Felipe, Memoria del Coloquio p. 150.

# Concha y Calleros Memoria del Cologuio. p. 300.
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naturalizacién, es posible que a tales extranjeros se les brinde en lo sucesivo
el trato indiscritninade de “civdadanos”; pero si México interviene
impulsando la decision de sus nacionales de adquirir la ciudadania
norteamericana, a la vez que asegura que los mexicanos conservarin su
nacionalidad de origen, dicha afirmacién podria interpretarse como un
intento de México por mantener grupos de sus nacionales dentro de Estados
Unidos “disfrazados” de norteamericanos, para respaldar las politicas de
México, atin en contra de los intereses de los Estados Unidos.

“Por conservarle una nacionalidad anterior se le engendran dificultades
que pueden acarrearle algin trato diferencial que le puede perjudicar” 2

Y debo sefialar que hay una corriente todavia minoritaria, pero nada despreciable, en términos de
posible fuerza politica, para reformar la Constitucién de los Estados Unidos y cambiar una
tradicién constitucional en nuestro vecino pafs que va desde la época de la supresion de la
esclavitud en el siglo pasado, de acabar con el famoso derecho del suelc para otorgar
indiscriminadamente Ja nacionalidad estadounidense, **

4.2.2.9. GRUPO IX.
México es parte de la Convencién de Montevideo Sobre Nacionalidad.

Esta Convenci6n fue analizada en el apartado 4.3.1 de este Estudio, por lo
que sélo se agrega que este argumento fue sefialado en el Coloquio sugiriendo
que en caso de aprobarse las reformas debiera denunciarse esta Convencion.
Asimismo, fue mencionado en el Cologuio el que se .darfa un conflicto de
lealtades al colocar a los mexicanos que adquieran la nacionalidad
norteamericana en la disyuntiva de seguir siendo fieles a México o cumplir con
su juramento que hicieron al naturalizarse norteamericanos, de ser fieles a la
bandera y a la Constitucién de los Estados Unidos.

... la jurisprudencia establece que la nacionalidad, al crearse como la cormin definicién de un
Bstado, es también juridica y, por ello, no puede compartitse, concepto que rebate
substantivamente la peregrina idea de que la nacionalidad va mds alld de nuestras fronteras, un
concepto supranacional que corresponde a las teorfas politicas mds retrgradas. Para comprobar
esta afirmacién, valga recordar que un extranjero, al nacionalizarse mexicanc lo hace porque se
identifica con nuestro régimen constitucional y, por ello, legal y moralmente es tan mexicano como

 Arellano Garcfa, Carlos. Memotia del Cologuio. p. 45.

# Calzada, Leticia. Memoria del Coloquio, p. 287,
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cualguier otro. 54

De esa manera, la existencia de la doble nacionalidad nos conduce a un problema: esos individuos
son nacionpales de dos estados al mismo tiempo; es decir, constituyen simultdneamente elementos
de esencia de dos estados. Ello constituye una anomalia y por tanto, el problema de la dable o
miltiple nacionalidad no puede resolverse en el sentido de que subsista esa pluralidad de
nacionalidades. La soluci6n debe ser, logicamente, que prevalezca una u otra nacionalidad y no de
que subsista esa phuralidad de nacionalidades. b

La Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961, de la que nuestro pais ¢s parte, se
publicé en el Diario Oficial del 3 de agosto de 1965. En esta convencitn multilateral, en el articule
20 entre las funciones de la misién diplomética aparece la de: “b) Proteger en el Estado receptor los
intereses del Estado acreditante y los de sus nacionales dentro de los términos permitidos por el
derecho internacional.

Dada 1 claridad de esta disposicion, Tespecto a los emigrantes mexicanos que se hallen en territorio
porteamericano y que pudieran ser afectados en sus derechos, nuestra representacién diplomética
en Washington puede ejercer el deber y derecho de protegerlos mieniras no se naturalicen
norteamericanos. Cuando esto tltimo ccurra nuestro pafs ya no podré protegerios en los Estados
Unidaos de América, aunque conservasen Ia nacionalidad mexicana pues, ya son norteamericanos, **

En La Haya, bajo ¢l control de la extinta Sociedad de Naciones, del 13 de marzo al 12 de abril de
1930, se reuni6 una conferencia en Ja que aprobd una convencién relacionada con los conflictos de
leyes sobre nacionalidad. En esta Convencin se exprest contundentemente la siguiente
determinacién: “Un Estado no puede ejercer su proteccién diplomdtica en beneficio de uno de sus
nacionales, en contra de un Estado donde ¢s también nacional.

Este resumen de algunas de las intervenciones de los participantes en el
Coloquio s6lo pretende dar una idea de lo variado de las posiciones que durante
su desarrollo se dieron; desde las que apoyaron sin condiciones las propuestas de
reformas por calificarlas como del todo benéficas para los mexicanos radicados
en el extranjero, hasta las que se opusieron rotundamente a tales reformas, por
considerar que serfan un grave peligro para la soberania mexicana y de gran
perjuicio para los propios mexicanos que se decidieran por la nacionalidad
norteamericana, principalmente, debido a la posible reaccién en su contra, de
parte de grupos de norteamericanos que los calificardn de haber adquirido la
nacionalidad sin estar dispuestos a integrarse plena y sinceramente a la sociedad
de su pafs de adopcién. Entre estas dos posturas extremas se dieron también
andlisis centrados, que sopesaron algunos posibles beneficios y ponderaron la

* Concha y Calleros Memoria del Cologuio. p. 301,
%5 Arellano Garcia, Carlos. Memoria det Cologuio. p 4.
% Thidem p. 39.

7 Ihidem p. 40.
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posibilidad de reacciones o consecuencias negativas como puede ser, entre otras,
la de propiciar la firma de convenios de doble nacionalidad o el no interferir en
las decisiones politicas de los mexicanos una vez que decidieron optar por otra
nacionalidad, sin dejar de prestarles ayuda y brindarles apoyo como parte de la
“Nacién Mexicana™ a la que seguirdn perieneciendo. (ver cita 27).

4.3. Los Foros sobre Doble Nacionalidad.

El 8 de noviembre de 1995, en la ciudad de Zacatecas, dio inicio el primer
Foro sobre la No Pérdida de la Nacionalidad Mexicana, organizado por la H.
Cémara de Diputados. Con la finalidad de analizar el mismo tema, fueron
organizados otros cuatro foros, en diversas ciudades del interior de 1a Repiiblica
(Guadalajara, Oaxaca, Tabasco y Morelia), ademds de un Taller Fronterizo en
Tijuana, Baja California.

Los textos de las ponencias de los tres primeros foros y del taller fueron
publicados en un volumen de més de 700 péginas por la propia Cémara de
Diputados. Las ponencias de los tiltimos dos foros no fueron publicadas y sélo es
posible conseguir los textos de las participaciones del IV Foro. Por lo anterior, el
andlisis se concentrar4, en el presente Estudio a los tres primeros foros y al taller
fronterizo, realizando un andlisis separado del IV Foro.

En su conjunto, en las cuatro reuniones, participaron aproximadamente 70
conferencistas. Ademés se conté con la participacién de varios asistentes que
enriquecieron los conocimientos de los participantes, por medio de preguntas o
aclaraciones hechas a los conferencistas.

Nueve de los 22 participantes en el Coloquio sobre Doble Nacionalidad,
ya analizado, se presentaron de nuevo en los foros o el taller, algunos aportando
nuevos elementos para el an4lisis del tema de 1a No Pérdida de la Nacionalidad y
otros insistiendo en los argumentos ya expuestos durante el Coloquio.

Del an4lisis general de lo expuesto en los foros y el taller, se puede afirmar
que lo tratado en el Coloquio fue lo fundamental del tema de la nacionalidad,
aunque en los foros y el taller se brindaron nuevos datos y temas conexos con la
No Pérdida de la Nacionalidad, como son: la migracién; la legislacién de los
Estados Unidos respecto a la nacionalidad; el punto de vista de los residentes en
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los Estados Unidos las posibles reacciones de los cindadanos norteamericanos,
asi como de algunos grupos que han manifestado en Estados Unidos su
oposicién a las reformas a la Constitucién mexicana, por considerarlas lesivas a
sus intereses. También se trataron temas relacionados con la migracién de
centroamericanos hacia México y, scbre todo, se abundé en las causas y
consecuencias de la migracién laboral de mexicanos en sus comunidades de

origen.

A diferencia del Coloquio, en el que participaron primordialmente
especialistas en materia de nacionalidad, en los foros y taller fueron invitados
adicionalmente funcionarios, catedréticos y legisladores de diversas entidades de
la Reptiblica, asi como representantes de varias organizaciones de mexicanos y
latinos radicados en los Estados Unidos.

Las ideas, experiencias y sugerencias de los patrticipantes en los foros y
taller, aunados a la gama de aportaciones del Coloquio, brindaron una gran
varedad de conocimientos, suficientes para que los legisladores federales
fundamentaran o apuntalaran sus respectivas posiciones durante el debate de las
reformas en sus respectivas Cdmaras.

Tras el andlisis realizado en los apartados anteriores, referentes al
Coloquio, en los que se hizo mencién de pricticamente todos los argumentos,
tanto en favor como en contra de las reformas a la Constitucién, con la finalidad
de establecer la No Pérdida de la Nacionalidad Mexicana para los mexicanos de
origen, pueden darse por suficientemente analizados tales argumentos, repetidos
o reforzados durante los Foros y Taller, por lo que se procurard en el presente
apartado analizar Unicamente los temas conexos ¢ novedosos de los Foros y el
Taller. No se insistird en distinguir los argumentos en favor o en contra de las
reformas Constitucionales, ya que parte de las intervenciones no permiten
catalogar sus argumentos en uno u otro sentido.

4.3.1. Posibles Repercusiones en los Estados Unidos.

En el 4mbito internacional, toda medida unilateral puede tener
repercusiones en otros paises. Las repercusiones pueden ser de indole diversa,
por lo que es necesario preverlas.

En el Taller Fronterizo efectuado en Tijuana, Baja California, fueron
varios los participantes que insistieron en la conveniencia de tomar en cuenta la
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opinién y posible reaccién tanto de los supuestos beneficiarios de las reformas a
la Constitucién, como el surgimiento de grupos opositores a las mismas dentro
de los Estados Unidos.

La tendencia de la mayoria de los participantes en favor de las reformas,
tanto en el Coloquio como en los dos primeros foros, fue la de clasificar a los
mexicanos residentes en los Estados Unidos como campesinos. Tan es asi, que
uno de los argumentos més repetidos fue el de que los mexicanos radicados en
ese pafs temian perder sus derechos patrimoniales en México. Al desarrollar su
tema, los participantes hacfan notar que tales derechos patrimoniales se referian a
tierras de cultivo, principalmente. Pero la realidad de la composicién actual de
los grupos de mexicanos que viven en los Estados Unidos dista mucho de estar
mayoritariamente compuesto por campesinos.

Es interesante destacar que, por 1o menos en lo que hace a la regién de San Diego, sdlo el 15 por
ciento de los migrantes hispanos decumentados se dedican a actividades agricolas. La mayorfa se
ubica en los sectores industrial y de servicios...*

Es importante conocer de antemano las caracteristicas del universo de los
mexicanos a los que se pretende beneficiar, de otra manera se corre el riesgo de
que los grupos que se sientan excluidos reclamen el que no se les tomo en cuenta
y exijan nuevas reformas que los beneficien o incluso se opongan a las reformas
por considerar que no fueron adecuadas a sus necesidades.

“Entre los (mexicanos) que trabajaron en los Estados Umdos, la actividad
mis frecuente foe Ia actividad agropecuaria (alrededor de 50%)"%°

Lo anterior indica que existe otro cincuenta por ciento de mexicanos que
retornaron a México después de haber permanecido en los Estados Unidos un
promedio de 6.5 meses que no trabajaron en el campo. De todos los que
retornaron, cuatro de cada cinco obtuvo empleo.

Este cincuenta por ciento que no trabajaron en actividades agricolas tiene
otras motivaciones para no solicitar la nacionalidad norteamericana, diversas al
miedo a perder sus tierras de labor en México, independientemente de que no
refinan los requisitos para acceder a la nacionalidad estadounidense.

* Herrora Lasso, Luis. Memoria de tos Fores scbre Nacionalidad. p. 476.

* Loc. Cit.
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Pero la cifra anterior, del 50%, se refiere a los que regresaron a México y
para los efectos de las Reformas Constitucionales, lo que importa es los que se
queden en los Estados Unidos, por ser los que eventualmente reunirdn los
requisitos de residencia legal para ser candidatos a naturalizarse. El porcentaje de
campesinos que retorna a México es mayor que el de los trabajadores con
calificacién para trabajar en otros sectores.

No obstante, una revision més detallada permite apreciar que comparativamente, entre los que
regresan son superiores sus porcentajes de irabajadores agricolas, de mabajadores a destajo y de

quienes no habfan firmado un contrato de trabajo. Estas indicaciones, en conjunto, sefialaban
gdirectamcme que se estin quedando en Estados Unidos quienes tenian empleos un poco mejores.

El conocer la composicién de la poblacién mexicana en Estados Unidos es
necesario para la planeacién de la proteccién’ de los diversos grupos que la
conforman. Si las Reformas se establecen para beneficiar sélo a un grupo (por
ejemplo, residentes legales de origen campesino), los demds grupos podrian
sentirse excluidos y manifestar su inconformidad atacando las reformas o en
general criticando las labores de proteccién de Meéxico.

Estos connacionales se dividen ee quienes cuentan con residencia temporal, con residencia
permanente, y aquellos que s¢ ¢ncuentran con la documentacién requerida por las autoridades
estadoumidenses o que ingresaron con una calidad migratoria distinta a las actividades que realizan,
Cada uno de estos perfiles requiere de un tratamiento distinto, ¢n materia de apoyo, por parte de los
representantes de los gobiernos de México y de los Estados Unidos, particularmente en lo que se
refieze a la labor de proteccion a sus connacionales. st

Las reformas a su Constitucién las realiza México en ejercicio de su
soberania; pero cuando tales reformas estdn enfocadas a los mexicanos que viven
fuera de su territorio, las consecuencias afectardn al pafs de residencia de los
mexicanos, en mayor o menor medida, dependiendo de la concentracién de
mexicanos en cada pais.

“Falta atin, también percibir a plenitud, de manera representativa, c6mo
piensan la sociedad y las autoridades de los Estados de la Unién Americana
donde se aloja al comunidad mexicana.” 82

e Jorge et al. M jas de los Fotos sobre Nacionalidad. p. 406.

 Herrera Lasso . Memorias de los Foros, p 436.

 Labra Manj A d ia de los Foros p. 426.
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4.3.2. Doble Ciudadania.

En el Coloquio fueron fijadas posiciones respecto a la posibilidad del vote
de los mexicanos radicados en el extranjero; pero ya en el Primer Foro realizado
en Zacatecas, dejo de tratarse el tema, por haber concluido gue el mismo se
tratarfa posteriormente, concentrindose en lo sucesivo en la Nacmnalldad sin
ocuparse més de la ciudadania.

Fundamentalmente, consideramos gue ambos problemas: el de! voto de los migrantes mexicanos, y
el de aquellos como cindadanos norteamericanos deben reservarse para ser discutidos en la
instancia del Congreso de la Unién que se ocupe de la Reforma del Estado.

4.3.3. Migracién.

Tema subyacente, es el de la migracién. Puesto que las reformas fueron
propuestas para beneficio de los mexicanos emigrados, se imponia desarrollar lo
relativo a la migracién, una vez agotado o al menos analizado extensamente lo
relacionado directamente con la nacionalidad y en particular la no pérdida de la
misma, Fueron varios los participantes en los foros y el taller fronterizo que
abordaron el tema de la migracién, tanto en su aspecto de emigracién de
mexicanos como la inmigracién de extranjeros a México.

Si bien una de las consecuencias de la migracién de mexicanos es la
existencia de un gran niimero de ellos radicados temporal o permanentemente en
los Estados Unidos, principalmente, se imponfa analizar las causas de la decision
de buscar otro pais de residencia, as{ como las consecuencias en sus lugares de
origen.

Las posturas fueron variadas y aportaron datos ttiles para el conocimiento
de algunas causas de la emigracién asi como de los efectos de las mismas, tanto
benéficas como de consecuencias negativas para sus comunidades de origen, asi
como para las familias de los inmigrantes.

Como un ejemplo de postura exaltadora de los beneficios de la
emigracién, se puede citar la siguiente, que harfa pensar que México se debe no a
los més de 90 millones de mexicanos que lo habitan, sino a los seis millones de
mexicanos que residen temporal o permanentemente en el extranjero.

% Mérquez Valerio, Uriel. Memorias de los Foros. p 51.
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.. han sido ellos, los que se fueron, quienes han sostenido economias regionales que evitan, incluso,
con su trabajo all4, del otro lado de la frontera, el que tengamos mayores indices de marginalidad y

de pobreza.

De lo que no se ha hablado suficientemente es de los apoyos que dan para mejorar a sus pueblos y
comunidades. Apoyos que s¢ han traducido en posibilidades de agua potable para muchos, en
dispensarios médices y ambulancias que les permiten movilizar enfermos para recibir atencién
médica, caminos que facilitan la comercializacién de los productos... alimentos para los mds
afectados en zonas de desaste, en energia eléctrica para muchas comunidades... apoyos que los
mexicanos radicados en el exterior realizan y que no son contabilizados. .

Es probable gue algunas comunidades resulten beneficiadas con parte de
las aportaciones que se detallan, pero no con todas elias, ni en todo Meéxico, ya
que pareceria que toda la economia del pafs depende de los trabajadores
migratorios, quienes se encargarian pricticamente de dotar al pafs de carreteras,
infraestructura urbana, hospitales, escuelas, etc. Si se realiza un andlisis
completo de las consecuencias en México de la emigraci6n, habria que tomar en
cuenta también las negativas, como son la desintegracién de las familias, entre
otras. habrfa que hacer notorio también que el principal beneficiario de la
emigracién mexicana es Estados Unidos, no México, ya que la economia
estadounidense se beneficia con mano de obra barata y que no le cuesta formar,
debido a que México carga con los costos de su formacion y con las
consecuencias sociales de la pérdida de trabajadores en edad productiva que en
muchos casos regresan cuando ya no son productivos y significan una carga
social para el pais.

En contraste con estas posturas, en las que se considera a la migracion
Jaboral de mexicanos como muy benéfica para México, se dieron andlisis que
resaltan las consecuencias negativas de la emigracién, lo que permitié un balance
para conocer ambas caras de 1a moneda.

De las 32 entidades federativas de México, 6 representan més del 50% de
los migrantes, que en 1992 tenfan como residencia alguna localidad en Meéxico.
Las 6 entidades en orden decreciente son: Michoacin, Guanajuato, Jalisco,
Meéxico, Guerrero y Zacatecas. % Para estas entidades serfa necesario realizar un
estudio por separado y no generalizar para todo el pafs las consecuencias de la

% Estrada Lara, Gilberto. Memorias de los Foros, p 108.
“ Ihidem. p 109.

* Cf. Guii Guzmin, isco Javier. ias de Jos Foros. p 424.
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migracién. El impacto de la misma serd muy diferente, por ejemplo, en
Michoacdn que en el Distrito Federal.

Se aportaron datos también en los Foros y Taller Fronterizo que permiten
diferenciar las caracterfsticas de la migracién reciente, en contraste con la de los
mexicanos que tienen mds de cinco afios de radicar en Estados Unidos. Ambos
universos son diferentes y requerirfan trato diferencial. Las reformas podrian
beneficiar a parte de quienes tienen un minimo de residencia legal de cinco afios
en los Estados Unidos, no asi a quienes han emigrado recientemente, que son
quienes mds requieren proteccién.

Algunas consecuencias negativas sociales en las comunidades de origen,
son las siguientes:

Desde ¢l punto de vista social, en particular de la condicién de la mujer emigrante que busca
obtener alglin tipo de calidad migratoria en los Estados Unidos, a rafz de la nueva ley, hemos
observado cémo en las comunidades rurales se produce la familia fragmentada y otras
consecuencias con la pérdida de la pareja creando costos sociales muy altos en las regiones de
origen de la migracién,

Un dato que hay que tomar en cuenta es que no todos los emigrantes son
hombres, sino que aproximadamente el 25 % son mujeres, lo que agrava al
situacién familiar de los hijos que se quedan en México, mientras su madre
trabaja en los Estados Unidos.

“Aproximadamente uno de cada cuatro migrantes hacia los Estados
Unidos es mujer...”*

Otra consecuencia negativa de la emigracién serfa la educacién, que
resiente el impacto en los hijos de los migrantes.

“Hstos elementos nos obligan a pensar que el fenémeno migratorio se
constituye (en) una causa del problema de ia reprobacidn escolar en estas
comunidades...” *

Bn consecuencia, vemos que la migracién influye en el proceso ensefianza-aprendizaje, por un

 Mercado Nordh Fi do. M ias de Jos Foros p. 148.

* Guuiérrez Guzmén Memoria de los Foros, p 422.

® Ruis Reyes, Roberto. Memoria de los Foras, p 89.
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lado, s¢ constimye como un factor que la limita y que ne le permite avanzar, pero, por oro lado, es
también un elemento que hace posible el acceso a la educacion, ya que al proveer de recursos
econdémicos a las familias, permite a estas costear la educaci6n de algunos de sus miembros.

Si se conjunta el hecho de que los mexicanos que regresan a Meéxico son
los menos aptos, los que no logran conseguir empleo en los Estados Unidos,
quedindose en ese pafs los mds productivos, aunado al hecho de las
consecuencias negativas en la educacién de sus hijos que permanecen en México
y si se toma también en cuenta que parte de los que cometen delitos en Estados
Unidos son deportados a México, para ahorrar gastos de encarcelamiento, se
conforma un balance negativo para México, pues Estados Unidos se beneficia
con mano de obra seleccionada.

deben tomarse en cuenta ambas posturas. México se beneficia
econmicamente con las remesas de los trabajadores migrantes y con la
absorcién de mane de obra desocupada, pero se perjudica con las consecuencias
sociales y con la sangria que representa la emigracién de mano de obra
productiva que selectivamente abandona sus localidades de origen y al paso de
los afios, conforme se radica en Estados Unidos, deja de remitir dinero a México.

El lado positivo de la emigracién de mexicanos es que temporalmente
remiten dinero a México; el negativo seria que, de fomentarse la tendencia a
emigrar por exaltar sus bondades, cada dfa México serd mds dependiente
econGmicamente de sus nacionales radicados en el extranjero, con lo cual se
brindarian argumentos a los grupos enemigos de México en Estados Unidos gue
sostienen que la migracién de mexicanos es benéfica sélo para México e incluso
negativa para los Estados Unidos.

Las migraciones laborales de México hacia los Estados Unidos se originan
por dos factores: uno de atraccién y el otro de expulsién. Por un lado en los
Estados Unidos existe una demanda real de mano de obra mexicana y por otro
lado en México existe una alta tasa de desempleo, reforzada con un indice

creciente de subempleo.

“La gran mayoria de los migrantes, residentes en México que regresaron
de los Estados Unidos obtuvieron un trabajo en ese pais; sélo uno de cada cuatro

» Loc. ¢it.
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o cinco no obtuvo empleo” 7!

Debe procurarse que disminuya el desempleo en México para que quienes
emigren en lo futuro no lo hagan principalmente por no encontrar un empleo en
su pafs. El que exista un porcentaje creciente de mexicanos trabajando en el
extranjero no puede ser de ninguna forma motivo de orgullo, sino de
preocupacion, ya que no pudo brindérseles un empleo digno en México,

Aunque la migracién laboral de mexicanos beneficie primordialmente a
Estados Unidos, no significa que la mejoria econémica de México no convenga
al vecino del Norte, debido a que un aumento en el desempleo en México puede
llegar a afectar la economia de los Estados Unidos.

Conviene a los Estados Unidos y, no sélo a México que crezca nuestra economia de manera
sostenida; que la produccién, el consumo y el ahorro internos aumenten aquf de manera continua y
significativa; que las oportunidades de mayor ingreso y mejor vida se multipliquen. para éstas se
requieren recursos financieros y tecnoldgicos del exterior que complementen y apoyen a los
nacionales de México; que contribuyan a crear produccién y progrese y con ello la estabilidad
econdmica y social que atraigue a buena parte de aquellos mexicanos que de otra manera buscarfan
emigrar hacia el norte.

Por lo dicho, cabrfa plantear por ello, ¢l imperativo de poner en marcha programas de apoyo
%na.nciero para la creacién intensiva de empleos en las principales zonas expulsoras de migracién.

Respecto a la sangria que representa para México la migracién, también se
abundé en los foros y el taller fronterizo.

Lo que es para los Estados Unidos un circulo virtuoso, para México debe entenderse como un
circnlo vicioso, toda ver gue se trata de vna fuerte transferencia de recursos hacia el pafs del Norte
por parte de los mexicanos. El mecanismo de transferencia serfa el siguiente:

La transferencia de recursos humanos por medio de la migracién ilegal de connacionales con cierto
grado de calificacién o, dicho de otra manera, con inversién social del gobierno mexicano, se
convierte en términos précticos en un subsidic a la economfa estadounidense, lo cual le permite a
ésta asumir precios competitivos en los mercados internacionales en determinados productos y
sectores, algunos de ellos claves para el desarrolio de su economfa.

" Bustamenate, Jorge et. al. Memeorta de los Foros p. 406.
™ Rodriguez Arriaga, Manue), Memoria de los Foros, p 260.

7 Natali Abella, Susana Memoria de los Foros, p. 64,
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4.3.4. Firma de Convenios de Doble Nacionalidad.

En el Cologuio fue abordado ¢l tema de la firma de convenios'de doble
nacionalidad, concluyendo que es poco probable que Estados Unidos admita
firmar un convenio con México, precisamente por las tendencias xenéfobas que
se han manifestado recientemente en ese pafs. Aunque en Estados Unidos reside
]a mayor parte de los mexicanos que emigran para residir permanentemente, es
conveniente dejar claro que la doble nacionalidad como sistema es no soélo
aceptable, sino deseable, en contraposicién a la doble nacionalidad de hecho, que
es no es deseable y que sin embargo es la propiciada con medidas unilaterales,
como la que se instituyé con las reformas Constitucionales.

En los foros fue de nuevo desarrollado el tema de la firma de convenios
sobre doble nacionalidad, como remedio a los posibles conflictos positivos de
nacionalidades.

El conflicto positivo de la doble nacionalidad preocupa, asimismo, hondamente a los juristas,

porque ccasiona multitud de dificultades, asi en las relaciones piiblicas, como en las privadas, todas
de solucién costosfsima. ™

A diferencia de 1a doble nacionalidad, de hecho o conflictual, la doble nacionalidad de derecho,
constituye una situacion absolutamente legal. i

Una decisién unilateral, carecerfa realmente de vator, pues no se podria impedir que el otro pais
Jimitase, a su arbitrio, 1a eficacia de las decisiones tomadas en €] primero. 7

Esta dltima afirmacién debe tomarse en cuenta, para no decepcionar a
quienes creen que México puede establecer unilateralmente el “Derecho a la
Doble Nacionalidad”, ya que tal derecho es inexistente. Basta con que un pafs
decida neutralizar 1a legislacién mexicana dentro de su territorio (por medio de
una llamada “ley antidoto™), para que la supuesta doble nacionalidad quede sin
efecto. Si Estados Unidos considera que no le afecta el que los mexicanos
conserven su nacionalidad, atin cuando se naturalicen norteamericanos, no habré
ninguna consecuencia, ya que dentro de su territorio los considerar tinicamente
norteamericanos; pero si cree resultar afectado por conservar dentro de su
territorio un nimero considerable de norteamericanos que a la vez se ostentan

* ganchez Santillin, Gabriela. Memoria de los Foros p. 348.
™ jbidem p. 349.

* Ihidem p 351.
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como exfranjeros y més aiin, si toman decisiones en bloque que favorezcan a un
partido politico norteamericano, es probable que el otro partido promueva la
limitacién de los derechos politicos de los naturalizados que conserven otra
nacionalidad, para neutralizar esa fraccién del electorado que le es contraria, Si
asi lo decide, en uso de su soberania, Estados Unidos podria igualmente
establecer la pérdida de la nacionalidad para los naturalizados que de alguna
forma manifestaran su preferencia por apoyar a su pafs de origen en caso de
diferencias entre ambos paises. Por lo anterior, es conveniente el hacer hincapié
en que Gnicamente la firma de convenios de doble nacionalidad garantiza el
ejercicio de dos nacionalidades, aunque no en forma simultdnea, sino alterna.

Lo que més se traté en el Coloquio y Foros, asf como en el Taller
Fronterizo, fue lo relacionado con el ejercicio de los derechos politicos de los
mexicanos, tanio en Estados Unidos, de adquirir la nacionalidad de ese pais,
como en México; sin embargo, habria que tomar en cuentea que:

Los derechos de la doble nacionalidad sobre los derechos politicos han sido objeto de diferentes
soluciones doctrinales, Sin embargo, la opinidn general es que tal acumulacion no es posible y, ain
més, que esta confluencia es precisamenie uno de los efectos mds graves de la doble nacionalidad.
La razén es que si la nacionalidad tiene un contenido pelitico primordial, si la independencia es una
caracteristica muy importante del Estado, la independencia debe alcanzar también a los elementos
que son la base personal de la organizacién. 7

4.3.5. Derechos Humanos.

Otro importante tema desarrollado en los foros, fue el de los derechos
humanos.

Los derechos humanos de los trabajadores migratorios son violados
frecuentemente a ambos lados de la frontera y afectan tanto a mexicanos como 2
extranjeros, principalmente a centroamericanos que transitan por México, con
destino a los Estados Unidos. Aqui fue tocado un punto sensible de la migracion:
si México exige respeto a los derechos de los mexicanos, debe probar que hace
todo lo posible para que en su territorio se respeten los derechos de los
trabajadores migratorios, tanto mexicanos como extranjeros.

Como antecedente previo, es conveniente sefialar que, frente a la unilateralidad y despotismo con la
que se ha conducide la politica migratoria norteamericana hacia nuestro pafs, €l gobierno mexicane

™ Thidem p. 356.
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ha asumido una actitud indigna, complaciente y de franca subordinacién... Serfa injusto, sin
embargo, desconocer que 2l margen de esta politica, y a contra corriente de ella, tos consulados de
nuestro pais han venido desermpefiando una muy significativa labor en pro de la difusién de los
derechos humanos de a poblacién migrante. e

La otra cara de la moneda en relacién con la actitud del gobierno mexicano hacia los migrantes,
que por cierto es Ja mis deplorable de todas, se refiere a las violaciones cometidas por nuestras
propias amoridades en su contra.

Para este andlisis, conviene tener presente dos medidas comsecutivas y casi simumltdneas,
implementadas por el gobierno federal mexicano con ¢l propésito de frenar la escalada de extorsion
en la frontera: el Programa Paisano, creado en diciembre de 1989 con fin de combatir los abusos
policiacos al regreso de los trabajadores transfronterizos y el Grupe Beta, organizado en 1990 en la
ciudad de Tijuana, para proteccion de los dereches humanos de los migrantes. ¥

Fl esfuerzo realizado por el Grupo Beta, s¢ ha multiplicado con la
formacién de grupos similares en otras ciudades fronterizas. Sin embargo,
persisten los abusos dentro del territorio nacional de parte de las autoridades
migratorias y policiacas en contra de los trabajadores migratorios. A medida que
se incremente la critica y exigencia de que se respeten los derechos de los
mexicanos en Estados Unidos, debe paralelamente demostrarse que en México se
respetan los derechos de los trabajadores migratorios, de cualquier nacionalidad
y condicién juridica migratoria.

Este tsma, no vinculado directamente con la doble nacionalidad, estd sin
embargo relacionado con las migraciones laborales, por lo que fue relevante su
inclusién en los foros sobre nacionalidad.

4.3.6. Registro Nacional de Poblacién.

El registro de la poblacién es de relevancia en el estudio de la
pacionalidad, debido a que un registro confiable de poblacién es esencial para la
planeacién y el establecimiento de politicas de poblacién, sin dejar de considerar
otros beneficios que conlleva la adopcién de una cédula de identificacién que
contenga los datos esenciales de cada habitante de la Repiiblica, sea nacional
como extranjero, asf como cuando se trate de mexicanos radicados fuera del pafs.

T Robledo Martinez, F . Memeoria de los Foros. p. 166.
* lbidem_ p 167.

* jbidem p. 167.

131



EL DECRETO DE REFORMAS DEL 7 DE MARZO DE 1997 A
LOS ARTICULOS 30, 32 Y 37 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La polftica de poblacién es fundamental porque integra a la familia a los individuos a las
comunjdages y a las regiones con un gran mimero de acciones de orden social, econdmico y
cultural.

Una parte para el bienestar familiar consiste en garantizar la seguridad jurfdica de las personas que
integran la poblacién del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar de manera
fehaciente los diferentes actos del estado civil. ¥

Por mandato constitucional es obligatorio para los cindadanos de la Repiiblica inscribirse en el
Registro Nacional de Ciudadanos cuya organizacién y funcionamientos permanentes asi como la
expedici6n del documento que acredite la ciudadania mexicana, son todos ellos servicios de interés
piiblico, y por lo mismo responsabilidad del Estado Mexicano y de los ciudadanos.

Como se establece en el articulo 85 de la Ley Generat de Poblacidn, la Secretarfa de Gobernacidn,
tiene a su cargo el registro y la acreditacién de la identidad de todas las personas residentes en €l
pais y de los nacionales que residan en el extranjero.

Esta drea de la Secretarfa de Gobernaci6n, estd muy atenta a los resultados de estos foros y de las
reformas legales que se produzcan, '

El segundo foro se efectué en la cindad de Guadalajara, Jalisco y fue
donde participé el representante del Registro Nacional de Poblacién. Un afio
después, el 23 de octubre de 1996, se public6 en el Diario Oficial el “Acuerdo
para la Adopcién y uso por la Administracién Priblica Federal de la Clave Unica
de Registro de Poblacién”.

En los considerandos se puede leer:

Que asimismo, la adopcién de la clave Gnica de registro de poblacién se erige en un elemento
indispensable para la conformacion y el establecimiento del Registro Nacional de Ciudadanos; el
Registro de Menores de Fdad; el Padrén de Mexicanas Residentes en ¢l Extranjero, y el Catdlogo
de Extranjeros Residentes en la Repiiblica Mexicana, mismos que componen el Registro Nacional
de Poblacién, como instrumento de mayor amplitud para la identificacién de las personas que
integran la poblacién del pafs,

Algunos articulos del Acuerdo, son los siguientes:

Articulo 1°.- La Clave iinica de registro de poblacién se asignard a todas las personas fisicas

# Mendizabal Mejia, Joaquin. Memoria de los Foros, P, 283
# Dhidem. P. 283.
¥ Thidem. P, 284.

¥ Ibidem, p. 285,
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domiciliadas en el territotio nacional, asi como a los nacionales domiciliados en el extranjero.

Articuto 5°- La clave vinica de regisiro de poblacidn se asignard por una scla vez, cuando la
persona quede inscrita en algln registro a cargo de las dependencias y entidades de la
administracién piblica federal.

Articulo 6°.- Cada dependencia o entidad de la administracién piiblica federal, dispondré y, en
cualquier caso, promoverd que en todo ramite oficial que requicra el registro o la identificacién de
personzs se asiente la clave Yinica de registro de poblacién, de acuerdo con la normatividad que
expida la Secretaria de Gobernacién.

Finalmente, se transcribe el articulo sexto transitorio.

En virtud de las obligaciones de asigear la Clave Unica de Registro de Poblacion a todas las
personas que se incorporen al Registro Nacional de Poblacién y la integracién de éste por el
Registro Nacional de Civdadanos, El Regisiro de Menores de Edad, el Padrén de Mexicanos
Residentes en €] Extranjero, y ¢l Catilogo de Extranjeros Residentes en la Repiblica Mexicana...

Se ha considerado conveniente transcribir los articulos del Acuerdo
mencionado, debido a que la clave tinica y la integracién de los registros de
menores y de ciudadanos, el padrén de mexicanos residentes en el extranjero y el
catdlogo de extranjeros residentes en México serfan los instrumentos necesarios
para conocer con mayor exactitud el nimero de mexicanos residentes en el
extranjero, asi como el total de ciudadanos mexicanos. Es de suponerse que estos
dos registros serdn excluyentes y que el permanecer inscritos en el padrén de
nacionales residentes en el extranjero impedira el ejercicio de derechos politicos,
aunque lo relativo a la ciudadanifa, como ya se consigné, serd debatido
posteriormente, al tratar sobre las reformas del Estado.

Al parecer, todos los mexicanos residentes en el extranjero podran ser
inscritos en el mismo padrén, sin hacer distincién entre los que sélo ostentan la
nacionalidad mexicana y los que tienen una segunda nacionalidad. Seria
conveniente que en lo futuro se previera alguna forma de identificar a los
bipatridas, ya que no tendrdn los mismos derechos que los que sélo tengan la
nacionalidad mexicana, como se ver4 al realizar el andlisis del Decreto motivo de
este Estudio.

4.3.7. Seguridad Nacional.

El tinico participante que traté ¢l tema de la seguridad nacional, lo hizo de
una forma breve, aunque muy completa e ilustrativa, por lo que es conveniente
citar parte de su ponencia, para dar una idea de su opinién respecto a la no
pérdida de la nacionalidad y Ia seguridad nacional.
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De entrada, quiero decir con esto que la posibilidad de que el Congreso legisle sobre esta nueva
figura jurfdica no significa o no implica que sea, el mismo, un asunto de seguridad nacional. Pero
junto a otros factores desestabilizadores persistentes en el panorama de} pafs, la no pérdida de la
nacionalidad puede convertirse en una amenaza a los valores de Ia soberania, 1a autodeterminacién,
y la integridad territorial de nuestra nacién.®

otros autores mexicanos - entre ellos Luis Herrera-Lasso y Guadalupe Gonzilez- definen a la
seguridad nacional como €l conjunto de condiciones econémicas, politicas, sociales, militares y
culnwals%s necesarias para garantizar la soberania, la independencia y la promocién del interés de la
nacién.

En este sentido, el concepto de seguridad nacional irremediablemente nos lleva al tema de la
estabilidad polftica interna, Parafraseando a un conocido especialista en politicas migratorias “la
estabilidad politica interna es en realidad el factor de mayor peso en la seguridad nacional de
cualquier pafs™.¥

Después de un intenso proceso de integracién en el que partes muy importantes de la economia
mexicana han quedado subordinadas a las necesidades de la economfa norteamericana, la
coyuntura internacional no es nada propicia para la iniciativa de ley de 1a doble nacionalidad.®

En estas circunstancias, lo que realmente harfamos al legislar en materia de doble nacionalidad,
seria abrir una compuerta a fuerzas estadounidenses que a través de algunos sectores de los
mexicanos gue viven en el pafs vecing, estarfan dispuestos a cobrar las deudas que consideran
histéricas de los mexicanos para con ellos.

No hay duda de que algunos sectores de mexicanos residentes en ese pais, en esas circunstancias,
podrian ser utilizados para acelerar ese proceso.”

Vale la pena destacar dos aspectos de la intervencién sobre seguridad
nacional: el primero, ya expuesto, relacionado con la necesidad de fortalecer la
creacién de fuentes de empleo para que los mexicanos no se vean obligados a
emigrar, y el segundo, para desterrar la idea de que todos, o la gran mayorfa de
los mexicanos o norteamericanos de origen mexicano que son residentes en los
Estados Unidos estdn agradecidos con México e identificados con su gobierno,
por lo que harian cualquier esfuerzo para conservar o recuperar la nacionalidad
mexicana.

Parte de los mexicanos residentes en los Estados Unidos estdn resentidos

8 Santos Ramirez, Leopoldo. Memoria de los Foros. P, 585.
 Ibidem. P. 588,

¥ Lo, cit.

% Tbidem, P, 589.

¥ thidem. P. 590.
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con México, por no haberles brindado una oportunidad de empleo digno y lejos
de apoyar a su gobierno, podrian actuar en contra de sus intereses, alidndose con
grupos ultra conservadores de norteamericanos para “cobrarse la deuda
histérica” que segiin ellos prevalece. Es por ello que serfa conveniente ponderar
el reconocimiento que se hace de las remesas que ingresan a Meéxico
provenientes de los mexicanos que radican en el extranjero, haciendo hincapié en
que la mayorfa de las mismas provienen de los mexicanos que acuden a los
Estados Unidos temporalmente, pero que se consideran residentes de Meéxico.
Habria que resaltar que tales remesas no provienen de los norteamericanos de
ascendencia mexicana.

Entre los migrantes laborales procedentes de Norteamérica captados por la encuesta en el afio de
referencia (1993), poco mis de Ia mitad (y dos de cada tres que lograron trabajar), hicieron Hegar
paste del producto monetario de su trabajo a sus comunidades de residencia en México. El total del
dinero enviado ascendié a casi 1,500 millones de dolares, representando més de la mitad de lo que
percibieron durante su tltima estancia.

En la EMIF (Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte), se detectd que de los emigrantes
permanentes que vinieron de visita a México en ¢l afio de referencia (1993), casi un tercio habia
enviado délares en el wanscurso de su iltima estancia en Estados Unides y, aunque tal envio sélo
represcngtlaba el 12 % de sus ingresos, el mismo alcanzé una cifra cercana a los 600 millones de
délares.

Cabe hacer notar que la encuesta referida capté mexicanos que regresaban
a México. Los residentes permanentes lo hacfan como turistas y el porcentaje de
su aportacién a México, respecto a sus ingresos fue del 12 por ciento, frente a un
50 % que remitian los trabajadores migrantes temporales. Los norteamericanos
de origen mexicano remiten un porcentaje menor de sus ingresos y a la vez un
porcentaje menor de ellos sigue remitiendo dinero a México, por razones que ya
se trataron en otro apartado de este Estudio.

Las participaciones en los tres primeros foros y el taller fronterizo fueron
muy variadas. Serfa muy extenso el tratar de consignar todas ellas, a pesar de que
fueron de gran utilidad para comprender el tema general de la No Pérdida de la
Nacionalidad y otros temas relacionados que se presentaron. Sin embargo, para
concluir el andlisis de los temas, es conveniente citar parte de la ponencia de Jos¢
Herrera Pefia, quien realizé un andlisis de las posturas, tanto en favor como en
contra de la conveniencia de establecer la No Pérdida de la Nacionalidad

% Bugrzmante, Jorge. Memoria de los Foros. P. 410,

* Loc. cit.
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Mexicana. %

Las campaiias antiinmigrantes no sélo han afectado a los trabajadores indocumentados mexicanocs,
sino también a los documentados, incluyendo a los que tienen calidad de residentes legales. Cuando
se encuentran fuera del pafs ;Los mexicanos requieren la proteccién del gabiemo de México?™

Se ha sostenido que no han requerido la nacionalidad norteamericana para no perder la propia. De
allf que haya surgido la idea de permitirles que adquieran aquella a fin de recurrir a la proteccion de
las leyes y autoridades notteamericanas, en calidad de cindadanes norteamericanos, Esta es la idea
central. Una idea gue se replantes como solucién y no come problema.*

4.4. IV FORO

El IV Foro Regional de Andlisis en Materia de Nacionalidad, se efectu6 en
1a ciudad de Campeche, el 2 de marzo de 1996,

Este foro present6 dos caracteristicas que lo diferenciaron de los
anteriores: la composicién del grupo de los participantes y la temdtica. Respecto
a los participantes, que en total fueron 19, siete de ellos eran Senadores; 2
Diputados Federales; 4 representantes de la Secretarfa de Relaciones Exteriores;
uno de la Secretarfa de Gobernacién y lo cinco restantes, investigadores de
diversas instituciones. Por lo que hace a la temética, 12 trataron aspectos
relacionados con la migracién; 5 con la nacionalidad, uno sobre ciudadania y el
restante sobre economia como causa de las migraciones laborales.

Existié, entonces, participacién mayoritaria de Senadores y en la temética
general predominé la migracién, lo que aparentemente no estaba previsto por los
organizadores, a juzgar por lo expresado por uno de los participantes.

“El verdadero propésito de este foro, no es tanto el analizar los problemas
migratorios... es analizar el problema especifico de la nacionalidad.”

Anteriormente fue expuesto que las migraciones laborales han ocasionado
que un gran nimero de mexicanos radiquen actualmente en los Estados Unidos,

%2 Herrera Pefia, José.. Memoria de los Foros. P211
Lo ¢it.
# Toidem, p. 212

“Lanz, Trinidad. IV Foro. P. 38
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razén por la que se justifica el incluir como tema anexo el de la migracion, sin
embargo, es cierto que el tema principal para el que se convocé al Foro, fue el de
la no pérdida de la nacionalidad. Adicionalmente, los participantes en este IV
Foro, efectuado en una ciudad del Sureste mexicano, se inclinaron por el andlisis
de las migraciones de centroamericanos, tema que tiene poca relacién con la
conservacién de la nacionalidad de los mexicanos de origen. No deja, de servir
como tema de reflexién y comparacién, respecto a la emigracién mexicana y la
migracién de los centroamericanos.
... a México le ha comespondido una triple condicién geopolitica: es histGricamente un pafs de

emigracién, més recientemente, ha sido dmbito de jnmigraci6n, particularmente de refugio y de
empleo de trabajadores temporates; y ahora, también es territorio de transito.®

Por lo que hace a la comparacién o reflexién, varios participantes
llamaron la atencién sobre la necesidad de estar dispuestos a otorgar a los
extranjeros lo que México pide para sus nacionales en otros paises:

...Lograr una base sélida de conducta, de politicas migratorias y fronterizas congrugntes con el trato
al inmigrante extranjero en México, con el demandade para ¢l inmigrante mexicano en el
exterior.

pero, cn muchas ocasiones, los inmigrantes han sido cruclmente malratados y extorsionados por
parte de los traficantes de personas, autoridades mexicanas, policiacas y migratorias... "'s

En el primer estudio, respecto 2 las violaciones de los derechos humanos de los inmigrantes
realizado en 1995 por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, se concluyé que México no
escapa de la xenofobia, el racismo y la discriminacién socioeconémica y cultural que se da en otros
paises que reciben inmigrantes en mayores cantidades, »

... y para obtener 1a autoridad moral necesitamos que en nuestro pais también se respeten los
derechos humanos y laborales de los trabajadores indocumentados centroameticanos que ingresan
por nuesira frontera sur.

..s6lo tendremos autoridad moral para seguir reclamando con toda energia al Gobierno de Estados
Unidos los abusos de que son objeto nuestros connacionales, cuando nosolres seamos capaces de
evitar cualquier violacior contra ¢cenroamericanos en nuesiro pas. 1o

% Castillo Manuel Angel. IV Foro. P. 57
# David Pavid, Sami. TV Foro, P. 5.

* Yabez Vargas, Edvardo. IV Foro. P. 9.
# Loc. ¢it.

10 gandoval, Coanhtémoc. TV Foro. P. 17.

¥ plabras de] C. Presidente Dr. Emesto Zedillo, pulblicadas en el diario La Jomada el sdbado 27 de abril de 1996. Citado por
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Un tema que en apariencia es ajeno a la conservacién de la nacionalidad
mexicana, se justificé durante este IV Foro, debido a que se hizo hincapié en la
necesidad de lograr en México el pleno respeto a los derechos humanos y
laborales de los migrantes, para tener autoridad moral de exigir lo mismo a los
Estados Unidos, ya que la violacién a los derechos de los trabajadores
migratorios mexicanos, fue uno de los argumentos frecuentemente utilizados
para justificar la medida unilateral de institucionalizar a nivel constitucional la
no pérdida de la nacionalidad mexicana.

En el mismo Foro, se menciond el esfuerzo emprendido por México para
hacer frente al problema de la vioclacién de los derechos de los migrantes:

Algunas de estas acciones se han puesto en marcha; a través del Programa Nacional de Proteccién
al Migrante, como un mecanismo de trabajo eficaz, no retérico y sustentado en acciones
congruentes.

Con sustento en ese programa, en ¢l mes de marzo se llevé a cabo en la cindad de Puebla, la
conferencia regional sobre migracién, '®

Sobre el mismo asunto, de la proteccion de los migrantes, varios
participantes se pronunciaron por la ratificacién por parte de México de ia
Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos lis
Trabajadores Migratorios y sus Familias. Esta Convencién, auspiciada por la
Organizacién de las Naciones Unidas, fue firmada por México en 1990, pero a ia
fecha no la ha ratificado.

Meéxico debe ratificar la “Convencién Internacional sobre la Protecci6n de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y sus Pamilias, adoptada en Nueva York en 1990, asf como los
instrumentos internacionales scbre la cuestién migratoria.

Existe un conjunto de Tratados internacionales que México ha suscrito pero no ha ratificado; en
Waspecial sobre ese tema urge que México ratifique la Convencién Internacional sobre la
Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias que fue suscrita
¢l 30 de noviembre de 1990 en las Naciones Unidas., E! Ejecutivo Federal necesita enviar al
Senado de la Repiiblica, la solicitud para que el Senado la apruebe. 104

Es conveniente que México y Guatemala ratifiquen la Convencién Internacional sebre la

Manuel Angel Castillo. IV Foro, P. 54,
192 §p)fs CAmara Fernando. Comisionado del Inst, Nac. De Migracién de la Sec, De Gobernacién. IV Foro p. 20.
13 Avias, Cristobal. Presidente de la Comisitn de Asuntos Migratorios del Senado. IV Foro p. 11,

¥ Sandoval, Cuauhtémoe. IV Foro. P. 19.
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Proteccién de los Derechos de Todos los Frabajadores Migratorios y sus Familias (ONU), la cual
incluye a este tipo de braccros mediante los conceptos de trabajader de temporada y trabajador

fronterizo.
Una nota publicada en un diario de gran circulacién, puede dar una idea de
por qué no se ha ratificado:

DISCREPA CANCILLERIA DE ZEDILLO.

Por Jorge Camargo.

LA CONVENCION SOBRE PROTECCION DE les trabajadores migratorios, que el presidente
Zedillo se comprometié a ratificar ante la ONU para proteger a los connacicnales en los Estados
Unidos es incompatible con la Constitucién Mexicana e incompatible en términos legales, sefial el
Coordinador de Proteccién y Asuntos Consulares de la Cancillerfa, Enrique Loaeza Tovar.

“Definitivamente no podrianos de ninguna manera aceptar los términos de esa convencién”, dijo.

En los momentos mds algidos de la crisis con Estades Unidos, derivada de la aplicacién de
politicas antiinmigrantes, el Presidente Zedillo anuncié que Meéxico ratificaria dicha convencién
que hasta el momento sélo ha firmado.

De acuerdo con los términos de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias, €] gobierno firmante, en este caso México,
s¢ comprometeria a tomar medidas para desalentar el cruce de sus nacionales y otros migrantes al
pais vecino; es decir, Estados Unidos.

“NosoIToS tenemos una garantia constitucional, consagrada en ¢] arteulo 11, por lo que se garantiza
Ia libertad de trdnsito de quienes viven en México™, Aseguré Loaeza Tovar.
Reconocit que las obligaciones de la convenci6n son incompatibles con el marco legal mexicano.

“Fso definitivamente no podrfamos de ninguna manera aceptarlo” 165

En materia de ciudadania, también se siguié mencionando algo al respecto,
para externar una acertada critica en torno a la intencién de establecer en el
futuro el voto de los mexicanos radicados en el extranjero o incluso ia doble
ciudadania.

...esto puede tener implicaciones politicas, lo hemos visto en la reforma politica, como es el voto de
la gente que vive en ¢l extranjero, que decidieron salir de México y que ahora, podrfan decidir
desde fuera qué gobierno quieren que gobierne a los que vivimos dentro. '”

1% Ordonez, César. TV Foro. P. 33.
1% Pisrio Reforma. 16 de agosto de 1997. P 5.

%" Toraya, José. Senador. IV Foro. P. 40.
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Para concluir con este breve andlisis sobre el IV Foro, conviene hacer
referencia al hecho de que un funcionario de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores se refiriera ya no a la supuesta aceptacién generalizada de la doble
nacionalidad por parte de varios Estados, sino con mayor precision se refirié a la
aceptacion de la no pérdida de ia nacionalidad.

..En la actualidad, existen numerosos pafses que aceptan la no pérdida de la nacionalidad de origen
por la adguisicién de otra, !

La misma participante hizo algunas precisiones convenientes para dejar
claro ¢l concepto de doble nacionalidad, mismo que ya fue analizado en este
Estudio,

A diferencia de la doble pacionalidad de hecho o conflictual, la doble nacionalidad de derecho
fognsﬁtuye una sitwacién en que sus efectos jurfdicos estdn previstos y garantizados por las leyes...

El régimen juridico de no pérdida de nacionalidad ha de comenzar por reconocer claramente las
circunstancias que se derivan de la posible pertenencia de una persona a dos pafses.

También mencioné lo que habrfa de ser un acierto de las reformas
constitucionales: la limitacién de la transmisién de la nacionalidad mexicana via
Jus sanguinis.

De igual manera, y a fin de evitar que se cres en el exfranjero una generacién de nacionales que ya
no estarfan realmente vinculados con el pafs, debiera considerarse una nueva modalidad que
consista en limitar la transmisién de la nacionalidad a las generaciones nacidas en el exterior, n

4.5. V FORO REGIONAL.

El V Foro Regional de Andlisis en Materia de Nacionalidad se realizé en
Morelia, Michoacdn, el 8 de noviembre de 1996.

El temario del foro incluyé los siguientes temas:

1% Hurtado, Isabel. Consul Jurfdica de la S:R:E. IV Fero. P 48

™ oe. cit,
1% Thidem. P. 49,

! Thidem, P. 50.
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Modificacién a las Leyes de Nacionalidad, Leyes Secundarias y
Efectos Juridicos.

Impacto en el Régimen Fiscal de Inversion Extranjera.
Derechos patrimoniales y Derechos de la Tierra.
Extradicién de Nacionales.

Expedicién de Formas Migratorias.

Ley Federal del Trabajo y Derechos Laborales.
Servicio Militar.

Libertad de Tréansito y Proteccién Consular.

Fjercicio de los Derechos Politicos y Cargos Piiblicos.

Independientemente de que, como ya se menciond, es dificil conseguir los
textos de las ponencias de este V Foro, como se podré apreciar en el programa de
actividades del mismo, fos temas, aunque conexos, ya no se refieren propiamente
al tema central que se viene analizando de la pérdida de la nacionalidad. Podria
considerarse, en todo caso, que la mayorfa de los temas se refieren a
consecuencias de las reformas y adecuacién de la legislacién secundaria de las
mismas. Por lo anterior, no se realiza andlisis alguno de lo tratado en este V
Foro.

En el Cologuio, los cuatro foros anteriores y el taller fronterizo, fueron
tratados con suficiente profundidad los temas directamente relacionados con la
nacionalidad y la no pérdida de la misma, lo que serfa suficiente para que los
legisladores contaran con informacién de primera mano para tomar posturas
durante los debates que se darfan posteriormente en sus respectivas cdmaras,
respecto al Proyecto de Decreto de Reformas a los Articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.6. INICIATIVA DE DECRETO DE REFORMA

El 3 de diciembre de 1996 el Senado de la Repiiblica recibié la Iniciativa
de Decreto que Reforma los Articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La Iniciativa fue firmada por el C. Presidente de
La Repiblica, Dr. Emesto Zedillo Ponce de Le6n, el 20 de noviembre del mismo
afio.

El texto de la Exposiciéh de Motivos consta de 17 pédrrafos, parte de los
cuales se analizan a continuacion.

En los primeros parrafos queda establecido que el propésito de la reforma
propuesta es la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento,
independientemente de que se adopte otra nacionalidad o ciudadanfa; que lo que
motiva la reforma es el importante nimero de mexicanos residiendo en el
extranjero, los cuales se ven en desventaja ante los nacionales de otros paises que
no pierden su nacionalidad de origen, aunque adopten otra. Se afirma que los
mexicanos que viven en el extranjero, por apego que tienen a sus tradiciones, no
solicitan la nacionalidad del pais en el que residen. Por ese apego, -prosigue- no
solicitan la naturalizacién, annado al hecho de que el adquirir otra nacionalidad
los colocarfa ante la pérdida de su nacionalidad de origen.

En la exposicién de motivos se caracteriza la migracién mexicana como
temporal y se afirma que de aprobarse la reforma, esos mexicanos que no han
solicitado la nacionalidad de su pais de residencia, lo harfan, al tener garantia de
no perder su nacionalidad de origen.

Resulta importante acotar que la migracién mexicana tiene una serie de caracteristicas peculiares
por las cuales, el sitio de destino suele ser temporal, comparado con los patrones de conducta de
otras haciones. Es recurrente que, después de cumplir un ciclo productivo en otro pais, los
mexicanos busquen regresar 2 México, reintegrdndose a sus comunidades de origen. Sin embatgo,
durante ese perfodo en el exterior, suelen enfremtar condiciones adversas y en ocasiones
discriminatorias por no adoptar la nacionalidad del pafs receptor. De aprobarse esta reforma
constitucional, se subsanarfan las preocupaciones de esos mexicanos que, por temor a perder la
nacionalidad, no dan el pase para integrarse con plenos derechos a las sociedades donde viven, sea
permanente o transiteriamente,

Aunqgue en los foros se aclaré que existen grupos diversos de mexicanos
viviendo en Estados Unidos y que cada grupo requiere un tratamiento diferente,
debido a que sus peculiares caracteristicas asi lo exigen, se insiste en el texto de
Exposicién de Motivos en afirmar que la migracién mexicana se caracteriza por
ser temporal, ya que los trabajadores migratorios laboran en los Estados Unidos
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y regresan a México, después de cumplir un ciclo productivo, lo cual es cierto,
pero sélo si se refiere a los trabajadores migratorios indocumentados de. campo.
Estos trabajadores, debido a que la temporalidad de los ciclos agricolas (por lo
general 6.5 meses en promedio al afio), por su calidad de indocumentados,
regresan a México al quedarse sin trabajo. Se afirma en seguida que suelen
afrontar condiciones adversas por no adquirir la nacionalidad del pais receptor,
10 cual también es cierto. Sin embargo, estos trabajadores no pueden adquirir la
nacionalidad norteamericana, precisamente por su calidad de indocumentados,
independientemente del nimero de temporadas que hayan laborado en los
Estados Unidos.

Al final de este parrafo puede apreciarse la afirmacién de que, de
aprobarse las reformas, los mexicanos que no han adquirido la nacionalidad
norteamericana, la adquirirdn al dejar de existir el temor a perder la nacionalidad

mexicana.

Ya fue mencionado ¢l dato de que para ser candidato a obtener la
nacionalidad norteamericana es necesario llenar el requisito de haber residido en
los Estados Unidos por lo menos cinco afios en forma legal, por ello, aunque ya
no existiera el riesgo de perder la nacionalidad mexicana, los trabajadores
indocumentados seguirén sin poder adquirir Ia nacionalidad norteamericana.

La reforma beneficiaria a los trabajadores mexicanos que tienen calidad
migratoria de residentes permanentes y que han vivido en los Estados Unidos por
lo menos cinco afios. Estos trabajadores, precisamente por su calidad de
residentes, por lo general tienen acceso a trabajos permanentes y menos del 50%
desempeiian labores agricolas estacionales.

La justificacién de las reformas se hace con base en datos de los
indocumentados y se propone para beneficiar a los residentes permanentes, a
pesar de que en los foros se aclard la composicién del universo de mexicanos
que viven en los Estados Unidos. Ambos grupos -indocumentados y residentes
legales- son diferentes.

El parrafo sexto contiene la afirmacién de que la no pérdida de la
nacionalidad mexicana es “una sentida demanda de las comunidades mexicanas
que radican en el exterior”. Aunque la afirmaci6n se hizo en multiples ocasiones
durante los foros, en ninguna de ellas se sustenté con el nombre de las
organizaciones y la importancia de su membresia; tampoco se dijo que se
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hubiera realizado encuesta alguna para confirmar que la mayoria de los
mexicanos con derecho a naturalizarse hubiesen solicitado la no pérdida de la
nacionalidad mexicana.

En contraste, durante el taller fronterizo se hizo mencién de una encuesta
que no confirma lo dicho de que los mexicanos no se naturalizan por miedo a
perder su nacionalidad de origen y que, por lo tanto, es una “sentida demanda” el
conservar su nacionalidad.
A principios de 1990, un estudio hecho por la Asociacién Nacional de Oficiales Electes Latinos,
encontré que el deseo de mantener contacto con su pais de origen, era la tercera razén, entre los
latinos, para no hacerse cindadanos. La razén mimero uno fue no conocer los beneficios de hacerse

cindadanos y luego siguid, €l temor de tratar con el Departamento de Migracién y con el examen de
ciudadanta.'?

Durante el desarrollo del Taller Fronterizo en Tijuana, intervino un
representante del Frente Indigena Oaxaquefio Binacional, quien afirmé:

Mi intervencidn serd bisicamente para dar lectura a una carta que envia el (FIOB) al Consulado de
Los Angeles. La Comisién Coordinadora del Frente Indfgena Oaxaquefio Binacional (FIOB) en el
Valle de San Joaquin se dirige con todo respeto a ese Consulado a su cargo, para expresar su
oposicién sobre el tema de la doble nacionalidad y la doble cindadanfa y sus consecuencias para los
mexicanos gue residimos en este pafs, '

El mismo participante leyd las peticiones de su organizacién al respecto,
entre las que cabe destacar:

1.- Apoyar una ley de doble cindadania en nuesiro pafs sin menoscabo del ejecicio de nuestros
derechos politicos plenos.

2.- Considerar dentro de la Ley de referencia, el derecho al voto de los mexicanes en ¢l Exterior
{con o sin documentos) esto, a partir de padrones de registro rigurosamente controlados por los
partidos politicos, organizaciones sociales y los drganos federales electorales.'™

En el mismo taller, un representante de la “Red Mexicana de Accién “,
expresé la posicién de su organizacién al respecto. Es conveniente transcribir
algunos fragmentos de su intervencién ya que con ¢llo se prueba que no es
uniforme la posicién de las organizaciones de mexicanos que trabajan en los
Estados Unidos, sobre todo los indocumentados.. Esto pone el tela de juicio la

2 Alba, Susat. Memoria de los Foros, P 485
' Ramos Uriarte, Guillermo, Memoria de los Foros, P, 549,

" Thidem. P, 550.
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afirmacién de que es una “sentida demanda” de los mexicanos que viven en
Estados Unidos el que se legisle para instaurar la no pérdida de la nacionalidad.

El actual “debate” sobre 1a posibilidad de la “doble pacionalidad” ¢s pricticamente inexistente
porque ésie 1o tiene ningdn significado sustancial ni para el pais, ni para sus pretendides
beneficiarios, 1os mexicanos residentes en ¢l vecino pais del Norte, que se naturalizaron civdadanos
estadounidenses.

Sin embargo, las demandas mas sentidas de los que desde siempre han sido nacionales mexicanos
residiendo en el extranjero {(que no son ciudadanos estadounidenses), contintan siendo ignorados
por el gobierno mexicano.

Entre esas demandas, lo que una y otra vez aparece n la discusion es 1a gue se refiere al derecho al
voto para todos los mexicanos, sin discriminar por razones de lugar de residencia y por s estado
migraterio (legal o indocumentado)'’

Por otro lado, ¢l gobierno mexicano tambiép argumenta que esta iniciativa permitird a los
mexicanos residentes legales defenderse de leyes como la 187, al alcanzar la igualdad Jjuridica con
los demds nacionales de ese Estado, si decide namralizarse. Por supuesto, los inmigrantes
indocumentados quedan fuera de esta posibilidad, pues el gobierno mexicano no ha asumido para
con ellos ningin compromiso de proteccion de sus derechos humanos."'®

Con la iniciativa de la “doble nacionalidad”, el gobierno mexicano avalado por todos los partidos
politicos representados en el Congreso, buscaria también, inducir a los mexicanos residentes
permaneates en los Estados Unidos 2 que adopten la cindadanfa de su pafs, para que asi, eviten la
discriminacién que propone el “Conirato con América” de los republicanos, en contra de los no
cindadanos. Y de paso, ¢l gobierno mexicano se desentenderfa de una vez y por todas, de la
problemética de un sector importante de mexicanos en Estados Unidos.'

Ni el gobierno mexicano, ni ninguna fuerza politica mexicana lo reconcce abiertamente, pero esta
iniciativa también busca facilitar a los politicos latinos del Partido Deméerata ampliar su base
electoral entre los mexicanos residentes permanentes que se naturalicen, ya que se consideran
electores demderatas cautivos.

Se puede estar o no de acuerdo con los planteamientos citados; pero es
importante resaltar que si se dieron argumentos contrarios durante el andlisis a la
posicién oficial respecto a la “sentida demanda” por propiciar la doble
nacionalidad, ya que como puede observarse, no es opinién generalizada la
solicitud de la no pérdida de la nacionalidad mexicana, sobre todo, ~desde luego-
de parte de los indocumentados, que no resultarfan beneficiados con las

"% oo, Victor, Memoria de los Foros, P. 545.
118 Thidem. P 546.
1§ oc. cit. P. 546.

¥ hidem. P. 547.
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reformas.

En el mismo pérrafo se agrega la afirmacién de que se tom6 en cuenta lo
expuesto en los foros para proponer la reforma constitucional,

El pirrafo 10 contiene lo que puede calificarse de acertado: la limitacién
de la transmisién de la nacionalidad mexicana via jus sanguinis a una
generacién, ya que en las disposiciones legales vigentes no existe limitacién
alguna, lo que permite que descendientes de mexicanos tengan derecho a la
nacionalidad mexicana, sin tener muchas veces ningiin vinculo real con México,
aparte del de ser descendientes de mexicanos quizd de tercera o cuarta
generacién,

En el parrafo 11 se aclara que a los extranjeros que soliciten la
nacionalidad mexicana, se les exigird acrediten un vinculo efectivo con el pafs y
una voluntad real de ser mexicanos.

A los extranjeros que soliciten la nacionalidad mexicana se les seguird
exigiendo que renuncien a su nacionalidad de origen y si una vez obtenida la
nacionalidad mexicana se ausentan de México pro cinco afios, perderdn la
nacionalidad.

En el siguiente pérrafo queda establecido que aqueilos mexicanos de
origen poseedores de otra nacionalidad, serdn considerados como mexicanos en
todo lo relacionado con la legislacién mexicana, en cuanto al ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus obligaciones, dejando a la legislacién secundaria
la reglamentaci6n correspondiente. Por lo anterior, los bipatridas por nacimiento
podrin conservar ambas nacionalidades, pero, s6lo se les reconocerd la
nacionalidad mexicana, para el ejercicioc de sus derechos derivados de la
legislaci6én mexicana. Ya no existird la obligacién de hacer renuncia a su
segunda nacionalidad ante las autoridades mexicanas, por lo que la obtenci6n del
Certificado de Nacionalidad Mexicana seré optativa.

Después, queda aclarado lo relativo al ejercicio de cargos y funciones
correspondientes a las dreas estratégicas o prioritarias del Estado Mexicano. Se
reservan €sos cargos y funciones a los mexicanos por nacimiento que no
adquieran otra nacionalidad. Aquf vale la pena considerar que no solamente se
debié hacer mencién a los que adquieran otra nacionalidad, sino que también
debe incluirse en la limitacién a aguellos mexicanos que posean otra
nacionalidad. En virtud de lo anterior, y puesto que en el articulo 32 reformado
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por la iniciativa se hace mencién igualmente a los mexicanos que adquieran otra
nacionalidad, quedaria 2 la legislacién secundaria el aclarar que el poseer otra
nacionalidad inhabilitaria a los mexicanos para ejercer dichos cargos y
funciones.

Esta limitacién es justificable, puesto que, en efecto, dichos cargos y
funciones “por paturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y soberania
nacionales, exige que sus titulares estén libres de cualquier posibilidad de
vinculo jurfdico o sumisién hacia otros paises”. En este sentido cabe considerar
que la reforma se propone para que los mexicanos gue residen en el extranjero
obtengan la nacionalidad de su pafs de residencia, sin perder la mexicana; pero
es légico pensar que en ese pais podré existir legislacion similar a ia mexicana,
exigiendo igualmente a sus nacionales que se desvinculen de Meéxico para poder
tener acceso a cargos de representacién popular, asi como a otros cargos y
funciones que se consideren estratégicos o prioritarios. Lo anterior viene al caso,
porque durante los foros se insistié, por parte de los promotores de la reforma a
la Constitucién en que la misma permitiria que los mexicanos, al no perder su
nacionalidad de origen y adquirir la nacionalidad de su pafs de residencia
podrian ejercer sus derechos politicos y defenderse, lo cual es cierio. Sin
embargo, es probable que tales derechos politicos estarian asimismo limitados, al
no permitirles el acceso a ciertos cargos y funciones. De esta manera, para el
pleno desarrollo de una carrera politica, los bipdtridas tendrian que dejar de
serlo, renunciando a su nacionalidad mexicana de origen.

Los supuestos beneficios de la “doble nacionalidad”, quedarian acotados
por disposiciones similares a las que se incluyen en la iniciativa. Todo aquél
bipétrida que desee participar activamente en la politica de su pais de residencia,
habré de desvincularse de su pafs de origen.

Incluye la iniciativa la disposicién de que el derecho a pertenecer a las
fuerzas armadas se reserva a los mexicanos por nacimiento que no posean otra
nacionalidad, Ser4 un problema diffcil de resolver para la legislacién secundaria
el relativo a la incorporacién de los bipatridas de origen a los cuadros del
Servicio Militar Nacional, debido a que quienes son liberados, tras incorporarse a
una unidad del ejército para cumplir con la obligacién ciudadana del Servicio
Militar Nacional, pertenecen al Ejército, de conformidad con el articulo 180 de la
Ley Orgénica del Ejército y 1a Fuerza Aérea. Son integrantes de las instituciones
armadas quienes pertenezcan a la primera reserva y a esa reserva pertenecen,
segiin las fracciones IV y V del articulo 180 de la ley mencionada:
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IV Los soldados de conscripcién que hayan cumplido con el Servicio
Militar obligatorio quienes permanecerin en esta reserva hasta los 30 afios de
edad.

V.- Todos los demds mexicanos que cumplan 19 afios de edad, quienes
permanecerén en esta reserva hasta los 30 afios de edad.

Habr4 que esperar a conocer las reformas a la legislacién militar para saber
si se exentari a los bipdtridas de cumplir con el Servicio Militar, lo cual
pareceria absurdo, ya que los convertirfan en ciudadanos diferentes a los que sélo
poseen la nacionalidad mexicana, lo que podria interpretarse como un privilegio
o como una discriminacién. Conforme a la fraccién V transcrita, todos los
mexicanos que cumplan los 19 afios también pertenecerdn a las fuerzas armadas,
por pasar a formar parte de la primera reserva. Aunque se llegue a exentar de la
obligacién del Servicio Militar a los bipétridas, pasarfan a formar parte de la
primera reserva y por lo tanto serfan parte de las fuerzas armadas, atin radicando
en el extranjero. En otros paises se ha resuelto el problema con la firma de
tratados bilaterales al respecto. Ser4, sin embargo, dificil que los Estados Unidos
acepten firmar un tratado de esta indole con México.

Posteriormente el texto de la iniciativa menciona lo que quedara plasmado
en el articulo segundo transitorio, relativo a la posibilidad de que los mexicanos
recuperen su nacionalidad. Se propone un plazo de tres afios 2 los mexicanos que
hubieren incurrido en la causal de pérdida de nacionalidad para que acudan ante
las autoridades competentes a solicitar la recuperacién de la nacionalidad.

Se utiliza en la exposicién de motivos el término “recuperar”, con lo que
se estd considerando no sdlo que incurrieron en causal de pérdida de
nacionalidad, sino que perdieron su nacionalidad mexicana quienes optaron por
otra nacionalidad, aunque no se les haya iniciado siquiera un procedimiento
administrativo de pérdida de nacionalidad. Tampoco se toma en cuenta la
excepcién contenida en el articulo 22 de la Ley de Nacionalidad, merced a la
cual no incurrieron en causal de pérdida de nacionalidad quienes hubiesen
accedido a una segunda nacionalidad por motivos laborales.

De lo anterior, se surge un problema que habré de resolverse mediante la
legislacién secundaria y su reglamentacién. ;Cémo se determinard quiénes
incurrieron en la causal de pérdida de nacionalidad y quienes no, por considerar
que encuadran en el supuesto de la excepcién del segundo pé.rra{o de la fraccién
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I del articulo 22 de la Ley de Nacionalidad.

No todos los mexicanos que optaron por una nacionalidad extranjera lo
hicieron por conservar o adquirir un empleo, por lo que no podra considerarse
que todos conservaron su macionalidad por no haber incurrido en causal de
pérdida; por otro lado, tampoco se puede afirmar que todos incurrieron en la
causal de pérdida de nacionalidad, que aparentemente es lo que sugiere la
Exposicién de Motivos en su pérrafo 16:

Atendiendo a la finalidad de estas reformas, y considerando que un mimero significativo de
mexicanos por nacimiento han adquirido owas nacionalidades, se prevé conceder un plazo de tres
afios a partir de la entrada en vigor de esta reforma, para que dichas personas puedan acadir ante las
autoridades competentes a efecto de recuperar su nacionalidad mexicana.

La autoridad competente en la actualidad es la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores y la solicitud de
recuperacion de nacionalidad debe realizarse personalmente por el interesado en
territorio nacional. Es 16gico que una vez que entren en vigor las reformas a la
Constitucién, sea factible que la solicitud pueda también presentarse en las
Embajadas y Consulados de México, debido a que las reformas se realizaron
para favorecer a los mexicanos residentes en el extranjero.

De ser ciertos los supuestos que se manejaron por los promotores de las
reformas: la existencia en los Estados Unidos de 20 millones de descendientes de
mexicanos 0 mexicanos de origen y que existe un “clamor” entre ellos por
recuperar su nacionalidad o, dicho de otro modo, por que se propicie la doble
nacionalidad; se deber4 recibir un gran nimero de solicitantes de recuperacién de
nacionalidad mexicana, durante los primeros meses de la entrada en vigor de las
reformas constitacionales, ya que si habia una “sentida demanda” por la doble
nacionalidad, la mayoria de ellos acudirdn a los Consulados y Embajadas de
México a solicitar su recuperacién, sin esperar dos o tres afios para hacerlo. Si
esto no sucede, si un porcentaje menor al 50% de los 20 millones acude a
solicitar su recuperaci6n, el argumento del “clamor” y la “sentida demanda” por
la doble nacionalidad quedard sin sustento.

Si los argumentos de los promotores son fundados, es de esperarse que por
lo menos diez millones de solicitudes de recuperacion se reciban en el transcurso
de 1998. M4s de un millén por mes, que equivalen a mds de 50 mil por dia
laborable. Si el gobierno mexicano estd convencido de sus propios argumentos,
deberd tener instalada la adecuada infraestructura para atender a los solicitantes.
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Para tener una idea de lo que esto significa, basta con mencionar que
actualmente se procesan menos de cinco mil certificados de nacionalidad
mexicana por afio, Bajo esta wltima hipétesis, se habrin de procesar en un dia
tantas solicitudes como la que se han procesade en los 1ltimos diez afios.

No serd un trabajo ficil, ya que requiere personal especializado y
funcionarios autorizados en cada Consulado y Embajada para recibir, revisar y
procesar las solicitudes; archivar copias y remitir originales a México, con sus
anexos, fotografias, asf como copias de identificaciones debidamente cotejadas.
En Meéxico se recibirfan de todo el mundo esas 50 mil solicitudes diarias para
determinar si procede la expedicién de la declaratoria de recuperacién, El
procedimiento incluirfa la captura en una base de datos, la elaboracién de la
declaratoria, el papeleo de recepcién, biisqueda de antecedentes, asi como
archivo de los expedientes.

Atun pensando en que sélo 10% de esos 10 millones solicitaran la
recuperacion, se tendrfan que atender cinco mil solicitudes diarias, por lo que se
tendria que dedicar mucho mds personal en Consulados y Embajadas del que en
la actualidad se dedica a labores de proteccidn. Personal especializade en
proteccién perteneciente al Servicio Exterior de Carrera, permanece en México
por afios, por falta de presupuesto para comisionarlo en el exterior para cumplir
con su obligacién de proteger a los mexicanos y sin embargo, habrdn de
reforzarse los consulados a partir de marzo de 1998 al efecto de procesar las
solicitudes de recuperacién de nacionalidad mexicana.

Si menos de un millén de mexicanos solicita la recuperacién de su
nacionalidad, no podrd considerarse vélido el argumento de la “sentida
demanda” por la doble nacionalidad,

Adicionalmente, habrié de tomarse en cuenta que a cada solicitante de
recuperacién de nacionalidad deberd asignérsele una clave tnica de registro de
poblacién e inscribirio en el Padrén de Mexicanos Residentes en el Extranjero,
labor que estard a cargo del personal de Embajadas y Consulados.

“ACUERDO PARA LA ADOPCION Y USO POR LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL DE LA CLAVE UNICA DEL REGISTRO DE POBLACION.

Artfculo 1° La clave tinica del registro de poblacidn se asignard a todas las personas fisicas,
domiciliadas en el territorio nacional, asi como a los nacionales domiciliados en el extranjerc.

Articulo 6° Asignada la clave tinica de registro de poblacién en los términos del articule 2°, la
Direcoién General del Registro Nacional de Poblacién e Identificacién Personal expedird una
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constancia por escrito que recibird el registrado a través de la autoridad solicitante. El titular de la
clave deberd presentar dicha constancia para efectos de su incorporacién posterior en cualquier
registro de personas a cargo de las dependencias y entidades.

Para atender cinco mil solicitudes diarias en promedio (que serfa la
hipétesis més baja), se requeriria personal adicional de por lo menos 500
miembros del Servicio Exterior dedicados exclusivamente a esas labores
(recepcién, revisién, archivo y control de solicitudes de recuperacion y
asignaci6n de clave tnica). La totalidad de técnicos administrativos del Servicio
Exterior es de menos de 400. Seria a los técnicos administrativos a quienes
corresponderia atender a los solicitantes, ya que no seria aconsejable dejar en
manos de empleados auxiliares la delicada funcion de decidir a quiénes debe
aceptirseles la solicitud de recuperacién de nacionalidad y de asignacién de
clave tnica de registro nacional de poblacién. Tampoco es de esperarse que un
Primer Secretario o un Ministro del Servicio Exterior Mexicano atendiera
cotidianamente ventanilla. El primer contacto que tendrdn los mexicanos que
intenten recuperar su nacionalidad serd con el personal de ventanilla de
Consulados y Embajadas. La Secretarfa de Relaciones Exteriores deberd cuidar
gue ese primer contacto sea adecuado.

Tanto el texto de la Exposicién de Motivos como del proyecto de reformas
se incluyen como anexo 3 de este Estudio.

El anilisis de la propuesta de reformas se hard en ¢l siguiente apartado,
relativo a los debates en el Senado de la Repiiblica y en la Cdmara de Diputados.

4.7. EL DEBATE EN EL SENADO DE LA REPUBLICA.

Tras recibirse en Ia C4mara de Senadores el dfa tres de diciembre de 1996,
la Iniciativa de Decreto del Poder Ejecutivo, fue turnada a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales, de Gobernacién, Primera Seccién, de
Asuntos Migratorios, De asuntos Fronterizos, Zona Norte y Zona Sur y de
Estudios Legislativos, Primera Seccion.

El dia cinco del mismo mes, esto es, dos dias después, dichas comisiones
presentaron a la Asamblea los razonamientos generales y especificos para
proponer la aprobacién de las modificaciones legislativas.

En la valoracién general, presentaron un resumen de algunos de los
argumentos en favor, ya analizados durante los foros, el coloquio y el taller
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fronterizo. Se mencioné de nuevo lo siguiente:
- La nacionalidad es un hecho sin fronteras

- El concepto de nacién implica un grupo de individuos que tienen una
historia comiin.

- La nacionalidad es también un hecho juridico.
- La nacién mexicana rebasa el territorio que contienen sus fronteras.
- Varios paises aceptan y reconocen la doble nacionalidad.

Concluye la presentacién del dictamen con la siguiente afirmacién:

..EXPresamos nuestro acuerdo y coincidencia con 1a propuesta presidencial de cambio en nuesiras
normas, pues, ademds de corresponder a una tendencia universal, es también un reconocimiento a
quienes desde distintos espacios sociales, contribuyen al fortalecimiento y desarrollo de la nacién
mexicana,

Al reconocer coincidencia con la propuesta presidencial en esta
introduccién al Dictamen, las Comisiones Unidas realizan un resumen de los
argumentos en favor mencionados desde el Plan Nacional de Desarrollo y
posteriormente fueron en los foros. En la introduccién al dictamen, no fue
consignado el hecho de las divergencias y advertencias hechas por algunos
participantes. Tampoco se mencioné lo que se advirti6 por varios de los
conferencistas en diversos foros; la iniciativa en todo caso beneficiard sélo a una
parte de los mexicanos que radican en el extranjero, pero no a los
indocumentados. '

Posteriormente las Comisiones Unidas presentaron en su dictamen una
explicacién de las modificaciones realizadas a la iniciativa.

Explican las modificaciones de forma que, por técnica legislativa convenia
realizar, para mejorar el contenido de la reforma. Asi, proponen algunos cambios
en la redaccién del artfculo tnico de la iniciativa de decreto y de los articulos
reformados, cambios que aclaran y mejoran el texto constitucional propuesto.

Uno de los cambios propuestos fue el de la parte inicial del articulo 32,
que en la redaccién enviada por el Ejecutivo se lefa:

Articulo 32. El Congreso de la Unién podré establecer requisitos y

152



EL DECRETO DE REFORMAS DEL 7 DE MARZO DE 1997 A
LOS ARTICULOS 30, 32 Y 37 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

limitaciones para que los mexicanos que posean otra pacionalidad, estén en
condiciones de ejercer los derechos que Ia legislacién mexicana otorga.

El texto modificado por las Comisiones Unidas, es el que a continuacién
se transcribe:

Articulo 32.- La ley regulard el ejercicio de los derechos que la legislacién
mexicana otorga 2 los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd
normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

Como fundamento del cambio, aclara el dictamen que ya la fraccién XVI
del articulo 73 de la Constitucién atribuye esa facultad al Congreso de la Unién.

Queda una tarea ardua para los legisladores que se encarguen de
reglamentar lo relativo a este primer pérrafo del articulo 32, debido a que habrd
de prever miiltiples situaciones y reglamentar adecuadamente la forma en que
llevaré el registro de quienes posean una doble nacionalidad, para evitar el que
sea utilizada a conveniencia la doble nacionalidad o la nacionalidad mexicana

-

unica.

Las comisiones unidas reconocen en su dictamen la posibilidad de
conflictos juridicos originados por la doble nacionalidad:

La imposibilidad de perder la nacionalidad mexicana que propone la
iniciativa, conlleva la mnecesidad no sélo de prever los posibles conflictos
juridicos derivados de la doble nacionalidad, sino de evitarlos.

La doble o miltiple nacionalidad puede originar conflictos de orden
econémico, jurisdiccionales, politicos, incluso de lealtades de los individuos que
tienen esa circunstancia.

Hay dos formas de watar los conflictos derivados de la doble o muiltiple racionalidad: la
internacional, a través de la celebracién de tratados internacionales, bien bilaterales o multilaterales
y la pacional, mediante disposiciones idoneas en el defecho interno de cada pais.

En et gjercicie de derechos politicos nos encontramos con el prablema para votar u ocupar puestos
piblicos, ya que no serfa légico que ocupen puestos piiblicos en mds de un pafs; en cuanto al
eiercicio de profesiones, o actividades reservadas a los nacionales, y en su caso, la adquisicion de
derechos inmobiliarios sin las restricciones establecidas para los extranjeros s¢ deberd de definir el
papel de las personas que cuente con 1a doble nacionalidad, de igua! forma en la tenencia de
dereches derivados de concesiones o contratos.

Durante los diversos foros, fue referida la posibilidad de surgimiento de
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conflictos a los que se enfrentaria la condicién de bipétrida, algunos de los cuales
mencionan las Comisiones Unidas en su dictamen, lo que hace previsible el que,
al reglamentar la legislacién secundaria las limitaciones a los derechos de los
bipatridas se tenga el cuidado de evitar los conflictos a los que se puede enfrentar
la situacién del bipétrida.

Es de hacer notar el reconocimiento expreso de que la doble nacionalidad
es fuente de conflictos y que uno de los medios para evitarlos es la celebracién
de tratados internacionales.

Ya se ha indicado la reducida probabilidad de celebrar un tratado bilateral
con los Estados Unidos sobre doble nacionalidad. Sin embargo, mientras esto no
sea posible, queda como lo mencionan los Senadores en su dictamen, el legislar
unilateralmente para moderar los efectos negativos de la doble nacionalidad
conflictual.

El Ejecutivo acertadamente soslay6 la causal de pérdida de nacionalidad
para los mexicanos por naturalizacién consistente en la aceptacién o uso de
titulos nobiliarios que impliquen sumisién a un Estado extranjero. Lo anterior
puede calificarse como acierto, por las razones expuestas en apartados previos,
ademds, debe tomarse en consideracién que el mismo proyecto de decreto
conserva la causal de pérdida de la ciudadania por similar razén.

Si de suyo es dificil que un mexicano pueda acceder a un titulo de nobleza
y a pesar de ello insista en conservar la nacionalidad mexicana, es suficiente
prever que pierda la ciudadanfa en caso de darse el supuesto.

Para conservar esta cansal de pérdida de la nacionalidad, los Senadores
invocaron la igualdad de todos ante la ley. Curiosamente esta causal se aplicard
exclusivamente a los mexicanos por naturalizacién, por lo que los hace
desiguales a los mexicanos de origen y consecuentemente bajo un tratamiento
inequitativo.

Para las Comisiones Unidas, si bien esta disposicién vigente, pareciera ser un anacromismo
constitucional, consideran debe permanecer en nuestro texto comstitucional para guardar
congruencia con la garantia individual de igualdad que se encuentra consagrada en el articulo 12

constitucional y que es uno de los elementos rectores del constitucionalismo universal y base de
nuestra democracia: la igualdad de todos ante la ley.

Otra modificacién a la Iniciativa del Ejecutivo se refiere a la ampliacién
del plazo de 3 a 5 afios para solicitar los beneficios del articulo 37 constitucional
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propuesto.

Considerando que existen mds de dos millones de mexicanos que han perdido la nacionalidad
mexicana en busca de otra nacionalidad, se ba considerado ampliar el plazo que establece el
articulo Segundo transitorio para solicitar los beneficios del articulo 37 constitucional, de tres 2

cinco afios.

En este parrafo del Dictamen, pueden encontrarse dos afirmaciones
importantes: la fijacién en dos millones del nimero de mexicanos como posibles
beneficiarios y que se establezca que han perdido su nacionalidad mexicana en
busca de otra nacionalidad. La primera afirmacién difiere con lo que se insistié
durante los foros, de fijar ¢l nimero de posibles beneficiarios en una cifra mayor,
de por lo menos 6 millones. Respecto al segundo punto, se declara que los
mexicanos que incurrieron en la causal de pérdida de nacionalidad, han perdido
su nacionalidad, sin tomar en cuenta que conforme al articulo 22 de la Ley de
nacionalidad vigente, no se considera adquisicién voluntaria y, por lo tanto no
existe pérdida de nacionalidad mexicana, si se adquiere otra, por conservar o
adquirir un empleo, que es el caso de la mayoria de los emigrantes mexicanos a
los Estados Unidos, a los cuales nunca les fue declarada la pérdida de
nacionalidad mediante un procedimiento administrativo en el que tuvieran
oportunidad de defenderse.

Tomando en consideracién la redaccién del articulo segundo transitorio, la
pérdida de la nacionalidad debié haber operado por adquisicion voluntaria de una
nacionalidad extranjera, lo que concuerda con el citado articulo 22. La
legislacién secundaria habrd de aclarar si se aceptard que algunos mexicanos no
incurrieron en causal de pérdida de nacionalidad o si deberd considerarse el que
todos los que hubiesen adquirido una nacionalidad extranjera perdieron la
mexicana y, por lo tanto, deben solicitar la recuperaci6n dentro del referido plazo
de cinco afios.

Para evitar que se pretenda tomar ventaja por simple conveniencia de la
recuperacién de la nacionalidad mexicana, los Senadores adicionaron el articulo
segundo transitorio con un “candado” contenido en la frase “si se encuentran en
pleno uso de sus derechos”. Es de suponerse que se trata de evitar que quienes se
encuentren sujetos a juicio o privados de su libertad no puedan recuperar la
nacionalidad mexicana. También esta prevision habrd de ser desarrollada por la
legislacién secundaria. El articulo segundo transitorio modificado por los
Senadores qued6 redactado de la siguiente manera:

Segundo.- Quienes hayan perdido su nacionalidad mexicana por nacimiento, por haber adquiride
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una nacionalidad extranjera, si se encuentran en pleno goce de sus derechos, podrén beneficiarse de
lo dispuesto en el articulo 37, apartado A), constitucional, reformado por virtud del presente
Decreto, previa solicitud que hagan a la Secretaria de Relaciones Exteriores dentro de los ¢inco
afios a la citada fecha de entrada en vigor del presente.

Es conveniente insistir en que, de ser ciertos los argumentos de Jos
promotores de las reformas, este plazo de cinco afios serd innecesariamente
extenso, ya que si estos mexicanos forman parte de ese “clamor” por la no
pérdida de la nacionalidad y de la “sentida demanda”, en los primeros meses de
la reforma solicitar4n su recuperacién. Dos millones de solicitudes habrdn de
desahogarse en unos meses. Lo anterior viene al caso, porque para efectos de
proteccién se han tenido siempre limitaciones presupuestarias y sin embargo
para este propésito de la recuperacién de la nacionalidad se tendrd que ampliar
considerablemente el presupuesto de los Consulados y Embajada de México en
Jos Estados Unidos.

Propusieron igualmente una redaccién diferente al articulo cuarto
transitorio. La redaccién enviada por el ejecutivo fue la siguiente:

CUARTO.- En tanto €l Congreso de la Unién reforma o expide una nueva ley en materia de
nacionalided, seguird aplicdndose la Ley de Nacionalidad vigente, en lo que ne se oponga al
presente Decreto.

El texto modificado por el Senado quedé consignado en la forma
siguiente:
CUARTO. En tanto ¢l Congreso de la Unién emita las disposiciones correspondientes en materia

de nacionalidad, seguird aplicindose la Ley de Nacionalidad vigente, en lo que no se oponga al
presente Decreto.

Al sustituir el verbo “reformar” por el verbo “emitir”, Jos Senadores
cambiaron también del modo indicativo al subjuntivo, con lo que el sentido varié
por completo, Debi6 haber quedado en forma negativa la condicién. Esto es: “En
tanto el Congreso de la Unién no emita..”De esta forma, se entiende
correctamente que al momento de emitir el Congreso de la Unién las
disposiciones correspondientes en materia de nacionalidad, la Ley de
Nacionalidad de 1993 dejard de tener vigencia. La otra posibilidad habria sido
respetar el modo indicativo del verbo y quedar como “En tanto el Congreso de la
Uni6n emite,..”que seria una condici6n positiva suspensiva que daria el mismo
sentido propuesto por el Ejecutivo.

El texto del articulo tercero transitorioc mo fue modificado por las
Comisiones Unidas del Senado, quedando tal como lo propuso el Ejecutivo:
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Las disposiciones vigent¢s con anterioridad a la fecha en que el presente Decreto entre en vigor
seguirdn aplicindose, respecto a la racionalidad mexicana a los nacidos o concebidos durante su
vigencia. :

El principal efecto de este articulo transitorio parecerfa ser el relacionado
con la transmisién de la nacionalidad mexicana via jus sanguinis, debido a que
con la reforma se limita dicha transmisién a una generacion, siendo que en la
legislacién vigente no existe limite al respecto. Lo que extrafia es el concepto de
“concebidos”, siendo que en materia de nacionalidad s6lo cuenta el nacimiento,
no la concepcién.

No se pretende hacer un andlisis exhaustivo de lo actuado en el Senado,
respecto al andlisis de la propuesta de reformas del Ejecutivo; tinicamente hacer
notar algunos de los razonamientos de las Comisiones Unidas y los cambios y
adiciones propuestos por los mismos, por lo que a continuacién se da cuenta de
la sesién celebrada en el Senado el Dfa 5 de diciembre de 1996, en la que se
present6 para segunda lectura el Proyecto de Decreto que Reforma los Articulos
30, 32 y 37 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El anilisis del proyecto fue presentado a la Asamblea de la Cimara de
Senadores por las Comisiones Unidas.

Tras la lectura de la Valoracién General, el proyecto de reforma y las
propuestas de modificacién al mismo, se solicité y obtuvo votacién favorable de
]a Asarnblea para discutir en un solo acto el Proyecto de Decreto, en lo general y
en Io particular.

A continuacién el C. Senador Amador Rodriguez Lozano, a nombre de las
Comisiones Unidas, fundamenté el dictamen de las mismas ante la Asamblea
solicitando su aprobacién. Inicié con la aclaracién de que el trabajo de las
Comisiones Unidas conté con el consenso de los partidos representados en la
Cémara, haciendo notar que el asunto es de gran importancia para millones de
mexicanos que viven en el extranjero y para sus familiares radicados en México.
Prosiguié enumerando todos los argumentos analizados anteriormente respecto a
la conveniencia de la nacionalidad para los mexicanos de origen, continuando
con la mencion ¢l esfuerzo realizado por ambas Cémaras del Congreso de la
Uni6n, durante dos afios para convocar a la celebracién de los diversos foros
para abocarse al estudio de la conveniencia de establecer la no pérdida de la
nacionalidad mexicana.
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Posteriormente hizo referencia a los dos millones de mexicanos que ya
adquirieron la ciudadania de Estados Unidos, agregando la cifra de millén y
medio que estdn en trdmite de obtenerla, con lo que el total se eleva a 3.5
millones de mexicanos que posiblemente soliciten la recuperacién de su
nacionalidad.

Concluyé solicitando el voto aprobatorio de la Asamblea para el
Dictamen.

La Presidencia de la C4mara hizo saber que no se inscribieron oradores,
por lo cual el asunto se daba por suficientemente discutido.

A continuacién se hizo una declaracién de haber sido aprobado por
unanimidad el Dictamen, por lo cual el Proyecto de Decreto fue turnado a la
Cédmara de Diputados para los efectos legales correspondientes.

4.8. EL DEBATE EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.

El 6 de diciembre de 1996 fue recibida por la Cdmara de Diputados la
minuta del Proyecto de Decreto. Se turné a las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Relaciones Exteriores para su
andlisis y dictamen y a la Comisi6én Especial en materia de Naturalizacién (sic)
para su conocimiento y participacién.

En la sesién del 9 de diciembre de 1996 las Comisiones Unidas entregaron
a la Presidencia de la Cdmara el dictamen correspondiente.

En el Considerando I del Dictamen de las Comisiones Unidas se
consignaron los argumentos analizados, fundamentando la conveniencia de
aprobar las reformas constitucionales propuestas.

El Considerando II contiene aclaraciones sobre los efectos de la
conservacion de la nacionalidad mexicana de parte de quienes posean
simultdneamente otra. El primer pérrafo de este considerando, es de transcribirlo
integro, a efecto de no alterar su sentido y poder comentar su contenido y
espiritu.

11, La presente reforma no pretende crear nuevos mexicanos, sino reconecer la no pérdida de Ia

nacionalidad mexicana de aquellos a quienes por nacimiento, les comesponde el goce de este
derecho. Por eso, se mantienen y se fortalecen tanto en el articulo 30 relativo a los extranjeros que
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contraen mAlrimonic con mexicanos, como en el articulo 37 relativo a la pérdida de la
nacionalidad, criterios especificos para asegurar gue los mexicanos por naturalizacién acrediten
plenamente un vinculo efective con el pafs y una voluntad real de ser mexicanos.

En este considerando se hace referencia a los extranjeros que adquieran la
nacionalidad mexicana. Los que la adquieran via matrimonio deberén establecer
o tener su domicilio en territorio nacional y cumplir con los demés requisitos que
sefiale la ley. Con esta nueva redaccién se abre la puerta para que la ley fije
requisitos para otorgar la nacionalidad a los conyuges de mexicanos. Sin
embargo persiste en el texto constitucional el requisito bésico de tener domicilio
en el territorio nacional. Es de hacer notar que no se emple6 en la redaccién del
texto constitucional el concepto de “domicilio conyugal”, que la Ley de
Nacionalidad vigente emplea para exigir dos afios de estancia previa en el pafs a
la pareja que solicite la naturalizacién del cénynge extranjero. Es de esperarse
que en el nuevo texto legal se reduzca el plazo a seis meses, con lo que se
favoreceria a quienes de buena fe contraen matrimonio.

En este mismo pérrafo del Considerando II, puede observarse al final, que
también en cuanto a la pérdida de la nacionalidad de los mexicanos por
naturalizacién, se espera que los mismos acrediten una “voluntad real de ser
mexicanos”, por lo cual se les exigird que cumplan con determinados requisitos
legales, entre los que seguramente serd incluido el de renunciar a su nacionalidad
de origen, ademds de estar en posibilidades de perder la nacionalidad mexicana
por ausentarse del pais por mis de cinco afios o por adquirir otra nacionalidad.

Las anteriores limitaciones legales resultan obvias, ya que la nacionalidad
debe concederse a los extranjeros con intenciones sinceras de integrarse a la
poblacién del pais que les otorga su nacionalidad y si no prueban esa “voluntad
real de ser mexicanos”, deben perder la nacionalidad que se les otorgd bajo el
supuesto de sinceridad en Ia solicitud de adquisicion de la nacionalidad
mexicana. Esto significa la prevalencia de la buena fe en la adquisicién de la
nacionalidad.

Lo anterior debe conducir a la reflexién respecto a la reaccién de los
paises que acojan a los mexicanos, otorgéndoles su nacionalidad bajo igual
supuesto: “voluntad real de adquirir su nacionalidad”. Una vez que los
mexicanos adquieran otra nacionalidad, México no deberd promover que los
mismos mantengan vinculos firmes con su patria de origen, al grado de que se
pueda considerar que su naturalizacién se realiz6 meramente por conveniencia,
ya que estar4n sujetos al riesgo de pérdida de su segunda nacionalidad, en caso
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de que el pafs que se las otorgd aplicara los mismos criterios que México
respecto a los naturalizados.

En el segundo pérrafo del considerando II se hace notar que los mexicanos
por nacimiento que adquieran otra nacionalidad, “..al ejercer sus derechos
derivados de la legislacién mexicana, no podrin invocar la proteccién
diplomética de gobierno extranjero...”, regla ya analizada en este Estudio.

Contintian unos considerandos adicionales, que en alguna forma
reproducen argumentos ya analizados, por lo que no se insiste sobre los mismos.

Durante la sesién del 10 de diciembre de 1996 se procedi6 a la segunda
lectura del Proyecto del Decreto en comento. Al término de la segunda lectura,
se concedié la palabra al Dipitado Augusto Gémez Villanueva, con objeto de
que fundamentara el Dictamen. El Diputado Gémez Villanueva consider$ el
tema como “polémico y controvertido” aseverando que la migracién merece un
“examen profundo y analitico de sus causas y efectos”, con lo que otorgo el peso
que a Ia migracién se dio durante los foros de anilisis, en relacién con el tema
principal: la conservacién de la nacionalidad.

En un pérrafo posterior, incluyé el reconocimiento a las causas de la
emigracién laboral de los mexicanos, lo que es necesario si se quiere llegar a
soluciones valederas para los problemas de los migrantes.

Al reconocer las insuficiencias econdmicas y laborales que México vive hoy dfa, asumimos
también el compromiso del gran esfuerzo que debe realizar toda sociedad y el Hstado mexicano
para impulsar el desarrallo econdmico interno y poder asi retener y disminuir la salide de los
connacionales, tal y como se propone en ¢l Plan Nacional de Desarrollo.”

Importante en verdad este reconocimiento al hecho de que debe buscarse
el retener a los mexicanos en su territorio, por medio del impulso al desarrollo
econémico,

Posteriormente incluyé en su fundamentacién, otro concepto relativo a las
limitaciones que tendrdn los mexicanos poseedores de otra nacionalidad. Es
conveniente resaltar esta caracteristica de la reforma, debido a que en un alto
porcentaje de los probables beneficiarios de la misma se tiene la idea de que
ambas nacionalidades serdn ejercidas sin restriccion alguna:

Con el objeto de preservar y salvaguardar la seguridad nacional, la presente reforma reserva el

desempefio de cargos piiblicos y de funciones a aquellos individuos que posean como nacionalidad
nica la mexicana.
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De nueva cuenta, cabe sefialar que es 16gica esta disposicién constitucional
de excluir a los mexicanos que posean otra nacionalidad (aunque en el articulo
32 propuesto se utiliza €l término “a quienes no adquieran otra nacionalidad™),
del ejercicio de determinados cargos y funciones reservadas a los mexicanos que
no posean otra nacionalidad. Si este criterio se utiliza por otros paises, los
mexicanos que posean también la nacionalidad de esos Estados, no podrin
acceder a cargos y ejercer funciones de importancia en la vida politica de su
segunda patria. Es importante destacar lo anterior, porque los promotores de la
reforma constitucional, argumentaron que los mexicanos que conservaran su
nacionalidad, al adquirir la de su pais de residencia podrian influir para mejorar
las condiciones de vida de los mexicanos radicados en el extranjero. Es probable
que la posibilidad de influencia politica en el extranjero de parte de los
mexicanos radicados fuera de México se redujera asf a su derecho a votar en su
pafs de residencia.

También cabe hacer menci6én que el Diputado Gémez Villanueva incluyé
en su discurso de fundamentacién la idea ya expresada respecto a la obligacion
de México de brindar un trato adecuado a los migrantes: “...1a premisa de que la
exigencia de trato hacia los emigrantes mexicanos en la frontera norte de Meéxico
sea el mismo gue nosotros otorguemos a los inmigrantes en nuestra frontera
sur...”

Para la discusién en lo general y en lo particular, a diferencia de lo
acontecido en Ia Cémara de Senadores, en la que no se inscribieron oradores, en
la de Diputados solicitaron hacer uso de la tribuna un representante por cada uno
de los partidos integrantes de la Camara.

En su intervencién, el representante del Partido del Trabajo hizo girar la
conveniencia de la no pérdida de la nacionalidad alrededor del fenémeno de la
migracién laboral internacional, el que, en el caso de Meéxico se debe, -segiin él-,
al reflejo de las grandes desigualdades econdmicas y sociales existentes, ademds
de la falta de trabajo estable y dignamente remunerado.

Calificé a la defensa de los derechos e intereses de los mexicanos en €l
extranjero como insuficiente.

Posteriormente repitié la tesis de que los trabajadores mexicanos
migrantes realizan labores principalmente rurales y que el acceder a la
nacionalidad norteamericana les permitiri defender sus derechos laborales,
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civiles y humanos, Es cierto que el adquirir la nacionalidad norteamericana
permitird mejor defensa de sus derechos a los trabajadores de origen mexicano,
pero los trabajadores indocumentados no tendrdn derecho a solicitar la
nacionalidad norteamericana, siendo ellos los que se dedican preferentemente a
actividades rurales. A pesar de los multiples foros, no fue posible que este
partido mencionara en su intervencidn final, que existen los trabajadores
indocumentados que seguirdn requiriendo la proteccién consular de México, por
no tener acceso a la nacionalidad norteamericana.

Repitié en su intervencién otro argumento que ya fue analizado y
calificado de peligroso, por contener el concepto de conservacién de lealtad a
México, ya que puede constituirse en argumento para calificar a los
naturalizados como desleales a Estados Unidos.

“..Ja obtenci6én de una nacionalidad adicional, no implica que por elio se
renuncie a los valores culturales y la lealtad a nuestro pafs...”

Una vez mis, a los extranjeros que soliciten la nacionalidad mexicana se
les exigird que renuncien a la fidelidad a su patria de origen, pero se espera de
los mexicanos que adquieran una segunda nacionalidad el conservar la lealtad a
nuestro pafs.

Finalizé su intervencién anunciando el voto de apoyo de su partido a la
reforma constitucional propuesta. :

El representante del Partido de la Revolucién Democrética (PRD), por su
parte, hizo énfasis en que “.la falta fundamental que ha dado lugar a la
emigracién de mexicanos a los Estados Unidos y a otros paises, es la falta
creciente de oportunidades de trabajo y de remuneracion en México...”

Posteriormente mencioné lo que constituye una preocupacién que se hizo
patente en los foros por parte de los opositores a la reforma constitucional
propuesta: ¢l riesgo del mal uso por conveniencia personal de la condicién no
regulada de los bipdtridas, asi: “En este sentido, en estas reformas a las leyes
secundarias, el PRD quiere hacer explicito su interés en que se eviten, a través de
los candados que se determinen en la legislacién, los conflictos que se deriven
por la existencia de doble o multiple nacionalidad, evitando que la actual reforma
dé pie a la creacién involuntaria de “caballos de Troya”.

Existe, entonces, la necesidad de establecer un estricto control sobre las dobles o myiltiples
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nacionalidades para garantizar la cobertura de sus derechos especialmente consulares, asi como los
politicos y patrimoniales en el orden interno.

El PRD ha buscado desde hace varios afios el lograr el voto para los
mexicanos radicados en el extranjero. En su intervencin, el representante de ese
partido da por hecho que en el afio 2000 los mexicanos que viven fuera de
México podrdn votar y esa posibilidad la vincula con la expedicién de la cédula
de identidad, antes observada, por el incremento de trabajo que su expedicién
significard para Embajadas y Consulados de México. El voto en el extranjero -
dijo- se podrd ejercer, “..ligado a la creacién de la cédula de identidad
ciudadana; los mexicanos que viven en €l extranjero podrén emitir su voto en los
comicios federales del afio 2000.”

Después agreg6 una apreciacién que evidencia el impacto logrado por los
participantes en los foros, que insistieron en la importancia de la migracion:

..la garantia de la no pérdida de la nacionalidad mexicana como medida aislada, no modificard
substancialmente las condiciones de vida de los mexicanos al exterior si ésta no se acompaiia del
disefio y puesta en prictica de una politica integral migratoria por parte de la pacién mexicana.
Necesitamos una basta politica migratoria que proteja a nuestros nacionales en el extranjero.

No cabe duda que esta medida que hoy aprobamos generard reacciomes y contrapesos
particularmente en los Estados Unides.

Finalmente, hizo notar la conveniencia de legislar cuidadosamente, para
evitar distorsiones en la aplicacién de las reformas propuestas y afiadié que su
partido darfa su voto aprobatorio “..después de examinar la necesidad de
establecer un conjunto de candados en las leyes reglamentarias...”

Por su parte, el representante del Partido Accién Nacional (PAN), realizé
un resumen de lo que a su criterio es la nacionalidad y las causas que han
originado las migraciones mexicanas a otros pafses.

Extrafia su conceptualizacién, que se antoja poco cuidadosa, ya que
incluso invierte términos, como cuando asevera que “En el concepto de
nacionalidad se distinguen varios elementos. Por un lado el Estado al que le
corresponde establecer el vinculo..”Al analizar el concepto de Estado, se
establecié que uno de los elementos del mismo es el pueblo, por lo que
considerar que el Estado es un elemento de la nacionalidad, no parece
entendible. En todo caso puede aceptarse que el Estado es un elemento de la
definicién de nacionalidad.
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En el mismo pédrrafo asegura que: “Por lo que toca al sujeto, a quien se
atribuye la nacionalidad, sélo puede referirse a individuos, es decir, a personas
fisicas a quienes consideramos como nacionales”. Si bien es cierto que las
reformas se refieren a personas fisicas, no puede dejar de mencionarse en un
resumen sobre lo que a su parecer es la nacionalidad, el hecho de que la misma
también puede atribuirse a las personas morales y a las cosas.

M4s adelante hace otra afirmacién en la que ignora la Ley de Nacionalidad
vigente, que exige requisitos para otorgar la nacionalidad a los cényuges de
mexicanos, por lo cual no puede afirmarse que nuestro sistema legal otorga
oficiosamente (sic) la nacionalidad, pues el otorgamiento automético no existe,
por los requisitos legales, entre ellos, el de iniciar el procedimiento con la
solicitud del cényuge del mexicano, sin la cual la nacionalidad no le es otorgada.
Esto, aunado al requisito de la renuncia a su nacionalidad de origen, lo que evita
los casos de doble nacionalidad.

De hecho, en nuestro sistema legal existen disposiciones que constitayen
bases para la presencia de casos de doble nacionalidad, como el otorgamiento
oficioso de la nacionalidad mexicana al cényuge extranjero que contrae
matrimonio con mexicano y fija su domicilio en el territorio de la Repiiblica.

Finalmente, hizo referencia al artfculo segundo transitorio, pero
incluyendo el concepto de “renuncia” que no se utiliza en dicho articulo, lo que
es de importancia, porque una cosa es perder la nacionalidad por adquirir otra y
otra muy distinta es el renunciar a la nacionalidad, ya que es un acto que implica
la voluntad expresa de la persona de desvincularse de un Estado.

Consideramos adecuado el contenido del articulo segundo transitorio pues conforme al espiritu de
la iniciativa y en congruencia con los principios generales del derecho, y ¢n aras de una sana
préctica juridica, se establece que aquellos que hubiesen renunciado a su nacionalidad en virtud de
haber adquiride alguna otra, pueden recuperarla, signiendo los trdmites establecidos en la ley...

Concluy6é su intervencién comprometiendo el voto aprobatorio de su
Partido para la reforma propuesta.

La intervenci6n del representante del Partido Revolucionario Institucional
fue breve. Més que nada resumié el esfuerzo realizado por los legisladores para
conocer la opinién de especialistas e interesados en general en el tema de la
nacionalidad. Uno de los pdrrafos de su intervencidn dejan claro que los foros
sirvieron para afinar conceptos y definir el objetivo de las reformas:
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De la idea de la doble nacionalidad pasamos a la de preservacion de la pacionalidad y de ésta
transitamos al concepto de la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento en la
adopcion de otra nacionalidad.

En otro patrafo, sin embargo, hizo una afirmacién que no parece tener
sustento, debido a que reduce el fenémeno migratorio, de suyo complejo, a la
conservacién de una nacionalidad, que segin se entiende en lo asentado en ese
pérrafo, serd 1a solucién de la migracion.

Para la fraccién parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional, las reformas propuestas a la

Constinicién en materia de nacionalidad se significan ¢omo una respuesta viable y plausible al
fenémeno de Ja migracién.

El no mencionar siquiera que las reformas en todo caso beneficiardn a
parte de los trabajadores migrantes, sin tomar en cuenta a los m4s necesitados de
proteccién, que son los indocumentados, puede entenderse, debido a que
precisamente las reformas se propusieron para ese grupo especifico de
mexicanos residentes legales en otros paises que si pueden acceder a otra
nacionalidad. Pero en un resumen de lo analizado durante dos afios seria de
esperarse que se mencionara lo que con insistencia se traté durante los foros: la
exclusién de los indocumentados de las consideraciones de proteccién, siendo
que son éstos los que forman parte activamente en las migraciones laborales.

Concluyé solicitando el apoyo de los legisladores para aprobar la
iniciativa.

Al concluir la intervencién de los representantes de los cuatro partidos
integrantes de la Cémara de Diputados se concedié la palabra al Diputado
independiente Adolfo Aguilar Zinser, quien dijo apoyar el proyecto de reformas
e hizo hincapié en el hecho de que México es no sélo pais de expulsion, sino
también de refugio. Concluyé haciendo notar que serd obligacién de las
Embajadas y Consulados de México el “invitar a quienes perdieron la
nacionalidad mexicana a que soliciten su recuperacién.”

Esta tltima afirmacién del diputado independiente, pareceria contradecir
la reiterada afirmacién en el sentido de que existe una “sentida demanda” de los
mexicanos residentes en el extranjero por conservar su nacionalidad, ya que de
ser asi ser4 innecesario el que los Consulados de México se dediquen a realizar
promoci6n alguna invitando a los mexicanos que perdieron su nacionalidad a que
soliciten su recuperacion.

Recibié autorizacién posteriormente para hacer uso de la palabra el

163



EL DECRETO DE REFORMAS DEL 7 DE MARZO DE 1997 A
LOS ARTICULOS 30, 32 Y 37 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

diputado perredista Antonio Tenorio Adame , quien en ¢l Coloquio se pronuncié
en contra de la no pérdida de la nacionalidad, que propiciaria una doble
nacionalidad conflictual. En esa ocasién se incliné por la celebracién de tratados
de doble nacionalidad y por el otorgamiento del derecho al voto para los
mexicanos radicados en el extranjero.

Con este antecedente, es facil entender su intervencién al final del proceso
que culminaba con un abrumador apoyo de todos los diputados que votaron a
favor de aprobar el proyecto de reformas a la constitucién. ‘

El diputado Tenorio inici6 su intervencién afirmando: “se ha confundido
el fenémeno de la migracién y la movilidad de la poblacién con el fenémeno
estrictamente de la nacionalidad” Posteriormente rectiming a sus compaiieros de
la Cémara de Diputados el haberse oividado de los Constituyentes de 1856 y
1917, quienes conceptualizaron la nacionalidad en diferente forma a la propuesta
en las reformas a debate.

Y en 1916, el 16 de enero en la sesién 45 del Congreso Constituyente, también debatieron grandes
constituyentes como Machorro, como Mdjica, Martinez Escobar, Lizardi, Colunga, entre ofros y es
precisamente Lizardi quien nos mantiene la definicién de: “que al individuo no puede imponérsele
ni obligérsele a conservar una nacionalidad cuando prefiera ofra™

Después agregé: “..para ser mexicano, para tener nuestra nacionalidad,
debemos cumplir las obligaciones que establece el articulo 31 constitucional!! Y
eso no lo van a hacer los mexicanos que ahora van a tener la doble nacionalidad
y vivan en el extranjero”

Finaliz6 su intervencién manifestando su voto en contra de la aprobacién
del proyecto de reformas, no sin antes agregar:

Pero el gran defecto que tiene el principio general de que ningiin mexicano por nacimiento podrd
ser privado de su nacionalidad, compafieros es que atin en ¢l caso de los traidores a la patria jLes
vamos a conservar su nacionalidad?

La importancia de la intervencién del Diputado Tenorio Adame radica no
s6lo en su contenido que, como se menciond, fue posicién defendida por ¢l desde
el principio, sino también en el hecho de que de alguna forma representd la
opinién de varios representantes en los foros sobre nacionalidad, que aunque
minorfa, hicieron patente su preocupacién por los posibles efectos negativos de
las reformas propuestas.

Tras la intervencién del Diputado Tenorio Adame, una diputada de su
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mismo partido solicité el uso de la palabra para aclarar que la posicién de su
partido habia sido acordada a favor de 1a aprobacitn de las reformas:
Quiero decir que este tema fue polémico, fue diffcil y gracias a algunas sugerencias nuestras,
especialmente a un articulo transitorio gue garantiza que en la reglamentacién pertinente entren

todos aguellos candados, como se Ies llama, que impidan que se desborde toda esta temidtica, fue
que decidimos votar a favor. :

Con esta intervencion fue reiterado el compromiso de legislar
reglamentando en lo futuro para impedir el uso indebido de la no pérdida de la
nacionalidad.

La votacién final de 1a Asamblea fue de 45 votos en pro y uno en contra en
1o general y de 404 en pro y dos en contra del articulo 30.

La anterior votacién fue el fundamento para que el Secretario manifestara
que el proyecto “pasa a las legislaturas de los estados, para los efectos
constitucionales”.

Al término de la sesién fue leido un “Punto de Acuerdo”, avalado por las
grupos parlamentarios representados en la Camara, punto de acuerdo que por su
importancia se transcribe integro:

PUNTO DE ACUERDO

Primero. La Cémara de Diputados se compromete a establecer Ja coordinacién necesaria con su
colegisladora para que el Congreso de la Unién revise la legislacién secundaria en los primeros seis
meses del periodo a que se refiere ¢} articulo wansitorio.

Segundo. La Comisién Especial para tratar el tema de la nacionalidad serd la encargada de
coordinar los trabajos respecto de este asunto, y

Tercero. El Congreso de la Uni6n urge a los congresos de los estades a que en el mismo periodo
revisen la legislacién local considerando la reforma Constiwcicnal que establece la no pérdida de la
nacionalidad mexicapa.

La Iniciativa de Reforma, una vez aprobada por la Cémara de Diputados,
pasé a las legislaturas de los estados, y una vez aprobada por éstos, fue devuelta
al Ejecutivo. El Decreto que Reforma los Artfculos 30, 32 v 37 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federaci6n el 20 de marzo de 1997 y de conformidad con su
articulo primero transitorio, entrard en vigor el 20 de marzo de 1998.
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CONCLUSIONES

1.- La propuesta de reformas a los articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue
presentada bajo el supuesto de que comunidades de mexicanos que
viven permanentemente en el extranjero solicitaron insistentemente Ia
derogacion de la causal de pérdida de la nacionalidad mexicana por
adquisicién voluntaria de otra nacionalidad, contenida en el articulo 37
Constitucional. De ser cierta la afirmacion anterior, un ndmere no
menor de 3.5 millones de mexicanos solicitaré la recuperacion de la
nacionalidad mexicana durante 1998, siendo excesivo el plazo de
cinco afos establecido en el articulo segundo transitorio del Decreto
motivo de esta Tesis, debido a que nadie que hubiese pedido
insistentemente ia no pérdida de la nacionalidad mexicana, esperara
afios para solicitar su recuperacion.

2.- Aunque no fueron identificados por los promotores de las
reformas constitucionales los grupos de mexicanos solicitantes de ia
no pérdida de la nacionalidad, se supone que representan a la
mayoria de los mexicanos residentes en el extranjero y que sus
lideres son conocedores y por lo tanto explicaron a sus representados
las limitaciones a las que estaran sujetos los bipatridas en el ejercicio
de sus derechos como mexicanos, especialmente en lo concemiente a
la imposibilidad de ejercer sus derechos politicos en México, debido a
que la doble nacionalidad no implica la doble ciudadania.

3.- Debido a Ja aprobacién de las reformas a los articulos 30, 32
y 37 Constitucionales, es necesario que sea reformado asimismo el
articulo 38 de la Constitucién, con la finalidad de establecer la
suspension de la ciudadania en los casos en que un mexicano posea
otra nacionalidad y radigue en el extranjero.

4.- Aceptando como valida la definicion de nacionalidad como
“vinculo juridico que relaciona a un individuo con un Estado, en razén
de perienencia del primero al pueblo de dicho Estado”, el poseer una
nacionalidad implica tanto ejercicio de derechos como cumplimiento
de obligaciones. Deberd reglamentarse cuidadosamente el
cumplimiento de ias obligaciones de los mexicanos radicados en el



extranjero, con la finalidad de que llegado el momento sea
comprobable que pueden ejercer sus derechos.

5.- Los mexicanos que residan permanentemente en el
extranjero y que posean otra nacionalidad se veran imposibilitados de
cumplir con las obligaciones contenidas en los articulos 31 y 36
Constitucionales. Sera necesario que se establezca un control
eficiente de la inscripcion de los mexicanos que vivan fuera de México
por medio del Padrén de Mexicanos Radicados en el Extranjero.

6.- Sera necesario que los mexicanos radicados en el extranjero
sean incluidos en el “Padrén de Mexicanos Radicados en el
Extranjero”, como condicién para el ejercicio de sus derechos como
mexicanos. Su inscripcién en el Padrén seré la prueba de su decision
de continuar siendo mexicanos, aln después de haber adquirido otra
nacionalidad, a la vez que constituird la base para suspenderles la
ciudadania, una vez reformada la Constitucién, especificamente en su
articulo 38.

7.- La Constitucion no incluye la renuncia como causa de
extincién de la nacionalidad. Tomando en consideracién fa insistencia
durante los Foros sobre Nacionalidad en equiparar la no pérdida de la
nacionalidad con la irrenunciablilidad de la nacionalidad mexicana, es
probable que deje de incluirse en la legislacion secundaria la renuncia.
Lo anterior seria un error, debido a que la renuncia a la nacionalidad
debe considerarse un derecho de todo ser humano, que podré
ejercerse con la Unica condicion de que sea probado el poseer otra
nacionalidad.

8.- La conveniencia de reformar la Constitucién fue justificada
con el argumento de que muchos paises en la actualidad aceptan la
doble nacionalidad. Sin embargo, México es el tnico pais del mundo
con una migracién laboral de gran magnitud hacia los Estados Unidos
de América y que a la vez tiene frontera con dicho pais.
Adicionalmente, al reconocer la posibilidad de aceptar la doble
nacionalidad, parte de eso pafses se pronuncian en ese sentido con la
condicion de la firma de convenios de doble nacionalidad, o bien de
gue exista reciprocidad.



9.- La doble nacionalidad es considerada como anomalia, debido
a la pertenencia de un solo individuo al pueblo- de dos Estados,
anomalia que puede surgir desde el nacimiento o con posterioridad al
mismo. Por lo anterior, puede darse el caso de doble nacionalidad de
cuatro tipos, a saber: de hecho, propiciada, tolerada y convencional.
Las tres primeras formas pueden corregirse parciaimente con medidas
unilaterales, mientras que la doble nacionalidad convencional es la
que permite evitar casi en su totalidad los efectos no deseados de los
conflictos positivos de nacionalidades, precisamente por su caracter bi
o multilateral.

10.- Al instituir México la no pérdida de la nacionalidad mexicana
para los mexicanos de origen, propicia la doble nacionalidad
conflictual. Debe tenerse especial cuidado al reglamentar en ia
iegisiacion secundatia el articulo 32 Constitucional reformado, el que
ordena que la ley establecera normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad, aunque lo ideal seria el procurar la firma de convenios
de doble nacionalidad, principalmente con los paises receptores de
mano de obra mexicana.

11.- La Exposicién de Motivos del Proyecto de Reformas
contiene la afimacién de que una de las caracteristicas ge la
migracién mexicana es el que suele ser temporal y que los mexicanos
al final de cada ciclo productivo buscan regresar a sus comunidades
de origen. Esta caracteristica corresponde efectivamente al trabajador
mexicano migratorio agricola estacional, que permanece en los
Estados Unidos por un promedio de 6.5 meses al afio. Si las reformas
se propusieron para motivar a los mexicanos residentes permanentes
legales por mas de cinco afos en los Estados Unidos a que
adquirieran la nacionalidad de ese pais, no debid caracterizarseles
como trabajadores migratorios, ya que quienes tienen derecho a
solicitar la nacionalidad norteamericana son residentes permanentes,
que en su inmensa mayoria permanecen en territorio de los Estados
Unidos independientemente de los ciclos agricolas, debido a que
viven con su familia y los ciclos escolares estan desfasados de los
agricolas, por ser de mayor duracion que estos. Ademas es frecuente
que, como residenies permanentes, tengan acceso a trabajos no
estacionales. Lo anterior es importante, dado que entre los
trabajadores estacionales se encuentra la mayoria de los trabajadores
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indocumentados, a los cuales no estd dirigida la reforma
Constitucional.

12.- Uno de los argumentos en favor de las reformas
constitucionales fue el de que la mejor defensa en contra de las
crecientes manifestaciones xenofébicas que afectan a los mexicanos
residentes en los Estados Unidos, es el impulsarlos a adquirir la
nacionalidad de ese pais, lo que efectivamente puede ayudar a que
legalmente tengan acceso a los beneficios v ejerzan iguales derechos
a cualquier otro ciudadano norteamericano.

13.- El que varios millones de mexicanos conserven su
nacionalidad a pesar de haber adquirido la norteamericana, puede ser
pretexto de grupos racistas en los Estados Unidos para atacar a los
bipatridas, a los que acusarfan de ser ciudadanos poco confiables por
conservar su nacionalidad de origen, asi como fuertes vinculos con
México. Legaimente se les llegara a considerar iguales a los demas
ciudadanos norteamericanos; aungue socialmente se les podria
acusar de poco sinceros al jurar lealtad a los Estados Unidos, con el
tnico fin de lograr su naturalizacion.

14.- Al entrar en vigor las reformas constitucionales el 20 de
marzo de 1998, la mayoria de los mexicanos que en 1995 tenfan
derecho a adquirir la nacionalidad norteamericana ya la habran
solicitado, lo que convertird a las reformas en innecesarias como
determinantes para impulsar a los mexicanos a solicitar la
nacionalidad norteamericana.

15.- La no pérdida de la nacionalidad mexicana para los
mexicanos de origen, aunque en forma limitada, ya existia en la
legislacién mexicana, asi como la conservacion del patrimonio de ios
mexicanos que adquirieran otra nacionalidad, por lo que al respecto
tampoco era necesaria la reforma Constitucional, tomando ademas en
cuenta las facilidades existentes para la recuperacion de la
nacionalidad mexicana de origen.

16.- Es de suponerse que los mexicanos que adquieran |a

nacionalidad norteamericana via naturalizacién, podran ejercer todos
los derechos de ciudadanos norteamericanos, incluso acceder a
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puestos de eleccion popular; sin embargo, en México se establecen
limitaciones para los bipatridas.

17- Para respaidar la aprobacién de las reformas
Constitucionales, se argumenté que los Estados Unidos aceptan la
doble nacionalidad y que no es causal de pérdida de la nacionalidad
norteamericana la adquisicion de otra nacionalidad; no obstante, se
mantiene en Meéxico dicha causal para los mexicanos por
naturalizacion.

18.- La reforma ai articulo 30 constitucional limita ja transmision
de la nacionalidad via jus sanguinis a una generacion, lo que debe
considerarse un acierto, debido a que evita la transmision de la
nacionalidad mexicana a un nimero indefinido de generaciones, que
probablemente ya no se identifiqguen con México. Esta reforma se
ajusta al quinto principio establecido por el Insiituto de Derecho
intemacional en materia de nacionalidad.

19.- La fraccion 1l del apartado B del articulo 30 fue adicionada
con la finalidad de establecer expresamente que la Ley Reglamentatria
sefialaria requisitos adicionales a los conyuges extranjeros de
mexicanos para acceder a la nacionalidad mexicana. El proyecto de
decreto en el gque se propone una nueva Ley de Nacionalidad,
mantiene el reguisito de dos afios de residencia y las renuncias a la
nacionalidad o nacionalidades que posea el cdnyuge extranjero.
Parecerfa contradictoria esta disposicién, tomando en cuenta que una
de las justificaciones para modificar la Constitucion fue precisamente
el que existe una tendencia generalizada a aceptar la doble
nacionalidad.




ANEXOS




3 de diciembre de 1996

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION,
PRESENTES.

En ejercicio de la facultad que al Presidente de la Repiblica confiere el
articulo 71, fraccién 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, me permito someter a consideracion de esa Honcrable
Soberania el reformar los articulos 30, 32 y 37 de nuestra Ley Fundamental.

La reforma constitucional propuesta tiene por objeto la no pérdida de la
nacionalidad mexicana, independientemente de que se adopte alguna otra
nacionalidad o ciudadania. Con esta medida, se pretende que quienes opten
por alguna nacionalidad distinta a la mexicana, puedan ejercer plenamente
sus derechos en su Iugar de residencia, en igualdad de circunstancias
respecto a los nacionales del lugar.

Esta reforma constitucional se ve motivada por el hecho de que un nimero
importante de mexicanos que reside en el extranjero, se¢ ve desfavorecido
frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no
pérdida de su nacionalidad. De esta manera, México ajustaria su legislacion
a la practica creciente utilizada en la comunidad internacional y, con ello,
daria pie para que sus nacionales defiendan de mejor manera sus infereses
donde residen, sin menoscabo de conservar su nacionalidad mexicana.

Cabe destacar que es una caracteristica del emigrante mexicano, mantener
vivo ¢l apego a sus raices, su cultura, sus valores y tradiciones nacionales,
Ademas de la restriccion constitucional vigente de pérdida de la
nacionalidad, ese mismo apego les conduce a que no busquen la adopeién
de ofra nacionalidad, aunque asi lo aconsejen sus intereses, ya--sean
laborales, ciudadanos, de bienestar familiar o de otra indole en el pais donde
residen. Se daria asi con esta reforma un importante estimulo para quienes
han vivido en el exterior, toda vez que se eliminarian los obstaculos
juridicos para que después de haber emigrado, puedan repatriarse a nuestro
pais.

Resulta importante acotar que la migracion mexicana tiene una serie de
caracteristicas peculiares por las cuales, el sitio del destino suele ser
temporal comparado con los patrones de conducta de otras naciones. Es
recurrente que, después de cumplir un ciclo productivo en otro pais, los



mexicanos busquen regresar a México, reintegrandose a sus comunidades de
origen. Sin embargo, durante ese periodo en el exterior, suelen enfrentar
condiciones adversas y en ocasiones discriminatorias por no adoptar la
nacionalidad del pais receptor. De aprobarse esta reforma constitucional, se
subsanarian las preccupaciones de esos mexicanos que, por temor a perder
su nacionalidad, no dan el paso para integrarse con plenos derechos a las
sociedades donde viven, sea permanente o transitoriamente.

Independientemente de las decisiones que tomen, los beneficiarios de esta
reforma mantienen inalterables sus vinculos con México. Ello coincide con
la preocupacion del Estado mexicano por fortalecer la proteccion preventiva
de su integridad y sus intereses, el tiempo que se abrird para aquellos
nacionales que hayan emigrado una mejor perspectiva de desarrollo en su
sitio de residencia, en un planc de igualdad frente a los nacionales del pais
de destino. Esta preocupacién hace eco de una sentida demanda de las
comunidades mexicanas que radican en ¢l exterior.

Para proponer este cambio, se tuvieron en cuenta los resultados y las
conclusiones de una serie de foros y mesas redondas que realizaron las
Camaras de Diputados y de Senadores, en los que han participado los
sectores académico, politico, social, cultural y de representantes de
mexicanos en el exterior.

Esta reforma constitucional, que se realizaria en ejercicio de la facultad
soberana del Estado mexicano, tanto de identificar y determinar quienes son
sus nacionales, como de establecer los supuestos legales gue permitan
preservar la nacionalidad mexicana, tiene como objetivo establecer la no
pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, independientemente de
que se adopte otra nacionalidad ¢ ciudadania.

En virtud de lo anterior, desaparecerfan las causales de pérdida de
nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el apartado A) del
articulo 37 constitucional, salve en circunstancias excepcionales
exclusivamente aplicables a personas naturalizadas mexicanas.

Se cuida en tode momento que los mexicanos continien manteniendo lazos
con nuestro pafs. Para lograr este objetivo, se establece una nueva
modalidad en el articulo 30, respecto a la transmisioén de la nacionalidad, a
los que nazcan en el extranjero, hijos de mexicanos nacidos en territorio



nacional, asi como a los que nazcan el extranjero, hijos de mexicanos por
naturalizacion.

Por otra parte, se mantienen y fortalecen, tanto en el articulo 30, en lo
relativo a los extranjeros que contraen matrimonio, como en el articulo 37,
en lo relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos para
asegurar que los mexicanos por naturalizacién, acrediten plenamente un
vinculo efectivo con el pafs y una voluntad real de ser mexicanos.

De igual manera, se agrega un nuevo parrafo en el articulo 32, para que
aquellos mexicanos por nacimiento que posean otra nacionalidad, al ejercer
sus derechos y cumplir sus obligaciones derivadas de la legislacion
mexicana, siempre sean considerados como mexicanos, por lo que, para el
ejercicio de esos derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, deberan
sujetarse a las condiciones que establezcan las leyes nacionales.

En el marco de esta reforma, resulta indispensable tener presente que el
ejercicio de los cargos y funciones correspondientes a las areas estratégicas
o prioritarias del Estado mexicano, que por naturaleza sustentan el
fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, exige que sus
titulares estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumisién
hacia otros paises.

Por ello, se agrega otro nuevo parrafo también en el articulo 32, en el que
los cargos establecidos en la Constitucidn, tante los de eleccion popular,
tales como los de Presidente de la Repiiblica, Senadores, Diputados y
Gobernadores, asi como los de Secretario de Estado, Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y todos los que se sefialen en otras
leyes del Congreso de la Unin, que de alguna manera puedan poner en
riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan de manera exclusiva a
mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad.

Considerando ademas, que las Fuerzas armadas por norma constitucional y
legal tienen como misién principal garantizar la integridad, independencia y
soberania de la Nacion, el derecho de pertenecer a las mismas.y de
desempefar cargos o comisiones en ellas, se reserva igualmente, en el
propio articuio 32, de manera exclusiva, a los mexicanos por nacimiento que
no posean otra nacionalidad.




Atendiendo a la finalidad de esta reforma, y considerando que un numero
significativo de mexicanos por nacimiento han adquirido otras
nacionalidades, se prevé conceder un plazo de tres afios a partir de la
entrada en vigor de esta reforma, para que dichas personas puedan acudir
ante las autoridades competentes a efecto de recuperar su nacionalidad
mexicana.

Por lo expuesto, por el digno conducto de ustedes, Cindadanos Secretarios,
me permito someter, a la elevada consideracion de ia Camara de Senadores
del Honorable Congreso de la Unién, la presente iniciativa de

DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 30,32 Y37DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccién 11, la fraccién III se recorre y
pasa a ser IV, y se adiciona una nueva fracciéon III, del apartado A) del
articulo 30; se reforma la fraccion II del apartado B) del articulo 30; se
reforma el articulo 32; y se reforma el apartado A), el apartado B} se recorre
y pasa a ser el C), y se agrega un nuevo apartado B), del articulo 37; todos
de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
como sigue:
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I1.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de
madre mexicana nacida en territorio nacional,

III.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana
por naturalizacion, y



I1.- La mujer o el var6n extranjeros que contraigan matrimonio con vardn o
con mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domiicilio dentro del
ferritorio nacional y cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la
ley.

ARTICULO 32.- El Congreso de la Unién podra establecer requisitos y
limitaciones para que los mexicanos que posean ofra nacionalidad estén en
condiciones de ejercer los derechos que la legislacion mexicana otorga.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la
presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran ofra nacionalidad. Esta reserva
también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del
Congreso de 1a Unién.

En tiempo de paz, ningin extranjero podra servir en el Fjército, ni en las
fuerzas de policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del ejéreito
en tiempos de paz, y al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo
momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se requiere ser
mexicano por nacimiento. Esta misma calidad sera indispensable en
capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecénicos y, de una manera
general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacion o aercnave
que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Serd también
necesaria para desempefiar los cargos de capitan de puerto, y todos los
servicios de practicaje y comandante de aer¢dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones er que no sea indispensable
la calidad de ciudadano.

ARTICULO 37.-
A) Ningiin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacion se perdera en los siguientes
casos:



1.- Por adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse
pasar en cualquier instrumente publico como extranjero, 0 por usar un
pasaporte exiranjero, y

I1.- Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero;

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al afio siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Quienes hayan perdido su nacionalidad mexicana por
nacimiento, por haber adquirido voluntariamente una nacionalidad
extranjera, podran beneficiarse de lo dispuesto en el articulo 37, apartado
A), constitucional, reformado por virtud del presente Decreto, previa
solicitud que hagan a la Secretarfa de Relaciones Exteriores dentro de los
tres afios siguientes a la citada fecha de entrada en vigor del presente,

TERCERO.- Las disposiciones vigentes con anterioridad a la fecha en que
el presente Decreto entre en vigor seguirdn aplicandose, respecto a la
nacionalidad mexicana, a los nacidos o concebidos durante su vigencia.



CUARTO .- En tanto el Congreso de la Union reforma o expide una nueva
ley en materia de nacionalidad, seguira aplicandose la Ley de Nacicnalidad
vigente, en lo que no se oponga al presente Decreto.

Reitero a ustedes, Ciudadanos Secretarios, las seguridades de mi
atenta y distinguida consideracion.

México Distrito Federal, a Jos 20 dias del mes de noviembre de 1996.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON.



PARTICIPANTES EN LOS FOROS |, II, Il, COLOQUIOY TALLER FRONTERIZO.

— NOMBRE T INSTITUCION TEMA FORD
ALBA SUSAN ACTIVISTA D.HUMANDS |NATURALIZACION EN E.U. TALLER
ALVAREZ SOBERANIS JAIME D.C.F. COMENTARIO COLOQUID
IMPLICACIONES DE LA DOBLE
ARELLANO GARCIA CARLOS UNAM NACIONALIDAD 2
INCONVENIENTES ¥ PELIGROS DE LA
ARELLANO GARCIA CARLOS UNAM DOBLE NACIONALIDAD COLOQUIO
ARMENTA LOPEZ LEONEL SEGOB LA DOBLE NACIONALIDAD 2
ARREDONDO FIGUEROA
GUADALUPE NOTARIA 37 INTERVENCION TALLER
ARROYO ALEJANDRE JESUS UNIV JAL NO PERDIDA DE LA NACIONALIDAD Z
BARARIOS GOMEZ AGUSTIN PERIODISTA GOMENTARID toLoauio
|BARROS HORCASITAS CARLOS _ JCONSULMEX LA DOBLE NAGIONALIDAD 3
BRAZON LIDYA LEYES HUMANITARIAS O |INTERVENCION TALLER
1 NAC. IRRENUNCIABLE. FUNDAMENTOS
BUSTAMANTE JORGE |COL. FROTERA NORTE _[SOC. Y POL. COLOQUIO
k CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES
BUSTMANTE JORGE ET AL COL. FRONT. NORTE RECIENTES 1993-1994 TALLER
DEVALUACION DE NUESTRA
CALLEROS JUAN CARLOS PROFESIONISTA NAGIONALIDAD TALLER
DEFENSA DE LOS MEXICANOS EN
CARRILLO CASTRO ALEJANDRO  {SEGOB ACNUR EXTRANJERO 1
CARRILLO CASTRO ALEJANDRO _|PRI NAGIONALIDAD ¥ CIUDADANIA COLOQUIO
CHAPA JOSE PERIODISTA EUA INTERVENCION 3
CONCHA GERARDO Y CALLEROS
JUAN ESP. EN POL Y REL INT. |COMENTARIQ COLOQUIO
CORONA VAZQUEZ RODOLFO COL. FRONT. NORTE BENEFICIARIO DE LA REFORMA, [
DE LA GARZA LUIS EMPRESARIO EUA INTERVENCION 3
DIAZ DE COSSI0 ROGER SRE SEP IMPORTANCIA DE LOS MEXICANOS 3
MULTIPLES NACIONALIDADES; UNA
DIAZ DE COSSIO ROGER SRE SEP NACION COLOQUIO
DOMINGUEZ SANTOS RUFINO ONG FRENTE INDIGENA |INTERVENCION TALLER
{DURAWJCRGE " |CESTMOVSOC INDOCUMENTADOS EN SU TIERRA Fl
|ESCOBAR JORGE EMPRESARIO EUA INTERVENCION 3
VINCULACION GON LOS MEXICANOS EN
ESTRADA LARA GILBERTO UNW SLP EL EXTRANJERO 1
FFRENCH IDUARTE LEONARDO __ |SRE REFLEXIONES 3
BGARCIA MORENC VICTOR UNAM LA PROPUESTA SOBRE DOBLE NAC TALLER
LA PROPUESTA SOBRE DOBLE
GARCIA MORENO VICTOR UNAM NAGIONALIDAD coLoQuio
ENFOQUE DE UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
GARZA HURTADO MARIA ISABEL  |[SRE NACIONALIDAD 2
GONZALEZ FELIX MIGUEL SRE POR QUE DE LA REFORMA TALLER
GONZALEZ FELIX MIGUEL ANGEL ISRE [COMENTARIO OLOQUIO
i NO PERDIDA DE LA NACIONALIDAD Y
GONZALEZ FELIX MIGUEL ANGEL _ SRE PROTECCION 1
GUTIERREZ CASTELLAMOS ' RESPUESTA HISTORICA DE LOS
ROBER IO JONG COMITE CIVICO PAT|MEXICANOS TALLER
H CARACTERIZACION DE LA POBLAGION
GUTIERREZ GUZMAN JAVIER INEGL MEXICANA MIGRANTE TALLER
GUZMAN PEREZ PELAEZ FDO DIP LGC. PAN NECESIDAD ¥ CIUDADANIA 2
HERRERA LASSO LUIS GONSUL 5.0 REPERCUSIONES ENE.U. TALLER
HERRERA PENA JOSE UNAM NACIONALIDAD 1
: DOBLE CIUDADANIA RESPUESTA AL
HUERTA RAYMOND JUNIV CAL RACISMO 2




PARTICIPANTES EN LOS FORGS |, I, i, COLOQUIOY TALLER FRONTERIZO.

NOMBRE INSTITUGION TEMA FORO

IBARROLA NICOLIN EDUARDC PROGURADURIA D.F. COMENTARIO COLOQUIO

JARAMILLO FERNANDO LOCUTOR EUA DOBLE NACIONALIDAD 3

JIMENEZ MARIQ EMPRESARIO EUA ONG COMITE PRO AYUDA A MEXICANOS 3

LABRA MANJARREZ ARMANDO GOB OAXACA ASESOR  |POLITICA Y REALIDAD PROPUESTA TALLER

LEVY DANIEL INS NACICNALIDAD Y CIUDADANIA EN E.U, TALLER

LOAEZA TOVAR ENRIQUE SRE INTERVENCION 3

LOPEZ RIVERA JORGE UNAM COMENTARIO COLOQUIO

LOPEZ RIVERA JORGE UNAM INTERVENCION TALLER
MARCO SOCIOLOGICO DE LA

LOPEZ RIVERA JORGE UNAM NACIONALIDAD 1
TRABAJADORES AGRICOLAS DE

MAGARA LUIS PERIODISTA EUA CALIFORNIA 3
MACIONALIDAD Y CIUDADANIA DE LOS

MARQUES VALERIO URIEL CONGRESQ ZAG MIGRANTES, 1

MARTINEZ SALDANA JESUS UNIVERSIDAD SANTA CL [INTERVENCION TALLER

MEDINA PARILLA JOSE RAMON SENARQD ZAC PAN COMETARIO COLOQUIO
DOBLE NACIONALIDA UNA SOLA

MENA SALAS LUIS FELIPE DIP FED PAN CIIDADANIA COLOQUIO

MENDEZ SILVA RICARDO UNAM COMENTARIO COLOQUIO
DOBLE NACIONALIDAD Y REGISTRO

MENDIZABAL MEJIA JOAQUIN R NAC POB NACIONAL DE POBLACION 2

MERAZ GENARO BOMBERQ EUA EL COMITE PROQ AYUDA A MEXICANOS 3

MERCADO NORDHAUSEN NACIONALIDAD Y CIUDADANIA DE LOS

FERNANDC AYUNTAM SLP MIGRANTES 1

MORALES ROSAS CANDIDO ACTIVISTA SOSCIAL EU  [CALIFORNIA HUMAN DEVELOPMENT 3

MORENO COLLADC JORGE PRI INTRODUCCION COLOQUIO

MUNOZ KAMPAS FELIPE DEPORTISTA COMENTARIO coLoQulo

NATALI ABELLA SUSANA D.G. ESTADISTICA MIGRAGION INTERNACIONAL 1

OCHOA MERIDA LEONARDOQ PRI MEXICO DE AFUERA TALLER
DOBLE NACIONALIDAD FRENTE A

ORDAZ EVANGELINA UNIVERSIDAD DE CALIFO |DEMOCRACIA TALLER
POSICION FRENTE A DOBLE

OSORIO VICTOR ONG RED MEXICANA DE |NACIONALIDAD TALLER

PADILLA PADILLA JUAN Y GARCIA

ZAMORA RODOLFO UNIV SLP EMIGRACION Y EMPLEC 1
LA NACIONALDIAD COMO BERECHO

PEREZ CANCHOLA JOSE LUIS ACTIVISTA D, H. IRRENUNCIABLE TALLER

PEREZ CARDENAS MANUEL CONSULMEX INTERVENCION 3

PESCADOR OSUNA JOSE ANGEL  |CONSULMEX INDICADORES DEMOGRAFICOS TALLER
LA DOBLE NAC. Y RELACIONES

PESCADOR OSUNA JOSE ANGEL [CONSULMEX INTERNACIONALES. COLOQUIO

PLANK HINOJOSA CARLOS SEGOB COMENTARIO COLOQUIO
DOBLE NACIONALIDAD DOBLE

QUEZADA LETICIA JUNT EDUCATIVA LA CIUDADANIA PROMOCION EN CALIFORINIA|  COLOQUIO
TRABAJADORES, MIGRATORIOS Y ZONAS

RAMIREZ LOPEZ HELADIO COM. NAC. ZONAS ARIDA |ARIDAS DE MEXICO TALLER

RAMOS URIARTE GUILLERMO ONG FRENTE INDIGENA |INTERVENCION TALLER

REYES FRUMENCIO SRE ABOGADO CONSULT [INTERVENCION 3
VIOLACIONES A LOS DERECHOS

ROBLEDO MARTINEZ FERNANDO [CENTRO INF ZAC HUMANOS. 1

RODRIGUEZ ARRIAGA MANUEL QFNA MEX ONU NACIONALIDAD MIGRACION Y EMPLEO 2
NACIONALIDAD UN PLANTEAMIENTO

RODRIGUEZ ARRIAGA MANUEL PRI INTEGRAL TALLER
ASPECTOS FISCALES DE LA DOBLE NAC.

ROMANO MUSSALI EMILIO ASESOR FISCAL ANTECEDENTES COLOQUIO
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CONVENIO HISPANO-CHILENO DE DOBLE NACIONALIDAD

Su Excelencia el Jefe de Estado Espaiiol, y
Su Excelencia el Presidente de 1a Repiiblica de Chile,

Coqsiderando:

1°. Que los espaiioles y los chilenos forman parte de una comunidad caracterizada
por la identidad de tradiciones, cultura y lengua;

2°. Que esta circunstancia hace que, de hecho, los espafioles en Chile y los
chilenos en Espafia no se sientan exfranjeros;

3°. Que el Codigo Civil espafiol y que la Constitucion politica de Chile
concuerdan en admitir que los chilenos en Espafia y los espafioles en Chile pueden
adquirir la nacionalidad chilena o espaiiola, respectivamente, sin hacer previa
renuncia a la de origen, y

4°. Que no hay ninguna cbjecién juridica para que una persona pueda tener dos
nacionalidades, a condicién de que sélo una de ellas tenga plena eficacia, origine
la dependencia politica ¢ indigue la legislacion 2 que esta sujeta.

Han decidido concluir un Convenio especial sobre la materia, para dar
efectividad a los principios enunciados y poner en ejecucion las normas de sus
legislaciones.

A este fin, han designado por sus plenipotenciarios:

Su excelencia el Jefe del Estado Espafiol a su Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario, excelentisimo sefior don José Maria Doussinague y Teixidor:

Su Excelencia el Presidente de Ia Repiiblica de Chile a su Ministro de
Relaciones Exteriores, Excelentisimo sefior don Alberto Septilveda Contreras.

Los Cuales, de haber cambiado sus plenos poderes, hallados en plena y
debida forma, han convenido en los articulos siguientes:

Articulo 1° Los espafioles nacidos en Espafia, y, reciprocamente, los
chilenos nacidos en Chile, podran adquirir la nacionalidad chilena o espafiola,



respectivamente, en las condiciones y en la forma prevista por 1a legislacion en
vigor en cada una de las Altas Partes Contratantes, sin perder por ello su anterior
nacionalidad.

A los efectos del parrafo anterior, se entiende por nacidos en Espaiia a los
originarios del territorio peninsular, Islas Baleares y Canarias, y por nacidos en
Chile a los originarios del territorio nacional chileno.

La calidad de nacionales a que se refiere el inciso anterior se acreditara ante
la autoridad competente en vista de los documentos que ésta estime necesarios.

Art. 2° Los espafioles que hayan adquirido la nacionalidad chilena
conservando su nactonalidad de origen deberdn ser inscritos en el Registro de
Cartas de Nacionalizacién chileno, v los chilenos que hayan adquirido la
nacionalidad espafiola conservando su nacionalidad de origen, deberdn ser
inscritos en el Registro Civil espaitol comrespondiente al lugar de domicilio.

Fl encargado del Registro a que se refiere el parrafo anterior comunicara
las inscripciones a que se hace referencia en el mismo al Consulado competente
de la otra Alta Parte contratante.

A partir de la fecha en que se hayan practicado las inscripciones, los
espafioles en Chile y los chilenos en Espafia gozardn de la plena condicién
juridica de nacionales, en la forma prevista en el presente Convenio y en las leyes
de ambos paises. '

Art. 3° Para las personas a que se refiere el articulo anterior, el
otorgamiento de pasaporte, la proteccion diplomatica y el ejercicio de los
derechos civiles y politicos se regirdn por la Ley del pais donde se hayan
domiciliado, que también regird para los derechos de trabajo y de seguridad
social.

Los stbditos de ambas Partes contratantes a que se hace referencia no
podrin estar sometidos simultdneamente a las legislaciones de ambas en su
condicién de naturales de las mismas, sino solo a la de aquella en que tengan su
domieilio.

El cumplimiento de las obligaciones militares se regulard, asimismo, por
dicha legislacién, entendiéndose cumplidas las ya satisfechas conforme a la ley
del pais de precedencia y quedando el interesado, en el de su domicilio, en la
situacion militar que por su edad corresponda.

El ejercicio de los derechos civiles y politicos regulado por la Ley del pais
del domicilio no podr4 surtir efectos en el pais de origen si ello Heva aparejada la
violacién de sus normas de orden publico.
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Art. 4° A los efectos del presente Convenio, se entiende adquirido el
domicilio en aquel pafs en el que se haya inscrito la adquisicion de la
nacionalidad, conforme lo dispuesto en ¢l articulo segundo.

Este domicilio puede cambiarse solo en el caso de traslado de la residencia
habitual al otro pais contratante y de inscribir alli la adquisicion en el Registro
Civil en Espafia o en el Registro chileno de Cartas de Nacionalizacion, segin
corresponda.

En el caso de una persona que goce de la doble nacionalidad traslade su
residencia al territorio de un fercer Estado, se entenderd por domicilio a los
efectos de determinar la dependencia politica y la legislacion aplicable el ltimo
que hubiere tenido en ¢l terriforio de una de las Altas Partes contratantes.

Quienes gocen de la doble nacionalidad no podran tener, a los efectos del
presente Convenio, méas que un domicilio, que seré el ltimamente registrado,

Art. 5° Las Altas Partes contratantes se obligan a comunicarse, a través del
Consulado correspondiente, en el plazo de sesenta dias, las adquisiciones y
pérdidas de nacionalidad y los cambios de domicilio que hayan tenido lugar en
aplicacion del presente Convenio, asi como los actos relativos al estado civil de
las personas beneficiadas por €1.

Art. 6° Los espafioles y los chilenos que hubiesen adquirido la nacionalidad
chilena o espafiola renunciando previamente a la de origen, podran recuperar esta
ultima declarando que tal es su voluntad ante el encargado del Registro
correspondiente. A partir de esa fecha se les aplicaran las disposiciones del
presente convenio sin perjuicio de los derechos ya adquiridos.

Art. 7° Los espafioles en Chile y los chilenos en Espaiia que no estuvieran
acogidos a los beneficios que les concede este Convenio continuaran disfrutando
los derechos v ventajas que les otorguen las legislaciones chilena y. espaiiola,
respectivamente.

En consecuencia, podran especialmente: viajar y residir en los territorios
respectivos, establecerse donde quiera que lo juzguen conveniente para Sus
intereses, adquirir y poseer toda clase de bienes muebles e inmuebles; ejercer todo
género de industria, comerciar tanto al por menor como al por mayor; ejercer
oficios y profesiones, gozando de proteccion laboral y de seguridad social y tener
acceso a las autoridades de toda indole y a los Tribunales de Justicia, todo ello en
las mismas condiciones que los nacionales.

EJ ejercicio de estos derechos queda sometido a la legislacion del pais en
que tales derechos se gjercitan.
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Art, 8° Ambos Gobiernos se consultaran periddicamente con el fin de
estudiar y adoptar las medidas conducentes para la mejor y uniforme
interpretacién y aplicacion de ese Convenio, asi como las eventuales
modificaciones y adiciones que de comun acuerdo se estimen convenientes.

Especialmente lo haran para resolver en futuros Convenios los problemas
que planteen la seguridad social, la validez de los titulos profesionales o
académicos v la duplicidad de deberes fiscales.

Art, 9° El presente Convenio serd ratificado por las dos Altas Partes
contratantes, v las ratificaciones se cotejaran en Madrid lo antes que sea posible.
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