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INTRODUCCION

El presente trabgjo pretende analizar al petréleo como un recurso
estratégico de suma importancia para el Estado v su capacidad de influencia.
Visto desde este sentido el petréieo se convierte en un actor de las relaciones
internacionales, sin que esto signifique que usurpe el papel del Estado en el

escenario internacional.

De esta forma, para la presente investigacion se utilizan los siguientes
concepios mismoes que se enmarcan en la teorfa del realismo politico. Se debe
entender que un recurso estratégico os aquel elemento de swma importancia
necesario para el abasto de las necesidades militares, industriales y civiles
esenciales de un pais, de ahi que el mismo sea un actor decisivo en las
relaciones internacionales de México. El contar con recursos estratégicos dota
al Estado de una capacidad de influencia, la cual la podemos entender como la
manifestacion activa o pasiva del poder que posee cada Estado de la sociedad
internacional tendiente a hacer que los demds se comporten de acuerdo a sus
intereses.' Esta puede ser ejercida principalmente a través de la persuasién que
implica una hdbil dipiomacia tendiente a convencer, ¢ de la disuasidn que

conlleva una amenaza.

El poder nacional es ia capacidad que tienen los Estados de lograr sus
propdsites internos y externos v [z facultad de imponer su voluntad a los demiés
para que faciliten y contribuyan a su cumplimiento, influyendo asi en el &mbito
internacional. Esta capacidad esta determinada por varios factores como son: [a
geografia, los recursos naturales, la capacidad industrial, la capacidad militar, [a
poblacién, entre otros. En la medida que un Estado cuenta con estos elementos
se-determiing su capdeidad para: dernostrar, mantenet o aumentar su poder.® Por

lo tanto, en las relaciones internacionales de nuestro ticmpo, ¢l poder se ha

' Diccionarie de politics intemacional, México, Pornia, 1992, p. 46
* Morgenthau, Hans, Polltica entre Yas naciones. . lucha por el poder v 13 paz. México, GEL.
1986, pp.133-137




constituido como yna capacidad o facultad global ¢ integral, cada vez més
compleja que determina el peso de cada unc de los actores de la sociedad
internacional. Es indudable que todos los Estados que integran la sociedad
internacional se conducen a través de una politica de poder en relacién a su
propia percepcion de la posicién que les reconocen o pretenden concederles o
asignarles los demds ya sea en funcién de un asunto especifico o de manera

regular o permanente.

En este sentido, el Estado Mexicano ve en el petrdleo un recurso
estratégico, es decir, 1o utiliza como una carta de negociacion ante presiones de
terceros pafses. Un gjetnplo, es lo que sucedid durante ef sexenio de José Lopez
Portillo cuando México decide utilizar su petrdleo como un instrumento de
influencta, ésie le sirvid para convertirse ¢n un punto de enlace entre los paises
centroamericanos en conflicto y Estados Unidos, asi como para asumir el
liderazgo entre los productores y consumidores de petrdleo, como s¢ manifestd

con el Plan Mundial de Energfa propuesto en 1a ONU.

El petrdleo, desde la Primera Guerra Mundial se ha ido convirtiendo en
uno de los combustibles més importantes para la industria v la guerra, "Por lo
tanto, los paises que poseen yacimientos de petrdieo han adquirido notable
influencia en los asuntos internacionales que en algunos casos ésta se debe
exclusivamente a esa posesidon. La creciente necesidad del petrdleo come
materia prima trajo un cambio de papeles, en donde los palses que lograron
autoabastecerse s¢ volvieron mas poderosos y los que carecen de yacimientos

petroliferos se volvieron méas vulnerables,

Lo anterior fue evidente en la década de los setentas cuando un grupo de
[aciones que no tenfan nada mas que ¢l control sobre su petroleo, hicieron
tembilar a la mayoria de las potencias econdmicas y politicas del mundo. Paises
que casi no poselan nada de los elementos tradicionales que dotan de un fuerte
poder nacional, se encontraron en condiciones de influir las politicas de otros
peises, zn particular de las tradicionales potenciss. La det#idad se convinid




repentinamente en fortaleza, y la fuerza en debilidad. Estos paises demostraron
que un Estado que carece de poder en todos los demas aspectos puede ejercer
un enorme poder sobre naciones que tienen todos los atributos del poder a su

disposicion, con excepeién de uno: el petroleo.

Sin embargo, en la actualidad, hay que reconocer, que el petréleo ha sido
relegado a un segundo términe aunque no deja de ser importante, ya que éste
todavia puede proporcionar capacidad de influencia y de decisién a un pais, esto
debido a que su importancia como energético sigue siendo considerable ya que
no se ha encentrado otra fuente alternativa de energia tan barata y confiable

como es el petroleo.

En el caso de México es a partir del Siglo XX, cuando se tuvo
conciencia del valor de las reservas de hidrocarburos que tenia y tiene el
subsuelo mexicano, el petrélec ha estado colocado en un lugar central en
nuestro desarrollo naciomal. La actividad petrolera ha estado ligada muy
estrechamente a los movimientos sociales y politicos del pais a través de
distintas épocas asi como de los cambios en el escenario internacional, es por

esto que tiene, una relevancia en la evolucion econémica y politica mexicana.

El que México cuente con el “oro negro” v lo coloque, dentro de su
economia y de su politica, en un punto fan estratégico, puede constituir una
ventaja o desventaja determinada por las condiciones mundiales. Con la
expropiacién de nuestra industria petrolera, el petréleo pasé de ser propiedad de
grandes empresas extranjeras a sor patrimonio del pucblo mexicano, para lo
cual constituyd un monopolio estatal encaminado a surtir el mercado interno,
Es a partir de este momento, que el pais s¢ enfrenta a una scrie de problemas
_que van desde la falta de recursos, boicoteo por parte de los antiguos duefios,
hasta graves'crisis internas y externas que han influido en la manera de llevar la

politica y economia de nuestro pais.



Durante los afios setenta se llegd a un periodo de estabilidad en el que
se satisfacia al mercado interno, pero cuando éste ya no funcioné y gracias al
descubrimiento de grandes yacimientos petroleros, se decidié hacer del petroleo
la base de nuestras exportaciones. Este seria en adelante, la palanca de

desarrollo de nuestra economia.

Esta decisién coincidié con el alza espectacular de los precios
internacionales, [o que trajo al pais grandes ingresos por las ventas cada vez
mas grandes de nuestro petroleo al exterior. México estaba recibiendo enormes
cantidad de petrodivisas, pero no seria por mucho tiempo. Los resultados no
fueron los que se esperaban, la economia se sometié al petréleo y cuando los
precios de los hidrocarburos cayeron, cayé con ellos nuestro sistema

economico.

El Gobiemo Mexicano se dié cuenta de su error demasiado tarde,
nuestra economia dependia totalmente de las petrodivisas en un momento en
que el mercado petrolero internacional se caracterizaba por una sobreoferta y en
donde todos los paises productores trataban de defender a toda costa lo que

consideraban su “parte” dentro del mercado.

A pariir de la década de los ochenta, con Miguel de 1a Madrid, se intento
cambiar el papel de la industria petrolera mexicana, que si bien sigue
manteniendo su caricter “estratégico”, se trata de que deje de ser el centro de
nuestra economia. Lo cual no se ha lograde del todo, ya que el petroleo sigue
siendo el “requisito” en épocas de crisis para conseguir los tan urgentes créditos
extranjeros. Como el crédito por 20,000 millones de délares otorgado a México
por Estados Unidos en 1995, poniendo de aval los ingresos por nuestras

exportaciones petroleras.



Desde esta perspeciiva, podremos distinguir tres etzpas dentro de Ia
historia petrolera de nuestro pais: la primera, de 1938-1976, caracterizada por el
control nacional en la industriz dirigido a abastecer el consumo interno; la
segunda, de 1976-1981, donde las exportaciones pefroleras serian la fuente del
crecimiento econémice y; una tercera a partir de 1981, en donde Ias
exportaciones petroleras son imprescindibles para pagar la enorme deuda
externa que se confrajo de la estrategia de desarrollo sustentada en petrdleo y

deuda.

Como ya he mencionado, el petrdleo es un recurso estraiégico que
determina el poder nacional, pero al mismo tiempo, éste no va a garantizar el
desarrolio, la riqueza ni el fortalecimiento de la capacidad de influencia de un
Estado en sus relaciones internacionales, aunque puede contribuir enormemente
a lograrlo. México que cuenta con una de las principales reservas mundiales,
que en muchos aspectos ha contribuido a su desarrollo nacional, que experta
una gran cantidad de éste y que por consiguiente obtiene grandes divisas, no ha
fortalecido su presencia politica y econdmica en el escenario internacional. ;A
que se debe esto?, ;quizds a politicas mal encaminadas?, ;o a objetivos mal
planteados ?, 0 es que ;nuestra cercania con ¢l mas grande consumidor de crudo

tiene algo que ver?.

Las preguntas est4n hechas y en base a ellas, planteo mi objetivo, el cual
es mostrar ¢l nuevo papel del petréleo en el modelo neoliberal de México. Para
encontrar el camino debemos analizar los altibajos de la politica petrolera
mexicana para obtener como respuesta y afirmacion que el petréleo ha sido
utilizado como un complemento de la politica econémica del Estado Mexicano
en su intento por conservar su capacidad de decisién e influencia en el escenario
intemacional, En este sentido, el petrdico ha venido al rescate de la cconomia
mcxicana,’ y contrario al concepto tradicional, se ha convertido en el motor o
palanca de un modelo de desarrollo. Sin embargo, hay que tener cuidado de no
depender en exceso de él, ya que dado su cardcter estratégico depende de una
variscién internaciona! (juego de intcreses), ajena a la voluntad de un Estado.



Esto se demostrard analizando la trayectoria de Petrdleos Mexicanos
dentro de un contexto nacional, envuelto en las politicas gubernamentales dada
su relacién de la empresa con el Estado, pero incluyendo ambitos que rebasan al
mismo Estads, como lo son ¢l mercado petrolero internacional y las estrategias
energéticas del Gobiemo Estadounidense. El periodo abarcado dentro de esta
investigacion es desde la expropiacion de 1938 hasta la primera mitad del

sexenio de Ernesto Zedille

El andlisis estd dividido en tres capitulos. En el primero se estudia la
situacidn politica y econdmica de la industria petrolera mexicana después de la
expropiacion de 1938 hasta la década de los afios setenta, demostrando porqué
después de la expropiacidn, v por falta de recursos en parte por el complot
internacional hecho por los antiguos duefios, v en parte por problemas propios
de la nueva administracién, ia industria atraveso por periodos de inestabilidad v
graves crisis internas. Pero a pesar de los problemas téenicos v financieros logrd
integrarse y surtir de combustibles a un mercado intemo en pleno crecimiento.
No obstante a principios de los setenta, los bajos precios intemos de los
combustibles y el deterioro financiero de la empresa, le impidieron satisfacer en
su totalidad la creciente demanda interna, convirtiéndose México en importadar

neto de crudo.

El segundo capitulo estudia la situacién mundial después de la calda del
mercado petrolero internacional y como nos afecta al ser importadores de crudo.
Pero con los descubrimientos de los yacimientos del Sureste, PEMEX no sélo
suprime las importaciones, sino que empezd a exportar excedentes, tomando asi
la decisién el Gobiemo Mexicane de hacer del petrdleo una fuente de
exportaciones para obtener divisas que el aparato industrial y comnercial
necesitaban para seguir creciendq, pero que eran i;:c:val‘aaf_:c‘e;“c\ie ob‘tengrf por s

mismos.



También se analiza ia forma en que el director de PEMEX justificsd v
defendi6 la consolidacion de su politica expansiva, logrando colocarlo como un
exportador importante de crudo. México tenia poder negociador gracias a su
petroleo y esto se vio reflejado en las relaciones con Estados Unidos vy el interés
que ellos tenian en nuestro crudo respecto a su seguridad energética, Pero en
1981 el cambio drastico de la coyuntura internacional obliga a modificar al
gobierno la politica petrolera. intemmamente, la salida de Jorge Diaz Serrano de
la direcctén de PEMEX seria el hecho mas sipnificativo; externamente, ia firma
de dos acuerdos para abastecer & la reserva petrolera estadounidense reflejaba el

cambio de posiciones de los actores.

Se analiza la herencia que el auge exportador dejd a México v que
continda hasta nuestros dias: nuestro pais se¢ endeudo a pasos agigantados,
convirtiéndose en una economia sumamente vulnerable a los cambios del

mercado petrolero internacional.

El tercer capitulo estudia el repliegue que ha venido experimentando la
politica petrolera desde el inicio de la administracidn de Miguel de [a Madrid,
donde el petrdleo deja de ser considerado como palanca de desarrollo para
constituirse en soporte financiero del gaste piblico ¢ instrumento de apoyo para
renegociar fos vencimientos de una deuda asfixiante y 1a contratacién de nuevos
créditos. Se analizan las consecuencias que esto ha tenido en el
desenvolvimiento interno de la industria petrolera. Como son: la falta de
recursos para modernizarse, lo que conllevé a un abandono de infraestructura
alarmante y por consiguiente falta de rentabilidad. Lo que se ha usado como
pantalla para vender la petroquimica no bésica; y la gran carga impositiva que
PEMEX paga al fisco federal, lo que ha dejado a la empresa précticamente sin

reeursos.

......



Los sexenios de Miguel de 1a Madrid, Carlos Salinas y Ernesto Zedillo
se caracterizan por tener una ideologia neoliberal, en donde PEMEX como
empresa paraestatal que es, no podia escapar a la ola privatizadora que inunda a
nuestro pais.

Estas administraciones, en su urgente necesidad de divisas para pagar la
deuda, decidieron avanzar mis en la dependencia comercial petrolera de
Meéxico, y en vez de diversificar en gran escala la clientela para Ia venta de
cruda, se ha preferido seguir vendiendo crecientes montos a un solo cliente:
Estados Unidos, aunque constantemente se estd reiterando que México no
venderd petrdleo a un solo cliente mas alld del 50% del total de las
exportaciones de crudo. Actualmente se sigue exportando m4s de un 70% a ese
pais, a pesar de los argumentos oficiales que se pronuncian a favor de la

diversificacién de exportaciones.

También se analiza el proceso de modernizacion de ia empresa durante
el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, desincorporando a PEMEX en cuatro
subsidiarias y preparando ei camino para la venta de las plantas petroquimicas,
con las dos reclasificaciones que hizo durante su sexenio y, finalmente, se
estudia el préstamo otorgado por Estados Unidos para salir de ia crisis de 1994,
en donde el crédito otorgado se avala con la factura petrolera de nuestras
exportaciones y las consecuencias que esto podria tracr a nuestro pais como
seria consolidar su posicidn como monoexportador de crudo explotando

indiscriminadamente los yacimientos,

En este periodo sale al pablico la primera licitacién sobre la planta

petroquimica de Cosoleacaque, levantando fuertes criticas a nivel nacional, una

" de Tas razones por lay cualés se ha deténido el ‘proceso. ~ Se habla de lds

estrategias del gobierno para justificar su decision ante el pueblo mexicano e
inversionistas nacionales y extranjeros y qué opinan los partidos politicos,
sindicatos, académicos y piiblico en general sobre la desincorporacion de una

parte del patrimonio petrolero de le Nacién,



En otro contexto, se estudia la posicion de México con la OPEP v ia
situacion del mercado petrolero internacional actual que tiende al estancamiento
de precios, salvo situaciones extraoridinarias, en donde los paises productores
estin recibiendo un ingreso real inferior a pesar del incremenio de sus

exportaciones, como sucede en el caso de Méxice,

Conocer los éxitos v fracasos de nuestra politica petrolera puede y debe
ayudarnos a aprender lo necesario para no repetir errores, ya que el petréleo
usado de manera inteligente, honesta y sobre todo patriota puede llegar a ser un

gran instrumento de desarrollo. Estoy segura que lo podemos lograr.

Debo aclarar, que este trabajo en ninglin momento pretende
agotar todas las lineas de investigacion ya que es un tema muy amplio que se
puede tratar desde muchas perspectivas. Por otro lado, pido disculpas al lector

por los posibles errores u omisiones en que incurra.

[}



CAPITULO UNO

LA CONSOLIDACION DE LA INDUSTRIA
NACIONALIZADA

1.1 BOICOT CONTRA MEXICO. LAS EMPRESAS
EXTRANJERAS TOMAN REPRESALIAS.

La decision de expropiar las compafiias petroleras extranjeras en 1938
en México ha sido calificada como una de las mas audaces que ha tomado el
gobierno en el plano internacional a partir del inicio de la Revolucién. Esta
decision fue la culminacién de una serie de acontecimientos que se iniciaron
con la lucha de los trabajadores petroleros por constituir un sindicato legitimo

para mejorar su forma de vida, ya que vivian en forma miserable e insalubre.

A pesar de las sucesivas intervenciones del presidente Cardenas, las
compafiias no accedieron 2 aumentar salarios ni prestaciones a sus trabajadores,
por lo que Cdrdenas decide poner en vigor el articulo 27 a través del articulo
123 Constitucional anunciando el 18 de marzo de 1938 el Decreto de
Expropiacién de la Industria Petrolera Mexicana por causa de utilidad ptiblica. '
En este decreto se enumeran las compafijas expropiadas: un total de 16, entre
Jas que figuraban la Compaiiia Mexicana de Petroiec El Aguila, S. A, Ia
Huasteca Petroleum Company, la Sinclair Pierce Corporation y la California
Standard Oil of Mexico, entre las mds importantes y que tantos problemas
dieron a México en los afios siguieates.

Es conveniente sefialar que al tomar el Estado Mexicano 1os bienes de
las 16 compafiias expropiadas fue més un acto de nacionalizacién que de

expropiacion, ya que la toma de las propiedades de las compafiias petroleras no

' Silva Herzog, Jesis, ja_expropiasion_del pettieo ¢n Méxicp, México, Cusdemos
Americanos, 1963, p. 118.
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fue una accidn individualizada y particular, sino una medida encaminada a ¢rear
un cambio sensible en la estructura econdémica de Meéxico, la cual es una

caracteristica fundamental de la nacionalizacion. 2

Otro punto a tomar en
cuenta es que en el Decreto de Expropiacién solo se incluyeron los bienes que
las compafifas tenfan en la superficie. El peirSleo en el subsuelo fue
considerado desde un principio como propiedad de la Nacidn. Las compafiias, y
en cierto sentido, el Departamento de Esiado de los Estados Unidos, exigian
desde el principio una compensacidn por esos depdsitos que consideraban de su
propiedad absoluta. Las compafifas informaban extraoficialmente que el 18 de
marzo, el Gobierne Mexicano habia contraidc con ellas una deuda que oscilaba
entre los 500 y 600 miliones de délares” Nunca creyeron que México se

pudiera atrever a expropiarias, confiaban demasiado en su fuerza financiera y

poder, sabian que podian crear un conflicte intemacional.*

El acto expropiatorio logrd levantar en la sociedad mexicana una ola de
entusiasmo y apoyo al Presidente Céardenas y a sus aliados, en particular la
CTM, como no se habia visto desde el triunfo de Madero. Practicamente todos
los sectores politicos del pais, incluyendo a ciertos grupos empresariales estaban
con su presidente. La Iglesia y la Universidad que habian tenido ciertos roces
con el gobierno de Cardenas lo apoyaron abiertamente.” Esta situacion no
pasaba inadvertida por la Embajada de Estados Unidos, cuyo embajador en
Meéxico, Josephus Daniels informaba que con el formidable apoyo interno que
estaba recibiendo Cardenas, jamds daria marcha atras a la expropiacion ya que
su posicién erz més sdlida que nunca, a menos que hubtera una severa crisis

econémica que hiciera tambalear la estabilidad del gobierno.®

El Colegio de Memco 1972, p. 340
? Meyer, Lorenzo, Qp, Git,, p. 341

* Silva Herzog, lesis, Historia dg la cxpropircién de las empresas petroleras, México,
Cuadernos Americanos, 1963, p. 127

* Meyer, Lorenzo e {sidro Morales, Petrofeo
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Pero asi como hubo quienes apoyaron a Cérdenas, en algunos sectores
se vio con alarma e incluso con hostilidad la expropiacion. La reaccidn
contraria mas radical fue la de Saturnino Cedillo en San Luis Potosi, el cual
estaba totalmente en contra del gobierno. El 15 de mayo de 1938 presentd un
manifiesto en el cual desconocia al gobierno de Cardenas como un “acto
antiecondémico, antipolitico y antipatridtico™; la rebelién que siguié a esta
declaracion nunca tuve fuerza y fue rdpidamente desbaratada. Aungue en
realidad, ninguna cormiente politica importante se opuso abiertamente a la
expulsion de las empresas y 2 que los mexicanos tomaran las riendas de su

industria petrolera.’

El 7 de junio de 1938 se establece la Exportadora Nacional del Petrdleo
y la Distribuidora de Petrdleos Mexicanos; la primera se encargaria de la
comercializacién de los productos y la segunda de la produccidon. Esta
distribucion de tareas no durd mucho debido a conflictos internos que surgieron
en la Distribuidora, asi, el 8 de agosto de 1940, una orden presidencial
centralizé toda la responsabilidad del manejo de la industria en manos de
Petréleos Mexicanos (PEMEX).

Merece recordar la situacion que dejaron las empresas al marcharse del
pais. Inmediatamente después de la expropiacidn, la situacion del gobiemno era
delicadisima. Todos los altos jefes, técnicos y empleados de las compaiifas,
abandonaron sus puestos. No habia un solo barco-tanque en puertos mexicanos,
pero ain asi, y gracias a la cooperacion del personal ferrocarrilero, en todo el
pais hubo gasolina, diesel oil y petréleo crudo.® Las ventas de petréleo al
exterior se interrumpieron de golpe, presentindose una crisis econdmica en
forma muy aguda. Pero Ias dificiltades apenas @mpezaban, ya que las
© compafiizs no se quedarfan tranquifas al ver que “fes robuben se petrdteo™.

7 Mcyer, Loverzo ¢ bidro Movales, Qp, Cit, p. 82
* Silva Herzog, Jesis y Casasols, Miguel V., i
m@mmmrmammtm p. BS



Como era de suponerse, las empresas expropiadas deciararon ilegal ¢
ilegitima la accidn del Gobierno Mexicano, inicidndo asi un boicot total en
contra de México y plenamente apoyadas por los gobiernos de Estados Unidos y
Gran Bretafia. Las empresas amenazaron con su inmenso poder econdmico a
todas las compaifiias que hubieran podido compramos petréleo, a todas las
compafiias de maquinaria y de refacciones que eran indispensables a 1a industria

petrolera.

Recuperadas de [a sorpresa, las compafiias se encargaron de propagar el
rumor de que México no podria mantener en marcha la industria expropiada y
que por lo tanto era necesario dar marcha atrds antes de que fuera demasiado
tarde. Pero en realidad lo que temian era que el gjemplo mexicano se
extendiera a otras regiones de América Latina donde los intereses petroleros
eran realmente importantes y alin cuando la accidn del presidente Cardenas no
llegé a repetirse en el continente hasta afios después, sirvié para estimular el
nacionalismo de ofros paises latinoamericanos, que modificaron sus

legislaciones sobre el petroleo.”

Al principio, las predicciones parecieron cumplirse pero poco a poco se
fueron presentando clientes dispuestos a desafiar a los petroleros y asi, para
finales de 1938, ya se contaba con algunos carros-tanque, adquiridos de
emergencia y también con dos barcos petroleros: el “Cuauhtermoc” y el 18 de

marzo™. '

Las reacciones de los tres gohiemos afectados: Estados Unidos, Paises
Bgjos y Reino Unido de la Gran Bretafia e [rlanda del Norte, fueron muy
parecidas ya que iniciaron una campaiia de prensa a nivel mundial contra
. México, pero hagamos un breve anélisis de la politica adoptada por cada uno de

ellos.

® Meyer, Lovenzo, Op, Cit,, p. 368 .
** Silva Herzog, Jests y Casasols, Miguel V., Op. Cit,, p. 86



Cuando se conocio en Gran Bretafia la noticia de 1a expropiacién, un
fuerte enojo se manifesté en Londres, por varias semanas los periddicos
pagados por las compaiiias escribieron extensos articulos de difamaciones y
calumnias en contra de México. Pero Inglaterra se dio cuenta que sélo a través
de Estados Unidos tenia el poder de presionar efectivamente a México. Pero su
aliado en esta cuestién petrolera, no estaba dispuesto a tomar una actitud
inflexible y a considerar la accién mexicana como una denegacion de justicia,
como pedian los ingleses. Quedando asi, el interés inglés subordinado al
estadounidense, ya que la politica del “buen vecino™ seguida por Roosevelt,
requeria un trato mas flexible y tolerante para México, pero garantizando a los
ingleses que no s¢ permitiria que el petréleo mexicano fuera tomado por una

nacién hostil y asf conservarian sus intereses estratégicos.

Establecidas ya las posiciones tanto de Estados Unidos como de Gran
Bretafia, ésta se decidié por un intercambio de notas enérgicas con México.
Entre abril y mayo de 1938, Inglaterra presentd a México tres notas presentadas
en tOnos Severos y que se alejaban del lenguaje diplomético. En ellas, no se
negaba el derecho de México a decretar la expropiacién sino a la forma como se
habja hecho y exigid como inica solucion compatible con el Derecho
Intemacional, la devolucién de la industria petrolera a sus legitimos duefios.
Pero al recibir estas notas, México ya sabia que Washington no apoyaba la

posicién inglesa por lo que las contestd en términos igualmente cortantes.'!

Se le respondid que no tenia derecho a protestar sobre Ia accién tomada
por el gobierno asi como se le entregd un cheque por poco mds de 300 mil
délares, que también reclamaban, recordéndole que México no era el (nico pals
que se hallaba demorade en los.pagos de sus deudas, que habia otros més
poderosos que no_habjan cumplide.con sus compromisas ' haciendo alusion
de la deuda que Gran Bretafia tenia con los Estados Unidos desde la Primera
Guerra Mundial. En vista de ia actitud poco amistosa de Gran Bretafia, México

'"* Meyer, Lovenzo, Op, Cit, p. 371
" Silva Hormog, Jesis y Casasols, Miguset V., Qp. Cit., p. 89



decide el 13 de mayo de 1938 retirar 2 sus representantes diplométicos de
Londres. E! ministro O’Malley no tuve mas remedio gue retirarse a su pais y

por varios afios las relaciones entre los dos paises quedaron suspendidas.

Sin embargo, otro sector de los ingleses, los obreros, no estaban de
acuerdo con su gobierno, aprobaban la medida adoptada por el Gobiemo
Mexicano. Las poderosas organizaciones de trabajadores y sus sindicatos, los
cuales agrupaban a todos los obreros ingleses, enviaron en abril un telegrama a
la CTM, en ei cval ratificaban su simpatia hacia el Gobierno Mexicano y su
solidaridad con los trabajadores y el pueblo mexicano en la lucha en contra de

las compafiias petroleras. "

La situacién con Holanda fue bastante parecida a la inglesa, aunque este
pais utilizé un mensaje menos fuerte puso en duda la legalidad de la
expropiacion, habiendo sblo dos caminos para resolverse: el pago inmediato o
la devolucién de sus propiedades. Las respuestas de México se concretaron a
dar acuso de recibe a las notas y a seflalar su desacuerde con la posicién

holandesa.

Cabe resaltar que los intereses anglo-holandeses tenian un monto muy
superior a los estadounidenses ya que en ese momento, controlaban los
depésitos petroliferos mas importantes: los de Poza Rica. Pero su influencia
politica en México era tan poca que estaban completamente subordinada a la
posicién de Estados Unidos. Es por eso que la responsabilidad de dar una
solucidn al conflicto petrolero cayera en manos de Washington que defendia
in;ereses menos cuantiosos y vitales para su economia y defensa, y por esta
rizdn, México tuvo 13 facitidad de fpnorer Tas demandas imglesas y holandesas y

" no-Hegar a-una solucién sobre- términos -de-indemnizncién: hesta-1947,-cinco - - -

afios después de que ya se habia resuelto el problema con los estadounidenses.'*




El 22 de marzo de 1938, los petroleros estadounidenses presentaron al
Secretario de Estado Cordell Hull un documento en el que decian ser victimas
de una denegacion de justicia, que no estaban dispuestos a negociar con el
Gobierno Mexicano y exigian la pronta y adecuada indemnizacién. Hull no se
comprometi6 a nada debido a la politica que seguia el Gobierno Estadounidense
en esos momentos que era menester mantener buenas relaciones con

Latincamérica.

El embajador estadounidense en México Josephus Daniels consideraba
que la nacionalizacién habia sido un error del presidente Cérdenas, pero que
tenia todo el derecho de intentar que la riqueza del subsuelo mexicano se
convirtiera en parte integral de la economia nacional. El embajador tratd de
convencer al presidente Rooselvelt y al Departamento de Estado de que era casi
imposible que Cirdenas retrocediera y en momentos en que la situacién
mundial era peligrosa, 12 “buena vecindad” proclamada por Estados Unidos,
estaba por encima de los intereses petroleros, siendo el conflicto con México, la

“prueba de fuego” de la nueva solidaridad interamericana, '*

La posicién
conciliadora adoptada por Daniels contrarié a los petroleros y diplomaticos en
desacuerdo con México, ya que esa actitud podia ser interpretada como que
Estados Unidos aceptaba la posicidn mexicana, acusando a su embajador de

complicidad y negligencia en el conflicto petrolero.

La posicién adoptada por el presidente Rooselvelt ante la expropiacion
fue intermedia entre el Departamento de Estado y Daniels, Al realizarse la
expropiacién reconocié el derecho que México tenfa para hacerla pero sin estar
de acuerdo en que la indemnizacidn se realizara en base a la legistacién
mexicana, es decir, en 10 afios. Aceprd que aunque el pago debia hacerse en
- forme inmediate 30lo-58 tomaris-en cuenta ¢l capital-invertido-y no-¢l petrdleo
adn en el subsuelo, a pesar de ello, cuando se llegd a una solucién en 1942,

México pagd por el petrdleo en el subsuelo. '®

" ., Fabela, lsidro, La politiea intermacional el presidente Cirslonay, México, Jus, 1975, p. 192
* Mayer, Lorenso, Qp, CR, p. 379
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En resumen, Rooselvelt se dio cuenta de que no habia que sacrificar lo
mds por lo menos, o sea, 1 unidad del Sisterna Interamericano en momentos en
que se avecinaba un conflicto mundial, a cambio de la devolucidn de fos bienes
de las compafilas petroleras; pero tampoco se opuse a la politica del
Departamento de Estado de hacer presion econdmica y politica para lograr la

readmision de las empresas.

A pesar del disgustc de los petroleros y de la Gran Breiafia, Hull
siguiendo los lineamientos de Rooselvelt, hace pablico el reconccimiento del
Gobiermo de los Estados Unidos al derecho de México para tomar las
propiedades de las compafifas petroleras el 25 de marzo de 1938, pero
condicionando el reconocimientc a la indemnizacién pronta, efectiva y
adecuada, sabiendo de antemano que México no podria satisfacer tal demanda,
presionando asi, no abierta perc efectivamente a Cérdenas, pero sin poner en

duda la soberania mexicana.

México por su parte, respondid que no se rehusaba a sus obligaciones ¥
que estaba dispuesto a iniciar conversaciones con las compaiiias afectadas para
acordar la forma y monto de la compensacién.  Que en esta decisién se tomaba
en cuenta los intereses del pais a largo plazo y era irevocable, pero que si en
esto interferia con la politica exterior de los Estados Unidos, lo mejor era
destinar la produccion de los campos nacionalizados para el consumo de los

paises democraticos sin considerar las ofertas recibidas de Alemania y Japén. b

Asi, s¢ delimitaron las posiciones de los dos gobiemos: por un lado,
Estados Unidos, especificamente el Departamento de Estado, pedian se diera
marcha atris 0 que se atuvieran a las presiones econdmicas; y por otro, México
¢ negaba-a retroveder; -y en-cambio, amenazaba-con-vender su-combustible a

los paises adversarios de Estados Unidos si se le aplicaban las sanciones.

T IBIDEM, p. 383
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Entre el 26 de marzo de 1938 y el 3 de abril de 1940 hubo un gran
intercambio de notas por parte de los dos gobiernos, pero los puntos centrales
no variaban. La inefectividad de la correspondencia oficial fue evidente, ya que
mientras el intercambio de notas tenia lugar, México continuaba expropiando a
pesar de las protestas estadounidenses, propiedades petroleras de importancia
secuandaria que no habian sido incluidas en el decreto del 18 de marzo. '#

Hasta la dltima nota que México envié a Washington el 1° de mayo de
1940, las posiciones de los dos gobiernos se mantenian invariables, pero el 19
de noviembre de 1941 se dio a conocer el Acuerdo General Mexicano-
Estadounidense donde se anunciaba que se buscarfa una solucién al conflicto
petrolero mediante un acuerdo directo entre los dos gobiernos a través del
nombramiento de una comisién de expertos de los dos pafses para valuar los

bienes expropiados. ©°

Esta solucidn estuvo mds cerca de la posicién mexicana ya que ¢l pago
no se hizo de inmediato, sino en un plazo de varios afios y formalmente, aungue
si de hecho, no se tomé en cuenta el valor del petréleo en el subsuelo. Ninguno
de los dos gobiemos cedié en lo que creyé sus principios fundamentales,

aunque en [a prictica ambas partes modificaron su posicién inieial,

Las compaftias petroleras tuvieron poca influencia sobre la politica
mexicana de Washington que la que hubieran logrado ejercer tiempo atras, esto
se debié a la influencia de la peligrosa situacién mundial que estaba por
explotar, las crisis tanto asidtica como europea obligaron al gobierno de Estados
Unidos a limitar sus presiones para no poner en peligro la estabilidad del
Gobierno Mexicano ya que podia-recurrir-a Alemania o-Helis, los-cuales estaban
dispuestos. a. ayudar 2 México. tanto.-financiera..como.- comercialmente. . Y
tampoco podia poner en entredicho su politica interamericana donde

proclamaba la “buena vecindad” en América ya que una intervencién abierta

™ Silva Herzog, Jests, Qp. Cit,, p. 136
* Meyor, Lorenzo, Op. Cit, p. 389



hubiera contradicho los principios de solidaridad y no intervencién. Dada la
situacion, Rooselvelt tuvo que delimitar y separar los intereses nacionales de los
Estados Unidos de los intereses pasticulares de las compafifas petroleras ya que
era preferible aceptar la expropiacion y seguir pregonando la politica de “buena

vecindad”, para garantizar la seguridad hemiférica.

El boicot contra México tendido principalmente por la “Standard Oil”
de Nueva Jersey, la “Royal Dutch Shell” y por un tiempo la “Sinclair”, orillaron
a Cérdenas a tomar la decision de vender combustible a quien estuviera
dispuesto a comprarlo, pese a las diferencias ideologicas que separaban al
cardenismo del fascismo y el nacionalsocialismo; Italia y Alemania se
convirtieron en uno de los clientes mds importantes, siendo este mercado vital
para México desde la expropiacién al inicio de la Segunda Guerra Mundial.
Atn cuando las empresas expropiadas trataron de presionar a kalia y Alemania
a unirse al boicot, éstas se negaron ya que México no sélo les ofrecia
combustible a precio mas bajo que el del mercado mundial, sino que aceptaba

parte del pago en mercancias, ahorrandose asf una gran cantidad de divisas. ™

La venta de petroleo a Alemania, [talia y Japén caus¢ gran preocupacion
en Estados Unidos, no solo porque se estaba neutralizando la presién
econdmica con fa que se pretendia forzar a2 México a llegar a un acuerdo
favorable con las compafifas y porque de alguna manera la influencia de los
palses nazi-fascistas aumentara en México, sino también porque afectd el
comercio estadounidense, ya que al aceptar México parte del pago por el
petroleo en especie, 1a importacién de productos manufacturados y alimentos
que hacia a Estados Unidos bajé. Pero una preocupacién mis grande estaba por
venir: el estallido de ta Segunda Guerra Mundial. -

La expropiacién significé un compromiso para ¢l cual el pais no estaba

enteramente preparado y de haber fracasado hubiera peligrado todo el sistema

¥ Rayes Vers, Ramén ot ol, Mixico
Facultad de Derecho-UNAM, 1990, p. lDO
B \Meyer, Lorenzo e Isidro Moraies, Op. Clt.. p. 86
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econdémico mexicano, pero el gobierno de Cérdenas decidié correr el riesgo. La
solucidn del conflicto no seria ficil: México tuve que enfrentar las hostilidades
del gobierno de Estados Unidos y de los consorcios en extremo poderosos y que
controlaban méas del 90% de la produccion mundial del petrdleo y, por tanto, su
mercado externo, los medios de transporte, la producciéon de equipos y la
tecnologia para mantener a esta industria funcionando. La lucha habria de ser
relativamente corta pero intensa y sus efectos tendrian repercusiones més alld
del campo petrolero. Pero también con 1a expropiacion se consolida en México
una doctrina de seguridad: la firme conviecion del uso por la Nacién y para la
Nacidn de los recursos vitales, a fin de evitar que el pais, el Estado y el pueblo

presenten frentes vulnerables en lo econdrmnico, lo politico y lo militar.
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1.2 LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA
IMPORTANCIA DEL PETROLEO MEXICANO

La Segunda Guerra Mundial estallé a fines de 1939. El bloqueo inglés
contra Alemania e Italia acabé con los embarques de combustible que México
realizaba a esos paises, dejando sin posibilidad de trasiadar a nuestro territorio
vna buena cantidad de mercancias que PEMEX tenia almacenadas en puertos

alemanes.

Sin embargo, conforme Estados Unidos se comprometié en la guerra
brindando su apoyo econdmico a Inglaterra, el petrleo mexicano volvid a fluir
hacia el mercado estadounidense. Cuando Estados Unidos entré en la guerra,
Alemania, el primer gran mercado externo de PEMEX, se convirtié en un
enemigo peligroso al torpedear cinco buques de la naciente flota petrolera
mexicana. Estos ataques dieron pie al gobiemo de Manue! Avila Camacho para
declarar la guerra a los paises de! Eje y entrar en una alianza formal con los
gobiernos de las empresas que habian ordenado el boicoteo petrolero: Estados
Unidos y Gran Bretaiia.

El estallido de la Segunda Guerra Mundial obligé a los Estados Unidos
a apresurar la concertacién de un arreglo definitivo con México en lo referente
al problema petrolero, ya que con el inicic de la ofensiva alemana en Europa y
la amenaza japonesa en Oriente, el Gobierno Estadounidense se decidié a
consolidar la unidad hemisférica como una manera de impedir que la influencia
de los paises del Eje se infiltrara en el hemisferio. Y para ello era necesario,
tanto un acuerdo politico al respecto, como la celebracion de acuerdos militares
con paises estratégicos para defender el Canal de Papamé y otos sitios

vulnerables. 2

B Meyer, Lorenzo, Op, Clt,, p. 443
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En febrero de 1940, ya iniciadas las hostilidades en Europa, ¢l agregado
militar estadounidense en México sugirié que se acelerara la solucién al
problema petrolero mediante un acuerdo a nivel intergubernamental sin que las
compaiiias expropiadas participaran en las negociaciones. Fue a partir de este
momento que el Gobiemno Estadounidense se mostrd mds flexible hacia México
¥ su posicién se apartd un tanto de la defendida por las empresas. El inicio de
la Segunda Guerra Mundial coincidié con el hecho de que el periodo de
Cardenas llegaba a su fin y una administracién supuestamente més amistosa con

los Estados Unidos asumiria el poder. %

La eleccién de Manuel Avila Camacho como presidente en 1940 fue un
movimiento hacia la derecha. Desde el primer dia de su mandato, le otorgd
especial atencién a la industria petrolera nacionalizada nombrando a Efrain
Buenrostro director de Petréleos Mexicanos y promulgando modificaciones a la
estructura administrativa y financiera de PEMEX: reuniendo bienes y servicios,
centralizando los mandos y definiendo las responsabilidades para cumplir la

misién nacional que se le habia fijado.**

E1 9 de noviembre de 1940 Avila Camacho expide la Ley Reglamentaria
del Articulo 27 Constitucional en el ramo del petréleo, junto con su reglamento.
Dicha ley permitfa concesiones para: refineria, transporte, almacenamiento,
distribucién y elaboracion del gas y del petréleo. Se autoriza la inversién
directa del capital privado mediante contrato de explotacién y exploracién por
particulares mexicanos o sociedades mexicanas con cldusula de exclusion de
extranjeros. Ley, que como veremos més adelante, traeria serias

contradicciones a la politica nacionalista seguida por el gobierno.

- —Elconflicto-con-las compafifas-petroleras-se prolongé hasta 1947 cuando
se firm¢ el ultimo acuerdo con la compafifa “El Aguila”. Sin embargo, ya en

1940 se llegé a un arreglo con el grupo “Sinclair”, que representaba el 40% de

3 Meyer, Lorenzo, Op, Cit,, p. 444
* Alemn Valdés, Miguol, La verdad del petrdlen en Meéxico, México, Grijatbo, 1977, p. 485
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los intereses estadounidenses petroleros, negociando directamente su
compensacién. Pero, a pesar de 1z desercion de la “Sinclair™, los otros dos
grupos mas importantes, el de “El Aguila” y el de la “Standard Oii” seguian sin
aceptar la expropiacidn, pero la situacidon intermacional evolucionaba

ripidamente en su contra, 2

Con el atague japonés a Pearl Harbor a fines de 1941, Estados Unidos
enira definitivamente al conflicto mundial. Como ya se menciond, era
recesario contar con la plena cooperacién mexicana para organizar la defensa
del Pacifico, aunado todo esto, a la conveniencia de organizar la colaboracion
econdmica con México, provedor de materias primas- y mano de obra. Por estas
razones Washington queria resolver ¢! conflicto petrolero de modo definitivo,

ya que sélo asi podria concertar una alianza sin reservas por parte de México.

Gran Bretafia, desde luego, no vio la situacién desde esta perspectiva
pues ya no dependia def combustible mexicano como en la Primera Guerra
Mundial, lo habia sustituido por el de Venezuela y los paises del Medio Oriente.
El Gobierno Britdnice se opuso asi como fa “Standard Oil”™, a la idea de crear
una comision gubemnamental entre México y Estados Unidos que evaluara los
bienes de las empresas estadounidenses ain no compensadas y sugiriera los
términos de su indemnizacién. Sin embargo, al Departamento de Estado y a los
militares les interesaba acabar con el ultimo gran obsticulo para poner en

marcha [z colaboraciéon con México.

Asi, el Departamento de Estado a pesar de la oposicién de la “Standard
Gil” y del Gobiemo Britdnico presenté a México en noviembre de 1941 el
proyecto para dar forma a'fa comisién infergubernamental; €ta se formd y en
“abrit- de 1942 ‘presents ‘sus conctusiones. 2 Estando de “acnerdo, PEMEX
asumié la obligacién del pago de toda la deuda petrolera: 113 millones de

¥ Lavin, Jos¢ Domingo, Petroler

mmo.snsloxxl,mmp.m
* Morales, Isidro et al, Ly formaci
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délares del principal y 51 millones de intereses, ambas sumas negociadas bajo
la influencia del conflicto mundial.

Una vez que las recomendaciones del comité intergubernamental fueron
presentadas a la “Standard Oil” y 2 las otras empresas que la apoyaban y adn
antes de que éstas dieran su aceptacién formal al acuerdo, el Departamento de
petréleo. La guerra habia llevado a la creacién de una “Office of Petroleum
Coordinator for War” (Administracién de Petréleo para la Guerra); entre las
actividades de ésta parece haber estado un plan de accién para usar los

depbsitos mexicanos en caso de necesidad.

El Departamento de Estado consideré que quizd los Estados Unidos
llegasen a necesitar de un abastecimiente de combustible por parte de México,
por tanto, era necesario asegurarse de que la industria petrolera mexicana se
mantuvierz en buenas condiciones. Igualmente, e} Departamento de Estado
tomo bajo su cargo el vigilar los campos mexicanos para impedir actos de
sabotaje. En julio de 1942, Avila Camacho dio su aprobacidn para la venida a
Meéxico de expertos estadounidenses encargados de estudiar Ia situacién técnica
de Petréleos Mexicanos y de sugerir medidas para incrementar ¥ mejorar su
produccién. El Gobierno Estadounidense estaba interesado en la posibilidad de
rehabilitar la industria petrolera mexicana ante una posible escasez de

combustible durante la guerra. ¥’

Bajo la direccion de Efrain Buenrostro que cubrié los afios de 1940 a
1946, Petréleos Mexicanos enfrenté problemas con su sindicato pero también

inici6" su renacimiento a causa de’la demanda petrolifera’ provocada por la

- Segunda Guerra-Mundial. Buenrostro contcta bien Tos problemas taboratas de

la industria. Como ministro de Economia en los afios de la expropiacion, habia

' Meyer, Lorenzo, Op, Cit,, p. 458
30



sido importante protagonista del asunto petrolero. En su administracién se

sentaron las bases para la expansion refinadora de la empresa. 28

Para Cardenas, asi como para Avila Camacho, la expropiacién petrolera
fue un acto de soberaniz nacional apoyado por todos los mexicanos y para
beneficio nacional, no solamente de un sector por importante y combativo que
hubiese sido en la etapa que culminé con el decreto expropiatorio. B Los
trabajadores petroleros agrupados desde 1935 en el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Repiblica Mexicanz (STPRM) ante la fuerza y militancia que
mostraron en los afios posteriores a la expropiacidn, fue necesario que Cérdenas
desarrollara una ofensiva en contra del STPRM cuye objetivo fue reducir el
nimero de empleados permanentes e incrementar fos niveles de productividad y
de organizacién del sindicato para ajustarlo a la nueva etapa de la industria, ya
que debido en gran parte a la insuficiencia de cuadros directivos y técnicos, €l

funcionamiento de la industria petrolera recay6 inicialmente en el STPRM.

Esto, aunado a la dificil tarea de unificar dieciseis empresas de distinto
tamafio, importancia, etc., en una sola, dio origen a un crecimiento del namero
de trabajadores y por consecuencia a un incremento de los gastos de operacidn

de la empresa. *°

La ofensiva de Cérdenas cred un conflicto entre el Estado y la directiva
sindical que no se resolvié hasta fines de 1946, cuando el presidente Miguel
Alemén, a comienzos de su gobiemo disolvié por la fuerza piblica un paro
laboral y puso en la directiva del sindicato a lideres “colaboracionistas™ con el
gobierno. A partir de entonces se inicid una nueva etapa en las relaciones de la
empresa con ol sindicato que privilegiarian més la negociacién que la

3 Edicidn conmemorativa revisada y redactada por Hugo Covantes, El petrfleo, Méxice.
Petrdlecs Mexicanos, 1988, p. 106

¥ Alemin Valdés, Miguel, Qp, Cit,, p. 486

* Moates, Isidro etal, Op, Cit, p. 21
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confrontacién v en donde se concederfan una serie de privilegios a los

sindicalizados. ¥

Por las dificultades que tenia PEMEX para ser fuente de hidrocarburos
baratos y tener un estado financiero sano, en varias ocasiones el gobierno lo
auxilié disminuyendo su carga impositiva € incluso subsididndolo. En este
primer periodo posterier a ta expropiacidn, el gobierno no recibié del petréleo
mayores recursos que en el pasado, sino al contrario, Hasta 1946 PEMEX pagd
menos impuestos anuales de los que en promedio habian pagado las empresas

extranjeras a partir de 1934, chando se inicid la explotacién de Poza Rica. 3

A partir de 1944 la relacién entre la oferta v la demanda total de
hidrocarburos fue tal, que México se convirtié en un importador neto de
productos petroleros. Importaba de Estados Unidos gasolinas, grasas y aceites
lubricantes, productos que, a causa de la guerra estaban racionados en Estados
Unidos. Por esta razdn, que fue el evitar el desvio de productos estratégicos a
Meéxico y aumentar su capacidad como zopa de reserva petrolera para Estados
Unidos, el Gobierno Estadounidense tras una larga negociacion, accedid en
1944 otorgar a México por medio del Eximbank, un préstamo por 10 millones
de ddlares. En este sentido, la guerra mundial favorecié a PEMEX, ya que de

otra manera, la empresa no hubiera conseguido auxilio financiero externo.

Por fin se habia llegado a un acuerdo entre las dos partes en lo relativo
al conflicto petrolero, aunque el triunfo no fue completo ya que la suma que
México se obligé a pagar excedié en mucho el valor real de las propiedades
estadounidenses afectadas en 1938, y de hecho se tomé en cuenta el valor del
combustible en el subsuelo segin los ‘cdleulos de Washington, pero
formatmente sélo se cubrid el importe de-los bienes enla superficie. -

1 IBIDEM, p. 22
¥ Meyer, Lorenzo ¢ Isidro Moraies, Qp_Git., p. 89
T IDEM



Desde el punto de vista mexicano, esto implicd la aceptacién por parie
de Estados Unidos del pringipic de que todo el petrdlec en el subsuelo
mexicano pertenecia a la Nacidn, independientemente de que ia concesién se
hubicra otorgado antes ¢ después de 1917. La accibn mexicana tuvo
repercusiones en los cfrcuios internacionales por sus implicaciones para ciertas
formas de inversidn extranjera directa: la que exportaba los recursos naturales
de los paises en desarrollo. Este ejemple mexicano fue uno entre los varios
ocurridos en regiones periféricas que mostrd la posibilidad y conveniencia de
nacionalizar estas actividades de acuerdo con una nueva concepceion del interés

nacional.

Por otre lado, la Segunda Guerra Mundizl fue un factor favorable que le
dic a México cierto grade de independencia va que le permitié frustrar
parcialmente el boicot establecido por las compafiias expropiadas y sus
gobiernos a la venta de combustible mexicano en el exterior. Aun con el
retomo a la normalidad, después de la Guerra las grandes empresas velverian a
gjercer un control casi absoluto en el mercado mundial, para ese entonces

PEMEX iba rumbo a consolidarse teniendo como base el mercado interno.

3



13 LA GUERRA FRiA Y LA INTEGRACION DE LA
INDUSTRIA NACIONALIZADA (1947-1958)

Para 1946 la politica internacional y, en consecuencia la politica
hemisférica de los Estados Unidos habia cambiado drasticamente, encabezando
una lucha ideoldgica a escala mundial contra las naciones que integraban el
bloque comunista. En noviembre de 1945, el nuevo presidente de Estados
Unidos, Harry S. Truman inicia la etapa histérica conocida como la Guerra Fria

al suspender las conversaciones con Stalin.

La Guerra Fria favorecid las renovadas exigencias de las empresas
petroleras en México. Al finalizar 1945 domind ia vida politica mexicana la
sucesién presidencial de Miguel Alemdn, con lo que surgen nuevas esperanzas
en el Departamento de Estado al creer que el nuevo presidente rectificaria la
politica petrolera nacional, debido al gran problema que constituia PEMEX para
las finanzas gubernamentales. Al iniciarse el gobierno de Alemdn, la situacién
de Petrdleos Mexicanos era en extremo dificil: existfa un gran desequilibrio
entre el sistema de distribucién y las necesidades de consumo de los productos
petroleros, esto se demostraba con la cada vez mds frecuente escasez e
irregularidad en el suministro de combustible a los transportes e industrias. Asi
como la inadecuada localizacién de las refinerias, ya que la mayorfa se
encontraban en ¢l litoral del Golfo de México v era necesario reubicarlas en

zonas de mayor copsumo, **

Todas estas dificultades eran ampliamente conocidas por los consorcios
exiranjeros y ¢l Departamento de Estado, planeando asi, una fuerte politica de
presiones encaminadas a hacer variar la politica mexicana en tomo a sus

) ﬁidfo;::argﬁ;os."

* Alemén Valdés, Miguet, Qp, Cit.. pp. 571-582
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Al subir a la presidencia Aleman en 1946 nombra a Antonio Bermiidez
director de PEMEX y a pesar de la simpatia evidente que Alemdn tenia por los
Estados Unidos y su firme postura a favor de Washington en las cuestiones de
la Guerra Fria, Bermiidez fue el mas responseble de que no hiciera grandes

cambios a este respecto. **

La administracién de Bermiidez, que durd hasta 1958 en dos periodos
presidenciales, se enfrenté a grandes retos, va que la empresa paraestatal tenia
que asumir el control de la produccion, el procesamiento y la comercializacion
del petrdleo, y para lograr esto habia que mantener e incrementar la produccién
de crudo, lo que significaba poner en marcha una politica de exploracion y
desarrolio de las reservas, asi como desarrollar Ia industria de refinados para

satisfacer el mercado interno que estaba en constante crecimiento.

En vista de las necesidades que tenia PEMEX se establecio la politica
petrolera a seguir. En primer lugar, el desarrollo futuro de la industria se haria
hacia adentro y no hacia afuera como habia ocurrido cuando el petrdleo se
encontraba en manos extranjeras. El esfuerzo de expansidn y crecimiento de la
industria estaria orientado a crear un mercado interno de productos petroliferos,
las exportaciones sdlo se contemplaban como excedentes de la produccion o
como las estrictamente indispensables para financiar las importaciones de
productos.  Asi, los incrementos en la produccidén debian responder al
crecimiento de la demanda interna y nunca a los requerimientos del mercado

internacional, %

Si el petrdleo era considerado patrimonio nacional, su explotacion tenia
que beneficiar en primer lugar al encargado de administrar dicko pattimonio: el
- Estado. Esto- se hacfa: mediante la-transferencia de- recursos -fimancicros por
medio de impuestos. En 1944 recayd en PEMEX la obligacién de cubrir

integramente gl Gobierno Federal el importe de las indemnizaciones que dste

*5 Philip, George, Pe i na, Movimisntos ngcio
sg‘mmg; México, Fondo de Cu'lmra Bconﬁmlca, 1989 p. 346
Meyer, Lorenzo ¢ Isideo Morales, Op, Cit,, pp. 167109
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pagaba a las empresas petroleras expropiadas, tomando de sus ingresos las
cantidades necesarias para este fin, lo que mas tarde habria de afectar su

situacion financiera. 37

Mientras tanto, al Departamento de Estado no se le escapaba la realidad
de PEMEX, seguia manteniendo la esperanza de los consorcios de regresar a
Meéxico ya que desde su punto de vista, PEMEX no habia logrado consolidarse
alin en lo econdmico, en lo administrative, ni en lo técnico y ésta situacidn
llevaria a México a enfrentarse a un descenso de ingresos por concepto de otras
industrias provocado por la terminacion de la guerra, asi como a un serio escape
de sus recursos financieros como resultado del ineficaz € incosteable desarrollo
de su industria petrolera, y en estas circustancias México pedria con la ayuda
del capital extranjero, recuperar estas pérdidas por medio de un desarrollo mas
costeable y eficiente de la industria petrolera lo que conllevaria al cambio de la
legislacidn petrolera mexicana que permitiera un arreglo aceptable para las

compafifas estadounidenses. %

Atn cuando los ricos yacimientos petroleros venezolanos y drabes, en
plena explotacién a fines de los afios cuarenta habian aliviado ampliamente las
necesidades energéticas de los principales paises importadores de crudo, la
importancia estratégica del petréleo mexicano crecfa. La constante insistencia
de las compagias de regresar a México aun cuando tenia un trasfonde netamente
estratégico también lo tenia politico: lograr que PEMEX fracasara, mostrando a

México como ejemplo para que otros paises no nacionalizaran su industria. *°

La politica petrolera de Estados Unidos con respecto a México quedaba

ya definida: fograr el regreso de las compafifas a México, poder disponer en

7 Alemdn Valdés, Miguel, Op. Cit., p. 585
* (BIDEM. p. 592

¥ Colmenares, Francisco. Petrglco v lucha de clases cn Miéxico 1864-1982, México, El
Caballito, 1982, p. 126
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caso de emergencia del petréleo mexicano y cualquier arreglo al que se Hegara

debia hacerse en base a la politica estadounidense, *

Por la situacién que pasaba PEMEX, el expanderse y modernizarse era
de extrema urgencia pero para hacerlo necesitaba dinero, dinero que no tenia.
En estas circunstancias, el gobiemo de Estados Unidos aparecié de nuevo como
el finico candidato capaz de otorpar un crédito. Asi, en 1947 Walter Thurston,
embajador estadounidense en México inicié conversaciones con ¢l presidente
Aleman, Este afirné tener conocimientos de las necesidades de petrbleo que
tenfan los Estados Unidos por ¢! problema de la Guerra Fria y offecié el apoyo
de México en caso de un conflicto, sugiriendo asi, la posibilidad de llegar a un
acuerdo intergubernamental encaminado a proporcionar un préstamo para la
bisqueda de nuevas reservas en territorio mexicano. Thurston rechazd la
posibilidad de que su gobierno otorgara un crédito de ese tipo y seffald que la
ttnica posibilidad para la industria petrolera de México se encontraba en el
reingreso de las compafiias expropiadas, a lo que Alemén respondid que la
participacion de empresas extranjeras estaba fuera de discusién. Después de

esta entrevista en 1947, no se volvieron a entablar platicas de manera formal. *

Al fracasar en las negociaciones, Estados Unidos recurre a los foros
internacionales como otra forma de ejercer presion. Presenta el proyecto de
Carta Mundial en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio vy
Ocupacion que se retine en La Habana en noviembre de 1947, Este proyecto iba
en contra de [a politica mexicana y habia el riesgo de que en caso de ser
aprobado afectaria directamente la seguridad nacional de la industria petrolera

mexicana. El proyecto, segiin en el cual habian participado en su elaboracién

18 paises miembros del Consejo Econdmico y Social de la Naciones Unidas,

_expresaba los puntos de vista y exclusivos mtcreses de los Estados Umdos

disimulados en la necesidad de “crear un clima tonificante de hbertad en el

“ Aleman Valdés, Miguel, Op, Cit,, p. 597
Y Rufz Naufal, Victor M., L Siria
Mexicanos, 1988, tomo 1, p. 237

. México, Petrélcos
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intercambio mundial” y de “impedir las practicas discriminatorias y todos los

excesos del nacionalismo de la posguerra”, *

En la Carta se estipulaba que “ningin Estado puede imponer a las
inversiones actuales o futuras que efectiien los nacionales de otro, ‘ninguna
exigencia abierta o indirecta que sea apreciablemente més onerosa que las que
fije a sus nacionales en condiciones semejantes’; y en relacién con las materias
primas (...), los paises que lag produzcan no pueden fijar libremente sus precios,
‘porque las peculiaridades del comercio de estos productos hacen indispensable
un régimen especial dentro del intercambio mundial”. El proyecto de Carta
Mundial de Comercio contaba en La Habana con numerosos aliados, pero la
oposicién de México con el apoyo de Colombia y Polonia impidié que este

documento entrara en vigor. ©?

A pesar de este éxito y de los principios nacionalistas que sustentaba el
gobierno, la industria petrolera mexicana requeria aportaciones financieras para
crecer y tuvo que ajustar sus normas a las condiciones materiales y précticas en
las que se desenvolvia. La Ley del Petréleo de 1941 habfa dejado intactas las
propiedades que aun subsistian al decreto expropiatorio, asi como también
aceptaba la creacién de “sociedades mixtas™ entre el Estado y el capital privado
mexicano para realizar la explotacién de los campos, aqui la participacion del
capital extranjero quedd excluida. No obstante, para la perforacidn. la
exploracién y el desarrolio de los pozos, la Ley de 1941 no prohibi6 la
participacién de capital extranjero, lo que permitié la firma de contratos-riesgo
con compaiifas estadounidenses que tendrian derecho a un porcentaje de la

produccién. !

_ Los contratos-riesgo autorizaban a las compaifas que los suscribieron el
derecho a perforar en dreas previamente asignadas por PEMEX con el fin de

encontrar y desarrollar nuevas reservas. En caso de que las perforaciones no

2 Alemdn Valdés, Miguel, Qp, Cit., p. 613
4 Ruiz Naufal, Victor M., Qp, Cit., pp. 237-238
“ Meyer, Lorenzo e Isidro Morales, Op, Cit.. p. 109
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dieran fruto, PEMEX no estaba obligado a reembolsar 1a inversién efectuada, es
decir, las compafiias cargaban con el total de las pérdidas. Si las perforaciones
resultaban productivas, PEMEX reembolsaba el total de los gastos realizados
por las compaiifas asegurdndoles ademas una utilidad entre el 15 y 18.25% del
valor de la produccion de los pozos descubiertos por un periodo de 25 afios. 4

De cualquier manera, pinguna de las grandes compafiias se interesd en la
propuesta, pero si se interesaron compafiias de menor importancia. Entre 1949
y 1951 se firmaron un total de 16 contratos de este tipo, demostrando la
importancia que daba Bermidez al desarrollo de la exploracion. Sin embargo,
s6lo cinco de éstos contratos quedaron vigentes, los demds fueron anulados
porque perdieron interés para las compafiias. A pesar de todo, los contratos-
riesgo no tuvieron los resultados que se esperaban. Algunos sectores de la clase
politica mexicana criticaron la celebracion de éstos; Bermidez defendid la
legatidad de los mismos al considerarlos como simples coniratos de obrzs, pero

en 1952, la Procuraduria General sanciond la constitucionalidad de los mismos.

Dado el nimero de contratos que finalmente se pactaron y la poca
repercusién que tuvieron en el estimulo de la produccidn interna, la celebracién
de éstos tuve mas bien un fin politico: eran una respuesta a las presiones de
Estados Unidos,” ya que de esta manera se pensaba atraer el apoyo y la
participacién de pequeflas compaififas independientes, para asi romper el

. . , A . . . 4
boicoteo financiero que atn tenian las grandes compafiias hacia México. ¥/

A mediados de 1948, la politica seguida por Bermadez se definia aln
mdas: por un lado, hacia negociaciones con inversionistas independientes para
los contratos de -perforacidény por otro, habfs invitado at Comité de Comercio

. Interestatal y Exterior de la Cdmara de Diputados.de-la. Unién Americana, con

tendencia & conceder un crédite a PEMEX, para que visitara las instalaciones e

1 Alemén Valdés, Miguel, Op, Cit,, p. 677
“ Bermidez, Antonio J., :
México, Comaval, 1960, pp. 3[ 34

v phitip, Goorge, Qo. Cit, pp. 73-74




hiciera un diagndsitico de sus necesidades. El Comité a cuya cabeza se
encontraba el senador Wolverton, visité México en agosto y septiembre de ese
afio.

Durante su estancia, Bermidez le dio 2 conocer el plan quinquenal de la
empresa que daba prioridad a la exploracion y la produccién. El plan partia de
un escenario pesimista en donde se pronosticaban altos déficits en la produccion
de crudo de no realizarse las inversiones necesarias. PEMEX estimaba una
inversién de 470 millones de délares, de los que casi el 80% serfan invertidos
en la exploracién y explotacién. Una inversién de esta magnitud no podia ser

hecha enteramente con los recursos de 1a empresa. ¢

Debido a la importancia del viaje de los congresistas estadounidenses, al
Departamento de Estado le preocupaba que estuvieran a favor de otorgarle un
crédito a México. Por esta razdn no dudaron en recordarle al Comité los
lineamientos de la politica petrolera con respecto a México: no habia créditos
para PEMEX a menos que regresaran los consorcios expropiados, la razén era

que si cedian, el ejemplo lo seguirfan otros paises. %

A principios de 1945, el Comité Wolverton publicé su informe. Ené€l se
pedia al Gobierno Estadounidense concediera un crédito a PEMEX, aunque no
por la cantidad sugerida por Bermiidez, ya que consideraban que una parte de
las inversiones debia ser cubierta por las compaiiias petroleras privadas en la
medida que éstas tuvieran condiciones “razonables” para desarrollar sus
actividades en el pafs. Se subrayaba la importancia que tenfa tanto para México
como para Estados Unidos el desartolle y la expansion de los servicios

petroleros ‘mexicanos, -asi- como * destecaban -ta importancia de la ayuda

-ectadounidense -de- las. posibles -consectioncias - econdmicas, -diplomdticas-y - - -

estratégicas que podria tener para ambos paises; “.. los Estados Unidos y

México tienen interés en que éste {ltimo pais no se convierta en importador de

9 Meyer, Lotenzo ¢ Isidro Morales, Qp, Cit,, p. 134
“* Alemin Veldds, Miguet, Op, G, p. 62



petroleo... Para hacer patente nuestra politica de buena vecindad, para ayudar a
sostener y estabilizar la economia mexicana y crear un excedente mexicano de
exportacion, asi como para contribuir a establecer y determinar las reservas
petroleras mexicanas, el Departamento de Estado y las probables instituciones
de crédito deberdn considerar con urgencia el problema det préstamo a

Petréleos Mexicanos para la exploracién petrolera.” 5

La sugerencia del Comité Wolverton enconiré ia oposicién del
Departamento de Estado y de funcionarios de alto nivel. Su posicién no habia
variado: no se otorgarian créditos en donde el capital privado no podia

participar, escudando de esta manera los intereses de las grandes compaiifas. *!

Por indicaciones del presidente Alemdn, el crédito fue solicitado
formaimente en marzo de 1949 al Eximbank, Bermidez se habia trasladado a
Washington, su propuesta fue de 203.4 millones de délares, menos de la mitad
de lo que habfa presupuestado en su plan quinquenal. Bermudez se entrevistd
con el presidente Truman, éste le asegurd acceder a la peticidén de Petrbleos
Mexicanos. Horas después de su entrevista con Truman, el Departamento de
Estado le comunicd a Bermidez que no podian cumplir la orden del presidente,
ya que esa orden era inadmisible porque Estados Unidos no podia financiar ni

dar crédito a una empresa nacionalizada, ¥

En julio de 1949, el Departamento de Estado envia su respuesta a
Meéxico: reiteraba su posicién de no conceder préstamos directos para la
industria petrolera, pero tomando en cuentz la dificl situacion por la que
atravesaba PEMEX, Washington estaba dispuesto a conceder un programa de
apoyo para-¢l-desarrolio de la refinacion, ia venta- y- ol transporte a-cambio de
que._ el Gobjerno Mexicano biciera las reforma legales para. permitir que las.

¥ Clado en Meyer. Lorenzo ¢ Isidro Morales, Op, Cit.. p. 135 del “Informe del Comité
Welverton." p, 146

% Meyer, Larenzo ¢ isidro Morales, Op, Clt., p. 135

% Alemin Valdés, Miguel, Qp, Cit,, pp 662-663
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compafiias privadas participaran en la exploracion por medio de contratos

“mutuamente aceptables”, 2

Ante esta peticién, México retira su solicitud de crédito mostrando su
consternacion al recalcar que no aceptaba que se mezclaran dos cuestiones
independientes entre si: e} préstamo a PEMEX vy la politica petrolera de su

gobierno. **

Sin embargo, con el estallido de la Guerra de Corea y a instancias del
presidente Truman, el Gobierno de los Estados Unidos se decidio al fin a
conceder, no a PEMEX sino al Gobierno Mexicano, a través del Eximbank un
préstamo por 150 millones de délares que administrd Nacional Financiera en
calidad de préstamos para inversiones en desarrollo, salvando asi el Ejecutivo
estadounidense los obsticulos impuestos por el Departamento de Estado,
apoyando de manera indirecta el financiamiento de la industria petrolera
mexicana ya que la Guerra de Corea hacia inminente la necesidad de asegurar

los suministros hemisféricos de hidrocarburos. **

Con respecto a la modernizacion de la industria petrolera aln cuando del
primer periodo de Bermidez (1946-1952) fue el de mayor consolidacion
después de 1938, no estuvo exento de problemas. El criterio seguido por el
gobierno en cuanto al manejo financiere de la empresa, quité posibilidades de
expansion de la misma ya que pedia el crecimiento productivo y el saneamiento
de PEMEX, con la transferencia de recursos monetarios a otros sectores de la
economia. *¢ El hecho de gue la industria tuviera como uno de sus objetives
principales la transferencia de recursos, generd conflictos entre PEMEX y el
gobierno; ademds contribuyd a que s industria petrolers tuviera una capacidad
de respuesta limitada frente a la demanda creciente de hidrocarburos, . .

3 Meyer, Lorenzo ¢ isidro Morates, Qp, Cit,, p. 136
* Aleman Valdds, Miguel, Qp, Cis,, p. 665

¥ Meyer, Lotenzo ¢ Isidro Morafes, Qp, Cit,, p. 137
* Morales, Leldro &2 sk, O, Cit. p. 23
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El decreto expropiatorio de 1938 habia creado a PEMEX como una
empresa plblica descentralizada afin cuando sus actividades habfan quedado
desde sus inicios subordinadas a las politicas del Estado. ¥ Con Avila
Camacho y después con Alemén se habia segnido una politica de congelamiento

de precios de los hidrocarburos.

Mienfras que las compaiiias petroleras obtenian sus ingresos de sus
exportaciones, PEMEX los obtenfa de sus ventas internas, lo que significaba
que el grueso de sus ingresos no dependian del comportamiento del mercado
internacional de crudo, sino de la politica de regulacién de precios para el
mercado intemo, la cual era impuesta por el Ejecutivo. Esta trajo graves
consecuencias en la estructura financiera de 1a empresa ya que al no poder fijar
sus precios internos con base en ¢! comportamiento del mercado, se limitaron

severamente sts ingresos. °

Ademaés de los precios bajos a los que se vendian los productos de
PEMEX en el mercado nacional, la empresa se enfrenté a la carga de importar
productos faitantes cuya diferencia entre precios de compra y precios de venta
asumia PEMEX, aunado a la devaluacién de 1948-1949 donde el tipo de
cambio pasd de 4.85 a 8.65 pesos por dolar. Por esto, el ahorro interno de
PEMEX no fue suficiente y .tuvo que recurrir al financiamiento para asegurar su

expansion. >

Al iniciar Bermudez su gestién, la exploracién y produccién tenian un
gran rezago. Las escasa perforacion repercutio en el desarrollo de las reservas y
la produccién. A pesar de esto, PEMEX realizé importantes avances en
exploracién. Se descubrieron tres nuevas provincias petroleras. En la zona
noreste se encontraron grandes reservas de gasy yacxm:emos petroleros entre

los mﬁs mportantes estén ios de Reynosa y Morahllo (1948) En 1951 fue

descubierto el campo José Colomo en Tabasco que contenia grandes reservas de

7 Meyer, Lorenzo ¢ 1sidro Morates, Op, Git,, p. 138

* IBIDEM, p. 127
¥ Colmenares, Francisco, Op, Git., p. 135
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gas y de hidrocarburos liguidos y fue considerado como uno de los mayores
hallazpos desde 1938. En 1952 se descubrié la Nueva Faja de Oro con
caracteristicas similares a la antigua y situada al sureste de ella8 Con estos
descubrimientos, las reservas pasaron de 109 millones de barriles en 19472 176

millones en 1952. ¢

Durante &l periodo de Bermidez, la industria de la refinacién tuvo un
impulso decisivo lo que dio como respuesta que PEMEX fuera una compaiiia
totalmente integrada.

Se reubicaron geograficamente la instalacién de las refinerias para
abastecer las zonas de mayor consumo. De las seis refinerias (Mata Redonada,
Arbol Grande, Minatitldn, Ciudad Madero y Poza Rica) que estaban en
operacion después de 1938, todas menos una (Azcapotzalco) se encontraban en
el litoral det Golfo ya que en ese entonces la industria petrolera habfa estado
orientada z la exportacion. La reubicacion de las refinerfas se logrd con la
ampliacién y modernizacién de Azcapotzalco en 1946, en 1950 entraron en
opetacion dos refinerias nuevas, la de Salamanca y la de Reynosa. Se

desmantelé la vieja refineria de Minatitlan y empezd a funcionar una nueva en
1956. %

Al subir a la presidencia Adolfo Ruiz Cortines y ratificar a Antonio
Bermudez como director general de Petréleos Mexicanos en 1952, el pais se
encontraba en una profunda crisis econdmica y social debido a que el final de la
Guerra de Corea trajo consigo una disminucién en la demanda de mercancias,
materias primas y alimentos.

i El principal probl;:ma de la‘scgunda admigistracion de Bermudez fue
qﬁe PEMEX atravesaba ;Sor un réﬁigé en la ejecucién de las obras de

expansion, ya que solamente se habia avanzado un 15.61% de lo programado y

% Ruiz Naufal, Victor M., Op. Cit,, p. 262
' [BIDEM, p. 265
& Meyer, Lorenzo ¢ Isidro Morales, Qp, Cit,, pp. 120-121



esto debido al estado recesivo en que se encontraba la economia del pais. Los
sacrificios econdmicos que se le impondrian a Petrdleos Mexicanos durante el
periodo 1952-1958, obligarian a posponer proyectos como la construccion de la
refineria de Mazatlan, la modemizacién de la refineria de Cindad Madero y a

cancelar los de la instalacion de las refinerias de Guaymas y Salina Cruz.

A pesar de estos tropiezos, esta etapa no se caracterizé por el
estancamiento de la empresa puesto que el crédito externo permitio ilevar a
cabo obras de gran magnitud entre ellas, el surgimiento de Ciudad PEMEX en

Tabasco. &

Con el proposito de reducir el acelerado ritmo de la inflacién que
agobiaba a la economia mexicana, Ruiz Cortines otorgé a PEMEX un papel
protagénico: el de proveer los energéticos a precios de subsidio, politica que
tuvo serias repercusiones en la economia interna de la empresa, credndole la

necesidad de recurrir a fuentes alternativas de financiamiento.

Desde e} inicio de su nueva gestion, Bermudez solicitd ante la Secretaria
de la Economia Nacional, una autorizacidn para el alza de precios, la cual le fue
negada. Las consecuenctas para PEMEX no sc hicieron esperar: retraso en sus
obras de expansién y modemizacién, y rezagos en la oferta nacional de
petroliferos que tuvieron que cubrirse con importaciones a precios muy
superiores a los vigentes en el mercado nacional, En 1955, la situacion se womé
critica puesto que se importaron mas del 20% de los refinados que se
consumieron y debido a que PEMEX adquiria [a mayor parte de los productos
importados y luego los comercializaba a precios subsidiados, esta situacion
agudizo aln més sus problemas financieros.

En abnl d81954 hubootra devaluax:lén cie 8w65 va 1250 pesos por délar,
trayendo como consecuencia que para PEMEX se incrementara ¢l costo de las

importaciones de equipo, materiales y servicios extranjeros. El aumento que

® Ruiz Naufal, Victor M., Qp, Ci,, p. 273
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sufrieron los refinados que tenian que importarse asi como como las deudas que
tenia en el extranjero derivadas de los préstamos y de las indemnizaciones de la
expropiacién,® agudizaron mds la situacién financiera de PEMEX y a pesar se
ello, Ruiz Cortines se oponia a una revisién de los precios, no obstante estar

consciente de su necesidad.

Esta situacién planteaba un serio dilema: detener el programa de
desarrollo de la industria petrolera o, continuarlo a costa del endeudamiento
interno. Se opté por la segunda solucién a pesar de que el Departamento de
Estado no habia modificado su actitud en cuanto a los préstamos para PEMEX:
estos deberian provenir de las instituciones bancarias privadas y no del
Eximbank. %

Asi al finalizar el sexenio, el Congreso aprobd la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional donde se precisaba con mayor claridad el marco
juridico dentro del cual deberfa desarrollarse la industria petrolera, eliminando
los equivocos de la ley vigente de 1941, en lo que se referia a las concesiones a
particulares ya que en lo sucesivo, éstos s6lo podrian celebrar contratos de obras
v servicios, quedando estipulado en ellos que el pago nunca se harfa con
porcentajes de los productos obtenidos como habia ocurrido con los contratos-
riesgo, y atribuyé al Estado la exclusividad en la elaboracién de los productos

petroquimicos basicos. &

En los doce affos en que Bermidez fue director de PEMEX la industria
petrolera quedd practicamente integrada. La infraestructura construida para el
procesamiento del crudo y para facilitar su distribucidn, fueron el soporte de la
polmca de abastec:maemo mtemo de la empresa. Esto, mzis un poliuca de

subs;dlos y de prccxos congclados segmda como partc mcdular dc su cstrategla

* [BIDEM, p. 294
% Bermudez, Antonio J., La politica petrolers mexicana. México, Cuademos Joaquin Mortiz,
1976, p. 54

RmzNauful. Vietor M., Qp, Cit,, p. 250

* IRIDEM, p. 313



orientada a promover iz industrializacién del pais y que estimulé el crecimiento
acelerado del consumo interno e hizo que los requerimientos estratégicos del
pais estuvieran satisfechos. Las reservas aumentaron de 109 millones de

barriles en 1947 a 406 millones en 1938, un aumento de casi el 200%.

Pero también a causa de este control gubernamental de precios, el
capital que generaba PEMEX era insuficiente para financiar las inversiones que
se requerian para su expansion e integracién, siendo éste uno de los problemas
mas importantes dentre de la administracién de Bermmidez por lo que se tuvo
que recurrir a préstamos del exterior, los cuales varias veces fueron negados.
Aunque no hubiera habido necesidad de depender del financiamiento externo si
se hubieran modificado los precios de los productos, ya que PEMEX habria

acumulade recursos para asegurar su consolidacion.
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1.4 PEMEX DURANTE LOS ANOS SESENTA Y LA CRISIS
DEL AUTOABASTECIMIENTO

Durante los afios sesenta, la industria petrolera mexicana se desarroll6 al
ritmo de la década anterior. Las politicas que guiaron las actividades de
PEMEX fueron similares a las de sus primeros afios. Asf pues, la pridridad de
la empresa siguié siendo el abastecimiento del mercado interno a precios
subsidiados, como parte de una politica econdmica encaminada a afianzar la
industrializacion del pais y los principios nacionalistas, que eran el marco
general y justificaban muchas de las actividades de la empresa, aunque no
siempre coincidieron las précticas con los principios o éstos carecian de
flexibilidad para promover politicas mds eficientes. La exportacién siguid

siendo secundaria.

Durante el régimen de Adolfo Lopez Mateos (1959-1954) fue nombrado
director de PEMEX Pascual Gutiérrez Roldan. Su procedencia de los circulos
financieros mostraba la intencién de dar solucién al problema econdmico de la

empresa. %

La politica del nuevo gobierno intentaba estimular la produccion de
equipos, refacciones y demds insumos industriales utilizados por PEMEX con
el propdsito de promover el desarrollo de la planta industrial. Ademds era
menester dotar a la empresa de recursos suficientes que le permitieran
desarrollar todas sus dreas, poniendo especial énfasis en ¢l de la petroquimica,
ya que se previan beneficios importantes con la produccién de fertilizantes y de
algunos petroquimicos basicos que permitirfan integrar la industria hacia la
petroqufmica secundaria y suministrar insumos 4 Ia industria manufacturera en

& Morskes, Iideo et af, Op, Cit,, p. 27
* Naufal Ruiz, Vietor M., Op, Cit,, p. 216
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La administracién de Gutiérrez Roldén se iniciaba con buenos augurios
para la salud financiera de la paraestatal: prometia eliminar cargas financieras
innecesarias y suprimir gastos injustificados, y se comprometia a incrementar fa
productividad de la fuerza laboral y del equipe, Muestra de lo primero fue la
negociacién de la nueva catga tributaria para la compaiflia. Hasta 1958,
PEMEX habia pagado aproximadamente 21% de sus ingresos brutos al fisco; a
partir de 1960, 12%. ™

El gran cambio de PEMEX bajo la presidencia de Adolfo Lopez Mateos
fue el desarrollo de la petroguimica. Ain cuando el saneamiento financiero de
la empresa no pudo ser concretado debido a la politica del Gobierno Federal de
seguir apoyando el proceso de industrializacién mediante el congelamiento de
los precios de PEMEX; prevalecid una estructura de precios estables que llevé a
que, en 1964 el alza de los precios de 1958 hubiera sido anulada en un 80%
debido a la inflacion. ™

La Ley Reglamentaria de 1958 habia otorgado a PEMEX el control de
los derivados del petroleo “susceptibles de servir come materias primas
industriales basicas”. Con esto se entendia que Ia petroquimica basica quedaba
en manos de la empresa. En 1959, la Ley fue modificada reglamentando que la
petroquimica secundaria podia ser desarrollada por el capital privado y que el
extranjero se limitaba a un 40%. Para no dejar dudas sobre lo que se entenderia
por productes petroquimicos bésicos, el gobierno emitié una lista con 16

productos, entre ellos el azufre y el amoniéco. n

Durante la administracién de Gutidrrez Roldén hubo serios intentos para
que compatias. exiranjerss. participaran .en la elabaracidn de. petroquimicos .
basicos, . Gutiérrez. Roldén, intentéd crear una sociedad mixta_con. la “Dow
Chemical Company™ para establecer una planta en el campo de la petroquimica

bésica. PEMEX tendria el control accionario con un 65%. Finalmente, la

™ Meyer, Lorenzo ¢ [sidro Morales, Op, Cit,, p 161
" Morsles, Isidro et al, Op. Cit., p. 28
™ Meyer, Lovenzo & isidev Mombes, O, Ci, p. 146
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sociedad no pudo tlevarse a cabo debido a la fuerte oposicion que la propuesta

tuvo por parte del sector nacionalista.

Mas tarde, PEMEX formé con Du Pont una empresa conjunta para el
establecimiento de una planta de polietileno por valor de 80 millones de
d6lares, diciendo que el polictileno no era una industria petroquimica basica,
este proyecto resultd de nuevo controversial y fue finalmente cancelado durante

la presidencia de Gustavo Diaz Ordaz. ™

Durante este periodo se promovié también la celebracién de contratos
con particulares que incrementaron los costos de operacion de la empresa y que
involucraron sectores como la petroquimica bisica, que legalmente estaban
prohibidos a las compafiias privadas, favoreciendo el retorno de las compafiias

extranjeras a través de un nuevo sistema: el de las perforaciones por contrato.

La proliferacion del contratismo implicé que se realizaran compras por
recomendacion, eliminando la posibilidad de que las mismas fueran designadas
a través del sistema de concursos que se intentaba consolidar como politica

dentro de la empresa.

Para 1960, PEMEX estaba financiando todavia cerca del 70% de sus
inversiones con préstamos. Estos préstamos, permitidos por Lépez Mateos y
contratados con fuentes privadas extranjeras provocaron una fuerte oposicion, la
cual provocd la creacién de un comité de investigacion del Congreso, el que

apoyd la posicién del gobierno, como era de esperarse.

La gran magnitud de las inversiones petroquimicas contribuyeron al
_ surgimiento_de nuevas dificultades financieras ¢n la empresa. Para 1961, la
gran mayorfa de los créditos de proveedores se habfan cancelado, las fuentes
crediticias estadounidenses se negaban a conceder nuevos préstamos y

Guti¢rrez Rolddn buscaba en Europa nuevas fuentes de crédito. La causa

™ Philip, George, Qn. Cit.. p. 359
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inmediata del problema era el cierre temporal del mercado estadounidense

mientras se negociaba un nuevo acuerdo de exportacion. ™

Uno de los acontecimienios de mayor relevancia en el dmbito
internaciona!, durante el periodo de Lépez Mateos, fue la fundacion de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petrles (OPEP). Su nacimiento vino
a modificar 1a estructura intemacional del comercio petrolero, y si bien México
no tuvo una participacion directa, el nuevo organismo ejercid influencia en su
politica petrolera a nivel internacional. La OPEP estaba integrada por Arabia
Saudita, Iran, Iraq, Kuwait y Venezuela, que juntos hacian el 90% de las
exportaciones de crudo a los mercados mundiales. México no ingreso en la
OPEP porque sus cuotas de exportacion de crudo resultaban insignificantes

frente a las de Venezuela y los paises drabes. ”°

Durante la administracién de Gutiérrez Roldan, las actividades de
exploracioén disminuyeron debido a la prioridad que se dio a las inversiones en
produccidén y refinacion. Ademds las inversiones petroquimicas absorbieron un
monto considerable de recursos e impidieron la elaboracién de un programa de
exploracion 2 largo plazo. Y esto se tradujo mas adelante, en la imposibilidad

de PEMEX para satisfacer cabalmente la demanda interna.

Las razones que explican porqué no se le dio la debida importancia a la
exploracion son: la falta de continuidad en la politica de exploracién iniciada
durante la administracién de Bermidez y su estrangulamiento financiero. La
administracién de Gutierréz Rolddn se preocupé més por el equilibrio

financiero que por la estrucutura de la industria petrolera a largo plazo.

Aunque se cnncé a PEMEX por hacer demasxado hmcapxé en la

petmqu{mlca a expensas "de otros sectores este desarrollo rcpresenté un logro

™ IBIDEM, p. 358

™ Ruiz Nsufal, Victor M., Qp, Cit,, pp. 338-339

™ Grayson, George W., Mm.of.mm.nm University of Pitisburgh Press, Pinsburgh,
PA, USA, 1980, p. 36
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importante. No hubo ninguna restriccién del mercado para la expansion de
PEMEX; el gobiemo prohibié simplemente la importacién de los productos
producidos por PEMEX,

El desarrollo de ia petroquimica unia 2 PEMEX con el sector privado, el
cual podia invertir en la petroquimica secundaria y probablemente esta haya
sido la razdn por la que este sector crecié ripidamente durante este periodo.

Asi pues, en materia de derivados de] petrdleo, al finalizar el Sexenio
Lopezmateista se alcanzd un grado razonable de autosuficiencia. En cuanto al
consumo de materiales y equipo, que antes se importaban casi en su totalidad,

llegaron a ser de produccién nacional en mds de un 80%.

La eleccidn de Gustavo Diaz Ordaz trajo un cambio en el liderazgo de
PEMEX a diferencia de otros funcionarios, Jesiis Reyes Heroles (1966-1972)
llegd a la direccién de PEMEX con un conocimiento, muy amplio de la
problemética interna de la empresa.  Asi, al contrario de la administracidn
anterior, empezd a implantarse en PEMEX una versién mds realista de las
perspectivas de la industria, principalmente en el campo de las reservas, lo que

involucré un gran esfuerzo de planeacién a largo plazo. 7’

Para contrarrestar el descuido en que se mantuvieron los programas de
exploracién, durante la administracién de Reyes Heroles se le concedid a la
exploracién une prioridad mayor, ya que debido al rezago de la actividad
exploratoria, la empresa carecia en 1964, de nuevas localizaciones en dreas
suceptibles de ser expiotadas. La nueva politica de exploracidn comenzé a dar
resuitados, durantc estos aﬁos se descubneron vastas zonas con amphas

‘ potencnahdades Hacxa 1969 se habian cstablccxdo ya las locahzaclones. Sitio
Grande y Cactus, quc postcnonnente ‘conducitfan a los 1mportantes )
descubrimientos del sureste (1972) y al auge petrolero a fines de los setenta.

Para 1970 las reservas cren de 5,568 mb las cuales serian capaces de satisfacer

" [BIDEM, p. 39
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las reservas del pais por tan sélo 18 afios, en contraste con 1938 que eran de

1,296 mb pero que tenian una proyeccién de 29 afios, ™

Con relacién al proceso de consolidacién de la nacionalizacidon de la
industria, dos fueron los aspectos més significativos de la administracién de
Reyes Heroles: la rescision de los contratos-riesgo firmados con las compatiias
extranjeras durante la primera administracién de Bermiédez y los contratos de
servicios que proliferaron durante Iz administracion de Gutiérrez Roldan y, en

segundo lugar, en la industria petroquimica. ”

Durante el periodo de Reyes Heroles, las compaiiias exigieron los
reembolsos de las inversiones que siguieron efectuando a pesar del vencimiento
de los contratos; es por ello que el gobiemo voté por su “reseisién voluntaria”
pagando por adelantado a las compafiias compensaciones a las que ain tenian

derecho.

Con esta rescision de los contratos privados el gobierno marcaba los
ambitos de competencia de la inversién privada con la piablica, con ello la
direccién de PEMEX sefialaba también que el control de la industria petrolera
quedaba en sus manos como forma de asegurar la autonomia energética y

econdmica del pais.

Los empeiios por llevar a cabo la “integracién vertical” de la industria,
sacaron a relucir la urgente necesidad gue tenia PEMEX de poner en marcha un
centro de investigacién cientifica propio, a fin de reducir los crecientes gastos
que se hacian por concepto de importacion tecnolégica. Asi pues, las

. nepesidades de. expansién de la propia industria petrolera y de una cierta

autonomia._en_maleria tecnologica y de formacién de recursos humanos,
condujeron en 1965 a la creacién, por decreto presidencial, del Instituto
Mexicano del Petréleo (IMP). ¥

" Meyer, Lorenzo y Morales, Isidro, Qp, Cit,, p- 151
™ Morales, Isidro et al, Op, Cit.. p. 33
® Ruiz Nautal, Vicior M., Op, Cit,, p. 392
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Siguiendo las mismas pausas del sexenio anterior, durante la gestién de
Reyes Heroles se acudid al endeudamiento, tanto interno como exierno, para
poder articular los programas de expansion de PEMEX. Se obtuvieron créditos
de Inglaterra. Francia. Alemania. Japdn, este financiamiento se utilizé para la
adquisicion de 14 buques-tanque para la renovacién de la flota; de Estados
Unidos y Bélgica. ®'

En ocasiones, los principios rectores de PEMEX llegaron a mostrarse
rigidos e impedian cambios que exigia la situacién de la industria. Como fue en
caso de la politica de comercializacién durante la administracién de Jesis Reyes
Heroles. Durante esos afios, México dejé de exportar crudo, las exportaciones
de petroliferos y de gas perdieron dinamismo y, al mismo tiempo, aumentaron
las importaciones en destilados y gas licuado, provocando un déficit comercial
en los intercambios de PEMEX de 1970 a 1974.

Hasta 1971, PEMEX se opuso a importar crudo, a pesar de que las
refinerias contaban con una capacidad no utilizada capaz de abscrber el crudo
de importacién, lo que hubiera contribuide a reducir las importaciones de
petroliferos disminuyendo las presiones financieras en la balanza comercial de
la empresa. Jesiis Reyes Heroles fundamentaba su negativa a importar crudo a
cuestiones econdmicas, la verdadera razén era que veia en ellas el deterioro de
la autonomia de la empresa y de la independencia del pais. Esta politica se
modificéd durante los primeros afios de la administracién de Antonio Dovali
Jaime, prefiriendo PEMEX importar crudo para reducir los costos de su déficit

comercial, %

"En 1966 y 1973 PEMEX tuvo dificultades para abastecer el mercado
dnterno. El problema ea producto det desequilibrio que habia experimientado
[a industria a lo largo de los afios sesenta entre las politicas de exploracion,

produccion, refinacién, de finanzas y el comportamiento de s demanda intema.

' IBIDEM, pp. 397403
* Meyer, Lorenzo y Morales, Isidro, Qp, Cit,. p. 357
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La crisis de autoabastecimiento se refiejé en el comportamiento de Ia
balanza comercial de la compaiiia. Cormo ya se habia mencionado antes, a
partir de 1966 y hasta 1973, PEMEX dej6 de exportar crudo por primera vez en
su historia. A partir de 1971, la empresa se habia convertido en importador neto
de crudo y productos petroliferos.

Asi, a fines de los sesenta la industria petrolera habia avanzado
significativamente en lo que a control del Estado se referfa. Muestra de ello
fueron las decisiones en la erradicacion del contratismo y el fortalecimiento del
sector nacionalista en el proceso de toma de decisiones, que permitieron, entre
otras cosas, hacer avances significativos en el area de exploracién. Aunque los
resultados no se verian de forma inmediata, tal y como lo demostrd la
incapacidad de PEMEX para hacer frente a la demanda a inicios de Ia década de
los setenta, si fue un avance importante respecto del manejo que se habia
establecido en PEMEX durante la administracion anterior. Sin embargo, el
precio de ta! proceso fue alto. A las ya tradicionales dificultades financieras, se
sumaron las erogaciones hechas debido al finiquito de los contratos-riesgo.
Esto sin duda, fue un costo financiero importante que heredaria la

administracién de Antonio Dovali Jaime.
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CAPITULO DOS

DEL ABASTECIMIENTO INTERNO
A LA GENERACION DE EXPORTACIONES

2.1 LA CRISIS DEL MERCADO PETROLERO EN 1973. LA
NUEVA HEGEMONIA DE LA OPEP Y LA
REVALORACION ESTRATEGICA DE LOS NUEVOS
PAISES PRODUCTORES.

En octubre de 1973 se decretd un boicot petrolero por los paises drabes
del Golfo Pérsico, con motivo de la guerra de Egipto y Siria contra Israel. Este
causd tal alarma en los paises industrializados, que se llegé a identificar a la
OPEP vy a los lideres del mundo drabe como los nueves enemigos de la

prosperidad occidental construida en la posguerra.

Por primera vez, la interrupcién del flujo petrolero era producto de un
evento politico de otra naturaleza y no una consecuencia de los conflictos que
tradicionalmente habia en la regién. Esto aunado a que el boicot haya sido
apoyado por Arabia Saudita, el principal exportador y productor del Golfo

Pérsico, le daba una mayor importancia al suceso.!

Esta crisis ponia en evidencia la vulnerabilidad a que estaban expuestos
los paises importadores del crudo dependientes de los suministros del Golfo
Pérsico, pnnc:palmente Europa Occidental y Japén, quicnes 1mportaban entre

‘un 60 y 70% de su petréleo de esta reglén

‘Mornlcs, Isidro et al, Qp, Cit,, p. 48
? Vargas, Rosio, “El petfélno mextclno y la wgundad enargética de Estados Unidos 1981

1986, en Cusdarnos £0 ergitica, aam 99, México, El Colegio de México,

meyo de 1987 p l




De repente, los grandes paises consumidores tomaban conciencia de que
su desarrollo y bienestar econdémico no sélo dependia de la guerra tecnolSgica
en que se¢ habian lanzado estadounidenses, europeos y japoneses, sino de la
vulnerabilidad e incertidumbre en iz que habian caido sus rutas de

abastecimiento energético,

El embargo puso en ecvidencia el resquebrajamiento del emporio
petrolero construido bajo el dominio de las Siete Hermanas® Las cuales
controfaban la extraccién, produccién y comercializacién del petrdleo en
concordancia con los intereses de los pafses consumidores. Bajo este régimen
petrolero, la mayoria de los paises productores no poseian directamente la
riqueza que se encontraba en su subsuelo, excepto Irdn y México que habian
nacionalizado su industria petrolera, limitindose sus ingresos a lo que obtenian
de los impuestos de exportacién. De esta manera lograron imponer asi una era
de petréleo barato, que desplazd al carbén como la principal fuente de energia
primaria y apoy$ el esfuerzo de reconstruccién de los paises occidentales
durante 1a posguerra. Precisamente ia OPEP fue creada por la preocupacion con

que veian algunos productores la depreciacién de su mercancia.*

Esta crisis no fue simplemente e} cambio de una era de petrdleo barato y
abundante a otra donde el precio del crudo aumentd, sine que fue un verdadero
derrumbe del antiguo régimen petrolero en donde los palses productores

llegarian a tener un peso importante en el mercado internacionat.

El 16 de octubre de 1973, los paises del Golfp Pérsico decidieron
incrementar unilateralmente, es decir, sin consultar a las compaiiias, el precio
del crudo. Un dia después decretaron el boicot, dmgldo principalmente contra

Estados Umdos y Holanda, por consnderar sus dlplomac:as favorables a lsrael

Esto hizo que e precm del petréleo se elevara de manera mstanténca pasando

* Las Siete Hermanas eran compaBias petroleras principalmente inglesas v estadounidenses que
controlabasn gran pane del suministro petrolers proveniente del Medid Oriente v del mundo.
Estas eran; Exxon, Shell, Gulf, Mobil, Texaco, Standard Oil of California y British Petroleum.

* Morales, Isidro et al, Qg, Cit,, pp. 48-49
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de alrededor de 3 dls/b a 12.00-14.00 dls/b, y llegando en algunos casos hasta
17.00 dise.’

Las compafiias perdieron el privilegio de controlar directamente los
precios y de regular la oferta. Los paises productores se habian apropiado de
ese derecho ya que se encontraban en posibilidades de regular el monto de sus
ingresos, orientar sus politicas de produccién de acuerdo con sus intereses

econdmicos y proteger la vida de sus reservas.

En 1973, la OPEP estaba integrada por 13 naciones®, de las cuales sus
exportaciones representaban en conjunte, et 85% del comercio mundial. En ese
afio, la OPEP proveia el 55.4% de la produccion mundial y el 67% de ia
produccién del mundo capitalista. Los miembros de la OPEP tenian ef camino
libre para convertirse en actores hegeménicos del mercado. Sin embargo, de
1973 a principios de los ochenta, la escena petrolera internacional no quedd
enteramente controlada por la Organizacién, al menos no de la manera en que lo
habian hecho las grandes compafifas, aunque los paises industrializados
modificaron su actitud: de la reaccion casi violenta que las potencias adoptaron
en un principio, a una actitud de mutuo respeto. Estados Unidos, en marzo de
1974, reconocié la vulnerabilidad de las nactones desarroliadas al interrumpirse
el abasto petrolero y recalcd que un contraembargo de alimentos como el que

habiz anunciado anteriormente no era apropiado.’

El petréleo habia adquirido un nuevo papel economico y politico a nivel
mundial ya que las iniciativas tomadas en 1973 por la OPEP no sélo marcaron
el fin de la era del petréleo barato, sino que también modificaron ¢l nuevo papel
de los actores en la escena pqt}‘olcrg m‘m}dial.“ A

México, El Colegio de Méxlco. |933 p40

% Los palses que integraban la OPEP eran: Imk, Kuwait, Arabla Saudita, Irdn,
Venezueln,Quatar, Emiratos Arabes Unidos, Argelia, Lbia, Nigeria, Gabdn, Ecuador ¢
{ndonesia.

T Gélvez, Arturo, La industria petrolers ¢n México, Ung crgnica, Volumen 111, México, Petrdleos
Mexicanos, 1988, p. 70

¥ Snoeck, Michele, Op, Cit., p. 43
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Al irse incrementando la fuerza de los pafses productores, los gobiernos
de los principales pafses conmsumidores aceleraron su participacién en el
mercado. Mientras que esta nueva fuerza adquirida por 12 OPEP hacia hablar
de un supuesto “poder petrolero”, la dependencia de los paises industrializados
del petréleo de la OPEP y el impacto que el incremento de los precios habia
tenido sobre sus estructuras econémicas y politicas, habian hecho del problema
energético un asunto de “seguridad nacional” para sus gobiemos. Este seria el
caso particularmente de Estados Unidos, que en ese entonces importaba casi la

mitad de su consumo petrolero,

La era del petroleo barato habia concluido, més la respuesta de los
pafses industrializados no se hizo esperar tratdndose de un recurso estratégico.
En 1974, se cred la Agencia Internacional de Energia (AJE) encaminada a
lograr la destruccién o el debilitamiento de la OPEP.?

Las potencias unieron sus esfuerzos ¥ concertaron una estrategia capaz
de neutralizar las consecuencias de la nueva situacién que estaban pasando. La
estrategia quedd bajo el liderazgo de Estados Unidos. Esto es importante
resaltarlo ya que la unidad europea en torno al liderazgo estadounidense reflejé
el consenso de los paises occidentales en hacer uso de los mecanismos
multilaterales para manejar los efectos financieros y polfticos de la crisis. Esto
inclufa a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), al Fondo Monetaric Internacional (FMI) y los acuerdos necesarios

para ¢l reciclaje de los petrodélares.

Es asl como, los principales paises consumidores emprendieron politicas
enetgéticas para controlar el consumo, fomentar el ahorro y diversificar la

composicién de sus requerimientos en energia.

* Bonilia, Anturo (Coondinador), ELta
oacionales, México, [IEc-UNAM, I988 p 172




Si bien la AIE no cuenta con poderes coercitivos, ha constituido el foro
mediante el cual la mayoria de los paises industrializados, excepto Francia que
no entrd a la Organizacién, ha intentado discutir y conciliar sus respectivas
politicas energéticas. Durante la década de los setenta, en que la escena
petrolera estuvo dominada por los productores, la AIE pugné porque los paises
miembros pusieran topes a su consumo petrolero y disminuyeran o limitaran el

volumen de sus importaciones. '

8i bien al interior de cada pais se empezaron a implementar medidas
para mejorar la utilizacién de la energia y fomentar el desarrollo de energéticos
no convencionales, la AIE dié una alta prioridad a la formacion de reservas
estratégicas nacionales orientadas a aminorar su vulnerabilidad ante cualquier

nueva ruptura def mercado petrolero.'’

Comgo ya se ha mencionado la hegemonia de las Siete Hermanas habia
Hegado a su fin. Varios factores contibuyeron a ello, entre los principales: el
surgimiento de las llamadas compafifas independientes, que empezaron a
competir con las Siete en la busqueda de mercados de exportacién; el lento
crecimiento de las reservas mundiales al mismo tiempo que se incrementaba en
forma acelerada el consumo, lo que obligaba a buscar nuevas provincias
productoras y, la politizacién ascendente entre las compafifas y los gobiernos
concesionarios, dispuestos a controlar cada vez méas los volimenes de

produccién y precios'?,

Fue, no obstante una crisis politica la que aceleré la caida del emporio
de las Siete Hermanas y dié a la OPEP una fuerza insusitada. Si bien el
embargo tuvo un efccto més psmo!égmo que rcai los pnnc:pales pa{ses
‘productores agrupados en la OPEP se¢ apropiaron de dos derechos que hasta

entonces no tenian: controlar soberanamente el ﬂUJO de su producclén y ﬁjar los
precios por su cuenta,

' Motales, Isidro et al, Qp, Cit, p. 52
" Vargas, Rosio, Qp.CiL.. p. }
" Moyer, Loren2o ¢ lsidro Morales, Qp. Cit,, pp. 175-18)



A raiz del embargo, se fragmenté el mercade petrolero porque el
monopolio de las Siete Hermanas no fue substituido en su totalidad por los trece
paises agrupados de la OPEP, sino que quedd con miliiples participantes que
buscaron darle una direccién. Tos miembros de la OPEP lograron en cierta
forma, “administrar” el precio internacional que hasta 1981 tuvo un

comportamiento ascendente.

Los consorcios internacionales, los mas integrados y los més modestos,
no desaparecieron; al contrano, estimulados por el aumento de precios,
diversificaron sus actividades en exploracion y desarrollo de nuevas provincias
petroleras, sobre todo de las que estaban fuera de la OPEP: Gran Bretaiia,
Noruega, Dinamarca, Estados Unidos, Egipto, Malasia, Brasil ¢ incluso en la
Republica Popular China.  Algunas compafiias invirtieron también en
innovacién tecnolégica, lo que permitié abatir costos y desarrollar campos cuya
explotacién, hasta entonces, no era rentable. Por su parte, las compailias
estatales, tanto de paises productores como consumidores, empezaron a teper un

papel mis activo en el intercambio de crudo.”

En suma, desde finales de 1973 v hasta 1981, la OPEP desempefié un
papel relevante en la fijacién del precio, pero no controlé la totalidad de los
mecanismos del mercado. Ahora bien, en la administracion del precio 1la OPEP
se basé en una formula senciila, lo que permitié que la Organizacién funcionara
con éxito. El precio del crudo saudita, arabe ligero, se convirtié en el punto de
referencia, a partir del cual el resto de los productores ajustaban sus
cotizaciones de acuerdo a la calidad de los crudos y las distancias geogrificas
de los centros de consumo. E} arabe ligero se convirtié en el “crudo marcador”,
1o s6lo por-sus cualidades, sino"porque’ Arabia Saudita tenfa mis peso entre Tos
- exportadores, debido 2l momto-de sus reservas, su-capacidad de produccidn y 1a

flexibilidad que regulaba su flujo petrolero.

6t




En 1974, los paises de la OPEP producian 67% de la oferta petrolera del
rundo capitalista, pero en 1981, su participacién habia descendido a 50%. Esa
partir de 1978 que la produccién OPEP empieza a perder terreno frente a la
produccion no OPEP, La caida durante esos afios se debié a razones diversas,
entre elles al interés de algunos paises por obtener el méximo beneficio de sus

TECUrsos,

El incremento de Ia produccién no OPEP se debi6 también a diversas
razones, entre las que cabe mencionar los estimulos fiscales que concedieron
algunos gobiemos para proteger o incrementar su produccién, asi como la
rentabilidad que tuvieron las nuevas provincias petroleras debido al incremento

desmesurado de los precios,"*

En los afios setenta hubo una reubicacién de los circuitos petroleros ya
que las provincias situadas fuera del Medio Oriente, e inc¢luso de la OPEP,
empezaron a tener mayor peso. En esta recomposicion se integraron, a partir de

1974, las exportaciones mexicanas.

Con esta modificacion del mercado petrolero se generalizd una vision
pesimista sobre la disponibilidad de los recursos en el mediano y largo plazo,
Los pronosticos hechos por los paises industrializados, coincidfan en que para
los ochenta, la oferta petrolera, proviniera o no de la OPEP, seria insuficiente
para satisfacer las necesidades energéticas del primer mundo trayendo como
consecuencia incrementos acelerados en los precios y tensiones en las
relaciones con los paises productores, sobre todo los de la QPEP. Pero estas
proyecciones subestimaron el comportamiento de la produccion no OPEP y el
efecto que tendria el incremento de los precios en la explotacion y el desasrollo
de las nuevas provincias petroleras. A su_vez, no tomaron en cuenta la,
evolucién de la demanda en los paises industrializados, pues consideraban que

* IBIDEM. p. 178



ni la recesion econdmica, ni las politicas de ahorro y conservacién de energia,

tendrian efecto significativo en el consumo.'*

Pero, en Europa y Japém, las politicas encaminadas a reducir la
“vulnerabilidad energética” cobraron fuerza y sus resultados se empezaron a ver
tempranamente. La recesion econémica y los efectos del segundo choque
petrolero’® fueron decisivos para deprimir el consumo petrolero en esas
regiones. En Estados Unidos, la puesta en marcha de una politica energética
Ilevd més tiempo, debido a la complejidad de intereses que estaban en juego;

pero a partir de 1979, el consumo de petréleo empez6 a descender.

Con todo, Ia tesis dominante en el mundo petrolero a lo largo de los
afios setenta fue que los precios tenderian irremediablemente al alza. Los paises
consumidores promovieron esta idea del mercado para obtener el apoyo y el
consenso de las politicas energéticas que habian instrumentado. Los paises
productores vieron en ese escenario la oportunidad de poner en marcha politicas
de modernizacién econdmica y militar fincadas en el volumen de petrodélares
que esperaban obtener. El gobierno de Lépez Portillo compartié sin reservas,
como se verd mas adelante, esta percepcion del mercado, que levada a su
optimismo extremo impidié advertir el comportamiento de los precios y del

consumo.'’

El efecto que tuvo la reinsercion de México en el mercado petrolero
mundial se entiende mejor, si tomamos en cuenta que por entonces los nuevos
paises productores, o los llamados productores “independientes” por no

pertenecer a la OPEP, adquirieron importancia estratégica frente al mundo

industrializado, sobre tode para Estados Unidos, principal consumidor de crudo. .

" Morales, Isidro <t al, Op. Cit., pp. ! 14-117

"* Et segundo choque petrolero comenzd a fines de 1978, con 1a revolucitn en [rin, seguido por
¢l estallido de la guerra entre este pals ¢ Irak en los dltimos meses de 1980, Estos dos sucesos
provocaron volatilidad en of mercado durante los aflos de 1979 a 1981. Mientras los sauditas
prosiguieron com su poitica de incrementos moderados en los precios, el resto de los
preductores, incluso México, ajustaron sus cotizaciones a los precios en que se vendia el crudo
en Roterdam.

' Meyer, Lorenzo e Isidro Morales, O, Cit, p. 179
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Fue asi como los descubrimientos mexicanos de 1972, adquirieron importancia
mundial poco después del primer choque petrolero. Las reservas del sureste
abrian la posibilidad de que México se convirtiera en un pais capaz de
estabilizar ¢l mercado de crudo y debilitar asi el poder que habia adquirido la
OPEP.

Y efectivamente, las relaciones entre México y la OPEP después de este
primer choque fueron ambiguas ya que a pesar de existir importantes areas de
interés comiin entre México y la OPEP tenia importantes diferencias, que
fueron las que llevaron al Gobierno Mexicano a no ingresar a la Organizacién
por considerar que su ingreso comprometia sus intereses econdmicos y politicos
més generales, Por su parte, la OPEP en la medida en que Meéxico no
despuntaba todavia como un exportador de importancia, tampoco tenia
demasiado interés en la politica petrolera exterior de México.'®

Atin cuando México considerd en 1974 su ingreso a la OPEP, decidié no
hacerlo por estimar que ello comprometia sus estrechas relaciones con Estados
Unides y afectarfa su intercambio con ese pais, la afiliacién al Organismo
podria significar la pérdida de la condicién de nacién favorecida con respecto a
las exportaciones a Estados Unidos. La Ley de Comercio estadounidense de
1974 imponia severas sanciones en el sistema general de preferencias a los
paises miembros de la OPEP o que participara en acciones que tuvieran por
efecto restringir la oferta de productos primarios vitales en el comercio
internacional o diera por resultado el aumento de precios de tales hasta niveles

no razonables para Estados Unidos."

_Para México, las desventajas econdimicas del ingreso aparecian mayores
_ que los beneficios, ya que le cra més conveniente disfrutar en forma més o

" Gareia Silva, Marcelo, “Las relaciones cntre México y la Organizacion de Paises
Exportadores de Petndleo (OPEP): de ln ambighedad a la cooperacidn™, en

mmm&mﬂm Bt Colegio de México, marzo de 1985, p. 2
Snoeck, Michels, Op, CiL, po. 46-48
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menos discreta los éxitos de la OPEP antes que apoyarla directamente por

medid de un ingreso declarado.

Esta relacién ambivalente fue el rasgo més caracteristico de la politica
petrolera exterior de México con respecio a la OPEP durante la administracién
del presidente Echeverria. Hacia fines del sexenio, para muchos era ldgico que
México ingresara a la OPEP tan pronto como sus exportaciones alcanzaran un
nivel considerable. Los motivos en que se basaban eran en que el ingreso de
Meéxico a la Organizacién fortaleceria su papel como portavoz de la causa
tercermundista y en que el pais jugaria un papel altamente significativo dentro
de la OPEP, dado el relative avance de su proceso de industrializacion, la
estabilidad de su sisterma politico y el alto nivel de desarrollo tecnolégico

alcanzado por su empresa petrolera estatal,*®

Contra lo esperado, México mantuve relaciones indecisas con la
Organizacion. Con el gobierno de Lopez Portillo continud esta politica, pero
fue mucho més explicita en su decisién de no ingresar a la OPEP por considerar
que las desventajas econdmicas del ingreso serian mucho mayores que los

beneficios.

® Garcia Silva, Marcelo, Qp, Cit., pp. 4-5



2.2 LOS CAMBIOS DE LA POLITICA PETROLERA: LA
BUSQUEDA DE LA SOBERANIA MEDIANTE LA
EXPORTACION.

Durante los tres primeros afios del régimen de Luis Echeverria la
industria petrolera mexicana tendria como uno de sus objetivos fundamentales
alcanzar de nuevo la autosuficiencia en la oferta de hidrocarburos, para lo cual
era necesario invertir grandes sumas en exploracion y desarrollo de las reservas.
Sin embargo, y a pesar de las presiones del director Antonio Dovali por un
incremento en los precios internos de los productos petroleros, asi como por una
disminucion de los subsidios y cargas fiscales a las que estaba sujeta la

empresa, no hubo modificaciones sustanciales hasta 1973.

Al asumir Antonio Dovali la direccion de PEMEX en diciembre de
1970, la situacién de la industria petrolera era critica. El rapido crecimiento de
la demanda interna de crudo y la asignacidn insuficiente de recursos a las
actividades de exploracion, debido a las limitaciones financieras de la empresa,
habian dado como resultado una disminucion de las reservas. Dado que, en los
sesenta no se descubrieron yacimientos importantes, se habia vuelto imposible
incrementar la produccion al ritmo que exigia la demanda, sin correr el riesgo
de sobreexplotar los campos existentes y reducir ain mds el margen de
seguridad en las reservas. Asi, mientras que la capacidad de las refinerias del
pals era insuficiente para satisfacer el consumo intemno de petroliferos, la

produccién nacional de crudo ya ni siquiera permitia abastecerlas plenamente.”!

Desde la administracién de Jesis Reyes Heroles se habia propuesto
evitar al mdximo las importaciones dévaeiroiifé'rds:; los cuales tenian minvxnayor
" valor comercial que el crudo. ‘Sin embargo, Reyes Heroles rechazé el importar
crudo, esto debido a razones polfticas, ya que para los mexicanos comprar
petrblec era un “tabu” porque desde ia expropiacion, PEMEX tuvo como

1 Snoeck, Michele, Op, Cit., p. 36



mandato abastecer la demanda nacional y las importaciones de crudo hacian

evidente la incapacidad para cumplir con ese mandato.

Para 1972, se terminarfan dos pozos exploratorios en el 4rea de Reforma
en el sureste del pais. Ambos pozos, conocides como Sitio Grande y Cactus
resuitaron altamente productivos, ya que mientras el promedio de produccidn
por pozo era en aquella época de 112 barriles diarios, estos alcanzaron una
produccién promedié de 4,000 barrites diarios. Todo parecia indicar que los
yacimientos descubiertos eran extraordinariamente importantes. Pero no
obstante esta evidencia, los recursos con los que contaba PEMEX seguian
limitando su expansién, ya que impedian a la empresa destinar sumas mayores a

la compra de equipos de perforacion.

El reto de la autosuficiencia cobrd fuerza a raiz del primer choque
petrolero. Las autoridades mexicanas, si bien consideraron la crisis de energia
como un problema de ajuste entre produccion y consumo, al que contribuian las
actividades de las compaiifas petroleras multinacionales, vieron en ella una

Hlamada de alerta para corregir los déficits en la produccién de PEMEX.*

Sélo el primer choque petrolero, en octubre de 1973, conduciria a que el
gobiermno de Luis Echeverria tomara las medidas necesarias para modificar la
situacién financiera de la empresa. El alto costo de las importaciones
mexicanas de crudo hizo necesario llegar a un acuerdo con los sectores
empresarial y obrero con el fin de aumentar los precios de los productos de
PEMEX, minimizando con ello el impacto politico que tal medida pudiera

acarrear.”

~ Para recuperar la autosuficiencia, se consideré urgente hacer de PEMEX

una empresa rentable, para etlo necesitaba asegurar sus utilidades para financiar

su desarrollo sin comprometer las finanzas piblicas con endeudamientos

2 pover, Lorenzo ¢ Isidro Morales, Op, Cit., p. 134
* Morales, Isidro et al, Op, Cit, p. 44
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excesivos, haciendo necesario revisar Ia politica de subsidios y de precios.
Dovali anuncié también la prioridad de las nuevas inversiones: en los nuevos
campos descubiertos en Tabasco y Chiapas con el fin de incrementar su
produccion, en el tendido de ductos, en la terminacion de la refineria de Tula y
la construccion de dos nuevos centros refineros en Cadereyta, Nuevo Leon, y

Salina Cruz, Oaxaca.®*

Las medidas financieras adoptadas y una mayer facilidad para la
contratacién de créditos externos permitieron a PEMEX contar con ingresos
adicionales para acelerar los trabajos de exploracién y explotacién e intensificar

las actividades relacionadas con la refinacidn de hidrocarburos.

La rapidez con que se desarrolld la industria petrolera a partir de las
medidas que tomdé el gobierno en 1973, permitieron recuperar la
autosuficiencia petrolera. En 1974, PEMEX pudo abastecer en su totalidad ia

demanda nacional e incluso empezd a exportar algunos excedentes.

El efecto causado por el primer choque petrolero y por las respuestas de
algunos paises consumidores de petrdleo que dependian del suministro de
hidrocarburos provenientes de la OPEP, dié lugar a nuevas discusiones: ¢era

conveniente que PEMEX exportara sus excedentes?

La recuperacion de la antosuficiencia, debido a los logros productivos en
la zona del Sureste y la atraccidn que ejercian los nuevos precios
internacionales del crudo abrieron la posibilidad de que México volviera a ser
un actor importante del mercado petrolero mundial. Asi, el abastecimiento
interno y las exportaciones se hicieron piezas claves que definieron la politica

petrolem a I segunda mitad del sexenio 1970-1976,
Es importante destacar qué para entonces, si bien se contemplaba ya que

la produccién diaria de los nuevos campos se elevarfa hasta 260 mil barriles

M Meyer, Lorenzo e Isidro Morales, Qp, Cit.. p. 185



diarios (mbd) y que se podria exportar un promedio de 39 mbd para fines de
1974, los recursos generados por dichas exportaciones permitirian solventar las
necesidades financieras de expandir la industria. Por el momento, PEMEX no
consideraba que los recursos provenientes del petroleo fueran a utilizarse para
transferir recursos a otros sectores de la economia, fuera de los que
tradicionalmente venian ofreciéndose a través de la politica de precios y
subsidios, ya que se seguia con el principic de conservacidn escrupulosa de la
riqueza petrolera para las generaciones futuras sin considerar 1a posibilidad de

participar como exportador petrolero importante en el mercado internacional. 5

Mientras Dovali Jaime hacia énfasis en que sélo los voliimenes de crudo
que sobrepasaran la capacidad de las refinerias serian colocados en el mercado
internacional, los calculos de lo que PEMEX esperaba exportar era en promedio
de 111 mbd en 1975, un equivalente a 50 minutos de la produccion venezolana
en aquel tiempo. Esto indica que en relacién con otros productores los

volimenes que se exportarian serian realmente modestos.

No obstante, en la medida en que las condiciones financieras del pais se
fueron deteriorando y que las presiones devaluatorias sobre el peso se hicieran
dificiles de contener, el presidente Luis Echeverria se decidié por una politica
mads dindmica de exportacidn, lo que llevd a un enfrentamiento con los grupos
que se oponian a tal medida en PEMEX, fendmeno que se agudizé durante la
campafia presidencial de José Lépez Portillo y que se extendid hasta principios

de su mandato.

La necesidad del Estado de nuevos recursos financieros tanto para
consolidar fa base productiva de PEMEX, como pata enfreniar la problemitica
. econdmica por_la que atravesaba el pais, fueron factores que harfan que se
estuviera a favor de un incremento gradual de las exportaciones. Estaban

quienes sostenfan que habia que incrementar sustancialmente la produccion de

B Alonse, Angelina ¥ Carlos Roberto Lopez, “La industria petrolera en las potiticas de
desarroflo del Estado”, en Cuzdernos sobre prospectiva encrpétfcs. mim. 74, México, EI
Calegio de México, noviembre de {985, p. 7
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petréleo, al punto de generar volimenes exportables suficientes que permitiesen
al pais cierta autosuficiencia financiera v a la vez garantizar el proceso de
desarrollo. A medida en que algunos voceros del gobierno fueron haciendo
cada vez mds explicita su decisién de exportar, se originé un serio conflicto de
intereses entre los que estaban & favor y los que estaban en contra.?

La renuencia a exportar tanto del propio Antonio Dovali Jaime como de
algunos de los mds importantes grupos de ingenieros petroleros no se hizo
esperar. De acuerdo con este grupo los hidrocarburos debian desarroilarse en
“beneficio nacional y de los trabajadores petroleros”, principios cuyas raices se
encontraban en el nacionalismo impulsado por Lazare Cardenas & raiz de la
expropiaciébn y que estaban especialmente presentes durante la gestién de
Doval{ Jaime. Al mismo tiempo, las presiones externas, en favor de una nueva
explotacién acelerada de los nuevos yacimientos, tuvieron el efecto de reforzar

el sentimiento nacionalista en torno al manejo de la riqueza petrolera del pals,”

En 1973, la diferencia de criterios existente entre los representantes
estatales v la direccion de PEMEX generé un equilibrio inestable de fuerzas que
s6lo seria modificado en 1974, cuando la prensa estadounidense diera a conocer
que México tenia reservas petroleras de tal magnitud, que incluse podian
compararse con las de algunos paises del Golfo Pérsico. Dicha noticia que fue
interpretada por el Gobierno Mexicano como una presién por parte de Estados
Unidos para que México desarrollara su potencial petrolero y destinara gran
parte de las exportaciones a ese pais, modificaria los pronunciamientos oficiales
respecto 2 la posibilidad de exportar.?®

En septiembre de 1974 México se reincorpord como exportador neto de
_crudo en ¢l mercado internacional. Dos afios después_ era.ya evidente que el
pais no se limitaria a exportar excedentes, como en los decenios anteriores.

Esta vez, México se perfilaba como potencie exportadora capaz de rivalizar con

18I0
¥ snovck, Michele, Qp, ClL., p. 44
3 Morsles, Isidro ot ab, Op. Cit.. p. 56
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los miembros més importantes de la OPEP.*® El regreso de México al mercado
de exportacién significé un cambio en la politica petrolera, va que desde la
administracién de Antonio Bermidez, la prioridad de PEMEX habia sido
abastecer el mercado interno. Hasta entonces s6lo se exportaban excedentes de
la produccién o lo necesario para equilibrar la balanza comercial de la empresa.
Se descartaba el desarrollo de la industria de exportacién, porque se pensaba
que exportar era vender un patrimonio de la Nacién.

El endeudamiento publico hizo crisis en la segunda mitad de la década
de los setenta. Mientras que en 1969 el saldo neto de la deuda era de 3,511.3
millones de dolares, en 1976, se habia elevado a 20 mi! millones de délares.
Aunado a la crisis econémica, se sumé otra de cardcter politico. Los ltimos
afios del régimen Echeverrista se caracterizaron por un rompimiento de los
mecanismos de consulta y concertacion entre gobierno y empresarios, lo que
genero una contraccidn de la inversién privada, fuga de capitales y pérdida de
legitimidad del discurso y la autoridad presidenciales. La crisis desembocé en
una devaluacién de la moneda nacional ¥ en la firma de un acuerdo de

emergencia con el Fondo Monetario Internacional (FMI).*

A finales del sexenio de Luis Echeverria y a principios del de Lépez
Portillo, se decidié que la exportacion era necesaria no sélo para financiar las
actividades de PEMEX, sino para rescatar las finanzas del gobiemno federal e
impulsar una nueva era de crecimiento econémico. Este cambio resultd crucial

para la industria petrolera mexicana.

Si bien la expansion de PEMEX y su reinsercién como exportador de
erudo en el mercado intemacional se dié l final del sexenio de Luis Echeverra,
fue dum&c ﬂloé pﬁl;flel:t;s ﬁaﬁos de la administracién de José Léopez Portillo que

‘estas tendencias adoptaron un impulso definitivo. Desde la campafia

presidencial se anunciaba ya un cambio importante en la politica petrolera del

P Meyer, Loranzs » ltidro Morales, Op. Cit.. p. 123
¥ Morales, Isidro et al, Qp, Cit., pp. 69-70

7



pais. Entre estos cambios se encontraba la decision de hacer de México un
exportador importante de crudo, en un momento en que ademds, el suministro

de este energético se consideraba estratégico,

Existen dos razones que explican el giro en la politica petrolera
mexicana. Una de ellas fue la crisis financiera por la que atravesaba el pais a
fines de 1976. Las exportaciones de crudo y eventualmente las de gas se
convertirian en la via para obtener en el corto plazo las divisas necesarias para
la expansién de la propia industria petrolera y de la economia en su conjunto.
Por otro lado, el desplazamiento de un grupo de técnicos y funcionarios de
PEMEX, que hasta entonces se habfa opusto a una politica de exportaciones
masivas, di6 carta abierta para que el nuevo director de la empresa, Jorge Diaz

Serrano, impulsara aceleradamente la expansi6n de la industria,”

A causa de la crisis, desde los primeros aflos de su presidencia, Lépez
Portillo hizo del petréleo el pilar del futuro desarrollo econdmico de México.
Se consideraba que la riqueza petrolera iba a proporcionar al Estado la
capacidad de solucionar rapidamente los problemas econdmicos y sociales que
persistian por generaciones.” En diciembre de 1976, el nuevo director de
PEMEX, Jorge Diaz Serrano, que en otros tiempos habia trabajado como
contratista para la empresa, anuncié las metas ambiciosas del nueve plan
sexenal: elevar la produccién de crudo de 700,000 a 2.2 millones de barriles
diarios (Mmbd) en 1982, incrementar las exportaciones en 1.1 Mmbd, duplicar
la capacidad de refinacién, triplicar la capacidad de la industria petroquimica,

entre otros.

Asi, a medida que las manifestaciones de la_crisis econémica se fueron

ac.cntuando el margcn de accidn de qulenes mtentaron dnrle un menor peso. al

it i [P

‘pctréleo dentro de los pIa.nes ch futum gobtemo se restrlnglé nomblementc La

campafia culminé con la decisién de promover el desarrollo intensivo de la

> JBIDEM, p. 7}
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industria petrolera y, aunque de manera general, se destacé Ia necesidad de fijar
un limite a2 la expansion petrolera, el cual sélo se formalizaria posteriormente
como resultado del intenso debate en relacion al establecimiento del nivel de

exportaciones y el uso de las divisas petroleras,

Era evidente que para entonces, los incrementos planeados en la
produccion, y por consiguiente en las exportaciones, no tenian como objetivo
simplemente financiar el expansionismo de la empresa, sino generar recursos
adicionales para aliviar las presiones financieras del Estado. Superar la crisis

fue la meta que justifics el expansionismo de PEMEX,

Una de las razones que contibuyeron a este cambio de la politica
petrolera fue la revaluacion de las reservas, que desempefié un papel crucial. Al
mes de haber empezado su gestion, Diaz Serrano anuncié que las reservas
probadas ascendfan a 11,160 millones de barriles, un incremento del 77%,
respecto a la cifra que se manejé a finales del sexenio de Luis Echeverria. Para
fines de 1976, las reservas ascendian ya a 16,000 millones. Diaz Serrano rompié
con la politica conservadora del sexenio anterior. Estos anuncios triunfalistas
tenian como objetivo llamar }a atencién de los circulos industriales y crediticios

del mundo industrializado para contar con su apoyo tecnol6gico y financiero.

El primero de diciembre de 1976 tomé posesidn como presidente José
Loépez Portillo, quien nombrd director de PEMEX a Jorge Diaz Serrano. La
primera medida adoptada por éste fue pedir una certificacidn de las reservas
petroleras al Instituto Mexicano del Petroleo y a la firma valuadora “De Goyler

and MacNaughton”, ampliamente reconocida en el Ambito internacional. El

resultado, obtenido fue que, efectivamente, .y, segin.lo. venda afirmando. el

_director desde su participacién en la campafia, las reservas probadas ascendian a
11,000 millones de barriles.’*

% Meyer, Lorenzo ¢ Isidro Morates, Qp. Cit,, p. I87
¥ Morales, laidro e 2], Op, Cit,, p. 78
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Esta necesidad de confirmar las cifras obedecié a factores politicos de
orden interno y externo. En lo interno, las diferencias que al respecto se habian
presentado hacian inevitable la intervencién de un tercero con el fin de legitimar
internamente la estrategia de expansion de la industria. En cuanto a lo externo,
el aval de la compatfiia extranjera mencionada era necesario para garantizar la
confianza de la banca internacional y, por lo tanto, la afluencia de recursos

financieros indispensables al desarrollo de PEMEX.

Durante el sexenio de Echeverria se manejé una politica ambigua en fo
que se refiere a las reservas: por un lado se intentaba mantener en la discrecién
el monto de las reservas, mientras que por otro se daban pasos para desarrollar
una capacidad de exportacién més alld de los simples excedentes, esto
encuentra su explicacion en el contexto interno e internacional en que se habia

estado desarrollando la politica petrolera mexicana.

Como ya se ha sefialado, los cambios ocurridos en el mercado petrolero
internacional contribuyeron a que México disefiara una estrategia petrolera
orientada hacia la exportacion. Mientras que el Gobiemo Mexicano admitfa
plblicamente la existencia de la riqueza petrolera, y los distintos sectores
organizados del pais apoyaban el proyecto de expansién de PEMEX, la prensa
estadounidense otorgaba una mayor cobertura al tema de las reservas y al efecto

que tendrian en el escenario energético internacional.

Estos factores fueron decisivos para que el pais accediera en forma
rdpida a las fuentes de financiamiento internacional. Dicha cuestién era de vital
importancia para impulsar el proyecto petrolero propuesto por Diaz Serranc.
Una.vez. que el IMP. y la firma estadounidense . certificaron.la existencia de. las.

reservas mexicanas, las instituciones_financiers estadounidenses. estuvieron. ..

dispuestas a ofrecer al pafs todo ¢l financiamiento que requerfa para alimentar la
expansién petrolera que sirviera a sus fines claramente trazados en materia

estratégica de petrdleo.’ La primema muestra de esta disposicién fue el

% Bonille, Artum (Cooedinadory, Op, Cit,, p.174
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otorgamiento de un crédito en el mercado de eurodélares por 2 mil millones de
dblares, la mitad del cual estaria destinado a PEMEX y a la CFE. Y desde
entoncss, las elevadas inversiones que se empezaron a hacer en Ia industria

petrolera ‘no tenfan precedente alguno.*

El manejo de tas reservas estaba destinado también para el consumo
interno.  Mostrar que el pafs estaba descansando sobre lagos repletos de
petrdleo justificaba y reforzaba la politica de exportacién de la compafiia, a la

vez que garantizaban la viabilidad de la politica anticrisis del gobierno,

Desde que PEMEX empezd a producir para la exportacién las
compafiias petroleras estadounidenses, constituyeron sus clientes mas
importantes. A medida que se acrecentaba la produccién disponible, el ntimero
de compaitfas petroleras compradoras se multiplicaba. El petréleo mexicano
era importante parz ellas ya que la cercania geogrifica ahomraba costos de
transporte, pero sobre todo porque les permitia desplazar compras de la OPEP.
Si bien el principal interés de las compaiiias se centraba en la adquisicion de
crudo mexicano, éstas no desaprovecharon la oportunidad de participar en la
petroquimica secundaria permitido por la legislacién petrolera mexicana. El
periodo 1974-1979 se caracteriza por un predominio casi exclusivo de Estados

Unidos como cliente del crudo mexicano.’’

Otra de las razones que explican el giro de la politica petrolera fue que
Diaz Serrano contd, durante los primeros tres afios de su gestion, con el apoyo
del Ejecutivo. La llegada de Diaz Serrano a la direccion de PEMEX significo el

desplazamiento de técnicos y profesionistas que hasta fines del régimen de

Echeverria se oponiaa una politica de exportaciones-de-gran envergadura. -La- -
. mayoria de eilos_se jubilaron. .Asi, Diaz. Serrano se. .convirtié. en la.dnica.. .

autoridad petrolera del gabinete, por lo que su proyecto expansionista, no

enconird obstdculos politicos para ser puesto en marcha. En una industria

* Colmenares, Franeisco, B, CiL.. p. 158
Garcia Piez, Benjamin,

scondmicy {981-1983, México, Fackunsd de Emmn-uum. me P. 134




supeditada al Ejecutivo, fueron de suma importancia el apoyo y la confianza

presidenciales.

Dadas estas condiciones, Diaz Serrano tuvo carta abierta para implantar
una politica de expansién y exportaciones masivas. Provocando desconcierto,
sobre todo en los partidos y grupos de oposicion, pues no quedaba claro, en la
planeacién del director, como beneficiaria al pais el crecimiento de la

produccion petrolera,

Carente de una estrategia con proyeccién nacional, la politica de Diaz
Serrano se definia més bien como una carrera contra e] tiempo, medida con dos
crondmetros: el primero era la necesidad de allegarse petrodivisas; el segundo,
la urgencia de hacer de México un productor de envergadura. Para Diaz
Serrano, la economia mexicana presentaba principalmente una limitacion de
recursos financieros, y la posibilidad de exportar petrélec en condiciones

favorables, ofrecia la solucién a la crisis econémica.’®

En ese lapso, México contaba con un mercado de exportacién
sumamente propicio para hacer de sus exportaciones petroleras la base de su
desarrollo econdmico y social, y no podia renunciar a esta oportunidad histérica
por lo que el incremento acelerado de sus exportaciones era la tinica alternativa.
Sin embargo, en los primeros afios del sexenio, no se definieron con precisién,
ni el papel que jugarian los hidrocarburos en el logro de los objetivos
econdmicos y sociales planteados al inicio del sexenio, ni las alternativas de
utilizacion de los recursos. Lo cual di6 lugar a un intenso debate acerca de los

beneficios y costos del auge petrolero.

. .En cuanto a los factores extemos que hicicron posible ¢! disefio de una
estrategia de expansion acelerada de la industria petrolera y su reorientacion al
mercado internacional, hay que mencionar los cambios ocurridos en el controf

del mercado petrolero en favor de los paises productores y que dieron lugar,

1 Snoack, Michele, Op. Cit,, p. 54
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como ya se ha dicho, al alza de los precios del crudo. Esta situacidn, abri6 a
México la posibilidad de explotar, con grandes perspectivas de éxito

econdmico, Sus reservas petroleras,

La coyuntura internacional influyé en la percepeidn de los funcionarios
mexicanos. Se pensaba que la urgencia de los pafses industrializados,
particularmente de Estados Unidos, por disminuir su dependencia de iz OPEP,
daria a México un margen de negociacién mayor en el dmbito externo. El
petréleo mexicano facilitaria ademds el acceso a las fuentes crediticias
internacionales cuyos flujos financieros constituirian la base de expansién de la
industria petrolera y, por lo tanto, del tan buscado desarrollo econ6mico del
pais. No se contemplaba la posibilidad de cambios en la correlacién de fuerzas
en el mercado de hidrocarburos, asi como las consecuencias globales que a
mediano y largo plazo tendrian las medidas adoptadas por los palses
consumidores de petréleo.”

Por el contrario, la percepeién casi generalizada de que los precios del
crudo registrarian una tendencia ascendente, convertiria al petrdleo en la
inversién mds rentable para el pafs. La modificacidn de la politica petrolera
seguida hasta 1976 fue vista en ese momento por los planificadores estatales
como la unica opcién que permitiria resolver en el corto plazo, los problemas

financieros de México.

» Morales, Isidro e o), Op, Cit, pp. 73-M
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2.3 LA INFLUENCIA DEL PETROLEQ MEXICANO EN LA
POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE.

Los cambios surgidos en el mercado internacional a raiz det primer
choque hicieron dificil la situacién de la balanza energética estadounidense. A
pesar de ser el segundo productor mundial de crudo y de tener una estructura
energética bastante diversificada, Estados Unidos dependia considerablemente
de las importaciones de crudo y productos petroliferos. En 1973, 34.8% de sus
requerimientos en hidrocarburos eran importados, y casi la mitad de esas
importaciones provenian de la OPEP. A fines de los setenta, los
estadounidenses siguieron aumentando su consumo petrolero y su dependencia
de la OPEP, para 1979, el 43.1% de la oferta petrolera en el mercado
estadounidense era importada, 30.4% provenia de la OPEP. Por esta razén, se
hizo necesario que Washington instrumentara una politica energética
generdndose al mismo tiempo expectativas sobre México respecio a su

potencial petrolero.

El Gobiemo Estadounidense y algunas compaifiias petroleras, ya
conocian de tiempo atrds, las potencialidades de las reservas mexicanas. Desde
1970, se comentaba de las ricas reservas localizadas en el sureste del pafs. Asi
mismo, se hablaba en 1972, de los descubrimientos de Tabasco y Chiapas,
incluso antes de que el Gobiemno Mexicano los diera a conocer, en marzo de
1973. Los articulos en la prensa especializada eran una muestra del interés que
compartian ciertos sectores estadounidenses para que se desarroflaran los

yacimientos mexicanos.

Durante fa primera mitad de 1974, las reservas mexicanas fueron vistas
‘por-atgunos sectores del Gobierno -Estadounidense-como-une alternativa-a la
dependencia de los abastecimientos del Medio Oriente. Funcionarios del
Pentdgono y de las agencias de energia ubicaron a México, junto con otros
palses como Venezuela, Nigeria, Indonesia y Canad4, como fuentes capaces de

sustituir los abastecimientos provenientes de los paises drabes. Esta estrategia
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de diversificacién se oponia a la impulsada por Henry Kissinger, el secretario de
Estado, que buscaba reforzar los vinculos con los paises “amigos™” del Medic
Oriente.

Los grupos a favor de lo que se Hlamo la estrategia alternativa proponian
otorgar apoyo iécnico y financiero a otros productores si ofrecian las ventajas de
dar seguridad y confiabilidad en s produccidn petrolera. Esta posicion resulta
un tanto desconcertante, ya que cuando fue elaborada en 1974, el desarrollo

petrolero de algunos de estos paises, en especial México, estaba arrancando.®!

Entre las preocupaciones gubernamentales por garantizar los
abastecimientos, persistia la idea de que a pesar de los esfuerzos por disminuir
el consumo petrolero interno la economia estadounidense no podria lograr en
poco tiempo una reduccion importante de sus importaciones petroleras. Con
estos problemas, y para lograr la seguridad en materia de energia, sobre todo
ante la posibilidad de imterrupciones bruscas de los suministros petroleros, el
Gobiemo Estadounidense disefié politicas y elabord estrategias diversas para

cumplir este propésito.

Es asi como los paises productores no pertenecientes a la OPEP
cobraron una mayor importancia y se convirtieron en fuentes inmediatas para la
diversificacion de los abastecimientos, y como ya se ha mencionado, entre esos
pafses estaba México. Los Estados Unidos se dieron cuenta de los beneficios
econdmicos que le traeria su proximidad, no sélo por los importantes ahorros
en el costo del transporte, sino también por la disponibilidad que en caso de

emergencia tendria del petr6leo mexicano.*

En este contexto el Washmgton Post pubhcé en octubre de 1974 la

otlcla de que Méxlco contaba con reservas petroleras de hasta 20 000 Mdb lo
que permititfa al pafs exportar, para mediados de los ochenta, 2 Mbd. La

“ Morwles, 1sidro et al, Op. Cit., pp. 57-58
! Vargas, Rosio, O, Cit, p. 2
1BID

e a3 Ey,? “"TRE 7

i i il

o 1L TALSTECA
\{ N i
o 5t Ay

v

-



noticia fue importante tanto en Estados Unidos como en México. Esto debido a
la magnitud de las reservas anunciadas en el diario, las que se comparaban con
las del Golfo Pérsico, en un momento en que el Gobierno Mexicano no habia
dado a conocer aun sus propios calculos. +*

Agi, la prensa estadounidense levantd una ola de especulaciones sobre
las reservas v la oferta mexicana. Su principal preocupacién era saber la
capacidad méxima de produccion del pais. Esto resultaba crucial para saber de
qué manerza y en qué magnitud México ayudarfa a diversificar las importaciones
provenientes de la OPEP, sobre todo en un momento en que el consumo
estadounidense era la tercera parte del consumo mundial, la aparicién de
México en el mercado internacional del petréleo le vino como “anille al dedo™.
El objetivo era claro: desestabilizar a la OPEP y presionar a nuestro pais para
que se convirtiera en un importante abastecedor del mercado estadounidense,
dada la importancia que significaba tener al sur un proveedor no integrante de la
OPEP.*

En Estados Unidos, 1a noticia generd espectativas tanto en la opinion
publica, como en los funcionarios de gobierno. La publicacién de la noticia no
pudo pasar inadvertida debido al efecto que tal magnitud de reservas podria
tener en el equilibric en el mercado internacional y porque estaba en puerta la

realizacion de la entrevista entre los presidentes Gerald Ford y Luis Echeverria.

Las autoridades mexicanas interpretaron la noticia como una clara
presién para que el pals definiera una politica de exportacién hacia Estados
Unidos. Asi, el presidente Luis Echeverria no tardaria en sefialar que las
reservas mexicanas serian explotadas con un “clare sentido nacionalista y en
una forma annmpenahsta" La declamczéq fiel presldeme fué mterpretada en

algunos cu-culos oficiales como un desaire a la prensa cstadoumdcnsc ya que

* Moraes, haidro et at, Op, Cit, p. 58
* Bonilla, Aruro (Coordinador), Qp. CiL. pp. 173-174



ésta sugeria que México podia exportar todos sus excedentes hacia Estados

Unidos y favorecer con ello el debilitamiento de la OPEP.*

En el ambito internacional, la adopcidn de una politica exterior
mexicana mas definida entrafiaba también sus riesgos. La noticia publicada por
el Washington Post, era un ejemplo de que ia magnitud de las reservas
mexicanas tendrian un efecto estratégico tanto en el mercado mundial de}
petréleo, como en las politicas energéticas de Estados Unidos. Al respecto,
Meéxico se vié obligado a definir su posicién amunciando solidaridad con la
OPEP. Sin embargo, esta solidaridad era sdlo de palabra, ya que el Gobierno
Mexicano atin no habia manifestado los mecanismos en que su apoyo a la

Organizacion se basaria.

Esto fue probablemente contemplado por Luis Echeverria como un
punto potencial de conflicte con Estados Unidos, por lo que preferia dejar tal
decisién a la préxima administracién. Es probable también, que el Ejecutivo
mexicano haya temido presiones de diferente tipo si se proponia captar
financiamiento externo para desarrollar con mayor rapidez la industria
petrolera, por io que preferia evitar una definicién publica sobre el monto al que

podrian alcanzar las exportaciones.

La administracién de José Lépez Portillo inicid sus actividades al
mismo tiempo que se did un cambio presidencial en Estados Unides. La nueva
administracién demdcrata, en cuya cabeza se encontraba el presidente james
Carter, también hizo de la actividad petrolera un punto nodal de su politica

interna e internacional *¢

.Pero_¢qué estaba pasande en México? El incremento en Ja produccidn, . .

petrolera orientada a superar una crisis financiera pasé a tener como objetivo la

s anen. thhnrd R., “El pen'olco mexicano y la seguridad nacional de los Estados Unidos",
, México, Centro de Estudids Internacionales-El Colegio

cfc México, 1979, p. 338

* Morsles, isidro e of, Op, Clt, p. 113
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industrializacién y desarrolio de la industria, En tan sélo dos aiios, el
estrangulamiento del sector extemo habia dejado de ser un problema para los
actores involucrados en Ia elaboracién de la politica petrolera mexicana, El
debate se habfa desplazado hacia la busqueda de una alternativa para hacer de
las petrodivisas la “palanca del desarrollo”. Las reservas habian pasado de
6,000 Mdb en 1976 & 20 mil millones en 19784

Todo ello explica, en buena medida, las enormes facilidades que la
banca internacional, sobretodo la estadounidense, brindaron al pais en materia
de créditos externos, mediante los cuales se fincé fundamentalmente la
expansién petrolera méds grande que ha vivido la industria entre los afios 1976-
1981.%

Por otro lado, la dependencia de Estados Unidos de las fuentes externas
de abastecimiento petrolero, en un momento en que se pensaba que el
hidrocarburo se agotaria progresivamente, habia hecho que e] gobierno de
Carter contemplara la situacién energética de su pais como tema de seguridad
nacional. Esto acrecentd, como es de suponerse, el interés de la prensa y de
especialistas estadounidenses sobre los cambios que se operaban en la industria
petrolera mexicana. Las proyecciones de escenarios futuros partian en muchos
casos de la premisa de que habia una escasez mundial de recursos energéticos y
de que no pasaria mucho tiempo antes de que los existentes se agotaran a pesar

de las medidas de conservacién iniciadas.*®

Esto, aunado a las proyecciones pesimistas sobre las posibilidades de
desarrollar fuentes alternativas de energia en Estados Unidos y en general en
tode el Primer Mundo a un paso suficientemente répido como para sustituir el
_petrdieo y esi bajar la demanda de crudo importado.””

4 pellicer de Brody, Olga, “El petréleo en la politica de Estados Unidos hacia México, 1976-
1980", en Cuademnos sobre prospectiva energdtica, num. 2, México, E! Colegio de México,
septiembre de 1980, p. 4

* Ronilla, Arturo (Coordinador), Qp, Cit., p. 174

“* vargas, Rosio, Op. Cit,, p- 3

* Fagen, Richard R.. Op, Cit. p- 330
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En 1979, con el 6% de la poblacion del mundo, la economfa
estadounidense absorbia el 27% del consumo petrolero mundial. Esta situacion
hizo que la meta mdis importante de la politica energética de Carter fuera
eliminar la dependencia del petréleo importado en un futuro proximo de 8 afios,

es decir, en 1985.

Comno ya hemos visto, los distintos actores involucrados en el disefio de
la politica energética de Estados Unidos estaban preocupados no solamente por
el volumen de las importaciones, sino también por la firente de su procedencia.
La dependencia de los paises del Medio Oriente se habia reforzado en vez de
disminuir ya que los productores no OPEP cuidaban sus reservas al méximo.
Desde 1973, Canadd habia restringido sus ventas al exterior y algunas
estimaciones prevefan la suspensién total de las mismas a partir de 1981,
Venezuela redujo su produccidn a partir de 1974, como parte de una politica de
conservacion de reservas, disminuyendo también el petréleo disponible para la
exportacién.”’

Esta visién de escasez fue estudiada por Carter, quién hizo todo lo
posible por convencer al Congreso vy al pablico en general, de la seriedad del
ptoblema energético. De esta manera, se buscaba crear consenso en tormo a su
Plan de Energia, que entre otros puntos proponia reducir las importaciones de
petrdleo a menos de 6 Mbd y establecer una reserva estratégica de petréleo de

1,000 millones de barriles.”

La crisis econdmica que sacudié a nuestro pais a finales de 1976
despertd serios temores en Washington por la posibilidad de que estuvieran en
peligro los pagos de intereses y amortizacion de los créditos-concedidos por la

- banca estadounidense.a- México, por lo-que;-bajo el peso-de tales temores, el - - -

asunto que merecié mayor atencion fue la marcha del programa de

estabilizacién acordado por el Gobierno Mexicano con el FMI. ** Esto explica

" Morales, [sidro et al, Qp, Clt. p. 113
* [BIDEM, p. 115
2 selticer de Brody, Olge, Op, Cit,, p. §

83



que durante 1977 y hasta fines de 1978, a pesar del acercamiento que Carter
habia tenido con Lépez Portillo en los primeros meses de su adminstracion, el
Ejecutivo estadounidense no manifestd un interds concreto por las riquezas

petroleras de México.

Este silencio era desconcertante pues, Carter habia dado gran
importancia al problema energético desde ¢l inicio de su gobierno. Por eso
mismo, el Plan de Energia que habia mandado a! Congreso se justificaba por la
dependencia y vulnerabilidad de las fuentes de sbastecimiento externos de
Estados Unidos; resultaba por lo tanto paradégico la aparente indiferencia del

Ejecutivo frente al crecimiento de las reservas mexicanas.

Durante esos afios, algunos observadores opinaron que la discrecién del
Ejecutivo estadounidense era simplemente tictica. Ya que no habian olvidado
que el nacionalismo mexicano encuentra su mejor expresion en la soberania
sobre los recursos naturales y la utilizacién de éstos para beneficios intermos de
la Nacidn y sabiendo de antemano que el desarrollo de la industria petrolera
mexicana estaba inscrito dentro de una concepcidn nacionalista, era posible que
James Carter no hubiera querido despertar desconfianza mostrando su interés
por las reservas. Ain cuando, ante la seriedad de la crisis econdmica, el
gobierno de Lépez Portillo optd por la exportacién como la mejor 0 unica salida
para continuar el desarroilo econdmico del pais, no significa que la concepcién "

nacionalista haya sido abandonada.**

La otra razén de la discrecidén que mantuvo el Ejecutivo frente a lag
reservas petroleras de México se explica més bien por el hecho de que estas
sitimas no estaban contemnpladas.-en log proyectos. energéticos. originales. de Ia. S
. administracién de Carter.ya gue se habia planteado. la necesidad de reducir el = . .
consumo de petréleo y de las importaciones de crudo, incrementar las reservas,

as{ como el desarrollo de otras fuentes tradicionales como el carbdn.

* {BIREM, p- 6



Sin embargo, entre 1977 y 1978 los diferentes grupos de presion de
Estados Unidos debilitaron las bases en las que se fundaba i plan energético
de Carter. En ello el desarrollo de les reservas mexicanas y la politica
expansionista inaugurada por Jorge Diaz Serrano desempefiaron un papel
fundamental. Asi, los medios de comunicacién desplegaron una laber de
informacién sobre la potencialidad de las reservas mexicanas restando
importancia a la visién pesimista bajo la cual el presidente habia querido

justificar su programa energético.>

Paralelo a esto, se otorgaba mayor importancia a las ventajas del crudo
mexicano; su cercania con Estados Unidos, su seguridad, su contribucidn al
debilitamiento de la OPEP y a la estabilizacién del mercado, lo que hizo el
debate energético en Estados Unidos maés intenso. El desarrollo acelerado de
las reservas mexicanas habia comenzado a atraer la atencién de los congresistas
estadounidenses, pero fue sobre todo la ola de criticas que se habian alzado en
contra del presidente, lo que hizo de México un tema de debate en el Congreso.
A medida que el interés por las reservas mexicanas tomaba mayor importancia,
la opinién pitblica, el Congreso y los funcionarios ligados a la administracién de
Carter se veian obligados a pronunciarse al respecto. Con este clima, en la
segunda mitad de 1978, la industria petrolera estadounidense situaba a México

entre los productores mas importantes del mundo.

Asi Meéxico se constittia como una verdadera alternativa a la
dependencia petrolera de las fuentes é4rabes y contribuitia también a la
seguridad energética estadounidense, ayudando a compensar la pérdida de

dinamismo en la produccién de Canada y Venezuela.

- - Mientras tanto, también et 1978, la revotucién en Irdn cobraba-tintes '

alarmantes, provocando posteriormente el segundo choque petrolero y a medida

* Morales, isidro et al, Og, Cig,, p. 119
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que el mercado se desestabilizaba, los grupos proclives a Ia opcién mexicana
ganaban terreno frente al presidente Carter.>

En estas circunstancias, Carter se vi6 obligado a contener las presiones
de aquellos grupos que vefan en el segundo choque petrolero, una prueba mds
de la incapacidad del Ejecutivo para elaborar politicas efectivas para
contrarrestar 12 vulnerabilidad energética de los Estados Unidos. Por otra parte,
quedaba claro que si el Gobierno Estadounidense queria dar el primer paso tenia
que comenzar con la reanudacién de las negociaciones para la compra de gas
mexicano. Por razones diplomdticas, de politica interna y de estrategia
petrolera de Carter tuvo que hacerlo y, éste fue el objetivo de su visita a Meéxico
en febrero de 1979.%7

Pero la fuerza politica del Ejecutivo mexicano era mucho mayor
entonces que la que tenia a principios de 1977, No iba a ser tan ficil negociar.
Desde el punto de vista oficial, las exportaciones petroleras ya no estaban
ligadas a la prioridad de “superar la crisis”, sino que se habfan constituido en
soporte de la consolidacién econémica del pafs. El segundo choque habia
abierto para México un escenario optimista por lo que toca a ingresos
petroleros; en esos momentos la cartera de clientes de PEMEX conocia un
verdadero auge. La entrada de divisas por concepto de exportaciones petroleras
se habia iniciado y las diferentes secretarias se encontraban discutiendo la mejor

manera de “administrar la abundancia”.’®

El segundo choque, si bien habia provocado una reduccion considerable
de la produccién irani, no afecté significativamente el suminstro a Estados
Unidos.- Pose a-la incertidumbre que prevalecia en ¢l mercado intermacional y

que se_prolongé por el estallido del conflicto. bélico entre Irdn e Irak, no hubo

verdaderas crisis de abastecimientos. Esto se debié a que la caida de la

produccién irani fue compensada por aumentos en la produccién de Arabia

% pelticer de Brody, Olga, Op. Cit, p- 7
 Motales, Isidro et al, Qp, Cit.. p. 137

5 petticer de Brody, Otge, Op. Cit,, p. 9



Saudita y por los nuevos productores fuera de la OPEP tales como México,
Gran Bretafia y Noruega,

Una vez resuelta la compra-venta de gas mexicano, no hubo durante la
administracién de Carter otra nepociacién que involucrara directamente z los
hidrocarburos. Ahora la pelitica de Estados Unidos hacia México, en materia de
energia, era precisar reservas y volimenes deseables de produccién a largo
plazo, lograr una organizacién del comercic entre los dos paises que asegurara
la participacion estadounidense en los beneficios derivados de las exportaciones
petroleras mexicanas y, tener acceso al petrdlec mexicano en casos de crisis

internacional.®

Progresivamente, las relaciones energéticas se fueron inscribiendo en
otras preocupaciones que empezaron a desplazar la prioridad de los
hidrocarburos. El futuro de la estabilidad econdmica y politico-social de
México, los cambios bruscos que el auge habia desencadenado, la salud
financiera del pafs, v el equilibrio de fuerzas en toda la zona de influencia
ubicada al sur de Estados Unidos se constituyeron en nuevos puntos de

preocupacion para los intereses econdmicos y geopoliticos estadounidenses.

Desde 1979, la importancia de los hidrocarburos mexicanos perdid
progresivamente peso dentro de los sectores claves de la sociedad
estadounidense, y posiblemente también dentro de su gobierno; eran mds bien
las consecuencias politicas, sociales, financieras y estratégicas derivadas del
auge petrolero mexicano lo que empezaba a inquietar a la prensa, politicos y

funcionarios de Estados Unidos. %

. Si_hasta entonces el petrbieo habia sido el elemento decisivo para gue
Meéxico cobrara importancia en el Congreso de Estados Unidos, el Gobiemo

Estadounidense no lo veia solamente desde la dptica de seguridad energética, la

™ {BIDEM, p. 15
0 Moraies, teidro o &, Op, Cit., p. 146
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coyuntura exigia que las diferentes instancias gubernamentales se preocuparan
por la seguridad global de Meéxico, es decir, por ia permanencia de sus
estructuras sociales, politicas y econémicas, como una manera de velar por la
propia seguridad regionat de Estados Unidos, en donde se incluia, por supuesto,

su seguridad energética.

Fue ia bonanza petrolera la que ubicd en una nueva dimensién el interés
del Gobierno Estadounidense por la estabilidad y permanencia de las
instituciones mexicanas. Los estadounidenses empezaron a preocuparse por los
efectos colaterales que un crecimiento acelerado podia tener en la estructura
econdmica mexicana y por los nuevos retos politicos que esto desencadenaria
para el Gobierno Mexicano. En el contexto internacional, Irdn y Ia nueva ola
revolucionaria que surgia en los paises de Centroamérica reforzaban la

necesidad de mantener a México “fuera de peligm”."1

Al ocurrir el cambio de demoeratas por republicanos, Reagan se empezd
a preocupar mds por la posicién de su vecino frente a los conflictos
centroamericanos y las dificultades politico-financieras en las que entraria a raiz
de la caida de los precios petroleros en el mercado. Para entonces, un objetivo
importante en materia energética de fa administracién de Ronald Reagan, era
incrementar el volumen de la reserva estratégica que se logrd obtener
aprovechando las dificultades financieras por las que atravesaba la economia
mexicana. Firmandose asi, dos acuerdos para proveer de crudo mexicano su
reserva estratégica. Dichos acuerdos fueron considerados como parte de un

programa de ayuda de Estados Unidos hacia México.

! Vargas, Rosio, Op. Cite.. p. 4
83



2.4 EL AUGE PETROLERO Y SU REPERCUSION EN LA
ECONOMIA MEXICANA.

De 1978 a 1981, en tan sélo cuatro afios, la industria petrolera mexicana
conocié una fase de expansidn sin precedentes desde su nacionalizacion. Un
elemento clave de esta expansion fue ¢l aumento de las exportaciones y de
reservas que harian de México una verdadera potencia petrolera, en una
coyuntura que ademds le era favorable. Esto generé grandes expectativas, no

s6lo en México, sino también a nivel internacional.

Dos de las causas que hicieron posible este auge petrolero fueron: el
consenso inicial que existia en la administracion de José Lopez Portillo sobre la
necesidad de exportar hidrocarburos para salir de la crisis financiera por la que
atravesaba el pais con el fin de inaugurar en el mediano plazo, politicas de
crecimiento v, las consecuencias de la ruptura de este consenso asi como del
monopolio que tuvo el director de PEMEX en el gjercicio y la elaboracion de la

politica petrolera hasta 1980.

Ei éxito del auge petrolero se basé principalmente en la exportacion de
crudo, ya que ésta no sélo financié el crecimiento de la industria, sino el del
pafs y, sirvi6 como garantia de los nuevos créditos que desde 1977 se
extendieron a] Gobierno Mexicano de manera indiscriminada. A partir de 1979
las exportaciones tuvieron un crecimiento espectacular, al pasar de los 532,800
bd, en promedid, a casi 1.5 Mmbd. En el espacio de cuatro aftos, las
exportaciones mexicanas casi se triplicaron. De hecho, entre 1975 y 1980, se
contd con muy buena demanda en ¢! mercado internacional debido al interés de
las compaftfas estadounidenses-en diversificar sus abastecimientos del Medio

- - Ogiente-a- rafz. del-primer -choque. petrolero. . En- 1979, el 84.2%. de las

exportaciones se diriglan a Estados Unidos, pero a partir de 1980, México

empezé a diversificar sus ventas, y ya para 1981, las exportaciones a Estados

8%



Unidos habian bajado a 49.7%, ya que se habian buscado nuevos mercados en
Canada, algunos paises de Europa y Japén.

La politica de exportacién que México siguié en esos afios fue la de
tener un papel “independiente” en el mercado intermacional. El rasgo més
comin de ésta “independencia” fue el distanciamiento de México con la OPEP,
ya que no ingresé a la Organizaci6n, a pesar de que se especul6 esa posibilidad,
nj asistié a sus reuniones en calidad de observedor como lo hizo en 1983 y
1984. Desde su reingreso al mercado de exportacion, el Gobierno Mexicano se
declard defensor del incremento en los precios del crudo y de los esfuerzos del
club de exportadores para lograr este objetivo, pero apoyando la politica de

precios de la OPEP, sin convertirse en su competidor.

A pesar de que el pais se convirtié en un gran exportador, las distancias
con la OPEP se acrecentaron. Las razones fueron diversas, pero entre las
principales estin: el poder de “disuasién” que ejercid Estados Unidos, pues la
produccitn mexicana se consideraba entonces “segura” porque estaba fuera de
regiones conflictivas y fuera de la OPEP; Diaz Serrano se oponia a buscar un
acercamiento con la Organizacién, asegurando que ¢l pals no necesitaba ser

miembro para tener voz propia en el mercado.

Pero al mismo tiempo, se pretendfa utilizar al petrélec como
instrumento de negociacion para alcanzar un mayor grado de independencia
respecto a Estados Unidos.5? Asi, buscé tener influencia politica, lo que
consiguié en Centroamérica, como parte de un proyecto para hacer de México
punto de enlace entre los paises centroamericanos en conflicto y Estados

Unidos. Desde 1979, México fortalecit lazos con el gobierno sandinista en

Nicaragua, también se convirtié en punto de contacto entre Washington y La

& Snoeck, Michete, Qp, Cit., p. 63



Habana, y en 1981, firmé la declaracién Cheyson-Castafieda con Francia en

donde reconocia personalidad politica a la guerriila salvadorefia.®*

Otro ejemple de cémo México decidié usar su petréleo como
instrumento de influencia es f:uando en octubre de 1980, firmo con Venczuela,
lo que se llamé &l Acuerdo de San José, Mediante el cual, ambos paises se
comprometieron a proveer, por partes iguales, hasta 160,000 bd a nueve paises
de Centroamérica y el Caribe, con facilidad de crédito y sin tomar en cuenta el

tipo de régimen politico.®

Pero quizas el proyecto més ambicioso fue erigirse como portavoz del
Didlogo Norte-Sur. Asi, se optd por mantenerse al margen de la OPEP y se
pretendié instrumentar un camino distino de mediacidn y conciliacion de
intereses entre productores y consumidores del petrdleo. Esto se manifesté en
septiembre de 1979, cuando México propuso en la ONU un Plan Mundial de
Energia, en el cual, se proponia la discusion de la cuestién energética, pero sin
vincularla con la de las otras materias primas, demanda bésica de la OPEP que
contaba con el apoyo de la mayoria del Grupo de los 77. El Plan fue
presentado en un momento de fuertes tensiones de la OPEP con Estados
Unidos, lo que hizo surgir la pregunta de: ;para qui¢n trabajaba realmente
México?%

Con esto, no es de extrafiar que el Plan contara con muy poco apoyo
dentro de la comunidad internacional, despertara el recelo y repudio de la OPEP
y de otros paises asidticos y africanos. Por otro lado, no quedaba claro si con
este Plan México buscaba el liderazgo del club de exportadores, pero a partir de

- -emtonces, et pafs desarrol una diplomacia de potencia medis.que culmin.en la

. . cumbre de.Cancin, septiembre.de 1981, a la que asistieron. 22 paises. entre ellos .

 Morales, tsidro et al, Qp. Cit,, p. 172

 Los paises beneficiados en ¢l contrato original fueron: Barbados, Costs Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamé y Repiiblica Dominicana.

 Garcla Silva, Marcelo, Qn, Cit,, pp. 7-8
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Estados Unidos y Arabia Saudita, para reanudar el didlogo entre paises
industrializados y subdesarrollados, que casi se habfa paralizado desde 1977.%

Pero la bonanza petrolera que habfa favorecido a la politica exterior
mexicana, se fracturé cuando la debilidad del mercado de crudos hizo evidente
la vulnerabilidad de la expansion exterma de la industria petrolera, en los meses
de junio y julio de 1981, De haber tenido un papel agresivo y expansionista en

el mercado internacional, PEMEX pasaria desde entonces a la defensiva.

La balanza estaba inclindndose a favor de los compradores: cayendo la
demanda del petrdleo, reforzindose las politicas de sustitucién por fuentes
alternativas, aumentandose la produccién en nuevas 4reas no pertenecientes a la
OPEP como el Mar del Norte y Alaska, y decreciendo finalmente la
participacién de la OPEP en la producciéon mundial de petrdleo. Las
compafiias internacionales contribuyeron a detener ¢l alza de los precios
vertiendo sobre el mercado sus existencias acumuladas, desestimulando atn
més la demanda por importaciones de los paises consumidores

industrializados.%’

En 1981, el mercado petrolero internacional comenzo a tornarse incapaz
de absorber la oferta petrolera mundial. Frente a la sobreoferta, México adopté
una serie de medidas que intentaban amortiguar los efectos econdmicos y
politicos de la misma. Intensificando asf, la busqueda de nuevos clientes con el
fin de diversificar sus mercados y encontrar colocacion a los volimenes de
crudo previstos en las metas de exportacién, Esto era de gran importancia
debido a que los ambiciosos planes y programas gubernamentales de desarrollo
dependian escencialimente de los ingresos de petsdlea,

* Snoeck, Michele, Qp, it p. 61
7 Garcia Silva, Marcelo, Qp, Cit., p. 9
* Snoeck, Michele, Op, Cit,, p. 87
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Desde abril de ese afio, compafifas privadas estadounidenses presionaron
a México para que bajara el precio de su crudo y mejorara la mezcla,
disminuyendo la cantidad de Maya, A pesar de que éstas aseguraron que su
intencién no era desplazar a México como fuente de suministro estratégico,
contaban con una de las cléusulas establecidas en los contratos con PEMEX que
permitia a las compafiias o paises compraderes suspender o reducir sus
volimenes de importacién de crudo por un plazo hasta de 90 dias, si no se
Hegaba a un acuerdo en relacidn con el precio. Con base en esta disposicion
algunas empresas estadounidenses amenazaron entonces con reducir sus

importaciones con un 50 hasta un 100%.%

Ante la presién externa y debido a que la capacidad de almacenamiento
de la empresa era pricticamente nula, cuatro dias de produccién, el director
debia escoger entre reducir la produccion o recortar el precio. Diaz Serrano
optd por la segunda; reduciendo en cuatro ddlares el precio del crudo Istmo y
Maya, por lo que la mezcla exportada por el pais, 60% de Maya y 40% de
Istmo, descendid a 34.50 délares Pero esta baja nmo cumplié con las
expectativas de las empresas estadounidenses motivando que algunas de las més

importantes restringieran sus compras hasta por 100,000 bd.”

Ain cuando PEMEX intentd diversificar sus mercados, especialmente
hacia Europa, ¢l Lejano Oriente y algunos paises del bloque socialista,
procurando quedar menos vulnerable a la presion de las compafiias
estadounidenses, las condiciones politicas extemnas eran poco favorables para
que las acciones de México pudieran tener el peso que se esperaba. En estas
condiciones estaban no sélo las politicas y programas establecidos por los

-paiges . miembros. de ln AIE . que tuvieron un importante. impacto en la .

# Cotmenares, Francisco, Op, Cit,. p. 202
™ Morales, Isidro et 8l, Qp, Cit,, p. 155
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disminucién de la demanda petrolera,” sino ademds la liberacién de inventarios
de algunas compafiias y la recesién econémica en la que se encontraban los
paises industrializados con la consiguiente disminucién de su demanda de

crudo.

Por otra parte, las fuertes contradicciones dentro de la OPEP hicieron
imposible a este organismo adoptar una posicién unificada en cuanto a fijacién
de precios y cuotas de produccidn. A pesar de que formalmente la OPEP
acordé en mayo de 1981 congelar el precio del barril y reducir en un 10% la
produccién del conjunto de sus miembros, algunos paises como Arabia Saudita,
Trak e Iran no acataron el acuerdo, contribuyendo con ello a saturar ain mas el
mercado, y dando un mayor margen de accién a las compafifas estadounidenses

importadoras de petréieo.”

Estos cambios en el dmbito intemnacional cambiaron el espacio de
posibilidades en el que hasta 1980 se desenvolvié la politica petrolera
mexicana, obligando a PEMEX a adoptar nuevas tacticas que le permitieran
retener a sus clientes, tanto estadounidenses, commo europeos y japoneses, que
recurrian cada vez mas al mercado ocasional para satisfacer sus necesidades de

crudo.

A pesar de que funcionarios mexicanos y el propio director de PEMEX
declaraban que la sobreoferta mundial y el fracaso de la reunién de la OPEP no
influirian en las decisiones que sobre produccién, exportaciones y precios habia
tomado México, el 2 de junio, las compafifas estadounidenses fueron enteradas
por Diaz Serrano de que PEMEX disminuiria en 4 délares el precio de su crudo
quedando en 34,50 dis para ¢l crudo Istmo y 28 para ¢l Maya, Ccasionando asi,

™ por ejemplo: de 18.5 millones de barriles diarios de petrdleo que consumia Estados Unidos
o1 1979, disminuyd a 15 en 1981, Jzpdn, Inglaterra, Francia y Alemania tambidn disminuyeron
su ¢onsumo en forma impartante.

™ Morales, (sidro et at, Qp, Cit., pp. 155-136
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la caida de los precios del mercado internacional” ya que en lugar de esperarse,
como lo venia haciendo, los resultados de las reuniones de la OPEP para fijar

precios, tomé una decisién aparentemente unilateral. ™

El Gobierno Mexicano se habia colocado 2 la cabeza en la baja de
precios del petréleo entre los paises productores, ya que después le siguieron
Ecuador, Inglaterra, Libia y Peri.”” México ante los ojos del mundo, estaba
violando la solidaridad con el Tercer Mundo y debilitando a la OPEP.”®  Esta
decision mostré la eficacia de la presidn ejercida por las compafiias
estadounidenses fragilizando también, la posicién de otros productores ya que la
decision mexicana fue un factor esencial para el rompimiento del frente de
paises productores que luchaban por mantener el precio del petrdlee, y por lo
tanto, un elemento que contribuyé a acelerar la tendencia hacia la baja del

precio del crude.

Esta medida trajo serias consecuencias en la vida politica del pais. En
primer lugar, la decision di6 lugar a un enfrentamiento del Director de PEMEX
con el Presidente y su Gabinete Econdmico, al tomar la decisién sin
consultarlos formalmente. En segundo lugar, la situacién se agravé debido a que
la baja en los ingresos por exportacion puso en entredicho la viabilidad de los
planes y programas gubemarnentales con la consecuente pérdida de legitimidad
del régimen. En tercer lugar, la baja del precio no era una situacidn
politicamente aceptable ya que contradecia la posicién mexicana de defender el
valor de las materias primas. Esto 0ltimo restaba fuerza al presidente de

Meéxico en su tarea de mediador de los problemas del Norte con el Sur.

Frente o los cambios acontecidos en el mercado internacional, Ia
_ respuesta de Jorge Diaz Serrano, al decretar ]a baja del precio del crudo fue con

 Garcla Silva, Marcelo, Qp. Cit,, p. 10
™ Garcla Pdez, Benjamin, Op, Cit, p. 140
™ Colmenares, Francisco, Qp, Cit., p. 208
*® Snoeck, Micheie, Op, Cit., p. 88

95



el fin de preservar los clientes de México, pero sin tomar en consideracion las
implicaciones econ6micas y politicas internas. Esta situacién condujo a la
inevitable renuncia de Diaz Serrano como Director de PEMEX, el 6 de junio de
1981. Dias después, Lopez Portillo calificd 1a reduccion del precio como
precipitada y transitoria. Esa reduccién unilateral dejaba en mala posicitn la
politica internacional del pais, ya que México se habia proyectado como lider de
los paises productores de petrdleo, capaz de reanimar las negociaciones

econdmicas con los paises industrializados.”

El nueve director de PEMEX, Julic Rodolfo Moctezuma Cid y et
secretario de Sepafin,(Sria, de Patrimonioc y Fomento Industrial) José Andrés de
Oteyza. serian los responsables aparentes de los cambios que afectaron a la
empresa petrolera, La politica de la nueva administracién de PEMEX estuvo
encaminada en sus inicios, a restitutir, en primer lugar, la imagen interna del
gobierno v con ello evitar un deterioro mayor de las bases de legitimidad del

régimen. '®

Ante la clara oposicion del gabinete a la baja de 4 dls por barril, se
considerd la posibilidad de establecer un precio mayor para el crudo mexicano.
Ante esto, la reaccién en el ambito internacional no se¢ hizo esperar. Las
compaiiias privadas estadounidenses, amenazaron de nueva cuenta con
suspender contratos si México decidia restituir el precio de su petréleo; Japén y
algunos paises de Europa habian reducide o suspendido sus compras, haciendo

asi patente su inconformidad.

A fines de junio, el director de PEMEX anuncid la nueva politica de

precios, ia cual introdujo un alza de 2 dls en el precio del barri] de crude. Este

_ incremento pretendfa ser partc de una posicidn mas agresiva de México en el

mercado, contemplando la posibilidad de llegar a negociar favorablemente

™ Moraies, Isidro et al, Qp, Cit,, pp. 158-159
™ [BIDEM, p. 160



contratos de gobierno a gobiemno y frenar asi la presidn de otros clientes. Pero
se subestimé el poder de negociacion ya que la politica de comercializacién
externa de PEMEX se encontré con 1a suspensidn y/o reduccion de contratos de
varios clientes de Estados Unidos, Suecia, India, Yugoslavia, Filipinas y
Francia. Con esto, México dejé de vender de golpe 700,000 bd y de percibir 22

millones de délares diarios.”

Frente a esta dréstica disminucién de ingresos el Estado se vio obligado
a recortar el gasto piblico y a recurrir al endeudamiento a corto plazo, en el
nuevo ambiente de desconfianza que habia en el pais. EI Gobierno Mexicano
ante la adversidad financiera en que estaba sumido y en aras de garantizar un
flujo de divisas, concertd al mismo tiempo, negociaciones para vender petréleo
a la reserva estratégica estadounidense. Dichas nepociaciones aumentaron la
importancia estratégica de México para Estados Unidos y estrecharon ain mas

los lazos de dependencia con ese pais.

En agosto de ese afio, PEMEX volvid a recortar sus precios, por lo que
la mezela Maya/Istmo quedd en 30.70 dls/b. Quedaba claro que PEMEX debia
plegarse a las exigencias del mercado para no reducir exageradamente sus
exportaciones. Para alcanzar y rebasar su cuota de exportacién tuvo que vender
por abajo del precio de referencia de la OPEP el resto de 1981 y a lo largo de
1982, ademis de incrementar el crudo Istmo hasta 50% en la mezcla de
exportacion. Estas medidas hicieron posible que, para el tercer trimestre,
PEMEX lograra alcanzar ¢} volumen de exportacion anterior a la caida de los

meses de junio y julio.

A pesar de la restitucién ‘de las ventas al exterior, el proyecto
“gibemiamental de Ta ~adiministrdeidn de Ta abundancis™ habia Tegado a su firr, -
y& que aunque ¢l conmjunto de medidas adoptadas por PEMEX intentaron

™ Snoeck, Michele, Qp, Cit,, pp. $9-90
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ajustarse a las leyes de la oferta y la demanda, la reduccion en las exportaciones
fue imposible de evitar pasando de 2.5 Mmbd a 1.25.

Con estos problemas econdmicos se hizo evidente la pérdida en la
capacidad de gestién econémica y politica del Estado. Las medidas adoptadas
no eran mds que expresion de qué tan débil era la estructura de la economia
mexicana que, sin el soporte de los ingresos petroleros, se estaba derrumbando.
El lo. de septiembre de 1982, en un intento por recuperar ¢l control de la
situacién, el FEjecutivo decreté la .nacionalizacion de la banca y el
establecimiento del control generalizado de cambios. Sin embargo, ambas
medidas fueron insuficientes. De golpe, el optimismo de los planes de
desarrollo e industrializacién y el escenario intemacional en el que México los
habia apoyado se vinieron abajo y se tuvo que hacer frente a lo que el auge
petrolero habia ocultado: la vulnerabilidad de la economia frente al flujo de
petmdi\»‘isa.s.80

En el 4mbito externio, y pese al encarecimiento del crédito, ¢l pais siguid
recurriendo al endeudamiento para hacer frente al déficit en su cuenta corriente

y al pago del servicio de la deuda,

Asi, en la medida en que los problemas econémicos del pais se
agudizaron por el efecto del alto costo financiero de su gran deuda, 80,000
millones de délares, y de la caida de los ingresos petroleros, se hizo cada vez
mas evidente la posibilidad de un colapso financiero internacional. A esta
situacion contribuia el hecho de que ¢l fendémeno no era privativo de México
sino que se extendia también a otros pafses introduciendo un mayor grado de
meertidumbre en fos flujos financieros internacionales.

La casi nula capacidad de pago del pais, motivé a que México

negociara con sus principales acreedores, ¢l Gobierno Estadounidense y las

¥ Garcls Phaz, Benjamin, Op, Cit. p. 143



autoridades financieras internacionales. Estas negociaciones mostrarian la
profunda interrelacién entre los circuitos financieros y los petroleros. El
petroleo dejo de ser la “palanca” para el desarrollo interno para ser un
instrumento de cardcter financiero que, en el mejor de los casos, permitiria al
pafs hacer parcialmente frente a los compromisos creados por la deuda externa,
El ditimo afio del sexenio de Lépez Portillo se constituyd asi en un espacio de
trapsicién de la llamada “administracién de la abundancia” a la de la
“administracién de la crisis”, ahora caracterizada por utilizar el excedente
pettolero para pagar a la banca internacional. Un ejemplo de ello serfan las

ventas a la reserva estratégica estadounidense '

1981, como se ha visto, fue el inicio de cambios importantes tanto en el
mercado internacional como en la politica petrolera mexicana, En ese afio
también hubo cambios en la politica petrolera estadounidense, la administracién
de Reagan se encontrd con un mayor margen de accion en materia energética

que el que conocieron las administraciones anteriores.

Al adoptar politicas mds liberales en materia energética, la nueva
administracién intentaba estimular la produccidén doméstica. Por lo que toca 2
las importaciones, éstas dejaron de ser consideradas como un problema de
seguridad para el Gobierno Estadounidense. La competencia que habia entre
los productores por colocar sus mercancias en una etapa de sobreoferta, en
donde la OPEP se vefa incluso amenazada a proseguir su repliegue en el
mercado, redujo la vulnerabilidad y fos riesgos de dependencia de los
abastecimientos externos. La liberacidn de precios estimuld a su vez la
actividad de exploracién y desarrollo de las compafifas estadounidenses en su
. propic territorio.- Ya- para: 1981, las- importaciones estadounidenses -habfan-
...enttado en-un ciclo descendente-que-se prolongacia hasta. 1983, facha en.que -

* Colmenares, Francisco, Qp, Git.. pp. 213-214



alcanzaron su nivel mis bajo: S Mmbd. Las politicas de ahorro harian decrecer
en un 13% el consumo energético de este pafs entre 1977 y 1983.%2

En el caso de Estados Unidos, la constitucién de su reserva estratégica
no habia tenido éxito durante la década pasada. Sin embargo en junio de 1980,
el Congreso decidié impulsar y acelerar 1a construccién de la misma. Esto se
debla a dos razones: las tensiones existentes en el Golfo Pérsico sobretodo entre
Irdn e Irak, y el nivel tan bajo de barriles acumulado hasta entonces como para

tener un impacto en el mercado.

Desde un principio, México se habfa visualizado como el candidato
ideal para abastecer la reserva. De hecho, existia petréleo mexicano en ella,
esto se habfa logrado por medio de compaiiias privadas sin el consentimiento de
Meéxico. Sin embargo, en 1981, debido a las condiciones dificiles por las que
atravesaban las exportaciones mexicanas de petrdleo y la importancia
secundaria a la que habfan sido relegadas las relaciones energéticas entre los dos
paises, dieron paso a que se firmara un acuerdo para abastecer su reserva, el
cual fue presentade como una transaccidn integramente comercial dejando de

lado las cuestiones politico-estratégicas.®

Mediante este acuerdo el Departamento de Energia adquirié petroleo de
México a un precio de 31.80 dls/b, mientras gue el precio promedio de [a OPEP
era de 34 dis/b. El acuerdo tendria vigencia por cinco afios y ofrecia ventajas
también en la composicién del crudo: 60% de Istmo y 40% de Maya,
proporcion que en octubre del mismo afio se modificd hasta elevarse a 75% de

Istmo. Con esta compra ¢l Gobiemo Estadounidense lograba dos objetivos:

* Morales, 1sidro et al, Op. Cil,, p. 167
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aprovisionamientos estables, de largo plazo y a precios convenientes y, obtener
volimenes de crudo de fa calidad deseada.™

En Meéxico, el acuerdo también fue anunciado con un céracter
meramente comercial, justificando que aseguraba el mercado estadounidense
para las exportaciones mexicanas y absorbia buena parte de los volimenes
dejados por las compaiifas. El acuerdo estipulaba la compra a México de
200,000 bd de septiembre a diciembre de 1981; después hasta aposto de 1986,
las compras serian de 50,000 bd. El que el gobierno de Estados Unidos
comprarz un mayor monto de barriles en el corto plazo fue presentado como
una ayuda para México, ya que coniribufa a contrarrestar el desplome

inesperado de sus exportaciones.

Por lo que toca a las finanzas, si bien el petréleo dejaria de ser ¢l aval
para la contratacion de nuevos préstamos, se constitwiria en el garante para
pagar el servicio de una deuda cada vez maés asfixiante. Es bajo esta relacién
que los barriles mexicanos quedaron ligados al flujo de divisas. Ejemplo de
ello fue la concertacién de un segundo acuerdo para proveer la reserva
estratégica. Pero a diferencia del acuerdo anterior con México, éste incorpord
s6lo crudo Istmo.* y ademis, se estipulaba que el precio no podia variar de un
margen de 25 a 35 dolares. Esto constitufa una concesién de importancia, pues
desde el primer choque, los paises productores habian dejado de negociar el
precio con los compradores. Por primera vez, el Gobierno Mexicano otorgd asi
un trato preferencial a uno de sus clientes fuera de los comprendidos en el

Acuerdo de San José,

La firma de este acuerdo se did en uno de los momentos més  dificiles
-que-conocid el régimen-de Lépez-Portio: - Bajo un escenario de- fuga-de-
capitales, deterioro de las reservas monetarias, de desequilibrio comercial y de

BID
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una deuda externa superior & los 80 mil millones de déiares, agravada por una
tasa de inflacion del 100%. Ejemplo de esto es que, en julio de 1982, frente la
debilitamiento de las finanzas publicas, la banca comercial extranjera suspendié
sus créditos a México por considerarlos demasiado riesgosos. En agosto la
situacion legé a ser tan critica que el gobierno se vio obligado a suspender el
servicio de su deuda externa, dado el agotamiento de las reservas monetarias
internacionales del Banco de México. Los diferentes grupos de opinién y de

poder en Estados Unidos tenian de qué preocuparse.

Este acuerdo sefialaba bien el peradero que tendrian entonces las
petrodivisas del pais: concebidas como la “palanca™ de desarrollo, se
transformaron en instrutnento para saldar los intereses desorbitados de una

deuda en constatnte ascenso.

Las agencias multilaterales come el FMI, el Banco Internacional de
Pagos y la banca privada de Estados Unidos, propusieron medidas encaminadas
a rescatar financieramente a México. Al respecto, ¢l Departamento del Tesoro,
otorgd un crédito por 2,000 millones de délares, la mitad de los cuales fue
destinado a financiar [a compra de petrdleo para la reserva estratégica. Pero a
cambio de esta “ayuda” se imponian dos condiciones: que México no se
declarara en bancarrota, sobre todo en un momento en que Brasil y Argentina
experimentaban situaciones similares, y evitar asi una moratoria de los paises
endeudados o la creacién de un frente que buscara una reestructuracion
colectiva de sus compromisos. La segunda condicién era que el pago de los
nuevos créditos, ya sea que provinieran de la Reserva Federal, de los bancos
privados o del FMI, deberian estar garantizados por las exportaciones
mem}?

* Snoeck, Michele, Qp, ik, p. 95
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Hasta entonces, Arabia Saudita se habia rehusado a vender a la reserva,
El temor de la OPEP de que éste fuera utilizada para influir en los precios, la
habia detenido. Ante el temor de que México se precipitara en otras acciones
de este tipo, los sauditas le ofrecieron un préstamo de asistencia financiera por
12 mil millones de délares, mismos que fueron rechazados por el Gobierno
Mexicano.®® La preocupacién de los sauditas no carecia de fundamento, ya
que si bien en teoria existia el entendido entre el Departamento de Energia y
PEMEX de que la reserva seria usada s6lo para casos de emergencia, los
funcionarios estadounidenses no descartaban su utilizacién para influir en los

precios intemacionales.”

En el verano de 1982, México desplazdé a Arabia Saudita como
principal proveedor de crudo del mercado estadounidense. Con ello, el esfuerzo
de diversificacion emprendido por las compatiias estadounidenses desde la
década pasada llegaba a cristalizarse. Los cambios en sus estrategias de
comercializacidn hicieron que los abastecedores hemisféricos: México, Canada,
Venezuela y paises en donde las compaiiias petroleras han establecido refinerfas
como las Antillas Holandesas, liegaran a cubrir hasta el 50% de las

importaciones estadounidenses.*

El desplazamiento del crudo saudita por el mexicano se hizo sin el
mayor esfuerzo, ya que aparte de abastecer la reserva, México incrementaba sus
exportaciones y reducia sus precios para incrementar su cuota sobre el mercado
estadounidense. La causa de todo ello era sin duda la crisis financiera en la que
se habia sumergido el pais y que lo obligaba a incrementar sus ventas y a
reducir sus precios para obtener las petrodivisas que tanto necesitaba. El

cireulo se-cerraba..

* Se piensa que ¢l rechazo al préstamo fue por ef temor del Gobierno Mexicano a perder las
concesiones financicras y 2 las represalias en ¢l plano comercial como respuesta B su
acercamiento a la OPEP por parte de Estadas Unidos.

* Vargas, Rosio, Op, Cit,, p. 13
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Estados Unidos al integrar las compras para la reserva estratégica dentro
del paquete de ayuda financiera extendido a su vecino. hacfa también del
endeudamiento mexicano una manera de mantener, incluso de incrementar,
barriles seguros y baratos en el mercade. Al mismo tiempo las petrodivisas se
reciclarian a los centros financieros via pagos del servicio de una deuda en
constante crecimiento. De esta manera, la circulacién de petrodivisas
mantendria el flujo de crudo e impediria la interrupcién del circuito financiero.
Tedo ello explica el porqué a partir de entonces ia agenda petrolera entre los
dos paises se despolitizé progresivamente; es decir la posibilidad de conflicto v
negociacion entre los gobiernos en ese terremo se hizo prédcticamente
inexistente. Por e] contrario, los puntos en la agenda financiera se multiplicaron
v su politizacién fue en aumento. A partir de entonces, el volumen de
petrodivisas no seria el indicador & partir del cual México mediria su bonanza,
sino su vulnerabilidad frente a la agresividad de los mercados financieros.

La intensa fuga de capitales, admitida por el mismo Lépez Portillo en
22,000 millones de délares, la deuda externa que a fines de 1982 aleanzé los
85,000 millones de ddlares y la estrepitosa caida del aparato productivo que
daria lugar a un crecimiento econdmico negativo y a la enajenacién de las
petrodivisas, serian las manifestaciones mas criticas de la crisis pues México
quedd practicamente sin capacidad negociadora alguna y sometido a las

decisiones de sus aceedores.



CAPITULO 3

EL NUEVO PAPEL DEL PETROLEQ

3.1 EL REPLIEGUE DE LAS ACTIVIDADES DE PEMEX Y
EL PAPEL DE LAS PETRODIVISAS. LA NUEVA POLITICA
DE EXPORTACION: DEL ACERCAMIENTO A LA OPEP
AL DESPLOME DEL MERCADO.

El auge petrolero generé un crecimiento como nunca antes se habia visto
en PEMEX, asi como una mayor cantidad de recusos al sector piblico a través
de los impuestos. Los incrementos de las reservas y de las exportaciones
garantizaban a la politica de endeudamiento la capacidad de pago del Gobierno
Mexicano. Pero al fallar tos pilares en los que se habia sostenido el ingreso de
divisas, la vulnerabilidad de 1a economia mexicana resurgié con mas fuerza. En
1981, la plataforma de exportacion representaba atin el monto de divisas que el
pais podia absorber, pero en 1982 México se esforzé por alcanzar esa
plataforma para asegurar el volumen minimo de ingresos con el cual hacer

frente a la adversidad de su situacion.'

Al igual que su predecesor, Miguel de la Madrid tomé posesién de su
cargo en circunstancias econdmicas y financieras bastante criticas. Pero con la
difcrencia que el gobiemo de José Lopez Portillo habia recurrido a la

explotacion y exportacién en gran escala de hidrocarburos para salir de la crisis.

_Al iniciarse el sexenio 1982-1988, el papel en tormo al petrdleo hab1a camblado

_radicalmente. En el plano intemo, as dmsas petroleras se habian vuelto

indispensables, ya no para dar viabilidad 2 una estrategia de desarrollo que

' Meyer, Lorenzo c fsidro Morles, O, Cit, pp. 218-219
105

Jorg—




permitiera salir de la crisis, sino principalmente para cubrir el servicio de la
elevada deuda extemna del pais.

La drédstica modificacién de! papel que desempefiaban las petrodivisas
en iz economia del pais tuvo varias causas:

« En el plano internacional, 12 sobreoferta de crudo provoco que se favoreciera
a los compradores y debilitara la capacidad de la OPEP para controlar los
precios.

s El encarecimiento del crédito internacional que provocé que los bancos
internacionales redujeran los plazos de amortizacion de sus créditos
provocando una crisis de liquidez en los paises deudores. De hecho, México
fue el primer pais latinoamericano que se declard en moratoria de pagos
{agosto de 1982) y empezd la renegociacion de sus vencimientos con los
bancos privados. >

s El surgimiento de nuevos centros productores fuera de la OPEP con
importantes volimenes exportables y,

e El seguimiento en los paises industrializados de politicas de ahorro
energético y fomento de fuentes alternas al petréleo reduciendo los niveles

del consumo mundiat de crudos.’

Con el inicio de la administracion de Miguel de la Madrid, ta industria
petrolera mexicana perdid el dinamismo que la caracterizé los aftos anteriores,
Los complejos petroquimicos gigantes, cuyo mejor ejemplo fue el de la
Cangrejera, se frenaron. Las exportaciones de crudo, como veremos mds

adelante, cayeron drasticamente.

--Desde principios del sexenio, era claro que. Ja politica petrolesa
. mexicana exigia un cambio. . Los dltimos afios. de la_administracion anterior
habfan mostrado los costos de la politica expansiva seguida por Jorge Diaz
Serrano asi como la fragilidad de los planes que intentaron hacer de las

? Snocck, Michele, Op, Cit,, p. 126
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petrodivisas la “palanca de desarrollo”. Si bien la politic2 petrolera no podia
continuar con su ritmo expansivo, sobre todo cuando esto se habia hecho
perjudicando a otros sectores de la economia y se habia incurrido en abusos de
poder, la politica petrolera tampoco podia seguir sujeta a planes anteriores que
le daban otra proyeccidn, cuando uno de sus pilares fundamentales, el
incremento constante en los precios de crudo a lo largo de los ochenta, caia por

tierra.

En su mensaje a la Nacién, el lo. de diciembre de 1982, Miguel de la
Madrid relegaba la politica petrolera a un segundo plano: el petréieo no seria
mis el pivote de la economia, aunque se mantendria como el instrumento de
financiamiento para enfrentar los compromisos contraidos por el
endeudamiento y los requerimientos del gasto publico. Para hacer frente a la
profunda y compleja crisis intemna el gobierno promovid el Plan Inmediato de
Reordenacién Econdmica (PIRE- diciembre de 1982) y, posteriormente, el Plan
Nacional de Desarrollo (PND-mayo de 1983). La nueva administracion iniciaba

una etapa de austeridad para enfrentar la crisis. >

Los puntos mas sobresalientes de estos dos planes eran:

* lograr el saneamiento financiero del sector piblico, incrementando el ahorro
y la disponibilidad de divisas del sector.

* modificar el papel desempefiado por la industria petrolera durante el sexenio
anterior logrando asl, construir un “nuevo PEMEX", mediante el control de
las actividades de la empresa, en donde se privilegiaria una administracion
mas racional de los recursos, y en las cuotas de poder entre los grupos que la
contenian, en donde sin duda, ¢l sindicato petrolero habia ganado una

 posicién de fuerza impresionante.’ .

= fomentar las exportaciones no_petroleras. y disminuir el.proteccionismo.

mediante la sustitucidn progresiva de los penmisos previos a la importacion

por un sistema de aranceles con un menor nivel de proteccidn.

3 Morales, Isidro et al, Qp, Cit., p. 182
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* manejar la tasa cambiaria de forma que permitiera asegurar la competitividad
de las exportaciones mexicanas y desalentar las importaciones no esenciales
y la fuga de capitales.

* reducir la excesiva dependencia de la economf{a con respecto a la exportacién
de un solo producto.”

La crisis financiera explica porqué, durante el gobierno de Miguel de la
Madrid, tos problemas financieros desplazaron a los petroleros. Esto no quiere
decir que Ia politica petrolera dejara de tener importancia, pero no tuvo el
mismo peso que le asigné el gobierno anterior, ya que en el programa de ajuste

de los primeros afios se buscaba “despetrolizar” a la economia mexicana, $

La nueva politica petrolera a seguir se orientd: en lo interno, a
incrementar la produccién y eficiencia de la industria, lo cual aunque fue freno a
la expansién de la misma, procuré consolidarla y sanearla; en lo internacional,
reconociendo 1z adversidad de un mercado estancado, PEMEX se limité a
defender la parte de mercado que habfa ganado con tanto esfuerzo desde 1982.
Por ello, tanto el PND con el Programa Nacional de Energia 1984-1988 (PNE)

fijaron de nuevo la cuota de exportacién en 1.5 Mmbd. °

El giro que habia tomado la politica de exportacién de PEMEX hacia
pensar que la administracién de Miguel de la Madrid se veria obligada a
incrementar las exportaciones de crudo. No obstante, la politica seguida por el
gobierno fue la de mantenér constante el volumen de exportaciones,

reduciéndolo incluso a partir de 1984 como apoyo tdctico a la OPEP.

Como ya s¢ ha mencionado, desde los inicios de la administracion de
Miguel de la Madrid la politica de comercializacién extema estuvo syjeta a dos
tipos de presiones: la primera proveniente de la propia inestabilidad del

mercado petrolero  internacional; fa segunda derivada de  los

” Snoeck, Michele, Op. CiL,, p. 127
* Mayer, Lorerzo e Isidro Morules, O, Cit,, p. 222
* Alonso, Angelina y Carios Roberto Lapez, Op, Cit.. p.10
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compromisos financieros que el nuevo gobiemo tenfa que cumplir con sus

acreedores internacionales.

El interés de la nueva administracién por evitar la monopolizacién de {a
politica de exportacion en la direccién de PEMEX y en vista de {a evidente
trascendencia de los precios de los crudos mexicanos en un contexto
internacional adverso la administracion de Miguel de la Madrid cre6 el Comité
de Comercio Exterior def Petrdleo (COCEP)," asigndndole ta tarea de hacer un
seguimiento del comportamiento del mercado internacional con el fin de apoyar

las decisiones que se tomaran en materia de exportacion.

Por otra parte, desde su inicio el nuevo gobierno disefié una politica de
concertacién con paises exportadores de petrdleo, miembros o no de ta OPEP.
En enero de 1983, una delegacién integrada por altos funcionarios de PEMEX y
algunas Secretarias representadas en el COCEP viajé a Venezuela, Nigeria,
Arabia Saudita, Noruega y Gran Bretafia, llevando como propésito tener una
mejor apreciacion de las opiniones y proposiciones de la probable evolucidn del
mercado en el futuro inmediato y a largo plazo y, manifestar la intencidn del
Gobierno Mexicano de cooperar con la OPEP sin tener necesariamente que
ingresar a ella. Se hizo ver también, que la etapa de expansién de las
exportaciones mexicanas habia llegado a su limite, por lo que se juzgaba
necesaria la comunicacidén entre México y los miembros de la organizacion,
Asimismo México empezd a asistir en calidad de observador a las reuniones de
la OPEP."

La nueva actitud de México en la escena petrolera mundial se puso a

prueba. en ege mismo mes de febrero de. 1983, al anunciar Gran Bretaiia vy -
Noruega una. reduccién de. los. precios. de sus. crudos .de. 3 y.3.5 dls/b, ..

® Dicho comité era presidido por el directer de PEMEX, incluyendo a los subsecretarios de
Energia y Minas ¢ Industria Paraestatal (SEMIP), Comercio y Fomento [ndustrial (SECOF),
Programacion y Presupuesto (SPP): Hacienda y Crédito Publice (SHCP), Relaciones Exteriores
(SRE) ¥ un funcionaric de sito nivel del Banco de México: también cuentaba con ¢l apoyo
técnico de log especialistas en comercio exterior de PEMEX.

" Morales, isidro ot af, Qp Ci., p. 202




respectivamente; obligando a Nigeria, miembro de la OPEP y cuyos crudos
compiten directamente con los productores del Mar del Norte, & proceder de
igual manera. Ecuador, Egipto, la ex-URSS y los Emiratos Arabes Unidos
comunicaron bajas similares. Al mismo tiempo, el gobierno de Estados Unidos
amenazé con poner en venta en el mercado libre parte de su reserva estratégica,

para influir en el nivel de precios internacionales, 2

Esto puso en grave situacion al resto de los paises exportadores, sobre
todo a aquellos que como México, dependian de sus petrodivisas para enfrentar
sus problemas de liquidez. Se vislumbraba asf el desencadenamiento de una
guerra de precios, no sélo entre la OPEP y los dem4s productores, sino también

entre los propios miembros de Ia Organizacion.

No obstante la fuerte contraccion de las exportaciones de PEMEX, el
Gobierno Mexicano anuncié que no haria ninguna accion que contribuyera al
abatimiento de los precios y postergé el ajuste de las cotizaciones de sus crudos
a las nuevas condiciones del mercado, hasta que terminara la reunion
extraordinaria de la OPEP en Londres, en marzo de 1983. Todo parecia indicar
que la politica de cooperacién con la OPEP era imprescindible para evitar la
caida de los precios ya que la posibilidad de ésta resultaba sumamente critica

para la economia del pais.

Las presiones a la baja en el mercado de crudo ponia en dificultades las
negociaciones del secretario de Hacienda con los bancos comerciales -y
gubernamentales. De enero a marzo de 1983, Jesus Silva Herzog concentrd sus
esfuerzos en dos aspectos: obtener “créditos frescos” de la banca internacional,
y-mantener-las negocinciones-en tome al-page-de vencimientos cuya segunda

.moratoris.expiraba el 23 demarzo.. . ... .. o ...,

A pesar de todo, PEMEX seguia apoyando a !a OPEP. Sus

exportaciones petroleras no las podia incrementar, no porque no se quisiera sino

" Snoeck, Michele, Op. Cit,, p.128
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porque ¢l pais estaba exportando al médximo de su capacidad. La recuperacion

de clientes en un mercado saturado habia resultado sumamente dificil.

Este “apoyo estratégico” tuvoe sus causas: en primer lugar, la ofensiva
diplomética desplegada por algunos miembros de la OPEP con el fin de
recuperar la cohesidn perdida y ganar el apoyo de los productores no miembros
y, el segundo elemento que inclind la posicién del Gobierno Mexicano fue la
actitud que ante la caida de los precios asumié el Gobiemno Estadounidense,
Ante la inminente reduccién generalizada de los precios, esperaba que México
imitara los recortes hechos por Inglaterra, Noruega v Nigeria, con el fin de
debilitar los esfuerzos de la OPEP para llegar a un acuerdo sobre una reduccién
del precio. A cambio, el Gobierno Estadounidense, a través de la Reserva
Federal y el Departamento del Tesoro, seguiria intercediendo ante la banca
privada para asegurar los créditos prometidos a México y mantener en “buenos

términos” la renegociacion de sus vencimientos.'

Sin embargo, el Ejecutivo mexicano asesorado por el COCEP esperaba
los resultados del Wtimo intento deseperado de la OPEP de llegar a un acuerdo
entre productores que permitiera bajar los precios de una manera concertada. En
México no se discutia sobre si el precio se tenia que reducir, sino la manera y el
momento en que debia hacerse. 81 México hubiera anunciado unilateralmente
una reduccidn, se habria bloqueado su acercamiento a la Organizacién ya que
la decisién mexicana habria aparecido como una estrategia delineada por

Estados Unidos para debilitar ain més a la OPEP.

La conferencia realizada en Londres durante la segunda semana de
‘marzo de 1983, hacia evidente Ja preccupacién de tos actores-involucrados en-el
mercado petrolero.-internacional. Por primera-vez-después -de 1973, los paises
productores se reunian para negociar una reduccion de los precios del crudo. La
OPEP pasaba a la defensiva y se enfrentaba a la posiblidad de un desplome del

mercado. En Londres, el punto a negociar no era sblo el precio, sino los

" Moraies, Isidro et al, Qp, Cit,, pp. 206-207
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volimenes de produccién de cada uno de los exportadores, Pero para que estas
medidas tuvieran éxito se necesitaba el apoyo tanto de los miembros como de
los paises productores fuera de 12 OPEP. Es por ello que la participacién de
Gran Bretafia, Egipto y México en los acuerdos que se tomaron en Londres
resultaba crucial para el éxito de los esfuerzos emprendidos por la

Organizacién.'

Después de dificiles negociaciones se logré un conjunto de medidas,
entre las cuales destacaron: reducir en un 15% los precios de referencia del
crudo reduciendo asi el drabe ligero de 34 a 29 dls/b. Asimismo la OPEP
decidié limitar su produccién a 17.5 Mmbd. Durante Ia conferencia se exhorté
a los pafses no miembros a que apoyaran las decisiones de la OPEP no

aumentando su produccion.

Meéxico por su lado, acordé participar en la elaboracisn de una estrategia
de largo plazo, orientada al ordenamiento y la estabilizacién del mercado, que
incorporaria tanto 2 la OPEP como a productores independientes. Asimistno,
anuncié que alinearia sus precios a los de la Organizacién, mantendria su
plataforma de exportacién en 1.5 Mmbd, vy coordinaria con Venezuela la
fijacion de los precios del crudo pesado. Un dia después de la reunidn, PEMEX
anuncié los nuevos precios de sus crudos: 29 dis/b para el Istmo y 23 dls/b para
el Maya, lo cual representaba una dismunucién de 3.50 y 2 dlshb
respectivamente. Aunque esta situacidn no resolvia los problemas financieros a
los que se estaba enfrentado el secretario de Hacienda. El 18 de marzo, Silva
Herzog se vio obligado a pedir una nueva prémoga a la moratoria que vencia a
fines de esc mes. El plazo de pago se prolongaba hastz e} 15 de agosto de ese

S [ Mo et e e v e R T

Al recobrar cierta credibilidad la actuacién de la OPEP y establecerse los

precios del petréleo del Mar del Norte en armonia con los de la Organizacién, la

incertidumbre en el escenario internacional se redujo y para agosto, el mercado

"* IBIDEM, p. 208
{12
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petrolero se habia estabilizado. La nueva estructura de precios para los diversos

tipos de crudo se mantuvo practicamente inalterada hasta mediados de 1984.'

No obstante, que el tope a la exportacién habia generado una capacidad
de produccidn no utilizada de aproximadamente 200 a 300 mbd y las presiones
financieras a las cuales estaba sujeta la economia del pais, las ventas externas de
crudo de PEMEX promediaron 1.537 Mmbd en 1983, volumen muy cerca at

tope autoimpuesto de 1.5 Mmbd.'®

Meéxico limit6 asi, por primera vez, st volumen de exportaciones, para
lograr la estabilidad de precios en el mercado internacional. Adn cuando, el
monto de las petrodivisas resultaba crucial como punto de apoyo para la
negociacion de nuevos créditos vy la redocumentacion  de los
vencimientos. La necesidad de defender lo que ahora resultaba un “tope
minimo” a la exportacién de crudo era de vital importancia porque era

practicamente [a tnica fuente de petrodivisas para el pais.

La banca comercial con el apoyo del FMI y la Reserva Federal de
Estados Unidos, intentaba evitar a toda costa que el Gobiermno Mexicano se
declarara en moratoria. A cambio de que México “cumpliera” con sus
compromisos, la banca comercial estaba dispuesta a seguirle extendiendo las

lineas de crédito y a renegociar los futuros vencimientos de su deuda publica.

Dentro de ese contexto, ¢l ingreso de petrodivisas conformaba, junto con
la entrada de nuevos créditos, el “colchén” capaz de absorber los incrementos
en el costo del dinero y mantener al secretario de Hacienda en la mesa de las

negociaciones cort tos bancos.” Con todo, ef ingreso de petiodivisas seguirfa

constituyendo-¢l -“margen - de-ricsgo” & partir-del cuat-los bancos-seguirfan-

calculando los nuevos créditos a México, tanto mas que a finales del afio

siguiente el acuerdo con el FMI dejaba de ser vigente.'”

'’ Snoack, Michele, Qp, Cit., p. 130
' IBIDEM, p. 133
' Morales, 1stdro et o, Qp. Cit,, p. 217
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Poco después de que México terminé la segunda ronda de las
negociaciones financieras a finales de julio, el mercado petrolero internacional
sufrié una nueva sacudida. Noruega y Gran Bretafia redujeron en 1,45 y 1.35
délares los precios de sus respectivos crudos.'® Inmediatamente Nigeria
recortaria sus precios en dos délares, lo que ponia de nuevo en peligro la
estructura del precio internacional y la capacidad de la OPEP para
administrarlo.

Ante esta nueva situacién, México habia decidido, no tomar medidas
unilaterales. Lo que queria decir era que el pais no contribuiria a incrementar
las presiones a la baja mediante un recorte automatico en sus precios, aunque
esto le permitiera mantener la competitividad de sus exportaciones. En caso de
que hubiera una caida generalizada en los precios, se aseguraba, México harfa
lo pertinente, pero no sin antes haber hecho lo posible por evitarla. Con ello se
decia que si la calda del precio era impostergable México apoyaba una
reduccién controlada en manos de la OPEP, tal y como sucedié en marzo de
1983."°

En tanto que los Gobiernos Britdnico y Noruego eran fuertemente
criticados en la OPEP por ir en contra de la estabilidad del mercado mundial, la
intervencién de dicha Organizacién, junto con México y Egipto, evité un
deslizamiento generalizado de los precios. El 31 de octubre de 1984, la QPEP
anunci$ un acuerdo formal sobre ¢l reparto entre sus miembros de una nueva
reduccion de 1.5 Mmbd en su tope global de produccion, esto era preferible a

reducir mis los precios. Por su parte, el Gobierno Mexicano declard que

"* Ante el surgimiento de una gran capacidad instalada de refinacion pars los crudos pesados y
un lento crecimiento de la de crudos ligeros a nivel mundial, la demanda de los pesados superd
Poco & poco su oferta » nivel mundial, mientras que disminuia relativamente 1a demanda de Jos
livianos, Esio trajo como consecuencls que los productores de crudos livianos (comd Gran
Brotafia y Noruega) tuvieran grandes dificultades para colocar su petroleo a los procios vigentes.
* Morsles, tsidro et al, Op, Gif,, p. 219
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disminuiria en 100 mbd sus exportaciones de crudo durante el mes de

noviembre, en apoyo a la estabilidad de los precios.?’

Con todo, la reduccion en las exportaciones se anunciaba como una
medida de corto plazo, de aproximadamente tres meses, tiempo durante el cual
los excedentes en el mercado se absorberian y los precios lograrian fortalecerse.
Entre tanto, se declaraba que México contaba con 7,000 millones de ddlares en

reservas monetarias para absorber los costos de la reduccion.

Todas estas acciones contribuyeron a la “crisis de otofio”, creando
nuevamente un ambiente de incertidumbre y mutuas recriminaciones entre los
distintos bloques de los paises. Hay que sefialar que México, siendo €l cuarto
productor a nivel mundial, poco o nada tuvo que ver en la baja de los precios.
Mantuvo su decision de contribuir a2 la estabilidad del mercado
comprometiéndose a recortar su produccion.  Ademas, se propuso seguir
realizando sus ventas bajo contrato, asi como buscar una mayor diversificacion
de los destinos de sus exportaciones y coordinar con los demds exportadores a
fin de lograr un mercado razonablemente estable. Lo que se traducia en que el
gobierno estrechaba contactos en las condiciones adversas del mercado
internacional con los paises exportadores petroleros del mundo en desarrollo y

continuaba manteniendo estrechos vincwlos comerciales con los paises de la
OCDE.*

A pesar de la disminucién en su plataforma petrolera por parte de la
OPEP y de otros productores, al finalizar 1984 el mercado no parecia
fortalecerse. Y se termind el afio con gran incertidumbre en el

escenario petrolero mundial, creciendo las tensiones entre sus principales

actores. Por un lado, mientras que s¢ intensificaban las presiones de los

importadores de petréleo para abaratarlo, por otro, la fuerza de la OPEP para

1 Snoeck, Michele, Op, Cit,, p. 143
¥ Garcia Silva, Mareelo, Qp, Git.. pp. 13-14
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estabilizar los precios se debilitaba cada vez mds, ante su reducida participacién

en la oferta mundial y por sus propias dificultades internas.

En enero de 1985 las exportaciones mexicanas apenas legaron a los
1,310 Mmbd. Al mes siguiente, la OPEP recorté en un délar el precio del crudo
de referencia. México hizo lo mismo, pero con un precio ligeramente inferior al
de 1a OPEP con lo cual intentaba mejorar su competitividad para recuperar los
volimenes perdidos en sus ventas. Esta accidn constituiria el primer
debilitamiento de apoyo a la Organizacion, lo que se traduciria posteriomente,

en un claro distanciamiento,

Para julio, después de un severo desplome en las exportaciones
mexicanas de junio, a menos de 0.8 mbd, v a raiz de que Arabia Saudita ligd
sus precios a la formula de rendimientos que del crudo se obtenian, México
decidié seguir un camino intermedio, para evitar que la fijacion de precios
quedara enteramente en manos de los refinadores y los riesgos en los
productores, PEMEX adoptd asi, el sisterna de formulas regionales, en las que
se toma en cuenta el precio del mercado de los crudos mas cotizados de las
principales regiones en que comercia, mas un factor de ajuste. Buscando con
esta medida, evitar que sus exportaciones fueran desplazadas de los mercados
més competitivos.” Pero esta estrategia resulté insuficiente. Clientes de
PEMEX amenazaron con limitar sus compras a los volimenes minimos, ¢

incluso suspenderlas, en caso de mantenerse los precios existentes.

A pesar del descenso de sus exportaciones el Gobierno Mexicano
decidid bacer un (ltimo intento por resistir a la presién que ejercian sus

compradores, Funcionarios mexicanos con representantes de la OPEP, trateron

de convencer a los Ppaises “infractores” de la Organizacidn de respetar sus =

cuotas de produccnén y detener la venta de crudo a los precios vigentes en el

mercado libre.?* Pero era claro que la OPEP habia perdido el control del

1 Morales, Isidro et al, Op, Cit,, pp. 224-225
2 Meyer, Lorenzo ¢ lsidro Morales, O Cit., p. 233
¥ Snoeck, Michele, Qp. Git, p. 149
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mercado. Ya que al empezar los sauditas a cotizar su crudo en la formula de
rendimientos, se inicié una guerra comercial que desplomaria el precio

alrededor de los 10 ddlares durante la primera mitad de 1986.

Era evidente, que el “consenso de Londres™ tocaba a su fin. La mayoria
de los miembros no habia respetado sus cuotas asignadas y se hacian
competencia “desleal” al comercializar su produccién mediante una serie de
descuentos; las compaiifas del Mar del Norte habfan continuado elevando la
produceién de sus yacimientos y Meéxico habia decidido, para entonces,
distanciarse de la OPEP.

Asi transcurrio 1985 en una lucha por sostener los precios del petréleo.
Al terminar el afio, €stos se encontraban bajo fuerte presién a la baja, aunque
resultaba cada vez mds dificll determinar quién estaba involucrado en el
esfuerzo por mantener esiable el mercado. De hecho, durante los titimos meses
de 1985, cada pais exportador de crudo parecid preocuparse fundamentalmente
de maximizar sus ganacias, en anticipacion a un deterioro de las condiciones del

mercado.

En estas circunstancias, la caida de los precios en el mercado petrolero
internacional en los dos primeros meses de 1986, resultaba dramética para el
sisterna econdmico y financiero de México. En enero de 1986, con los acuerdos
que garantizaban a los compradores de petréieo saudita la obtencién de
beneficios en su procesamiento, los crudos del Mar del Norte fueron
rapidamente desplazados en las refinerfas curopeas. Como resultado, la
cotizacién del crudo britdnico Brent se desplomd, desencadenindose un
verdadero-colapso-de fos precies internaciomales del petrdleo: kas-cotizaciones

de - los. principales. ¢rudos- ligeros- cayeron, de-alrededor de 26-27-dls/b-en -

diciembre de 1985 a cerca de 15 dls/b en la tercera semana de febrero de 1986,
Esto constituyd un nuevo quiebre en la historia de la industria petrolera mundial
que parecié dar fin, al menos por un buen tiempo, al periodo del “petréleo caro”
inaugurado en ¢l decenio de los setenta.
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Al mismo tiempo, México experimentaba internamente una
profundizacién del deterioro econdmico y social. El terremoto que sacudié al
pais en septiembre de ese aflo, ademas de causar enormes pérdidas humanas y
materiales, agotd las finanzas del gobierno. La deuda externa de! pals se elevd
de 85 Mmdd en 1982 a cerca de 97 Mmdd en 1985. Durante ese periodo, los
pagos por su servicio equivalian a cerca del 90% de las divisas generadas porla

exportacion de crudo.”

Ante esta situacién, el gobierno decidi, a fines de 1985, que México
ingresaria al GATT para aumentar las exportaciones no petroleras y obtener
mas divisas con ¢l fin de poder pagar el servicio de la deuda externa. El
gobierno consideraba que, con la entrada al GATT, el pais tendria més ventajas
de las que tenia en ese momento en el comercio bilateral. Por otro lado, la caida
de los ingresos por exportacién puso de nvevo en dificultades el fragil equilibrio

que Hacienda habia logrado con los bancos privados.

A fines de 1985 expiré el convenio celebrado con el FMI por lo que la
concertacidn de un nuevo acuerdo con la institucién resultaba crucial para que
la banca comercial siguiera canalizando “dinero fresco” al pais. Al mismo
tiempo, el Gobierno Estadounidense habia dejado entrever que otra manera de
seguir “ayudando™ a México era mediante la renovacion del contrato de
abastecimiento para su reserva estratégica y que llegaba a su vencimiento en
agosto de 1986.2¢

La extrema vulnerabilidad en que se encontraba ¢l pais daba oportunidad
para que las autoridades financieras estadounidenses exigieran amplias

.concesiones por parte de México. Esta vez, las concesiones ya-no-serian en el

ltemeno_ petrolera, como. sucedio.en. 1982, pues para entonees, México habia . ... . ..

perdido ya su posicion de fuerza como pais exportador.”” Las presiones se

* BIREM, pp. 153-154

™ Morales, Isidro et al, O, Cit,, p. 234

¥ En enero de 1986, las exportaciones mexicanas hablan disminuido a 1.10 Mmbd v en marzo
£sins apenas alcsnzron el mitlés de-bariles dinrios,
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cernian sobre la elaboracidn e instrumentacion de la politica econdmica del
Gobierno Mexicano, sobre la naturaleza y €l alcance de la intervencion del

Estado en la economia y sobre la evolucién del sistema politico mexicano.

Una vez que habia quedado claro que ¢! desplome era incontenible, v
que los productores del Mar del Norte, con o sin ayuda del Gobiemo Briténico,
estaban interesados en deprimir los precios al igual que Estados Unidos, el
Gobierno Mexicano modificaria dristicamente la estrategia financiera seguida
hasta entonces. Se especulaba sobre una posible moratoria unilateral de México
con sus aceedores. Para principios de 1986, la capacidad negociadora del pais
era tan reducida y probablemente las exigencias de los bancos y de las
autoridades financieras estadounidenses tan severas, que la SHCP empez6 a
manejar la ltima baraja que le quedaba: suspensién indefinida de pagos con la
ruptura probable de las negociaciones con los bancos privados y con el mismo
FML2

Poco después de la renuncia de Jestis Silva Herzog, en junio de ese afio,
el Gobierno Mexicano rechazé la posibilidad a una moratoria unilateral de
pagos vy anuncid las condiciones del nuevo convenio con et FMI. Se establecid
una banda que fluctuarfa entre los 9 y 14 délares como precio promedio de!
barril mexicano, mezcla de Istmo y Maya; si el precio caia por abajo de la
banda, los desembolsos de los prestamistas se incrementarfan, si el precio

rebasaba el limite superior los préstamos disminuirfan.*

Si bien un acuerdo de esta naturaleza tenia como meta “comprar” la
“seguridad financiera” del pais, las condiciones en las que se aceptaron y el
nomento & .que. 8¢ pactaron.generaron efectos. colaterales.en 2l mercado de
crudos y en la misma posicion negociadora. del.pals.. Anunciade en.un.
momento ¢n que la guerra comercial [legaba a sus punto mas critico en el

mercado petrolero la introduccién de una banda de precios, por encima de la

3 ptayer, Lorenzo ¢ Isidro Morales, Op, CIt, p. 234
* Morales, lsldro ot o), Op, Cik,, pp. 236-237
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cual los eréditos a un pais productor se reducirfan, era una manera de anunciar
el precio de estabilizacion que contemplaban o deseaban instituciones como el
FML

El desplome de! mercado petrolero modificé el escenario en el que hasta
entonces se habia estado desarrollando la politica de comercializacion de la
administracién de Miguel de la Madrid.  Arabia Saudita y el resto de los
productores de la OPEP habian tomado la ofensiva para tecuperar lo que
consideraban su “parte justa” del mercado. Si el equilibrio entre la produccién
OPEP y la de los productores independientes no se lograba mediante la
concertacién, la Unica via que quedaba era la del a competencia directa entre

productores para frenar, por la via financiera, a los mas ineficientes.?

La politica de concertacién hasta entonces seguida por el gobierno daba
cada vez menos resuitados a medida que se hacia mas evidente el hecho de que
no todos los exportadores compartian el interés comitn por defender el precio
del crudo. Ante esta situacién, PEMEX se dedicé a defender, en la medida de o
posible, el volumen de sus exportaciones. Con todo, no fue sino hasta junio
cuando las exportaciones mexicanas lograron elevarse a los 1.5 Mmbd, Para
lograrlo, PEMEX llegé a vender a un precio promedi6 de 8.30 dis/b. El Maya,
el crudo més afectado, se cotizé en ese entonces a 5 délares. Ello da cuenta del
costo que México tuvo que pagar para defender su “parte justa” en el

mercado,!

En promedio, México exportd en 1986, 1,289 Mmbd, los cuales
representan una caida del 10.1% en su volumen de exportacién respecto a 1985.

Sin embargo, el golpe mas serio que cesintid el pais pox [a caida de los precios

. fue en ¢l ingreso de las petrodivisas. En 1983, los ingresos rebasaron todavia, _ .

los 14,000 Mdd. En 1986, los ingresos alcanzaron apenas los 6,133.3 Mdd.

Esto hizo, que a pesar de la redocumentacién de los vencimientos que México

¥ IBIDEM, p. 232
* Snosck, Michele, Qp. Cit., p. 156
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habia concertado con la banca comercial en el verane de 1984, el pago por
intereses de Ia deuda siguiera representando todavia el 40% de los ingresos por

exportaciones en bienes y servicios.”

De septiembre a diciembre de 1986, el mercado petrolero vivié una
tregua en la que la GPEP reelaboré sus estrategias intentando volver a un
mercado administrado por la concertacidn, para 1o cual decidié adoptar un
sistema calendarizado de cuotas y {ijar el precic con base a una canasta de seis
crudos que representara los diferentes mercados en los que han operado los

miembros de ia Organizacidn, mas el crudo Istmo.

Este altimo mds que representar el peso que México podia tener en ese
momento en el mercado de crudos, constituyé un gesto diplomdtico de la
Organizacién para seliar la alianza que intentaba reanudar con los productores
independientes interesados en elevar el precio intemacional. México entré a la
tregua con una cuota de 1.32 Mmbd, lo cual representaba una reduccion del
13% en su plataforma y al igual que la QPEP, su intencidn era mantener durante
1987 un precio promedié de 18 délares o mas. Ello no impidid que a fines de
1986 México renovara por un afio mas sus ventas a la reserva estratégica de
Estados Unidos, por lo que seguiria siendo el principal proveedor de las misma,
a pesar de que el presidente estadounidense hubiera amenazado con utilizarla si

los precios se iban al alza.

Para la economia del cuarto productor mundial de petréleo, México,

1987 significd un ligero incremenio de los ingresos programados como

consecuencia de la recuperacidn en los precios del petréleo en el mercado

. intemnacional. Los ingresos estimados en -ese afto promediaron los.7,820. Mdd,
en tanto [os pregios de exportacion promediaron los 16.27 dls, lo. que representa.
una fuerte recuperacién de 4.43 dls. De enero a diciembre de 1987 la

plataforma nacional de exportacion oscilé en aproximadamente 1,346 Mmbd.

Cabe mencionar que, de 1983 a 1987, la participacién de la industria petrolera

2 Morales, Isidro o al, Qp, Cit,, p. 237
24




em las exportaciones totales bajo de 72.4 a 41%. Si bien en esta notoria baja
influyé ef debilitamiento de las ventas de hidrocarburos, también fue frute del
dinamisme que durante los tltimos afios adquirieron las exportaciones de

manufacturas.

Por otro lado, en apoyo a las exportaciones a Japdn y otras naciones de
la Cuenca del Pacifico, se puse en marcha, en julio de 1987, el Proyecto
Petrolero del Pacifico, el cual comprendia el tendido de un oleoducto de las
zonas productoras del Sureste a Salina Cruz, Oaxaca, y la construccion de

refiner{as, plantas de almacenamiento e instalaciones portuarias.

La aparente estabilidad en los precios registrada después de la sacudida
de 1986, sufrié alteraciones circunstanciales en 1988 en virtud de la
incorporacién de mayores volimenes de crudo, ya que por una parte estaba la
finalizacién del enfrentamiento bélico sostenido por espacio de 10 afios entre
Irak ¢ Irdn que trataban de recuperar su parte en el mercado, y por otro lado, la
falta de disciplina al interior de la OPEP, en donde sus miembros persistian en

violar sus cuotas para poder allegarse mayores recursos financieros.

Durante los tres primeros meses de 1988 los miembros de ia OPEP
continuaban ofreciendo descuentos y excediéndose en sus cuotas y ios paises no
OPEP siguieron aumentando sus embarques, Como era de esperarse, los
precios no resisiteron esta nueva sobreproduccidn y volvié la inestabilidad, En
marzo las cotizaciones en el mercado libre eran de alrededor de 15 ddlares por

barril. Estas circunstancias amenazaban con repetir el desastre de 1986.™

. Ante.esta situacion le OPEP invité a productores independientes’ a una ..

_.reunién_ donde el proposito. era . “discutir métodos de cooperacién”. Esta.. . .

» Comercip Exterior, vol. 38, ndm. 6, México, junio de 1988, p, 498

" Comereio Exterlar, vo!, 38, ntm. 5, Méxleo, mayo de 1988, pp. 419-420,

¥ Los que asistieron fucron: Egipto, China, México, Angols, Malasia, Colombia y Oman. Este
grupo producfa afrededor de 7.4 Mmbd, casi s mitad de Ia cantidad correspondiente a Is OPEP,
En calided de obsorvadores participaron también Brumei, Nocuega y el representante de fos
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convocatoria fue considerada un hecho histérice que podria conducir a
modificar la situacién del mercado en los proximos afios. Hasta entonces varios
paises habian asistido sblo como observadores a las reuniones de la OPEP y,
con la guerra de precios de 1986, algunos de ellos hicieron vagas promesas de
cooperacidn que sblo en minima parte se cumplieron. Nunca antes se habia
dado una reunién formal con estas naciones. Por primera vez se abria la
posibilidad de un acuerde de los que se podria Hamar “la OPEP ampliada” para
regular la produccidn y estabilizar los precios mediante un esfuerzo distribuido

de modo mas equitativo,*

La reunién se realizé en abril, de la cual resultd un comunicado conjunto
en el que por primera vez se reconocié que la estabilidad de los precios es
responsabilidad de todos y, por tanto, los sacrificios debian compartirse. A
nombre de los paises no OPEP, el titular de la SEMIP de México, Fernando
Hiriart, comunicé a dicha Organizacién la propuesta de reducir 5% la
produccién en el caso de que el carte] hiciera lo mismo. Y aln cuando no se
llepé a un acuerdo porque la OPEP no aceptd la proposicién’’, la eventual
colaboracién entre los paises exportadores contribuyd a una recuperacion

parcial de los precios.

En noviembre de 1988 la OPEP realizd una més de sus reuniones, en la
cual se establecié un nuevo acuerdo para limitar la produccién de los 13
miembros de la Organizacién. El tope acordado fue de 18.5 Mmbd, en tiempos
en que la produccién promediaba en algunos momentos 23 Mmbd, con un
limite minimo de 18 déblares por barril. A su vez, el Gobierno Saudita
promovié un mayor acercamiento con Estados Unidos, con ¢l propdsito de
fortalecer-las -exportaciones de-ta- OPEP-hacia - ¢se destino: -Adicionaimente

productores de Texas. El Reino Unido rehusé participar y la ex-URSS mostrd poco interés,
nunque se hablé de que si se llegaba a un acuerdo se sumarla a las restricciones.

% camercio Exterior, vol. 38, nam. 5, México, mayo de 1988, p. 424
7 La propuesta era inequitativa ya qua buscaba una reduccion de 350,000 barriles por parte de
12 OPEP, mientras que la ofrecida por los independientes, més Brunei que se sumé lucgo, era en
total de 185,000 barriles,
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Arabia Saudita se consolidé como el proveedor mds significativo para la reserva

estratégica estadounidense.®

Debido a la sobreoferta, durante enero de 1988 los precios del petréleo
mexicano se fijaron en 13.25 délares por barril ¢l Maya y en 15,90 el Istmo, lo
que significé una reduccion de 1.15 y 1.10 délares respectivamente. Estados
Unidos continud siendo el primer cliente de México al comprar el 46.6%,
siguiendo Espafia y Japén. En mayo se puso a la venta un nuevo tipo de crudo
superligero llamado Olmeca que se vendié en un precio mds alto que el Isto
siendo de gran importancia para las ventas de Estados Unidos.*®

Los bajos ingresos obtenidos por el petréleo durante 1988, provocaron
que el presupuesto de Pemex se redujera. La caida en el volumen de las
exportaciones petroleras y la baja de las cotizaciones internacionales dié como
resultado que durante la administracién de Miguel de la Madrid se dejara de

percibir alrededor de 18,000 Mdd en ingresos por exportaciones de petrdleo.

La critica situacidn econdmica y politica del pafs provocé descontento
social por la estrategia econdmica ineficiente que habia practicado el gobiemno,
Ante esto a once meses de terminar su administracién, Miguel de 1a Madrid
puso en accidn el Pacto de Solidaridad Econémica, que entre sus principales
acciones estaban la reduccidon del gasto pablico, la desincorporacion de
empresas paracstatales, una politica de cambio flexible, una mayor apertura

comercial y la congelacién de precios y salarios.

México resintié la guerra de los precios del mercado petrolero
internacional y& que se afectaron grandemente sus finanzas. gubemnscneatales,

El sacrificio_que tuvo que hacer PEMEX. para sacarlas a flote fue, como

siempre, por medio del pago de impuestos. De cada peso que recibié se desting
casi el 60% al pago de impuestos. Por esta descapitalizacién de PEMEX y por

M Exedlsior, noviembre 29 de 1988,
¥ fadomads. junio § de 1958,
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¢l cada vez mds reducide presupuesto que se le asigné debido a la politica de
austeridad seguida por el gobierno de Miguel de la Madrid, las reservas
probadas llegaron uno de sus niveles mds bajos, bajando en sélo un sexenio
3,500 millones de barriles, para quedar en sélo 69,000 millones.*® A pesar de
esto, México siguié contando con casi el 7% de las reservas mundiales de
petrdleo y 2% de las de gas natural; las primeras representaban 58% de las

totales de Amérca Latina, y las de gas natural el 40%.*'

o Urquidi, Victor L., “El petrdleo a fines de siglo™, en Comercio Exterior. vol. 38, nim. 11,
México, noviembre de 1983, p. 996.

“ Wionczek, Miguel S., “El mercado del petrdleo y las perspectivas econdmicas del Tercer
Mundo™, en Comercio Exterior, vol. 38, mum, 12, México, diciembre de 1988, p. 1134
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3.2 PEMEX EN EL CAMINO DEL NEOLIBERALISMO

Al asumir la presidencia en medio de una gran crisis de credibilidad,
Carlos Salinas de Gortari expresé lo que seria el eje rector de su gobieno: el
mantenimiento y ampliacion de la soberania, el fortalecimiento de la
democracia, el logro de la justicia social y la recuperacion del crecimiento
econémico,  Subrayando que para enfrentar esos retos era condicion
indispensable la modernizacion del pais. Al cumplirse los primeros seis meses
de su administracién, presenté ante la Nacién, el Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994 en el cual planteé un tipo de desarrollo distinto al que el pais habia

seguido hasta entonces, proponiendo un Estado promotor.

El presidente Salinas propuso desregularizar la economia y el mercado,
convocar a la inversién extranjera y buscar nuevos mercados, inversiones Y
tecnologias.  Aunque en realidad, estas politicas adoptadas se venian tratando

de aplicar desde el sexenio de Migue! de la Madrid.

Al iniciar su gobierno, Salinas llevo a cabo’ una renegociacion de la
deuda externa del pais ante la incapacidad de pago de su servicio, acogiéndose
al nuevo esquema planteado por Estados Unidos para la renegociacion,
propuesta en el Plan Brady para conseguir una reduccién del monto y servicio
de la misma, lo cual implicé el envio de una nueva carta de intencién al FMI j
la adopcidn de una serie de compromisos del gobierno con los acreedores

internacionales.*

Para lograr disminuir la deuda, ayudé la privatizacién de 18
instituciones baricarias, que permitieron un  importanté  decremento al
~ endeudamiento; dado -que "pasé de-representar et-62:4% det PIB en 1988 4
28.4% s finales de 1992, con un monto total de 92,500 Mdd,

“ Angeles Cornejo, Sarahi, “Avances en la privatizacion de PEMEX", en Problemas del
Deaarvollo, vol. 26, oum. 102, Meéxico, BEC-UNAM, julio-septiembre 1995, p. 234

136



Por otro lado, se modificaron las normas que regian la inversion
extranjera, anunciando el gobierno a mediados de mayo de 1989, una politica de
puertas abiertas a las inversiones foréneas, en donde las nuevas regulaciones
permitirian hasta un 100% de contro! extranjero, en comparacién con el 49%
que tenfan, incluso en dreas anteriormente resiringidas. Para lograr lo anterior,
se redujo el tamafio del Estado por medio de la desincorporacion de empresas

estatales y se disminuyeron los obstdculos al comercio con el exterior.

El seguimiento de estas reformas tuve efectos importantes puesto que [a
economia mexicana tradicionalmente gozaba de una amplia proteccién. La
reduccién de barreras comerciales incluyé a la mayoria de las cuotas v
permisos, ademas de la disminucién de los indices de tarifas méaximas de 100 a
20%. A consecuencia de ello, las importaciones se incrementaron

notablemente.

En el contexto de la apertura comercial y la conformacién de bloques
econdmicos, sobresale la firma de acuerdos con la Unién Europea, la Cuenca
del Pacifico y con los paises latinoamericanos. Sin  embargo, por la
importancia que guarda la relacién de México con Estados Unidos estas
relaciones ocuparon un espacic significativo. La firma del TLC habria de

dominar el escenario politico y econdmico durante esos afios.

Desde el gobiemo de Miguel de la Madrid se comenzé a gestar una
nueva politica de apertura econdmica y comercial, abriendo una linea sin
precedentcs entre las politicas comerciales de México y Estados Unidos. Este
cambio obedecié en buena medida a las grandes tendencias hacia la
. globalizacion de los procesos. productives.a nivel mundial y la conformacion de
..bloques econdmicos regionales. . Por esto, el Gobiemo. Mexicano considers ..
factible el establecimiento de una relacion instituciona! con los Estados Unidos,
por lo que se promovié la celebracidn de un Tratado de Libre Comercio (TLC)
con este pais y Canadd, que aunque no abri6 las negociaciones del petréleo

vincula fuertemente la dinamica de importaciones y exportaciones a nivel
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tegional. Para el Gobierno Mexicano, el TLC significaba la seguridad necesaria
para las reformas macro y microeconémicas ya puestas en marcha y sentaba las

bases del desarrollo econémico mexicano para el siglo venidero.

A medida que avanzaban las negociaciones para la firma del TLC,
Estados Unidos presionaba para que el sector energético fuera incluido de lleno
en el Acuerdo. Ya que aparte de querer obtener la garantia abierta y expresa de
un abasto seguro de crudo mexicano, la presencia estadounidense en la industria
se notaba ya en los préstamos de las empresas extranjeras para la perforacién de

pozos y en las compafiias asesoras de PEMEX.*

Aln cuando ningin articulo fue incluido en lo referente al petréleo, en
los hechos, el Gobierno Mexicano lo ha refrendado al canalizar una parte
creciente de las exportaciones de crudo hacia Estados Unidos, pues si al inicio
de las negociaciones del TLC México destinaba a Estados Unidos el 56% de sus
exportaciones, al momento de su entrada en vigor esa participacion alcanzé el
64%, hasta llegar casi a un 80% en 1996.** Convirtiéndose Estados Unidos en

casi nuestro Unico cliente.

La politica petrolera mexicana también fue modificada. La estrategia
seguida por el gobierno senté las bases para el logro de las transformaciones
que se dieron en tres aspectos medulares de la empresa:

1. reordenamiento financiero,
2. intemacionalizacion y,

3. reorganizacién de las dreas operativas.

.Pera para lograr estas metas, el gobiemo Salinista.a lo large del sexenio, -
. restringi6 el ya de por si exiguo presupuesto y limitd las dreas de accién de .

PEMEX, cancelando proyectos de exploracién, perforacién y construccién:

*“ Comro, Salvador, “PEMEX sc integra aceleradaments a la economia estadounidense”, en
Progaso, nom. 786, México, 25 de noviembre de 1991, p.22

* Manzo Yépez, Jose Luis, &MMMMEK.*MW
México, Grijalbo, 1996, p. 38
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delegando funciones propias, como la distribucién vy comercializacién de
hidrocarburos; cediendo espacios tradicionalmente considerados estratégicos, a
la inversién privada nacional y extranjera y reduciendo su planta laboral,

mediante nuevas condiciones de trabajo.

8e puede afirmar que también durante ¢l sexenio de Salinas como en los
anteriores, PEMEX fue somstido a una sangria de recursos por parte del
gobierno a través del excesivo pago de impuestos, quedando sin recursos para
invertir y compensar la disminucién de las reservas de hidrocarburos, de la
refinacién y del mantenimientc de la instalaciones. Todo esto cor un nuevo
ingrediente: actividades como son la exploracién, perforacién, mantenimiento
de puertos, instalaciones industriales y de infraestructura y algunas de transporte
Yy telecomunicaciones, fueron entregadas a empresas contratistas privadas

nacionales y extranjeras.

Participando asi, la inversion privada pricticamente en todas las
actividades de PEMEX, salvo en la extraccidn, aunque sigue existiendo una
fuerte presion de las empresas petroleras trasnacionales, sobre todo
estadounidenses, para obtener contratos de riesgo que de hecho no tienen
ningln riesgo porque quieren invertir en donde de antemano saben que hay

petréleo.*®

Desde la administracidn de Miguel de la Madrid, el gobiemo parecia que
ya habfa hecho todo lo que restaba por desincorporar, pues el proceso va habia
afectado a mds de 750 empresas de un universo de 1,200, Retirdndose el Estado
totalmente de las ramas automotriz, petroquimica secundaria, farmacéutica y
. diversas. .ramas de la..industria . manufacturern, taies .como- refrescos.
. embotellados, textiles. cementos. enseres domésticos; de igual forma habia
disminuido de manera significativa su participacién en la rama turistica y
recreativa, Pero durante el sexenio de Salinas se ofrecieron parcial o totalmente

empresas que no sélo representaban un patrimonio econdémico, sino tarnbién

“ Angeles Comejo, Sarahi, Qp Cit,, p. 241



histérico. Son los casos de 12 banca, Mexicana de Aviacién, Minera Cananea,
Real del Monte, Teléfonos de México. PEMEX no se salvé de esta ola
privatizadora, con la reclasificacién de los productos petroquimicos, de basicos
a secundarios, la empresa cedid casi tres cuartas partes, o sea el 71% de esta
industria al sector privado y extranjero en tan sélo tres aflos del sexenio pasado,

La reestructuracion de la petroguimica mexicana data de 1986, cuando el
gobierno inicid la desclasificacién de la que entonces se consideraba como
petroquimica bésica y dié luz verde a la liberalizacién comercial de la industria,
Desde entonces ¢l objetivo ha sido crear las condiciones propicias para atraer
capital y tecnologia para modemnizar el sector. Lo que ha cambiado es la

manera de alcanzar este objetivo.

Desde 1986 hasta 1994, es decir, hasta la puesta en marcha de! TLC, la
estrategia de modernizacion se concentré en la desregulacién progresiva y casi
total de la industria. Con ello, se suptimieron los candados a la inversién
privada, nacional y extranjera, tradicionalmente vigentes en la subrama de
petroquimicos basicos; se anularon los permisos de importacion; se redujeron

los aranceles, y se pactd la eliminacién de éstos en 2004,

Con la entrada en vigor det TLC se desreguld finalmente el comercio
interfronterizo de gas natural y se instituyd un régimen favorable a la inversién
extranjera, que, si bien ha mantenido el monopolic d¢ PEMEX en la
explotacion de hidrocarburos, abri6 a la inversién privada la red de
almacenamiento y distribucion de gas natural, principal insumo de la
petroquimica. Con la mayoria de las medidas mencionadas se satisfaclan viejas
demandas de los inversionistas privados para elevar su participacion .en la
industria. Sin embargo, a fines de 1995 ¢l Gobiemo Mexicano di6 un giro & su_

estrategia reestructuradora al cambiar la atencién en la desregulacién de la
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industria para ponerla en la privatizacion de las plantas de PEMEX-
Petroquimica.®®

Con objeto de facilitar el proceso de desincorporacién de la
petroquimica secundaria, el gobierno se di6 a Ia tarea de transferir todos los
petroquimicos basicos a la lista de secundarios, en cuya elaboracién si pueden

participar empresas privadas, incluidas las extranjeras.

En octubre de 1986, el gobiemno reclasificé 34 productos de la
petroquimica bésica a secundaria, lo mismo ocurrié en agosto de 1989 con 14
productos ¥ en 1991 con otros més; teniendo como objetivo final reservar sélo 8
de los 70 productos originales. Por e contrario, los productos sujetos a los

ordenamientos de la petroquimica secundaria se incrementaron de 15 a 67.

Como la lista de productos que integraban la petrogquimica basica habia
quedado hueca cuando todos fueron transferidos a la lista de petroquimicos
secundarios, lo que hizo el gobierno fue rellenaria con productos que en
realidad son hidrocarburos naturales y subproductos de la refinacién del crudo,
los cuales son utilizados como materia primas para producir los verdaderos

7

petroquimicos basicos.”’  Por lo tanto, los petroguimicos basicos son en

realidad hidrocarburos naturales, a partir de los cuales se obtienen aquellos.*

Una vez concluida la primera fase, el gobierno inicié la segunda etapa,
Al deshacerse de 15 productos basicos, PEMEX se enfrenté al dilema de no
saber qué hacer con sus plantas que antes los producian, pensando que la

mejor opcién era privatizarlas.

*$ Morales, Isidro, “Restructuracion de 1a petroquimica mexicana, ;Hay lugar para lar. empresas
- -mﬁmﬂwﬁm&mm 1yvol: 47, Miéxico Enerode 1997, p. ST

" Los ocho productos que a partir de agosto de 1992 son considerados oficialmente como
petroquimicos bisicos son: etano, propano, butano, hexano, heptano ( que ¢n reajidad son
hidrocarburos naturales), neftas y materia prima para negro de humo, los cuales son
subproducms que se obtienen de la refinacion del petrdleo crudo.
* Manzo Yépez, Jose Luis, Qp. Cit., p. 138
** Los complejos cran: La Cangrejera, Cosoleacaque, Minatitidn, ¢l complejo Morelos. Poza
Rica y Pajaritos en Veracruz; los de Camargo, en Chihuahua; Ciudad Madero y Reynosa, en
Tunsulipes; Salemanca, en Guanajuato; San Matin Texmetuean, ¢n Pucble; v Tuls, en Hidalgo,
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De modo paralelo a la reclasificacion, a la desregulacion comercial
iniciada en 1986 y a la liberalizacion en materia de inversion extranjera, el
gobierno estableci6 modalidades innovadoras para atraer el interés de los
particulares en la industria. Se abri6 la posiblidad de que los inversionistas
extranjeros participaran en un 100% de capital en la petroquimica secundaria.
Se redujeron también los trdmites y los plazos de respuesta del gobierno para

otorgar los permisos para la elaboracién de productos secundarios.

Se formulé también un mecanismo para construir, con ayuda del capital
extranjero, plantas petroquimicas en productos basicos. Los particulares
proveerian los fondos para edificarlas y PEMEX los amortizaria con los
ingresos que obtuviese de su operacion, aunque siempre conservaria el control
de las plantas. Finalmente la puesta en marcha del TLC hizo irreversible la
desregulacion del sector y cre6 mejores condiciones para la inversién de las

compaiiias privadas.’

Hasta antes del TLC, la participacién de capital extranjero en la rama de
petroquimicos secundarios estuvo restringida a 40%, de acuerde con la Ley de
Inversién Extranjera de 1973, Para elaborar estos productos se requeria ademas
1a autorizacién del gobierno. De los 85 productos clasificados como basicos en
1986, la empresa fabricaba 44 y el resto los importaba para distribuirlos en el
mercado nacional. Con el monopolio en la produccién y la importacién y las
restricciones al capital extranjero en las ramas abiertas a la inversion privada,

PEMEX consolidé su liderazgo en la industria.

El proceso de internacionalizacién de PEMEX se inici6 entre 1987 y
. 1988 con la creacién de Pewrdlecs.Mexicancs Internacional (PMI), ef cual-
.. sustituyé a las representaciones. de.la paraestatal. en Londres, Madrid.y Nueva . . .
York, asl como a la delegacion de comercio exterior en Houston. Con un
capital social de 150,000 délares y con un régimen juridico auténomo, el grupo

PMI se encarga de comercializar, a futuro, ain en el mercado libre, los precios

* Morales, isidro, Op Cit,, p. 56
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del crudo mexicano, Para sus operaciones se rige por las leyes del pais o del
Estado donde fue constituido.

Este grupo cuenta con seis sociedades: tres de cardcter instrumental,
ubicadas en Holanda y Antillas Holandesas, y tres prestadoras de servicios,
localizadas en Gran Bretafia, Espaiia y Estados Unidos. Posteriormente, en
julio de 1989 se creé MEXPETROL, que funciona en el extranjero atendiendo

proyectos de construccidn y asesoria.

Correspondi6 al presidente Salinas la propuesta de la Ley Orgéanica de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios que fue aprobada en 1992 y la
cual con base en la idea de acelerar el proceso de modemizacion cred cuatro
organismos piblicos descentralizados: “PEMEX Exploracién y Produccion™,
“PEMEX Refinaciéon”, “PEMEX Gas y Petroquimica Basica” y “PEMEX
Petroquimica Secundaria” controlados por el coorporativo de Petrdleos
Mexicanos. Esta divisién se hizo conforme a la manera en como estin

organizadas las principales compaiiias petroleras del mundo.

Cada nuevo organismo tiene autonomia propia para desarrollar sus
programas operativos y de inversién, personalidad juridica y patrimonio
propios, para concentrarse en. sus funciones y responsabilizarse plenamente de
sus resuitados. Con la reestructuracidn se buscaba eficiencia, elevar la
rentabilidad y reducir la dimensién exagerada de la empresa, pues su gran
tamafio generd ineficiencias. A pesar de que estas medidas significaron el
despido de unos 130,000 trabajadores petroleros y aumentaron las presiones a la

tasa de desempleo y los desequilibrios sociales que trae con ello.”!

_ .. Sin.embargo, expertos. en politica petrolera sefialaban que no existian
razones para pensar que la fragmentacion de PEMEX en cualro empresas

descentralizadas menores, encargadas de las diversas etapas del proceso de

3 Aleocer, Jorge, “PEMEX, ‘chiquitos™, en Procesg, nim. 816, México, 22 de junio de 1992,
p 30
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explotacidn petrolera, derivara en una mayor eficiencia. Entonces, ;cudl era la
razén de la division de PEMEX? Evidentemente ia razén fue politica.
Obedeciendo al designio oficial de privatizar y extranjerizar la industria
petrolera, aunque se niegue reiteradamente por las mds altas autoridades del
pais. Comeo esto no se podia hacer de una sola vez con una empresa de la
magnitud de PEMEX, se optd por fraccionarla, para que la privatizacién

pudiera hacetse por pasos, sin un costo politico muy elevado.

Como lo sefialé mds explicitamente John Saxe-Ferndndez en 1992: “las
dimensiones de PEMEX hacen que virtualmente no exista un mercado
comprador alguno capaz de absorberlo integramente. Tampoco empresas como
Exxon, Arco, Mobi!l Oil o Chevron tienen necesidad de todas las actividades e
instalaciones mexicanas, pero si hay intereses empresariales y de seguridad
nacional, sobre partes de PEMEX. Se le fracciona no sélo para evitar la
indigestidn que significaria comerse todo el pastel de una sentada, sino también
con el fin de ajustarse lo mds posible a las capacidades de compra de empresas
que van desde los grandes monopolios hasta otras més pequefias 0 medianas.
Asi, la fragmentacién cumple varias funciones, tanto para facilitar y acelerar Ia
inversidn como en lo relativo a liberar a los futuros duefios de problemas

obrero-patronales”. **

En efecto, con la fragmentacion de PEMEX, cabe la posibilidad de que
poco a poco se vayan privatizando sus diversas actividades, como la
~ exploracién, perforacidn, extraccidn, transporte, refinacion y comercializacion
del energético. Hay que recordar que la petroquimica es una de ellas. También
podria ser que esta cuestién constituya una decision impuesta desde el exterior,
. a cambio de “rescatar” financicramente 8. México. . El tiempo ¥ los bechos [o.
van diciendo pocoapoco. .

* Bautista Romero, Jalme, “El potrdleo: reestructuracién o privatizacion de PEMEX?, en
Momento Econdmico, nam, 64, México, noviembre-diciembre de 1992, pp. 15-16

* Saxe-Femndez Jhon, “Las tajadas det pastet™, seccion editoriai de Excélsior, 16 de junio de
1952,
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Por otra lado, el saneamiento financiers fue oiro de los objetivos
propuestos. En 1982, el monto de la deuda externa contratada por PEMEX era
de 22 mil millones de délares, por lo que una parte importante de los ingresos
se canalizd al pago de los empréstitos, de tal suerte que para mediados de 1994
se ubicd a un poco mas de 8,000 mil millones de délares.

Sin embargo, este sanecamiento de finanzas llevo al abandono de los
programas de expansidn de la empresa. Durante la década de los ochenta,
PEMEX sélo realiz6 inversiones para mantener la produccion establecida y para
finalizar los proyectos prioritarios. Entre 1981 y 1989 la inversién fisica cayo
en 80% en términos reales. Esta situacién ha motivado que entre 1983 y 1991
las reservas se redujeran de 72,500 a 65,500 millones de barriles, mientras que

la relacién reservas/produccién disminuyé de 60 a 50 afios.

Con esta peligrosa disminucién de reservas, el gobierno creyd
conveniente que la exploracién y produccién primaria recibieran un fuerte
impulso econdémico fordneo para hacer posible recuperar el ritmo de
descubrimiento de reservas que se habia tenido durante diez afios. Por medio de
un decreto presidencial se autorizé a PEMEX a contratar directamente
préstamos externos y a contratar con empresas extranjeras la explotacién y

perforacion de pozos productores. >

Desde mayo de 1991, las autoridades firmaron un convenio con la
compafifa estadounidense Triton International Incorporated para la perforacion
de un pozo exploratorio en la Sonda de Campeche. Con el acceso de Triton a la
zona petrolera mexicana se inaugurd un mercado que durante mas de 50 afios se

-mantuve. cerrado a das inversiones- extranjeres. Varias empresas petroleras y

~.gaseras internacionales se.encuentran en negociaciones u.operando en sus.dreas. . . .

respectivas en el nuevo esquema de la politica petrolera mexicana.

“ £1 Financierg, & do marzo de 1993,
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El capital fordneo también tuvo intervencion en trece grandes proyectos
de PEMEX, que comprenden plantas de aditivos para gasolinas y la refineria de
Pajaritos, Veracruz. Estos proyectos estuvieron bajo financiamiento y
administracién de extranjeros, con la condicién tinica de que el derecho 2 la
propiedad continuara en manos de PEMEX y las inversiones fueran cubiertas
con productos no con dinero. Por otro lado, compaiiias japonesas participaron
en el proyecto del Pacifico de PEMEX, para la construccién de refinerias en el
sur del pais y de un gaseoducto transismico, el cual ya fue terminado para

beneficio de las exportaciones a los paises del Pacifico.

En 1989, el mercado petrolero internacional se caracterizd por la
inestabilidad de los precios, aunque con clara tendencia al alza, El precio
promedio de la canasta de crudos de la OPEP pasé de 14.28 en 1988 a 17.31
délares por barril en 1989.

Algunos de los factores que contribuyeron fueron que se increments la
demanda mundial, Ia reduccién de la tasa de crecimiento de Ia produccion de
paises exportadores independientes; la disminucién de las exportaciones de
crudo y de petroliferos de Rumania y la ex-Urss y la imposibilidad de los
principales productores de la OPEP de incrementar su excedente de capacidad
de produccién. La produccién promedio fue de 23.6 contra 21.5 Mmbd de
1988. En su reunién de noviembre la Organizacién se fijé un tope de 22.1
millones de barriles diarios, esta medida estuvo acorde con la realidad del
mercado, ya que no obstante las frecuentes violaciones al sistema de cuotas, una
demanda intermnacional en constante expansién absorbia la sobreproduccién.

México por su parte, siguié exportando en promedio, 1.3 Mmbd.*

... .Asimismo, se empez6 a dar una creciente colaboracién entre Ja OPEP.y .

un grupo de productores independientes que generd entre los consumidores la
preocupacion de que ambos grupos retomaran en sus manos las decisiones
sobre los precios del crudo. México, Omén, Egipto, Malasia, China, Colombia

* Comercia Exterior, vol. 40, mim. 4, México, abril de 1990, pp. 313-314



y Angola, dispusieron a principios de 1989 reiniciar conversaciones con el

Organismo.

La novedad consistié en la presencia de observadores de la ex-Unién
Soviética, Yemen del Norte, la provinciz de Alberta y representantes de Texas y
Alaska. Seis paises ofrecieron reducir 5% su cuota, més tarde su sumé Brunei.
Por su parte, Yemen del Norte, Colombia y Angola ofrecieron reducciones, pero
lo hicieron sobre sus niveles planificados de expansién productiva, por lo que
no se afectd el mercado, Mds importante desde el punto de vista politico fue la
propuesta de la ex-URSS, que hasta entonces se habfa rehusado a cualquier

colaboracién, de reducir incondicionalmente su produccién en 5%.

Sin embargo, estos éxitos relativos logrados por la OPEP no significaron
la supresién de los conflictos internos. La convergencia de intereses
divergentes se manifesté una vez més en el conflicto bélico entre Irak y Kuwait,
en agosto de 1990, que derivé en una guerra de corte internacional contra el
lider iraqui Saddam Hussein a partir del 16 de encro de 1991 por una coalicién

de 28 paises encabezados por Estados Unidos.

El inicio del conflicto armado produjo un alza inmediata de 4 délares
por barril, incluso algunas mezclas alcanzaron los 40 délares, cuando el precio
promedio era de 16 y 17 ddlares, no obstante esta situacién fue meramente
coyuntural ya gue las incursiones estadounidenses hicieron que se registraran
bajas en todas partes del mundo. El 17 de enero, la AIE comenzo a vender 2
Mmbd de sus reservas, aunado a ello, Arabia Saudita incrementd sus
exportaciones de 5.6 Mmbd a més de 8 Mmbd. Con la Guerra del Golfo, los

paises productores se beneficiaron como México, que obtuvo ingresos diarios

. ¢xtras por 13 millones de ddlares ademés de que aument( sus ventas a Estados

Unidos por 100,000 barriles diarios durante el periodo de la guerra.’

* Custitio, Heberto, “La guerra del petrdleo™, en Progeso, nim. 906, México, 14 de marzo de
1994, p. 49
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Mas alld del cardcter coyuntural del conflicto bélico, éste permitié
permear una serie de consideraciones ticticas para el mercado internacional de
hidrocarburos: ratificé la conflictividad politica de la zona, evidencié la
inseguridad de! abasto proveniente del Golfo Pérsico, confirméd el cardcter
especulativo del mercado, los intereses grupales de la OPEP fueron
subordinados en aras de los particulares y, se mostrd nuevamente la

consolidacion de la presencia estadounidense en la zona.

A pesar de que esta crisis no tuvo los elementos espectaculares de 1973
y 1979, como fueron panico en el mercado, alzas astronémicas de precios y
declaraciones fatalistas, el mercado petrolero intemacional vivid, a causa de la
guetra en el Golfo Pérsico, lo que se podria Ilamar su “tercer choque”. Alin
cuando, la oferta abundante a corto plazo y 1a gran capacidad productiva ociosa
evitaron que en el mercado se sintiera la ausencia del crudo de Irak y Kuwait

debido al embargo decretado por la ONU y més tarde a causa de la Guerra,

A pesar de que en el curso del conflicto se produjeron bandazos
espectaculares en las cotizaciones de hidrocarbures, la produccion adicional de
otros productores dentro v fuera de la OPEP, asi como la venta de crudo de las
reservas estratégicas de los paises de la Agencia Internacional de Energia (AIE),

impidieron que se presentara escasez fisica. *’

El inicio de las acciones bélicas en el Golfo Pérsico no provocd la tan
ternida estampida: los precios no se fueron a las nubes, como se esperaba, A
pesar de que los primeros dias hubo alzas importantes, mas tarde las
cotizaciones se estabilizaron en niveles incluso mas bajos que los de antes de la

invasidn de Kuwait.

paises que contaban con una gran capacidad productiva no estaban dispuestos a

disminuir sus niveles de extraccion alcanzados durante la guerra contra [rak.

T Comercip Exteripr, vol. 41, nim. 3, México, marzo de 1991, pp. 226-227
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Este fue el caso de Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidos, v en menot
medida, Venezuela. El resto de los miembros aungue quisieran, no estaban en
posibilidades de incrementar su produccién, por lo que seguian luchando para
que ésta fuera controlada.

Durante los afios de 1992 a 1994 la situacion del mercado petrolero se
caracterizé por la existencia de una capacidad de produccién mucho més alta
que la demanda potencial. La OPEP y los productores independientes tenian un
excedente de alrededor de 10% de la demanda, lo cual mantenia una alta
capacidad ociosa, haciendo crecer los inventarios. Buena parte del esfuerzo por

defender los precios se centrd, en los wltimos afios, en controlar la oferta.

Los frecuentes acuerdos suscritos por la OPEP, si bien no han suprimido
la incertidumbre prevaleciente, si se han adecuado a las condiciones del
mercado y han logrado pequefios incrementos en los precios, por ejemplo, en
1986 se logrd un promedio de 11 délares por barril mientras que a mediados de
1994 el barri! se ubicé en 19 délares; es decir, en un lapso de 8 afios los precios

se incrementaron aproximadamente en un 72%.

Uno de los acontecimientos mas importantes para la configuracién del
mercado internacional del petréleo durante los ultimos ocho afios se refiere al
aumento de la oferta mundial, la que pasd de 48.4 en 1986 a 68.2 Mmbd en
1994, lo que se traduce en un incremento de 40.9%, en tanto que la produccién
proveniente de los paises de Ia OPEP se incrementé de 19.8 a 24.5 Mmbd en el
mismo lapso. Para explicar el alza moderada de los precios del petréleo
registrada en los afios recientes y los incrementos en la demenda mundial,
tensmos que considerar diversas tendencias:. .

L. La recuperacién econdmica ¢n los principales pases consumidores desde
mediados de 1a década de los ochenta, asi como el largo periodo de precios
bajos, conllevaron a que la demanda mundial se activara,

2. Ante la declinacién de los niveles de los precios dei crudo, los principales
paises consumidores desatendieton ia canalizacidn de inversiones a la
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produccidn, dada la facilidad del acceso al producto. Esto es, ya que se
podia obtener crudo a bajos precios no existi6 mayor preocupacién por
destinar recursos financieros a las actividades petroleras, por consiguiente, se
produjo un descenso en los niveles de las reservas tanto piblicas como
privadas,

. Los costos de la produccion britdnica y 1a dificultad que representa el acceso
a los pozos petroleros localizados en condiciones climaticas adversas y a
mayores profundidades en el Mar del Norte, propiciaron la disminucién de la
produccion de éstas.

. El papel de la ex-Unién Soviética se modificdé de manera trascedental
durante los afios recientes no sélo en la esfera politca. Durante los afios
setenta y ochenta el Gobierno Soviético efectud grandes inversiones en el
sector petrolero, lo que repercutié en que se consolidara como el principal
productor de crudo y pas natural a nivel mundial. Sin embargo, en los afios
recientes registrd decrementos constantes en la produccién desde que
alcanzé su médximo histérico de 12.5 Mmbd en 1988, hasta llegar a 6.7
Mmbd en 1993,

. La disminucién de la potencialidad de la OPEP, la existencia de mercados
mas flexibles, con precios flotantes y contratos a largo plazo, 1a formacién de
reservas estratégicas publicas y 12 acumulacion de inventarios, la distribucién
geografica del aprovisionamiento, el desarrollo de fuentes alternas vy politcas
de ahomo energético, el desarroilo tecnoldgico y la manipulacién del
mercado, todas ellas politicas instrumentales en la década pasada dieron la

pauta en los acontecimientos ecurridos en los dltimos aftos.*®

Entre los productores independientes, el inico exportador que mantuvo

 su produccion a la alza fue Noruega, 8 pesar de que su participacion petrolers es
relativa en ol escenario mundial. Ls importancia de Ia regidn del Oriente Medio

dentro de la configuracion estratégica de la dindmica energética inciden en la
importancia que mantiene fa OPEP en e mercado intemacional de los

4 Bonills Sknchez, Artwo, “México ¥ ¢f mercado mundisl del petrdieo™, en Momenio

Econdmico, ntm. 90, México, marzo-abril de 1997, pp.10-11
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hidrocarburos. No obstante, lo antetior no implica la existencia de un contro}
institucional de esta Organizacién sobre el mercado, tal y como sucedid en la
decada de los setenta. Para comprender lo anterior, es necesario apuntar que én
octubre de 1992, Ecuador se retird de la OPEP, debido a que, su pertenencia a
ese Organismo no les reportaba, segiin ellos, ningin beneficio, después de 19
afios de membresia

El actual encarecimiento de los precios del crudo v el creciente poderio
de las naciones consumidoras ha impedido a los paises subdesarrollados
expotadores de petroleo financiar inversiones en favor de su industria petrolera.
Es ¢ caso de las naciones que estdn sufriendo las penurias de las guerras en el
Medio Oriente, la guerra Irak-Irdn, la invasidn de Kuwait y después el conflicto
de Estados Unidos ¢ Irak. Pero no sélo estos paises se encuentran en esta
situacién, pues también se ha sumado la otra muy rica Arabia Saudita. Por otro
lado esti, Venezuela, México, Nigeria, Gabén, Argelia, Egipto y Ecuador,
también exportadores de petréleo, que estin padeciendo la pesada carga que
significa el pago de sus deudas externas. Lo mismo se puede decir de Rusia,

antes fuerte exportador de petréleo.

Frente a un panorama como el descrito muchos gobiemnos de los paises
exportadores de petrdleo que han caido en crisis financieras, estin optando por
recurrir a las privatizaciones de sus industrias petroleras, para ser adquiridos a

precios de remate por las grandes empresas petrolera internacionales.

Si la perspectiva que ofrece el mercado mundial del petrdlee consiste en
que por un tiempo habrd sobreoferta internacional, a pesar de que haya
_ incrementos de la demanda pero no hasta el punto_ de que rebase la oferta,

entonces cabe suponer que por lo menos hasta el afto 2000 no pareciera que

habrd una elevacion de los precios del crudo en el mercado.”

* 1BIDEM, pp.11-12
14}



33 EL PETROLEO AL RESCATE DE LA ECONOMIA
MEXICANA.

Durante 1994 PEMEX contribuyé con el 8% del PIB, lo cual
representaba el 32% de las exportaciones, aportando el 29% de la recaudacién
fiscal. En ese afio también alcanzé un promedio diario de produccién de 2.7
Mmbd, una de las cifras mas altas en los tiltimos ocho afios, ubicando a México
como el So0. productor mundial.

No obstante, el panorama de recuperacion econémica que podia
percibirse en nuestro pais a rafz de los ajustes macroeconémicos prevalecientes
desde 1988, con la aplicacién de politicas que promovian la apertura, la
desregulacién y la privatizacién, asi como el combate a la inflacién y el
saneamiento de la finanzas publicas; suftié un grave tropiezo a partir de la crisis
detonada en diciembre de 1994,

Esta crisis no sélo sorprendié a la sociedad mexicana, sino también a ia
comunidad internacional y a la mayor parte de los inversionistas. Tal sopresa
fue debido al secreto con que el gobiemo y el Banco de México manearon el
deterioro acelerado de las cuentas externas a lo largo de 1994, pero también la
complejidad y novedad de la propia crisis expresada, sobre todo, en sus

diferencias con colapsos como el de 1982,

La crisis de 1994 no fue precisamente el resultado de la magnitud de la
deuda externa y la consiguiente incapacidad de pago de su servicio, ni de las
mismas causas estructurales internas en cuestién econdmica que las de la crisis
de 1982 El colapso de 1994 fue producto de la sobreexposicion de la

cconomia nacxonal 2 las modahdades més mestables y especuialwas de la

‘inversién interna, en proporcmnes que rebasaban amphamcnte las reservas dc
divisas y medios de control de que disponia el pafs. Esta situacién se torné en
crisis cambiaria cuando los inversionistas extranjeros de corto plazo
comenzaron a cambiar pesos por dolares. como resultado de los factores
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politicos, tales como la insurreccion chiapaneca, el asesinato de Colosio, etc.,
de la magnitud del déficit comercial, del cambio en la coyuntura financiera
internacional v de ia reduccion de la rentabilidad, medida en ddlares, de los
titulos de crédito. %

El problema de deuda que es la imposibilidad de afrontar el servicio,
surgié después del estallido de la crisis y fue resultado de la devaluacién,
cuando ésta practicamente duplicé los pagos que habia que realizar en nuevos
pesos sin que el pais contara con reservas de divisas para afrontarlos. Desde el
momento del estallido v hasta la puesta en marcha del paquete de rescate del
presidente Clinton en marzo de 1995, la crisis financiera y bursatil fue muy
aguda, con una paridad de hasta 8 nuevos pesos por dolar cuando €ste se habfa
mantenido en 3.50 nuevos pesos, derrumbe de la bolsa hasta la mitad del nivel

anterior a la crisis y tasas de interés por encima de 100%.

Otro de los elementos que magnificaron el problema fue la decision del
gobiemo de Zedillo de cubrir en délares los Tesobonos en poder del pablico® y
cuyo importe en délares ascendia a cerca de 30,000 millones de délares.
Aungque juridicamente el Gobierno Mexicano no estaba obligado, decidié pagar
directamente en délares esos titulos de deuda, con tal de no contrariar
principalmente a gobiemos e inversiones extranjeras.  Ante la falta
practicamente absoluta de divisas para hacer frente a tal compromiso, en
febrero de 1995, el gobierno de Zedillo negocié con el presidente de Estados
Unidos un préstamo para salir del problema, cuyos términos y condiciones

resultaron altamente gravosos para México &

A partir de marzo, el crack cambiario y financiero cedi6 su lugar a una
crisis inflacionaria, productiva y social, al irasladarse el costo de la devaluacion

U4l apdratd prodictive’ Y a” log consumidores, asi cotnd” 4 "l palitica

# Dabat, Alejandro, “La crisis mexicana y ¢l nuevo entorno internacional”, en Comercio
Eu.:ﬂg:. yol. 45, nim. 11, México, noviembre de 1995, p. 870

Los Tesobonos son instrumentos de inversién financiera emitidos por ¢l Gobicmo Mexicano
{zdenomimdos en moneda nacional.

Manzo Yépor, Jose Luis, Op. Cit. p. 74
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gubernamental con la restriccion fiscal y monetaria. El mds grave y profundo
de estos aspectos es el social, por sus efectos en el empleo, la cartera vencida de

los bancos, la pequefia empresa y el salario real.

Ese panorama rebelaba condiciones muy distintas a las vividas en 1982
ya que los principales elementos determinantes de esa crisis ya se habian casi
superado ¥ no habia problemas serios de servicio de la deuda externa. Entre los
€xitos que podemos contar, éstos son algunos de los logros mds importantes:

¢ Se habia logrado un proceso de restructuracién econémice y de reinsercién
internacional que, a pesar de su cardcter desigual, basado casi por completo en
el nicleo restructurado de las grandes empresas internacionalizadas que
operaban con altas tasa de rentabilidad, habia sido bastante exitoso, logréndose
quintuplicar la base manufacturera de exportacidn con respecto a 1982,

e El saneamiento de las finanzas publicas 1o cual generd superdvit fiscales que
despertaban la admiracién internacional,

¢ La disminucién notable del peso relativo de las deuda piblica y externa,
especialmente ésta Gltima, comparada sobre todo con la capacidad potencial de

pago en términos de exportaciones.

o La presencia de un alto proceso de repatricién de capitales fugados.®

Ante esta peligrosa situacion, la comunidad financiera intemacional y
particularmente los Estados Unidos acudieron a “ayudamos™ con un préstamo
por aproximadamente 51,000 millones de délares. El proposito de este paquete
de rescate eran contener la extensién intemactonal de la crisis mexicana, evitar

que fracasara ¢l TLC y garantizar el pago a los aceedores estadounidenses.

La importancia del paquete para resolver la crisis cambiaria y financiera

fue evidente, aunque a costa de agravarla durente los dos largos meses que fue

S -Su— E oo [F———

bloqueada por el Congreso de Estados Unidos. Pero tos efectos internacionales
de contagio, ¢l famoso efecto “tequila™, se contuvieron con el paquete de

rescate, por lo gue no llegaron tan lejos como inicialmente se temié. En

¥ Dabat, Alejandre, Op, Cit,. p. BT



América Latina se limité a los paises mis industrializados, excepto Chile, y
solo afecté en forma severa a Atgentina y en bastante menor medida a Brasil,

La crisis mexicana afectd sobre todo la posicién de Estados Unidos en el
plano econémico, al debilitar més al délar frente al resto de las divisas fuertes, y
en el plano politico, Carlos Salinas de Gortari, que era filertemente apoyado por
Estados Unidos, tuvo que retirar su candidatura a la presidencia de Ia
Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Ante esta situacién, Clinton se vio precisado a sacar adelante el paquete
de rescate en contra de ia opinién de Ia mayoria del Congreso de su pals y a

pesar de la oposicién de Alemania y otros paises de Europa.

Pero la ayuda no seria gratis: el requerimiento de su riqueza petrolera, la
revisién de su politica exterior, mas privatizaciones en sectores como el
petrolero, petroquimico, eléctrico, en ferrocarriles, telecomunicaciones, puertos,
aeropuertos, etc.**, cambios en disposiciones fiscales y una serie de “garantfas”
en materia de inmigracién, procuracion de justicia y combate al narcotrifico,
algunas de las cuales podrian implicar la violacién de leyes mexicanas, son
condiciones, directas o indirectas, para una asistencia financiera de Estados

Unidos a México.

Algunas de ellas fueron confirmadas por el Gobierno Mexicano, tales
como el uso de los ingresos petroleros para garantizar el pago de la nueva
deuda. En este proceso, se levantaron voces en Estados Unidos que proponfan
la venta de PEMEX a {a iniciativa privada, como la respuesta fue inmediata y
negatwa, en el Congreso Estadoumdense se cxxglé como garanua para otorgar

ol aval por el créd:to, las dmsas quc se pcrclbcn por la cxponac:én de crudo

o e i s 3 s e o e e

" mexicano.

 Angeles Comejo, Sarahi, Op, Cit,, p.247

* Beltran de! Rio. Pascal, “A debate, en Washinglon, lo que debe de hacer ¢l Gubieno
Moxicano eon materia de petréleo, politica exterior, impuestos, migracion, justicis..”, en
Pracess, nim. 952, México, 30 de etero de 1995, pp. &7
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Los contratos que instrumentaron las operaciones acordadas en
Washington fueron cuatro: Contrato Marco, Contrato de Intercambio de Divisas
a Mediano Plazo, Contrato de Garantias y Contrato relativo a los Recursos
Provenientes de las Exportaciones de Petréleo,

No hay precedentes en la historia de la relacién econdmica entre los dos
paises de un apoyo financiero de tal envergadura. De tal manera, que en el
Contrato relativo a los Recursos Provenientes de las Exportaciones de Petrleo
se establecié el mecanismo mediante el cual México deberd canalizar los
recursos provenientes de las exportaciones de petrdleo para garantizar el pago
de sus obligaciones en caso de incumplimiento. %

Los pagos de los clientes de PEMEX en el extranjero por concepto de
exportaciones de petrdleo crudo y derivados, deberdn hacerse en un banco de
Estados Unidos, al cual instruird PEMEX “de manera irrevocable™, para que
es0s recursos sean transferidos a una cuenta del Banco de México en la sucursal

del Banco de la Reserva Federal en Nueva York.,

El Banco de México podrd disponer “libremente” de estos recursos
salvo en caso de que dejen de cumplirse las obligaciones de pago de los apoyos
otorgados. De presentarse esta situacion, el gobiemo de los Estados Unidos
tendra derecho a compensarse cargando los recursos que a partir de la fecha de
incumplimiento sean transferidos a la referida cuenta, formula que estard
vigente desde 1995 hasta el 2005, convirtiendo asf a México en la nacion
latinoamericana con mayor deuda, siendo ésta alrededor de 160,000 millones de
délares, &'

- contrafdos; e “Gobismoe Mexicano podria hacer uso det “paguete “de ~20,000°

% Castillo, Heberto, “La deuda eterna™, en Procesg, nim. 956, México, 27 de febrero do 1995,

. 46
b Castitto, Heberto, “No af endeudamisnzo™, en Proceso, nim. 952, México, 30 de enero de
1995, pp. 46-47
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millones de dblares ofrecidos por el Gobierne Estadounidense para rescatar

nuestra economia®®.

Dicho paquete quedé dividido en tres partes: una primera de 3,000
millones, que podria ser usada de inmediato; una segunda de 7,000 millones,
integrada principalmente de garantias crediticias, que estaria a disposicién de
Meéxico entre los meses de marzo y junio de 1995, ¥ una tercera de 10,000
millones, utilizable a partir de julio. Las dos uitimas partes del paquete sélo
serian entregadas por Estados Unidos, como ya se menciond, si México
cumplia rigurosamente con las condiciones impuestas por el FMI y si proveia a
Washington de informacién “transparente” y “oportuna” sobre su desempeiio

economico.

Al momento de la firma de los acuerdos relativos al préstamo, altos
funcionarios mexicanos aseguraron que el haber comprometido la factura
petrolera como garantia de pago de ese préstamo no constituia ningin riesgo
para el pais ya que las posibilidades de utilizarla eran escasas. Guillermo Ortiz,
¢l secretario de Hacienda, explicaba que mientras el Gobiermo de México se
mantuviera al corriente de sus pagos, conservaria “plena e irrestrica

disponibilidad™ sobre dichos recursos.”

Pero esta confianza no se traducia en los hechos, tan es asi, que en los
acuerdos no sdlo se impuso la obligacidn de garantizar el crédito con 1a factura
petrolera, sino ademds comprometieron al Gobierno Mexicano a impedir que el
volumen y valor de sus exportaciones petroleras cayesen mds alld de ciertos
niveles minimos, pues ello pondria en riesgo su capacidad para pagar las

amortizaciones e intereses del crédito. 7'

¥ Estos 20,000 millones eran parte del paquete de 51,000 mitlones de défares.
% Acosta Cordova, Carlos y Beltrin del Rio, Pascal, “El Depanamento del Tesoro tended
facultad de orientar, autorizar, vigilar y auditar [a marcha de !a cconomia mexicana”, en
M‘ nim. 956, México, 27 de febrero de 1995, pp. 6-11

Manzo Yépez, Yosz Luis, Qp, Cit, p. 89
" IBIDEM. p. 95
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Asf, nos podemos dar cuenta que el interés de Estados Unidos, no es
ayudar a México, sino irse apropiando de sus recursos petroleros, dejando al
pais y a PEMEX sin los ingresos derivados de sus exportaciones petroleras y
obligdndolo a aumentar las exportaciones que de todos modos beneficiardn a
Estados Unidos.™

Con la linea de crédito de 20,000 miltones de délares, sin considerar los
intereses que serdn del 9% anual, La dependencia financiera de México con
Estados Unidos es completa. Los inversionistas arriesgan su dinero pero con
demasiadas condiciones ya que temen a la arbietrariedad de! Gobierno de
Estados Unidos ya que éste vigilard que México cumpla estrictamente con la
politica econdmica comprometida con el FMI, y en caso de considerar que no lo
hace o que el uso que proyecta dar a los recursos no es el adecuado, podrd

suspender su entrega.

Lo que en crisis anteriores correspondia sobre todo, a los organismos
financieros internacionales, Fondo Monetario Internacional (FMI) vy Banco
Mundial (BM), esta vez lo hara el Gobierno Estadountidense ya que: llevard un
estricto monitoreo del comportamiento econdémico de Meéxico, evaluara
medidas aplicadas por el Gobierno Mexicano, vetard decisiones econdmicas,
vigilard el correcto uso de los recursos facilitados, castigard cualquier
incumplimiento de los acuerdos, se cobrard con ingresos petroleros si México

no paga en tos términos acordados.

Lo que México tanto habia rechazado en el texto final del TLC: la
conocida pretensién estadounidense de abasto seguro de crude mexicano.
Finalmente, Estados Unidos lo consiguid, logrando ese objetivo mediante el

paquete-de-tescate financiero que nos otorgl, y& que pary gerantizar ¢ pago

es decir, México se obligd a mantener las exportaciones de crudo al menos en

niveles alcanzados durante afios previos.

~ Angetes Comejo, Serabi, Og, Ci, p. 252
Manzo Yépez, Jose Luis, Op, Cit,, p. 39
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También, con el compromiso de garantizar un nivel minimo del
volumen de crudo exportade, PEMEX quedd obligado juridicamente, y por
tanto con mayor fuerza que antes, a continuar sobreexplotando sus yacimientos
petroletos, con todas ias consecuencias negativas que ello implica para el pais.
Ello también determinara el futuro desrrolllo de PEMEX, ya que se le condena
a permanecer como un mero productor y monoexportador de hidrocarburos, y
sin participar en las transformaciones industriales de los mismos. Asi, PEMEX
continvard exportando basicamente petroleo crudo, no preductos derivados, con

destino creciente hacia los Estados Unidos.

Aunado a esto, la adminstracion de Zedillo con el fin de elevar los
ingresos por exportaciones y compensar los efectos de la caida de la demanda
interna generados por la crisis econdmica, decidié aumentar su plataforma de
exportacion de crudo en 120,000 bd con la meta sexenal de incrementar las
ventas al exterior en 500,000 bd y esperando superar e} maximo alcanzado de
2.8 Mmbd. ™

A pesar de que esto puede provocar una caida en el precio internacional
del petréleo, el Gobierno Mexicano no ha desistido en su prop6sito. La OPEP
ya ha manisfestado su preocupacién porque México y Noruega estin elevando
ripidamente su produccién. A pesar de que hasta ahora predomina la tendencia
al estancamiento de precios, salvo en los casos cuando circunstancias

extraordinarias equilibran la oferta y la demanda mundiales

Pero cabria preguntarse ;porqué los estadounidenses pidieron la garantia
del petrdleo, pudiendo pedirla a México sobre otro recurso natural o sobre
pagarés que de todos modos se iban a firmar y pagar? Las razones pueden ser
- thuchas, pero hay-tres objetivos fundamentales que fas simptifican:

- b.- Intervenir directamente-en -la- politica-econémica mexicane porque-PEMEX -
¢s una gran recaudadora fiscal del gobieme. Al comprometer los ingresos

para pagar Ja deuda, PEMEX deja de drenarle liquidez at gobierno.

™ 1aJomada, 30 de marzo de 1995,
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2. Influir en la definicién de las plataformas de produccién y exportacién de
crudo, Estados Unidos podria manejar argumentos convincentes para que
México aumentard su produccién y expertacidn de crudo y con ello
beneficiar la posicion estadounidense con respecto a los demds productores
de petréleo y asi también bajar la deuda con Estados Unidos. Con petrdleo
mexicano, Estados Unidos podria aumentar sus volimenes de reserva
estratégica y apoderarse del mercado.

3. Y finalmente, derrotar psicolégicamente la doctrina mexicana que sefiala que
el petroleo es sindmimo de soberania. Al obtener la garantia del petréleo por
un crédito de emergencia, México estaria demostrando que es mds
importante el equilibrio de las finanzas que la propiedad estatal del petréleo.
El siguiente paso de Estados Unidos seria el de presionar a México para que
finalmente ceda el petrdleo y acepte modificar Ia Constitucién para

privatizarlo igual que reprivatizo la banca.”

La anunciada venta de las plantas petroquimicas de PEMEX, ha sido
objeto de gran debate en los medios de informacién especializados. Este tema
ha tenido dos implicaciones; ¢l proceso privatizador de las empresas pablicas y
el hecho de que se trata de un sector muy importante de la actividad econdmica
de! pais.”® Asi, a fines de 1995 se publicé la primera licitacién para vender el
complejo de Cosoleacaque, el cual provee 37.5% de la produccion petroquimica
de PEMEX y casi toda la oferta nacional de amoniaco.

Frente a la intencién del gobierno de privatizar la industria
petroquimica, se pronunciaron todas las fuerzas politicas y sociales del pais
levantando un fuerte debate a nivel nacional. Este ha giredo en torno a dos
cuestiones:

- aspectos legales-y formeles, entre-clios ia definicién de lo que ¢s industria

* Ramirez, Catlos, “Petrdleo y soberania™, en E) Financierg, columna Archivo Polltico, 29 de
encro de 1995, p, 22.

* Vizquez Tercero, Héctor, “Privatizaciones: |a petroquimica secundaris”, en £l Finsnciero, 9
de octubre de 1995, p. 32,

150



- la justificacidn econémica de la decisién de desincorporar los complejos y
plantas petroquimicas propiedad de PEMEX.

En el debate se han presentado diferentes argumentos y explicaciones para
justificar y rebatir la posicion de los dos bandos: los que se han opuesto a la
privatizacién y los que la han defendido. En el primer bando han coincidido
sectores y personas que en principio no sen aliados politicos o ideolégicos: el
PRD, el PR, ¢l PT, analistas e investigadores, organismos no gubernamentales,
asi como los sindicatos nacionales, en primer términc el de trabajadores
petroleros y las centrales obreras, ete. En el otro bando se encuentran: Accidn
Nacional, el Congreso, la Asociacién Nacional de la industria Quimica (ANIQ),

asf como empresarios cuyos negocios dependen de Washington, '

Los argumentos en contra son muchos, entre los principales se
encuentran:

Que la venta de las plantas petroquimicas es violatoria de la Constitucian.
En el Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en
materia de petroquimica se establece la diferencia entre petroquimicos bésicos y
secundarios, es decir, entre aquellos cuya produccién se reserva exclusivamente
a la Nacién por medié de PEMEX, sean carburos de hidrogeno naturales o
artificiales. La situacién es que ahora todos los productos reclasificados como
petroquimicos secundarios son hidrocarburos artificiales, asi como también
muchos de los petroquimicos que fueron totalmente liberados y que va no

requieren permiso previo para su elaboracién. '

Que la reclasificacion de la mayor parte de los productos petroquimicos
que antes eran considerados bésicos para ser ahora secundarios, ha sido hecha
por el gobiemo en forma arbitraria para que de este modo pueda vender las
plantas productaes Comio™ ya' se he “mencionads, €l pobietno reclasifics en

” Ortega Martinez, Jests, “La venta de la petroquimica™, ¢n Ef Financierp.. 2 de octubre de
1996, p. 50.

™ Sudrez Guevara, Sergio, “Petroquimica basica: estratégica, integrada y nacional. ;Engafio o
verdad?, en Problemas dei desammotlo, vol. 27, nim. 104, México, IEC-UNAM., enero-marzo de
1996, pp. 84.85
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varias etapas, la Gltima en 1992, la petroquimica basica que por mandato
constitucional es una actividad reservada al Estado, para pasar la mayor parte
de los compuestos antes considerados dentro de esa categoria, a la petroquimica
secundaria dejando asf unos cuantos productos como petroquimicos bésicos, ia
mayoria sin importancia estratégica.”

Que se van a malbaratar las plantas. Las plantas petroquimicas cuyo
valor original fue de 14 2 16 mil miliones de délares, pero que en cifras reales
no llega ni a los tres mil millones de délares ya que el rezago tecnolégico que
presentan algunas de las plantas con una antigiiedad de hasta 20 afios impiden
captar su valor real, por las que se obtendran apenas entre 1,600 y 5,000

millones de ddlares, %

Que los compradores van a ser principalemte grandes corporaciones
internacionales, por lo que se va a entregar la industria al capital extranjero,
existiendo el peligro de que una vez adquiridas las plantas, los nuevos duefios
extranjeros cierren algunas para surtir €l mercado nacional desde sus plantas

establecidas afuera.

Explicado de otra forma: si el comprador de esas plantas sabe que
rehabilitarlas es incosteable, optard por cerrarlas, es decir, desmantelarlas y
revenderlas como chatarra, pero ello no rescataria la inversién. Pero con el
cierre de esas plantas petroquimicas se reducirfa la produccién mundial de
bienes alli elaborados. Y al reducirse la produccion, se reduce la oferta en tanto
que ia demanda continua creciendo, de acuerdo con la tendencia de las altimas
décadas. Por consecuencia ante poca produccién aumentarian los precios de
productos petroquimicosen €l 'mercado mundial, " Por'ello para 108 compradores
-~ de-{8s- plantas-en-venta; -que- sdio-pueden-ser- aquelos -que de-algin-modo

™ Vizquez Tercero, Hactor, “Petroquimica y extremismos econdmicos”, en El Financicen, 2§
de marzo de 1996, p. 32,

* Bonilla Sanchez, Arturo, “México: Crisis acentuada y privatizacién. A propdsito de Ia
petroduimibca™, en _Probiemay dtl Desarroily, vol. 27, ngm. 104, México, T1Ec-LINAM, enero-
marzo de 1996, p.73
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determinan los precios de los productos petroquimicos en el mercado mundial,

o sea los grandes monopolios, la ganancia estd en cerrarlas de inmediato. 8

Que al ser adquiridas las plantas principalmente por capital foraneo se
corre el riesgo de que se formen monopolios y de que los nuevos propietarios
dejen de surtir de insumos petrooquimicos a empresas quimicas mexicanas y
que en varios casos éstas no tendran alternativas de abastecimiento o se verdn

obligadas a importar, a los precios y en las condiciones que impongan.

Por el lado del gobiemo y de otros intereses hay argumentos en favor de
la privatizacion:

El Estado no tiene los recursos presupuestarios para hacer las cuantiosas
inversiones que requieren la modemizacién y el erecimiento de la industria.
Esta supuesta falta de recursos para su modernizacion y rentabilidad no existiria
si PEMEX dejara de exportar sus dos terceras partes de petrdleo crudo a
Estados Unidos, situacién que deja a la Nacidn sin un délar de esas ventas, ya
que el servicio total de la deuda absorbe dos y media veces el total de los
ingresos de PEMEX por exportaciones. Pagando asi 55% de sus ingresos al
fisco, lo que habia sido la causa principal de la escasa inversion en la
infraestructura y tecnologfa en la petroquimica.®’ Los altos impuestos dejaron a
PEMEX précticamente sin recursos, por lo que se vio obligado a sacrificar su
inversién. Durante el sexenio de Salinas la inversién fue de 16,000 millones de
délares pero los impuestos continuaron su tendencia ascendente hasta alcanzar
fos 84,000 millones, es decir, por cada délar invertido se pagaron 5.3 dolares de

impuestos. ¥

Se argumenta que las plantas pctroqulmxcas scran mejor administradas

€n Imanos de los partlcularcs Con esta aﬁrmac16n s¢ csté rcconoclcndo ¢l mal

" temindez Ponte, Fausto, “Petroquimica; Monopolio mundial”, en EJ Figangiero, colunma
Asimatrias, 31 de julio d¢ 1995, p. 70.
® Castillo, Heberto, “En defensa de la industria petrolera™, en Proceso, nam. 906, Méxwco, 14
de marzo de 1994, pp. 48-49.

Saxs.Ferndndez, Jhon, “La vents de ia petroquimica: decisionss awtocraticas, costos
politicos™, en Problemas del Resarrolto, vol. 27, nam, 104, México, HEc-UNAM, enero-marzo
1996, pp. 10-11
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papel del gobierno dentro de las empresas paraestatales, tachando a PEMEX de
ineficiente y corrupta, argumento que por supuesto no se reconoce por la
posicién oficial. También se ha anunciado que los procesos de privatizacién
serdn transparentes y se establecerdn “candados™ para evitar que se presenten
fenémenos contracompetitivos.®

Que los recursos que se obtengan con las privatizaciones se empleardn
en el desarrollo de PEMEX. Ser4 lo que quede, ya que la urgente necesidad del
gobierno por allegarse divisas para el pago de la deuda externa, dejaria muy
poco o casi nada para la inversién de PEMEX. Un ejemplo de ello es que en
1996 se incrementd la plataforma de exportacién en un 20% obteniéndose 1,000
millones de ddlares adicionales, que es exactamente lo que se requiere para la
modernizacion de las plantas petroquimicas, y que representa ésta cantidad sélo
la décima parte del apoyo que se ha dado a la banca o la doceava parte de los

intereses que pagamos por la deuda externa.*

Con ¢l anuncio de la venta de Cosoteacaque se levanté un fuerte debate
en la Camara de Diputados por lo que, la Secretaria de Energia decidié anunciar

nuevas condiciones en lz licitacion.

El cambio que se ha dado en la desincorporacién de la petroquimica
consiste en que shora los complejos y plantas ya no se van a privatizar hasta en
un 100%, sino que se va a ofrecer al secior privado participar hasta con 49%
mediante acciones colocadas en la Bolsa Mexicana de Valores, integrandose asi,
nuevas empresas filiales de PEMEX Petroquimica. De esta forma, el Estado
mexicano mantendrd e! control de la industria petroguimica. Asi mismo, se
promoverdn reformas a la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el
" tamo del petr§leo a fin de identificar éspecificamente tos petroguimicos basicos v

"Siﬂelds David, “Petrdleo™, en E| Fintingicro, § du febroro de 1996, . 30,
“ £l Fingasiero, 23 de marze de 996
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dar certidumbre juridica a PEMEX y a los particulares interesados en invertir en {a

“petroquimica basica”, %

Desaparece el concepto de industria petroquimica secundaria y se eleva a
nivel de ley la delimitacién de la petroguimica basica, que se amplia
simbolicamente con otro compuesto, el metano, con la cual la lista de basicos
queda con un total de nueve compuestos, mismo que segiin expertos, como ya se
ha mencionado, no son tales sino meros subproductos de la extraccién de petroleo

Lo anterior ha causado confusién no sdlo entre los inversionistas
mexicanos y extranjeros interesados en las plantas, sino también entre
funcionarios de Estados Unidos y Canadé que exigieron mayor claridad en el
proceso. Esto, a su vez, ha dado nuevos animos al debate sobre las
implicaciones juridicas de la privatizacidn, lo que hasta entonces, ha retardado
la venta de Cosoleacaque.”’ Asi mismo, Ia decisién de frenar la privatizacién
total de la industria petroquimica estatal fue, de cierta forma, obligada por el
rechazo muy generalizado que tuvo en partidos de oposicidn, sectores

productivos y en ¢l propio seno del partido de gobierno.

Por otra parte, e} esquema 51-49 establecido por el gobiemno para la
petroquimica, ha levantado muchas voces en contra, sobre todos de los
empresarios. Se afirma que éste no tiene posibilidades de éxito, porgue ;quién
quiere el 49% de una paraestatal?, ;no se dan cuenta las awtoridades de los
problemas que eso implica con la Ley de Obra Piblica y en negociaciones

sobre presupuesto con Hacienda?. Al parecer, aseguran, que si alguna empresa

1 Castllas, Karla, “Marcha ntras en |a privatizacién total de Ta petroquimica”, columna Reporte
semanal, p. 14A y Vizquez Tercero, Héctor, “Peroquimica: ;Cambio de estrategia
econdmica?™, p. 42, en E| Financiere, 21 de octubre de 1996.

* Ortega Pizarro, Fernando, “El proceso de privatizacion de la petroquimica viola limites
juridicos, territoriaies v jurisdiccionates™, en Proceso, nom. 1021, México, 27 de mayo de 1996,
pp. 6-11.
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privada le entra a ese esquema serd por temor a perder acceso a los insumos que
actualmente obtiene de PEMEX y no por la ilusi6n de hacer un buen negocio,®

Ahora, el tema a reflexionar es que si el esquema del 49% de venta no
funciona y es desechado, jcudl serd el paso siguiente?. Se podria volver a la
privatizacion total, que significaria otra etapa de incertidumbre. O se podria
optar por no hacer nada y dejar a PEMEX con su petroquimica, permitiéndole

buscar sus propias alianzas con empresas privadas.

Otro punto en contra para el gobierno, y en un futuro para el pafs, en
materia de petroquimica y energia es el anuncio del acuerdo entre industrias
Negromex y Japan Synthtic Rubber de crear una empresa productora de
neumaticos que constuird una fibrica en Estados Unidos o en México, Lo que
estd tratando de decir Negromex es que no se va a esperar mis tiempo para que
el goblerno “medio venda™ los grandes complejos de PEMEX que le podrian
proporcionar los insumeos para su planta de neumaticos, por lo mismo hay que
buscarlos en el exterior. [nsumos que se encuentran en Estados Unidos por lo
que lo més factible es que Ia planta se contruya alld, Es algo asi como el caso
de la refineria de Deer Park, Houston donde PEMEX invirtid para fabricar alla

gasolinas sin plomo para abastecer ¢l mercado mexicano,

Independientemente de que si sigue en marcha o no el proceso, es
importante hacer notar que la industria petroquimica genmera mucho més
ingresos y empleos que la sola extraccidn y exportacion del petréleo. Un barril
de petréleo tiene un precio aproximado de 17 dolares y crea menos empleos que
ese mismo barril convertido en productos petroquimicos, ya su valor se eleva
hasta 500 délares y crea empleos para unas 2,200 personas en todas las etapas

de su transformacién industrial, distribucion y consumo. “

¥ Shields, David, “La Petroquimica no va. Cada vez més rechazo”, en EL Financicro, 22 do
mayo de 1997, p. 28.

¥ Cérdenas, Cuauhtemoc, ;No g |8
México, Grijaibo, 1996, p.34
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Con lo anterior, nos podemos dar cuenta que ia utilidad que preduce un
barril de petréles o un metro ciibico de gas natural trabajado en la petroquimica
es 10 o 20 veces superior a la que produce cuando estas materias primas son
empleadas solamente como combustibles. Dejar la industria petroquimica a los
particulares y la explotacién del petréleo v el gas a la empresa del gobierno es

hacer que el trabajo improductivo lo haga el Estado.
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CONCLUSIONES

A lo largo de la investigacion se ha demostrado que, efectivamente, el
petrleo es un recurso estratégico para el Estado que lo posee. La importancia
de éste no sélo para nuestro pais sino para el mundo entero ha hecho que se
convierta en uno de los principales elementos que configuran el poder nacional.
Se ha comprobado que en la actualidad, la importancia econdémica de los
hidrocarburos radica en que son la principal fuente de energfa y de materias
primas industriales para el sistema econdmico mundial. Su importancia
estratégica es ain todavia mayor al considerar su cardoter no renovable y

£5¢aso, cuyas reservas se concentran en pocas regiones del mundo.

Pero a pesar de que el petréleo es un recurso estratégico, no significa
que por si solo puede sustentar un modelo de desarrollo, ya que éste debe ser

parte integral de una estrategia a largo plazo.

De hecho, a partir de 1a nacionalizacién de 1938 y hasta principios de la
década de los aftos setenta, el Gobierno Mexicano se propuso integrar
verticalmente la industria con el fin de satisfacer un mercado interno en
constante expansion. Se siguié una polftica nacionalista basada en el principio
de conservacién escrupulosa de la riqueza petrolera para las generaciones
futuras, en donde el exportar excedentes, era contemptlado solamente para
equilibrar la balanza de importaciones y exportaciones de la empresa. Esta
etapa se caracteriza por el crecimiento interno de PEMEX en donde se dio
prioridad a la exploracién y a la ampliacién de la capacidad y calidad de

refinacién, ligando los centros de praduccion con el consumo interno.
En este ‘peuﬁ‘od‘om la empresa -quéaéwpré;:ti‘car_nemc integrada, pero la
politica de subsidios y de precios congelados que el gobiemo segufa, le negaron

el capital que se necesitaba para seguir financiando su expansién teniendo que

recurrir a los créditos externos. Aunado a que ¢l desequilibric entre las politicas
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de exploracién, produccidn, refinacion, de finanzas y el comportamiento de la
demanda interna, hizo surgir problemas para abastecer el mercado interno,
dejandose de exportar petrdleo y a partir de 1971, México se convierte en un

importador neto de crudo y productos petroliferos.

El error fue no haber puesto en marcha una politica de precios internos
que respondiera a los costos internos de producecidn y comercializacién de los
productos elaborados por PEMEX. Era necesario lograr la autonomia de la
empresa mediante una mayor captacion de recursos internos sin tener que
depender de los externos. Sin embargo, hasta 1973 la estructura de precios
interna se mantuvo inalterada, creande serios problemas financieros y
productivo a la empresa, los cuales se harian cada vez mas dificiles de resolver

y que habrian de seguir hasta nuestros dias.

Desde finales del gobierno de Luis Echeverria y principios del de José
Laopez Portillo, 1a creciente necesidad del Estado de nuevos recursos financieros
para enfrentar la problemitica econdmica por la que atravesaba el pais
ampliaron el papel que hasta entonces habia jugado el petréleo en la politica
econdmica del gobierno la cual se habia basado en sustentar una politica de
industnalizacion orientada hacia el mercade intemo, su papel promotor se
amplié para cubrir el de la captacion financiera. Esta fue tanto directa como
indirecta, por la entrada masiva de créditos externos tanto para PEMEX como
para el Gobiemno federal, debido a que la revalorizacion de los hidrocarburos en

el mercado internacional garantizaba en cierta forma la solvencia del gobierno.

Esta politica a pesar de sus posibles fallas, contaba con muchos
" elementos a su favor, entre estos estaba, la cantidad de recursos financicros que
PEMEX ‘prométia transferir a 14 cuenta piiblica por medio de impuestos. Por
ofro lado, la coyuntura que se abri6 en el mercado internacional determiné que
la expansién de las exportaciones mexicanas se hiciera en un momento en el

cual el conjunto de los paises industralizados, sobre todo Estados Unidos,
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hacfan un esfuerzo por diversificar sus abastecimientos de hidrecarburos de la
regién del Golfo Pérsico. Existia también, una visién pesimista del mercado
petrolero internacional: se pensaba que las reservas mundiales de hidrocarburos
prontc se acabarfan. Meéxico se dio cuenta del valor estratégico que tenian sus
reservas petroleras para Estados Unidos, pensé que éstas podrian constituirse
por si solas en instrumentos de negociacion para modificar puntos claves de las
relaciones bilaterales. El optimismo que se generé en México resultd en lo que
se llamd, la “administracién de la abundancia”, inaugurada por el gobiatno en
1979, y en la puesta en marcha de una diplomacia que contemplaba dar al pais

un papei activo en el didlogo Norte-Sur.

Si bien esta politica petrolera tuvo sus logros, estos fueron rebasados por
sus costos. Deirds de la riqueza que se prometié a los mexicanos se
subestimaron los precios que se tendrian que pagar para lograrla. Uno de los
objetivos centrales de la politica de exportacién fue asegurar una expansion
acelerada de la industria tanto dentro como fuera del pais. Pero la expansion
acelerada se hizo en todas direcciones; el crecimiento interno se hizo al mismo
tiempo que se impulsaba el externo. Si uno de los objetivos de la politica de
exportacién era dotar de recursos a la empresa para financiar su expansién, el
crecimiento desproporcionado de la industria termind por incrementar su
endeudamiento. Como ejemplo, en 1982 un tercio de la deuda publica, habia

sido contratada por PEMEX.

Por otro lado, creer que existta un mercado seguro para las
exportaciones mexicanas hace pensar, que no se tomaron en cuenta el efecto
gue las exportaciones de otros paises productores tendrian sobre el equilibrio y
el comportamiento de mercado. Recordemos que el incremento de los preéibs
del ¢rude pérnitid a varios pafses financiar proyectos petroleros en regiones en
donde resultaba demasiado costoso extraer el petrolea. Desde fines de los
setenta, existian indicios de que los paises industrializados no se iban a quedar

con las “brazos cruzados” dejande que creciera su dependencia de los palses




productores, Las politicas de seguridad energéticas seguidas en Estados Unidos
no habian hecho de nuestro pais un proveedor tan codiciado como en Méxice se

pensaba,

La expansién de ia produccién mexicana y de la produccién no OPEP y
¢l desplazamiento de la produccién OPEP, debilitd las bases sobre las cuales se
habia estimado un incremento continuo en los precios y una inminente escasez
de crudo en ¢l mediano plazo. No se vieron los riesgos que acarrearia el
depender un proyecto expansive del comportamiento del mercado de
hidrocarburos. La saturacién dzl mercado v la consecuente baja de los precios
mostraron las vulnerabilidad de dicha dependencia. Quedando asi demostrado,
porqué el petrélec no puede sustentar un modelo de desarrollo ya que su
comportamiento no depende exclusivamente de factores internos, sino también

de factores externos que escapan muchas veces de la realidad nacional.

De fines de 1981 a agosto de 1982, la economia mexicana se hundié en
una nueva crisis cuyas consecuencias fueron mayores a las del fin del sexenio
anterior. Ante el cambio brusco de la covuntura internacional (caida de los
precios del petréleo, alza en las tasas de interés) el Gobiermno Mexicano perdio
el control de la situacion interna. Para detener la fuga de capitales que generé la
nueva crisis de confianza, el gobierno incrementd su propia vulnerabilidad al
acudir masivamente al endeudamiento externo, en un momento ademés en
donde la contratacidn de nuevos créditos se hacia mas dificil. No s6lo la deuda
de la compafiia aumentd de manera alarmante sino que las mismas
exportaciones petroleras se convertirian en los pagos de los adeudos. Los dos
acuerdos para proveer a la reservas estratégica de Estados Unidos y los diversos
acuerdos que tendria PEMEX con bancos privados para obtener dinero fresco a

cambio de sus exportaciones, fueron ejemplos de ello.

Tampoco hay que dejar de lado, Ia notable influencia que tuvo Estados

Unidos para que México adoptara algunas de estas politicas. En este sentido
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conviene recordar que las reservas mexicanas adquirieron una importancia
estratégica tras los cambios ocurridos en el mercado petrolero en 1973, ante la
nueva importancia de los productores de ]a OPEP y bajo un escenario en el que
se crefa se agotarian progresivamente las reservas mundiales de crudo. La
potencialidad de las reservas mexicanas junto con la de otros exportadores
emergentes abria nuevas alternativas al mundo industrializado. La magnitud de
las nuevas reservas mexicanas asi como el monto al que México podia llegar a
exportar, resultaba de suma importancia para los principales paises
importadores, sobre todo para Estados Unidos, cuya vecindad con México lo

convertia en el “mercado natural” para las exportaciones mexicanas.

El Gobierno Estadounidense adopté frente a México una politica de
acuerdo a las circunstancias que existian en el mercado. No se desarrollé una
nueva diplomacia hacia México. La politica de exportacién seguida por
Meéxico, incluso el tope que se asigné a las exportaciones, no estaba en conflicto
con las politicas esperadas por el gobierno de Estados Unidos, sino que incluso
¢sta contribuyd también a que lograra algunos objetivos de su seguridad
energética. La politica expansiva de PEMEX ayudé a debilitar la fuerza de la
OPEP, debido a la independencia y autonomia con la que México operé en el
mercado internacional hasta principios de 1983. Al actuar por su propia cuenta,
contribuia a erosionar la cohesién entre los paises de la OPEP, la cual se fue

debilitando a medida que crecla la sobreoferta en el mercado.

México contribuyé a diversificar los suministros estadounidenses al
convertirse en una de sus principales proveedores de crudo. Pero esto no es
todo, también se constituyé en unos de los principales abastecedores de su
- reserva estranégica. Con ta reinsercion de México en el'mercado inteérnacional,
1a--saturacién- posterior de ‘mercado y -ta- crisis -financiera en que- casrfa el
gobierno de México, facilitarian el proceso. A medida que el mercado se
debilitaba y que el Gobiemo Mexicano entraba en apuros financieros, el

petrdleo entre los dos palses quedaba integrado al rubro de las transacciones
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comerciales, incluyendo en éste, las compras para la reserva estratégica. De
esta forma, la tan ansiada politica de utilizar al petréleo como instrumento de
negociacién para alcanzar un mayor grado de independencia respecto a Estados
Unidos, quedé en el olvido al atar 1a entrada de divisas por concepto de
exportaciones petroleras al pago del servicio de la elevada deuda externa del

pais. Politica que lamentablemente, han segunido los gobiernos subsecuentes.

Desde 1983, la industria petrolera mexicana entré en una fase de
retraimiento. Las inversiones en grandes proyectos tuvieron que frenarse
debido a la crisis econdmica en que se hundid nuestro pais. A consecuencia de
la crisis, a PEMEX como a otras empresas paraestatales se les impuso una
reduccion de su actividad a través del recorte presupuestal; simplemente entre
1983 y 1988 el presupuesto de inversion de PEMEX se habia reducido en casi
un 50%. Ei que las petrodivisas fueran utilizadas para saldar los vencimientos
de una deuda en constante renegociacién limitd también la capacidad de
maniobra de PEMEX, perdiendo, por consiguiente, competitividad en el

mercado internacional,

En el sexenio de Miguel de la Madrid se pretendié evitar que el petréleo
se convirtiera en la palanca de desarrollo de la economia, a diferencia de la
politica petrolera inaugurada durante los afios del auge. Pero esto no era
sencillo, debido a la excesiva dependencia de la economia nacional por ingresos
en divisas provenientes de las exportaciones de crudo. Dependencia que, dio
por resultado que al bajar abruptamente los precios del crudo en el mercado
internacional se manifestara con toda su fuerza nuestra vulnerabilidad

econdmica.
" El desastre sobrevino en 1986, cuando ef desplome de los precios del
crudo representd una pérdida de ingresos por 8,000 millones de délares,

equivalente a casi la totalidad de pagos por intereses de la deuda externa en ese

afio. La leccion de esa experiencia deberia habernos servido para que PEMEX
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tomara medidas para diversificar sus fuentes de ingreso de divisas porque
mientras que casi el 60% de la produccién de crudo se exporta, s6lo el 10% de

la de productos petroleros refinados y petroquimicos es enviada a los mercados

internacionales.

El dramético descenso de los precios internacionales del petréleo,
agravé la incapacidad de pago del servicio de la deuda externa en que habia
caido el pais desde 1985; el gobierno recurri6 a la renegociacién, teniendo que
someterse a los nuevos términos del Plan Baker que promovia la aplicacién a
fondo del esquema neoliberal en México propuesto por los acreedores,
gobiernos y empresas trasnacionales, siguiendo la orientacién de Estados
Unidos, profundizando asi, la apertura externa de la economia mexicana e
intensificando la desestatizacién hasta desincorporar empresas consideradas por

dicho gobiemno, al inicio de su gestidn, como estratégicas y prioritarias.

La tGinica alternativa del gobierno de Miguel de la Madrid, fue insertar al
pais en la estrategia neoliberal, llevando a cabo una reestructuracién de la
economia del pais bajo los lineamientos del FMI, el Banco Mundial, la banca

trasnacional y los gobiernos prestamistas, principalmente de Estados Unidos.

Para entender el nuevo papel del petréleo dentro de este esquema
neoliberal, es necesario sefialar que una de las principales caracteristicas de la
politica econdmica neoliberal ha sido el desmantelamiento del Estado
empresario, buscando la privatizacion de las empresas estatales, con el

propdsito de abrir esos espacios al capital privado, especialmente extranjero.

" PEMEX no se ha salvado de esta ola nebliberal. pero Ta gran oposicidn
- interma que-sc-ha generado-en contra de-su desnacionalizacion y privatizacion v

del patrimonio petrolero del pais han retrasado dicho proceso.



La estrategia que el gobierno ha seguido para privatizar estas empresas
paracstatales ha sido: primero, se les restringen recursos para luego exhibirlas
pablicamente como ineficientes y se monta una campafia de desprestigio, sin
reconocer las causas de tales ineficiencias; segundo, se emprende una
reestructuracion a cargo del gobiemo con recursos de Ia Nacidn para hacerlas
rentables y facilitar su privatizacion, y por ultimo, venderlas 2 precios de ganga

al sector privado.

Desde agosto de 1986 se abre el camino para la privatizacion de la
petroquimica. con la autorizacion a las empresas privadas a que importaran los
productos petroquimicos basicos que PEMEX no podia producir debido a que el
Gobiemo Federal habia recortado €l gasto en petroquimica. Asi mismo, se hace

la primera reclasificacion de petroquimicos basicos como secundarios.

En 1989, siendo Presidente Carlos Salinas de Gortari, decreta una
segunda reclasificacion, quedando abiertas también, las opciones para vender,
rentar O prestar las plantas petroquimicas que producian los bésicos

reclasificados como secundarios.

Por segunda vez en su sexenio, en 1992, Salinas de Gortari decreta una
nueva reclasificacidn de la mayoria de los productos petroquimicos bdsicos
quedando solamente 8 petrogquimicos basicos. Hay que sefialar que de los § que

se mantuvieron como bésicos sélo el etano tiene un alto valor petroquimico.

Por otro lado, la participacion privada en otros sectores de la industria
petrolera, empezé a crecer; actividades como la exploracién, perforacidn,
mantenimiento de puertos, instalaciones industriales y de infraestructura y
algunas dé transporte” y telecomunicaciones,” fueron “entfegadas 4 ernprésds

contratistas privadas nacionales y extranjeras.
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A mediados del sexenio, el gobiemo de Salinas introdujo una nueva Ley
Orgénica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios. Asi PEMEX
llevé a cabo una reorganizacién administrativa, quedando dividida en 4
empresas: exploracién y produccion, refinacién, gas natural y petroquimica
basica y petroquimica secundaria, y todas quedarian bajo una controladora que

serd la responsable de impuestos y reguladora de precios entre empresas.

La fracturacion que experimemé PEMEX al dividirla en cuatro
empresas y el debilitamiento financiero que la ha incapacitado para hacer frente
a las necesidades de mantenimiento, para invertir en exploracion, perforacion,
desarrollo de pozos, restituir las reservas que se han ido consumiendo a lo largo
de los gobiemos y el desarrollar la refinacién para atender las crecientes
necesidades de gasolinas del pais, que hoy tiene que importar; nos muestra a un
PEMEX con tendencia a quedar tnicamente como productor y monoexportador

de crudo, al ir perdiendo las dreas de mayor procesamiento industrial.

Una nueva crisis emergia para los mexicanos en 1994, Estados Unidos
se apresur a apoyar al Gobierno Mexicano con un resplado financiero por
20,000 mdd en el que participarian los gobiemos de Estados Unidos, Canadd,
los mayores bancos privados del mundo y diversos organismos financieros
internacionales, sefialando que era el primer plan de contingencia dentro del
TLC. El paquete surgié ante el temor de un crack financiero mundial
inminente, y en particular para que el Gobierno Mexicano tuviera dolares para
restituirlos a los inversionistas estadounidenses que habfan invertido su dinero
en Tesobonos, y sobre todo, para atenuar el impacto de la devaluacion y crisis
mexicana sobre Estados Unidos, especialmente en cuanto a reduccidn de sus
exportaciones “a “México ¥y 2 la-inmigracion de tas ‘masas de ‘mexicanos

- desempleados. - W e e e e e e

Los respaldos financieros por parte de Estados Unidos plantearon

nuevas exigencias al Gobierno Mexicano para intensificar el proceso de
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privatizaciones en el sector petrolero, petroquimico, eléetrico, en ferrocarriles,
telecomunicaciones, puertos, aeropuertos, etc. Las presiones para privatizar el
patrimonio petrolero del pafs se intensificaron desde ¢l primer paquete de
rescate y crecfan a medida que se incrementaban las sumas de cada nuevo
paquete de recate; éstos implicaban a su vez un nuevo programa econémico mas
severo bajo la observacién del FMIL

Otra de las condiciones que impusieron fue que el petréleo fuera el aval
del préstamo. Esto es, que todo lo recaudado por concepto de exportaciones de
crudo fuera depositado en una cuenta en el Banco de la Reserva Federal de
Estados Unidos en Nueva York para poder ser utilizado por nuestros acreedores
en caso de que México no les pudiera pagar, Esto aiin cuando la Constitucion
prohibe expresamente comprometer bajo cualquier forma el petréleo mientras
éste permanece en los yacimientos. Con estos Acuerdos, México quedé
obligado a mantener una plataforma minima de exportacién de crudo para
garantizar el pago del crédito. Siendo el dnico beneficiado Estados Unidos,
tanto porque absorbe una proporeién creciente de esa produccién como porque
lo que nos paga por esas exportaciones regresa a ese pais via servicio de la
deuda. Ello le representa un negocio redondo pues se queda con el petrdleo
mexicano y con el importe pues lo recupera mediante el cobro del servicio de la

deuda externa.

Por otro lado, el anuncio de la licitacién de I planta petroguimica de
Cosoleacaque, trajo renovadas fuerzas a los sectores en contra de Ia
privatizacién. Al surgir respuestas tan desfavorables sobre la venta, el gobierno
decidié cambiar su téctica y ofrecer sélo el 49% de las acciones de las plantas

petroquimicas al capital privado hacional y extranjero, pero no se ha obtenido la

TespuTsta que v esperata pies los iversionistas han mostsdo duidds para ©

invertir, aunado a esto, la gran presién de los sectores politicos y sociales para
detener la venta ha sido otro importante motivo para que esté detenido el

proceso.
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Las razones que el gobieno explica para la privatizacion de la
petroguimica, son la falta de recursos financieros de PEMEX lo que ha
provocado unz escasa inversion en los complejos petroquimicos. Pero lo que el
gobierno no ha explicado es que si PEMEX no ha invertido en su
infraestructura es porque paga al fisco federal casi el 90% de sus utilidades
mediante el cobro de impuestos, mis o menos el triple de los que pagan otras
empresas. Esta tasa impositiva esta fuera de toda proporcidn, ninguna empresa
privada en el mundo podria soportarla. Si tomamos en cuenta que las grandes
empresas mundiales productoras de crudo invierten en su propio desarrollo,
entre 25 y 50% de sus utilidades y PEMEX reinvierte menos del 5%, la

situacion deberia estar peor.

Asi, de esta forma, el pago de los impuestos es uno de los obstaculos
para que PEMEX lleve a cabo un proyecto modemizador vy de caréeter nacional.
Sin embargo, existe una alternativa: a la inversion externa se le debe hacer
corresponsable cubriendo por lo menos 50% de lo que PEMEX aporta al fisco.
Esto le permitirfa en parte, financiar la modemizacion y expansién de la

industria petrolera, particularmente de las plantas petroquimicas y las refinerfas.

Finalmente, podemos decir que uno de los “logros™ que llenaban de
orgullo a Miguel de la Madrid y sobre todo a Carlos Salinas, la despetrolizacion
de la economia es s6lo una verdad a medias, vélida solamente desde el punto de
vista de las exportaciones. Ya que como lo hemos venido comprobando a lo
largo del presente sexenio para obtener un ingreso real inferior, se ha
incrementado significativamente el volumen de petrdleo crudo exportado. Esta
decisién va en contra de sus propios intereses y de los de la OPEP, los cuales
serfan toprar una revalorizacion del precio infernacional det petrdles reduciendo
su-nportacién & 1a oferta mundial. Loerréneo deesta potitica queds demostrado
por la reciente decisién de la SHCP de disminuir los gastos del Gobierno

Mexicano a rafz de la baja en los precios del petrdleo.
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En los préximos aflos y probablemente hasta entrado el siguiente siglo,
la politica petrolera de exportacion seguira siendo un punto central tanto en el
desarrollo de PEMEX comeo para la economia nacional. Las exportaciones de
crudo seguirdn siendo la m&s imporiante fuente “auténoma” de ingresos

externos para el pais.

Pero para que esos ingresos realmente los aproveche el pais se tienen
que desvincular con el pago de interases de la deuda, esto para recuperar el
mayor monto posible de petrodivisas y asi equilibrar las finanzas del gobierno y
las de PEMEX. Un ejemplo de las medidas a adoptar dentro de esta estrategia
seria evitar acuerdos como el que se firmd con el FMI a principios de 1987, en
el que se condicionaba la entrada de “dinero fresco” al comportamiento del
mercado petrolero o como el que se firmé en 1995 en donde el petréleo avala el
préstamo hecho por Estados Unidos, comprometiendo nuestra plataforma de

exportacion.

No debemos olvidar que en materia de petréleo, la diferencia entre una
Nacién pobre y una rica, es que la pobre extrae y comercializa el petrdleo crudo
como materia prima, mientras que la rica lo utiliza para fabricar una amplia
gama de productos con alto valor agregado, actividades que realiza la
petroquirmica, estimulando con ello el empleo y la produccién en otras ramas de

su sistema economico.

Las criticas, por parte del gobierno, que se han hecho al funcionamiento
de PEMEX no se han orentado a corregir las fallas de la paracstatal,
manteniéndola como la principal empresa nacional; se le ha evaluado como si

fuera uria empresa privada orientada a la obfencién de ganancias para sus

- propietarios; no se ha considerads 1d funcién 3¢ apoyo al desarrollo econémico

del pais; ni se ha tomado en cuenta el enorme traslado de excedente econémico
realizado por PEMEX tanto al Estado, come a la empresa privada mediante la

venta de petroliferos a precios subsidiados.
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Por més fuertes que sean las presiones y los acuerdos entre los
gobiernos de México y Estados Unidos, nuestro pais no debe aceptar la
desnacionalizacién, ni Ia privatizacién de PEMEX o del patrimonio petrolero
del pafs no sélo porque es una empresa rentable ¥y las reservas de petrdleo del
pais son incalculables, sino porque es un recurso que a pesar de todo, ha
permitido al pais alcanzar un desarrollo econdmico medio, siendo fuente de
empleo para miles de mexicanos, ademss de permitir a las grandes empresas y
al gobiemo obtener créditos externos, y es el principal patrimonio que se

heredaré a las generaciones futuras,

El petréleo ha dado poder a México en la esfera internacional, pero asi
mismo se lo ha quitado. Ha sido un instrumento fundamental para impulsar el
desarrollo econdmico y social del pais. Ha servido para atenuar crisis que
amenazaban con desequilibrar el sistema financiero internacional, ha sido el
aval que las instituciones financieras y paises prestamistas piden en los créditos
que conceden al Gobierno Mexieano. Es uno de los més nobles recursos
naturales con que cuenta el pueblo mexicano, porque ha estado en los
momentos mas dificiles para sacarnos del atolladero. Las experiencias vividas
deben servimos para aprender de ellas porque las decisiones que hoy se tomen

en materia petrolera pueden comprometer nuestro fitturo como Nacién.



GLOSARIO DE TERMINOS USUALES EN LA INDUSTRIA PETROLERA

Barril. Unidad volumétrica de medida, utilizada comiinmente en la industria petrolera.
Es equivalente a 159 litros.

Combustible. Material que se combina con el oxigeno y que al quemarse produce calor.
Complejo petroquimico. Conjunto de plantas e instalaciones vinculadas entre si,
integradas total o parcialmente, para aprovechar las ventajas de la produccion en gran
escala y lograr el uso éptimo de los servicios y de los subproductos, abaratando
sustancialmente los costos de produccién de los petroguimicos elaboradoes en el
complejo.

Distribucién. Es la actividad mediante ia cual los combustibles, materias primas
industriales v otros derivados de los hidrocarburos se hacen llegar a los usuarios finales
en las zonas de consumo.

Ducto. Sistema de canales o tuberias que permiten al transporte y distribucién de
productos liquidos o gaseosos. en la industria petrolera, las redes de ductos se
construyen bajo tierra, a escasa profundidad.

Exploracién. Actividades de reconocimiento geologico y otras orientadas 2 determinar
los sitios en que existen altas probabilidades de encontrar yacimientos de hidrocarburos.
Extraccién, Es la actividad mediante la cual, a través de los pozos perforados y ya
preparados para ser operados, se sacan a la superficie los hidrocarbuzos existentes en los
yacimientos. En una primera etapa, el petréleo sale empujado por la presién que hay en
el yacimiento. Cuando tiende a agotarse la presién del yacimiento, se recurre a los
llamados métodos de recuperacién secundaria, consistentes en inyectar gas 0 agua para
que el yacimiento recupere presién y el petréleo vuelva a fluir hacia la superficie.
Factura petrolera. Pago que se recibe por la venta de petrdieo y sus derivados.

Gas natural. Es una mezcla de hidrocarburos gaseosos existente en yacimientos del
subsuelo,

Hidrocarbures, Compuestos formados exclusivamente por dtomos de carbono ¢
hidrégeno, en diferentes combinaciones Los mas ricos en hidrégeno son denominados
saturados y son los principales componentes que forman el petréleo crudo y gas natural.
Cada combinacién da lugar a un hidrocarburo especifico. La importancia econémica de
los hidrocarburos radica en que actuaimente y en un futuro previsible son y serdn la
principal fuente de energia y de materias primas industriales para el sistema econdmico
mundial. Su importancia estratégica es todavia mayor al considerar su caracter no
renovable y escaso, cuyas reservas por lo demds se concentran en pocas regiones del
mundo, alejadas de los grandes centros de consumo.

Perforacién. Es la actividad de hacer pozos para extracr los hidrocarburos que se
encuentran en los yacimientos subterrdneo. En México se perfora mas o menos desde
300 a 7,000 metros de profundidad.

Petroleo ¢rudo. Es una mezcha de hidrocarburos naturales que en fase-liquida existe en
_ yacimientos de! subsuelo. Es la principal fuente de combustible para todo tipo de
transporie (terrestre, marftimo y aéreo) y origen de otros energéticos para 1a iridustria’y
la generacién de electricidad.

Petroquimica. Se refiere a los procesos industriales de transformacién quimica de
hidrocarburos.
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Petroquimicos bisices. Son aquellos productos que cumplen con dos requisitos
basicos:

1. Son resultado de la primera transformacién quimica de los hidrocarburos naturales.
2. Son aquellos productos que, aun cuando se obtienen en una segunda o tercera fase de
transformacién quimica de los hidrocarburos naturales, el Estado considera que son
estratégicos y de interés econdmico fundamental para el aparato preductivo nacional,
por ser materias primas de uso generalizado en la industria.

Petroquimicos secundarios. Son los productos que se obtienen a partir de los
petroquimicos considerados como bésicos.

Pozo de desarrollo. Es aquel pozo que se perfora en un yacimientos cuyas reservas han
sido previamente comprobadas mediante pozos de exploracion, y que tiene el propdsito
de extraer en forma sistemética los hidrocarburos exisientes en el yacimiento.

Pozo de exploracién. Es aquel pozo que se perfora con [a intencién de comprobar ia
existencia y potencialidad de las reservas de un yacimiento consideradas hasta ese
momento como probables.

Productos petroquimicos. Son las diversas sustancias que se obtienen 2 partir de Ia
transformacion de los hidrocarburos naturales mediante métodos de reaccion quimica
inducidos por el hombre. Las caracteristicas incorporadas a estas nuevas sustancias les
permite ser utilizadas como materias primas industriales.

Refinacién. Es el proceso industrial mediante el cual los hidrocarburos liquidos que se
encuentran mezclados y que conforman el petrdleo crudo son separados en distintas
fracciones o grupos de componentes, desde las més ligeras hasta las mds pesadas. La
base de la refinacién es la destilacién fraccionada del petréleo crudo en torres de
destilacion.

Refineria. Instalacién industrial disefiada para separa el petroleo crudo en cada una de
sus fracciones, las cuales son procesadas hasta obtener productos comerciales que
cumplan con la calidad y caracteristicas que demanda el mercado. Es el caso de los
combustibies, aceites, grasa y parafinas, asfaltos y otros.

Reservas probables. Se refiere al volumen estimado de hidrocarburos que, desde el
punto de vista geoldgico, s¢ supone serd posible extracr comercialmente cn un futuro
mediato en ciertas regiones o provincias geologicas que previamente han sido
catalogadas como petroleras.

Reservas probadas. Se refiere al volumen de hidrocarburos cuya existencia en los
yacimientos ha sido confirmada y que, de ser explotados a ritmos técnicamente
adecuados, pueden ser extraidos del subsuelo casi en su totalidad, en condiciones
econdmicamente rentables, dados los precios vigentes y los métodos y téenicas de
explotacién disponibles.

Yacimiento. Es la porcion del subsuelo en la que se localizan los hidrocarburos.
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