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INTRODUCCION

La formulacion de esta tesis tiene la finalidad de proporcionar al lector los aspectos
histdrico-juridicos mas relevantes de dos figuras , cuyo objetivo es la proteccion de los
derechos humanos, nos referimos a nuestra Comisién Nacional de Derechos Humanos por
una parte, y por [a otra, a la figura del Ombudsman de origen sueco, cabe sefalar que el
Estado como organizacién social tiene el deber de reconocer y proteger estos derechos a
través del establecimiento de un orden juridico justo y eficaz, el cual debe ser respetado tanto

por [os gobernantes como por los gobernados dentro del territorio nacional.

La inquietud de salvaguardar los derechos inherentes a la persona humana, fue mayor
después de [a segunda guerra mundial, al pronunciarse la Dedaracién Universal de los
Derechos Humanos, por la Organizacién de las Naciones Unidas , logrando con effo, que los
diversos pueblos tomaran conciencia de hacer respetar sus derechos especiaimente el derecho

ala vida y el de libertad,

Por lo anterior y con objeto de tener una idea mas clara de lo que significaba el
reconocimiento  y respeto a los derechos humanos en el mundo, surge en las naciones la
inquietud por establecer organismos que cumpileran con ese objetivo, claro estd, que varias
de las naciones europeas, tomaron Como ejemplo a la figura denominada Ombudsman,
organismo establecido por el Parlamento en Suecia y regido en su Constitucion de 1809; v

del cual, detallaremos [os rasgos caracteristico, del mismo, que lo hacen dnico.
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A mis de un siglo de distancia, el Ombudsman sigue cosechando éxito en diversas partes del
mundo, aunque con distintos matices, de acuerdo al régimen juridico donde se ha

incorporado.

En América, esta figura ha variado radicalmente en dos aspectos, €l primero en cuanto
a st denominacién y el otro, en cuanto al 6rgano del Estado que lo crea, por lo que varlos
doctrinarios contemporaneos han manifestado la existencia de tres tipos de Organos, aquellos
que siguen la tradicion sueca, es decir, los establecidos por el Parlamento; los establecidos por
el Ejecutivo, como es el caso de Estado Unidos de Norteamérica, y del Estado Mexicano; en
el cual, la Comisién Nacional de Derechos Humanos fue creada en 1990. Otros doctrinarios
han afirmado que los Organos que no son creados o nombrados por el Parlamento, no deben

ser llamados Ombudsman.

El Estado Maxicano por su parte configurd desde 1990 3 una Institucién responsable
en la defensa y promocion de los derechos Humanos dentro de su sistema juridico, fa cual
inicié sus actividades bajo la denominacion de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
sin embargo, 1a doctrina nacional especializada en ia materia, ha generado un debate que tiene
como objetivo €] realizar un criterio andlogo que demuestre a través de estudios de derecho
comparado que nuestra Comision Nacional no puede ser considerada como un Ombudsman
en nuestro pats. Posicion que no muchos han compartddo, pues sostienen lo contrario. Es en
base a este debate doctrinario, por el cual nos interesamos ¢n desarrollar un estudio

slstemdtico, que tuviera como propdsito el demostrar objetivamente si es correcto Hamar



HAl

Ombudsman a todo organismo que establezca un goblerno de determinado pais para

defender Ios derechos humanos.

Por tal motivo, hemos destacado en el desarrollo temdtico de cada uno de los
capitulos que conforman el presente trabajo, diversas corrientes 1edricas que corren desde 1a
concepcion del Estado hasta la funcién que el Estado debe cumplir en la creacion de
mecanismos que garanticen los derechos inherentes a la condicién humana, basdndonos para
ello en los métodos histdrico, comparativo, interpretativo, legislativo y funcional que nos han
dado como resultado el aproximarnos al conocimiento de la nawraleza juridica que rodea a

[as dos instituciones.

Por titimo, consideramos que en el contenido del presente trabajo se encuentran
conceptos y datos que sirven de guia y fundamento para que tos interesados en la materia de
derechos humanos formulen sus propias conclusiones; nosofros por nuestra parte hemos
realizados lo propio, y ademds se han formulado propuestas de reforma constitucional y legal

que tiene su fundamento en razonamientos objetivamente planteados.



CAPITULO |

FUNCIONES DELESTADO

1. DEFINICION DE ESTADO.

No es posible encontrar una definicion universal del Estado, pero si
conceptualizaciones oportunas acordes con cada tiempo histérico, si convenimos en que el

Estado se traduce en relaciones histdrico-sociales, en donde [a realidad social constituye el

punto de partida para determinar el concepto.

En este orden de ideas, podemos sefialar que gramaticalimente el término Estado,
proviene del participio pasado del verbo estar; lo gque ha estado, lo que estd, lo que estard,

politicamente puede ser considerado como fa agrupacion suprema de todos los pueblos.

Catlos . Fayt, sefiala en su obra titulada Derecho Politico, diversas definiciones
acerca del término Estado, las cuales son conceptualizadas atendiendo a un enfoque

metodologico, a partir de los siguientes tres criterios:

#3) F{ Estado como una fermacion social, cuyo substractum unos depositan en

Ia sociedad o en la nacién, y otros en la interaccién humana;



b) El Estado como poder de dominacion, coactivo o de imposicion. Dentro de
este criterio  se  encuentran quienes conciben al Estado como una
organizacién de la coaccion social, y quienes lo consideran como un instrumento

al servicio de los intereses econdmicos de [as clases dominantes;

¢} El Estado es el orden juridico, o bien la unidad de un sistema juridico gue tiene en

st mismo el propio centro autonomo”. !

El proplo autor, recoge un amplio catdlogo conceptual que fa doctrina ha formulado
en diversas épocas por las cuales el Estado ha transitado en su evolucién histdrica; donde

destacan los sigulentes autores:’

M’Kechnie; ef Estado es “una sociedad independiente organizada”.

Carré de Malberg: “una comunidad de hombres situada en un territorio propio y con

una organizacion”.

Hauriow: “la personificacion juridica de tna Nacidn, consecuencia de la centralizacion
politica, econdmica y juridica de los elementos de la Nacién, centralizada en vista de Ia

creacion del régimen civil”.

'S Fayt Carlos, Dereche Politice, T 1, Ed De Palma, Buenos Aures, 1988, pag 163
“Cfr. § Fayt Catlos, T.1, Op. cit., pags. 163-164



Glumplowicz: “un organismo permanente, unitario, cuyas ordenaciones dirigidas
por una voluntad colectiva a la vez que sostenidas y ejecutadas por la fuerza comin,
tienen por objeto procurar la realizacion progresiva de la soberania del hombre sobre el
hombre, y resulta de [a superposicion de los vencedores sobre los vencidos, o de un
desdoblamiento de los elementos sociales en el grupo de hombres, en virtud det cual
surge dentro de éste, un poder con fuerza coactiva. En la plenitud de su

desenvolvimiento, el Estado es esencialmente Poder”.

Duguit: “en toda sociedad, grande o pequefia, en la que se vea un hombre o a un
erupo de hombres con un peder coactivo imponer a los demds, debe decirse que hay un

poder politico y por consiguiente Estado”.

Oppenheimer: “la dominacion (estatal) no ha tenido jamas otro fin que la explotacién

econdmica del vencido sobre el vencedor”.

Fngels: “ef Estado no es otra cosa que una mdquina de opresion de una clase sobre

otra clase”.

l.aski: “la organizacién que capacita a los hombres para que logren ¢l bienestar social y

en el cual, aparecen unidos por el fin de enriquecimiento de [a personalidad de la

vida colectiva”.



Jelfinek:“la corporacion territorial dotada originariamente de!l poder de dominacion”.

Kelsen: “el Estado es el orden juridico. Como sujeto de los actos del Estado, es sdlo
la personificacién del orden juridico. Como poder, no es otra cosa sino la vigencia de este

orden, que es un ordenamiento juridico”.

Heller: “un grupo soberano de dominacion territorial”,

Del Vecchio: “la unidad de un sistema juridico que tiene en si mismo el propio
centro autdnomo y que estd, en consecuencia, provista de la suprema cualidad de persona

en sentido juridico”.

Por otra parte, existe una clasificacion que pertenece al profesor Sanchez Agesta,
quien las agrupa en: “Deontolégicas, soctoldgicas, juridicas y politicas”, * en cada una de
ellas, ofrece diversos criterios conceptuales que diferentes especialistas en fa materia han

vertido en la doctrina, asf podemos sefialar:

Las deontologicas; categotia gue agrupa “a todas aquellas que proponen una idea de

fa naturaleza del Estado asigndndole fines, y distingue dentro de ellas dos corrientes:

'Cfi Sanchez Agesta Luis, citado per S. Fayt Catlos, T.L Op cit , pags. 164-165.



a) la de la escuela de Derecho Natural, racional e individualista, que reclama del

Estado un fin concreto;

B) la corriente aristotélico-tomista, basada en la nocion de que el fin es parte de la
esencia del ser, considerando que esa finalidad es el bien comtn”, Sobre este

contexto destacan las definiciones de Kant y Hauriou.

Las sociolégicas; “conciben al Estado como una formacién o agrupacion social que se
cualifica por propledades de su poder”. Dentro de esta categoria se encuentran las

definiciones de Jellinek, Heller y Max Weber.

Las juridicas; “se caracterizan por concebir al Estado como un sistema de derecho”.

Corresponden a este grupo las deflniciones de Kelsen, Del Vecchio, y la de Jellinek.

Las politicas; “conslderan al Estado como una forma de vida polftica, caracterizadas
por un poder de dominacién”. Sobresalen en esta categoria las definiciones de Gumplowicz,

Oppenheimer y Engels.

El Estado como forma de vida social corresponde a fa organizacion politica del

mundo modemno. “Es la tipica organizacion politica de nuestro tiempo, orientada a



integrarse en organizaciones superestatales, regionales o mundiales”,® caracterizada por la
institucionalizacién del poder y su cualidad soberana y por el imperio de dominacion legal

como orden fundado en una Constitucion.

Otros doctrinarios, conciben al Estado de la manera sigufente:

Gonzilez Uribe, sefala que el FEstado es “una sociedad humana establecida
permanentemente en un territorio, regida por un poder supremo, bajo un orden juridico ¥

que tiende a la realizacion de los valores individuales y sociales de fa persona humana”.?

Para S. Fayt, el Estado es “la organizacién del poder politico dentro de una
comunidad nacional, mediante instituciones objetivas que declaran el derecho vy lo sostienen,
conservando el orden por medio de una direccion politica y un cuadro administrativo
diferenciado. Se nos presenta como upa forma de vida social humana, politicamente
organizada mediante una estructura cuyos elementos esenciales son el Poder, el
ordenamiento juridico, 1a poblacién y el territorio. La idea de soberania, como cualidad del
Poder, v 1a de dominacién legal o imperio de 1a ley, como cualidad del ordenamiento

furidico, influyen en toda la estructura proporcionandole significado y sentido”.®

15, Fayt Carlos, T.L, Op. cit , pag 159.
5 Gonzalez Uribe Héctor, Teorta Politica, Ed Porrda, S.A., México, 1989, pag 162,
. Fayt Carlos, T.I, Op. cit, p4g 166.



Armaiz Amigo, el Estado es “una asociacion politica que dispone de una organizacion

especifica y sobre un territorio, ¥ de un supremo poder para crear el derecho positivo™.”

Por dltimo, podemos mencionar que, el Estado “sin perjuicio de sus variantes
histdricas, se nos presenta Como una agrupacion politica soberana, geograficamente localizada
y organizada teleoldgicamente respecto al bien ptiblico temporal,... €s una agrupacién politica
soberana, esto es, dotada de un poder superior in suo ordine, como un principio de direccién

imantado al bien comun®.®

2. FUNCIONES DEL ESTADO.

Las funciones del Estado, encuentran su antecedente en el pensamiento politico de la
antigitedad, con Aristoteles, quien sefiald que existian tres Organos que determinaban los
asuntos de fa Polis; para & “el primero es la asamblea general, que delibera sobre los asuntos
pablicos; el segundo, el cuerpo de magistrados, cuya naturaleza, atribuciones y modo de

nombtamiento es necesario fijar; y el tercero el cuerpo judicial”.’

En la Baia Edad Media, Marsilio de Padua y los monarcomacos, sefialaron dos

poderes:

7 Arnaiz Amigo Aurora, Estructura del Estado, Ed Miguel Angel Portfia, S.A , México, 1979, pag 44
% pasave Fernandez Del Valte Agustin, Teoria del Estado, 13d Jus, México, 1985, pag 70
° g Fayt Carlos, T 11, Op. cit, pag 36



“uno, de orden legislativo, en manos del pueblo; y otro, relacionado con el cumplimiento de

[a ley en manos del monarca”. '°

Particularmente Marsilio de Padua, insistié, en que el
poder legislativo, tenia el derecho de sancionar la ley, a través de la autoridad ejecutiva, que

servia como insttumento de la funcion legislativa.

En el siglo XVII, el Constitucionalismo Inglés Impuso la necesidad de una divisién de
poderes para lograr que los reyes se abstuvieran de lesionar derechos de los stibditos, sin
{eyes aprobadas previamente por el Parlamento y el establecimiento de las garantias de un

proceso legal.

John Locke en su obra ‘Tratado sobre el Gobterno Civil’ reconoce cuatro poderes en
el Estado: el poder “Legislativo, ejecutivo, federativo y discrecional o de prerrogativa”, '’ a

las cuales les asigna las funciones siguientes:

Al poder legislativo, le asiste el derecho para dirigir el uso de las fuerzas def Estado,
con el objeta de preservar tanto a la comunidad como a sus miembros. Este poder estaba en
manos de diversas personas que, debidamente reunidas, tienen por ellas mismas o por su
unién  con otras, ¢l poder de sancionar leyes, obligatorias ain para los mismos gue las han

hecho.

1© g, Fayt Carlos, T'II, Op. cit, pég. 57.
""Cfi 8. Fayt Carlos. T i, Op cit., pags 57-58



Al poder ejecutivo, le asiste la funcién de vigilar la debida ejecucion de las leyes.

Para el poder federativo, su funcion fue [a determinacion de la paz o de la guerra,
formar ligas y alianzas; también se hacia cargo de las transacciones con cualguier persona o
comunidad extranjera, es decir, tenia la direccion de la seguridad estadual y de los intereses

ptiblicos en su relacion con todos los pueblos extranjeros.

Por ltimo, el poder de prerrogativa, el cual fue considerado como un poder propio y
exclusivo del principe, a fin de que éste provefera del bienestar piiblico, en caso de
inseguridad sobre su reinado, o en los casos de una nueva representacién politica, como fo

seria la disolucién del Parlamento.

La idea del Inglés John Locke, ejercid gran influencia en el pensamiento del Barén de
la Bréde y Montesquietr, quien en su obra ‘Del Espiritu de las Leyes’, hizo mencién de los
beneficios que derivarian a partir de la separacion de poderes del Estado; sefialando lo
stpuiente: impedia que un poder rebasara los limites de su competencia en perjuicio de otros
o de los sibditos y asi asegurar la libertad de los ciudadanos, quienes podrfan vivir con mas
seguridad, frente a las atribuciones de los poderes publicos. La eliminacién del peligro de que
un érgano ignorara el campo preciso de sus atribuciones, implicd un prudente ejercicio del
poder, siempre que los drganos encargados de la soberania se encontraran en un mismo
plano de igualdad, estableciéndose asi un equilibrio, el cuat s6lo puede verse de acuerdo con

Montesquieu, en un gobierno moderado. Lo anterior evitd que un poder se inmiscuyera en



fa esfera de otro poder, asi un poder serviria de freno y de controt frente a otro; por ello, la
teoria de Montesquiel, tomé el nombre de “sistema de frenos y de contrapesos, teoria de la

balanza, del equilibrio de poderes”.'?

Asi sefiald que “en cada Estado hay tres clases de poderes: el poder fegislativo, el
poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo de las cosas

que dependen del derecho civil:”"

En virtud del primero, el principe o jefe del Estado hace leyes transitorias o

definitivas, o deroga las existentes,

Por el segundo, hace la paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece fa

seguridad publica y precave las invasiones.

Por el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares, Se lfama a

este dltimo poder judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado.

12 onzalez Gonzalez Maria de la Luz, Valores del Estado en el Pensamuento Politico, bd Facultad de
Derecho, U N.AM , México, 1994, pag 233.
"* Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes, Bd Parrda, $ A., México, 1985, pag 164



Por lo tanto “el legisfativo y el ejecutivo, pueden darse a magistrados fijos 0 a
cuerpos permanentes, porgue no se efercen particularmente contra persona alguna;

¢l primero expresa la voluntad general del Estado, el segundo ejecuta la misma voluntad”.'?

Benjamin Constant, siguid las ideas de Montesquieu, pero ademds agregé otro poder
clave en toda organizacion politica a los ya existentes, éste es el poder real; cuya actividad

consistid en superar asperezas surgidas entre los poderes legistativo, ejecutivo y judiciat.

Al finalizar la Revolucidn Francesa, el principio de la division de poderes fue plasmada
en la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Cludadano de 1789; que en su articulo
16 sefiala; “Toda socledad en la cual no esté asegurada [a garantia de los derechos, ni
determinada la separacion de poderes carece de Constitucion”. En la época moderna, este
principio se considerd como la base de toda estructura juridica, es decir, la esencia de un
Estado de Derecho o Régimen Constitucional, por el cual, cada Estado establecia a través de
st ley suprema, las funciones de cada oérgano para la realizacion de sus fines. Por
consigliente se acepta la idea de que, la funcién estatal debe de constituir su competencia
{inica y exclusiva a partir de los érganos expresamente ideados para ejercerfa; y justificar asf

las funciones: legislativa, ejecutiva y judicial en la organizacion de] Estado.

“El Estado de Derecho contempordneo, ha llegado a adguirir una serie de funciones

tipicas, que derivan de su fin esencial, y que no pueden dejar de existir so pena de

" Montesquien, L.XL C VI Op ait, pag 105
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dejar incumplido ese fin e incluso de desaparecer el Estado en s mismo”.'> La estricta
separacion de poderes, permite una mayor y mds perfecta especializacion en sus funciones,
lo que implde que los drganos del Estado vivan en compartimientos restringidos, sin relacion
unos con otros, es por ello que, se impone una colaboracidn orgdnica y permanente entre
estos poderes, para lograr la meta (mica e indivisible del Estado, que es el bien publico

temporal.

Maurice Haurfou, define a las funciones del Estado como “las diversas actividades de
la empresa de gobierno, consideradas con arreglo a las directivas que les imprimen [as ideas
estatales”, ' (justicia, gobierno y administracion), derivdndose de éstos una diversidad de
actos. Este autor, considera que la verdadera interpretacién del principio de la separacién de
poderes es “una separacion mitigada, compatible con el hecho de fa participacion de los
poderes en las mismas funciones, es decir, de un sistema ligado y equilibrado de poderes
cuyo juego constituye, para el gobierno del Estado, una vida interior permanente y

continuada, al mismo tiempo que una garantia de la libertad”.'”

Por su parte Jellinek, sostiene que la teoria de [a division de poderes no es otra cosa
que una division de las funcicnes y por lo tanto (a “separacion de las funciones
corresponde a la division del trabajo entre los organos... . El poder del Estado no se deja

fraccionar en sis manifestaciones exteriores, de suerte que pueda hacerse una divisién de

'* Gonzalez Uribe Héctor, Op. cit., pag. 371.
15 Cfr Mawice Hauriou, citado por S. Fayt Cailos, T II, Op. cit, pag 62
17 Fayt Carlos, T 11 Op. ait,, pag. 63.



las funciones por los érganos correspondientes”. 18 jellinek decide separar las funciones
en materlales y formales, para distinguir las grandes direcciones de la actividad del Estado

y de los &rganos.

“{ 25 funciones materiales del Estado nacen de la velacion entre la actividad del
mismo v sus fines. A causa de los fines juridicos, tiene el Estado que dirigir su actividad a [a
implantacién y proteccién del Derecho.”"® En virtud de esta relacion, surge una division
dentro de la actividad estatal, para tener al decir de Jellinek “tres funciones materiales del

Estado: legislacidn, jurisdiccion y administracién,”2°

La legislacion establece una norma juridica abstracta que regula una pluralidad de
casos & un hecho individual. La jurisdiccién fija en los casos individuales el derecho incierto o
cuestionable o las situaciones e intereses juridicos. La administracién resuelve problemas
concretos de acuerdo con las normas juridicas o dentro de los limites de ésta, valiéndose de
medios que ante una investigacion honda aparecen como un sistema complejo. Las funciones
se dividen en actos particulares del Estado segin su contenido, en leyes, actos

administrativos y de decisiones judiciales.

En cuante a “las funciones formales, que son ejercidas por los Grganos

legislativo, administrativo y Judicial. Segan su aspecto formal, dividense las manifestaciones

¥ Jelfinek Georg, Teoria General del Estado, Ed Albatros, Buenos Awres, 1990, pag, 460
¥ Jelimek Geerg, Op cit,, pag 462.
2 jellinek Georg, Op. cil, pag 462



de las actividades del Estado en actos formales de legislacion, de administracion y de
Justicia”2'. En este orden, los 6rganos de la administracion en su sentido formal, tienen un
poder reglamentario y de decisién; en vista del primero participa de 1a legislacion material, y
por ef segundo, de las decisiones judiciales. Los organos legislativos no sélo cumplen
aquellas funciones administrativas que estdn unidas a la legislacion en el sentido material, sino
que también toman parte en ciertos actos administratives cuya ordenacién o autorizacion
solo puede hacerse en forma de ley, asl como ciertos actos judiciales (tales como validez de
fas elecciones o resolucion sobre peticiones). Los tribunales ordinarios ejercen en una gran
medida, a fin de asegurar el derecho, funciones administrativas {por ejemplo: tutela, libros
de catastro, custodia de fos registros de comercio, de asociaciones, corporaciones, de

autorizaciones, testamentos, etc.)

Por consiguiente, 1a significacion de la division entre funciones materiales y formales
ha Negado a tener un gran valor prictico, porque el conocimiento del contenido de las
funciones materiales “es el camino para sefialar lo que corresponde a las funciones formales,

esto es, a [a accion de un drganc de una clase determinada.”*?

Carré de Malberg, quien es citado por S. Fayt, considera que la teoria de
Montesquiett es incompatible con el principio de 1a unidad del Estado, como de su potestad.
No existen en el Estado tres poderes, sino una potestad tnica, que es su potestad de

dominacion. Esta potestad se manifiesta bajo miltiples formas: su ejercicio pasa por diversas

® Jellmek Georg, Op cit,, pag. 464
2 Jellinck Georg, Op. cit., pag 465
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fases: iniciativa, deliberacion, decision, ejecucion. Los diversos modos de actividad que
entrafian pueden necesitar de la intervencion de drganos plurales y distintos, Pero en el
fondo, todos estos modos, formas o fases, concurren a un fin fnico: asegurar dentro del
Estado la supremacia de una voluntad dominante, que no puede ser otra que una
voluntad fnica e indivisible. Por lo tanto, la funcion estatal es la actividad gue deben
cumplir {os o6rganos que forman parte del poder en el Estado. Lo anterior nos lleva a la
definicién de drgano del Estado, entendiéndose por éstos “los medios o instrumentos a
través de los cuales se expresa el poder en el Estado, como energia politica de una

comunidad”.?

El drgano del Estado, en su estructura més simple consta de dos elementos: “uno
objetivo y otro subjetivo. El primero estd constituido por un conjunto de atribuciones y
poderes que la ley sefiala - una esfera de competencia - ; en tanto que el segundo no es sino
la persona que ejercita esa competencia estatal reconocida por la ley. A este segundo

elemento se le flama el titular del érgano”.**

Jellinek sefiala que, la designacion del individuo como érgano sélo puede tener fugar
sobre la base de una designacién Hevada a cabo de acuerdo con el orden juridico; ademads,

“J3 competencia de los érganos y el modo como éstos han de exteriorizar su voluntad, las

"' Fayt Carlos, T.11, Op on, pag 82
M Gonzélez Unbe Héctor, Op cul, pdg 366



condiciones bajo las cuales pueden exigir para ésta valider juridica, necesitan estar

determinadas por los principios del Derecho”.?

Para este autor el Estado cuenta con dos clases de organos:

1.- Los organos Inmediatos; “tales érganos se llaman inmediatos, porque su caracter
de drganos es una consecuencia inmediata de la constitucion de la asociacion misma”.*
Segln la naturaleza juridica de estos Organos, no pueden estar sometidos jamds al poder de
mando de otro Grgano de [a misma asociacion, lo que significa que son érganos
independientes. Los drganos inmediatos pueden ser los individuos, es decir, que un solo
hombre puede reunir en si todo ef poder del Estado, con exclusion de las demds personas;
tal y como sucedid en la monarquia absoluta; o bien, pueden existir en un colegio de

personas fistcas y ser un Organo inmediato al cual, le corresponde el mismo poder que 4

monarca absoluto, en el caso de la Repiiblica,

2.- Los organos mediatos del Estado; son “aquellos cuya situacién no descansa de un
modo inmediato en la Constltucion, sino en una comision individual. Son responsables y
estan subordinados a un drgano inmediato, directa o indirectamente”.”” La base [egal de su

funcion, es €l deber legal de un servicio, el contrato de servicios de Derecho Publico.

¥ Jellinek Georg, Op. cut., pag. 411,
% Jellmek Georg, Op. cit., pag. 412
7 jelhnek Georg, Op. cit, pag. 422



Por consiguiente, los drganos inmediatos son propios del Estado y solo de un modo

mediato, si sus obligaciones son impuestas cumpliendo funciones estatistas.

Asl tenemos que, el poder estatal se manifiesta a través de competencias ejercidas
por organos del proplo Estado, para la reaiizacion de sus fines; por lo que, fa idea de funcion
alude “al sentido dindmico del Estado, al ejercicio de una actividad crientada  ai

cumplimiento de sus propios fines”. %

Actualmente, en las estructuras jurldicas fundamentaies de los Estados modernos,
identifican vy definen a las funciones por medio de las atribuciones o facultades otorgadas a
los drganos, a quienes conffan e} ejercicio de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. En el
Estado Mexicano, la Constitucion Politica, establece en su articulo 49: “El Supremo Poder
de la Federacion se divide para su ejercicio, en legislativo, Ejecutivo vy Judicial. No podrdn
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
fegislativo en un individuo, salvo ef caso de facuitades extraordinarias al Ejecutive de la
Unién, conforme a [o dispuesto en el articulo 29. En ningtn otro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo?31, se otorgardn facultades extraordinarias para legislar”.®
Por lo tanto, el poder del Estado “se desglosa o separa, en la llamada division de poderes, en

funciones que se asignan a distintos organos”,* cuya organizacion y funciones se precisan en

la parte organica de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¥ Serra Rojas Andrés, Teotia General del Estado, Ed Porroa, S A., México, 1990, pag 367.
 canstitucion Politica de los Estados Umidos Mexicanos, 117° edicidn, Ed Perria, S.A, México,
1997, pag. 49.

 Bidart Campos German 1., Ei Poder, Ld EDIAR, Buenos Aires, 1985, pag. 171



CAPTITULO H

ELOMBUDSMAN

1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

En su acepcién etimoldgica, la palabra sueca Ombudsman se integra por los
vocablos: “ ‘Ombud’ que significa; el gue actda como vocero o representante de otro y

‘man’ hombre” 3!

Alfred Bexelius, Ombudsman civil, sefiala que “la palabra sueca “Ombud’ se refiere a

una persona que actiia como vocero o representante de otra”.*

Sus antecedentes histéricos, se remontan a la etapa de la monarquia absoluta, en
donde el rey controlaba por igual a los funcionarios v a los jueces. El antecedente directo del
Ombudsman fue “la figura del llamado Preboste de la Corona creada por el Rey en el siglo
XVI y cuya funcién era y es ain el vigilar, bajo [a autoridad suprema del rey, el buen

funcionamiento y administracidn de fa justicia en el reine” ™

3' Roceatti Mireille, Los Derechos Humanos y La Experiencia del Ombudsman en México, Ed. CNDH,
Toluca, 1995, pag. 58.

3 Rowat Donald C , El Ombudsman, Ed, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, pag 57

 Aguilar Cuevas Magdalena, El Defensol Del Ciudadano (Ombudsman), Bd Facuitad de Derecho,

UN AM,, México, 1991, pag 21.



La actividad de esta figura, se centraba en una labor de inspeccion o fiscalizacion en
el correcto funcionamiento de la administracién de justicia, para informar al rey sobre la

marcha de los asuntos judiciales y de la imparticion de justicia.

Posteriormente Carlos XII, emitié un decreto de fecha 26 de octubre de 1713, por
el cual, establecié un ‘Hogste Ombudsmannen’, o también llamado Procurador Supremo,
Sten Rudholm, canciller de Justicia en Suecia, sefialé que la funcion de este Procurador
“consistia en efercer una vigilancia general para asegurar que se cumpliera con las leyes y

reglamentos, y que los servidores puablicos efectuaran sus tareas debidamente” .

La funcién de supetvisién, se realizaba a través de un derecho de apelacion ante
autorldades, y tenfa como finalidad, rectificar las decisiones erréneas, emitidas por los

organos de la administracion publica.

En 1719, la Cancilleria sueca ordend que la denominacion ‘Ombudsman’ cambiaria
a 1a de ‘Canciller de Justicia o JustitieKansler’, mejor conocido posteriormente como -JK-;
con el paso del tiempe, esta figura conservo su principal funcion, aquella que supervisa 1a

legalidad en [a funcion ejecutiva del Estado.

“Con la expedicion de [a Constitucion en 1720, Suecia inicid un lapso de

* Rowat Donald C, Op. ait, pag 49
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53 afos, conocido como el periodo de libertad; por este ordenamiento, se otorgd
expresamente la supremacia al Parlamento (Riksdag) por encima inclusive del Rey y de su
Consejo, quienes se encargaron de ejecutar fas decisiones parlamentarias en las cuales el rey
s6lo participaba con dos votos,... a partit de 1766 hasta 1772, la designacién del Canciller

de Justicia estuvo a cargo de los cuatro estamentos (parlamento)”.”

Posteriormente, en una reunion parlamentaria llevada a cabo en febrero de 1789, se
presentd la llamada ‘Acta de Unidn y de Seguridad’, en fa cual se autorizaron importantes
innovaciones en fa Constitucién sueca. El Consejo real, dejaba de existir, y el rey adquiria
plenos poderes tanto en el nombramiento de los funcionarios como en la administracién del
Estado; el Justitie Kansler, paso nuevamente a manos del rey, como un funcionario mas de
su conflanza que servia como asesor en una posicion semejante a fa de un ministro de
justicia. Bajo estas condiciones, se inicid el periodo conocido como ‘Autocracia Gustiviana’,
que se extiende hasta 1809, ailo en el que se aprobé el Instrumento de Gobiemo
{Regerinsform), compuesto por el Acta de Sucesion, el Acta del Parlamento, y el Acta de
Libertad de Prensa; estos documentos fundamentales conformaron a la Constitucion sueca

hasta 1974,

3 Venegas Alvarez Soma, Onigen y Devenir del Ombudsman juna imstitucién encomiable?, Ed. Instituto de
Inveshgaciones Juridicas, U N A M., México, 1988, pags. 28-29.
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2. EL OMBUDSMAN

2.1. ORIGEN Y ORGANIZACION.

El Ombudsman es de origen escandinavo, surge especificamente en Suecia; esta
figura también llamada Justitie-Ombudsman o JO, se establecio en su Constitucion el 6 de
junio de 1809, cuyo titufar lo era “un funcionario designado por el Parlamento con el
objeto de vigilar primeramente la actividad de los tribunales, pero con posterioridad a [as
autoridades administrativas”. 3  El Justitie-Ombudsman, “surge como respuesta a la
necesidad de contar con una oficina enteramente independiente del gobierno para poder
proteger a los ciudadanos eficazmente contra actos negativos de fa administracion pablica”,*
en este orden de ideas, se confirma lo que sostiene Alfred Bexedius, pues el llamado Justitie-
Ombudsman “en su posicion de vigilancia, el -JO-, es un representante del Parlamento, v

por lo tanto de los cludadanos”. **

La Constitucion sueca de 1809, se fundé en la experiencia Constitucional de epocas
pasadas, especialmente en la teoria de la division de poderes de Montesquien, la cual sirvio
como fundamento para que Suecia estableciera una division de autoridad entre el rey, vy los
estados {estamentos), a fin de evitar qite una sola de las partes tuviese todo el poder ya

fuera un monarca absoluto o los estados; para ello, la Constitucion sueca establecio

3 Lix Zamudio !léctor, Diccionaro Juridico Mexicano, -0, Id Instituto de Investigaciones
Juridicas UN A M., Porrdia, S A, México, 1988, pags. 2268-2269

7 Aguilar Cuevas Magdalena, Op cit, pag 23

3% Rowat Donald €, Op ait, pag. 57
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que el ejercicio del poder ejecutivo, se encomendaria al monarca a través del “Consejo de
Estado (Statsvad), cuyos miembros eran designados por el rey, previa aprobacién del
parlamento. El poder legislativo residia en el rey y en el parlamento bicameral; se confirmo
la atribucion exclusiva de esta asamblea para fljar los impuestos. El poder judicial se confié a
los tribunales, encabezados desde entonces por las Cortes Supremas, las que decidian en

tiitima instancia y en nombre del rey™*

La Constitucion sueca en su articulo 96 expresd, “el parlamento debe en cada
sesion ordinaria designar un jurisconsulto de probada ciencia y de especial integridad en

calidad de mandatario (Justitie Ombudsman) def parlamento (Riksdag) encargado segan [as

instrucciones que éste le dard, de controlar 1a observancia de las leyes por los tribunales
competentes, segtin las leyes, a aguellos que en el cumplimienio de sus funciones hayan
cometido ilegalidades o negligencias por parcialidad, favor o cualquier otro motivo. Estard
sujeto en todo caso, a las misias responsabilidades y tendrd los mismos deberes que el

Cédigo de Procedimientos prescribe para fos acusadores puiblicos”.*

En aquel tiempo , Suecia contaba con tres guardianes de la ley, tal como lo sefiala
Donald C. Rowat, en su obra titulada ‘El Ombudsman’. El primero fue, EL CANCILLER DE
JUSTICIA O JUSTITIE-KANSLER, conocido también como JK. Sten Rudholm, sefala que

en una ley reglamentaria promulgada por el Rey en Consejo, que se revisd por dltima

¥ Yenegas Alvarez Sona, Op cit, pag 30
0 venegas Alvaiez Soma, Op cit, pags 30-31
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vez en 1947, se mencionan las obligaciones del JI, as que se clasifican en cuatro grupos:
1} actuar como el principai Asesor legal del Consejo; 2) representar a la Corona como
Procurador General en los casos que afecten el interés del Estado; 3)Vigilar, en nombre de
(a Corona a todos los servidores plbticos, actuando en caso de abuso; 4) otras obligaciones

especificas que se detalfan en la ley reglamentaria.*’

El segundo guardidn de la ley fue: EL OMBUDSMAN DE ASUNTOS CIVILES;
Alfred Bexelius, sefiala que esta figura se cred cuando el Justitie Kansler demostrd carecer de
la suficiente independencia frente al gobiemo para poder proteger a los ciudadanos
eficazmente de los abusos de las autoridades administrativas; por tal gravedad, a partir de fa
Constitucion de 1809, el Ombudsman fue nombrado por el Parlamento alin en contra del
gobierno. El Comité parlamentario que fue e que directamente establecié ésta figura,
“anuncié que Tos derechos generales e individuales del pueblo debian ser protegidos por un
guardian designado por el Parlamento, quien debia asegurarse de que los jueces y otros
funcionarios obedecicran las leyes. Asi pues, la oficina debia garantizar los derechos
civiles” *2 De entre Jas faculiades que se le asignaron al Ombudsman de Asuntos Cilviles, se
destacan: Vigllar la forma en que os jueces, los funcionarios del gobiemno y otros servidores
civiles cumpliesen fas leyes, ¥ la de acusar a quienes actuasen ilegalmente u olvidasen sus
deberes; pero sin tener autoridad para cambiar las decisiones de los tribunales o de los
fuhclonarios administrativos, pues el Ombudsman fue y es considerado un fiscal en [os casos

de interferencias indebidas o de errores de parte de los funcionarios ptblicos del pais.

o Rowat Donald C, Op cit, pég. 51
2 Rowat Donald C., Op cit, pags 57-58
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Por otra parte, las obligaciones del JO, [o serian la presentacién oficial de un informe
anual ante ef Parlamento, el cual debia de contener las diversas actividades e investigaciones
realizadas; asi como también, las condiciones que prestaba la administracion de la Tey en el
reino, e incluia un resumen de los casos mds importantes. Este informe fue el medio mds

eficaz para la aplicacion de fas leyes.

La oficina del Ombudsman o Justitie-Ombudsman, dependia del mandato de 1a ley,
por lo tanto, tenfa amplia libertad para decidir acerca de la direccion de su actividad de
vigilancia, la cual, se accionaba mediante la presentacion de quejas interpuestas en forma
escrita u oralmente por los ciudadanos; otra forma de iniciar la investigacion fue a través de
[a publicacién de fas actividades de los tribunales o de los funcionarios administrativos que
aparecian en la prensa, o bien, por medio de las observaciones que se anotaban durante la

realizacidn de las inspecciones.

Las sanciones gue imponia el JO por reiteradas faltas o negligencias de parte de los
funcionarios, lo eran: el enjuiciamiento ante tribunates o un simple recordatorie, siempre que
la faita fuese menor. Este recordatorio no sélo implicaba una reprimenda al funcionario que
se equivocaba, sino también, proteger la seguridad legal del ciudadano, para evitar que otros
funcionarios cometieran faltas similares; asi mismo, ayudaban a difundir en la ciudadania
tanto el conocimiento del contenido de la ley, como el de fos principios procesales mas
deseables. De esta forma, el JO contribuia considerablemente a lograr la mayor seguridad

legal para hacer prevalecer el Estado de Derecho.
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Por tltimo, el tercer guardidn de fas leyes en Suecia lo fue EL OMBUDSMAN DE
ASUNTOS MILITARES, respecto a ésta figura, Hugo Kenkow sefialé que en el afio de
1901, Suecia legislé sobre la organizacion de su defensa naclonal; la propuesta consistio en
establecer un Ombudsman Militar, cuya responsabilidad fuera sélo ante el Parlamento. Por
razdn de exceso de trabajo que sobre el Ombudsman recaia, en 1915, fue nombrado un
MilitieOmbudsman {ley de 19 de mayo), encargindose de todos los asuntos referentes a los

ejércitos.

Posteriormente, el 29 de diciembre de 1967, la institucidn del Ombudsman se
reorganiza y desaparece el OMBUDSMAN MILITAR; constituyéndose una institucion
colegiada compuesta por tres Ombudsman de igual categoria; incluso los de cardcter militar,
En 1976, nuevamente se modifica dicha institucidn, estableciéndose en esta ocasion cuatro

Ombudsman, donde sélo uno de ellos acttia como presidente.

Actualmente esta oficina, sigue contando con la misma organizacidn, es decir,
prevalecen los cuatro Ombudsman, cada uno de los cuales “tiene esferas separadas de

supervision establecidas en el Reglamento Interno de la Institucion que son:” *!

1) El Chief Ombudsman est4 encargado de los astntos relacicnados con [a administracion

central que ho corresponde a los otros Ombudsman.

* Aguilar Cuevas Magdalena, Op cit., pag 23
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2) El encargado de Investigar las quejas contra tribunales, ministeric pablico,

policia, prisiones.

3) El que ve todo lo relacionado a las fuerzas armadas y supervisa actos de las autoridades

locales.

4) El que investiga las denuncias de educacion y bienestar socfal.

Cabe mencionar, que solo el primero de los mencionados, es decir, el Chief

Ombudsman esta autorizado para firrtar [as decisiones finales.

Respecto a lo anterior, el escritor Victor Fairén Guillen, sefiafa los pdrrafos de la
Constitucion Sueca de 1975, referente a la eleccidn de los Ombudsman, por otra parte,
debemos también atender, a la forma en gue fa Constitucion sueca estatuye y organiza 4 la
institucion del Ombudsman; ya que al ser Suecia el pais creador de este organo y asi también
por constitulrse en el promotor y defensor de los derechos humanos en el contexto
internacional tanto en el plano legislativo como doctrinario, puede justificarse y entenderse
el porgue sus preceptos constitucionales resuitan ser rigidos en el procedimiento para la
interpretacion de la Comision Parlamentaria que finalmente habra de ser la que nombrard al
titular de la institucion defensora de los derechos humanos. Este capitulo importante es
explicado por Victor Fairén, quien no sélo expone los articulos Constitucionales sino
también 10s previstos para tal procedimiento en la ley del parlamento sueco; por tal razdn, a

continuacién expondremos  especificamente  los  preceptos  que regulan el
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nombramiento y funcionamiento del Ombudsman Sueco: El capitulo 4°, estd dedicado a la
preparacién de fos asuntos parlamentarios, previendo que se formen 16 Comisiones {en el
plazo de una semana desde el comienzo de la sesidn ordinaria del Riksdag ), la primera
nombrada es la Comision de la Constitucion; la cual, en un plazo de 30 dias a partir de su
nombramiento, seleccionard a su vez a la Delegacion para el Ombudsman parlamentario, que
se integrard por seis miembros de aquella. Por otra parte, los partidos politicos que tengan
representatividad cameral en el Riksdag, debetdn de nombrar a representantes de sus propios
partidos para conformar la llamada Conferencia de presidentes, figura ésta, cuya funcidn
resulta ser muy Televante, va que la misma conferencia tiene la facultad de proponer o
sugerir ante el pleno del Riksdag la mejor candidatura para la titularidad del Ombudsman;
para que finalmente, resulte ser el pleno , quien decida por votaciones separadas sobre la
eleccion de la persona que habrd de representar al organo defensor de los Derechos

Humanos .*

El plazo de desempefio del cargo de Ombudsman en Suecia ha ido aumentando,
hasta el actual, de cuatro afos desde su eleccion); esto es - y - muy importante -: N6 Liene
por qué coincidir con un cambio imprevisto de Llegislatura, [0 cual muestra que si el
Parlamento los nombra y los puede dimitir no es un Parfamento determinado, a cuya vida
estén ligados los Ombudsmen, Es también el Parlamento quien, a propuesta de la Comision

que examina ia actividad de los Ombudsmen a través de sus Informes anuales, puede

“ Riksdag 0 Rigsdag, nombre dado al Palamento en Succia y Diamarca En este altimo pais esta
denommnacion fue sustitwida, en 1953, por la de Folketing Clt Gian Enciclopedia Laniousse, T 20,
BEd Planeta, Espaiia, pag 9457

B Cf. Fawén Guillen Victor, Eldefensor del Pueblo. -OMBUDSMAN-, T, BEd Centio de Estudias
Constitucionales, Madi:d, 1982, pag 20
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removerlos de sus cargos si no gozan de la confianza del “Riksdag”, la remocién acaecerd si
un Ombudsmen ha cometido un delito y se le condena por él; si un Ombudsmen fallece
durante el plazo del ejercicio de sus funciones, el “Riksdag” puede nombrar a otro por un
nuevo plazo de cuatro afios, y como las elecciones ordinarias para el Riksdag se producen
cada tres afos, aqui se ve claramente ¢como los Ombudsmen son independientes de un
parlamento determinado. St un Ombudsmen queda impedide de desarrollar sus funciones
durante un periodo largo, por causa de enfermedad u otra, el “Riksdag” puede elegir a otra
persona gue desempene tales funciones hasta el retorne de la primera. En cuanto a los
medios procesales para destituirlo - fuera el caso de gue el “Riksdag” vote su desconfianza -,
el proceso debe ser promovido a instancia de la Comision de Constitucion de aquél y
resuelto por el Tribunal Supremo. Los Ombudsmen son reelegibles; Si ello puede repercutir

favorablemente en cuanto a la experiencia de los Ombudsmen. *

3. CARACTERISTICAS.

3.1. QRGANO-PERSONA,

Se ha sefialado, que la figura del Ombudsman es de origen escandinavo, cuyo
surgimiento se orlging en Suecia, y se extendid posteriormente a Finlandia y Dinamarca. Esta
institucion retomé gran importancia después de la segunda guerra mundial, y paulatinamente

se constitucionalizs en diversos Estados de la comunidad internacional; el proceso de

% ofy Farén Guillen Victor, £l Defensor del Pucblo, - OMBUDSMAN - OP. cit, pags 121-122
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incorporacion, debid atender tanto a las tradiclones juridicas como at sistema politico de
cada Estado, por estas razones, [a figura escandinava adoptd diferentes denominaciones, que
finalmente impulsaron su consolidacién y éxito internacional; Francia por ejemplo, lo
denoming en 1973 “Médiateur”, Portugal “Promotor de justicia” en 1976, “Defensor del

Pueblo” consagrado en la Constitucion espafiola de 1978.

Para proseguir con este apartado, de ORGANO-PERSONA, es necesario sefalar lo
que Jellinek manifiesta respecto a los 6rganos del Estado: “en todo Estado existen

necesariamente Organos inmediatos cuya existencia es [o que determina la forma de las

asodiaciones , y cuya desaparicién, o desorganiza completamente al Estado, o [o transforma
fundamentalmente”.* Afirma, que la situacion juridica de estos radica en la organizacién de
la propia asociacién, a tal punto que sdlo mediante ellos puede la asociacion llegar a ser
activa; por tal razon, “las relaciones de los organos se distinguen de toda clase de
representaciones; representantes y representados soh siempre dos; la asociacion y el drgano
son y permanecen en todo momento en una misma persona”®®; el drgano representa al
Estado, pero solo dentro de una cierta competencia, que es la competencia politica;
competencia politica o estatista, que como derecho propio de la persona, implica una
division del Estado o la afirmacién de un orden juridico superior a él. Por lo tanto es
imprescindible distinguir la actividad del titular del organo, entre 1o que le corresponde

come individuo y o que le compete como 0rgano, pues ambos ordenes se entrelazan; ya

" Jellinek Georg, Op. cit, pag 412
" Jellinek Georg, Op cil , pag. 424
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que el érgano representa al Estado y el individuo es solo el titular del érgano. Tal y como lo

sefialan los siguientes autores:

German Bidart, manifiesta “el poder del Estado ‘actiia’ o se ejerce por medio de
hombres, a guienes en la escala superior del aparato de poder se consideran titulares del
poder ¢ gobermantes, ¥ que asumen fa calidad de drganos;... el Estado, como toda persona
juridica, actia por medio de representacion: los gobernantes, los organos del poder, en
cuanto ejercen el poder, representan al Estado, expresan la voluntad estatal, v lo que hacen,
lo imputan o atribuyen a la persona juridica “Estado’, a quien representan y de la que son
organos”.*  Este autor afiade que el drgano se desdobla en drgano-institucion {por ejemplo:
parlamento, poder ejecutivo, tribunales de justicia etc.), y organo-individuo (el hombre o los

hombres que portan al drgano-institucion).

Por su parte, Gonzdlez Uribe, desde su propio punto de vista, dice que “el dérgano
del Estado, en su estructura mis simple, consta de dos elementos: uno objetivo y otro
subjetivo. El primero esta constituido por un conjunto de atribuciones y poderes que la ley
sefiala - una esfera de competencia -; en tanto que € segundo no es sino la persona que
ejercita esa competencia estatal reconocida por la ley. A este segundo elemento se le ffama
ol titular del 6rgano”.®  Sostiene que para “Ranelletti los dos elementos son inseparables
entre si. Ef drgano sin la persona, seria un mero conjunto de normas sin posibilidad de

realizacion; y la persona, sin el ¢érgano, serfa un puro individuo humano carente de

¥ Bidart Campos, Op cit, pag 173
30 Ganzalez Uribe Héctor, Op cit, pag 366
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representacion estatal y de la consiguiente capacidad para comprometer al Estado. Por esta
tazén desde el momento en que una persona fisica es investida con un cargo peblico, sus
actos, en la esfera de su competencia, dejan de ser los de un particular para convertirse en
estatales. Y a la vez, cuando esa persona cesa en el oficio, sus actos dejan de ser imputables
al Estado y vuelven al dominio privado”.®'  Por tal razén, “el titular del érgano tiene
derecho a una retribucién y a una serie de prestaciones econdmicas que las leyes le
reconocen; estd sujete, al mismo tiempo, a penas discipfinarias en caso de no cumplir sus
deberes o extralimitarse en sus funciones”.** Y afiade que, esta distincion entre la situacion
juridica del érgano def Estado y la del titular del mismo hacen posible la continuidad de la
vida y de la accion del Estado. Las personas pueden desaparecer, por muerte o incapacidad,
o simplemente cambiar, como ocurie en fos regimenes democriticos de eleccion popular,
pero el Estado perdura y sigue actuando en forma permanente. Asi ocurre con cualquier

asociacion o institecion, siendo uno el drgano y otra la persona como titular del mismo.

Por consiguiente, podemos concluir con la afirmacién del maestro Jellinek, cuando
expresa: “la situacién del organo tiene siempre, naturalmente, como titular 2 un individuo,
que famnds se puede identificar con el érgano mismo. Estado y titular de drgano son, por
tanto, dos personalidades separadas, entre las cuales es posible y necesaria una pluralidad de
relaciones juridicas. Asi por ejemplo, [os derechos y deberes de los funcionarios frente al

Estado no son derechos y deberes del drgano, sino del titudar del organo. La retribucidn la

' Gonzalez Unibe Héctor, Qp. cit, pag 367.
2 Ganzaler Uribe Héctor, Op. cit, pag. 370
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recibe el titular del drgano , no el érgano; del propio modo que las penas disciplinarias se

imponen a aquél, no a éste”.5’

De esta forma, podemos continuar seftalando, que el Maestro Héctor Fix Zamudio,
conceptualiza al Ombudsman como: “el organismo dirigido por uno o varios funcionarios
designados por el érgano parlamentario, por el ejecutivo o por ambos, que con el auxilio del
personal técnico, posee la funcidn esencial de recibir, e investigar las reclamaciones por la
afectacién de fos derechos fundamentales de los gobernados, realizadas esencialmente por las
autoridades administrativas, no séfo por infracciones legales, sino también por mjusticia,
irracionalidad o retraso manifiesto; y con motivo de esta investigacién puede proponer, sin
efectos obligatorios, las soluciones que estime mds adecuadas para evitar o subsanar [as
citadas violaciones. Esta labor se comunica periddicamente a los mis altos rganos del
gobierno o del parfamento, con la atribucién de sugerir las medidas legales y reglamentarias
que se consideren necesarias para perfeccionar la proteccidn de los derechos humanos”**;
bajo estos pardmetros, [a “International Bar Association” define al Ombudsman como “an
office provided for by the constitution or by action of the Legislature or Parliament and
headed by an independent, high level public official who is responsible to the Leglslature or
Parliament, who receives complaints from aggrieved persons against government agencies,
and who has the pover to investigete, recommend corrective action, and issue reports” ;
{una oficina prevista por la Constitucion, encabezada por un oficial ptblico independiente y

de alto nivel, quien es responsable ante {a legislatura o parlamento; recibe quejas de personas

** Jellinek Georg. Op ¢it,, pag, 425.
*Alvarez de Lara Rosa Maria, Legislacion Estatal en Materia de Defensa de los Derechos Humaros, Ed
Coleccién Folletos - C N.D H | México, 1991/18, pags. 8-9



agraviadas por agencias del goblerno y tiene el poder de investigar, recomendar acciones

correctivas e imptimiy reportes }*°

Ahora bien , la doctrinaria Mireille Roccatti, sefiala que la principal caracteristica del
Ombudsman, “es su autonomia frente al Rey y su cercana relacién con el Parlamento que es
¢l drgano que fo designa y ante quien es responsable, rindiéndole un informe anual del
resultado de su funcion fiscalizadora sobre la administracién pablica y la justicia “.** Asi los
fundamentos juridicos y doctrinarios que a través de la historia han fortalecido a [a figura del
Ombudsman son: “Independencia, autonomia, imparcialidad, racionalidad, celeridad,

gratuidad, neutralidad polftica y Constitucionalidad”.®’

Existen caractetfsticas esenciales de la institucion como lo son su “autonomia,
antiburocratismo, flexibilidad, y que sus recomendaciones no vinculan a [a autoridad, pero
cada pafs va d4ndole a [a institucion contornos propios de acuerdo con su tradicion, realidad

y orden juridico’®, segiin sostiene el Constitucionalista Jorge Carpizo.

Las caracteristicas del Ombudsman como puede observarse, han sido ampliamente
estudiadas por la doctrina; sin embarge, en forma muy sobresaliente la también especialista

en Derechos Humanos Sonia Venegas, ofrece en su obra “Origen y Devenir del

% Bernard, Frank, “The Ombudsman Revisited,”Internationat Bar Jownal May, 1975; citado por Alvarez de
Lara, Op. cit, pag. 8.

* Roceatti Mircille, Op e, pag 56

3 Cfi Roccattl Mireille, Op cit, pag 59

* Cfr. Carpize Jorge, Algunas Reflexiones sobre el Ombudsman y los Derechos Humanos ea México, Ed
Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1992, pég 15
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Ombudsman” un amplio catdlogo de caracteristicas, mismo que merece la pena
desarrollarse, ya que el mérito que le asiste al catalogo que formuld, lo es, el que agrega e
incluye con destacada técnica otros aspectos que no deben perderse de vista al momento de
estudiar las caracteristicas de la institucion sueca que hoy abordamos. En este orden son las
siguientes: “Independencia, autonomia, imparcialidad, accesibilidad, caricter no vinculatorio
de sus resoluciones, auctoritas, publicidad: a} de Ia institucién, b) de su trabajo (informes)”**

y las cuales, a continuacion habremos de explicar:

1.- INDEPENDENCIA; [a independencia del Ombudsman, consiste en que ‘decide
por si mismo los problemas que habri de investigar, las acciones gue practicard y [as
resoluciones que deberd emitir. Esta independencia debe de ser asegurada a través de las
disposiciones jurfdicas que regulan su nombramiento, inamovilidad, salario, personal y
presupuiesto’. Esta caracteristica se reflefa en la eficiencia de los resultados, ya que sus
funciones se basan en la independencia que debe conservar ante los Poderes ya Ejecutivo, ya
Judicial e incluso del Legislativo; éste dltimo, sélo formula directrices generales para el

Ombudsman, sin interferir en la forma ni en el fondo de sus resoluciones.

2.- AUTONOMIA DE ORGANIZACION, se refiere a las atribuciones juridicas,
que ‘suelen otorgar a los Ombudsmen amplias facultades discrecionales para organizar su

oficina internamente, a fin de que ésta funcione lo mds eficientemente posible’.

*Venepas Alvarez Sonia, Op cit, pag.4l
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3.- IMPARCIALIDAD, consiste en “el deber juridico de abstenerse de resolver a
favor de alguna de las partes involucradas sin la debida fundamentacion jurfdica, o sin las

pruebas que evidencien el sentido de la resolucién”.*°

4.- ACCESIBILIDAD Al OMBUDSMAN:

a)sistemas de acceso:

Existen “lnicamente dos sistemas de acceso a los Ombudsmen: el directoy el

indirecto”:.%'

El acceso indirecto consiste en que fa queja del agraviado debe ser transmitida al
Ombudsman por un intermediario. En este sistema, el quejoso no tiene contacto
inmediato con el titular de la institucion o con sus asistentes. Tal es el caso de el
Médiateur (Ombudsman francés), ya que este intermediario puede ser cualquier
miembro del Senado o de la Asamblea Nacional. En el caso del sistema inglés, el
acceso indirecto ante el Comisionado Parlamentario (Ombudsman), es mds
restringido, pues las quejas llegan a través de alguno de fos integrantes de [a Cadmara de
ios Comunes. Existe una excepcién en este sistema, esto es, ‘cuando el Comisionado

Parlamentario actia en su papel de Comisionado para ef servicio de Salud (Health

" Roccatti Mireille, Op. cit., pag. 61,
' Venegas Alvarez Sonia, Op ¢l pag 42
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service commisioner) acepta directamente las quejas de! publico; de igual forma
acontece si el intermediario correspondiente no plantea la reclamacién ante el

Ombudsman’.

El acceso directo al Ombudsman, se realiza a través de un miembro Parlamentario o©
Gubernamental, en donde se cumple con el principio imperativo de justicia
administrativa: el individuo debe ser parte en sus propios asuntos. Una de [as
expectativas del Ombudsman, es que los requisitos formales sean minimos al

presentarse la queja, y asf asegurar el acceso facil a dicha instiwcion.

b) Medios de acceso:

Se referen a la forma de accionar la actividad del Ombudsman, este medio es la
queja presentada por los agraviados de forma diversa, es decir, por escrito, por
correspondencia, y recientemente a través de los canales de comunicacidn; también
pueden ser manifestadas oralmente y presentadas en forma personal ante la oficina
del Ombudsman, o bien, por via telefdnica, una ver que [a queja es recibida
telefonicamente, se transcribe debidamente y posteriormente se solicita al agraviado
el que se identifiqgue, asi como el que remita posteriormente a la oficina la
documentacién necesaria para la investigacion del caso, de no ser asi, el protector

publico, tiene la obligacidn de iniciar de oficic la investigacion pertinente.
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¢) Obstaculos de acceso:

Estos consisten en: 1. Agotar y cumplir previamente los recursos legales, antes de
acudir al Ombudsman ; 2. Sujetarse al ambito de competencia del Ombudsman, en
razon del territorio, de fa materia o del sujeto; y 3. El acceso indirecto al
Ombudsman, practica que origina grandes barreras administrativas para acceder

inmediatamente a ia institucion,

Por ofra parte, debe seiialarse también, que para los casos en que el Ombudsman
encuentre determinado obsticulo o negativa de un servidor pablico o de alguna autoridad en
la obtencion de la informacion que requiere de ellos; podrd el drgano defensor de los

Derechos Humanos requerirselos a través de una autoridad jurisdiccional,

5.-CARACTER NO VINCULATORIO DE SUS RESOLUCIONES.

Las resoluciones que emite el Ombudsman después de concluida una investigacion,
toman juridicamente las siguientes formas: Sugerencias, advertencias, recordatorios,
amonestaciones, critica u opinién; cuyo rasgo comin es la carencia de “potestad coercitiva
directa”, es decir, que dichas decisiones no son vinculatorfas para los destinatarios, por lo
que no modifican, ni revocan una actuacion piblica. Sélo poseen una amplia aceptacion por
parte de las autoridades respectivas, en virtud del respeto que se guarda al titular del
Ombudsman, cargo que se fundamenta en sus conocimientos y en su autoridad moral. El

Ombudsman, tiene [a facultad en algunos paises de acusar p*ena]mente a un funcionario en

‘
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caso de existir indicios delictivos, o bien, de interponer el juicic de amparo, asi como el de
realizar formal denuncia ante las autoridades administrativas jerarquicamente superiores,
cuando algiin funcionario ¢ empleado piblico haya cometido una infraccion, o cuando el
destinatario no quiere aceptar las resoluciones del Ombudsman. Sonia Venegas, explica fo
que debe entenderse por los términos “Opinion y criticas, recomendaciones, recordatorios y

advertencias”:%*

a)Opiniones y criticas: La opinién es un instrumento  que el Ombudsman utifiza

nara efercer influencia sobre la autoridad respectiva, en virtud de su flexibilidad. Las

opiniones se consolidan cuando se acompafian de una critica debidamente fundada.

b)Recomendacion: El vocablo ‘recomendacién’ se emplea, con frecuencia, para
calificar las resoluciones emitidas por los Ombudsmen. Recordatorio significa:

encargo, stiplica que se hace a otro, ponienda a su cuidado o diligencia una cosa.

¢)Recordatorio y advertencia, el tipo de resolucion mds frecuente emitida por el
Ombudsman, es el recordatorio, €l cual tiene la mision de persuadir al funcionario

para que rectifique algiin caso inadecuadamente tratado por él.

#£f Venegas Alvarez Soma, Op cit, pags, 47-48-49
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4.- AUCTORITAS DE LOS OMBUDSMAN:

El término Awuctoritas significa: “autoridad, prestigio; éste es mds bien un poder
moral y no legal”®®; para Sonia Venegas, este término es usado con vista a personas quienes
{dominan), imponen, dirigen a grupos o personas que les profesan cbediencia y respeto, y

determina que ‘la Auctoritas es [a autoridad moral ¥ social de quien ocupa el cargo’.

Victor Fairén sefiala los medios para adquirir la Auctoritas de la siguiente manera:*

Ser ajeno y estar alejado de la politica. EI Ombudsman no pertenece a la
Administracién, no es un funcionario burdcrata que lleve consigo fa mentalidad de intérprete
de los intereses de aquélla; este alejamiento, es una condicidn para mantener la confianza
piiblica, sin la cual, el Ombudsman no podria realizar sus funciones, en particular la de
garantizar los derechos y libertades de los cindadanos y controlar con eficacia a los excesos

de los furicionarios publicos.

La ‘publicidad’ del cargo {su conocimiento por el pueblo). Esta Auctoritas no se
conglgue con ef simple nombramiento y apoyo del Parlamento; precisa que se ‘hagan
ptiblicas’, primero, el propio cargo y, después, todas sus actividades. Esto es, en primer
lugar, que el ‘piliblico’ conozca lo que ‘es’ el Ombudsman y lo ‘que son sus atribuciones

ulterfores, el piiblico mismo, a través del Parlamento, juzgard si la actividad de ese drgano es

* Venegas Alvaiez Sonia, Op cit, pig 49
* Chi. Fairén Guillen Victor, Op. cit,, pags. 50-34
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satisfactoria o no por medio de la publicidad oficial dada por €l mismo a dicho Parlamento o
al pablico en general a través de fos medios masivos de comunicacion, reuniones pablicas,

lecturas y otras actividades educativas.

Su Ficil accesibilidad por fos ciudadanos. El acceso de los ciudadanos a los servicios
del Ombudsman debe ser sencilla y flexible. Los requerimientos formales sobre la sumision
de una queja al Ombudsman deben ser minimos, una importante faceta de su funcidn
consiste en hacer al publico consciente de su servicio; asegurar que la gente que no sabe

esciibir o elaborar quejas, sea ayudada a someterlas en forma oral.

La “mentalizacion” por los ciudadanos de la institucion del Ombudsman. El
conocimiento, desde el comienzo del derecho a quefarse y de [a medida de disuasién que
puede adoptar, es una muy Importante parie del impacto del Ombudsman, mayor que ia
posibilidad de alcanzar un remedio post facto. la publicidad de fa institucidn del
Ombudsman especialmente importante para los estratos sociales de menores ingresos, con
un bajo nivel educativo y un vacio de familiarizacion con las vias de [a administracion

publica.

La publicidad de las actividades y decislones de los Ombudsman. Esto es {a

publicacion de sus actividades, acudiendo si es ef caso, a fa prensa.
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7.- PUBLICIDAD: a) de Ia institucion; b) difusion def trabajo de los Ombudsman:

a) De la institucion:

Consiste en dar a conocer la forma en que funcionan sus oficinas, asi como el
seguimiento y tratamiento que reciben las quejas y reclamaciones presentadas. Esta

publicacion se realizaba a través de folletos, carteles, radio y televisidn.

b} Difusion del trabajo de los Ombudsman:

La difusion es realizada a través de los informes anuales emitidos por éstos, los cuales
son presentados ante el Parlamento, es decir, una vez gue el informe estd impreso, es
enviado al liamado Comité Constitucional, el cual, realiza una evaluacion del mismo,
ademds tiene la facultad de objetar cualquier aspecto del documento; hecho lo
anterior, es remitido a la sesién plenaria del Parlamento, a la cual podra asistir el titular
de la institucion (Ombudsmen). Después de pasar por el Parlamento, es enviado al
presidente de la Repiblica, a los Ministros, al Cancilier de Justicia, a los gobernantes
de las provincias, a la oficina central de investigaciones criminales, a los inspectores
provinciales de policia rural, a los departamentos de policia citadina, a las cortes, a las
prisiones, a los campos de trabajo, a los jefes de distintos militares y al publico en

general.
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Ef contenido de ése informe, también consigha observaciones respecto a la forma en
que es aplicado el derecho, igualmente formula gestiones dirigidas a la correccion de
defectos en  las leyes, o bien, a [a creacidn u omisién de la misma; asi como
refarencias a los casos considerados como de mayor importancia y una descripcién de

sus actividades de inspeccion.

Lz publicacion y difusién de la actividad del Ombudsmen puede verse restringida,
cuando se afecte la seguridad del Estado, o bien, cuando el reclamante no desee
publicidad alpuna. Lo anterior tiene como objetivo, el proteger a la institucion de
reporteros agrestvos; por consiguiente, el Ombudsman goza de amplia libertad para
escoger la forma para divulgar sus actividades, pero mds que nada, resolver aquellos
casos que puedan ser o no publicados. Por ofra parte, los nombres de las personas
contra quienes se presentan las quejas, son publicadas Unicamente, cuando éstos
terminan en persecucion, en una propuesta de aplicacién de medidas disciplinarias, o
en un recordatorio. Por ello, “los informes anuales del Ombudsman son un arma de
presién, en virtud de que los funcionarios pablicos ante la amenaza de verse
desprestigiados en dicho informe, optan generalmente por tomar en consideracion las
resoluciones que [a Institucién les remite. Este informe periddico es también un medio
por el cual los mismos funcionarios se percatan de los aclertos y errores de la creacion,

ejecucion y aplicacton del derecho”.®®

% Yenegas Alvarez Sonia, Op. cit., pag 53
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Para sefialar las caracteristicas peculiares del titufar del Ombudsman (Persona), es
necesario mencionar nuevamente, que estos Ombudsmen no son jueces ni tribunales sino
éreanos designados por el Parlamento, cuya facultad, es supervisar la administracion y actuar
como defensores de los derechos v lIbertades findamentales de los ciudadanos frente a dicha
Administracién Piblica, aungue sin potestad coercitiva directa, pero si a través de sus

recomendaciones y 1a publicidad de 1as mismas,

La autoridad del Ombudstan, radica en forma muy importante, en la misma persona
que ocupa la titufaridad del érgano, quien se caracteriza por ser un jurista eminente con gran
prestigio v dignidad social, cuyas recomendaciones tienen fuerte resonancia en la sociedad,
por ello, su fuerza si no vinculatorta si es persuasiva, dado que el respeto a sus resoluciones

proviene de su Auctoritas.

EN CUANTO A LA PERSONA (TITULAR DEL ORGANO).

“E] Ombudsman es una magistratura de persuasion y de influencia. El cargo de
Ombudsman se ha confiado a hombres de gran autoridad, experiencia, competencia e
integridad. Es comin que el éxito del Ombudsman dependa de su personafidad. Es una
institucion con un fuerte efecto psicologico. Su fuerza de persuasion depende de tres

factores principales:



44

a) De la estima personal que haya sabido conquistarse;

b) De ser el hombre de confianza del Parlamento;

¢) Del peso de sus argumentos”.®®

De esta forma podemos afirmar que el Ombudsman “de facto” “no vence”,
“convence” dado que fa opinion piiblica podria acusarle de debilidad, superficialidad y de

oportunismo.

Las caracteristicas que prevalecen en torne a la persona tiwlar del Ombudsman, en
términos generales son sefialados por destacados doctrinarios, entre ellos Rowat Donald C.,
Lindner Lopez Hedwiga, Aguilar Cuevas Magdalena, Jorge Carpizo, Héctor Fix Zamudio, y

Venegas Alvarez Sonia; caracteristicas que se pueden reswmir en los siguientes términos:

1. Ser ajeno y estar alejado de la politica;

2. Ser un destacado conocedor del Derecho y gozar de un prestigio ético en el ambito

juridico profesional; ¥

% | indner Lopez Hedwiga, ¢, Es fa Comisién de Dercchos Humanos, ¢l Ombudsman Mexicano?,Revista
Juridica Jalisciense, Ed Instituto de Investigaciones Juridicas, afio 2, numero 4, sepiiembre - diclembre,
Ménico, 1992, pags 94-95.
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3. Distinguirse en su trayectoria social, de una probada Integridad personal, con profunda

rectitud y seriedad moral.

Los anteriores requisitos, deben con toda plenitud de convencer al pleno del
Parlamento sueco (Riksdag) de su integridad ética vy moral; para asf seleccionar al mejor
hombre para la responsabilidad de defender al pueblo de Suecia ante los excesos de [as
autoridades propias de la Administracion Piblica. De esta forma, se confirma la tesis que
sostiene el maestro Jeliinek, cuando afirma que: la pluralidad de relaciones juridicas que
existen entre el Estado y el titular del drgano “no son derechos y deberes del organo, sino

del titular del drgano”.%’

4. FINES.

Afirma Mireille Roccatti al coincidir con diversos tratadistas, que debe entenderse por
Derechos Humanos a aquel “conjunto de faculiades, prerrogativas, libertades v pretensiones
de cardcter civil, politico, econdmico, social y cultural - incluidos los recursos y mecanismos
de garantfa de todas ellas - que se reconocen al ser humano considerado individual y
colectivamente”.®® A partir de este concepto, podemos sefialar que el Ombudsman sueco,
ha confirmado histéricamente su firnie vocacion por la defensa de los Derechos Humanos, ya

sea de forma individual o colectiva.

(:‘7 Jellinek Georg, Op. cit, pdg. 425
% Roccatti Mrireille, Op it , pag 12
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El éxito en los fines de la institucidn sueca, se debe fundamentalmente a la forma en
que logré constituirse bajo el régimen Parlamentario, surgiendo como un contrapeso a los
excesos mondrquicos de aquella época; otro aspecto de su €xito que debe sefiafarse, [oes
también que el Parlamento paulatinamente sostuvo su independencia frente al monarca y
con ello logrd que al momento de elegirse al titular de [a citada institucion, lo hiciera con
absoluta autonomia favoreciendo asf la configuracién de un perfil sui géneris en tomo al
candidato, cuyas exigencias alcanzaban los admbitos éticos, morales y sobre todo
profesionales. Estas condiciones surgidas al interior def Parlamento sueco, se tradujeron
funcionalmente en una mayor eficacia en el cumplimiento de los fines por los cuales se
instituyé; asegurando asi, el prevalecimiento en el respeto al Estado de Derecho por parte de

la auteridad publica frente al gobernado.

Los sistemtas juridicos contempordneos, han incorporado paulatinamente en sus
regimenes juridicos a la institucion sueca defensora de fos Derechos Humanos; de tal suerte
que hoy en dia, podemos observar que en la mayoria de la comunidad internacional
prevalece la figura del Ombudsman, generando asi, el impulso de una doctrina universal en
materia de Derechos Humanos, favoreciendo [a pluralidad de criterios juridicos para 1a

integracion, funcionamiento y fines del ¢rgano que estudiamos.
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De acuerdo con la doctiina, podemos afirmar que los fines del Ombudsman son

basicamente los siguientes:

1. La defensa de los Derechos Humanos.

2. Promover y difundir el conocimiento de los Derechos Humanos en [a sociedad.

3. Impulsar un proceso de concientizacion tanto en la autoridad publica como en la

ciudadania, en favor del respeto a los Derechos Humanos.

4.-Contribuir en el fortalecimiento de la legalidad en sus dmbitos tanto sustantivos como

adjetivos para hacer prevalecer el Estado de Derecho.

5. Constituirse permanentemente en una institucion auténoma, independiente frente a los

poderes estatales en beneficio de su funcion protectora.
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CAPITULO 11l

LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

El Estado mexicano, registra historicamente diversos antecedentes institucionales
previos a lo que hoy se conoce como la Comision Nacional de Derechos Humanos, [os
cuales, surgen en diversas entidades federativas e incluso en los municipios, antes de tener
vida en el dmbito de la Federacién y consecuentemente en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Cabe sefialar que el antecedente mds remoto que existe en
materia de derechos humanos, lo fue el “ Proyecto de Ley para el establecimiento de la
Procuradurfa de los Pobres”, presentado en el afio de 1847 al H. Congreso del Estado de

San Luis Potos!, por el Sefior Diputado Don Ponciano Arriaga de Leija.

Los organismos protectores de Derechos Humanos que surgieron en un principio

dentro del Estado mexicano, inician por su aparicion en el siguiente orden:

a) LA DIRECCION PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON (1979). Esta fue destinada a recibir e investigar las
reclamaciones hechas por los ciudadanos en contra de autoridades administrativas,

en su ambito estatal, municipal o federal. Tenfa la facultad para clevar proptestas
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legislativas, Informar al pablico de sus actividades y, desde luego, realizar todas
aqueltas investigaciones sobre las reclamaciones de violaciones a los derechos

consagrados en la Constitucion Federal o Local.®

Su origen se remonta a poco menos de veinte afios, y surge a partir de un acto
de gobiemo derivado del titular del Ejecutivo de la entidad federativa de Nuevo
Leon; de donde se desprende analiticamente, que nuestra institucion en estudio se
caracterizé y sigue caracterizandose hasta nuestros dias, por ser una figura cuya

naturaleza administrativa €s de orden descentralizado.

El dato mds importante que debe registrarse, consiste en el iugar del
surgimiento de 1a primera dependencia responsabilizada de la defensa de los
derechos humanos; en efecto, no fue creado por [a administracion federal
centralizada dependiente del titular del Fjecutivo Federal, sino que fue creacién de
una de las entidades federativas subscriptora del Pacto Federal, como lo fue Nuevo
Leén; acto que debe ser interpretado con caracteristicas visionarias, cuyas
dimensiones alcanzan los ordenes juridico-politicos. Juridico, porque el gobernador
de la entidad al dar vida juridica a dicha dependencia, se actualizaba juridicamente
con la pujante corriente internacional, que promovia y defendia a los derechos

humanos. En lo politico, porque implica un expreso autoreconocimiento por

parte del responsable de la  administracion puablica de aquella entidad, de

S0Cfr De Lara Rosa Maria, Op, cit, pag 10
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que se comletian excesos v arbitrariedades ilegales fesivas de los derechos humanaos
en el cumplimiento de su funcidn ejecutiva; reconocimiento que implicé un acto de

elevada sensibilidad politica con efectos juridicos.

b) LA PROCURADURIA DE VECINOS DEL MUNICIPIO DE COLIMA (1983).
Figura institucional que en el afio de 1984 se incorpord en la iey Orgdnica
Municipal del Estado de Colima; tenia la capacidad para recibir e Investigar las
reclamaciones del pueblo contra las acciones de las autoridades administrativas
municipales, asi como [a de sugerir en el informe perfodico de sus actividades, las

reformas adminisirativas que consideraba oportunas.

¢) LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS DE LA W.N.A.M.
(1985). “Organo de cardcter independiente que tiene por finalidades esenciales las
de recibir las reclamaciones individuales de los estudiantes y de los miembros del
personal académico de la U.N.A.M., por la afectacion de los derechos que les
otorga la legislacién universitaria, asi como realizar las investigaciones necesarias, sea
de oficio o a peticidn de parte, y proponer, en su caso, soluciones a [as autoridades

de la propia Universidad.””®

d) LA PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DEL INDIGENA DEL ESTADO

DE OAXACA (1986). La Procuraduria para la Defensa del indigena en Oaxaca,

™ Articuio 1° del Lstatuto de la Defensoria de los Dercchos Umiversitarios , aprobada por el Consefo
Umversitario el 29 de mayo de 1985, citado por De Lara Rosa Maia, Op it Pag 10
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dependia del Ejecutivo focal, y se encargaba de “gestionar y vigilar los procesos de
liberacion de presos indigenas que, por sus condiciones culturales, se encuentran
privados de su fibertad. Funge ademds como asesor legal de cualquier autoridad

publica respecto de los devechos indigenas”.”’

e) LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA MONTANA DEL ESTADO DE
GUERRERO {1987). “La Procuraduria Social de la Montafla en Guerrero
depende del Ejecutivo de ese estado, y su funcién es proteger los derechos de los

grupos indigenas que habitan la montafia””.

f) LA PROCURADURIA DE PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES (1988). E! organismo nace, “con el propdsito  de
investigarlas quejas de personas afectadas por omisiones Y violaciones en los
deberes de las autoridades o servidores publicos. Esta Procuraduria tiene, ademds,

la funcion de promover la cultura de los Derechos Humanos””

g) LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LOS VECINOS DEL ESTADO
DE QUERETARQO (1988). Se instaurd por el Municipio, el 22 de diciembre
de 1988, su finalidad fue “investigar las denuncias sobre afactacion de

derechos cludadanos por actos o faftas de las autoridades municipales”.”™

" Lara Ponte Rodolfo, Los Derechos Humanos cn el Censtitucionalismo Mexicano, bd  Instituto
de Investigaciones Juidicas México, 1993 piag.202

™ Cfr, Lara Ponte Rodolfo, Op. cit , pag 202

* Laia Ponte Rodolfo, Op cit, pag 202

™ Lara Ponte Rodolfo, Op. cit., pag. 203.
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h) LA PROCURADURIA SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL (1989). El 25 de enero de 1989 se establecié esta procuraduria,
4como un organismo  dependiente del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, cuyas principales funciones son las de velar porque los actos
administrativos de las autoridades dependientes del propio Departamento se ajusten
a los principios de legalidad , eficlencia , honestidad y oportunidad; asimismo, para
hacer recomendaciones de cardcter general sobre simplificacion de procedimientos,
reglamentacion de actividades, o para dejar sin efecto las que a su juicio resulten
innecesarias. El objetivo de la Institucion es el mejoramiento de [a prestacion de los
servicios publicos, constituyéndose como una via expedita y sin formalidades
procedimentales para lograr la solucién de los problemas de los ciudadanos ante la

administracién publica”.”

i) COMISION DE DERECHOS HUMANOS {MORELOS). Establecida por acuerdo
del Ejecutivo local, y publicada en el periddico oficial del 5 de abtil de 1989; “es
un drgano de participacion ciudadana, dependiente funcional y operativamente del
Ejecutivo local, cuyo chjeto es [a promocién de la defensa y respeto de los

derechos humanos por todas las autoridades que actten en el Estado”.”

i) DIRECCION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS (13 de febrero de1989).
En este tiempo, nuestro pais tenia la necesidad de avanzar en la ampliacién y

perfeccionamiento en fos instrumentos juridicos encargados de la defensa y tutela

e 1ara Alvaier Rosa Maria, Op cit,, pags. 14-11
* e Lara Alvares Rosa Maria, Op. cit, pag 36.
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de los Derechos Humanos; por lo que el Gobierno de la Reptiblica, cre6, dentro de la
Secretarfa de Gobernacién, 1a Direccidn General de Derechos Humanos, encargada de
atender las reclamaciones cittdadanas por violaciones a las garantias y prerrogativas

fundamentales.””

Un afic despuéds, el 5 de junio de 1990, por Decreto Presidencial se crea La
Comision Nacional de Derechos Humanos, cuya naturaleza juridica consistia en ser un organo
desconcentrado de la  Secretaria de Gobernacién, la cual habremos de desarrollar en el

apartado correspondiente del presente capitulo.

2. CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS.

Debe aclararse previamente, que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se reffere a los derechos Humanos sino a las ¢ garantias individuales’, conceptos

que por cierto no significan lo mismo.

Expresados en su forma mds esquemdtica, los derechos humanos aparecen como
principios inherentes a la dignidad humana, indispensables al individuo para realizarse como
persona y trascender en la sociedad. El maestro Jorge Carpizo explica que,”“la garantia

individual es la medida en que fa Constitucién protege al derecho humane. Por ejemplo:

7 Cfr Madraze Jorge, Derechos Humanos Elnuevo enfoque mexicane, Ed Fondo de Cultura
Econdmica, Méxice, 1993, pag. 54
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el derecho humano a Ia vida es ilimitado, la Constitucién mexicana acepta esa idea y la
garantiza en una medida, ya que ef articulo 22 permite la pena de muerte al traidor a la
patiia en guerra extranjera, al parricida y en otros casos. La Constitucidn mexicana quiso
precisar que mientras el derecho humano es una idea general y abstracta, la garantia, que es
su medida, es una idea individualizada y concreta. El derecho humano asi concebido, no
tiene limites definidos; la medida en que la garantia lo protege si tienen limites”;”® desde este
punto de vista, agrega el Dr. Carpizo que la “tesis mexicana de los derechos humanos,
sostiene que el hombre es persona juridica por el hecho de existir, y como persona tiene una
serie de derechos..., la actual Constitucion ya no expresé la fuente de las garantfas
individuales que es la idea de los derechos del hombre, pero el pensamiento continda siendo

el mismo” °

A través de la historia, la locucién Derechos Humanos ha sido usada con otras
denominaciones, tales como: derechos del hombre, derechos de la persona humana,
derechos individuales, derechos fundamentales del hembre, derechos ihnatos, derechos del
hombre vy del ciudadano, libertades fundamentales, derechos publicos subjetivos, derechos
esenciales del honibre y otras; por ello, los derechos Humanos como principios generales,
son reconocidos v recogidos por el Estado mediante la accidn de los parlamentos vy
congresos, y se reflejan en los textos de las leyes; asi, el Estado no crea los Derechos
Humanos sino que los reconoce, [os precisa, fja su extension y sus medalidades, y establece

Jos mecanismos y procedimientos para su adecuada tutela y conservacion.

" Carpizo Mc,. Jorge, citado por Déavales José, en Los Dereciros Humanos, y et Minsteric Publice,
Procuraduria General de la Republica, Boletin n° 5, México, 1993. pég 12
™ Cfi Carpizo Me Jorge, citado por Davalos José, Op. cit, pag 12
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El destacado politdlogo Norberto Bobbio, al hablar sobre los Derechos humanos
affrma que “no se trata de saber cudles y cudntos son estos derechos, cudl es su naturaleza y
fundamento, si son derechos naturales o historicos, absolutos o relativos, sino cudl es &l
modo mis seguro para garantizartos, para impedir que, a pesar de las declaraciones

solemnes, sean continuamente violados”.%

Para entender el concepto de Derechos Humanos, Jorge Madrazo, se apoya en
el preimbule icial del articulo 1° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
del 10 de diciembre de 1948 y promulgada por la Qrganizacion de las Naciones Unidas; el

cual es el siguiente:

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v, dotados
como estin de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los

otios”.

De la declaracion gue antecede - dice el maestro Jorge Madrazo- queda claro {o
siguiente: “a) todo ser humano por el sélo hecho de existir es persona y, por tanta, titular
de Derechos Humanos; b} Los Derechos Humanos tienen su orfgen en la propla naturaleza
del ser humano y son expresion natural de su existencla; <) los Derechos Humanos

pertenecen a la persona por igual, es decir, sin distincion de raza, sexo, nacichalidad o

¥ Bobio Notberto, citado por Jorge Madrazo, en Dereches Humanes el nueve enfoque mexicano, Op cnt,
pag, L1,
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condicidn social; d) los Derechos Humanos son preexistenties a la Ley; ésta [os reconoce,
protege y garantiza, pero no los crea, y e)los Derechos Humanos constituyen el conjunto de
facultades y prerrogativas de las personas, sin las cuales no se puede existir realmente como
ser humano.Ciertamente, [os valores y principios que dan contenido a ios Derechos
Humanos, como son: la vida, la libertad, ia seguridad, [a dignidad, la capacidad de incidir en
fa historia vy en 1a cultura y contar con un minimo de bienestar econdmico, son prerrequisitos

g

de una existencia real y verdaderamente humana, de una vida digna de ser vivida

Otra definicién de Derechos Humanos, la sefiala el Diccionario Juridico Mexicano en
los siguientes términos: “Conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de
caricter civil, politico, econdmico, social y cultural - incluidos, los recursos y mecanismos de
garantia de todas ellas que se reconocen al ser humano considerado individual y

colectivamente”®Z,

3. CONCEPTQO DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

Hemos establecldo previamente que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no se refiere a los Derechos Humanos sino a las Garantias individuales,
conceptos éstos que no son lo mismo, toda vez que el doctrinario Jorge Carpizo lo explica

ampliamente cuando sostiene que “la garantia individual es fa medida en que fa

#! Madrazo Jorge, Detechos Humanos. ¢l nucvo enfoque mexicano, Op ¢, pags 10-11.
% Rodriguez y Rodriguez Jesns, Dnccionasic Jutidico Mexicano, D-1, Op cit, pag 1663,
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Constitucion protege al derecho humano... La Constitucion mexicana quiso precisar que
mientras ¢! derecho humano es una idea general y abstracta, la garantia, que es su medida,
es una idea individualizada y concreta. El derecho humano asi concebido no tiene [imites

definidos; la medida en gue la garantia lo protege sf tiene limites”.®

La doctrina mexicana en materia de garantias individuales, ha sido gran promotora
del uso de diferentes términos para identificar lo que la Constitucion reconoce como
Garantfas Individuales; término al cual se apegan tratadistas tales como: Ignacio Burgoa,
Isidro Montiel y Duarte, Francisco Porriia, Adalberto Andrade; Garantfas Constitucionaes,
término empleado por Juventino V. Castro y Luis Bazdresch; y finalmente Libertades

pliblicas, como las llama Alfonso Noriega.®

Se entiende por Garantias Individuales, a todos aquellos “derechos fundamentales,
basicos, esenciales, que el Estado Mexicano ha consagrado en nuestro ordenamiento magno,
en beneficio de los habitantes de su territorio” .**  Asi también, puede entenderse

como un “conjunto de normas consagradas en el texto constitucional, en los que concurren

de una manera armoniosa, principios filosoficos, sociales, politicos, econdmicos y

culturales, etc., con la finalidad de proporcionar al gobernado, una existencia y convivencia

¥ Carpizo Mc Joige, citado por Davaloes José, Op. cit,, pag 12
8 Ofr. Herera Ortiz Margatita, Manual De Derechos Humanos, Ed PAC, Meéxico 1991, pag. 7
% [Jeriera Ortiz Maigarita, Manual de Derechos Humanos, Op it Pag ¢
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pacifica, prospera y digna sobre la tierra, cuyo disfrute se encuentra debidamente

asegurado mediante €} juicio de amparo”.*

Por tltimo, el Constitucionalista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela, sefiala que el
concepto de garantia individual se forma mediante la  concurrencia de los siguientes

elementos:

#1, Relacién juridica de supra a subordinacién entre el gobernado (sujeto activo) y el

Estado v sus autoridades (sujetos pasivos).

2. Derecho publico subjetivo que emana de dicha relacion en favor del gobernado

{objeto).

3. Obligacion correlativa a cargo def Estado y sus autoridades, consistente en respetar el
consabido derecho y en observar o cumplir las condiciones de seguridad juridica del

mismo (objeto}.

4. Prevision y regulacion de la citada relacion por la Ley Fundamental {fuente}.

5 [ernera Ortz Marganta, Manual de Derechos Humanos, Op. cit, pig 11
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De estos elementos ficilmente se infiere el nexo Iégico-juridico que media entre las
garantias individuales o del gobernado y los “derechos del Hombre” como una de las
especies gue abarcan los derechos priblicos subjetivos. Los derechos del hombre se traducen
substancialmente en potestades inseparables e inherentes a su personalidad; son elementos
proplos y consubstanciates de su naturaleza como ser racional, independientemente de [a
posicion juridico-positiva en que pudiera estar colocado ante el Estado vy sus autoridades;
en cambio, las garantias individuales equivalen a la consagracion juridico-positiva de esos
elementos, en el sentido de investirlos de obligatoriedad e Imperatividad para atribuirles
respetablitdad por parte de la autoridades estataies y del Estado mismo. Por ende, los
derechos del hombre constituyen, en términos generales, el contenido parcial de las
garantias individuales, considerando a éstas como meras relaciones juridicas entre los sujetos

de que hemos hablado: gobernados, por un lado y Estado y autoridades, por et otro”.*

4. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

4.1. CREACION Y ORGANIZACION.

El avance en materia de Derechos Humanos, registrd cambios trascendentales en
los diferentes niveles de goblerno, pero fue hasta el 5 de junio de 1990, cuando el twlar
del Ejecutivo Federal por Decreto, ordena la creacion de la Comision Nacional de Derechos

Humanos, cuyo objetivo segin ef articulo 2° del Decreto en mencion, serfa la promocion y

87 Burgea Orihuela Igaacio, Las Garantias Individuales, Ed Porta, S A, México, 1992, pag 187
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vigifancia del “cumplimiento de la politica nactonal en materia de respeto ¥ defensa a los

derechos humanos”.*

Se seftald en el articulo 4°, que la Comisién Nacional de Derechos Humanos estaria a
cargo de un Presidente, el cual, seria “nombrado por el titular del Ejecutivo Federal”. Esta
disposicién rompe con la tradicion juridica de la figura del Ombudsman sueco, pues como
hemos visto en ef capltulo anterlor, el titular no es nombrado y mucho menos depende de
un Poder Estatal, més bien, su nombramiento se debe a su trayectoria profesional, ética y
moral, condiciones que pasibilitan la confianza para que lo nombren los representantes del
pueblo sueco y que integran el Parfamento de ese pais. Lo anterior tambien queda
establecido cuando expresamente se sefiala gue [a Comision Nacional de Derechos Humanos,
es “un organo desconcentrado de 1a Secretaria de Gobernacion. l.a Comision estard adscrita

directamente al titular de la dependencia”.®”

Bacicamente se autorize en el citado Decreto presidencial la siguiente estructura
orginica: Un Presidente; un Consefo integrado por personas con reconocido prestigio en {a
socledad y que sean invitados a tal efecto por el Ejecutivo Federal por conducto det

presidente de la Comision, el cual se constituird en un cuerpo colegiado de examen y

opinién sobre la problematica del respeto y defensa de los Derechos Humanos en el pais; un

Secretario Ejecutivo, quien habrd de proponer los programas de trabajo de Ia Comisién; un

8 Articulo 2° del Decreto presidencial, publicado en la Gaceta de laC N, D. H.,, el 1° de agosto de 1990,

pag 6.
5 Articulo 2° del Decreto Presidencial. Op e, pag 6
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Visitador cuya funcién principal serfa el de denunciar ante las autoridades competentes los

actos que puedan comportar violaclones a [os Derechos Humanos.

Posteriormente, en sesiones de los dias 18 de funjo, 2 y 9 de fulio de 1990, €

Consejo de {a Comisién MNacional de Derechos Humanos, aprobo por unanimidad su
reglamento interno. Por tltimo debemos destacar, que el primer titular de esté drgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién Fue el destacado Jurista mexicano Jorge

Carpizo Mcgregor.

El 28 de enero de 1992, es una fecha significativa para Jos propdsitos institucionales
en Ia defensa de los derechos humanos, porque fue fa publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de Ja reforma que por adicién, sufrid el articulo 102 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanas, pues se agrega &l apartado #B” el cual habria de justificar
{2 creaclén de un organismo para la citados fines. La adicion del apartado “B” en el articulo
102 de nuestra Constitucion Pofitica, significé la constitucionalizacion de la promocion y
defensa de los Derechos Humanos; condicidn ésta, gue posibilité al Estado mexicano
actualizarse frente a la comunidad internacional, a la luz de fa corriente constitucionalizadora

de los Derechos Humanos.
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A continuacién se transcrlbe “ef Decreto Presidencial”®® que ordend la cltada

reforma que se comenta:

Decreto por el que se reforma el Artfculo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Al margen un selio con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicznos. Presidencla de 1a Repdblica,
CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucionai de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed :

Que la Comisién Permanente del H, Congrese de la Unidn se ha servido dirigirme el sigulente.

DECRETO
“LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO GENERAL DE 1LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULQ 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA
APROBACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, ASI COMO
DE 1LAS HONORABLES LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, DECLARA REFCRMADQ EL ARTICULO (02 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICQO.- Bl articulo 102 de |2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos pasa a ser el
apartado A del progio articulo v se adiciona a éste un apartado B para quedar como slgue;

“ARTICULO 102.-
A La tey organizard el Ministerio Publico de Ia Federacién.

e SUS respactivas competencias,
establecerdn organlsmes de proteccidon de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, fos que
conocerdn de quejas en contra de actos u om¥siones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad
o servidor pliblico, con excepcidn de los del Poder Judicial de la Federacién, que vioten estos derechos, Formulardn
recemendacicnes publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serar competentes tatdndose de asuntos electorales, laborales y furisdiccionales.

Ef organismo que estabfezca ef Congreso de 1a Umidn conoceia de las inconformidades que se presenten en relacion
con 1as recomendaciones, acuerdos 4 omisiones de los organismos equivalentes de Jos estados™

TRANSITORIOS

ARTICULQO 1°,- El presente decreto entrara en vigor al dia sigulente de su publicacidn en el Diarlo Oficial de fa
Federacion,

ARTICULO 2°.- En tanto se establecen los organismos de proteccién de los derechos humanos en fos Estados en los
términos del presente Decreto, 1a Comision Nacional de Derechos Humanos podid seguir conociendo de las quejas que deban
ser de competencia local,

Los Estados que ya cuenten con dichos organismos, recibirdn fas quejas alin no resueltas que haya sido presentadas
ante la Comisidn Nacional en un término de 30 dias naturales contados a partir de la fecha de publicacidn del decreto en el
Diario Oficial de la Federaclén,

Las Legislaturas de los Estados dispondran de un aiic a pastir de la publicacién de este Decreto para establecer los
organismos de proteccién de fos Derechos Humanos,

* Diano Oficial de la Federacion, Organo del Goblerna Constitucional de los Estados Umidos Mexicanos,
Poder Ejecutive, T. CDLX, N° 19, México, D ", Maites 18 de Eneto de 1992, pag 6
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de la Federacidn”. Por otra parte, también se modificd en la citada Ley, el procedimiento
para elegir a su presidente, ahora en su articulo 10° se sefiala que el nombramiento serd
“hecho por el Presidente de la Repiblica y sometido a la aprobacién de la Camara de
Senadores, o en los recesos de ésta, a la Comisién Permanente del Congreso de la Union”. El
Presidente de [a Comision Nacional , deberd de durar en sus funciones cuatro afos,

autorizandose su reeleccion exclusivamente para un segundo perfodo.

5. CARACTERISTICAS.

5.1.0RGANO-PERSONA.

CARACTERISTICAS DEL ORGANO. La Comisién Nacional de Derechos Humanos

presenta el siguiente régimen jurfdico que lo estructura y reglamenta:

Régimen Juridico:

a) El articulo 102 apartado “B” de la Constitucion politica de los Estados Unidas

Mexicanos. Reforma publicada en el Diario Oficial ef 28 de enero de 1992,

b} La Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Publicada en el Diario

Oficial de 1a Federacién el 29 de junio de 1992.
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¢) Reglamento Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el {2 de noviembre de 1992,

Naturaleza Administrativa. La Comision Nacional de Derechos Humanos, es un
drgano descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios; el cual como ya se
hizo mencién, fue creado por el titular del Poder Ejecutivo Federal para cenocer “,..de
quejas en contra de actos u omisiones de naturateza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor pliblico, con excepcién de los del Poder Judicial de [a Federacion, que

violen estos derechos...”.?!

Naturaleza Orgdnica. A la Comisién Nacional de Derechos Humanos, se le otorgod

personalidad juridica propia y plena autonomia para emitir sus resoluciones en cumplimientio
de los fines por los cuales se instituy, asi lo sefala la Ley de la CNDH en su articulo 46 “a
recomendacion sera pablica y auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la autoridad o
servidor  publico...”; las recomendaciones tienen un peso de cardcter moral, cuyo
fundamento se deposita en la publicidad que asume ante la opinion ptiblica,
para denunciar las desviaciones ético - profesionales de [a autoridad o servidor publico en

el efercicio de sus funciones,

9 Articulo 102 apartade “B” de Ja Constitucion Politca de los Fstados Unidos Mexicanos. Ld - Anaya
Editores, S A, México, 1996, pag.97.
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La autonomia funcional de la Comision Nacional de Derechos Humanos se encuentra

asi también ordenada a nivel constitucional, al establecer que este drgano “... Formulard
recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante [as

autoridades respectivas”.”?

Excepcion Competencial, La Comisidn Nacional de Derechos Humanos, se encuentra
exceptuada competencialmente en tres materias, que por su naturaleza también forman parte
en su gran mayoria de las mismas excepciones de los Ombudsman a nivel internacional. El
caso mexicano se encuentra establecido en el segundo pdrrafo del apartado B, del articulo
102 Constitucional, el cual, establece: “estos organismos no serdn competentes tratindose

de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales”.”?

CARACTERISTICAS DEL TITULAR DEL ORGANO. Para la titularidad del
organo, la Ley establece diversas exigencias juridicas, [as cuales, conjuntamente configuran un
perfil excepcional en tomo a la persona que habrd de constituirse en el promotor y defensor
de Jos derechos humanos dentro del Estado mexicano; en efecto, la Ley de la Comision

Nacional de Derechos Humanos establece:

2 Artiulo 102 apartado “B”, de la Constitucion Politica, Op. cit., pag.97.
* Articule 102 apartado “B”, pduafo segundo de la Constitucién Politica, Op ¢it., pig 97
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Articulo 9°.-“El Presidente de la Comision Macicnal de Derechos Humanos deberd

reunir para su designacion los siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;
1L. No tener menas de treinta y cinco afios de edad, el dia de su nombramiento; y
IIl. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mis de un afio de prision, pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime serfamente la buena fama en el

concepto publico, inhabilitard para el cargo cualquiera que haya sido la pena”.

En cuanto al procedimiento institucional para la eleccién del candidato, se establece

en la Ley de la Comision lo siguiente:

Articulo 10.-El nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, serd hecho por el Presidente de la Repliblica y sometido a la aprobacion de la
Camara de Senadores, o en 105 recesos de ésta, a la Comision Permanente del Congreso de

[a Unidn.

Articalo 11.-El Presidente de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos durard en

sus funciones cuatro afios, y podrd ser designado exclusivamente para un segundo periodo.
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Articulo 13.-El Presidente de la Comision Nacional y los Visitadores Generales no
podrn ser detenidos ni sujetos a responsabilidad civil, penal o administrativa, por las
opiniones y recomendaciones gue formulen, o por los actos que reaficen, en ejercicio de las

funciones propias de sus cargos que les asigna esta ley.

Articulo 14.-El Presidente de [a Comision Nacional podrd ser destituido y, en su
caso, sujeto a responsabilidad, solo por las causas y mediante los procedimientos establecidos
por el Titulo Cuarto de la Constitucidn Pofitica de fos Estados Unidos Mexicanos, En ese
supuesto, el Presidente serd substituido interinamente por el primer Visitador General, en

tanto no se designe nuevo Presidente de la Comisidn Nacional.

Hecho e nombramiento, e twlar de fa Comision, tendrd las siguientes

responsabilidades:

Articuto15.-El presidente de la Comision Nacional tendré fa siguientes facultades:

1, Ejercer la representacion legal de fa Comision Nacional;

Il. Formular los lineamientos generales a los que se sujetardn las actividades administrativas
de la Comisién, asi como nombrar, dirigir y coordinar a {os funcionarios y al personal
bajo su autoridad;

Il Dictar las medidas especificas que Juzgue convenientes para el mejor desempefic de las

funciones de la Comisién;
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1V. Distribuir ¥ delegar funciones a los Visitadores Generales en los términos del Reglamento
Interno;

V. Enviar un informe anual al Congreso de la Unidn y al titular del Poder Ejecutivo Federal
sobre las actividades de la Comision;

VL. Celebrar, en los términos de la legislacion aplicable, acuerdos, bases de coordinacion y
convenios de colaboracion con autoridades y organismos de defensa de los derechos
humanos, asi como con instituciones académicas y asociaciones cufturales, para el mejor
cumplimiento de sus fines;

VII. Aprobar y emitir las recomendaciones ptiblicas auténomas y acuerdos que resuiten de
las investigaciones realizadas por [os visitadores;

V11, Formular las propuestas generales conducentes a una mejor proteccion de los derechos
humanos en el pafs;

1X. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comision y el respectivo
informe sobre su efercicio para presentarse al Consejo de la misma; vy

X. Las demas que le sefialen la presente ley y otros ordenamientos.

De lo anterlor puede advertirse, que el titular de la Comisién Nacionai de Derechos
Humanos se encuentra vinculado a uno de los Poderes Estatales, como [o es al titular del
Poder Ejecutive Federal, luego entonces, no goza de una de las caracteristicas esenciales del

Ombudsman, como lo es su “no vinculacion con fos poderes Estatales”,
r
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Otro aspecto lo es, el que no se exige en su ley reglamentaria, que el candidato se
encuentre desvinculado y alejado de cualquier compromiso de naturaleza politica; ambas

apreciaciones derivan de los articulos 9° ¥ 10° de la Ley en cita.

6. FINES.

En matetia de Derechos Humanes, nuestro sisterna juridico mexicano se ocupa de
establecer los fines que deberd ejecutar el drgano creado para tal efecto, como de aquellas
obligaciones y facultades que deberd ejercer a quien se nombre como titular del organo; en
efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su artfculo
102 apartado “B” la obligacién de establecer los organismos de proteccion de [os Derechos
Humanos; para tal efecto, se Instituyé a la Comision Nacional de Derechos Humanos y sus

simultineas Comisiones en cada una de las entidades que integran la Federacién mexicana,

Por otra parte, [a Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que es el
ordenamiento reglamentario de este Grgano, establece en su articulo 2° sus objetivos
esenciales, los cuales son “la proteccion, observancia, promocion, estudio v divuigacion de
los derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano”. Estos objetivos se
traducen en fos fines institucionales de [a Comision Nacional de Derechos Humanos, para

cuyo debido cumplimiento, su ley reglamentaria Je asigna diversas atribuciones, a saber:
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Articulo 6°. La Comisién Nacional tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas de presuntas viotaciones a derechos humanos;
1. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de derechos
humanos en los siguientes casos:

a)Por actos u omisiones de autoridades administrativa de carcter federal;

b)Cuando los particulares o algiin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuande estos (ltimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion
con dichos ilicitos, particularmente en tratindose de conductas que afecten la integridad

fisica de las personas;

). Formular recomendaciones puiblicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Conocer y decidir en Gltima instancia las inconformidades gque se presenten respecto de
tas recomendaciones y acuerdos de los organismos de derechos humanos de las Entidades
Federativas a gue se refiere el citado articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica;

V. Conocer y decidir en (ltima instancia las Inconformidades por omisiones en que incurran
los organismos de derechos humanos a que se refiere [a fraccion anterior, y por
insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos por parte de las

autoridades [ocales, en los términos sefialados por esta ley;
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V1. Procurar la conciliacion entre los quejosos v las autoridades sefialadas como responsables,
asi como la inmediata sofucion de un conflicto planteado, cuando [a naturaleza del caso lo
permita;

VL. Impulsar 1a observancia de tos derechos humanos en el pals;

VHI. Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo dmbito de su
competencia, promuevan los cambios y maodificaciones de disposiciones legislativas y
reglamentarias, asi como de pricticas administrativas, que a juicic de la Comisidn
Nacional redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos;

1X. Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los derechos humanos en e| ambito
nacional e internacional;

X. Expedir su Reglamento Interno;

¥1. Elaborar v ejecutar programas preventivos en materia de derechos huranos;

Xt Supervisar el respeto a los derechos humanos en €l sistema penitenciario y de
readaptacién social del pais;

Xill. Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las dependencias
competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacionaf de los tratados,
convenciones y acuerdos internacicnales signados y ratificados por México en materia de
derechos humanos;

XIV. Proponer al Efecutivo Federal, en fos términos de [a legislacion aplicable, [a suscripcidn
de convenios o acuerdos internacionales en materia de deyechos humanos;

XV. Las demds que le otorguen la presente ley y otros ordenantentos legales”.




CAPITULO V.

OMBUDSMAN O COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

En el presente capitulo, procederemos a tratar diversos razonamientos €on el debido
fundamento juridico, que tendrdn como propdsito demostrar cudl es fa naturaleza juridica y
funcional gue rodea a la Comision Nacional de Derechos Humanos frente a la figura sueca

denominada Ombudsman.

Hemos observado durante el desarroflo temdtico de los anteriores capitulos, que
ambas instituciones nos arrojan  diversos datos que analizados conjunta y
comparativamente, presentan grandes diferencias, como también registran similitudes,
mismas que sin embargo a través del analisis juridico son ampliamente distintas, debido a las
causas de su origen, condicion que trasciende de las caracteristicas del Ombudsman vy las de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuya configuracion se localiza en la ey

fundamental de los Estados Unidos Mexicanos.

En materia de Derechos Humanos, la doctrina internacional se ha constituido en
fuente y fundamento que ha generado en la comunidad Estatal la creacién de diversas
instituciones, cUyos propositos son precisamente promover y hacer respetar a los Derechos

Humanos.
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Por ello, [a mayoria de los Estados han decidido adoptar en sus sistemas juridicos a la
figura sueca del Ombudsman, a tal efecto, han procurado no alterar tanto el fondo como a
forma que le dan origen y sustento a ésta institucion de origen parlamentario, vy que tanto
éxito ha logrado conquistar en beneficio de “la relacién juridica de supra a subordinacién
entre el gobernado (sujeto active) vy el Estado v sus autoridades (sujetos pasivos)”.® Ei
Estado mexicano por su parte, ha demostrado su creciente vocacién por defender y
promover los derechos humanos en nuestra sociedad mexicana; tal afirmacién, encuentra el
debido sustento en aquella propuesta que realizara el Sefior Diputado Don Ponciano Arriaga
de Leija, quien presentd en 1847 ante el H, Congreso del Estado de San Luls Potosi; “el
Proyecto de ley para el establecimiento de la Procuraduria de los Pobres”, a partir de
entonces, se ha incrementado el interés en el estudio de [os derechos humanos, propiciando
a través de los arios la formacion de una sélida doctrina nacional, cuya inspiracion se focaliza
en aquelfa remota institucion que ha trascendide y beneficiado a las diversas sociedades
contemporaneas debido a la eficacia que el Ombudsman ha demostrado en €l continente

Europeo.

En su momento, también anotamos que el primer antecedente institucional que logra
configurarse materialmente en una legislacién, lo fue en aquel entonces la denominada
Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn {1979),%

clya creacion corrid a cargo del entonces gobernador y hoy destacado catedrdtico de

* Burgoa Orihuela Ignacio, Op.Cit , pig.187
¥ Cfr De Lara Rosa Maria, Op ot pag.10
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nuestra facultad de Derecho como lo es, el Dr. Pedro Gustavoe Zorrilla Martinez; por lo que
se deduce que la existencia de una institucién dedicada concretamente en esta materia, data

desde hace casi dos décadas.

Sin embargo, a partir de que se crea el 5 de junio de 1990 la Comisidn Nacicnal de
Derechos Humanos por decreto  del Ejecutivo Federal, se generd en  diversas obras
doctrinarias un amplio debate, mismo que actualmente sostiene divergentes criterios que
afirman que [a Comision Nacional de Derechos Humanos es un Ombudsman en el sistema
jurfdico de los Estados Unidos Mexicanos. Esta discusion, tuvo mayor alcance cuando el 28
de enero de 1992 se constitucionalizé [a Comisién Nacional, propiciando con ello, un
marcado interés en su estudio conmtparativo por parte de los diversos especialistas, los cuales,
han determinado juridicamente que nwestra Comision Nacional de Derechos Humanos, no
puede ser cafificada como un Ombudsman, debido a diversas causas juridicas, mismas que
van desde la forma en que se le da creacion hasta, el fondo, como lo es su operatividad

funcional.

Podemos adelantar, que los especialistas que sostienen que nuestra Comision Nacional

de Derechos Humanos no debe ser considerada como un Ombudsman en nuestro sistema
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juridico, lo son el Dr. Jorge Carpizo Mcgregor, Hedwiga Lindner Lopez entre otros, sus

razonamientos doctrinales, los basan en los siguientes andlisis juridicos:

Jorge Carpizo, afirma que [a “Comisién Nacional de Derechos Humanos no es un
Ombudsman pero tiene muchas similitudes con é”; en efecto, el jurista mexicano
proporciona un eficaz catilogo comparativo de ambas instituciones, en el cual sefiala como
similitudes: “en la presentacién de las quejas, en la facultad de investigacion, en el acceso
directo del quejoso al érgano, en la facultad de pedir toda la documentacién relacionada con
el caso, en la informalidad y antiburacratismeo de su actuacidn, en lo apolitico dei cargo y de
la funcion, en la independencia en el desempefio de esa funcion, en la gratuidad del servicio,
en Ia elaboraclén de informes periddicos y publicos”;?” como diferencias existentes lo son:
que en México Ia designacion del titular lo realtza el “Presidente ce la Repiblica, y la
Comisién forma parte del Poder Ejecutivo, en que la Comisién no tiene poder sancionador, v
en gue la Comisién tiene facultades que generalmenie no se atribuyen a un Ombudsman:
representar al goblerno de la Republica ante organismos internacionales gubernamentales y
no gubernamentates de derechos humanos y poseer facultades de prevencion de violaciones,

educativas y culturales respecto a los derechos humanos”.”®

% Carpizo Megregor Jorge, ,Que es la Comisign Nacional de Derechos Humanos?, .Ed Comisién Nacional
de Derechos Humanos,México, 1991, pag 16

9 Carpizo Mogregor, Jorge, yQue es la Comision Nagjonal de Derechos Humanos?, Op. cit, pag i8

% Carpizo Megegor Joige, (que es la Comision Nacional de Derechos Humanos?, Op cit., pag 18
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Esta posicion doctrinal, es compartida por la también especialista en Derechos
Humanos, Hedwiga Lindner Lopez, quien nos dice que “|nstituciones como la Comision
Nacional de Derechos Humanos que no son nombradas por un poder diferente al Ejecutivo
(por el Parlamento o Poder Legislativo) no pueden ni deben recibir el nombre de

Ombudsman, simple y sencillamente porque no son tales"®?

En su obra “El Defensor del Pueblo - Ombudsman -* de Victor Fairén, coincide con
los dos autores citados, v afirma que “no son verdaderos Ombudsmen los nombrados por el
Ejecutive ya que fundamental misién de los Ombudsmen es el de controlar, en

representacion de los Parlamentos que los nombran ai propio Ejecutivo)”.'®?

En virtud de tales afirmaciones, por nuestra parte, hemos considerado necesario
presentar un estudio comparativo, atendlendo a los diversos  aspectos imperantes en la
naturaleza juridica tanto del Ombudsman de origen suece <omo de nuestra Comisién

Nacional de Derechos Humanos, estudié que arrojd los datos siguientes:

# | ndner Lapez Hedwiga, Revista Juridica Jahisciense, Op. cit, pag 127
100 £ovén Guillen Victor, Lt Defensor del Pueblo, - Ombudsman -, Op it , pag 34,
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1. CUADRO DE ANALISIS ENTRE EL OMBUDSMAN Y LA C.N.D.H.

OMBUDSMAN CNDH C.N.DH..
CONTITUCIONALIZACION
SUECIA™ E. U, M1 ACTUALMENTE™S
CREADO POR KSDAG 1809 Becrew del Poder Elecutlvo Federal | Decreto  det  Ejecutive  Federal,
{990 (LEY) 1992,
FL TITULAR ES DESIGNADC | RIKSDAG Por et Ejecutivo Por el Elecutive Federal para
POR aprobacién del Senado de la
Federal. Republica
Organo  supervisade  por el | Organo Desconcentrado Orpano Descentralizado
NATURALEZA JURIDICA RIKSDAG, Persenalidad puridica y e
patrimenio progio. del Poder Ejecuuva con Personalidad
Federal Juridica y Patrimonle
Prepios.
CARACTERISTICAS Plens Autonomia Técnica, Sin Autenomia Técnica, Con plana autonomia
JURIICAS operativa ¥ financiera, operatva ai financiera éenica vy finandera

DURACION DEL CARGO.

4 ahos

Ne se decerming

4 aios

REELEGIBLE

1, hasta 3 periodos mds {12 afos)

No s¢ determind

S&lo por un periodo mds

ACTUACION BE OFICIO.

St

s

sl

derechos

carcter

acuerdos ¥

COMPETENCEA Admtva, Civil, Miliar, Actos ¢ omisiones de autoridades | En todo el temitorio naclonal, por
_ de la admon pubfica § violaciones 3 los
Policial, Admon centrakizads, federal estatal v | umanosimpuzables a auteridades ¥
Central y Local. munucipal servidores  plblicos  de
federal, con excep<idn det Poder
Judlciat Federal
FACULTADES Recomiends, Recomendaciones Recomendaciones,
propuestas legislativas.
Raufica y Modifica. Ennte Informes | Y sugerencas  Lamite nforme

anuales.

semesiral

Emite informe anual.

SU INFORMEL DE ACTIVIDADES
LO RINDE ANTE.

Parlamento

Titular del Ejecutivo Federal,

Congreso de la Unidn y al  ttular
def Ejecutivo Federal

RESPONSABILIDAD POR
INCUMPLIMIENTO A SUS
SANCIONES.

Responsabilidad penal

Mo se establecio

Responsabilidad  administrativa ¥

penal

Junio de 1996.

193 1 ey de la Comusién Nactona

011 ey de Instrucciones de Jos Ombudsmen, en Suecia,
192 Dgcreta por el que se crea la Comisién Nacjonal de Derechos H

umanos, publicado en el D.O.F. el 6de

1 de Derechos Humanos, publicada en el D O F, el 29 de Junio de 1992,
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2. 1.A FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO FRENTE A LA C.N.D.H..

La funcién del Ministerio Pablico frente a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, debe de abordarse en dos dmbitos diferentes, atendiendo a las facultades legales
que la ley les atribuye a cada una de estas instituciones, para asi estar en condiclones de
comprender la relacidn juridica que sistematicamente las une en beneficio de la
preservacion del Estado de Derecho, mistmo que debe ser garantizado en favor de
toda sociedad y Esiado contemporaneo. El primer dmbito, debe atender precisamente a
las facultades constitucionales vy legales que les atribuye la ley, tanto al Ministerio Pablico
como a [a Comision Macional de Derechos Humanos. El sezundo ambito, atenderd a
fos fines que deben alcanzar ambas instituciones, en  beneficio de los valores
colectivos que las sociedades contempordneas han consagrado como parte del interés y

bienestar pablicos.

En este orden, e primer dmbito es el referido a las facultades constitucionales y
Jegales que se les asigna tanto a la institucidon del Ministerio Piblico como a la Comision

Nacional de Derechos Humanos,

Por lo que hace al Ministerio Publico, debemos de advertir, que por mandato de la
Constitucion Politica de {os Estados Unidos Mexicanos, es la institucion dedicada a la

investigacién y persecucion de los delitos, para cuyo fin deberd de auxiliarse de la policia, la
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cual estar bajo su autoridad y mando inmediato'®, La institucidn del Ministeric Publico en
nuestro sistema juridico, es antiquisima vy ha logradoc  permanecer en nuestro
constitucionalismo mexicano hasta nuestros dias; actualmente, encuentra su debida
reglamentacién en fos articulos 21 y 102, apartado “A”, de nuestra ley fundamental; le
incumbe ademas “solicitar [as ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que [a fey determine”.'®* Esta
institucién tiene por mandato constitucional el monopolio del ejercicio de [a accién penal; el

ilamado fus puniendi del Estado.

Por su naturaleza juridica, el Ministerio Publico encuentra su materializacién en
cuahto érgano, en tha persona que se denominard Procurador, y cuya competencia se
divide en dos #mbitos, el que corresponde al fuero comun y al fuero federal; en cuanto al
primero, serd presidido por un Procurador de justicia local, encargado de perseguir los
delitos del orden comin; en tanto el segundo, serd presidido por un Procurador General de
la Reptiblica, encargado de perseguir los delitos del orden federal y ademds, se constituye en

el Consejero Juridico del Gobierno.

194 ¢~ articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op <it, pdg 33
195 articulo 102 ,apartado A, scgundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Op cit, pag 96
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Por otra parte, la doctrina penal afirma al conceptuar a la institucion del Ministerio

Pablico, que es “el cargo piblico, es la institucion publica, o jos funcionarios pablicos
que tienen la encomienda o las encomiendas fundamentales de fungir como acusadores a
nombre del Estado, en todos aquellos casos en que exista o lo exija el interés publico, en

beneflcio de este mismo Interés pablico y en beneficio de la legalidad”.'%

Asi también, fa Constitucion sefiala que “ la ley organizard al Ministerio Piblico de [a
Federacion cuyos funcionarios serdn nombrados v removidos por el Ejecutive”; por lo tanto,
corresponderd a las leyes orgdnicas, reglamentar las atribuciones y obligaciones que debers
asumir dicho organismo, para el debido cumplimiento de sus funciones y fines por los cuales

se le instituyo.

Por lo que hace a la Comision Nacional de Derechos Humanos, y como lo hemos
advertidec en el apartado correspondiente, la Comision MNaclonal estd facultada
constitucfonalmente para proteger aquellos derechos humanos que otorga nuestro orden
juridico mexicano, por lo cual, deberd de conocer de guejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial, que violen derechos humanos; segin se desprende del
apartado B, perteneciente al artfculo 102 de nuestra Constitucion. El ordenamiento

reglamentario de este drgano, lo es la denominada Ley de la Comision Nacional de

1% Barragan Barragan José, El Marsterio Pablico coma Autor y Complice de las Violaciones a Los Devechos
Humanos, Revista Juwiidica Jalisciense, Op. cit,, pag. 26.
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Derechos Humanos, que estructura, organiza y funcionaliza a la institucién, la cual, deberd
asumir una funcion de revision de la legalidad, va sea de forma oficiosa o a petlcidn de parte
interesada en aquel proceder juridico de las auteridades de la Administracién Publica, cuya

naturaleza derive del Poder Efecutivo Federal.

Sin embargo, debemos advertir que la Comision Nadcional, se constiuye en “un
organismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonio proplos”, por lo tanto, el
nombramiento corverd a cargo del Presidente de la Republica, responsable absoluto de la
Administracion Piblica centralizada, en concordancia en lo dispuesto por los articulos 2° y

10° de la ley que reglamenta a esta institucion.

En cuanto a&f segundo dmbito, 1o es, el que se refiere a los fines que cada una de estas
instituciones en comento deben cumplir en el sistema juridico mexicano; esguema en el cual,
Tas autoridades deben ajustarse a las formalidades legales en el ejercicio de sus funciones, io
que contribuird al logro de cada uno de los fines que el legislador propuso para ambos
organismos; en efecto, por lo que hace al Ministerio Publico debemos de advertir que, en un
documento histérico que hoy en dia deberia constituirse en un catdlogo de principios que
caracterizara funcionalmente a esta institucion, lo fue, el que emitid el 13 de septiembre de
1932, el entonces Procurador General de (a Repubiica Don Emilio Portes Gil, quien
formuld y autorizé una Circular marcada con el ntmero 1, cuyos destinatarios [o fueron los

Agentes del Ministerio Piblico de la Federacion, donde magistralmente se estipulé la

17 Dgvalos José, Los Derechos Humanos y ¢] Ministet:o Piblico, Op crt., pag 12.
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orientacion de las funciones y fines que deberia asumir dicha institucion; documento gue ha
sido considerado por la doctrina nacional en Ia materia, como una interpretacién de profunda
fidelidad del querer y sentir del constituyente de 1917, en torno a esta Representacion

Social,

En dicho documento se consigna lo sigulente: '%®

“Para los Goblernos emanados de la Revolucion, el Ministerio Pablico es y debe ser,
por definicion, una institucion de buena fe y hasta de equidad cuando sea preciso, entendida
&sta como complemento vy realizacion de la Justicia”. En el tercer pdrrafo se agrega: “la
acusacion sistemdtica del Ministerio Publico seria en esta época, remembranza inquisitoriaf
muy ajena a las nuevas orientaciones del Derecho Pablico y del Derecho Penal Moderno, que
de expiatorio estd pasando a ser protector, al mismo tiempo que de los intereses individuales,
de los interese sociales”. El mds explicito, dentro de esta iicida orfentacidn, lo es el pdrrafo
actavo, conforine al cual, esta autoridad debe serviy a la colectividad “procurando que LAS
GARANTIAS QUE LA CONSTITUCION OTORGA A LOS INDIVIDUQS se respeten, ast
como las normas tutelares del procedimiento, porque seria grave error que la institucidn se
solidarizara por sistema con los intereses de las autoridades, cuando éstas aparecieren como
responsables de Ia violacion de la leyes”. En 1982, el maestro Noriega Cantl al dilucidar

sobre esta circular histérica, se permitio sostener que :

9 Cr. Apuntes y docwmentos pata la histora de la Procuradwia General de la Repiiblica, Edicion
de la P.G R, México 1987, Pag. 583, citado por Dévalos José en Los Derechos Humanos y El Ministerio
Pdblico, Gp cit., pags. 16-17
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“Nunca, desde que se cred el cargo de Procurador General de la Nacién, se habia hablado

con tanta claridad y justeza de las atribuciones de este funcionario”.

Con posterioridad a la expedicion de la Circular, v respondiendo a ciertas

observaciones formuladas por el notable abogado Luis Cabrera, el Licenciado Portes
Gil expresé: “...el Ministerio Piiblico es y debe ser, por definicién una institucién de buena
fe...y repudia la acusacion sistematica, por inquisitorial, y al mismo tiempo sugiere y atln
exige de los funcionarios que no procedan ligeramente al consignar o acusar. Y en cuanto a
los desistimientos de la accién penal, ésta no debe entenderse arbitraria e ilimitada, sino
racional y justa”'®, Hoy en dia a 65 aflos de distancia, la Circular niimero 1 que emitio
Don Emilio Portes Gil, ha perdido su lozanfa y las orientaciones que deberfan animar la
preservacion y validez de dichos principios; toda vez que este documento expone sin lugar a
dudas, la magnificencia del principio de legalidad en las funciones y fines que deberia
cumplir la institucion dedicada a [a investigacidn y persecucién  de los delitos, ya que
en ausencia de este principio, nos encontrarfamos ante una evidente renuncia, por parte
de esta autoridad a los mandatos constitucionales, que traerian consigo, fa viclacion
sistematica de los mis elementales derechos humanos, como lo son el de la libertad,
integridad fisica, [a vida, el patrimonio v el referido a [a seguridad juridica, la cual, otorga

certeza en el destino y quehacer colectivo de una sociedad, y especificamente en la vigencia

Y ef Lo Portes Gl La Misién Constitucional del Procurader General de la Repiblica  Apunics
y documentos paia la lustona de la Procwaduria General de ta Repiblica, citade por Davalos José, en
Los Derechos Humanos y el Miisterio Pablico, Op et pag 17
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de Ia “relacion juridica de supra a subordinacion entre el gobernado (sujeto activo) y el

Estado v sus autoridades {sujetos pasivos)”.''®

Por o que hace a los fines atribuidos a la Comision Nacional de Derechos Humanos,
éstos se encuentran debidamente especificados tanto en la Constitucién como en su ey
reglamentaria; en efecto, la ley de la Comision Macional de Derechos Humanos, establece en

su articulo 29 sus objetivos esenciales, los cuales son “la proteccion, observancia, promocidn,
estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano”;
estos objetivos se traducen en los fines institucionales, los cuales, deberdn de ejecutarse en
tos diversos aspectos que la ley le asignay que a su vez estdn detallados en el siguiente

orden:

Articulo 6° La Comisién Nacional tendrd las siguientes atribuciones:
I Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

1l Conocer e Investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de

derechos humanos en los siguientes casos:
a)Por actos u omisiones de autoridades administrativas de cardcter {ederal;

byCuando los particulares o algiin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algtin servidor publico o autoridad, o bien cuando estos Gitimos se nieguen

infundadamente a ejercer las atribuciones que fegalmente les correspondan en relacion

"® Burgpa Orihuela lgnacio, OP. cit, pag 187
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con dichos ilicitos, particularmente en tratindose de conductas que afecten la integridad

fisica de fas personas;

Il Formular recomendaciones piblicas autdénomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102, apartado B,

de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se presenten respecto de
las recomendaciones y acuerdos de los organismos de derechos humanos de las Entidades

Federativas a que se refiere el citado articulo 102, apartado B, de [a Constitucién Politica;

Vv Conocer y decidir en gltima instancia las inconformidades por omisiones en que incurran
los organismos de derechos humanos a que se refiere [a fraccién anterior, y por
insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de &stos por parte de las

autoridades focales, en los términos sefialados por esta ley;

W1 Procurar fa conciliacién entre los quejosos y las autoridades sefialadas como responsables,
asf como la inmediata solucién de un conflicto planteado, cuando fa naturaleza del caso lo
permita;

VI Impulsar la observancia de los derechos humanos en el pais;

VIill Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo dmbito de su

competencia, promuevan fos cambios y modificaciones de disposiciones legislativas y

reglamentarias, asi como de prdcticas administrativas, que a juicio de la Comisién

Nacional redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos;

1X Promover el estudio, [a ensefianza y divilgacion de los derechos humanos en € dmbito

nacional e internacional;
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X Expedir su Reglamento [nterno;
XI Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos;

X1l Supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y de

readaptacion social del pais;

Xiit Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las dependencias
competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territoric nacional de los
tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados vy ratificados por Méxice en

materia de derechos humanos;

XIV Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislacion aplicable, [a suscripcion

de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos humanos;

XV Las demids que le otorguen la presente ley y otros ordenamientos legales.

Una vez planteadas las facultades y fines que fa ley les atribuye tanto al Ministerio
Piblico como a Ja Comision Nacional de Derechos Humanos, podemos proceder a
establecer con amplia claridad las funciones que debe cumplir la autoridad persecutora de los

delitos frente a los organismos dedicados a la defensa de los derechos humanos.

Las funciones mas importantes que en el ejercicio de sus atribuciones debe cumplir el
Ministerio Publico, son tres, misimas que por su naturaleza furidica pueden alcanzar relevante

trascendencia en posibles planteamientos de inconstitucionalidad que por medio de la
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demanda en un juicio de garantias pudieran hacerse valer ante un drgano jurisdiccional; en

efe

A)

B)

1K

cto, estas tres funciones son por su orden de importancia [as siguientes:

Se constituye en un érgano representante de la sociedad.

Esto implica, que el drgano ministerfal tutela fos mdximos princlplos y valores que 13
colectividad ha consagrado en su propia defensa, lo cual, se hace posible a través de la
instrumentacion de diversas leyes que garantizan estos elementales derechos; mismos que
configuran y dan positividad a lo que el constitucionalista mexicano Ignacio Burgoa
conceptualiza como “la relacion juridica de supra a subordinacién entre el gobernado v el

Estado y sus autoridades”.'"!

Es el drganc gue monopoliza ef efercicio def jus punfendi del Estado. Al tener dicha
potestad punitiva, requiere para ejercerla, el fundamentarse en una correcta investigacion
de los hechos calificados como delictucsos, para asi, proceder con bases juridicas y con
estricto apego a sus atribuciones al consecuente ejercicio de Iz accién penal, en contra del
probable responsable en fa comision de determinados ilicitos, para posteriormente

acreditar debidamente en juicio su ptena responsabitidad.

Cfr. Burgoa Onhucla Ignacio, pag 187
3 B y Pag
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C) Consecuentemente, en la actividad ministerial radica, una responsabilidad de relevante
impacto en el sistema juridico mexicano, toda vez que el éxito en los fines que la ley le
ha encomendado a esta institucién investigadora, lo son precisamente el de garantizar la
legalidad en Jos derechos que se les atribuyen a los gobernados, ast como el de hacer

prevalecer el estado de Derecho ejerciendo el jus punfendi del Estado.

Por su parte, 1a Comision Nacionat de Derechos Humanos, funcionalmente cumple
una funcién de defensor y garante del principio de legalidad que conlleva al cumplimiento de
une de sus mds importantes fines por los cuales se instituyd esta Comision Nacional, como [o
es, el de hacer respetar por parte de las autoridades administrativas los derechos humanos

consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lamentablemente, se observa que tanto el Ministerio Piblico como [a Comisién
Nacional de Derechos Humanos son 6rganos dependientes del Poder Ejecutivo, ya que su
naturaleza juridica lo es del orden de la Administracién Piblica centralizada, segin lo

determina la propia Constitucion v sus correspondientes leyes reglamentarias.

Desde este punto de vista el profesor José Barragin Barragdn, plantea que este
problema prevalece cuando se presentan todos “aquelios supuestos de persecucion de
aguellos delitos que hayan sido cometidos por el propio titular del Ejecutivo Federal, por
instrucciones u ordenes expresas suyas; o bien por funcionarios a los que aquel quiera

extender 1a sombra de su amparo y proteccion. En todos estos casos, el interés pablico, la
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vindicta piiblica exigird que se aplique la ley sin contemplaciones y que séan castigados tales
licitos. Sin embargo, por tratarse de casos del titular del Ejecutivo o de funcionarios
favorecidos por el poder de aquel, o Ministerio Poblico, en ia persona de su jefe, el
Procurador, recibird [as ordenes precisas para gue se inhiba y no se ejercite ninguna accion
penal, Como se aprecia, en todos estos casos habra incompatibilidad de intereses: entre el
interés publico de la windicea piblica y ¢l interés personal del mismo titular del Ejecutivo
Federal. Y frente a ese conflicto de intereses, estd claro que siempre prevalecerd el interés

particuiar sobre el interés piblico”.'?

3. VARIANTES DEL OMBUDSMAN EJECUTIVO.

En Suecia, existen otro tipo de drganos que también cumplen funciones de
proteccion al ciudadano, con caracteristicas propias bien diferenciadas gue no son nombradas
por el Parlamento, “pero gue también cumplen funciones de proteccion al ciudadano en

terrenos diferentes”:'"?

3.1. EL OMBUSMAN DE LOS CONSUMIDORES:

Este Ombudsman es designado por el gobierno sueco. Entré en funciones por

primera vez en 1971, con el propésito de garantizar el cumplimiento de dos leyes de

" Ray agén Banagan, José, T Ministerio Pablico como Autor y Cémplice de las Violaciones a los Derechos
Humanaos, Revista Ju (dica Jahsciense, Op eit, pag 33
2 sl Cuevas Magdalena, Op o, pég 33
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proteccion al consumidor: la de “Practicas Comerciales”, y la “Ley conwa Términos
Contractuales Impropios”. La primera tiene por objeto proteger al piblico contra la
publicidad, la cual debe corresponder a lo que en efecto es el producto, en este contexto
rige el principio de la “inversion de la carga probatoria”, en virtud del cual [a persona
responsable de cualquier prictica comercial tiene que probar tanto la veracidad de la
informacién como afirmaciones y promesas presentadas en la publicidad, en el empaque gue

deben corresponder con la realidad del producto.

La ley contra Términos Contractuales Impropios, busca hacer desaparecer cliustlas
que benefician sélo al \./endedor sin que a veces el comprador pueda darse cuenta, asf
tenemos que muchas veces en los contratos de adhesidn, las cldusulas que aparecen con letras
diminutas que no se alcanzan a leer, por lo que la gente omite leerlas y la sorpresa viene
cuando estas cliusulas se [as aplican en evidente petfuicio del consumidor; el cudl acude al
Ombudsman del consumidor a través de quejas presentadas ante él, por escrito o bien
oralmente e incluso por teléfono, actia a peticion de parte ofendida o de oficio. La misidn
de este organismo es controlar las formas de publicidad, proteger y defender al consumidor

frente a practicas abusivas y engafnosas.

3.2. OMBUDSMAN DE LA LIBERTAD ECONOMICA;

Creado en 1954, es el mas fiel guardiin e intérprete de fa “Ley Antitrust” que

regula el fibre juego de 1a oferta y la demanda, en otras palabras, regula el “buen juego” del
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trafico comercial y el respeto de las reglas que rigen el sistema economico de Suecia. Es

deslgnado por el Gobierne y puede actuar a iniciativa de parte 0 de oficio.

Tiende a la negociacion con la parte infractora para hacerle comprender que su
actitud es inadmisible, que debe ser corregida y que de no ser asf adoptarfa otras medidas,
como la posibilidad de transferir el asunto al Tribunal de Mercado, drgano que puede
imponer prohibiciones a la empresa, veddndole la aplicacion de determinadas practicas
comerciales restrictivas, o bien ordenarle el suministro de mercancias en condiciones
equivalentes a las ofrecidas por otras empresas. Puede asimismo decretar un precio maximo
para determinada mercancia. Las prohibiciones o los requerimientos pueden ser impuestos

bajo pena de multa administrativa.

“Dos tipos de pricticas comerciales estin  esencialmente prohibidas y vigilada su
infraccién por este Ombudsman: [os precios impuestos y las ofertas de precios, a no ser que

estas ultimas beneficien especialmente al consumidor’ ',

3.3. El. OMBUDSMAN DE LA PRENSA:

Es nombrado por las organizaciones de prensa aunque su actividad es enteramente
iibre e independiente de ellas. Es una especie de #“Ombudsman privado” de grupos o de
sector. En Estados Unidos, han surgido Instituciones parecidas, como es el caso del

Ombudsman del grupo Xerox.

14 pguilar Cuevas Magdalena, Op cit, pag 35
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Bl Ombudsman de la Prensa sueco, tiene como misidn principal controlar la
deontologia del periodiso, vigilando las regias de moralidad profesional y 1a no intromision

en la vida privada de las personas.

3.4. OMBUDSMAN PARA LA IGUALDAD DE SEXO:

Creado en julio de 1980, para asegurar el cumplimiento de [a ley para la igualdad de
sexo en las relaciones [aborales. Tiene como fin, el promover la igualdad de derechos entre el
hombre y fa mujer en el trabajo bajo condiciones y posibilidades Igualitarias de desarrollo en
sus areas y ambitos laborales. La ley incluye la prohibicion de la discriminacion por razones

de sexo.

Como podemos ver, el Gobierno sueco ha logrado destacarse internactonalmente por
configurar en su sistema juridico diversas modalidades del Ombudsman; llama la atencién de
manera destacada, que en ese pais, también exista ia preocupacion por tos valores étnicos
que posee toda comunidad, tal es su preacupacion, que el Gobierno para defender a los
grupos étnicos existentes en su colectividad social ha instrumentado la creacion del

OMBUDSMAN CONTRA LA DISCRIMINACION ETNICA, el cual fue creado en 1986.

El objetivo fundamental de este defensor del pueblo, estd claramente establecido en

su Ley Organica, la cual, define lo que debe entenderse por discriminacion, sefialando que es
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el “Tratamiento injusto e insultante por motivo de vaza, o de religion, color de la piel, de

nacionalidad u origen étnico”.?'*

El objetivo de éste Ombudsman Etnico, es contrarrestar la discriminacion por tal
concepto de manéera muy en especial en [os centros de trabajo, para el cumplimiento

de tales propdsitos, este Ombudsman debe de ejercer las siguientes funciones:

“1y Ayudar a fas personas sometidas a discriminacidn en la proteccidén de sus

derechos, facilitando asesoramfento pericial e informacion;

2} Ayudar a formar opinion participando en los debates puibficos;

3) Recomendar legislacion y otras medidas para combatir la  discriminacion

étnica”' ™,

' Lindner Lopez Hedwiga, Op. ait, pag 99.
e ndner Lopez Hedwiga, Op cit, pag 99
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4.ES LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, UN

OMBUDSMAN EN EL ESTADO MEXICANO?.

A través del desarrollo temdtico de los capitulos anteriores, hemos podido
aproximarnos al conocimiento de dos instituciones, que abordadas desde el punto de vista
historico, comparativo, interpretativo, legislative y funcional, nos permiten incorporar
diverso datos y conceptos que sirven de gufa y fundamento para concluir con el objeto que
nos planteamos al momento de iniciar la presente tesis; “Es la Comision Nacional de
Derechos Humanos, un Ombudsman en el Estado Mexicano?”, expresion con la cual, se
intituté e presente trabajo y que a continuacién  se desarrolla, para dar respuesta a |la

interrogante planteada.

Ef sistema juridico mexicano no conflgura en disposicién alguna a la institucion
conocida internacionalmente como Ombudsman y por fo tanto, resulta incorrecto desde el
punto de vista estrictamente jurldico denominar a nuestra Comisién Nacional de Derechos
Humanos, Ombudsman. Tal afirmacion encuentra su debido sustento con los criterios

stguientes:

a) En cuanto al érgano que lo crea.
b) En cuanto al régimen Constitucional.

¢) En cuanto al régimen legal que norma su operatividad funcional.
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a} En cuanto af organo que Jo crea. “Las funciones materiales del Estado nacen de [a
relacién entre fa actividad del mismo y sus fines. A causa de los fines juridicos, tene el
Estado que dirigir su actividad a la implantacion y proteccion del Derecho”,'"” en virtud de
esta relacion, destaca la funcién legislativa sobre la funcion Ejecutiva y Judicial, puesto que
o] Estado es responsable del orden, la justicia ¥ el blen comun de la sociedad que le estd
encomendada. Para ello debe crear y mantener al dia un ordenamiento juridico justo y
eficaz: legistar; proveer, por medio de decretos y servicios publicos, a la atencion de las

necesidades de la colectividad”.''®

En los regimenes politicos calificados como democriticos, ¢l érgano encargado de 1a
funcién legislativa se integra por representantes del pueblo, quienes son elegidos
popularmente; por lo tanto, guienes hacen [as leyes son aquellos en quienes se deposita [a
voluntad popular; por lo que, podemos observar gue la fnspiracién y creacion de la figura
del Ombudsman corrié a carge del Parlamento sueco, tal y como [o registro historicamente
su Constitucion  de 1809; la cual, se basd en la experiencia constitucional de épocas
pasadas especlalimente en la teoria de 1a division de poderes de Montesquieu, ¥ que sirvio
como fundamento para que Suecia estableciera una division entre la autoridad del Rey y los
Estados (estamentos),a fin de evitar que una sola persona tuviese el poder; por ello,
literalinente expresd en su articulo 96, “el parlamento debe en cada sesion ordinaria
destgnar un jurisconsulto de aprobada diencla y de especial integridad en calidad de
mandatario  {Justitie Ombudsman) del parlamento (Riksdag) encargado segiin  las

instrucciones que éste e dard, de controlar 1a observancia de las leyes por los tribunales

17 Jallinek Georg, Op. cit , pag 462,
U8 Gonzalez Uribe 1éctor, Op. ait, pag. 371
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competentes, segiin las leyes, a aquellos que en el cumplimiento de sus funciones hayan
cometido ilegalidades o negligencias por parcialidad, favor o cualguier otro motivo. Estard
sujeto en todo caso, a las mismas responsabilidades y tendrd los mismos deberes que el

Cédigo de Procedimientos prescribe para los acusadores ptiblicos”."'**

En virtud de este mandato constitucional, observamos que el Ombudsman
originarlamente fue creado por el Parlamento vy éste a su vez se integrd por representantes
del pueblo, luego entonces el Ombudsman es una institucidn que representa al pueblo
mismo y por fo tanto, st existencia se debe a la voluntad popular. Esta tesis se confirma con
fa propia raiz etimologica de este vocablo, el cual se integra por “*Ombud’ que significa el
que act(ia COMO voCero o representante de oto Y ‘man’ hombre”;'*®, A partir de
entonces, esta Institucion inicié con el correr de fos anos, la construccion de su reputacion
internacional, debido al exacte cumplimiento en fos fines que le fueron asignados por los

representantes del pueblo.

Desde esta panoramica, se puede plantear la sigulente interrogante ¢ cual fue la
causa que propicié que el Ombudsman haya rebasado las fronteras del pals sueco?. La
respuesta podriamos canalizarla mediante la cita de diversos criterios doctrinarios, pero
nosotros  preferimos expresar nuestro  propio  punto de vista, y en este sentido
responderiamos, que el éxito se debe al poder moral del cual [o inviste 1a voluntad popular,

expresada en e seno del parlamento, cualidad que generd en su favor un amplio Poder de

" Venegas Alvarez Somz, Op cit, pags 30-3)
120 p secatti Mireille, Op cit, pag 58
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accion sin limites ni temores, puesto que actia por mandato de quien legitima al poder

publico, ¥ se constituye en el “eiular del poder politico” "', coma lo es el Pueblo.

Bajo este criterio, el Estado mexicano a través del legistador Constituyente
implementé en fos articulos 73,fracciones 1 a la XXX; 74, fracciones | a la VIII; 75,
fracciones 1 a la X, y 77 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
facultades asignadas al Congreso de 1a Unidn, complesto por un sistema bicameral, tal como
lo establece el articulo 5C de la Carta Magng; de los articulos citados, consideramos que
anatiticamente el legistador permanente Mo ha ejercido con toda plenitud fas facultades que
le confiere la voluntad popular y que como organo legislativo debiera ejercer, plies es el
lnico responsable de crear y mantener al dia un ordenamiento juridico justo y eficaz, y por
fo tanto no tiene impedimento alguno, tratindose de la creacién de instituciones que tengan

como fin a defensa del pueblo mismo, cuyo beneficio no es mds que de interes publico.

Sin embargo, en 1a vigente Ley de fa Comision Macional de Derechos Humanas, se
encuentra uh articulo que valorado con una adecuada interpretacion, denota clertas
irregularidades que atentan en contra de algunos principios y dmbitos de competencia que
sélo prevalecen en torno a las funciones de los drganos del Estado; seglin se desprende del

contenido, del articulo 10 de la citada Ley, el cual dispone lo sigutente:

Articulo 10, El nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de Derechos

Humanos, sera hecho por & Presidente de a Republica y sometido a fa aprobacion de la

12! onzdles Gonzdlez Maria de la Lus, Op cit, pag 307.
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Cimara de $enadores o en los recesos de ésta, a la Comisidn Permanente del Congreso de [a

Uinién.

La propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no contempla
disposicién alguna que faculte al Congreso de la Unién o bien, a cualquiera de las Cdrnaras
ya sea la de Senadores o Diputados, el nombrar por si sola al titular de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos; sin embargo el articulo 10 de la ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, dispone una atribucion para el titular del Ejecutivo Federal, donde
textualmente  autoriza lo sigulente: ‘el nombramiento del Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, serd hecho por el Presidente de la Republica ...”; [uego una
ley inferior y de estricto caricter secundarlo confiere atribuciones que resultan importantes
para la adecuada integracion de érganos tan relevantes como lo es {a propia Comisién
Nacional de Derechos Humanas; ya que bien pudo haberse incluido esta facultad en
cualquiera de los articufos citados anteriormente de nuestra Carta Magna, o bien, cuando se
autorizo legislativamente el contenido actual del apartado B del articute 102 Constitucional.
Amen de lo anterior, esta circunstancia constitucional se reafirma como una caracteristica

més gue aleja a la Comision Nacional de la institucion denominada Ombudsman.

B) En cuanto af régimen Constitucional.  Bajo este orden, resultan también clertas

consideraciones que ameritan los siguientes comentarios:

Si apreciamos de una forma global [o que establece el articulo 102 de la

Constitucidn Politica, nos enconiramos que por su contenido, este articulo dispone y norma
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en cada uno de sus apartados, dos instituclones que resultan ser una extension ejecutante de
las funciones materiales atribuidas al Ejecutivo Federal, tal y como consta en el
cotrespondiente apartado A, que consagra a fa institucion det Ministerio Piblico de la
Federacion, el cual se ejercerd a través de un Procurador General de la Republica, cuya
designacion estard a cargo del Ejecutivo Federal, con la ratificacion det Senado; en tant0
que, €l subsecuente apartado B, regula a los organismos de proteccion de los derechos
humanos. Este apartado no prevé en comparacion con el apartado A, la mencién expresa del
cOmo habrd de denominarse a las instituciones u organismos responsables para la proteccian
de los derechos humanos, como tampoco dispone por qguien estard presidido y mucho menos

quien lo nombrari .

Ahora bien, cuando dicho enunciado dispone: “El Congreso de [a Unién y [as
legislaturas de fos Estados en el ambito de sus respectivas competencias establecerdn
organismos de proteccion de los Derechos Humanos...”; nos ubica en otro interesante
planteamiento, pues si interpretamos gramaticalmente el significado de la palabra Establecer,
encontramos que significa: “Fundar, crear, instituir. Otdenar, disponer, mandar”,'*
deduciéndose que los términos establecer y crear resultan ser sinénimos, por to tanto el
Congreso de la Union ha ejercido plenamente las funciones due como organo legislativo le

corresponden; en el caso concreto, tratandose de la creacién de Instituclones que tengan

como fin fa defensa del pueblo mismo, ¥y cuyo beneficio no es mis que de interés pabtico.

122 o banellas Guillermo, Diccionano de Derecho Usual, T 1l, Ed Depalma. Buenos Aures, 1953, pag 111
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¢) En cuanto al régimen legal que norma st operatividad fimcional.

Bajo este orden, se plantean las siguientes reformas que debe sufiir [a Constitucion
Politica y consecuentemente la propia ley de la Comision Nacional, para {a creacién de un

auténtico Ombudsman.

Siguiendo la supremacia Jerdrquica, se considera que deben ser huevamente objeto de
replanteamiento v de reforma el mandato relativo a los derechos humanos; es decir, debe
derogarse integramente el apartado B del articulo 102 constitucional, para ser adicionada en
ol articulo 73 como una facultad mas del Congreso de [a Unién, no sin antes, ser
debidamente analizada y comptementada por el érgano legislativo, integrando diversas
disposiciones que regulen con mayor eficacia las exigenclas que en materia de derechos

humanos se reclaman dentro de la socledad mexicana.

De Hevarse a cabo estas modificaciones constitucionales, podrian consumarse algunas
aspiraciones de diversos Juristas y doctrinarios en la materia, entre las que podriamos

destacar las signientes:

13 Ef Congreso de la Union, se constiwiria en el dnico facultado para establecerlo y en su
caso  defenderlo ante la eficacia de sus fines, pues actfia por mandato de fa voluntad
popular, como consecuencia se hablaria de un verdadero Ombudsman en et Estado

Mexicano. Configuracién que cada vez mas se vuelve una exigencia tanto de la acwal
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sociedad civil, de los juristas y de quienes han sufrido directamente alguna transgresion en

sus derechos que como persona les son inherentes.

2} El nombramiento del Ombudsman lo realizarfa el Congreso de la Unidn, lo que implicaria
una verdadera autohomia en todos sus ambitos, para asi dedicarse a defender los derechos
del pueblo mexicano ante los excesos gue cometiesen los funcionarios de la Administracion
Publica Federal; derogindose de esta forma el articulo 10 de [a actual Ley de la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

3) Las condiciones anteriores, posibilitarian 1a ampliacion de competencias similares a fas que
ejerce el Ombudsman sueco, que de materializarse, garantizarian en mayor el

prevalecimiento del Estado de Derecho.

4) Las recomendaciones que emitiese dicho organismo en el cumplimiento de sus funciones
£
podrian gozar de una mayor eficacia si se estableciera “un mayor grado de vinculacion”

entre organismos protectores de los derechos humanos v {as autoridades.

5} Garantizaria verdaderamente en todo el territorio nacional el servicio y la carrera

profesional al interior de los organismos protectores de los Derechos Humanos,

l.a Comision MNacional de Derechos Humanos, encuentra actualmente un sélido
impulso institucional, cuyos propdsitos son encomiables como ha quedade demostrado

mediante una declaracion publica que realizd su titular, el 26 de noviembre del presente afio
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en el Saldn Protocolo del recinto legislativo donde expreso la necesidad de ¢que la Comisién
Nacional “tenga una autonomia plena, funcional y administrativa y que ef nombramiento de

13 Comisidn de ramo en fa Camara sea por medio del Congreso de fa Union™.'#

El dia 14 de octubre de este afio, se presentd una iniciativa que “suglere dar
facultades exclusivas a la Cdmara de Diputados para designar, mediante votacion cafificada de
las dos terceras partes del total de sus miembros, al presidente de la C.N.D.H. en los
términos que fije [a ley respectiva, as{ como para que en la integracion del organo defensor
de los derechos humanos participe el Congreso de la Unién y el informe anual referido sea
rendido ante el pleno de este cuerpo colegiado”.'”® Solo asf se instituirla un genuino

Ombudsman.

“Hay preocupacion en México, en la sociedad y en el gobierno por la proteccion vy la

defensa de los derechos humanos”, '

13 Mazariegos Fsperanza y Ramirez Alberto, CNDH no debe haber militares en la policia, “La Constitucién
define sus funciones”, UMO MAS UMO, Méxice, DF miercoles 26 de Moviembre de 1997/ afio XXV
7217, pag 1-9

124 pizuel Angel Ramirez, presentan iniciativa de Reforma para mayores facultades a la C N.D.H., “El

Nacional”, México, 15 de Octubie de 1997, Pag. 16.

25 Carpize Macgregor, lorps, |, Que es ta Comusitn Nacional de Derechas Humanos?, Op o, pag 9.
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CONCLUSIONES.

1.- La Comision Nacional de Derechos Humanos, por su naturaleza juridica no es un

Ombudsman en el Estado Mexicano.

2.- EI Estado Mexicano, debe de llevar a cabo reformas substanciales de orden
constitucional y legales, para enfatizar [os fines que la Comision Nacional de Derechos
Humanos debe cumplir en defensa de los excesos de la Administracién Puablica frente

a sus gobernados

3.- Debe derogarse integramente e apartado B, del articulo 102 constitucional, para
ser valorado , analizado y perfeccionado; y ser adicionado como una facultad mds del
Congreso de [a Union, sefialadas en el articuto 73 de ta Constitucion Politica de los

Estado Unidos Mexicanos.

5.- Debe derogarse el contenido del articulo 10 de la Ley de [a Comisidn Nacional

de Derechos Humanos, debido a fos razonamientos que se han planteado.

6.- Debe constituirse la Comision Nacional en un verdadero protector de los
Derechos Humanos, y bajo este orden en un real defensor del ciudadano, de [a

familia y de los diversos sectores que conforman 1a sociedad civil.
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7.- La Comisién Nacional de Derechos Humanos ha ejercido una labor trascendental
en beneficio del Estado de Derecho, aunque falta atin mas por hacer, debiendo
generarse cambios substanciales en beneficio de sus fines €n cuanto organo vy
favorecer un amblente de respeto y acatamiento a las recomendaciones que el

organismo emita.
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