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Ciudad. Universitaria, D.F., a 23 de enero de 1998.

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ,
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINIS-
TRACION ESCOLAR DE LA UN.AM.
Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante CLAUDIO
GUTIERREZ MONROY bajo la supervisién de este Seminario, elaboré la tesis intitulada
« ANALISIS DEL ARTICULO 77-BIS DE LA LEY FEDERAL BE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”.

Con fundamento en los articulos 8°, Fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Exédmenes Profesionales de la Universidad, por haberse
realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la nombrada tesis, que
ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva responsabilidad de su
autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién at Jurado respectivo.

Atentamente .
“«pOR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

La Directora

FACULTAD DE DERECH®
SEMINARIT
DE
DERECHD FISERL




México, D.F. & 15 encro de 1998.

LIC. MA. DE LA LUZ NUNEZ CAMACHO
Directora del Seminario de Derecho Fiscal
de la Facultad de Derecho.

Presente.

Por medio de la presente, me permito poner a su consideracion la Tesis
del compafiero CLAUDIO GUTIERREZ MONROY, cuyo tema es :
“ANALISIS DEL ARTICULO 77-BIS DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”, el cual
desde mi particular punto de vista, cumple con los requisitos que exige ese
Seminario a su digno cargo.

Por lo anterior, mucho agradecere ponerlo a su consideracion ¥ si asi lo
juzga pertinente, el mismo sea aprobado.

Reciba usted un afectuoso saludo y de antemano mi agradecimiento por
su atencion prestada.

Atentamente
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CAPITULO1
ANTECEDENTES

HISTORICOS

Habiendo ocupado el trono francés Luis XVI en 1774, intent6 reformar la
economia del pais, delegando las funciones de gobierno a ministros ineptos y a favoritos,
con lo que la revolucién liberal-burguesa, ya en avanzado periodo de gestacion, no tardd

en estallar.

Impotente el rey para dominar la situacion, convocd en 1789 los Estados

Generales, sobre cuya organizacion se entabl6 la lucha entre la nobleza y el tercer Estado.

“En junio de ese mismo afio, los diputados del tercer Estado proclamaron la
Asamblea nacional, que luego tomo el nombre de Constituyente, votando el 26 de agosto
de 1789, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, misma que sirvio

de antecedente a la Constitucion Francesa de 1791.” !

|, Diccionario Enciclopédico llustrado Sopena, Tomo 11, Ed. Ramén Sopena, S.A. Buenos Aires 1978,
pag. 1870.



“Dicha Declaracion, era un conjunto de principios que adoptaron como base
necesaria de las instituciones humanas, constando Ia misma de diecisiete articulos, entre
los cuales se encuentran: respeto de la propiedad; soberania nacional; admisibilidad de
todos los ciudadanos a fos empleos piblicos; obligacidn para cada ciudadano de obedecer
fa ley, como expresion de la voluntad general ; respeto a las opiniones y creencias;
libertad de palabra y de prensa; reparto equitativo de los impuestos consentidos
libremente por los representantes del pais; y sobre todo, igualdad politica y social de

todos los ciudadanos.™

En nuestra Nacion, habiéndose instalado e! Congreso de Chilpancingd convocado
por José Maria Morelos y Pavon ef 14 de septiembre de 1813, se dio lectura al escrito
titulado " Sentimientos de la Nacion ", en el cual se proponian entre otras, la absoluta
independencia de la Nacion y la igualdad entre todos los ciudadanos, principio éste

ultimo, tomado de la Declaracion de Derechos, antes mencionada.

Constitucion de Apatzingan

Posteriormente y bajo los mismos principios, fue promulgada la Constitucidn de
Apatzingan el 22 de octubre de 1814, titulada Decreto Constitucional para ta libertad de

la América Mexicana.

? Ibidem. pag. 1315.




Dividiase dicha Constitucion en dos partes : Contenia la primera, en seis
capitulos, una serie de principios generales sobre la religién, soberaniz, propiedad,
libertad e igualdad de todos los nacidos en la Nueva Espafia, capitulo éste en el cual se
encuentra el articulo 120, que sefiala como facultad del Congreso ™ hacer efectiva ta
responsabilidad de los individuos del mismo Congreso y de los funcionarios de las demas
supremas corporaciones, bajo las formas que explica este Decreto ", sefialando mas
adelante, que el Tribunal de Residencia tenia la facultad de conocer las causas de los

miembros del Congreso, Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia.

En su capitulo Quinto, articulo 26 la Constitucion de Apatzingan otorgaba la

facultad al pueblo para elegir con libertad a los funcionarios piblicos.

Asi mismo en su articulo 29, se sefialaba ya como delito que el Magistrado

ejerciera con arbitrariedad sus funciones sobre cualquier ciudadano.

En el seno det Supremo Congreso, encontramos que los diputados podian ser
acusados durante el periodo de sus funciones, 2 través del articulo 59 que a la letra dice ;
“Los diputados seran inviolables por sus opiniones y en ningin tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca
en la administracion publica, y ademas podran ser acusados durante el tiempo de su

diputacion, y en la forma que previene este reglamento por los delitos de herejia, por los

? México a traves de [os Siplos. Tomo VI, Direccidn D. Vicente Riva Palacio, México 1981, 17" ed., Ed.
Cumbre, S.A., pag. 392.




de apostasia y por los del Estado, sefialadamente por los de infidencia, concusion y

dilapacion de los caudales publicos.™

En el capitulo dieciocho se sefiald que “dicho Tribunal de Residencia se
encontraba integrado por siete jueces, los que eran elegidos por el Supremo Congreso de

entre los individuos que para tal efecto su nombraban uno por cada provincia."

Los individuos componentes de este tribunal, se renovaban cada dos afios y no

podian ser elegidos para el periodo inmediato.

De entre los componentes del tribunal por suerte se escogia a un presidente, quien
tenia la misma autoridad que los demas y se nombraba un fiscal que'tenia como funcion la
de formalizar las acusaciones que el mismo tribunal promovia de oficio y correspondia al
Supremo Congreso nombrar al secretario, lo que hacia de entre tres individuos y por

mayoria absoluta de votos.

El Tribunal una vez integrado, fijaba un término de un mes para conocer las
acusaciones en contra de los funcionarios componentes del Congreso, del Supremo
Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia; pasando dicho término no se recibia

ninguna otra.

* Ibidem, pag. 391.
? Ibidem. pag. 396.




Los Juicios de Residencia, debian de concluir dentro del témmino de tres meses,
pues una vez transcurrido este, se absolvia al acusado, salvo que se tratara de un asunto

de mucha importancia.

El Tribunal de Residencia, conocia igualmente de las causas que se promovian en
contra de los individuos de las Supremas Corporaciones, por los delitos sefialados en el
articulo 59 y de los individuos del Supremo Gobierno por la infraccion del articulo 166;
respecto de estas causas, las acusaciones se efectuaban ante el Supremo Congreso, o el
mismo actuaba de oficio, por lo que una vez realizadas las diligencias necesarias, disponia
si habia lugar o no a la formacién de causa. Si la resolucion era afirmativa se mandaba
suspender de su cargo al acusado, y se remitia el expediente al Tribunal de Residencia

quién formaba la causa, la substanciaba y decretaba la sentencia definitiva.

Las sentencias pronunciadas por el Tribunal de Residencia eran remitidas al

Supremo Gobierno, quien las publicaba por medio del jefe o tribunal correspondiente.

Constitucion de 1824

“Ya en 1824 y despusés de acaloradas discusiones sostenidas en el Congreso, entre
federalistas y centralistas, acaudillados los primeros por don Miguel Ramos Arizpe,
verdadero padre de la federacion, y los altimos por fray Servando Teresa de Mier, autor

de un discurso casi profético sobre los males que acarrearia al pais este sistema,




promulgabase al fin la Constitucion General de la Republica el 4 de octubre del mismo

“Era el nuevo codigo politico, copia imperfecta de la Constitucion de los Estados
Unidos, con reminiscencias de la de 1812 vy, en el fondo, una transaccidn con el pasado,
pues se mantenia el principio de intolerancia en materia religiosa, y se conservaban los

*? sin embargo

privilegios del clero y del ejéreito, gue tantos males habian de traer al pais
se estableci6 en la misma, que ¢l presidente, podia ser responsable durante su periedo por
los delitos de traicion a la independencia nacional o la forma establecida en el gobiemo y
por cohecho o soborno, asi como por actos dirigidosr a impedir que se hagan las

elecciones de presidente, senadores y diputados, o que a éstos tomen posesion del cargo

0 a que ejerzan las facultades que se les atribuyen.

En el Titulo ITI, seccidn IV, se encuentran entre otros los siguientes preceptos:
Articulo 38. Cualquiera de las dos Cédmaras podra conocer en calidad de Gran Jurado

sobre las acusaciones :

1. Del Presidente de la Federacion, por los delitos de traicion contra la
Independencia de la Nacion, forma establecida de gobierno y por cohecho o soborno

cometido durante el tiempo de su empleo.

¢ Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicasne. nonena edicion, Ed. PAX-MEXICO. 1985,

Fag.lll.

Josefing Zoraida Vazquez y otros. Historia General de México. Tomo 3, Ed. El Colegio de México,
primera reimpresidén SEP, México 1981, pag. 17
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II. Del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se
hagan las elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, o a que estos se presenten a
servir sus destinos en las épocas sefialadas en la Constitucion, o a impedir a las Cidmaras

el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la misma.

I De los individuos de la Corte Suprema de Justicia, y de los Secretarios del

Despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de su empleo.

IV. De los Gobernadores de los Estados por infracciones a la Constitucion
Federal, Leyes de la Unién u ordenes del Presidente de la Federacién que no sean
manifiestamente contrarias a la Constitucién y Leyes Generales de la Unidn, y también

por la publicacion de leyes o decretos de las Legislaturas de sus respectivos Estados,
[

3

contrarias a la misma Constitucion y leyes.

El procedimiento lo sefialan los articulos 39 y 40 de la citada ley. El primero de
estos nos dice ; La Camara de Representantes harad exclusivamente de Gran Jurado,
cuando el Presidente o Ministros sean acusados por actos en que hayan intervenido el
Senado y el Congreso de Gobierno en razdn de sus atnbuciones. Esta misma Camara
servira del mismo modo de Gran Jurado en los casos de acusacion contra el

Vicepresidente, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de su destino.

El articulo 40 del propio ordenamiento dice a la letra : La Camara ante fa cual se

hubiere hecho la acusacion de los individuos de que hablan los articulos anteriores se




erigira en Gran Jurado, v si se declarare por el voto de los dos tercios de sus miembros
presentes, haber lugar a la formacion de causa, quedard el acusado suspenso de su cargo,

y puesto a disposicion del tribunal competente.

Esta ley, tiene la enorme importancia de ser la primera que se ocupa en forma
directa del problema de las responsabilidades oficiales, pero tiene defectos y deficiencias,
en donde salta a la vista principalmente que nunca tuvo una ley reglamentaria que se

ocupara de la materia en particular.

Leyes Constitucionales de 1836

Las Leyes Constitucionales del 29 de diciembre de 1836 dedican algunos
preceptos a sefialar las responsabilidades en que podian incurrir fos servidores del Estado.
En {a segunda ley, en el articulo 18, se dice que si alguno de los miembros del Supremo
Poder Conservador, cometia algin acto o incurria en alguna omisién que tuviera caracter
delictuoso, la acusacion deberia hacerse ante el Congreso General, el cual tenia que
resolver si habia lugar o no a proceder; en caso de que este resolviera en forma
afirmativa, el procedimiento se continuaba ante la Suprema Corte de Justicia, quien
determinaba lo pertinente; siendo igualmente ante esta donde se seguian las causas civiles

cuando los miembros del Supremo Poder Conservador eran demandados.

En la tercera ley, que a través de sus articulos 47 al 50 se ocupa del tema. En el

primero se establece que tratandose de delitos comunes cometidos por el Presidente de la




Repiiblica no podia acusarsele, sino hasta pasado un afic de que terminara su gestion
administrativa. Tampoco podia intentarse acusacion en contra de los Senadores desde la
fecha en que eran electos hasta dos meses después de que terminaran en su cargo,-ni
contra los Ministros de la Alta Corte de Justicia y Marcial, Secretarios de Despacho,
Consejeros y Gobernadores de los Departamentos. La acusacion tenia que hacerse ante la
Camara de Diputados, pero si el acusado era Diputado, entonces se hacia ante la de
Senadores, en todo caso, después de haber terminado con su encargo, como ya se hizo

notar.

Cuando se trataba de delitos catalogados como oficiales, cometidos por el
Presidente de la Republica, Secretarios de Despacho, Magistrados de la Alta Corte de
Justicia y Marcial, Consejeros, Gobernadores de los Departamentos, si era por
infracciones al articulo 3ero., parte quinta de la segunda de estas leyes o ya bien por
aquellas infracciones que pudieran cometerse del articulo 20. de la cuarta ley, y del
articulo 15 de la sexta ley, la acusacion tenia que entenderse ante la Camara de

Diputados, esta era la que en primera instancia resolveria si habia o no lugar a proceder.

En caso afirmativo se nombraba a dos miembros de su Camara, para que
sostuvieran dicha acusacion ante la Camara de Senadores, la cual resolvia como Tribunal
de Sentencia. En la Camara de Senadores se instruia el proceso y se fallaba; y si ¢l fallo
era adverso, se imponian cualquiera de estas dos penas: Destitucion del cargo o empleo
que tuviera el acusado, o inhabilitacion perpetua o temporal para obtener otro. Sin

embargo se establece en la ultima parte del articulo 18, que " Si el procesado resulta ser a
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juicio del mismo Senado acreedor a mayores penas, pasard al tribunal respectivo para que

obre segln las leyes.”

Cuando el delito era de los calificados de los comunes, el procedimiento se hacia
de la siguiente manera : cualquiera de las dos Céamaras estaba facultada para declarar si
era o no procedente poner a disposicion de las autoridades competentes al funcionario
impugnado, y solamente de que se tratara del Presidente de fa Repiiblica, era necesaria la

confirmacion de la otra Camara.

Aparte de las penas que ya se sefialaron para delitos oficiales y también de las que
existian para castigar los delitos comunes, se establecia en el ordenamiento que se
examina, una pena para todos los funcionarios que resultaran culpables;, dicha pena

consistia en declarar la suspencion de los derechos de la cindadania.

Constitucion de 1857

“El dia 5 de febrero de febrero de 1857, se promulgd la nueva Constitucién
General de la Republica, obra del congreso constituyente, por la que se organizaba ¢l pais
en forma de repiblica representativa, popular, federal. Una conquista del movimiento
reformista fue incluir un capitulo de garantias individuales o derechos del hombre, y un
sistema juridico de proteccion de dichas garantias o derechos. La Constitucion de 1857

fue la primera que incluyé un capitulo especial de tal naturaleza. Los autores del proyecto
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de 1856 consideraron los derechos del hombre como naturales y superiores a la

autoridad, a la ley y a ta sociedad misma, y no simples limitaciones al poder piiblico™.

En materia de responsabilidades, por su parte, ademas de traicion a la patria y los
delitos graves del orden comin, se podia proceder contra ¢l presidente por violacién

expresa de la Constitucion y ataques a la libertad electoral,

Los puntos principales, en torno a dicha responsabilidad, se centraron, no solo en
contra de los funcionarios piblicos, sino también de los agentes inferiores, por lo que el

titulo V det proyecto presentado en 1856, que se admitio, hablaba de

“Articulo 105, Todos los ciudadanos estdn en el derecho de acusar a los
funcionarios publicos, y éstos en la estrecha obligacion de responder de sus actos, as del
orden comiin como del politico, ante los tribunales ordinarios, en el concepto de que
siempre se versen los intereses nacionales, habri de seguirse en juicio en todas sus
instancias ante [a Suprema Corte de Justicia, empledndose, de no ser asi el procedimiento
comiin. La responsabilidad es extensiva a los agentes secundarios; mas para dejar
expedita la accion del poder judicial, cuando haya de enjuiciarse al presidente de la
Repiblica, a los secretarios de despacho, cuya responsabilidad en lo politico sera

solidaria, a los magistrados del Tribunal supremo y a los diputados del Congreso general,

¥ Josefina Zoraida Vazquez y otros. Op. Cit. pag. 99-101




12

es preciso que el acusado antes sea separado de su encargo en la forma que la

Constitucion lo establece”™

El tiempo durante el cual deberd de cjercitarse la accion a fin de exigir la
responsabilidad a un funcionario piblico era ¢l de un afto después de que habia terminado

en su puesto o en el momento de estar en el. ( Art. 107)

El articulo 108 del ordenamiento en cuestién nos sefiala que en demandas del

orden civil no hay fueros ni inmunidad para ningin fancionario publico.

Bajo la vigencia de ésta Constitucion, fueron expedidas leyes reglamentarias de
esta materia el 3 de noviembre de 1870 y el 29 de mayo de 1896, ademas del Cédigo

Pena! de 1870, que también contenia disposiciones varias sobre el particular.
Ley de Responsabilidades de los Altos Funcionarios de la Federacion

La Ley de Responsabilidades de los Altos Funcionarios de la Federacion de fecha
3 de noviembre de 1870 fue ia primera que se ocupé en particular de la materia; en su

articulo lo., se sefialan los que se consideraban delitos oficiales:

a) El ataque a las instituciones democriticas,

b) A la forma de Gobiemno Republicano, Representativo y Federal,

? Moreno, Daniel. Op. Cit., pag. 550.
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c) A la libertad de sufragio,
d) La usurpacion de atribuciones,
¢) La violacion de las garantias individuales y;
f) Cualquier infraccion a la Constitucion o Leyes Federales en puntos de

gravedad.

Por faltas oficiales se consideraban, aquellas irregularidades cometidas por
funcionarios en el desempefio de sus encargos, pero que tuvieran poca importancia, no

obstante que fuesen inclusive infracciones a la Constitucion.

Los delitos oficiales se castigaban, segiin nos sefiala el articulo 4o. de la ley en
comento, con la destitucidn del encargo en cuyo desempefio se haya cometido, y con la
inhabilidad para obtener el mismo u otro encargo o empleo de la Federacién, por un

tiempo que no baje de cinco ni exceda de diez afios.

Las llamadas faltas oficiales, tenian como los delitos la perdida del empleo y la
inhabilidad para obtener el misme u otro en un tiempo que no baje de un afio, ni exceda
de cinco; y por dltimo en el articulo sexto, sefiala que fa omision en ¢l desempefio de las
funciones oficiales, sera castigada con la suspencion asi del cargo como de su
remuneracion, y con la inhabilidad para volver a desempefiarlo, lo mismo que otre del

orden federal, todo por un tiempo que no baje de seis meses, ni exceda de un afio.
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El Gran Jurado, era ¢l encargado de resolver si habfa o no lugar a proceder, pero
cuando se conocia de un defito oficial, determinaba en definitiva el castigo que se deberia

imponer al inculpado.

En esta ley, ya se establecia la posibilidad de que cualquier persona pudiera
presentar una denuncia; en efecto, lo anterior se encontraba establecido en el articulo 1,

el cual prescribia que " los delitos, faltas u omisiones oficiales producen accion popular ".

Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucién de 1857 de fecha 06

de junio de 1896.

Esta Ley en su capitulo I, sefialaba que son responsables por delitos comunes, asi
como por los delitos, faltas u omisiones oficiales, los Diputados, los Senadores los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho. Como se ve
se enumeran todos aquellos funcionarios que podian incurrir en responsabilidades.

Mas adelante se agrega que el Presidente de la Repiblica podia incurrir en
responsabilidades en el desempefio de su cargo, pero que durante el tiempo del

desempeiio del mismo sdlo podia ser acusado por los siguientes delitos

1. Traicion a la patria

1. Violacion expresa de [a Constitucion,
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III. Ataque a la libertad electoral, y

IV. Delitos graves del orden comuin.

También los Gobernadores de los Estados eran responsables por infracciones a la

Constitucion y a las Leyes Federales,

El Congreso General conocia de las responsabilidades en que podian incurrir los
Altos Funcionarios, pero éstos solamente podian ser acusados durante el tiempo en que

desempefiaban su encargo, o un afio después de haber cesado en sus funciones.

En el capitulo II de la ley en cuestion, se habla de la forma de integrar las
Secciones Instructoras de los Jurados. " La Gran Comisién de cada Camara al proponer
las demds comisiones propondra dos grupos de dieciséis individuos en la Cémara de
Diputados y de diez en la de Senadores ". Una vez nombradas estas personas, se procedia
a un sorteo para designar cuatro de cada uno de los grupos en cada Camara, que eran las
.que pasaban a formar las Secciones Instructoras,

El procedimiento pa}a conocer de un delito comin cometido por un funcionario
era ¢l siguiente : la denuncia deberia hacerse ante la Camara de Diputados, el Presidente
de ella consignaba el asunto a la Seccion Instructora correspondiente, la Seccidn seguia
un verdadero juicio para lo cual practicaba diligencias, hacia constatar las circunstancias

del caso, y se precisaba el delito o delitos, asi como la persona que los habia cometido.
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Al acusado se le hacia saber el delito por el que se le acusaba y se le concedia el
derecho de defensa, se establecia un término prudente para recibir pruebas y tres dias
para que alegaran cada una de las partes; una vez que se habia cumplido con todos estos
requisitos se elaboraba un dictamen en forma de sentencia; este dictamen pasaba 2 la
Secretaria de la Camara y en seguida el Presidente de la misma citaba para integracién del
Gran Jurado de Acusacion, que resolvia_ si habia o no lugar a proceder; en caso negativo
no se seguia procedimiento ulterior, pero cuando se resolvia afirmativamente, se ponia al
acusado a disposicion del Jurado de Sentencia, el cual estaba integrado por el Senado.
Ante este se recibia la acusacion de la Camara de Diputados y después de que la Seccidn
Instructora de dicha Cémara hacia el estudio correspondiente se resolvia en ultima
instancia si se procedia o no contra ef inculpado; en caso afirmativo se ponia al reo a
disposicion del juez competente, pero en caso negativo, se daba por terminado el juicio

sin ulterior recurso.

El procedimiento para los delitos oficiales, era el mismo que se seguia para los
delitos comunes, con la diferencia de que en los primeros, el Senado como Jurado de

Sentencia imponia la correspondiente pena.

El articulo 56 de esta ley nos dice : " Al substanciar las Secciones Instructoras los
procesos y diligencias correspondientes, procederan con la mayor reserva valiéndose de
los medios probatorios de la ley y observando la tramitacion establecida en el Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, y para calificar los hechos y calificar sus

circunstancias, asi como para la aplicacion de las penas, se atenderan tanto las Secciones
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Instructoras como las mismas Camaras a las reglas del Codigo Penal del Distrito Federal

en cuanto sean adaptables, y a la Ley de 3 de noviembre de 1870 ",

En las reglas generales ( cap. VI ) se establecen algunos detatles con respecto al
procedimiento, a saber : Las Camaras deberian de conocer por riguroso turno las
acusaciones que les presentaran; los documentos que se recibian como pruebas tenian que
ser de caracter publico; se aceptaba la recusacion por causa justificada varias veces y sin
justificacion alguna; los jueces de distrito tenian que colaborar en las diligencias cuando el
acusado no podia comparecer por causas graves, en fin, era una serie de exigencias a las
cuales tenian que ajustarse las secciones instructoras. Por dltimo, se establecia que los

veredictos de fas Camaras, debian de publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Esta ley al igual que la anteriormente tratada, tiene un interés por ser de caracter
reglamentario, es decir, se ocupa en particular de las responsabilidades oficiales, pero hay
que hacer notar que su principal defecto al igual que las anteriormente estudiadas, es que
solo toman en cuanta a los Altos Funcionarios y no sefiala responsabilidades en que

podian incurrir el resto de los servidores publicos.
Constitucién de 1917.
El texto original de la Coastitucién de 1917, habia seguido basicamente lo

dispuesto en la de 1857 y, sobre todo, a las reformas de 1874 a la misma, por lo que se

acogieron en los siete articulos que integran el Titulo Cuarto Constitucional, dos
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principios fundamentales : el de igualdad ante la ley de todos los habitantes de la
Republica y el de " la responsabilidad de todos los servidores publicos ", asi como " el

procedimiento para juzgarlos y la penalidad respectiva ".

En esta misma Constitucion, en el articulo 111 se facultd al Congreso de la Unidn
para expedir a la brevedad posible, una Lf:y de Responsabilidad de todos los Funcionarios
y Empleados de la Federacion y del Distrito Federal, aclarando en su articulo 16
transitorio, que el Congreso Constitucional, en el periodo ordinario de sus sesiones que
empezaria el lo. de septiembre del propio afio de 1917, deberia de expedir la indicada

Ley de Responsabilidades.

No obstante estas prevenciones categdricas, y a pesar de que las leyes anteriores
sobre la materia no podian ya aplicarse en su integridad, a partir de [a Constitucion de
1917, por virtud de las nuevas modalidades que ésta introdujo, la Ley Reglamentaria de

que se trata no fue dictada sino hasta veinte afios después.

Los articulos 112, 113 y 114, hacen alusién a reglas de caracter general. El
primero de ellos nos dice que en sentencias pronunciadas por delitos oficiales, no puede
concederse al reo la gracia del indulto; el 113 nos sefiala que sdlo podra exigirse
resp.onsabilidad por delitos o faltas oficiales, durante el periodo en que el funcionario
¢jerza su cargo o dentro del afio siguiente a dejarlo; y et ultimo de los seftalados contiene
que en demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningin funcionario

publico.
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Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del

Distrito y Territorio Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados.

El Ejecutivo de la Unién, remitié al Congreso el 28 de septiembre de 1937, la
primera Ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, misma que fue promulgada
el 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de
febrero de 1940, con el nombre de Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, def Distrito y Territorio Federales y de los Altos

Funcionarios de los Estados.

En la exposicion de motivos se establecio, cuales serian los actos y las omisiones
que debian considerarse como delitos, especificandose las sanciones que debian aplicarse
a cada caso en vista de la gravedad de los hechos, 1a temibilidad del inculpado, el mayor o
menor perjuicio que se irrogue a la colectividad o a los particulares, y las consecuencias,
de escandalo o desprestigio para la Administracion Pablica, que el hecho pueda producir,
se establecieron los procedimientos que debian seguir cada una de las Camaras del
Congreso de la Union, asi como las funciones que habran de ejercer, con motivo de los

delitos de los altos funcionarios de la Federacion y de los Estados.

Respecto de los delitos cuyo conocimiento corresponda a fos tribunales judiciales
comunes entre los que debe comtarse al jurado popular, se creyé pertinente hacer
intervenir, en cada caso, en la formacidn de estos, a los diversos sectores sociales que

comprendieran el mayor niumero de actividades, con el fin de obtener una representacion
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popular lo mas efectiva posible y de arraigar, a la vez, en el pretendido sistema
democratico la participacion del pueblo en una funcién cuya pureza representa para el un

grado sumo de interés, como lo es la justicia,

Se juzgo conveniente incluir en la nueva Ley a los Jefes de Departamentos
Auténomos, a los altos funcionarios de_ Organizaciones controladas por ¢! Estado y al
Procurador y Magistrados del Tribunai Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, asi como a los Magistrados de los Tribunales de cada una de las Entidades

Federativas,

El capitulo de mayor novedad que contenia ésta Ley, es el que se referia a las
investigaciones que debian practicarse y al procedimiento que debia seguirse cuando

existia denuncia respecto al enriquecimiento inexplicable de los funcionarios piblicos.

Se consagro un capitulo especial, relativo a la facultad de que gozaria el Ejecutivo
de la Unién, para solicitar ante la Camara de Diputados la destitucion, por mala conducta,
de los funcionarios del poder judicial de la Federacion, de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios, y de los Jueces del orden

comun de las propias Entidades, fijandose los procedimientos que debian observarse

La Camara de Diputados, al presentar su dictamen ante el Congreso de la Union
sefiald: " Por mas que pueda parecer ocioso expresarlo, queremos hacer hincapi€ en que

la sola expedicién de la Ley serd insuficiente para que se produzcan los saludables efectos
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moralizadores que desearmos que se realicen. Precisard que concurra un conjunto de
circunstancias propicias para su aplicacion cotidiana. Serd menester esforzarse para
desarrollar el espiritu civico de nuestro pueblo, porque sin su cooperacion serd imposible
que los organos encargados de exigir las responsabilidades de los funcionarios y
empleados publicos se den cabal cuenta de la conducta de éstos. Precisara, ademas, que
los particulares vean en la Ley un instrumento eficaz de lucha para proscribir de fos
sectores oficiales hasta el mas leve asomo de ineptitud y de venatidad, y no una simple
valvula de escape para el desahogo de las pasiones que suscita necesariamente la
actuacion de todo funcionario piiblico. De la distincion entre el leal cumplimiento de un
deber ciudadano y la delacién andnima o ligera dependera en buena parte ef éxito de la

L1}

Ley.

No obstante la letra de esta Ley secundaria, su aplicacion casi resultd una burla,
porque nunca se aplicaron sus preceptos, sino a los menos indicados. Bajo dicha ley
empleados menores del ramo de Hacienda, generalmente vendedores de timbres fiscales,
o empleados de correos que sustraian un giro postal de los sobres de correspondencia,
fueron los enjuiciados; pero Secretarios de Estado, altos funcionarios de organismos
descentralizados o de alguna Secretaria, o gobernadores, jamas se dio un caso de

enjuiciamiento por responsabilidad.

Ley de Responsabilidades de los Funcionaries y Empleados de la Federacidn, del

Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.
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Posteriormente encontramos la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, misma que fue promulgada el 31 de diciembre de 1979, y publicada en ¢l Diario

Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1980.

Encontramos que esta ley es ser_nejante a la de 1940, ya que el titulo primero es
igual con la Gnica salvedad que en esta ley se le agrego el procedimiento para los delitos
comunes, integrando también los delitos ofictales que anteriormente aparecian en el titulo
segundo, por lo que se referia al tercero fue derogado en esta ley ya que se trataba solo
de delitos que eran cometidos por los Altos Funcionarios de la Federacion, de los

Gobernadores de los Estados y de los Diputados de las Legislaturas Locales.

En el procedimiento respecto de los funcionarios que gozan de fuero es el mismo
al titulo con ¢l nombre de procedimiento repecto de los delitos y faltas oficiales de los
Altos Funcionarios de la Federacion y de los Estados siendo todos sus capitulos iguales

lo mismo que en las disposiciones generales.

Con respecto al procedimiento de tos delitos y faltas oficiales de los demas
Funcionarios y Empleados de la Federacion y del Distrito Federal, lo mismo que el titulo
anterior, el nombre fue lo tinico que cambié ya que era procedimiento de los delitos y
faltas oficiales de los Funcionarios y Empleados que no gozaban de fuero; pero por lo

que se refiere al contenido, siguid siendo el mismo.
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En el Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados
Puiblicos, se le agregd " por delitos y faltas oficiales " igualmente como en los demas
casos ¢l contenido es el mismo, derogandose el capitulo dltimo que era el de

procedimiento que seguia el Jurado de Responsabilidades.

Por ultimo el Titulo final quedo en los mismos términos, salvo que en esta nueva

ley ya no se mencionaba lo referente a los Notarios Publicos.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

Encontramos que la ley antes mencionada fue derogada por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 31 de diciembre de 1982, misma que actualmente se encuentra vigente.

Primeramente sefiala un listado de las autoridades competentes para aplicar la
presente, las cuales son: Camara de Diputados, Camara de Senadores, Congreso de la
Union, Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, Dependencias del Ejecutivo
Federal, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribuna! Superior de Justicia del
Distrito Federal, Tribunal Fiscal de fa Federacién, Tribunales del Trabajo y los demaés

Organos Jurisdiccionales que determinen las leyes.

El Titulo Segundo, sefiala los procedimientos ante el Congreso de la Union en

materia de juicio politico y declaracién de procedencia.
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Los Servidores que estan sujetos a este juicio se encuentran establecidos en el
articulo 110 constitucional por las infracciones que a continuacion se sefialan : ataque a
Jas instituciones democraticas y a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal, violacién de las garantias individuales y a la libertad de sufragio, usurpacion de
atribuciones, infracciones a la Constitucién y leyes federales, violaciones graves a los
planes y programas y presupuesto de la administracion poblica federal y leyes que
determinen el manejo de los recursos econémicos federales, no procediendo este juicio
por la expresion de ideas, siendo el Congreso de la Unién el que valora la existencia del
acto u omision quedandose a lo dispuesto por el Cédigo Penal, el cual si es condenatorio
se sancionara con la destitucién e inhabilitacion de uno a veinte afios paré obtener un

nuevo Cargo.

Por lo que respecta al Juicio Politico, es el mismo al establecido en la Ley de
Responsabilidades de 1980, con el Gnico agregado de que las responsabilidades de los
Gobernadores, Diputados de las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Estatales, las conocera la Camara de Senadores, erigida en Jurado
de Sentencia dentro de los 30 dias siguientes a las conclusiones, por lo que la sentencia
tendra efecto declaratorio, comunicandolo a las Legislaturas que correspondan para gue

procedan de acuerdo a sus respectivas leyes. .

En lo que s¢ refiere a la Responsabilidad Administrativa, la infringen los
servidores mencionados en el articulo 20. de esta ley reglamentaria, ya que tienen la

obligacion de cumplir con la maxima diligencia del cargo, gjecutar cabalmente los planes
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y programas, cumplir las leyes y normas, utilizar los recursos para el desempefio del
cargo, custodiar los documentos impidiendo su destruccion, observar buena conducta en
su cargo, asi como de trato, comunicar al titular del cumplimiento de las obligaciones,
abstenerse de seguir ejerciendo un cargo después de concluido el mismo, ejercer un cargo
que la ley prohiba, contratar a quien esta inhabilitado, solicitar dadivas, desempefiar el
cargo sin pretender obtener beneficios,abstenerse de las instrucciones de la Contraloria o

de cualquier acto que implique incumplimiento a las disposiciones juridicas.

A efecto de iniciar €l procedimiento para estas infracciones, se establece que
cualquier ciudadano podra presentar su denuncia ante la Contraloria Interna de cada
Secretaria, ya que el titular de dichas Contralorias es nombrado a través del Ejecutivo
Federal, el cual ser4 sancionado por incumplimiento de sus funciones con apercibimiento
publico o privado, amonestacién, suspension, destitucion del puesto, sancion econdmica e
inhabilitacién, tomandose en cuenta la gravedad, las circunstancias economicas, el nivel

jerarquico, la antigiiedad, 1a reincidencia y el enriquecimiento del beneficiado.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL

En la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal el 2 de diciembre de 1982, se
establecio que a efecto de prevenir y sancionar la inmoralidad social, la corrupcién era
necesario actuar de inmediato por parte de los poderes constituidos en sus respectivas

competencias, sino antes que nada por el poder constituyente.

Se indicd que para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcion, no bastaban
leyes idéneas, sino que ademas eran necesarias una voluntad politica firme y una
administracion eficaz, lo anterior en virtud de que las leyes, han sido desbordadas por la
realidad vy ya no ofrecen bases solidas, por lo cual y a fin de sancionar la corrupcion era
necesario renovar las leyes e instituciones que tutelan la realizacion de nuestros valores

nacionales.

Es por ello que el Ejecutivo Federal propuso al Congreso de la Union, las
reformas y adiciones, tanto constitucionales como a leyes secundarias a fin de que la

sociedad pueda apoyarse en las mismas y la corrupcion no derrote sus derechos,

Se intento establecer normas que obligaran con efectividad al servidor publico con
la sociedad, para que sus obligaciones no se disuelvan y el comportamiento honrade

prevalezca. Esto con dos finalidades : una de ellas es que la sociedad no se vea forzada a
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quebrantar el derecho para obtener del gobierno lo que en justicia corresponde, y la otra

es para que los recursos economicos nacionales aumenten €l bienestar del pueblo.

Se procurd asimismo establecer, al menos ¢n el papel, la esencia para que la
arbitrariedad, incongruencia, confusion, inmunidad, inequidad e ineficacia, no prevalezca

y no corrompan los valores superiores que deben tutelar el servicio publico.

No se permitira que gobiernen quienes simultineamente hacen negocios cuya

actividad se funda en relaciones economicas con el gobierno.

Para soportar la reforma del titulo cuarto constitucional, se sefiald el desarrollo
del pais en todos sus ordenes, mas no asi el régimen de responsabilidades de los

servidores publicos ante el.

Se establecié como principio el cambio de denominacion de responsabilidades de
los funcionarios publicos al de servidores puablicos, ya que su naturaleza es el servicio a la
sociedad que comporta su empleo, cargo o comision, sin importar la jerarquia, rango,

origen o lugar de su empleo.

El principio de igualdad es inspiracion de estas bases constitucionales, al mismo
tiempo que se establecerd con claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrativas que puedan resultar de esas obligaciones comunes de todo servidor

publico.
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La iniciativa propuso reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos a las
responsabilidades por el servicio piblico ( art. 108 ), la naturaleza de dichas
responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento iticito (art.
109 ), el juicio para exigir las responsabilidades politicas y la naturaleza de las sanciones
correspondientes ( art. 110 ); ta sujecién de los servidores puablicos a las sanciones
penales y las bases para que no se conﬁfnda su aplicacion con represalias politicas (arts.
111 y 112); la naturaleza de las sanciones administrativas y los procedimientos (art.113 );
y, finalmente, los plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a servidores
piblicos (art. 114} Ademas se establecio el juicio politico substanciado en el
Congreso de la Union, el procedimiento ante la Camara de Diputados para proceder
penalmente contra los altos funcionarios, durante el gjercicio de sus encargos, a los que
hay que offecer una proteccion constitucional para que la accion penal no se confunda
con la accidn politica, y la sujecion a responsabilidades civiles de todo servidor pablico

durante ¢l ejercicio de su empleo, cargo o comision.
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EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En la iniciativa de ley presentada por el entonces presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, y en base a su propuesta politica
de renovacion moral de la sociedad, se expusieron las causas que motivaban la erosion
det Estado de Derecho en el ambito de accién de los poderes piblicos; por una parte se
sefiald la irresponsabilidad de los servidores publicos, fa cual generaba ilegalidad,
inmoralidad social y corrupcion, por otro lado la falta de aplicacion de la ley ocasionaba
que esta responsabilidad no se diera en la realidad cuando las obligaciones eran
meramente declarativas y no exigibles, o bien cuando las sanciones por su incumplimiento
sean tnadecuadas, por lo que se coadyuvaba al extremo de la impunidad, sin embargo se
consideré que una de las principales motivaciones para esta irresponsabilidad consistia en
la dificultad por parte del afectado de exigir practica y eficazmente el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores pablicos, ya que aun cuando existian algunas vias, estas

eran tan complicadas que finalmente se abandonaban.

La propuesta de esta iniciativa tuvo ef mérito de definir las obligaciones politicas y
administrativas de los servidores publicos, asi como sefialar las responsabilidades en que
incurrian por su incumplimiento y los medios adecuados para identificarlas, sancionarlas y
establecer procedimientos para su prevencidon y correccion, situacion que no se
presentaba en la legislacion anterior, ya que Unicamente se limitaba a establecer un juicio

de caracter politico.



30

El sistema que se planted preveia cuatro modalidades de responsabilidad las

cuales son : civil, penal, politica y administrativa.

En cuanto a la comision de un delito, los servidores publicos que tengan fuero
podran ser acusados por el juez ordinario con sujecion a la ley penal, previa la declaracion

de procedencia que dicte la Camara de Diputados.

Por lo que se refiere a la responsabilidad civil cometida por servidores piblicos, se

estara a lo dispuesto en el codigo civil.

De la responsabilidad politica, se ocuparia la Ley de Responsabilidades de los
Servidores que se propuso, liquidando en primer término la situacién confusa que
provocaba la distincidn entre "delitos y faltas oficiales” y "delitos comunes”, lo cual daba

fugar a la inaplicabilidad mencionada anteriormente.

En primer lugar se establecid quienes podian ser sujetos de responsabilidad como
lo son : Los senadores y diputados al congreso de la Unién, ministros, magistrados vy
jueces de Distrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistrados y jueces del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los secretarios de despacho, los jefes de
departamento administrativo, el jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador de Justicia del Distrito Federal, los gobernadores
de los estados, los diputadc;s a las legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales

Superiores de Justicia de los estados. Estos altimos por violaciones z la constitucién, a
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las leyes federales y por el manejo indebido de fondos y recursos federales, agregandose a
esta lista los directores generales de organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal mayoritaria, ya que en el articulo 93 constitucional reconoce la
naturaleza politica de sus funciones, dado que su conducta puede redundar en perjuicio

de los interés piiblicos fundamentales y de su buen despacho.

Como se sefiald anteriormente, las responsabilidades politicas se sujetardn a un
proceso denominado Juicie Politico, el cual se sujetara a las garantias consagradas en el
articulo 16 constitucional, asegurandose los principios procesales de expedites,
imparcialidad y audiencia. Esto se desenvolverd bicameralmente, de manera que la
Camara de Diputados, erigida en jurado de acusacién, instruya el procedimiento y
sostenga 1a causa ante el senado, erigido en Jurado de Sentencia para que esta resuelva en

definitiva,

Por otra parte y en base a la propuesta realizada, se incorporaron las conductas
consideradas que pudieran redundar en perjuicio de los intereses pitblicos y de su buen
despacho ocasionando deterioros a las finanzas publicas y a la buena marcha
administrativa como lo son las violaciones graves y sistematicas a los planes, programas y

presupuestos asi como a las leyes que determinan ¢l manejo de fondos piblicos.

La inhabilitacién que junto con la destitucion es una de las sanciones que puede

imponer la Camara de Senadores, podra extenderse hasta veinte afios.
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" En cuanto a la declaracion de procedencia, la iniciativa propuso la regulacion del
procedimiento tendiente a establecer el desarrollo de la investigacion a fin de determinar
la presunta comision de algin delito cometido por un servidor publico, para lo cual la
Cc'mstituciéﬁ determina el requisito de desafucro para proceder penalmente en su contra
con arreglo a la legislacion penal, no se disuelve el fondo de la cuestion planteada, sino
que sin prejuzgar, remueve un obstaculo, se trata evidentemente de un requisito de
procedibilidad, el cual en tanto no haya sido dictado no correrd la prescripcion, lo

anterior a fin de evitar que ¢l fuero temporal no se convierta en inmunidad por los delitos

que puedan cometer los servidores piblicos.

“Por lo que toca a las responsabilidades administrativas, la iniciativa propuso las
bases para sefialar los actos u omisiones en que incurren los servidores publicos,
afectando con esto los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y

eficacia, que orientan a la Administracion Pablica y que garantizan el buen servicio™"’.

El procedimiento administrativo que se propuso seria autonomo del politico y del
pena! y sus resultados no prevén la privacion de la libertad de! responsable, por tratarse
de una sancion que solo puede imponerse por ¢l juez de lo penal, por lo que la vigjlancia
de su cumplimiento estaria a cargo en primer lugar, de los superiores jerarquicos y de los
organos de control de las dependencias y entidades, los que quedan facultados para

imponer las sanciones disciplinarias que requiera una administracion eficaz y honrada,

10 Exposicién de motivos del Ejecutivo Federal dirigida a los C.C. Secretarios de la Camara de Senadores
del H. Congreso de la Unién pag. 4
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tales como sanciones econdmicas limitadas, como el apercibimiento, amonestacion
privada o publica, destitucion de los trabajadores de confianza y suspencion hasta por tres

meses, sin perjuicio de lo que las leyes dispongan.

“La Secretaria de la Contraloria de la Federacion, cuya creacion también se
propuso, seria la autoridad centralizada y especializada en vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, para identificar las responsabilidades
administrativas en que incurran por su incumplimiento y para aplicar las sanciones
disciplinarias. Estas sanciones pueden ser destitucién de cualquier servidor piblico no
designado por el Presidente de la Republica, sancion econdémica de tres veces €l monto
del beneficio econdmico obtenido o el dafio causado por su comportamiento ilicito e
inhabilitacién por resolucion jurisdiccional para volver a desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio piblico hasta por veinte afios. Asimismo se propuso el
establecimiento de organos especificos en cada dependencia a los que los gobernados
tengan facil acceso para presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los servidores piblicos™".

Esta iniciativa contempld recursos administrativos de agotamiento optativo que
permitieran la impugnacién de los actos sancionadores, ;in perjuicio de que se
contemplaba ia ampliacién de la competencia det Tribunal Fiscal de la Federacion, a
efecto de que conociera de las controversias que susciten los actos disciplinarios y se

avance asi en su conversién paulatina en un verdadero tribunal de justicia administrativa.

" Ibidem pag. 5
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Cabe hacer mencion que el régimen que se propuso abarcaria el personal de los
Poderes de la Union y de los organismos descentralizados, empresas de participacion

estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a estas y fideicomisos publicos.

A fin de contar con un control de la situacion patrimonial de los servidores
publicos, se propuso establecer esta obligacién en forma anual, s6lo a aqueltos servidores
superiores a nivel de jefe de departamento o cargo paraestatal equivalente, quedando
facultada la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion v a la Procuraduria
General de la Republica para sefialar casos adicionales. El registro de declaraciones sera

llevado a cabo por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Por altimo y tomando en cuenta que la principal fuente de la corrupcion se
encuentra en la recepcion de dadivas y obsequios de personas vinculadas con las
facultades de que estan investidos los servidores publicos, se establecioé que esta practica

se equipararia al cohecho.

Reformas de 23 de junio de 1992

En la exposicion de motivos presentada con fecha 23 de junio de 1992, en virtud
de las reformas, adiciones y derogacién de diversas disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se reconocio que “la Ley que se pretendia
reformar habia establecido un modemo y estructurado sistema disciplinario, que

constituyd un paso trascendental con el propésito gubernamental de combatir la
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corrupcion en la gestion publica™'?, sin embargo y tomando en cuenta la experiencia de su
aplicacién recogida durante mas de nueve afios se consideré como objetivo fundamental
que los Poderes de la Union en relacion con las responsabilidades administrativas en que
incurrieran los servidores publicos, contaran con drganos y sistemas propios, por lo que
se puso de manifiesto la necesidad de adecuaciones que permitieran una mayor eficacia en
la aplicacion de dicha ley y mejores resultados en el ejercicio de la funcion publica,
proponiéndose los siguientes ajustes relativos : “a las obligaciones que deben observar
cabalmente tos servidores publicos en el desempefio de sus funciones, a la imposicion de
sanciones de inhabilitacion y econdmicas, aplicables por el incumplimiento de dichas
obligaciones; y al mejoramiento de los procedimientos administrativos y de los medios de

impugnacién establecidos”".

En cuanto al primero de los objetivos se considero que ef registro patrimonial de
los servidores pablicos de la Federacion, debia operarlo cada uno de los Poderes de la
Unién respecto a sus correspondientes servidores publicos, lo anterior en base al
principio de division de poderes consagrado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contribuyendo con esto al fortalecimiento de la potestad disciplinaria
tanto del poder Legislativo como del Judicial de la Federacion, en el cual cada uno de los
poderes llevaria el control sobre evaluacion del patrimonio de los servidores publicos que
les estan adscritos, imponiendo en su caso, las sanciones administrativas a que hubiera

tugar.

12 Injciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Prblicos. Aflo 1, Ne. 20, pag. 2769.
3 1dem
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Por lo anterior se propuso la reforma del articulo 79, estableciéndose que la
Secretaria de la Contraloria de la Federacion llevara el registro patrimonial de los
servidores publicos de las dependencias, entidades y organos jurisdiccionales a que se
referia el propio ordenamiento, adicionindose un segundo parrafo al precepto en
cuestion, que atribuia tanto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y at Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Fﬁe@, asi como a las Camaras de Senadores y
Diputados del Congreso de la Union y a la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, las facultades que en materia de

registro patrimonial establece el Titulo Cuarto Constitucional,

Por lo que se refiere al segundo de los propositos fundamentales de la presente
reforma, se considerd que la adicion de la fraccion XX del articulo 73 del ordenamiento
en cuestion, planteando la obligacién genérica de todo servidor piblico de denunciar por
escrito, ante el superior jerirquico o a la contraloria interna, cualquier conducta que
advierta en ejercicio de sus funciones, sea o no del personal sujeto a su direccion que

pudiera ser causa de responsabilidad administrativa.

Asimismo y a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, cargos y comisiones, se propuso incluir en la
fraccion XXIII del articulo 47, 1a abstencidn para celebrar o autorizar la celebracion de
pedidos o contratos en las materias a que se refiere la citada fraccion, con servidores o
ex-servidores publicos que tengan menos de un afio de haberse separado del servicio, asi

como con las sociedades de las que los mismos formen parte, si no se cuenta con
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autorizacién previa y especifica de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, a propuesta razonada del titular de la dependencia o entidad convocante, a
efecto de prevenir que tales personas, en provecho propio y en detrimento de la
imparcialidad que debe ser observada en la adjudicacion de pedidos y contratos, utilicen
los conocimientos, informacién o relaciones a que hubiesen tenido acceso en el
desempefio de sus actividades que puedan representarles alguna ventaja respecto de los
particulares que pretendan participar en dichas adjudicaciones que realice el gobiemo
federal. Estableciéndose igualmente la obligacion de abstenerse de celebrar contrato o
pedido alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o

comision en el servicio piblico.

En cuanto a lo que se refiere a la imposicién de las sanciones administrativas de
inhabilitacién y econdémicas, se considero ampliar los plazos de duracién de fas mismas,
observandose congruencia entre la temporalidad de la medida disciplinaria con la
gravedad de los actos u omisiones que se cometan por el infractor. Asi se propuso, que
para aquellos casos en los cuales hubiere sido inhabilitado por mas de ocho afios a un
servidor publico, se requerira para su reingreso al servicio publico la autorizacion de la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, previa propuesta razonada del
titular de la dependencia o entidad correspondiente que justifique su reincorporacion,
estableciéndose igualmente, la consecuencia legal de nulidad del acto que hubiere

establecido relacion laboral si no se cuenta con dicha autorizacion.
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En cuanto al monto de las sanciones econdmicas que habran de aplicar los

superiores jerarquicos, se propuso reformar la fraceion VI del articulo 56.

Por 1o que toca al perfeccionamiento de ciertos aspectos del procedimiento
disciplinario, asi como los medios de impugnacion, se considerd necesario ampliar el
plazo para gue la autoridad instructora n_emita la resolucion en treinta dias habiles una vez
desahogadas las pruebas; de igual manera se ampli6 el plazo para notificar la resolucidn
administrativa de veinticuatro a setenta y dos horas; y la prescripcion se considerd

conveniente ampliarla de tres meses a un afio asi como regular su manera de

Se propuso excluir de la fraccidn ! del articulo 78, el supuesto relativo a las faltas
cuya responsabilidad no fuere estimable en dinero, ya que ain cuando no representaran
un beneficio econémico para su autor, pudieran llegar a ser constitutivas de un acto u
omisién que atentara con el buen desempefio de un empleo cargo o comision del servicio

piblico.

En cuanto a los medios de impugnacion, y a fin de mejorar su tramitacion, se
propusieron reformas a efecto de precisar quienes habran de restituir al servidor pablico
en el goce de sus derechos, como resultado de haber sido anulada una resolucion
sancionadora, en el correspondiente juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion, ampliandose asimismo el plazo de resotucion de tres a treinta dias tratandose
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del recurso de revocacion, especificandose setenta y dos horas como méximo para que la
autoridad de a conocer al interesado el alcance de su resolucion.

o o

Por otra parte y en virtud de lo establecido en la Ley por lo que se referia a
sefialar que los organos jurisdiccionales eran competentes para aplicar las sanciones
administrativas, se propone establecer reformas a fin de que sean los mismos organos
quienes contaran con los sistemas necesarios para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo

47,

Por lo que se refiere a los medios de apremio, se propusieron reformas a fin de
que estas pudieran ser utilizadas no solo por la Secretaria de la Contraioria General de la
Federacion, sino también por el Superior Jerarquico en la tramitacion de los

procedimientos disciplinarios de competencia.

Finalmente se propusieron reformas especificando las sanciones que procederian
en el supuesto de que el servidor piblico no presentare con veracidad su declaracion de
situacion patrimonial, asi como aquella a la que se haria aceedor para el caso de no

presentarla a la conclusién de su encargo

2a. Reforma de 02 de jutio de 1992
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En la iniciativa presentada con fecha 02 de jufio de 1992, se propusieron reformas
para la substanciacion del juicio politico establecido en el articulo 108 de la Constitucion

federal bajo los siguientes argumentos :

“Desde la entrada en vigor de la ley, en varias ocasiones, el juicio politico habia
sido tramitado en la Camara con la sola presentacion de la denuncia y la ratificacidn
correspondiente, por lo que después de un estudio se observé que de los juicios
intentados estos tenian diferentes naturalezas y estaban dirigidos a un rango muy amplio
de servidores piiblicos y de diversa indole, por lo que su inmensa mayoria fueron
desechados toda vez que, o bien las razones expuestas no alcanzaban las exigencias dela
normatividad constitucional o por que la denuncia del juicio politico escondia cuestiones
subjetivas que no merecian atencion, sin embargo y por exigencia de la norma, ha sido
menester que dos comisiones de la mayor importancia para la Cdmara de Diputados,
tuvieran que reunirse en pleno para conocer de una denuncia, por el solo hecho de que

este hubiera sido ratificada” "

De lo anterior, se considerd que las comisiones no tenian la posibilidad de
conocer plenamente el alcance y la naturaleza de.la denuncia, para que como
consecuencia de este conocimiento inicial pudieran destinar un espacio importante de su
trabajo para su analisis, provocando con ello que cualquier individuo por el solo hecho de

ratificar su denuncia, ya sea por hechos reales o ficticios en contra de un servidor publico,

' Iniciativa de reforma a Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Ao [, No. 23,
pag. 2954.
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consiguiera su objetivo de que a través de la reunion plenaria se iniciara el juicio politico
aun cuando estuviera convencido de que al final la resolucién seria negativa, restando
seriedad a la tramitacion de un procedimiento que debiera ser sumamente delicado y

excepceional.

Por lo anterior se propuso modificar el procedimiento, clarificarlo y precisar, de
manera pormenorizada, los pasos que habrian de darse para la substanciacion del juicio de
manera adecuada, manteniendo por supuesto la competencia final de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales de Justicia, proponiéndose un
mecanismo que allegara elementos de juicio y razones a las comisiones, para que puedan
tomar la decisidn correspondiente, garantizando en primer lugar y de manera irvestricta,
el derecho de ios ciudadanos, de interponer el juicio abriéndoles instancias para la
manifestacién de su peculiar punto de vista y sobre todo garantizando la seriedad y la

objetividad indispensables en su tramitacion.

En base a lo sefialado se propuso la creacion de una subcomision de examen
previo, la cual procederd a determinar si el denunciante se encuentra entre los servidores
a que se refiere el articulo 2q. de la ley que nos ocupa y si esta contiene los elementos de
prueba que justifiquen st la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el
articulo 70. de la propia ley, asi como si los propios elementos permiten presumir la
certeza de lé infraccion y Ja probabie responsabilidad del denunciado y por tanto, amerita
la inocoaccion del procedimiento. En caso contrario la subcomision desechara de plano la

denuncia presentada.
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3a. Reforma de 23 de noviembre de 1993

En la exposicion de motivos de las reformas 2 la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Piblicos de fecha 23 de noviembre de 1993 y considerada por nosotros
como la mas valiosa, se establecieron por primera vez propuestas mediante las cuales el
Estado debia reparar el dafio por motivo de las violaciones a los derechos humanos

cometidas por los servidores piiblicos.

Principalmente se propuso establecer la responsabilidad solidaria directa del
Estado por los dafios y perjuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos de los
servidores piblicos, ya que para los demas casos la responsabilidad del Estado
continuaria siendo subsidiaria, es decir cuando la conducta ilicita del servidor publico es
culposa, supuesto éste fltimo no significativo para la proteccion de los derechos

humanos.

“Esta responsabilidad directa de! Estado, se deriva de que ésta, por su
organizacion, recursos, medios de programacion y sistemas de vigilancia, asi come por su
responsabilidad en la seleccidn de personal, estd en condiciones en todo momento de
prever y corregir tas actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante ello,
el ilicito se produce, debera asumir el Estado frente a la persona que lo suffis, la

obligacién de indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios ocasionados™".

13 Exposicién de motivos de !a iniciativa de reforma a la Ley Federal de Responsabilidad dc los
Servidores Piiblicos. Afio I1I, No. 11, pag. 874.
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Por lo que se refiere al dafio moral, se considerd que el Estado es
substdiariamente responsable por motivo de la actuacion ilicita de sus funcionarios, por lo
que debe de establecerse en forma directa en caso de dolo, como se propuso respecto del
dafio matenial, para incluir el mismo, tratandose de violaciones intencionales de libertad y

a la integridad fisica y psiquica de !as personas.

Se propuso ademas y a fin de que lo anteriormente expuesto no fuese letra
muerta, establecerse las adecuaciones necesarias en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, de manera que una vez obtenida una resolucion administrativa o
jurisdiccional en la que se fundara la obligacion del Estado para reparar los dafios y
perjuicios causados a los particulares, se dispusiera de los recursos presupuestales para

dar cumplimiento a tal resolucion.

Igual situacion que la anterior se propuso reformar a fin de que aceptadas que
fueran las recomendaciones emjitidas con el sustento normativo enunciado, y que se
refieran a aspectos concernientes a la responsabilidad patrimonial en que incurra el
Estado como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos por parte de sus
funcionarios, puedan hacerse efectivas directamente por los organos del propio Estado

que resulten involucrados.

4a. Reforma de 26 de mayo de 1995,
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No obstante que en las reformas propuestas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de fecha 26 de mayo de 1995 no se
presenté una exposicion de motivos, consideramos oportunc sefialar el objetivo que
persiguieron dichas reformas, contenidas en la exposicion de motivos de las reformas a

dicha ley de fecha 19 de octubre del mismo afio.

“Esta reforma busco fundamentalmente el fortalecimiento del Estado de Derecho,
por eso es que entre otros aspectos importantes, se propuso que en el Distrito Federal,
las atribuciones administrativas que ejercian los érganos judiciales se asignaran a un
cuerpo colegiado y plural -Consejo de Judicatura del Distrito Federal- para propiciar,
tanto una mayor eficacia administrativa, como la total dedicacion del juzgador a la dificil

tarea de impartir justicia”™"®.

Por otra parte y tomando en cuenta lo sefialado en la reforma que le precede a la
presente en el sentido de que el Estado es responsable en cuanto a la seleccion,
capacitacién y control de su personal, esta iniciativa de reforma consideré que a fin de
asegurar la adecuada calificacion de su personal y profesionalismo de las personas que
deben llevar a cabo fa funcién jurisdiccional, era necesario, ademés de la independencia
del juzgador no solo frente al poder politico y de los juzgadores de alzada o revision, una
vocacién de servicio, por lo que se previd constitucionalmente la carrera judicial para

garantizar la excelencia de servicio en esta importante labor.

18 Exposicion de motivos 2 la iniciativa de reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos. Doc. 074/L.VI/95 (I.P.O. Afio I1 ), pag. L
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5a. Reforma de 19 de octubre de 1995

En la iniciativa de fecha 19 de octubre de 1995, por la que se propusieron
reformas y adiciones a la multicitada ley que nos ocupa , se sometié a consideracion del
Congreso de ta Union, adecuar el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en su articulo
77 al texto constitucional reformado, permitiendo con estc que la Asamblea de
Representantes procediera a analizar y discutir las reformas a la ley orgéanica respectiva o,
en su caso, emitir el nuevo ordenamiento para regular los érganos de justicia del fuero

comin y al Consejo de Judicatura del Distrito Federal.

Se propuso ademas que en la designacion de magistrado, el Jefe del Distrito
rFederal escuchara la opinion previa del Consejo de Judicatura del Distrito Federal, el cual
verificard que se cumplan los requisitos constitucionales y las condiciones establecidas
por el propio Estatuto de Gobierno para efectuar designaciones, sefialando que dicha
intervencion ya se encontraba plasmada en la fraccion VII del articulo 122 constitucional

reformado.

“Por lo que se trata respecto de la ratificacion de los magistrados, y en virtud de
que no existian disposiciones legislativas para efectuar dichas ratificaciones, se propuso
subsanar esa omision estableciéndose en el articulo 82 un procedimiento de ratificacion

.. Ve . . . 7
similar al utilizado para los nombramientos originales”"”.

' Ibidem, pag. Il
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En la reforma propuesta al articulo 83 del citado Estatuto, se considerd
convenicnte abordar aspectos relacionados con el Consejo de Judicatura, tales como
reglas para su integracion, requisitos para ser Consejeros, duracion del cargo e
inamovilidad, recogiendo asimismo atribuciones que ejerceria ! Pleno del Consejo,

relativos a nombramientos adscripciones y remociones de magistrados y jueces.

Los impedimentos constitucionales aplicables a magistrados y consejeros, serian

detallados en el articulo 89.

Por altimo, se determind que toda vez que correspondian al Consejo de
Judicatura del Distrito Federal la determinacion de responsabilidades y, en su caso, la
aplicacion de sanciones a los funcionarios judiciales del Distrito Federal, se considerd
necesaric que las referencias que en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos se hacian en relacion con el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, se sustituyeran por el Consejo de Judicatura del Distrito Federal.

6a. Reforma de 28 de noviembre de 1996

En la sexta y 0ltima iniciativa de reforma a fa Ley que nos ocupa de fecha 28 de
noviembre de 1996, dirigida por ta Presidencia de la Repuiblica a la Camara de Senadores
del Congreso de la Union, se manifestd a través de la exposicion de motivos que la
reforma que se proponia se sustentaba primordialmente en lo establecido en la Ley

Orgénica de la Administracion Publica Federal, la cual al distribuir las atribuciones de las
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dependencias auxiliares del Poder Ejecutivo Federal, debe ser un instrumento que permita
atender de manera agil y oportuna las demandas ciudadanas y por otro lado optimnizar los

recursos humanos, materiales y financieros con los que cuenta.

“Es por ello que a fin de conseguir los objetivos propuestos para el Plan Nacional
de desarrollo 1995-2000, se considerd una reestructuracién del sistema de control interno
del Poder Ejecutivo, en el cual ademas de aprovechar los recursos asignados a las
contralorias internas, se les debia de dotar de una autonomia para el mejor desarrollo de

su funcién”"®

, por 1o que [a presente reforma propuso que fuera la propia Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo la que tuviera la facultad exclusiva de nombrar y
remover a los titulares de fos érganos de control interno de las dependencias y entidades
de la Administracion Pablica Federal, asi como de las dreas dg auditoria, quejas y

responsabilidades, por lo que pasarian a depender jerarquica y funcionalmente de esta

Secretaria y no de los directores generales como venia ocurriendo.

Ademas de lo anterior la propuesta se refirié a precisar las facultades de los
organos de control intemo de las entidades paraestatales para recibir quejas, investigar vy,
en su caso, determinar la responsabilidad administrativa de los servidores pablicos gde la

" entidad de que se trate, sustituyendo con ello el actual sistema en el cual correspondia al

coordinadora del sector ejercer esas atribuciones, pues se consideraba que el mismo venia

'3 Exposicién de motivos de la Presidencia de la Repiblica dirigida a tos C. Secretarios de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Uni6n, en virtud de las reformas a diversas leyes de fecha 28/X1/96.
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funcionando en detrimento de la oportunidad y eficacia en ¢l fincamiento de

responsabilidades.
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DIARIO DE LOS DEBATES

En et debate realizado a la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de fecha 30 de diciembre de 1982, y una vez que se dispenso la

segunda lectura, se inicié el debate otorgandole la palabra a:

C. Diputado Antonio Gershenson quien manifestd:

Si bien la presente iniciativa se referia al comportamiento que los funcionarios
publicos debian dar hacta afuera, también se incluia un Titulo en el que se definian las
obligaciones de los trabajadores de la administracion central de! Distrito Federal hacia sus
jefes, por lo que sefiald que se fijaban obligaciones vagas y generales sin haber
prohibiciones expresamente planteadas o faltas expresamente sefialadas, pasandose a
penalizar la falta contrariamente a cualquier consideracion juridica de lo mas elemental,
quedindose en muchos casos a interpretacion del jefe inmediate, por lo que éste, de
acuerdo con lo establecido en et articulo 56 de esta ley podra aplicar suspenciones o
multas que vayan desde los tres dias hasta los tres meses o bien hasta cien salarios
finimos, lo cual sefiald, es contradictorio a lo sefialado en el, articulo So. constitucional y
al 423 fraccion 10a. de la Ley Federal del Trabajo y al articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y aun cuando existan casos en los que se prevé la
suspencion temporal de fa sancién mientras procede el recurso de revocacién que la
resolverd, el mismo que aplicd la sancion, la (nica forma de demorar una multa, es
garantizando con un deposito por esa misma cantidad que esa multa se pagari en caso de

que sea acordada.
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Otra posibilidad de inconformidad sefial6 el diputado Gershenson, se encuentra a
través del Tribuna! Fiscal de la Federacion y solamente se anula la sancién hasta el
momento en que las resoluciones anulatorias dictadas por ese tribunal causen ejecutoria,
lo cual son bastantes afios y mientras tanto el trabajador queda multado o suspendido de
su trabajo y para remate existen los medios de apremio por parte de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion, por lo que considerd que lo que se discutia no se
trataba de una ley que regulara las obligaciones del trabajador piblico, ni del funcionario
pliblico para con el publico, sino de las obligaciones del trabajador para con su jefe y los
derechos del jefe para con su trabajador, cuestion que comparé al Codigo di Laboro de

Mussolini o por lo menos al Maccartismo que se distinguid por sus listas negras.

Finalmente sefial que se trataba de un retroceso, pretendiéndose que se ledela
espalda a lo establecido en la Constitucién tratdndose de derechos laborales, al derecho

de informacion y al derecho de asociacién sindical.

Por otra parte el C. Diputado Jaime Lara Mzmifesté. lo siguiente:

Tratindose de las responsabilidades politicas se hizo caso omiso a las del
Presidente de la Repablica y la de los Presidentes Municipales, toda vez que el articulo
108 del Titulo Cuarto constitucional, los exime de todo, aunque tratandose de traicion a
la patria bien podria ser en un momento dado una determinada conducta que afectara los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, incumendo en este caso en

responsabilidad politica y por consecuencia ser sujeto de la misma.
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Tratandose de los intereses publicos fundamentales como lo son las violaciones
graves y sistematicas a los planes, programas y presupuestos y a las leyes que determinan
el manejo de fondos puoblicos, sefiald su deseo de ser aplicado desde ar_riba pues
Ginicamente con ésto se asegurarian los principios de expedites, imparcialidad y audiencia

sefialados en la Constitucion.

Por otro lado consideré la desigualdad existente entre cualquier ciudadano y por
ejemplo un secretario de estado, ¢l cual al formular su denuncia que con lo tnico que
cuenta es con su valor civil contrastado con tedo el poder politico y aparato legal de

dicho funcionario.

Finalizd sefialado su voto a favor, esperando que esto no quedara solo en
promesas buenas intenciones y palabras para los ciudadanos mexicanos, sobre todo en ef
derecho a denunciar sin ser amenazado ni sometide, sino con libertad para disentir y

expresar publicamente su inconformidad.

El C. Diputado David Orozco Romo al presentar su comparecencia sefialé :

Inicialmente la premura con que se habia elaborado la presente iniciativa d;dos los
propésitos de renovacion moral y eficiencia administrativa del Presidente De la Madrid,
dando lugar a leyes defectuosas tanto en su forma como en el fondo, contradiciendo con

esto dichos propositos.
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Sefialé que éste capitulo no hacia una distincién exacta entre juicio politico,

administrativo y penal, dandose lugar a la involucién juridica.

Indicé que aun cuando no compartia los sefialamientos técnicos de Gershenson, si
sefialé que estaba mal delimitado técnicamente, como ejemplo de ello se refirid a la
denuncia o querella que debia de hacerse ante la Comisién de la Camara, ya que
Gnicamente se daba una oportunidad para ampliarse las pruebas, cuando debia ser una
obligacion politica cuando exista una denuncia el que se busquen diligentemente todas las
pruebas, por lo que manifestd que dicho apresuramiento respondia a la mentalidad

medieval e indicando su vote en contra de dicho proyecto.

Por su parte el C. Diputado Eduardo Gamiz Fernindez principio su exposicion
sefialando que :

La participacion de los representantes de otros partidos habia sido expresando los
puntos de ;rista que mas les convenia sin aprovechar la oportunidad para lograr una mejor

administracion, sino con fines de carécter politico.

Expuso que la presente iniciativa tendia a normar la conducta de los servidores
publicos, pero sin afectar ni derogar los beneficios obtenidos por los trabajadores en
condiciones de trabajo vigentes, ni fimitar sus derechos, dando un derecho pleno a los
trabajadores tanto de audiencia como de defensa para impedir arbitrariedades e
injusticias, estableciéndose el que los trabajadores cualesquiera que sea su rango, scan

asesorados abriéndose un campo a juicio del expositor para que los sindicatos y dirigentes
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sirvan a sus representados destinandoles fondos econdmicos a la formacién de asesorias
juridicas bien pagadas que realicen una defensa del trabajador que injustamente trata de

ser inculpado.

Sefiald su aprecio en toda la extension de los objetivos de la iniciativa
manifestando que aun cuando pareciera severa y rigida ésta Unicamente podria asustar a
aquellos que son incumplidos, deshonestos ¢ irresponsables que son pocos, pues dejo ver
que la mayoria de los servidores pablicos no solo trabajaban con honestidad sino con gran
espiritu de abnegacion y sacrificio, sin el menor de los deseos de hacer de sus puestos una

mina de 1a que puedan enriquecerse.

Una vez que se escucho a todos los expositores dicha iniciativa fue aprobada en lo
general por 285 votos en pro y 35 en contra quedando reservado para su discusion los

articulos 2o., 80., 33 y 45 del Titulo Tercero.

El C. Diputado Daniel Angel Sanchez Pérez:

Reabrio el debate sefialando su desacuerdo en que no se incluyera dentro de la
clasificacion de servidores publicos a los presidentes municipales, ya que siendo
funcionarios de eleccion popular y estando expuestos al manejo de fondos federales por
programas de coordinacion permancntes con los municipios, si son servidores publicos

que pueden incurrir también en delitos federales.
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En cuanto a la impugnacion del resto de los articulos que se discutian, sefiald la
falta de técnica juridica poniendo coma ejemplo la peticién que debe hacer la seccién de
la Camara para desahogar diligencias en lugar distinto al de su residencia, ya que en
virtud de [a divisién de poderes no seria una obligacion por parte del juez de distrito, sino
un obsequio en virtud de [a reciprocidad de circunstancias, asi como el error cometido en
el articulo 45 en el que se sefiala que en las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en la ley se estara a lo dispuesto en el Codigo Penal, siendo lo correcto aplicar

lo dispuesto en ¢l Codipo Federal de Procedimientos Penales,

Por lo que toca al Titulo Tercero y tomando en cuenta que dentro del articulo 108
del Titulo Cuarto constitucional, sefiald, se encuentran incluidos en el listado de
servidores puiblicos a funcionarios, empleados de confianza y trabajadores de base se su
mas baja categoria, los cuales no pueden ser confundidos con la misma responsabilidad ni

aplicarseles las mismas sanciones aun con atenuantes,

En primer lugar expuso que el articulo 50 en el cual se sefiala la responsabilidad
por la cual se inhiba a un quejoso para presentar la denuncia o quéja o que con motivo de
ello se realice una conducta injusta u omita una justa, sancionandose la misma hasta con
20 afios de inhabilitacion, siendo que el Codigo Penal establece esta misma conducta con
una pena de 14 aos de inhabilitacién, violando asi mismo lo establecido en el articulo So.
constitucional en el que se sefiala la prohibicion a que el derecho al trabajo se vuinere

solo a través de sentencia judicial.
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Situacién similar sefiald, ocurre en el articulo 53 que habla de las sanciones
economicas, pues ¢l articulo 50. constitucional sefiala la prohibicion expresa para que se
hagan descuentos por concepto de multas que son sanciones econdémicas, confundiéndose
esta situacion administrativa con la situacion de aplicar una responsabilidad administrativa
derivada de una responsabilidad laboral, violando asi mismo la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado al ser el superior jerarquico quien imponga dicha

sancion.

En los caso de inhabilitacién que se impongan como consecuencia de un acto u
omision que implique lucro o cause dafio y perjuicio, sefiald que no se trata de sanciones
administrativas sino de delitos, pues no existen conductas que impliquen lucro indebido
ilicito, por lo que no pueden sancionarse con una cuestion administrativa.

En el articulo 54 sefialé la falta de claridad en la letra que indica la antigiiedad en

el servicio como atenuante ¢ agravante.

Del articulo 56 sefialé las violaciones a las inhabilitaciones contrarias a la Ley
Federal del Trabajo y a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
retomando lo sefialado por el Diputado Gershenson y sefialando cuestiones de indole
interno que no ofendian que no ofenden a la sociedad ni afectan a terceros pero que sin
embargo tienen san e nicas y de inhabilitacion, como lo es la obligacion de
avisar al jefe inmediat¢. as de compafieros que no estén trabajando y se vayan

a platicar.
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Por su parte el C. Salvador Rocha Diaz sefialé que :

Esta iniciativa contenia normas que protegian al trabajador plenamente respecto
de arbitrariedades de las gue pudieran ser sujetos, existiendo el recurso de revocacién
optativo para impugnar cualquier sancién con la que el trabajador o el servidor piblico no
se encontrare satisfecho, sefialando asi mismo el recurrir al juicio de nulidad ante el

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Considerd que el procedimiento establecido para aplicar sanciones y que se
contenia en el articulo 64 mejoraba substancialmente la posicion del servidor piblico

frente a cualquier arbitrariedad.

Aclard que la presente ley no podria ser de aplicacion retroactiva ni afectar las
condiciones generales de trabajo existentes y obtenidas por los sindicatos frente a sus

correspondientes secretarias o dependencias.

Esta ley, indico, no sustituye a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, sino que tnicamente al regular !a conducta que deba orientarse para ia
consecucion de las metas que el servicio publico debe atender, toca incidentalmente

cuestiones laborales, pero son incidentales.
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Finalmente y después de escuchar la exposicion de todos los participantes, se voto
en lo particular con 265 votos en pro y 75 votos en contra por lo que se aprobé en lo

general y en lo particular enviandose al ejecutivo para su publicacion correspondiente’.

2a. Reforma de 10 de julio de 1992

Al abrirse el debate de las reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en fecha 10 de julio de 1992, el C. Diputado Salvador Valencia

Carmona lo fundamento sefialando lo siguiente :

Nos encontramos ante una doble iniciativa, por una parte la enviada por el
Ejecutivo de la Unién proponiendo reformas que tienen que ver fundamentalmente con la
responsabilidad administrativa y el registro de bienes patrimoniales que la propia
Secretaria de lz Contraloria lleva, la cual, sefialo, viene a fortalecer y a consolidar el
principio de la division de poderes, que va a ayudar a que el régimen disciplinario y
administrativo sea mas escrupuloso para bien del pais, y por otro lado la iniciativa de los
presidentes de la§ comisiones de Gobernacién y Justicia de la Camara que versan
fundamentalmente sobre la materia del juicio politico, en el cual se amplian algunos

periodos de prueba, y también establece y amplia algunas sanciones.

Lo anterior, sefiald, obedece a que habiéndose recibido entre 8 y 10 denuncias de

juicio politico, las cuales se resolvieron en su oportunidad, todas se declararon

' Diario de los debates. Camara de Diputados Afio 1., Tomo 1, No. 60, pag 48-61
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infandadas, en muchas de las veces por no haberse cubierto los requisitos necesarios, por
lo que esta iniciativa tiende a ajustar el juicio politico, no de cerrarlo ni de negar su

procedencia sin de establecer una serie de medios que le permitan ser operativo.

Debe verse el juicio politico, enfatizé, como un instrumento delicado y que debe
ser utilizado con prudencia, utilizando primero los demés instrumentos con que cuenta el
derecho, siendo el juicio politico la Gltima instancia que tiene el derecho para poner

orden.

Esta iniciativa, aseverd, la cual propone que se erija una Comisién de Examen
Previo que se allegue de datos, que cite al denunciado, que pida pruebas, es una iniciativa
bien pensada, toda vez que aun cuando todos los asuntos de un ciudadano son
importantes, existen jerarquias, el juicio politico debe utilizarse cuando el interés de la
nacion se afecte o este amenazado, no pudiendo utilizarse solo por afectar intereses

individuales.

Habiéndose fundamentado lo anterior, se abrié el registro a oradores, tocando de
manera inicial la oportunidad al C. Diputado Oscar Ricardo Valero Recio Becerra quien
considerod que ;

La iniciativa de reforma acerca del juicio politico en donde se adicionaban
elementos que no existian en las actuales disposiciones nos colocaban muy lejos €
inclusive en algin caso de iniciacion y la presentacion de denuncias, en una situacion mas

desventajosa que en el pasado, ya que ningun articulo constitucional se referia a que las
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denuncias de un juicio politico tengan que ser conocidos previamente por una Comision o
una Subcomisién de Examen Previo de la Caimara de Diputados para prejuzgar su
procedencia y sobre todo la presunta responsabilidad dei servidor publico, antes de que

sea la seccién instructora de la propia Camara de Diputados la que conozca del asunto.

Lo anterior, sefiald, se debe a que la ley que se discute contemplé en su articulo
12 el mecanismo mediante el cual las denuncias politicas sean desechadas o, en el mejor
de los casos, declaradas improcedentes sin investigacion profunda de los actos u
omisiones imputados al servidor en cuestion, ya que en su texto se faculta a las
comisiones undas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, para que en
una accién de prejuzgamiento determinen si la conducta imputada corresponde a las
enumeradas en ¢l segundo parrafo del asticulo 50. y a las enumeradas en el articulo 7o,
asi como si el inculpado esta comprendido entre los servidores publicos que son sujetos
de juicio politico, por lo que si la denuncia es procedente y, por lo tanto, amerita la
inocoaccion del procedimiento, hasta después de acreditados estos elementos, la denuncia
se turnaré a la seccion instructora de la propia Camara de Diputados para la continuacion

del procedimiento.

Ahora de acuerdo con el dictamen, se aumenta una instancia mas para el
conocimiento del juicio politico, resultando que sean cuatro instancias a saber, la de la
Subcomision de Examen Previo; la de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales; la de la seccion instructora y la de la seccion de enjuiciamiento de la

Camara de Senadores.
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Con esta propuesta, considerd, se atribuye a Ia subcomision indebidamente la
facultad de hacer una valoracion de las pruebas y de los elementos presentados, a efecto
de determinar y justificar la conducta atribuida, asi como si dichos elementos permiten

presumir la certeza de fa infraccion y la presunta responsabilidad del denunciado.

Continué mencionando, que es la propia seccion instructora de la Cimara de
Diputados la que tiene la competencia para determinar si existen elementos sufictentes
para presumir la responsabilidad del servidor publico, como lo sefiala la fraccion segunda
del articulo 17 de esta misma ley, con lo que realmente se buscara un proceso claro e

imparcial del juicio politico.

Y aun cuando en un momento dado esto sea aprobado existe el grave problema
sefiald, el que la propia Subcomision de Examen Previo no se le concedan o aseguren
facultades para solicitar las pruebas que el denunciante ofrezca en la denuncia y no las
puedan presentar fisicamente, facultad que si en cambio tiene la Seccidn Instructora de la

Céamara de Diputados, como claramente lo sefiala ¢l articulo 13 de la propia ley.

Por otro lado y tocando otros puntos, el Diputado Valero Recio expuso que por
lo que se referia a las sanciones de inhabilitacién por un tiempo determinado, deberia de
suprimirse la obligacion de solicitar la autorizacion de la Secretaria de la Contraloria para
volver a desempefiar su empleo, ya que para el caso de que no fuera autorizado, se le

estaria imponiendo una doble sancion,
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En cuanto a la2 propuesta de ampliar el término sefialado para dictar resolucion de
tres a treinta dias, manifestd su inconformidad ya que esto contrariz los principios

constitucionales de que la imparticion de justicia sea pronta y expedita.

Por lo que toca al articulo 70 que se propuso reformar sefiald que esta se
encontraba incompleta, pues si para el caso en ¢l cual a un servidor piblico se le hubiera
sancionado y luego por resolucion posterior se le anulara la sancién impuesta, ademas de
restituirsele en el goce de sus derechos de que hubiera sido privado, se le tendria que

agregar que se le paguen los daitos y perjuicios causados.

De la propuesta de desogar el segundo parrafo de [a fraccién segunda del articulo
71, sefialé que si esta se realizara daria lugar a que no existiera término para desahogar
las pruebas del recurso de revocacion, colocando a las partes del procedimiento en la
incertidumbre y en el retraso de la imparticion de justicia situacion que es claramente

anticonstitucional.

Situacion similar a la del articulo 70 sefialo, se encuentra en la reforma de la
fraccion I del articulo 71, ya que amplia el plazo para emitir una resolucion de tres a

treinta dias habiles, por lo que debia dejarse en los términos en que se encontraba.

Por lo que se refirio a la propuesta de adicionar dos pérrafos al articulo 79, en el
sentido de que no debia ser la Secretaria de ta Contraloria General de la Federacion

quien recibiera de manera exclusiva la declaracion patrimonial de todos los servidores
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pablicos, sino que ahora cada Poder Federal recibiera por su parte, a través de un 6rgano
especial las declaraciones patrimoniales de los servidores piiblicos que laboran en cada
una de ellas, considerd, que en cierta medida se fortalecia la divisién de poderes, sin
embarpo, sefiald, que eflo no beneficiaba a la fiscalizacion que cada poder debia ejercer
sobre el otro, de tal manera que se hicieran patentes los frenos y contrapesos que deben
tener uno del otro, por lo que debian gljusmrse los mecanismos para asegurar criterios
validos y conciliables, por lo que considerd, que el érgano que debia de encargarse de las
declaraciones patrimoniales de todos los servidores piiblicos debia ser la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados, ya que es el organo supremo de
fiscalizacion, en el cual los drganos encargados de recibirlas en cada uno dé los poderes
federales o dependencias, debian remitir a la Contaduria Mayor de Hacienda copia del

expediente en donde se llevaran dichas declaraciones.

Habiendo concluido su exposicion, se le concedid la palabra a la C. Diputada
Laura Alicia Garza Galindo quien manifesto :

Tratindose de las declaraciones patrimoniales que es ese momento recibia la
Secretaria de la Contraloria General de !a Federacién de los Servidores Publicos de los
tres poderes federales y de diversos 6rganos jurisdiccionales, {inicamente se constituia en
un mero custodio, pues en ningin momento ejercia ningun acto de verificacion o
seguimiento sobre esos patrimonios, por lo que con esta reforma se pretendia que
6rganos como lo son la Asamblea de Representantes del Distrito Federal lo realizaran asi
como también delimitar la actividad de cada uno de los Poderes de la Unién, los cuales

cOn sus respectivos érganos y sistemas necesarios para llevar a cabo funciones de
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identificacion de las responsabilidades de los servidores que les estén adscritos, asi como

para aplicar las sanciones que correspondan conforme a la ley.

En cuanto a la reforma del articulo 80, primer parrafo, seiizlé la importancia de
que ademas de la obligacion de presentar en forma anual la declaracion de su situacion
patrimonial, se presentara una declaracion inicial a la toma de posesion del cargo, asi

como la final a la conclusion del mismo.

Por otro lado sefialé la importancia de las reformas que proponian fortalecer las
medidas juridico-administrativas para proteger a la administracién publica, estableciendo
impedimentos legales a los servidores piblicos que formen parte de sociedades que sean
proveederes del gobierno federal, para que estas no puedan participar como tales,
extendiéndose dicho impedimento a la contratacion con personas inhabilitada o

sociedades a las que formen parte.

Finalmente sefialé la importancia de aumentar lo relativo a la prescripcion para
aplicar sanciones administrativas a un afio, cuando el beneficio obtenido o el daiio
causado no exceda de 10 veces el salario minimo mensual vigente para el Distrito Federal
asi como para ampliar los plazos hasta 30 dias habiles para resolver ¢l asunto tratandose
de procedimientos administrativos y de 72 horas para notificar la resolucion y la facultad
para los titulares de las dependencias para que empleen los medios de apremio que la ley

contempla para que se cumplan los requertmientos de la autoridad.
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A continuacidén para razonar su voto se dio la palabra al C. Diputado Martin
Tavira Uriostegui quién considerd que :

La Ley de Responsabilidades era una de las peores leyes que habia en México, sin
embargo dejé ver que cualquier reforma positiva podia conducir en un futuro no muy
lejano a que tuviéramos una buena Ley de Responsabilidades, sefialando asimismo que
mejorarlas significaba no tan solo hacer_las mas claras técnicamente, sistematizarlas, sino

que mas avanzadas para que ellas contribuyeran al progreso def pueblo y de la nacién.

Una de las cuestiones que consideré como positiva era el hecho de que cada
poder federal presentara por separado sus declaraciones de situacion patriménial ante un
organo particular, sefialando que la idea del C. Diputado Valero era aceptable en el
sentido de que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados fuera quien

recibiera dichas declaraciones.

Por otra parte el exponente dio su voto de confianza a la Subcomision de Examen
Previo para que analizara inicialmente las demandas de juicio politico, ya que hizo la
observacion que esto evitaria la pérdida de tiempo de la Camara de Diputados en
examinar expedientes que no valian fa pena, ya que en ocasiones dnicamente se habian
presentado escritos con la finalidad de vengarse de algin funcionario pitblico cuando

realmente no habia bases ni pruebas de ninguna especie.
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Finalizd su exposicion seftalando, que esta ley podia mejorarse en el futuro,
haciendo inclusive otra ley, sin embargo consideré necesario discutir profundamente los

diversos aspectos de las normas para mejorar la legislacion en materia tan importante.

A continuacién y en uso de la palabra ef C. Diputado José de Jesiis Berraspe Diaz
manifesté

Tratindose de las sanciones de inhabilitacion, que eran pertinentes, sin embargo
considerd y propuso que conveniente que en dicha iniciativa se precisaran las
inhabilitaciones con caricter definitivo, primordialmente para aquellos funcionarios que
hubieran cometido delitos de fraude, siendo ademas conveniente que la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion precisara las autorizaciones de los ingresos de

aquellas personas que hubieran sido inhabilitadas por mas de 8 afios.

Finalmente resalto la importancia de incorporar a la Asamblea de Representantes
en la delimitacién de sanciones administrativas y el procedimiento para apficarlas, por lo

que dio su voto a favor de las reformas y adiciones.

En uso de la palabra ¢l C. Diputado Adolfo Alonzo Kunz Bolafios precisé que :

El punto fundamental de esa reforma era la seriedad del juicio politico,
entendiéndose por esto que el mismo deberia de apegarse estrictamente al derecho y no a
consideractones de caracter politico, por lo que considerd que con las reformas se

superaba notablemente el procedimiento que hasta entornices existia.
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En segundo lugar resaltd la importancia de dichas reformas para evitar que el
Congreso de la Unién se convirtiera en una oficina de quejas en la que se diera lugar a
difamaciones y se considerara a nivel popular como culpable al acusado, sin que tuviera

oportunidad de defenderse.

Por lo anterior, considerd nmﬁo establecer bases que permitieran defender el
honor de las personas y no hacerlas vulnerables a las calumnias, ya que en el medio
politico era comtin que se utilizaran difamaciones y calumnias, como armas amparadas en
un procedimiento bastante lento en materia penal y en unas penas risibles en cuanto a

sanciones,

Seffald finalmente, que con esa iniciativa se mejoraban sensiblemente los
procedimientos vigentes, ya que se precisaban los érganos responsables de cadz uno de
los tramites y se daba una mayor claridad al procedimiento, por lo que formulé su voto a

favor en lo general.

Habiendo concluido se dio la palabra al C. Diputado Victor Manuel Ordufia
Mufioz quien sefial6 :

Por lo que se refenia al juicio politico, que en esa iniciativa de reforma habia sido
el mas comentado, se trataba del Gnico juicio en México que no habia tenido hasta ese
momento aplicacion real, considerandolo como una figura decorativa en nuestro sistema
juridico de responsabilidades, comentando que el 1inico antecedente que se tenia en

México era el Hamado Juicio de Residencia que se le sigui6 a2 Heman Cortes,

’
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considerando que esto se debia no tanto a problemas de legislacion sino a Iz falta de

interés politico para aplicar sanciones.

Es de llamarse la atencion, sefiald, que teniendo antecedentes constitucionales
desde 1824 en donde se planteaban ya sistemas de responsabilidades para los servidores
publicos, que de alguna manera se copiaron de legislaciones norteamericanas, en ese pais
se haya aplicado a presidentes, jueces, magistrados y representantes publicos y en México

no encontremos ningun antecedente.

Por lo anterior, considero conveniente votar a favor de esa reforma, ya que ain
cuando habian sido presentadas una gran cantidad de demandas ante la Cimara de
Diputados, muchas de ellas habian sido improcedentes hasta de simple vista, por lo que
estimd que esa reforma seria un filtro que daria seriedad y prestigio a este juicio y que
realmente quedara como la sancidén mas alta que pudiera aplicarse a un servidor piblico,
ya que resaltd que el hecho de que se le impusiera una inhabilitacion para desempefiar
otro cargo piblico seria una muerte politica, por lo que le parecié una buena idea el
hecho de que se adicionara el término perentorio de [0 dias que se fijaba a la

Subcomision para resolver, evitando con esto el gran rezago que se tenia.

Por otro lado indico la necesidad de que en el futuro se analizara la posibilidad de
contemplar la aplicacién de esta Ley de Responsabilidades al mandatario de la Nacién,

ya que México era uno de los pocos paises en el mundo que no lo hacia, ya que
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Gnicamente este puede ser juzgado por delitos graves del orden comiin y traicién a la

patria, pero nunca por responsabilidad politica.

Finalmente sefialé la importancia de incluir a los miembros de la Asamblea de
Representantes en la Ley de Responsabilidades, ya que ain cuando estos se
contemplaban en la Constitucién, no se encontraban comprendidos en la Ley

Regiamentaria.

Continuando con dicho debate, tocd la oportunidad al C. Diputado Cesar
Augusto Santiago Ramirez quien manifesto :

Habiendo presidido la Comision de Gobemacion y Puntos Constitucionales, se
buscod junto con la Comision de Justicia, realizar un anilisis amplio de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, concretamente con lo que tenia que ver
con el juicio politico, buscando fundamentalmente un procedimiento que sin ser
estrictamente procedimental, en términos del derecho procesal, si tuviese todas las
garantias y seguridades que un juicio de cualquier naturaleza exige, es decir, que
cumpliera cabalmente con las disposiciones constitucionales en la materia, pero buscando
también que reconociera cabalmente la naturaleza de los asuntos que debian ser materia
de juicie politico, es decir, la gravedad, las caracteristicas especiales que obligan a que un
juicio de este tipo se llame juicio politico, por lo que consideré que siendo un trabajo de

grupo, este podia enriquecerse con la aportacion de todos los partidos politicos.
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Después de la anterior participacion, desde su curul, el C. Diputado Carlos
Gonzilez Duran solicito se le concediera el uso de la palabra :

Sefialando que lz misma era para rectificar hechos y sefialar que apoyaba la
propuesta del C. Diputado Valero subrayando cuat era el objeto, motivo y fundamento
de la opinidén de su partido en ese sentido, por lo que indicé que no tenia ninguna
objecion en cuanto a fa propuesta de que cada organo administrativo y de poder, se
hiciera cargo de la responsabilidad administrativa y de la responsabilidad politica de sus
integrantes, distribuyéndose por tal concepto la vigilancia de los funcionarios en las

respectivas dependencias de }a administracion piblica a que correspondan.

No obstante lo antetior, sefialé que su impugnacion se referia principalmente al
carcter de nuestra legisiacion, ya gue ahora con estas reformas lo que se estaba haciendo
era evitar la celeridad consecuente al caso de la responsabilidad politica, por lo que hizo
hincapi¢ en que la responsabilidad como concepto significaba darse cuenta de las
consecuencias de los actos y responder ante la sociedad de las decisiones que sean
tomacdas y afecten a la misma sociedad. Por lo que en base a este concepto, sefialo, que

los funcionarios tenian cuatro tipo de responsabilidades a saber :

La civil en la cual no existe ningin fuero ni permiso de procedibilidad, ya que

cualquier persona puede demandar a un funcionario por responsabilidad civil.
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Para la responsabilidad penal existe el fuero o inmunidad del funcionario, sobre
todo de los elevados funcionarios de la administracién piblica federal y estatal,

requiriéndose para la procedencia de la misma de un permiso.

De la responsabitidad administrativa, tenemos, sefialo, que se trata de la actuacion
de cada funcionario en el sentido de que_debe conducirse con legalidad, lealtad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, por lo que para el caso de que no cumpla con e€stos
requerimientos se le impondrén sanciones como la suspencion, destitucion o bien la

inhabilitacion de su cargo, pero;

Tratandose del juicio politico, este se promueve cuando se incurre en
responsabilidad politica como lo es afectar gravemente los preceptos de la Constitucion,
las instituciones democraticas, la forma de gobierno republicano, la libertad del sufragio,
las garantias individuales, o por graves omisiones en el cargo causando perjuicio a la
Federacion o a las entidades y por faltar a las formas de gobierno, por lo que en general
se afecta la voluntad estatal, preguntandose el Diputado Santiago Ramirez ;Con que
voluntad debe el gobierno gobernar?, sefialé, debe el gobiemo gobernar con una voluntad
donde esté presente el respeto a las instituciones, el respeto a las leyes, el respeto al orden

juridico, lo que de legalidad a sus funcionarios.

Pero para que esta responsabilidad politica sea sancionada se requiere de tres
comisiones. Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia determinan

si ¢l asunto es procedente; si reinen los requisitos de fondo y de forma. En la Camara de
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Diputados la Comisién instruye {a investigacion, y dictamina ahi acusa. Y la Camara de
Senadores, es la que opera para el juicio de las acusaciones que formule la Camara de

Diputados.

Por lo anterior y siguiendo con lo manifestado por el C. Diputade Valero,
considerd que ¢l hecho de que se agregara una cuarta comision, se daba lugar a una
nueva obstruccion para que nunca se pudiera exigir a un funcionario supremo las
responsabilidades politicas en que hubiera incurrido, sefialando que si el objeto de esta
reforma era expeditar el procedimiento y no crearle mas obstrucciones, la comision de
Examen Previo carecia de razon de ser, debiendo dejar a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia que sean ellas, cuando recaban las pruebas, las que
estén en condiciones de juzgar la certeza de la acusacion, los elementos del cuerpo del
delito y los elementos probatorios de la probable responsabilidad, es decir crearle
celeridad y facilidades para que el procedimiento avance en el planteamiento, la
investigacion y la sentencia, por lo que sefiald la necesidad cuando se presentan
condiciones de conveniencia que sea de gran trascendencia en la vida nacional, que se
tenga un procedimiento correcto, expedito y no uno entretenido gue obstruccione los

tramites y haga una pérdida de tiempo frente a los reclamos sociales.

Habiéndose discutido en lo general la reforma que nos ocupa, s¢ propuso realizar
la votacién en fo general y en lo particular en un solo acto, por fo que se reservaron los
articulos 9, 12, 17, 47 fraccion XXIII, 53 parrafo segundo y tercero, 56 fraccion V y 80

fraccion IX, sin embargo el C. Diputado Oscar Ricardo Valero Recio Becerra considerd
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que como no s¢ encontraban dentro de esta lista otros puntos, solicitd se le reservaran el
segundo parrafo del articuto 10, los incisos b y ¢ del articulo 12, los dos dltimos parrafos
que se adicionaban al articulo 53, 1a fraccién IT det articulo 64, el articulo 70, el segundo
parrafo de la fraccion II y la fraccion IIT del articulo 71 v el articulo 79, por lo que se
tomd nota y se abrid el registro a oradores de los articulos reservados, tocando la
oportuidad al C. Diputado Carlos Qonzélez Durdn quien inicid su participacion
sefialando lo contenido en el segundo parrafo del articulo 9o: el cual facultaba a [a
Comisibn de Examen Previo a verificar dos cases: la cereza y la presunta
responsabilidad, de las cuales expuso que si bien era cierto que no era ¢se el momento
procesal oportuno para entrar a juzgar la existencia del cuerpo del delito y fos elementos
de la probable responsabilidad, ya que esto correspondia a las tres comisiones que
intervenian en ¢! procedimiento de juicio politico, debia verse si como una ctapa de
planteamiento en fa cual dnicamente debian examinarse los elementos formales y los
elementos materiales o de fondo de la denuncia o queja, por lo que en forma posterior,
cuando la comisidn instructora desahoga pruebas y tiene elementos de conviceidn, es
cuando se estd en presencia del momento oportuno para juzgar la certeza y la presunta
responsabitidad, por lo que este dictamen debe corresponder a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia y no en ¢l procedimiento, por que anticipadamente

exige que se examinen cuestiones que no es el momento procesal indicado.

Por lo anterior v en el entendido de¢ que el cardcter de las formalidades y del
fondo del asunto debe ser objeto de la Comisidn Unida antes mencionada, en el presente

proyecto, sefialé el Diputado Gonzilez Duran, se reduplica y se divide el examen de
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procedibilidad y de la legitimacion, ya que para el caso de que si la Comision Previa
desecha la queja, entonces las Comisiones Unidas entran a conocer en una etzpa que se
llama de revision, lo cual considerd no era lo correcto en la logica del tiempo procesal, ya
que anticipadamente se estd juzgando sobre pruebas cuando todavia no se ha iniciado el

procedimiento de instruccion. o

Por lo anterior hizo saber a la Camara una serie de proposiciones que su partido

apartd para su discusion y que eran las siguientes :

Del articulo 90. La denuncia debe estar apoyada en pruebas documentales o
elementos probatorios, pero para el caso en que no se pudieran aportar fisicamente dichas
pruebas pero si se supiere donde estan, debera sefialarse el lugar o las oficinas en donde
se encuentran para que la Subcomision de Examen Previo las solicite y se pueda

determinar la procedibilidad de la denuncia.

En segundo lugar, considerd que la Comision Previa no debia juzgar de la
existencia o certeza del cuerpo del delito y de los elementos de la probable
responsabilidad, sino simplemente limitarse & ver si la denuncia reine formalmente los
requisitos correctos y los hechos materia de la denuncia, asi como los preceptos en que se

basa o fundamenta la denuncia.

Por lo que se referia al articulo 10 sugiri6 una redaccion diferente que consistia en

que al momento en que se instalara la Subcomision de Examen Previo, esta se formara de
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una comision plural, es decir con miembros de diferentes partidos, para que de ese modo

pudiera entenderse como imparcial.

En cuanto al articulo 12 inciso B, propuso que una vez que fuese rectificado el
escrito, la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados lo tume a la subcomision de
examen previo para su tramitacion correspondiente, la cual dictard su resolucion en un
plazo de 30 dias naturales, dando cuenta del turno realizado a las coordinaciones de los

grupos parlamentarios para su conocimiento.

En relacion y como complemento a lo anterior, s¢ propuso cambiar la redaceion

del inciso C del articulo 12 para quedar como sigue :

La Subcomision de Examen Previo determinard si la denuncia cuenta con los
requisitos de fondo y de forma para determinar su procedibilidad, por lo que para el caso
de que la denuncia no cuente con los requisitos de fondo, la Subcomision la desechara de
plano, pero si la misma no cuenta con los requisitos de forma, esta Subcomision
prevendra al denunciante para que en el término de 5 dias naturales la subsane y en caso

de no subsanarla se tendra por no promovida.

Por ultimo la propuesta que realizo su partido fue en relacion al inciso D del
articulo 12 en el sentido de que cuando la Subcomision de Examen Previo deseche una
denungcia, esta podra revisarse por el Pleno de tas Comisiones Unidas a peticién cuando

menos del 10% de los diputados integrantes de ambas comisiones, o a peticion individual
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cuando se presenten pruebas supervenientes, siempre y cuando se hubiere desechado por

insuficiencia de pruebas.

Una vez concluida esta participacion se dio el uso de la palabra al C. Diputado
Felipe Ocampo :

Proponiendo una modificacion inciso D del articulo 12 en el mismo sentido que el
Diputado Gonzalez Duran, apoyando la solicitud de que una vez que fuera desechada la
queja o denuncia por parte de la Subcomision de Examen Previo, bastara cuando menos
el 10% de los diputados integrantes de ambas comisiones para que se revisara dicha

denuncia por el Pleno de las Comisiones Unidas.

Posteriormente se otorgd la palabra al C. Diputado Rafael Caftedo Benitez :

A nombre de su partido formuld una proposicion que modificara el articulo 47,
fraccion XXIII y que se referia a la situacion de prohibir la celebracién de pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado por desempefiar un empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

Concluida su participacion, se dio la palabra al C. Diputado J. Jesus Bazaldua
Gonzilez :

Presentd una propuesta en relacién con la fraccion V del articulo 56 para quedar
cOmo sigue :

La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico, sera aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente.
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Posteriormente se dio la palabra al C. Diputado Victor Ordufia Muiioz :

Este Diputado present una propuesta de modificacion al articulo 53 en ¢l sentido
de cambiarla ya que se trataba de una forma de imponer una doble sancién a un servidor
publico, pues a pesar de que se le impone como sancion el inhabilitario de su empleo, el
hecho de que se tenga que solicitar la autorizacion a la Contraloria de la Federacion
ocasiona que para el caso de que esta no‘lo autorice se le estaria imponiendo una sancion

nueva.

Por otra parte considerd pertinente que se elevara el monto de los salarios
minimos que se fijaban para la imposicién de sanciones, asi como las propias sanciones ea

los siguientes términos :

De uno a diez afios si el monto del acto u omision que implique lucro o cause
daftos y perjuicios no excede de 200 veces ¢l salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal y de 10 a 20 afios si excede de dicho limite, considerando que éste tltimo

plazo también debera ser aplicable por conductas graves de los servidores piblicos.

Por otra parte propuso obligar a los titulares de las dependencias ¢ entidades en
las que pretenden ingresar personas que hayan sido inhabilitadas y que ya haya
transcurrido el plazo de inhabilitacion impuesto, para que den aviso a la Secretaria en
forma razonada y justificada de tal circunstancia, por lo que en caso de que el aviso no
sea dado, dar lugar a una responsabilidad administrativa, independientemente de quedar

sin efectos el nombramiento o contrato que se haya realizado.
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En uso de la palabra ¢l C. Diputado Abundio Ramirez Vézquez inicié su
participacion seiialando :

El objetivo de su partido no era el de 1a critica sino comentar que la corrupcién no
era producto de un sistema como se habia afirmado, sino que la corrupcion se daba en
todos los sistemas en virtud de un problema inherente al hombre, pues indico que por si

mismo el hombre no era perfecto.

De inmediato paso a indicar la propuesta de su partido en lo que se veferia a ia
fraccion IX del articulo 80 en el sentido de que debia de adicionarse a la misma la
obligacion de presentar sus declaraciones patrimoniales a los servidores publicos de las
dependencias y entidades de la administracion publica federal y de los organos
jurisdiccionales a que se referian las fracciones séptima y novena del articulo tercero, que
determine el secretario de la Contraloria General de la Federacion mediante las

disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.

Posteriormente y en uso de la palabra, el C. Diputado Juan Hernandez Mercado
realizd las siguientes observaciones :

Con respecto al articulo 53, considerd que existia una excesiva penalidad para los
funcionarios piblicos que cometieran algun ilicito, por lo que el penszmiento de su
partido era el buscar era el equilibrio en la justicia, por lo que consideraban se debian

omitir los dos @ltimos parrafos del citado articulo.
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En cuanto respecta al articulo 64, considerd que el término que se habia excedido
de tres a treinta dias para dictar resolucion no tenia motivo de ser, pues lo unico que
hacia era aletargar el principio de justicia pronta y expedita, por lo que sefialo que dados
los avances en la informatica y en la capacidad de las personas que estaran al frente, si

bien no fueran suficientes los tres dias se buscara un término menor a los treinta.

Por lo que toca al articulo 70, propuso una adicion al mismo en el sentido de que
la persona que haya sido sancionada en lo corporal o en la destitucién de un empleo en

forma injustificada se le pagaran los dafios y perjuicios causados.

En cuanto a la propuesta de derogar el segundo parrafo de la fraccién II del
articulo 70, considero se estaria viclando un principio constitucional, toda vez que las
partes no tendrian término para desahogar las pruebas en el recurso de revocacion, con lo
que se colocaria a las partes en una total incertidurmbre y se daria lugar al retraso en la

imparticion de justicia.

De la fraccion Il del mismo articulo sefiald que resulta anticonstitucional su
reforma ya que e} hecho de ampliar de tres a treinta dias habiles la resolucién es contrario

al principio de justicia pronta y expedita.

De la propuesta de adicionar un segundo y tercer parrafo al articule 79, sefialo
que si bien la misma es una vieja demanda sobre todo del poder legisiativo, en el sentido

de que se fortalece la division de poderes por presentar en forma separada la declaracion
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patrimonial de sus respectivos servidores, consideré que con la misma no se beneficiaba
la fiscalizacién que cada poder debe ejercer sobre el otro, por lo que considerd que si
bien cada poder federal se encargara por separado de esta labor, cada uno de ellos
deberia de remitir a la Contaduria Mayor de hacienda de la Camara de Diputados copia
del expediente en donde se llevaran dichas declaraciones, por lo que realizd su propuesta

en este sentido,

Finalmente se le concedid la palabra al C. Diputado Ferando Gomez Mont Ureta
quien sefalo que:

Consideraba parte del deber politico, trabajar siempre para convencer al otro de lo
que se cree como valido, sin embargo el consenso nunca era el ideal para todos, por lo
que ¢l consenso es la medida de la racionalidad comin y no despeja aquel espacio de
razon que a cada cual le queda, por lo que la obligacion para que el pueblo decida, era

establecer cual es la mediada de las diferencias y cual la medida de [as coincidencias.

Bajo la logica anterior sefialo que a fin de que la iniciacion del juicio politico
estuviera sujeto a un nivel de prueba suficiente, que justificara su tramitacion, su
instruccién y por ende el efecto benigno o maligno que tiene sobre las partes, era
necesario establecer los mecanismos alternativos de comunicacion y discrecion que
inicialmente se propusieron, lo anterior en virtud de la afectacion de la imagen y el

prestigio de quien sea acusado ya sea justa o injustamente.
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Por lo que tanto acepto a nombre de los autores de esa iniciativa la modificacion

de! articulo 90. en el sentido de que la Subcomisién de Examen Previo, pudiera recabar
pruebas, en el entendido de que como exigencia para la admisién de pruebas, se
establezcan niveles de certeza sobre la infraccion, y sobre la responsabilidad del
inculpado; por lo menos que esta se presuma, facilitando para esto el desahogo de
pruebas que el denunciante no pueda desahogar, a fin de que este tramite no se entienda

como una obstruccion.

Discrepé de lo dicho por el Diputado Gonzilez Duran, ya que considero que no
todos los procedimientos eran iguales, por lo que sefiald que en muchos caso las pruebas

se valoren hasta para la admision.

Indicd que a fin de evitar cualquier sospecha que pudiera existir sobre la Comision
de Examen Previo, se establezca en la fraccidon b del articulo 12, la obfigacidn a la
Oficialia Mayor en cuanto reciba una denuncia y lz turne a la Subcomision, de cuenta del
turno a cada una de las coordinaciones de los grupos partidistas para que en el tramite
nunca haya discrecion tal y se dictamines sin intervencién o conocimiento de todos los

partidos politicos que representan a la Cimara,

Para el caso de que alguna denuncia haya sido desechada por parte de la
subcomision por falta de elementos de prueba, esta podra ser revisada por la misma

Subcomision y no por un drgano revisor distinto para el caso de pruebas supervinientes.
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Por otro lado y a fin de establecer garantias a las minorias, fue aceptada la
propuesta en la cual se necesite de un 10% de miembros de la comision para que se pueda

solicitar la revision de una denuncia ante el pleno.

Finalmente y a fin de evitar confusiones se estableci¢ que si bien la Subcomision
de Examnen Previo tenia la obligacion de analizar si existen prucbas para presumir la
responsabilidad de algin funcionario, la funcion de la seccidn instructora sera la de
formular ante el pleno de la Camara de Diputados la posibilidad de acusar a un
funcionario ante la Camara de Senadores , siempre y cuando tenga la conviccion plena de

la existencia de la infraccion y de la responsabilidad del encauzado y por gue.

Habiendo concluido la participacion de todos los exponentes se procedio a la
votacion de la misma con las reformas y adiciones propuestas, por lo que la misma fue
aprobada en lo general y en lo particular por lo que paso &l senado para sus efectos

constitucionales™,

3a. Reforma de 20 de diciembre de 1993

En fecha 20 de diciembre de 1993, se abric a debate una serie de reformas
enviadas por el Ejecutivo de la Nacion, que en su gran mayoria eran de caracter penal, sin
embargo entre ellas se realizaron algunas a la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, asi como a la Ley Qrganica del Tribunal Fiscal de la Federacién y a

% Diario de los Debates. Camara de Dioputados. Afto |, No. 26 pag. 3386-3415.
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la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y a algunas
leyes complementarias que para fines del presente trabajo las tomamos en cuenta, pues se
referian principalmente a la reparacion del dafio causado por una falta administrativa
cometida por un servidor piblico, por lo que la gran mayoria de los oradores le restd
importancia o en el mejor de los casos las consideraron oportunas y correctas,
limitindose en sus exposiciones & debat_ir principalmente sobre temas a la reforma de la
legislacion penal, sin embargo tomamos los puntos de vista de aguellos que tocaron el

tema o tuvieron algiin comentario a las reformas que nos interesan.

En uso de la palabra el C. Diputado Javier Centeno Avila expuso :

Al sefialar los delitos graves, es sorprendente que en esta lista no se incluyeran los
delitos de los servidores piblicos que tanto daite hacian a la Nacién, como lo son el
abuso de autoﬁdad, la coalicién de los servidores publicos, uso indebido de atribuciones
o facultades, la concusién grave, trafico de influencias, cohecho grave, peculado grave,
enriquecimiento ilicito grave, por lo que al no incluirse, sefialé, [a tan pregonada lucha
contra la corrupcion de los funcionarios, quedaba solo en buenas intenciones y la reforma
propuesta Ginicamente era aplicable a la sociedad civil, autoliberandose de elia el propio

poder publico.

Sin embargo considerd como positivo el hecho de que el Estado esté obligado a
reparar el dafio solidariamente por los delitos que cometan los servidores piblicos en

ejercicio de sus funciones y subsidiadamente cuando fueren culposos, toda vez que una
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parte importante de los delitos que se cometian por servidores publicos quedaban

impunes.

Considers asimismo acertada la determinacion de que la reparacion del daiio

tuviera el caracter de pena publica y se exigiera de oficio.

Denunci6 que gran parte, por no decir todas las personas ofendidas, no se veian
resarcidas en los dafios que, con motivo de la comision de un ilicito les fueran causados,
estos debido a la falta de asesoria, desconocimiento, incapacidad econdmica o debido a
lagunas de la propia ley, con lo que se perjudicaba no solo al ofendido sino en muchos

casos a sus dependientes economicos.

Por su parte el C. Diputado Gonzalo Cedilto Valdez sefialo, que :

Debia reconocerce que una de las mayores preocupaciones de la cindadania era la
deficiencia y la corrupcion en la imparticion de justicia, por lo que se daba lugar a la
desconfianza de las acciones de los diversos drganos del aparato judicial y mas
sefizladamente en cuanto a la actuacion del ministerio publico, que siendo originalmente
el representante social, se constituia muchas veces en el auténtico represor de la

ciudadania.

Indicod su preocupacion por los términos ea que se planteaba dicha iniciativa de

reforma y también por sus posibles consecuencias, ya que podrian traer consigo, dado
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que no se enconiraba en su contenido, una necesaria division entre el delito comin y el

posible delito politico.

Al hablar de delitos graves consideré que a esa fecha aun no habia pedido ser
extirpada, debido a la complacencia de las autoridades, aquellas conductas que tenian que
ver con la corrupcion, el cohecho, la extorsién, el peculado, el trafico de influencia, y el

enriquecimiento ilegitimo.

La administracién publica sefialé y concretamente el poder judicial, podria ser
benévolo contra los infractores de esos delitos, simplemente cambiéndolos.de oficina ¢
dependencia para sustraerlos de la accion de la justicia, o bien, si el delito es muy notorio
y ha trascendido a la opinion publica, se le castigaria impidiéndole desempefiar algin
cargo de manera temporal, permitiéndole con esto retirarse con toda tranquilidad y tomar

vacaciones y disfrutar del dinero mal habido.

En una breve participacion en cuanto a las reformas que nos interesan, el C.
Diputado José Octaviano Alanis Alanis seiialo :

La propuesta federal contribuiria a lograr que el Estado asumiera eficazmente su
responsabilidad de dar respuesta de las violaciones a los derechos humanos en que

incurrian los servidores publicos.

Quien dio gran importancia a estas reformas, dado el espacio que ocupo para ellas

durante su intervencién fue el Diputado Carlos Gonzalez Duran quien sefiald :




85

Para que existiera una correcta procuracion de justicia, en primer témmino se
requeria, de condiciones que garanticen la integridad, la independencia, la honestidad y la
correccion de los funcionarios encargados de la aplicacion de justicia, entendiéndose
también, continue diciendo, que los que han de impartir ia justicia la han de recibir, por
que no podemos pedirles que impartan justicia si no trabajan en condiciones
consecuentes, correctas, adecuadas, con equiparamiento suficiente y con justa
retribucién, por eso considerd que dichas reformas constituian un avance y merecian una
felicitacion, sin embargo para que esz felicitacion fuera completa, y tratindose de delitos
en que incurren los servidores publicos debia de tomarse en cuenta la matanza del 2 de
octubre de 1968, como e} genocidio mas horrendo que puedan cometer los funcionarios
piiblicos, ya que el mismo es considerado como un delito de lesa humanidad, los cuales

son imprescriptibles, como fa matanza de Hitler.

Otro de los crimenes que considerd que hemos padecido, sefialandolo también
como imprescriptible, era el fracaso econdmico de la administracion publica, pues
tratandose de los dineros pablicos, cuando se trata del patrimonio nacional, cuando se
tienen acciones torpes, extremadamente torpes, no por causa de discrepancia de costos
sociales, sino por un comportamiento desastroso en la administracion econdmica de la
nacion, se cometen faltas bien graves apunto, por lo que indico que ya era tiempo de que
se¢ pusiera la Constitucién en orden, pues sefialaba como tiempo de prescripcion el de un

afio, lo cual calificd como un absurdo del derecho penal.
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Por (iltimo consideré como delito gravisimo la reincidencia en el fraude electoral,
ya que este mataba las ilusiones, ambiciones, propdsitos de mejoramiento, quitando la

razon de ser de la vida republicana y de la existencia de los partidos politicos.

Por su parte el C. Diputado Victor Martin Ordufia Mufioz sefiald

Esta reforma contenia aspectos positivos como lo eran el derecho de los
ofendidos a obtener la reparacion del daiio, incorporandose para ello la figura de fa
obligacion det Estado para repararlo, indicando que esta misma propuesta se habia hecho

en su oportunidad cuando se discutié la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Sin embargo y a pesar del reconocimiento anterior, sefialo que se trataba de una
reforma insuficiente, ya que hacia falta abarcar otros aspectos de responsabilidad que
tendrian como propédsito el eficientar los servicios publicos, por lo que se reservd su
derecho a realizar una propuestas de modificacion al Codigo Civil, en el sentido de
incluirse el tipo de responsabilidad administrativa del Estado, l2 cual finalmente fue

desechada en la votacién®.

5a. Reforma de 22 de noviembre de 1995

Para ia 5a. reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos se realizo el debate en fecha 22 de noviembre de 1995, siendo presentado dicho

proyecto de ley por el C. Diputado Eduardo Escobedo Miramontes quien manifestd que

2 Dijario de los Debates. Camara de Dipatados. Afio 111, No. 26, pag. 3465-3515.
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La inclusion de la fraccion VI al articulo 3o. y la reforma a los articulos 51 y 79

de la Ley de Responsabilidades, era con el objeto de establecer cuales eran los 6rganos
competentes para aplicar dicha ley, estableciendose para tat efecto e! Consejo de
Judicatura en vez del Tribunal Superior de Justicia, el cual tendra la responsabilidad de
establecer los organos y procedimientos para identificar, investigar y determinar las
sanciones que por responsabilidades al articulo 47 se establezcan a los servidores pablicos
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi como para Hevar a cabo el
registro patrimonial de la situacion patrimonial de los servidores publicos de este aparato

de justicia del Distrito Federal.

Después de lo anterior se abrid el debate a la propuesta sefialada, inscribiéndose
para tal efecto diversos oradores sin embargo la gran mayoria de ellos se limitd a sefialar
1a importancia de la actividad judicial como parte trascendental para la vida nacional, asi
como sedalar las virtudes de esta y los grandes males que ella ocasionaba cuando no se
realizaba en forma igualitaria, por lo que para interés de este trabajo inicamente haremos
mencion de aquellas participaciones que tocaron en si las reformas a la ley que nos

encontramos comentando.

Por su parte el C. Diputade Alejandro Gutiérrez Bravo comento :

Las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales, estimaron
oportuno el fortalecimiento de los organos judiciales, distinguiendo las funciones
administrativas de las propiamente jurisdiccionales creindose las bases para la integracion

y funcion del Consejo de Judicatura del Distrito Federal, en el que actuando de pleno,
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tendra [as funciones sobre designacion y ratificacion, adscripcion y remocion de los
Magistrados y Jueces de Primera Instancia y de Paz, asi como a los que con cualquiera
otra denominacion se cemme en el Distrito Federal, resolviendo asimismo sobre
impedimentos de eleccion a funcionarios y sobre la elaboracién de su presupuesto,
determinando las responsabilidades en que estos pudieran incurrir, lo anterior considero,
Ie daba una nueva composicion y estructura de funciones al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, realizando con ello una actualizacion que redimensiona sus objetivos,
ya que la funcién judicial, sefiald, es una de las dreas en que se manifiesta y ejercita
basicamente la soberania, y se da una adecuada imparticion de justicia, constituyéndose

un avance en la cultura y civilizacion en nuestra sociedad.

Por su parte el C. Diputado Jorge Moreno Collado al respecto manifesto :

La reforma al Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal y a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no sélo implicaban adecuar sus
disposiciones al texto constitucional, sino suponian también determinar procedimientos y
mecanismos para que en el Distrito Federal imperara la legalidad en las funciones
jurisdiccionales, se persiga la excelencia en el ejercicio de la judicatura y se alcanzara la
confianza en el derecho, sobre todo lo cual debia descansar un régimen constitucional de

democracia™.

6a. Reforma de 28 de noviembre de 1996

22 Dyiario de los Debates. Camara de Diputados. Versién estenogréfica Turno 10-14
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Habiéndose abierto a discustdn en lo general y en lo particular la iniciativa de
reformas a diversas leyes por parie de la Presidencia de la Repiblica de fecha 28 de
noviembre de 1996 y enviada el dia 28 del mismo mes a la Camara de Diputados una vez
que fue aprobada por la de Senadores, se concedio el uso de la palabra al C. Diputado
Adoifo Aguilar Zinser quién manifesto:

“Desde el punto de vista tedrico, contable asi como de los criterios generales de la
Administracién Pablica, seria deseable que existiera un sistema de contraloria fuerte y
capaz de asumir las responsabilidades de control de las entidades publicas paraestatales,
sin embargo considerd que en la prictica y dadas las practicas de centralizacién de estas
funciones de control, se le habia quitado todo el sentido de autonomia y se habia
transformado en un mecanismo ineficaz y altamente cuestionable desde el punto de vista

politico y def combate a la corrupcion”™.

Sefialé que se encontraba pendiente de discusion la propuesta de establecer una
comision que se encargara de la vigilancia del gasto publico, asi como de la
Administracion Pablica y que fuese independiente del Poder Ejecutivo, toda vez que
consideraba que la Secretaria de la Contraloria habia demostrado ser un drgano altamente
ineficaz para controlar actos de corrupcion en la Administracion Publica Central, por lo
que el hecho de dotarla con mas facultades, daba pie a fortalecer el poder discrecional de
la misma v asi funcionar como un escudo para aquellos funcionarios que hacen mal uso
de los recursos piblicos, asi como para utilizar esa informacién como elemento de

chantaje politico y mantener los esquemnas de lealtad al régimen.




%0

La propuesta que consideré como correcta seria la de crear un verdadero érgano
fiscalizador del poder piblico, fuera del control y de [a discrecionalidad del Poder
Ejecutivo, ya que el hecho de que ta Secretaria de la Contraloria pueda nombrar y
remover a todos los contralores ademas de actuar como juez y parte, tendra el poder de
incidir con esta informacion sobre todas las entidades, no para hacer de ellas instrumentos
mas honestos, sino para controlar con a_allas a las instancias politicas, por lo que sefiald
que la unica alternativa que existia para evitar lo sefialado era pugnar por la desaparicion

de dicha Secretaria y lograr que sus funciones pasaran a control del Poder Legislativo.

Habiéndose concluido la discusién se procedio a la votacion siendo esta por277a
favor y nueve en contra por lo que se procedio a su publicacion con fecha 06 de

diciembre de 19967,

2 piario de los Debates. Cimara de Diputados. Version estenografica, turno 5-9 1996,
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CAPITULO II
DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS

Concepto :

Etimologicamente “la palabra responsabilidad proviene de la voz latina

“respondere” que significa contestar, satisfacer la pregunta que se propone”™*

Gramaticalmente “la palabra responsabilidad significa deuda, obligacion de
reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de otra

causa legal”®

Juridicamente “Responsable es el que sin estar sometido a responsabilidad penal,
es parte en una causa a los efectos de restituir, reparar o indemnizar de un modo directo
o subsidiario por las consecuencias de un delito. Indica la situacion en que se encuentra

un sujeto que ha violado una obligacion o causado un dafio.”*

M Diccionario de L3 Real Academia Espaitola, Tomo V. De. Espasa Calpe Madrid p. 1022
 Enciclopedia_Salvat Diccionario. Tomeo 11 De. Salval, S.A. México, 1978 pag. 2859.
* Enciclopedia Monitor. Tome X, De. Salvat, S.A. México pag. 5208
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Bonnecase Julien. En su obra nos dice al respecto : “El término responsabilidad
equivale en el fondo, a lo que se ha llamado “cumplimiento indirecto de la obligacion”,
sin que pueda ser constrefiido a cumplirlas en especie en especie y que por ello es
condenado al pago de dafios y perjuicios, por tanto se trata de saber de que culpa sera

condenado, y determinar el monto de los dafios y perjuicios””

A decir del maestro Bejarano Sanchez, existen dos clases de responsabilidad civil.
“Responsabilidad Objetiva.- Es cuando los dafios provienen de una conducta licita,
juridica, inculpable, consistente en aprovechar un objeto peligroso que crea resgo de
dafios y que tiene su apoyo en un elemento externo como loes el riesgo creado.
Responsabilidad Subjetiva.- Existe cuando los dafios han sido causados por una conducta
culpable, antijuridica y dafiosa, que tiene por fuente el hecho ilicito y por soporte esa

nocion subjetiva de la culpa”®®

Juridicamente “por responsabilidad oficial debemos entender a la responsabilidad
civil o penal en que incurren los funcionarios y empleados judiciales por delitos y faltas

cometidas en el ejercicio de sus funciones o labores."”

Doctrinalmente encontramos como antecedente lo sefialado por Manuel

Colmeiro, ei cual nos dice a este respecto : “La administracion debe ser responsable :

2! Bonnecase Julien. Elementgs de Derecho Civil

3 Bejarano Sinchez, Manuel. Obligaciones Civiles. Ed. Harla, S.A. 3a. ed. México 1984, pag. 244-245.
* pallares, Eduardo. Diccionatio de Derccho Procesal Civil. Ed. Porrila, S.A. 18a. ed. México 1988. pag.
714
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todos los agentes administrativos deben estar sujetos a responsabilidad, porque la
administracion es un poder subordinado al poder legislativo cuya voluntad ejecuta la ley,
sefiala limites a la autoridad administrativa como a todos los poderes del Estado; pero
estos limites serian ilusorios y las transgresiones frecuentes, si no tuviese la
administracion un freno en la responsabilidad de sus agentes. Tanto mas severa habra de
ser Ia responsabilidad, cuando mas independiente la accion administrativa, a fin de que ni
el gobierno, ni sus mandatarios abusen de las facultades coercitivas que la ley les confiere

como necesario complemento de su autoridad.™®

Visto el parrafo anterior del tratadista espafiol, podemos decir que existe entre el
Estado y sus servidores relaciones que forman un vinculo que implica forzosamente
derechos y obligaciones. Este vinculo cuando es viotado, entonces el poder omnimodo

del estado aplica al personal a su servicio la represion correspondiente.

Luego entonces cuando dicho personal falta a sus deberes u obligaciones de la
funcién publica, se origina una responsabilidad de naturaleza diversa, respecto de los

terceros y de la propia administracion publica.

De lo anterior podemos inferir que todo funcionario o empleado esta sujeto a las
disposiciones legales correspondientes y obligados a su fiel cumplimiento y por

consiguiente, debe responder siempre de sus actos haciéndose responsable de los mismos

¥ Colmeiro, Manuel. Derscho Administrativo Espaiiol. Tomo I. 3a. ed. Imprenta de José Rodriguez,
Madrid 1865, pag. 25
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en todo caso.

A este mismo respecto nos dice e! maestro Serra Rojas, lo siguiente : “La
responsabitidad en la funcion piblica es 12 obligacién en que se encuentra el servidor del
Estado que ha infringido la ley, por haber cometido un delito, o causado una pérdida o un

daiio a otro™

-
Entonces todo quebrantamiento de la ley cometido por todo funcionario ©
empleado da lugar a responsabilidades de éste y por consiguiente esta obligado a reparar

el dafio causado de acuerdo con las disposiciones del derecho objetivo.

Antes de continuar con las diferentes clases de responsabilidades en que incurren
los funcionarios o empleados haremos una distincion entre estos a fin de conocer el

régimen a que estan sujetos y cual es la legislacion que a cada uno le corresponde.

Et Maestro Gabino Fraga acepta como una distincion entre el concepto de
funcionario y el de empleado consistente en que “la de el primero supone un encargo
especial transmitido en principio por la ley, que crea una relacion externa que da al titular
un caricter representativo, mientras que el segundo solo supone una vinculacion interna

que hace que su titular solo concurra a la formacion de la funcién publica™?

3! Serra Rojas, Andres. Dergcho Administrativo Ed. Manue! Porrua, México 1986, pag. 480
32 pielsa. Derecho Administrativo, Temo U1, pag. 23, citado por Fraga, Gabino Derecho Administrativo
Ed. Porria, S.A. 28a. ed. México 1989, pag 130.
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No obstante lo anterior, continua diciendo, “aparte de esta distincion, no existe
ninguna otra disposicion legal expresa que sefiale las diferencias entre un funcionanio y un
empleado, sin embargo estima que de hecho si pueden separarse los servidores publicos
que tienen ese caricter representativo de todos los que son simplemente auxiliares de

ellos.™

Nuestra ley reglamentaria, motivo del presente estudio, al referirse a las personas
a quienes va dirigida la misma nos remite a los parrafos primero y tercero del articulo 108
constitucional, en et cual se sefialan como servidores publicos una lista de éstos, sin
embargo alude en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

De lo anterior el Maestro J. Jesis Orozco Enriquez sefiala en su comentario a
dicho articulo constitucional, que “si bien atendiendo al principio de igualdad ante la ley,
se pretendi6 establecer la responsabilidad a nivel constitucional de todos los servidores
piiblicos, “independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo cargo
o comisién”, debe de advertirse que, por una parte el constituyente permanente omitio
incluir expresamente como servidores piblicos a los trabajadores y empleados de los

organos legislativo y judicial™*

3 Fraga, Gabino. Op. Cit. pag. 130,
™ Constitugién Polltica de los Estados Unidos Mexicanoes Comentada. Op. Cit. pag.262
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Lejos de estar de acuerdo con lo sefialado por el maestro, consideramos que debe
establecerse una distincién expresa en la constitucion para evitar que con motivo de ésta
se de lugar a actividades tendientes a reprimir a los ya diezmados trabajadores del Estado
en lugar de que se actile con toda su fuerza en contra de los verdaderos servidores
pablicos corruptos que tienen sus funciones en los niveles superiores, ademas de que con
lo mismo se evitarian confusiones tan g_randes como lo es el sefialar que son sujetos de
responsabilidad “todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos
federales”, con lo cual pudieran estar comprendidos en ella incluso hasta particulares,
“por lo que sera necesario que, en su oportunidad los tribunales federates precisen la

constitucionalidad y el auténtico alcance de tal disposicion.™

Por otra parte encontramos que en la Ley Burocratica se establecen una serie de
obligaciones a los trabajadores del Estado, sefialandose asi mismo las cargas de
responsabilidad a que dan lugar y las infracciones a que se hacen acreedares, por lo cual
consideramas inconstitucional que exista una doble legislacidn que se ocupe de las
responsabilidades de estos empleados y no se haga una distincion precisa en nuestra ley
objeto de estudio sefialandose que la misma Gnicamente corresponde a aquellos
servidores publicos que se encuentren de la jerarquia de jefe de departamento hacia

arriba.

Finalmente y para apoyar nuestro punto de vista exponemos un Gltimo criterio

tomado del maestro Gabino Fraga y que consideramos soporta esta distincion entre

¥ Idemn.
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empleados y servidores puablicos. “Al hablar de lo que se ha dado en lamar la
centralizacién administrativa encontramos que ésta se caracteriza por la relacion de

jerarquia que liga a los drganos inferiores con los superiores de fa Administracién.

Esa relacion de jerarquia implica varios poderes que mantienen la unidad de dicha
administracidn a pesar de la diversidad de los 6rganos que la forman. Esos poderes son

los de decision y de mando que conserva la autoridad superior.

La concentracion del poder de decision consiste en que no todos los empleados
que forman parte de la organizacion administrativa tienen facultades de resolver, de
realizar actos juridicos creadores de situaciones de derecho, ni de imponer sus
determinaciones. En la organizacion centralizada existe un nimero reducido de organos
con competencia para dictar esas resoluciones y para imponer sus determinaciones. Los
demas drganos simplemente realizan los actos materiales necesarios para auxiliar a
aquellas autoridades, poniendo los asuntos que son de su competencia en estado de

resolucion.”

Por lo anterior y visto que cuando una resolucion ha sido determinada y luego de
que esta pasa por varios érganos de vigilancia para su cumplimiento, resulta por demas
escrupuloso por parte del Estado, que para el caso de que se liegare a cometer una accién
contraria a estos lineamientos o bien que se actuara en forma desviada u omisa, se

sancione al empleado de menor jerarquia que la cometid, siendo que existe todo un

% Fraga, Gabino. Op. Cit. pag. 166.
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aparato burocratico por parte del Estado para que no ocurra, por lo que el Estado debera

asumir toda la responsabilidad.

Lo anterior no obsta para que el Estado pueda repetir y actuar en contra de su empleado
con forme a la ley burocratica, independientemente de la responsabilidad penal, si es que
existiere y no con toda la carga que representan las sanciones establecidas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que si bien ésta se creo con
el afin de impedir una actuacién dolosa por parte de cualquier servidor publico
independientemente de su jerarquia, pensamos que la misma tiene un enfoque tendiente a
evitar mas que nada que los altos funcionarios puedan continuar con su carrera publica o
politica y no para que a los empleados de jerarquia inferior pierdan su empleo, pues para
dicho caso a un ciudadano comiin lo que le importa es tener una fuente de trabajo sin
importar el lugar en el que lo efectia, ya que son pocos los casos en que se tienen

aspiraciones piblicas o politicas.

Continuando con el desarrollo de nuestro estudio, encontramos que dentro de las
infracciones que pueden cometer los servidores plblicos, se pueden producir distintos

efectos.

En unos casos, la violacion del deber solo alcanza, al aparato administrativo, al
orden y disciplina establecida, sin embargo en otros el efecto puede causar dafio a un
patrimonio, o bien tipificarse una figura delictiva aparte. Esta diversidad en los efectos o

consecuencias que se deriva de las infracciones funcionales origina la clasica distincion
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entre responsabilidad civil, penal, politica y la de nuestro estudio que es ia responsabilidad

administrativa.
Responsabilidad Civil.

En cuanto a la responsabilidad civil la podemos ver desde diferentes pﬁntos de
vista

1.- Tratandose de una demanda civil, los gobermados podran interponeria en
contra de cualquier servidor pablico, indistintamente de la jerarquia con que esté
investido podra requerirsele, ya que se trata de situaciones juridicas que la ley considera
en igualdad de circunstancias entre particulares, por lo que no existe fuero a este
respecto, tal y como lo establece ef parrafo octavo del articulo 111 constitucional, sin
embargo en la practica encontramos que existe una diferencia muy grande entre un

gobemado y un funcionario dado el influyentismo.

2.- “Por otra parte encontramos que puede darse una responsabilidad civil por
parte de los servidores publicos para los casos en que la falta de cumplimiento de las
obligaciones impuestas al titular del cargo produzcan un menoscabo en ¢l patrimonio del
Estado y que es independiente de la imposicion de sanciones que establece [a Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos™’.

¥ Ibidem, pag. 141
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La fuente de esta responsabilidad esta en la ley, puesto que la relacion del servicio

constituye, una situacion legal.

La responsabilidad civil tiene de acuerdo con nuestra legislacion como principal
dominio en que se aplica, el de las faltas cometidas por empleados con manejo de fondos.
Es para estos empleados un requisito prq\.'io al principio del desempeifio de sus funciones,
el otorgamiento de fianzas que garanticen su manejo. Cuando surge la responsabilidad
civil, una vez que ella se constituye por resoluciéon administrativa, se procede a hacer
efectiva la indemnizacion correspondiente directamente sobre los bienes del responsable o

sobre la fianza que garantiza su manejo.

“Fuera de estos casos, la responsabilidad civil tiene una aplicacion restringida,
pues aparte de que, por razones mismas de la organizacion administrativa, la intervencion
de varios funcionarios o empleados en et acto perjudicial hace dificil la imputacion de
dicha responsabilidad, con mas frecuencia se emplea el poder disciplinarto para sancionar

las faltas de los servidores publicos.”**

3.- Finalmente encontramos la responsabilidad civil por parte de un funcionario
pitblico para el caso de que por una accion u omision que sea contraria a una disposicién
general o legal, causa dafio o bien impide el goce de un derecho por parte de un

particular.

* Inidem. pag. 141-142.
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El Cédigo Civil para el Distrito Federal nos dice “El que obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dafio, estA obligado a repararlo” (articulo 1910 del
C.C.). “El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestario, o no lo
prestare conforme a lo convenido, serd responsable de los dadios y perjuicios ...”
(articulo 2104 del C.C.). “Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o

por otras causas anilogas, ests obligada a responder del dafio que causen ... (articulo

1913 del C.C)).

De lo anterior, el maestro Bejarano Sinchez define a la responsabilidad civil como
“la necesidad de reparar los daiio y perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito o por

la creacién de un resgo.”*

En general podemos decir que el término responsabilidad sirve para designar la
obligacion de reparar el dafio o perjuicio causado a una persona, y la doctrina de la

responsabilidad determina quien y en que circunstancia esta obligado a su reparacion.

Se dice que hay responsabilidad civil cuando se daila un patrimonio. Este
patrimonio bien puede ser de un particular 0 de un tercero o del propio Estado, y
cualquiera de estos puede pedir la reparacion del dafio sufrido que se traduce en

indemnizacion.

* Bejarano Sdnchez, Manuel Op. Cit pag. 262
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Un servidor piblico incurre en responsabilidad civil cuando en el ejercicio de su

encargo incurre en actos y omisiones que lesionan un patrimonio por culpa o negligencia.

En resumen, para que se produzca la responsabilidad civil por parte de un

servidor publico son necesarios estos tres elementos

1.- Que haya infraccién en el ejercicio del cargo por accion u omision y este
elemento es genérico para la clasificacion de las cuatro responsabilidades a que hicimos
referencia.

2 - Queda comprendido por la culpa o negligencia.

3.- Es el dafio propiamente dicho, que, sin la lesion del patrimonio, no hay

ninguna base para la exigibilidad de la responsabilidad civil.

También se le ha lamado e esta responsabilidad “Responsabilidad Patrimonial de
los Funcionarios Piblicos” que al igual que la responsabilidad administrativa, existe un
- elemento comiin para ambas, que es : La transgresion de un deber en la funcién o empleo;

es decir, que dichas responsabilidades nacen de la violacion de un deber de funcion.
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Responsabilidad Penal.

“La responsabilidad penal de los funcionarios o empleados tiene lugar por delitos
que solo con esa calidad se pueden cometer, o bien por actos en los que se considera

como una agravante la circunstancia de que su autor desempefie una funcion pablica.™*

De lo anterior podemos inferir que existen atgunos ilicitos penales que Unicamente
pueden ser cometidos por los servidores piblicos, dada la actividad que desarrollan y el
puesto que ocupan, ya que el contar con determinadas facuitades otorgadas a su
investidura como 1o son los poderes de nombramiento, mando, vigilancia, disciplinario,
revision o resolucion de conflictos, cuentan con los medios para actuar en gercicio de sus

funciones o mejor dicho en abuso de ellas.

Por otra parte encontramos que al cometer un individuo cualquier delito, la
circunstancia de estar considerado el mismo como servidor publico por el desempeiio una
funcion publica, constituye por si misma una agravante. Lo anterior es comprensible ya
que en virtud del poder piblico y politico que ostentan puede darse lugar a un
desequilibrio de fuerza y opresion frente a cualquier gobernado, o bien frente al

patrimonio del propio Estado.

“ Fraga, Gabino. Op. Cit. pag. 140.
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A continuacion y a fin de dar paso al sefialamiento de nuestro Codigo Penal sobre
los delitos a este respecto, primero debemos analizar que se entiende por delitos del

orden comiin que se contrapone a los delitos del orden federal.

El Doctor Fenando Castelianos sefiala que “los delitos comunes constituyen por
regla general aquellos que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales; en

cambio las federales se establecen en leyes expedidas por e} Congreso de la Union.”™

Ahondando €] estudio sobre estos conceptos, como hemos visto no es facil
encontrar con claridad la definicién de lo que es o debe entenderse por delito del orden

comun y que por delito federal en su caso.

Por lo que respecta a la definicion del primero, o sea delito del orden comin, lo

mas aceptable es la definicion que nos da Eugenio Cuello Calon, que literalmente dice :

“Se consideran delitos de derecho comun los que violan bienes juridicos o
intereses de los particulares (delitos contra la vida y la integridad personal, contra el
honor, contra la honestidad, etc.). Esto quiere decir, que basta que se lesionen bienes
juridicos y los intereses de los particulares, para que el delito sea comun, de tal manera

que si tal lesion es ejecutada por un funcionario, sera delito comin, asi como si es

# Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Perecho Penal. Ed. Porria, S.A., México 1991,
30a. ed. pag. 145.
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producida por un simple particular. Aqui el problema se presenta cuando el funcionario

lesiona 1anto bienes juridicos de los particulares como de la administracion pliblica.”*

Y por lo que se refiere a los delitos federales no se encuentra con claridad que se
entiende por los mismos; y asi algunos tratadistas consideran que son delitos federales

aquellos que conozcan los tribunales federales.

Ahora bien nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, a través de su Titulo

Décimo sefiala como delitos cometidos por los servidores piblicos los siguientes

1.- Ejercicio indebido de servicio pablico (art, 214),

2.- Abuso de autoridad {art. 215);

3.- Coalicion de servidores publicos (art. 216),

4.- Uso indebido de atribuciones y facultades (art. 217),
5.- Concusion (art. 218);

6.~ Intimidacion (art. 219),

7.-Ejercicio abusivo de funciones (art. 220),

8.-Trafico de influencia (art. 221},

9.-Cohecho (art. 222},

10.- Peculadao (art. 223},

1 L.- Enriquecimiento ilicito (art. 224},

2 Cuellp Calén , Eugenio. Derecho Penal, Novena ed. Madrid , 1963.
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12.- Los seiialados en ¢! Titulo Decimoprimero que se demomina “delitos
cometidos contra la administracion de justicia”, en el cual se enumeran diversas
conductas delictivas en XXVI fracciones (art. 225);
13.- Ejercicio indebido del propio derecho (art. 226).
14.- Para el caso de los delitos de revelacion de secretos (art. 211) y espionaje
(art. 129), se considerara agravada la fesponsabilidad cuando dichos actos se cometen

por funcionarios o empleados piblicos.

Asi mismo ¢l articulo 212 de nuestro Cddigo Penal establece quienes son los
servidores piblicos a que va dirigido dicho capitulo como lo son : toda persona que
desempefie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion
publica federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos pablicos, en el Congreso de la Union, o en los poderes Judicial

Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federales.

Sin embargo, continia dicho articulo, tratindose de los Gobernadores de los
Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magistrados de los tribunales de
justicia locales, tinicamente seran aplicables las disposiciones contenidas en el titulo
décimo de dicho codigo penal, por la comision de los delitos previstos en el mismo pero

en materia federal.
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Dado que ‘ésta enumeracion de servidores publicos resulta tan ambigua al sefialar

“ .. toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
y “... 0 que maneje recursos economicos federales” , es necesario remitirnos al articulo
111 constitucional para tener un panorama mas exacto de quienes deben ser constderados
como servidores piblicos y que se les puede procesar penalmente y son: Diputados y
Senadores del Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electora), los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de ta Repiiblica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal asi como el Consejero Presidente y los Consejeros

Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Como podemos observar dentro de ésta lista se encuentran excluidos los
servidores publicos estatales y municipales, sin embargo en el pamrafo cuarto del articulo
108 constitucional se previene ésta situacion al sefialar que seran las propias

Constituciones de los Estados de la Repiblica quienes precisen esta situacion.

Por lo que hace al Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de su encargo,

sélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comin.

De acuerdo a la clasificacion realizada por el Dr. Fernando Castellanos debemos

entender por delitos graves aquellos que el llama crimenes y que constituyen los
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atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre”’. De lo anterior y
Unicamente con el afan de sefialarlo, encontramos que en €l Cédigo Penal para el Distrito
Federal se establecen a través del Titulo Decimosegundo los delitos contra la vida y la
integridad corporal come lo son : lesiones, homicidio, infanticidio, aborto y abandono de
personas; por otra parte consideramos que por derechos naturales del hombre deben
tomarse en cuenta aquellos principios inscritos en la carta fundamental llamada
Declaracion de lo Derechos del Hombre y del Ciudadano como lo son : respeto a la
propiedad, respeto a las opiniones y creencias, libertad de palabra y de prensa, etc., no
obstante o anterior dicho tema es motivo de un estudio profundo que se encuentra fuera

de nuestro proposito.

No obstante lo anterior, el tratadista Felipe Tena Ramirez sefiala que “nuestra
constitucion al hablar de delitos comunes se refiere a los federales y locales en
contraposicién a los delitos oficiales, que son aquellos en que se incurre con motivo del

ejercicio de la funcién protegida por el fuero.”*

“La Constitucidn quiso instituir esta situacion excepcional y Gnica para el Jefe del
Ejecutivo, con objeto de protegerlo contra una decision hostil de las Camaras, las cuales
de otro modo estarian en posibilidad de suspenderlo o de destituirlo de su cargo,
atribuyéndole la comision de un delito por leve que fuera. La Constitucion de 57 era

menos estricta que la actual, pues autorizaba el desafuero, no sélo por traicién a la patria

* Castellanos Fernando. Op Cit. pag. 135
* Tena Ramirez, Felipe. Derccho Constitucional Mexicano. Ed. Porrua, S.A., México 1987, 22a. ed,,

pag. 561.
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y delitos graves del orden comin, sin también por violacion expresa de la Constitucion y
ataques a la libertad electoral (art. 103). Como ningun Presidente mexicano estaba a salvo
de cometer alguno de los dos dltimos delitos, por ese solo hecho quedaba a merced de las

&%

Camaras. La expresion “delitos graves del orden comiin “ es ambigua y peligrosa.
Rompiendo con todos nuestros precedentes constitucionales, que habian sido en el
sentido de especificar limitativamente los delitos de que era responsable el Jefe del
Ejecutive, la Constitucidn de 57 introdujo la formula que se conserva en la vigente. Con
ella se abre la puerta para un posible atentado constitucional del Congreso contra el
Presidente. En efecto, si en la ley reglamentaria no se enumeran los delitos graves del
orden comin por los que puede ser acusado dicho funcionario, queda a discrecion de las
Camaras calificar en cada caso la gravedad de los delitos y con ello esta a merced de las
mismas la suerte det Jefe del Estado. El peligro se atenia si por mandamiento
constitucional es en la ley donde debe constar la calificacion respectiva, tal como lo
propuso la reforma de 47 con la formuia “delitos graves ordinarios del orden federat o
local que determine la ley”. Pero ain con esta modificacién, que tendria la ventaja de
juzgar el caso conforme a una norma conocida y anterior, hay la posibilidad de que el
Congreso trate de sojuzgar al Presidente mediante la expedicion de una ley de
tendenciosa severidad. Parece aconsejable, por todo ello, reanudar la tradicién
interrumpida en 57, especificando concretamente en la Constitucion los delitos por los

que puede ser acusado el Presidente de la Republica durante ef tiempo de su encargo.™

* Ibidem pag. 576.
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Como hemos visto y tomande en cuenta lo sefialado en el articulo 111
constitucional, se puede proceder penalmente en contra de cualquier servidor pablico por
la comisién de cualquier ilicito hechas las exepciones sefialadas, con lo cual estos se

sujetarian a la legislacion penal respectiva.

No obstante lo anterior, y a fin de dar trimite a las denuncias respectivas, existen
ciertos procedimientos y prerrogativas para algunos funcionarios en virtud del puesto que

ocupar.

Ta! es el caso de la inmunidad, la cual a decir del maestro Colin Sanchez, no
constituye una prermrogativa personal en favor de servidor alguno de la administracién
publica; “si bien, en casos especiales y dada la naturaleza de ciertos cargos - expuestos a
las vicisitudes de las luchas por el poder v a las multiples asechanzas de las ambiciones
politicas o a los intereses en pugna - se juzgd scbre manera instituir una prerrogativa
procesal que eximiese, a los titulares de dichos cargos, de responder por los actos
punibles que cometieren durante o en el ejercicio de sus funciones, hasta en tanto se
autorizase asi el cuerpo legislativo correspondiente, mediante las formatidades que la

constitucion y la respectiva ley reglamentania establecen.”

“La inmunidad es, pues, inherente al cargo y no al funcionario, y solo en la
medida en que éste pueda prevalerse de esta prerrogativa, se dice que goza de fuero.
Segiin esto, fuero o inmunidad no son sindrimo; el ejercicio de la accion penal contra el

funcionario que delinque no implica el quebranto del principio de inmunidad, sino,
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simplemente, el desafuero del presunto delincuente. Quicn goza de fuero no es, por ello,
mmme a la accion de la justicia; pero debe ser juzgado conforme a las prerrogativas que

Ia ley establece en razon de su investidura.”*

Para el efecto de proceder penalmente en contra de un servidor piblico por la
comision de un ilicito penal y para el caso de que el mismo en virtud del cargo tenga una
prerrogativa de inmunidad, debera presentarse una denuncia o querella ante la Camara de
Diputados bien sea a iniciativa de los particulares o a requerimiento del Ministerio
Piblico, por lo que la Seccion Instructora practicara todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabitidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se solicita. Concluida esta
averiguacion, la Seccion dictaminara si ha lugar a proceder penalmente contra el

inculpado.

En tratindose de las denuncian que se puedan presentar en contra del Presidente
de 1a Republica, sdlo habra lugar a acusario ante la Cimara de Senadores, la cual

resolvera con base a la legislacién penal aplicable.

Las declaraciones y resolucicnes de las Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.

% Colin Sanchez, Guitlermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penates, Ed. Porria, 5.A., Lla. cd.,
México 1989, pag. 550 y 551.
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Finalmente, sefialaremos que para aquellos casos en los cuales la resolucion de la
Camara de Diputados fuese negativa se suspendera todo proceso ulterior, pero ello no
sera obstaculo para que la imputacion por la comision del delito contintie su curso cuando
el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los

fundamentos de la imputacion.

Hacemos la observacion, a diferencia del comentario del Maestro Tena Ramirez,
que nuestra constitucion al sefialar respecto de las resoluciones, unicamente hace
referencia a la Camara de Diputados, sin embargo quien juzga si ha o no lugar para
proceder en contra del Presidente de la Republica por hechos delictuosos denunciados, es
la Camara de Senadores, por lo que al seflalarse posteriormente que las declaraciones y
resoluciones de ambas Camaras son inatacables, dejan un vacio al no sefialar a ambas
Camaras, provocando con ello, dado nuestro actual sistema politico, que en muchos
casos se de no solo la inmunidad sino sobre todo la impunidad por parte del principal
servidor publico que existe en nuestro pais ain cuando la fey no lo incluya dentro de esta

categoria.

Responsabilidad Politica.

De la responsabilidad politica ain cuando no existe como tal, nosotros hacemos
esta distincion dado que nuestra Constitucién arroja una diferencia entre lo que es
responsabilidad penal de los servidores publicos como tal y las causa que dan motivo al

juicio politico, ain cuando ambas a efecto de proceder en contra de un servidor con fuero
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sigan el mismo camino y que dentro de estas Oltimas se incluyan ilicitos penales, asi como

la distincion o adicion de servidores piblicos que pueden ser sujetos a este.

Sujetos.

Al respecto el articulo 110 constitucional sefiala en forma expresa quienes son los

funcionarios que gozan de fuero y por lo tanto estan sujetos a juicio politico.

Senadores y diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de 1a
Repiblica, ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, €l Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, socicdades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Por otra parte encontramos que también podran ser sujetos de juicio politico los

Gobermadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
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Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las

Judicaturas locales.

Causas.

Para el primer grupo de servidores publicos, el articulo 110 constitucional sedala
como causas para la interposicion de juicio politico, cuando éstos en el gjercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
fundamentales o de su buen despacho, entendiéndose por tales los sefialados en el articulo

7o0. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos como son :

L.- El ataque a las a las instituciones democriticas;

IL- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

I1L.- Las Violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales y sociales;

1V - El ataque a la libertad de sufragio;

V .- La usurpacion de atribuciones;

V1.- Cualquier infraccion a fa Constitucién o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o
motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las  instituciones,

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior; y

VIIL.- Las violaciones sistemaiticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracidn Piblica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que

determinan el manejo de los recursos federales y del Distrito Federal.
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Para el segundo grupo de servidores publicos aludidos, se sefialan como causas de
sometimiento al juicio politico, las violaciones graves a la Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.

Sanciones

Para el primer grupo de servidores piblicos y dado el caso de que resultaren
sancionados, estas consistiran en la destitucion y su inhabilitacidén para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, y
para el segundo grupo la resolucién tnicamente sera declarativa y se comunicara a las
legislaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como

corresponda.

Finalmente sefialaremos que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 114

constitucional, el procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo

en el que el servidor piblico desempeile su cargo y dentro de un afio después

Responsabilidad Administrativa.

Anteriormente hicimos una breve referencia a las distinciones gue encontrabamos

entre los funcionarios publicos y los empleados, a los cuales nuestra legislacion les daba
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un trato similar. Una de estas diferencias se encuentra en lo que son las faltas cometidas

por ambos y las sanciones que les corresponden a nivel administrativo.

Por una parte sefialamos que en Ley la Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado se encuentran establecidas una serie de obligaciones, las cuales en caso de no ser

acatadas producen consecuencias juridicas, es decir responsabilidad administrativa. Esta
como tal y a fin de conceptualizarla tiene lugar con motivo cualquier falta cometida por el
empleado en el desempefio de sus funciones, pudiendo ser concomitante con la

responsabilidad civil y penal.

En relacion a los empleados de menor jerarquia, la responsabilidad puede en unos
casos traer como consecuencia fa terminacion de los efectos del nombramiento y en otros
dicha responsabilidad no trasciende fuera de la Administracion. La falta que la origina se
denomina disciplinaria; la sancién que amerita consiste en una pena disciplinaria y la
autoridad que la impone es la jerdrquica superior al empleado que ha cometido la falta y

pueden consistir en ;

a) El apercibimiento;

b) El extrafiamiento, la amonestacion y la censura;
c) La multa;

d) La privacion del derecho de ascenso;

¢) El descenso;
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f) La suspension temporal del empleo; y

g} La privacion del empleo.

Al respecto nos dice Gabino Fraga: “La determinacion de las faltas disciplinarias
significa muy serias dificuitades, al grado de que no siendo fécil sefialar una a una las
obligaciones de cada empleado, se puede afirmar que tampoco puede hacerse una
enumeracién de sus infracciones. Por regla general, las disposiciones legales se limitan,
ante esta posibilidad, a definir la falta disciplinaria como la falta de cumplimiento de las

obligaciones inherentes al cargo.”*’

En cambio, tratindose de los servidores publicos pero con cargos de Jefe de
Unidad Administrativa hacia arriba en la escala jerdrquica, nuestra Canstitucion a través
de su articulo 113 establece. Las obligaciones de estos de una manera genérica que
consisten en salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones. Los actos u omisiones en
que incurran, consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como en

consecuencias econodmicas.

Ahora bien los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad administrativa son :
los representantes de eleccion popular, los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, toda

persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la

*" Fraga, Gabino. Op. Cit. pag. 170.
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Administracién Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores del

Instituto Federal Electoral.

También pueden ser sujetos de responsabilidad administrativa los gobernadores de
fos Estados, os magistrados del los tribunales superiores de justicia locales y, en su caso,
los miembros de los consgjos de las ju_dicaturas locales, sin embargo, éstos sélo seran
responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, asi como por el

mancjo indebido de fondos y recursos federales. (art. 108 const.).

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a- través de su

articulo 47 establece de manera mas especifica cuales conductas considera como
observables para €l comin de los mismos en el desempefic de su empleo, cargo o

comision,

I- Cumplir con la mixima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspencion o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio de un empleo, cargo o comision,

I.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos economicos pablicos,

I11.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas ¢ la informacion reservada a que

tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan afectos;
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1V.- Custodiar y cuidar la informacion que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cval tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccidn, destruccidn, ocultamiento o inutilizacion indebida de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuse de autoridad;

VIIL- Observar respeto y subordinacion legitimas con respeto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que €stos dicten en el
gjercicio de sus atribuciones;

VIIL.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite [a procedencia de las ordenes que
reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después
de concluido el periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mis de quince dias continuos o treinta discontinuos en un
afio, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce
parcial o tota! de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico

no lo exijan;
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XI.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comisién oficial o
particular que la Ley le prohiba;

XIl- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o
designacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio piblico;

XIII- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacién o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los gue pueda resultar algin beneficio para €], su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios. o pafa socios 0
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerdrquico,
sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a que hace referencia la fraccidon
anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencién, tramitacton y resolucion, cuando el servidor pablico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en
precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, o pars las personas a
que se refiere la fraccion X111, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas

actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
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vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o
comision;

XV1.- Desempeiiar su empleo, cargo o comisién sin obtener beneficios adicionales
a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI1I;

XVIL- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocion, suspensién, remocion, cese ©
sancion de cualquier servidor piblico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las
personas a las que se refiere la fraccién XIIT,

XVIIL- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX - Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarguico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de respensabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XX1.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos

solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
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derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y
atribuciones que le correspondan.

XXIL- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico;

XXIIL- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacién de obra publica, con quien desempefic un empleo, cargo o
comisién en el servicio pablico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o
entidad de que se trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno
con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar in empleo, cargo o comision en el
servicio publico, y

XXIV .- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Asi mismo encontramos que en los articulos 50 y 57 de la ley en comento, se

establecen otras obligaciones que también transcribimos.

Articulo 50
La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, el superior jerarquico y
todos los servidores pllblico.s tienen la obligacidn de respetar y hacer respetar el derecho

a la formulacion de las quejas y denuncias por incumplimiento. de las obligaciones de los



123

servidores publicos, y de evitar que con motivo de éstas se causen molestias indebidas al

quejoso.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si o por interpdsita
persona, utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para -evitar la formulacién o
presentacion de quejas y denuncias, o que con motivo de ello se realice cualquier
conducta injusta u omita una justa y debida que lesione los intereses de quienes las

formulen o presenten,

Articulo 57
Todo servidor pablico deberd denunciar por escrito a la contraloria interna de su
dependencia o entidad los hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad

administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccién.

Sanciones

A su vez esta Ley de referencia a través de su articulo 53 sefiala de manera
genérica las sanciones por faltas administrativas y que son :

1.- Apercibimiento privado o publico;

I1.- Amonestacion privada o publica;

II1.- Suspension,

IV .- Destitucion del puesto;
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V.- Sancion econdmica; e
V1 - Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio piblico.

Por otra parte el articulo 54 de fa Ley Federal de Responsabilidades sefiala
algunas circunstancias que deben ser tomadas en cuenta para la aplicacion de dichas

sanctones ;

{- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y {a conveniencia de
suprimir practicas que infringan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
. que se dicten con base en ella;

IL.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico;

111.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

1V .- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIL- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del

incumplimiento de obligaciones.

El maestro Serra Rojas nos ensefia que :

“No debemos confundir el poder disciplinario con el derecho penal, ain cuando lo

dos, tienen como finalidad la represién para fines sociales; pues hace esta pertinente
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aclaracion : Que el derecho penal es aplicable a todos los miembros de la sociedad v en
cambio el poder disciplinario solo se aplica a los funcionarios y empleados. Las sanciones
penales son duras, dado que son aplicables a un delito, y deben estar siempre basadas en
el derecho publico fundamental o sea la Constitucion Politica nuestra, en sus articulos 19

y 20-”

“Por otro lado, las sanciones disciplinarias deben estar basadas en simples
reglamentos administrativos y por consiguiente son leves, tales como : El apercibimiento,
la amonestacion o represidn y la censura; a éstas se puede agregar las méis severas como
La suspension, la cesantia, la destitucion, la privacion del derecho de ascenso, multa,

arresto y cualquiera otra de esta naturaleza.”

“Continua diciendo sefialando a Waline, quien formula las reflexiones generales
siguientes que se reficren a las consecuencias de la autonomia del poder disciplinario, y

son:

a) El derecho disciplinario ignora la regla “nullum crime sine leage” no ha una
incriminacion definida;
b) El principio de la retroactividad de las leyes penales no se aplica en derecho

disciplinario, aunque las medidas disciplinarias no se retrotraigan.
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¢) La regla “non bis in idem”, en virtud de la cual un individuo no puede ser
perseguido y castigado dos veces por razon del mismo hecho, no juega en las relaciones

de la represion disciplinaria™*

Por su parte Julian Ruiz Gomez, nos dice que “incurre en responsabilidad
administrativa el funcionario o empleado que en el gjercicio de su cargo realiza actos ¢
incutre en omisiones que violan las atribuciones o deberes establecidos en relacion con el
servicio o funcion que desempefia, o que fuera de la funcion realiza actos que hacen

desmerecer en el concepto pablico.”

“Hace una clasificacién de los elementos integrantes de esta responsabilidad que

a) Infracciones en el ejercicio del cargo, por accion u omision.
b} Intervencion del dolo o la culpa en la infraccion, y
c) Limitaciones del alcance de la infraccion a la violacion a la violacion de las

atribuciones o deberes del cargo.”

Y agrega, que “las sanciones de dicha responsabilidad penal se castiga con la

sancion social denominada penal y la civil, con la obligacién de indemnizar o de reparar el

dafio, la responsabilidad administrativa se sanciona con las “correcciones disciplinarias™*’

“ Serra Rojas, Andres. Op. Cit., pag. 484.
* Ruiz Gémez, julian M. Principios Gemerales de Derecho Administrativo. Ed. Cultural, 5.A. La
habana 1935, la. ed. pag. 415y ss
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

“Las actuaciones antijuridicas cumplidas por la administracién piblica se pueden

distinguir segin la fuente de donde emanan

a) Acto administrativo que implica una irregularidad o simple violacion del
ordenamiento juridico y ocasiona una lesion de caricter objetivo.

b) Acto administrativo que viola derechos de los particulares, en cﬁyo caso la
lesién es subjetiva.

¢) Hechos de la administracion.”

“Los remedios juridicos para estas irregularidades también son de diversa indole:
en el primer caso es procedente impetrar la anulacion del acto; en el segundo procede la
anulacion mas el restablecimiento del derecho; en el tercer caso, directamente debe

buscarse la indemnizacién de los perjuicios irrogados.™*

El problema de la responsabilidad administrativa ha seguido el siguiente esquema

en su desarrollo histérico ;

a) En su primera etapa se considera unicamente la responsabilidad personal del

funcionario.

% Hoyos Duque, Ricardo. La responsabilidad Patrimonial de 1a Administracién Piblica. Ed. TEMIS.
Bogota 1984 pag. 4
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b) Se admite la responsabilidad del Estado, pero surge el problema de hallar su
regulacion normativa.
c) Se recurre al Codigo Civil Francés: responsabilidad de naturaleza indirecta y
fundamentada en la nocion de culpa.
d) Posteriormente se habla de los principios de derecho Pablico,

independientemente del derecho privado : responsabilidad directa.

A su vez, en éste periodo se distingue

a) responsabitidad fundada en la falta o falla del servicio, y

b) responsabilidad fundada en el riesgo creado por la actividad estatal u objetiva.

Inicialmente existia |2 imposibilidad de hacer responsable al Estado cuya cabeza
era el Rey, en la cual la corona no era susceptible de ser llevada ante los tribunales
judiciales, directamente, por los particulares, puesto que frente 2 ésta se sostenia la

doctrina teocratica de non suitaility (no demandable).

Posteriormente al lado de la irresponsabilidad de! Estado coexiste el
reconocimiento o admisidn de la responsabilidad personal de! funcionario. El Estada debe
actuar dentro de los precisos limites que la ley le fija. Si se sale de este marco no es ya el
Estado el que actia sino el funcionario personalmente y sobre el debe recaer la

responsabilidad.
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Ya concluida la revolucion francesa v con ellz el surgimiento del liberalismo se
contemplé el hecho de que el Estado debia estar sometido al derecho, desarrollandose
con esto la idea de la responsabilidad del Estado por los actos antijuridicos con que causa

agravio a sus gobernados.

El codigo civil francés sefialaba la responsabilidad de los amos y patrones por los
hechos de sus criados y dependientes, con lo que se quiso equiparar la responsabilidad del

Estado por la actividad de sus funcionarios,

Dicha comparacion se basaba en la responsabilidad piblica del Estado al no tener
una cuidadosa eleccion y vigilancia sobre sus funcionarios (culpa in eligiendo o in
vigilando), y por otra parte se sefialaba que dicha responsabilidad tendria el caracter de
indirecta, en la medida en que al Estado, como persona juridica, no le era dable obrar
ilicitamente, Sobre este punto el maestro Rafael Marquez Pifiero citando a Donnedieu de

Vabres nos dice al respecto :

“El estado es responsable de los actos de sus representantes y funcionarios y que
el mismo debe ser sancionado con medidas de seguridad, pues las penas solamente son de
aplicacion a las penas individuales”. Continua sefialando que en caso de guerras de
agresion, el Estado tiene responsabilidad civil por los dafios causados y responda
penalmente por infracciones al derecho de guerra. Desde luego la doctrina tradicional

considera al Estade como sujeto activo del delito.”
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“Ulteriormente se ha entendido que los Estados no pueden ser penalmente
responsables de infracciones al derecho internacional y que de éstos sdlo son responsables

las personas individuales que lo representen, asi como sus agentes y los ¢jecutores.™

En virtud de que no se contemplaba una pena para el Estado como persona

juridica, los agentes antes seftalados en los parrafos anteriores fueron letra muerta.

Posteriormente y dado el crecimiento de la poblacion y la constante necesidad de
elevar el nivel de vida, el Estado empieza a desarrollar obras de importancia para el
bienestar de sus gobernados, con lo que se daba nacimiento al servicio pablico, y a

considerarse como responsable at Estado.

Dicho intervencionismo estatal llevé consigo la multiplicacion de los servicios

puiblicos, que a su vez implicaban un aumento considerable de las posibilidades de dafio.

Se llega a comprender que cuando se discute la responsabilidad de la
administracion no interesa buscar al responsable a fin de imponerle la consecuente

sancién, sino interesa, Gnicamente, reparar el dafio en forma injusta.

Como una modalidad o variante del caracter directo de la responsabilidad surge la
teoria que se elabora a partir de la falta de servicio o bien en la irregularidad del mismo,

en los cuales la mala organizacion o bien el funcionamiento defectuoso implicaban una

5! Marquez Pifiero, Rafael. Derechg Penal Parte General. Ed. Trillas. México 1986, pag. 149.
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responsabilidad del Estado de los dafios ocasionados, no importando la identificacion del

funcionario encargado.

En forma paralela surge la teoria del riesgo creado, en la cual aim cuando el
servicio publico ha funcionado de manera adecuada a las necesidades del momento y no
se encuentra falla de ningun tipo, el resarcimiento se fundamenta en el riesgo excepcional,

sin embargo se presentaba el problema de probar la relacion causal.

En la actualidad existen diversas ideologias respecto de la responsabilidad que
debe asumir ¢l Estado por la conducta de sus funcionarios, de entre estas sefialaremos

algunas.

Los dos grandes soportes del derecho administrativo son el principio de legalidad

y la responsabilidad del Estado.

Un sistema de derecho no es completo si no garantiza al ciudadano los medios

adecuados de obtener reparacién por los perjuicios que le ocasione el Estado.

Existen dos correctivos a las prermogativas con que actia la administracion: que el

poder piiblico haga, pero que respete la ley o que indemnice.
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Esta es la contrapartida al privilegio de la ejecutabilidad o ejecutoriedad de las
decisiones administrativas, sin las que el Estado de derecho quedaria a medio camino y se

convertiria en un privilegio dafiar con impunidad.

El Estado debe responder directamente y no asumiendo responsabilidades que

conciernen a sus organos o agentes (responsabilidad indirecta).

La responsabilidad de Ja administracion publica se deduce independientemente de
los criterios que para el derecho privado establece el codigo civil (culpa), aceptandose

también el sistema que adopte la responsabilidad objetiva (dolo).

Es asi como encontramos diversas clases de responsabilidad estatal derivadas de

la actuacion de los distintos poderes federales.

Responsabilidad del Estado por el hecho de las feyes.

E! poder legislativo como poder delegado que es dentro del Estado de Derecho,
ha de obrar conforme con la Constitucién. No puede un poder constituido, estar por

encima de ella.

Las dos caracteristicas que singularizan el acto legislativo, a saber, la generalidad
y la impersonalidad, se han considerado motivo suficiente para que toda reclamacion por

el hecho de las leyes sea desestimada, ya que si una ley agrava por igual a todos no esta
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haciendo mas que realizar el principio de igualdad ante las cargas publicas. La carga

impuesta por la ley es la cuota exigida por el hecho de vivir en soctedad.

El perjuicio anormal o excepcional que debe reunir el daiio, no se establece en

€510S Casos.

El cambio de legislacion es un acto normal y coriente en la vida social; la ley es
un acto esencialmente modificable en todo momento, y frente a ella no cabe hablar de

derechos adquiridos.

Cuando se cambian las leyes o surgen otras, en efecto hay grupos de individuos

mas lesionados que otros, pero ese perjuicio no tiene el carécter de especial.

Para que surja la responsabilidad del Estado por el hecho de las leyes, ha de existir
un perjuicio especial, imputable y cierto, caracteristicas que deben reunirse para que la
obligacion de reparar pueda engendrarse (También si el dafio es comiin a una categoria de

individuos).

Responsabilidad por ley inconstitucional.

“Si una ley causa un perjuicio general - y no meramente particular - y tal ley

resulta en oposicion o en violacién de una declaracion, garantia o derecho constitucional,

dicha ley debe declararse inconstitucional o debe admitirse la responsabilidad de! Estado
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por el perjuicio o dafic que ha raiz de ella se ocasione en el patrimonio de los
administrados... resulta inaceptable la afirmacion de que el perjuicio o dafio general no es

indemnizable porque constituye una carga publica.”*

Bielsa sefiala que “si la ley inconstitucional se ejecuta contra la resistencia del
afectado por ella, el Estado no debe invocar su exencion de responsabilidad o negar una

obligacion nacida de esa ejecucion.”

En los casos de leyes declaradas nulas, inconstitucionales o invalidas, la
indemnizacién por los dafios que al ejecutar estas disposiciones se causen, debe

Teconocerse,

El legislador debe someterse a la Constitucion, o de lo contrario compromete la

responsabilidad del Estado.

Algunos consideran que el dafio queda suficientemente reparado no aplicando la
fey inconstitucional, sin embargo existen casos en que ya se ha materializado, con lo cual
su aplicacion ha sido realizada, -los bienes han salido del patrimonio particular por
ejemplo- 1a sola declaratoria de inconstitucionalidad no tiene la virtud de revertir la
situacion a su estado anterior, por lo que ha de admitirse en cabeza del titular del

patrimonio afectado la posibilidad de accionar contra el Estado a fin de que las cosas

*? Marquez Pifiero, Rafael. Op. Cit., pag. 36.
5 Bielsa. Rafael. Derecho Administeativo, Legistacién Administratiya Argentina. 3a. cd. Buenos Aires
pag. 147.
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vuelvan a su punto, o, de lo contrario, se generaria un enriquecimiento sin causa del

patrimonio administrativo.

Responsabilidad del Estado por actos jurisdiccionales.

Para Roberto Dromi, “la responsabilidad del Estado por actos jusisdiccionales se
funda en razones similares a los demas supuestos de daiios causados por acto legislativo
o por la actividad administrativa. No se justifica juridicamente una diferencia. La
Constitucion debe proteger a sus habitantes contra cualquier dafio injustamente inferido a
sus derechos individuales. Si el dafio proviene del error o del dolo cometido, un
magistrado que ha privado de su libertad a un inocente (responsabilidad judicial), o de un
error .cometido por un funcionario del Registro de la Propiedad {responsabilidad
administrativa), o de una ley que perjudica en forma especial y desigual a un administrado
(responsabilidad legislativa), el caso debe tratarse en forma idéntica; se operan, también,
en todos los supuestos basicos, determinantes de la responsabilidad y las motivaciones

juridicas justificativas a ella.”"**

Como sabemos, fos actos jurisdiccionales son aquellos mediante los cuales un
rgano especializado del Estado - la rama jurisdiccional del poder publico - aplica la ley a

un ¢aso concreto.

4 Dromi, José Roberto. Derecho Administrative Econdmico. Ed. Astrea. Buenos Aires 1985, 1a. ed. pag.
680.
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Si se reputa que la sentencia declara el derecho, no puede surgir responsabilidad

de ella, pues €l acto esta conforme al derecho.

La mayoria de los doctrinarios sostienen una posicion restrictiva en cuanto a la
responsabilidad del Estado por los actos cumplidos en ejercicio de la funcion
jurisdiccional, y solamente la acogen quando se ha desvirtuado la presuncion de cosa
juzgada de la sentencia a partir de la cual se pretende establecer la obligacion. Es decir,
que la prosperidad de la reparacién esta supeditada a que ¢l propio ordenamiento, una

vez instaurado un proceso de revision, haya destruido el principio de cosa juzgada.

Tratandose de errores judiciales puede concebirse una obligacién de resarcimiento
a cargo de la hacienda publica, en la cual y dada la actividad humana, son inevitables por

perfecta que sea la regulacion procesal y diligente que sea el magistrado.

Por ello la indemnizacién a la victima de un error judicial es una verdadera
obligacion de reparar el dafio y no una simple repatriacion graciable y facultativa, que se
funda en el riesgo social, en cuyo caso la victima esta dispensada de probar que éste se

debi6 a la falta de servicio.

La responsabilidad en estos casos opera no solo como cuestion de justicia sino

como sancion a juzgamientos injustificados, precipitados e inicuos.
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Aunado a lo anterior, debe observarse la actuacion personal de guienes
cometieron dicho error, a fin de que se determine la responsabilidad de los funcionarios

cuando el mismo haya sido provocado.

En nuestro sistema juridico a decir de Gabino Fraga, subsiste el principio de
iresponsabilidad del Estado, toda vez que “al conceptualizarse la soberania como un
derecho de una voluntad juridicamente superior de actuar sin mas limitaciones que las que
el propio Estado se impone, impide considerar al Estado como responsable cuando se
mantiene dentro de dichas limitaciones. Lo propio de la soberania es imponerse a todos

sin compensacion.”*

Por otra parte, y al igual que lo seiialado en la segunda etapa del desarrollo de la
responsabilidad estatal, la idea de que el Estado solo puede actuar dentro de los limites
legales, es también motivo para e)fcluir el principio de la responsabilidad, pues esta se
basa normalmente en la.i!icitud de fa actuacion dafiosa. Se.ha considerado dentro de
nuestro sistema, que si alguna actuacion publica se desarrolla fuera de los limites legales,

no es ya el Estado el que actia, sino el funcionario personalmente, y por lo tanto, sobre el

debe recaer la responsabilidad.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, a través de su articulo 1927 sefiala : El
Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus

servidores publicos con motive del ejercicio de las atribuciones que les estén

 Gabino Fraga. Op. Cil. pag. 417
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encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demas casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor piblico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus

servidores publicos.

Aqui resulta aplicable el principio de irresponsabilidad estatal, ya que el Estado no
asume una obligacion directa de indemnizar los dafios causados por sus funcionarios, sino

que debe exigirse previamente a éstos en lo personal, la reparacion procedente.

Ademas, esta responsabilidad solidaria y subsidiaria parece no estar establecida
mas que para que exista culpa por parte del funcionario, puesto que la misma se
encuentra dentro del capitulo relativo “a las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”,
exepcion hecha de los sefialados en los articulos 1912 (abuso de derecho) y los riesgos

consignados en los articulos (1913 y [914).

Dado que en la mayoria de los paises se ha observado la necesidad de adoptar
alguna medida para evitar los riesgos que amenazan los derechos de los particulares
frente a la actividad estatal en virtud del concepto de soberania antes sefialado, no existe
ninglin inconveniente en que el propio Estado, autolimitindose, se imponga restricciones
y obligaciones frente a los particulares y que se someta a las reglas de derecho que el crea

por su propia voluntad.
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Lo antes dicho es de vital importancia, ya que el tratarse de una irregularidad en el
funcionamiento del servicio que presta el Fstado, o de un dafio causado por el
funcionamiento normal del propio servicio, en los cuales no exista dolo o negligencia por
parte de ningun funcionado, no puede dejar de imputarse el propio Estado como

responsable por un hecho propio y considerado como directo.

Aunado a lo anterior, nos encontramos con el problema para determinar al
responsable, dada la complejidad que existe en la organizacion administrativa en la que
intervienen varios funcionarios y empleados, y como lo sefialamos en la primera parte del
presente capitulo, dada la jerarquizacion, seria muy comin que el acto o la omisién fuera

cargada a un empleado inferior.

“Destruidos ya en una forma admitida universalmente los principios que
con pretension de dogmas trataron de explicar la imposibilidad de que el Estado se hiciera
responsable cuando realiza sus funciones soberanas; demostrada fa insuficiencia de la
responsabilidad directa del Estado solo para los casos de culpa en el fincionamiento de
los servicios publicos, y teniendo en cuenta que el Estado ha invalidado todos los campos
de la vida social, creando con su actuacion y con los servicios que ha tenido necesidad de
establecer con multiplicidad de riesgos, se hace indispensable estructurar un régimen de
responsabilidad que al mismo tiempo que garantice los patrimonios privados contra una

carga no proporcional ni equitativa que resulte de la actuacion administrativa, constituya
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un medio de obligar a la Administracién a sujetarse estrictamente a la ley formando asi

otra garantia de regular funcionamiento def Poder publico”*

% Ibidem. pag. 420.
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CAPITULO 111
ENTRADA EN VIGOR DEL ARTICULO 77-BIS

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Resulta conveniente primeramente hacer alusion a los conceptos proceso, proceso
juridico y procedimiento, para que se pueda comprender mejor lo relativo a el

“procedimiento administrativo disciplinario™

“En su acepcién més general, la palabra proceso significa un conjunto de
fendmenos, de actos o acontecimientos, que sucedan en el tiempo y que mantienen entre
si determinadas relaciones de solidaridad o vinculacion. Asi entendido, el proceso es un
concepto que emplean lo mismo la ciencia del Derecho que las ciencias naturales.
Existen, por tanto, procesos quimicos, fisicos, biologicos, psiquicos, etc. como existen
procesos juridicos. Para que haya un proceso, no basta que los fenémenos o
acontecimientos de que se trate, se sucedan en el tiempo. Es necesario, ademas, que
mantengan entre si determinados vinculos, que los hagan solidarios los unos con los

otros, sea por el fin a que tiende todo proceso, sea por la causa generadora del mismo. "’

57 pallares, Eduardo. Op. Cit. pag. 640
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Proceso Juridico.

“El proceso juridico es una serie de actos juridicos que se suceden regularmente
en el tiempo y se encuentran concatenados entre si por el fin u objeto que se quiere
realizar con ellos. Lo que da unidad a! conjunto y vinculacion a los actos, es precisamente

1a finalidad que se persigue, lo que configura la institucidn de que se trata."

Procedimiento.

“Una definicion gramatical que nos da el diccionario seffala al procedimiento

como la accion de proceder o bien de hacer algunas cosas.”*

“Alcald Zamora da las siguientes acepciones de ésta palabra :

1. Sinénimo de juicio; 2. Designa una fase procesal auténoma y delimitada
respecto del juicio con que se entronca; 3. Sindnimo de apremio; 4. Despacho de la
ejecucion del acto mercantil, 5. Diligencias, actuaciones o medidas; 6. Tramitacién o

substanciacion total o parcial.™®

* [dem.
 Diccionario Enciclopedico Ilustrado Sopena. Op. Cit. pag. 3462.
% Citado por Pallares, Eduardo. Op. Cit. pag.639.
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Diferencias entre proceso y procedimiento.

Eduardo Pallares nos dice que “no hay que identificar el procedimiento con el
proceso. Este tltimo es un todo o si se quiere una institucion. Estd formado por un
conjunto de actos procesales que se inician con ta presentacién y admision de la demanda,
y terminan cuando concluye por las diferentes causas que la ley admite. El procedimiento
es el modo como va desenvolviéndose el proceso, los tramites a que esta sujeto, la
manera de sustanciarlo, que puede ser ordinaria, sumana, sumarisima, breve o dilatada,
escrita 0 verbal, con una o varias instancias, con periodo de prueba o sin él, y asi

sucesivamente.”'

Para Cipriano Gomez Lara, “el proceso se caracteriza por su finalidad
jurisdiccional compositiva del litigio, mientras gque el procedimiento {que puede
manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el ordenamiento administrativo o
en el legislativo) se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha, relacionados o
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser ¢l de un proceso o el
de una fase o fragmento suyo. Asi, pues, mientras la nocion de proceso es esencialmente
teleologica, la de procedimiento es de indole formal, y de ahi que, tipos distintos de
proceso, se pueden sustanciar por el mismo procedimiento, y viceversa, procedimientos

distintos sirvan para tramitar procesos de idéntico tipo.

o [dem.
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Ambos conceptos coinciden en su caracter dindmico, reflejado en su comun
etimologia procedere, avanzar, pero €l proceso, ademss de un procedimiento como forma
de exteriorizarse, comprende los nexos -constituyan o no relacion juridica- que entre sus

sujetos (es decir las partes y ¢l juez) se establecen durante la substanciacién del litigio.”*

Procedimiento Administrativo.

“En los procedimientos administrativos, encontramos las formas de actuacion, las
conductas a desarrollar en la actuacion del particular frente al Estado, por ejemplo, al
solicitar una licencia o permiso, a! pagar un impuesto o al solicitar que se determine el
monto de éste; o al tramitar concesiones, registro de patentes o marcas, o todo tipo de

peticiones regladas™’

La ley Federal de Procedimiento Administrativo nos sefiala en su articulo 12 que
las disposiciones de la misma son aplicables a la actuacion de los particulares ante la
Administracién Publica Federal, asi como a los actos a través de los cuales se

desenvuelve la funcion administrativa.

De la misma manera el articulo 20. nos indica que éste ordenamiento no serd

aplicable a la materia de responsabilidades de los servidores publicos.

6 Aleals-Zamora y Castilto. Citado por Gémez Lara, Cipriana. Teoria General del Proceso. UNAM
Meéxico 1987, 7a. ed. pag. 251
© Ihidem. pag. 252
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Procedimiento Administrative Disciplinario.

A manera de concepto, sefialaremos que el procedimiento administrativo
disciplinario es el medio a través del cual los érganos de control interno de cada uno de
los poderes federales, aplican a todas aqueilas personas que estando sujetas a su
jurisdiccion y que teniendo el caricter de servidores publicos, incumplen con alguna de
las obligaciones sefialadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pilblicos o en otras leyes y reglamentos, haciéndose acreedoras a diversas sanciones

cuando se determine su respensabilidad administrativa,

Sujetos de Responsabilidad Administrativa.

El articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sefialla que incurren en responsabilidad administrativa los servidores  publicos

mencionados en ¢l parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional como lo son :

- Representantes de eleccion popular. (Exepcion hecha del Presidente de la
Republica);

- Miembros del Poder Judicial Federal,

. Miembros del Poder Judicial del Distrito Federal, - Funcionarios y empleados,
asi como toda persona que desempefie un empleo, cargo © comision de cualquier

naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal;
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- Servidores del Instituto Federal Electoral;

- Gobernadores de los Estados;

- Diputé\dos a las legislaturas locales,

- Magistrados de los tribunales superiores de justicia focales;

- Miembros de consejos de judicatura locales, y

- Todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

El mismo articulo 108 constitucional establece que las constituciones de los
Estados de la Repiblica precisaran en los mismos términos del primer parrafo de éste
articulo y para los efectos de las responsabilidades, el caracter de servidores publicos a

quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y Municipios.

Obligaciones de los Servidores Piiblicos.

El articulo 47 de nuestra ley en estudio nos indica inicialmente de manera genérica
gue los servidores publicos tendrin las obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento ya a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las

normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.

Asi de manera especifica se sefiala una lista de obligaciones que aunque no
limitativa nos indica de manera pormenorizada cuales son los actos u omisiones que

pueden dar lugar a una sancion administrativa :
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I.- Cumplir con la mixima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspencién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio de un empleo, cargo o comision,

[L- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econdmicos publicos;

I1L.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada a que
tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fires a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la informacion que por razon de su empleo, cargo o
comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, 1a sustraccidn, destruccién, ocultamiento o inutilizacion indebida de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste;

VI.- Observar en la direccidn de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIL.- Observar respeto y subordinacién legitimas con respeto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones;

VIIL.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite 1a procedencia de las ordenes que

reciba;
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IX - Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después
de concluido ef periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el gjercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mis de quince dias continuos o treinta discontinuos en un
afio, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce
parcial o total de sueldo y otras percepcicnes, cuando las necesidades del servicio piblico
ne lo exijan,

XI.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comision oficial o
particular que la Ley le prohiba;

XII.- Abstenerse de autorizar la seleccidn, contratacién, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

XII1.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar aigin beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor piiblico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte;

X1V - Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarguico,
sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a que hace referencia la fraccion

anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su
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atencion, tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XV .- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en
precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comisién para si, o para las personas a
que se refiere la fraccién Xil[, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor piblico de que se trate en ¢l
desempeiio de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o
comision;

XVL.- Desempeiiar su empleo, cargo o comision sin obtener beneficios adicionales
a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcion, sean para ¢l o para las personas a las que se refiere la fraccion XIII;

XVIL- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacién, promocion, suspension, remocion, cese o
sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIII;

XVIIL- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por esta ley,
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XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y
atribuciones que le correspondan.

XXII- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio ptblico;

XXII.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra piblica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o
entidad de que se trate. Por ningin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno
con quien se encuentre inhabilitado para desempefar in empleo, cargo o comision en el

servicio publico, y
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XXIV.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

Asi mismo encontramos que en los articulos 50, $3, 57 y 59 de la ley en comento,

se establecen otras obligaciones que también transcribimos:

Primeramente el articulo 50 nos sefiala que la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, el superior jerarquico y todos los servidores publicos tienen la
obligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de las quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y de evitar

que con motivo de €stas s¢ causen molestias indebidas al quejoso.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si o por interposita
persona, utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la formulacién o
presentacion de quejas y denuncias, o que con motivo de ello se realice cualquier
conducta injusta u omita una justa y debida que lesione los intereses de quienes las

formulen o presenten.

El titimo parrafo del articulo 53 nos indica que serd causa de responsabilidad
administrativa la contravencion del aviso a la Secretaria que' en forma razonada y
justificada tenga que dar el titular de Ja dependencia o entidad a la que pretenda ingresar
una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la ley por un plazo mayoer de
diez afios para volver a desempeifiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico

una vez transcusrido el plazo de Ia inhabilitacién impuesta.
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Por su parte, ¢! articulo 57 nos indica que todo servidor pablico debera denunciar

por escrito a la contraloria interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su
juicio, sean causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores piblicos

sujetos a su direccion.

Finalmente el articulo 59 establece a este respecto que incurrirdn  en
responsabilidad administrativa los servidores publicos de las contralorias internas que se
abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores o que, al hacerlo, no se ajusten

a lo previsto por ésta ley.

Sanciones por falta administrativa.

Ei articulo 53 de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
nos hace saber cuales son las sanciones a que se hacen merecedores por la comision de

alguna falta administrativa :

I.- Apercibimiento privado o publico:

[1.- Amonestacion privada o publica;

HiL.- Suspencion,

V.- Destitucion del puesto,

V.- Sancién econdmica; €

VL.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.
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Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omisién que
implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un aflo hasta diez afios si el monto de
aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este Gltimo plazo de

inhabilitacion también seré aplicable por conductas graves de los servidores pitblicos.
Elementos para imponer sanciones administrativas.

Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes

elementos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54 de la ley en analisis :

L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de ésta ley o las que
se dicten con base en ella;

IL- Las circunstancias socioeconomicas del servidor piblico;

[iL- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

I\-/.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V.- La antigiledad del servicio,

V.- La reincidencia en el incumplimiento de cbligaciones; y

VIl- El monto del beneficio, dafio o perjuicic economicos derivado del

incumplimiento de cbligaciones.
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Reglas para imponer sanciones administrativas.

Para la aplicacion de las sanciones a que hace referencia el articulo 53 se
observaran las siguientes reglas establecidas en ¢l articulo 56 del mismo ordenamiento:

I.- El apercibimiento, la amom_astacién y la suspencién del empleo, cargo o
comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran aplicables
por el superior jerarquico;

II.- La destitucién del empleo, cargo o comisién de los servidores publicos, se
demandaré por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos éonsecuentes
con la naturaleza de la relacion y en los términos de las leyes respectivas;

I11.- La suspencion del empleo, cargo o comisién durante el periodo al que se
refiere ia fraccion I, y la destitucion de los servidores piblicos de confianza, se aplicara
por el superior jerarquico,

IV.- La Secretaria promovera los procedimicntos a que hacen referencia las
fracciones 11 y Ifl, demandando la destitucién del servidor publico responsable o
procediendo a la suspencién de éste cuando ¢l superior jerdrguico no lo haga. En este
caso, la Secretaria desahogara el procedimiento y exhibira las constancias respectivas al
superior jerarquico;

V - La inhabifitacion para desempeiiar un empleo, cargo o comision en el servicio
piblico, sera aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente, y

V1- Las sanciones econémicas seran aplicadas por la contraloria intema de la

dependencia o entidad.
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Autoridades competentes para aplicar este procedimiento.

- Secretaria de Contraloria y Desarroilo Administrativo.

- Contralorias internas de las dependencias de! Ejecutivo Federal, asi como del
Departamento del Distrito Federal.

- Consejos del Judicatura estatales como del Distrito Federal.

- Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados.

- Tribunal Fiscal de la Federacion.

- Tribunales del Trabajo, en los términos de la legislacion respectiva.

- Los demas érganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Procedimiento administrativo disciplinario.

1- A fin de dar inicio con el proceso administrativo disciplinario y activar el

funcionamiento de los 6rganos competentes, debera presentarse una denuncia por esCrito

ante el 6rgano de control intemo de cada dependencia o entidad.

Esta denuncia ta podran formular :

a) De forma genérica, el articulo 49 establece ta facultad de cualquier interesado

para presentar denuncias y quejas por incumplimiento de obligaciones de los servidores

pablicos.
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b) De manera especifica, el articulo 57 establece como obligacion para los
superiores jerarquicos el que presenten por escrito con los hechos que a su juicio sean
causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores piblicos sujetos a su

direccion.

Tratandose de infracciones graves, o cuando en su concepto y habida cuenta de la
naturaleza de los hechos denunciados, el superior jerarquico de la dependencia o entidad
debera enviar ademds copia de dicha denuncia a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ésta conozca el caso o participe en las investigaciones. Por lo
que a contrario sensu cuando no se trate de infracciones graves, {inicamente lo hara ante

el drgano de control interno.

¢) De manera especifica también, el articulo 47, establece la facultad a los
subalternos de plantear ante sus superiores jerarquicos y ante la propia Secretaria, la
formulacién de quejas y denuncias por infracciones graves cuando los superiores
jerarquicos omitan hacerlo, sin embargo y una vez realizado este acto establece la

obligacion de informarlo al superior jerarquico que se abstuvo de realizarlo.

Por una parte y para el caso dado que el superior jerarquico omita informar de
dicha denuncia ante la Secretaria , incurriia en una responsabilidad administrativa
establecida en el articulo 50, ya que al tratarse de comunicaciones que deban ser enviadas
ante la Secretaria, se trata evidentemente de infracciones graves y aun cuando dicho

superior jerarquico tiene la posibilidad de someter “a su juicio” la falta que te hacen de su
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conocimiento, consideramos que para estos casos no existe la posibilidad de que en un
momento dado se pueda llegar a excusar al superior jerirquico, ya que es logico pensar
que por dicha gravedad en la infraccién, la misma seria evidente para el criterio de

cualquiera.

Por otra parte nos parece poco practica la obligacion establecida para el
subalterno, el hecho de informar a su superior jerrquico respecto de la presentacion de la
denuncia por su parte a la Secretarfa, ya que con ésto se acarrea la consecuente Fepresion
del superior jerarquico hacia el subalterno por el “aparente otvido” de dicha obligacion,
ocacionandole como ya hemos visto una responsabilidad administrativa, ademés de que es
légico pensar que dada la naturaleza de la infraccion, el hecho de no presentarla no es un
olvido sino una negativa de realizarlo porque seguramente intente protegerse o proteger a
algin conocido a fin de impedir la injerencia de la propia Secretaria, por lo que
consideramos que para el caso de que el superior jerarquico se niegue a presentar dicha
comunicacién, se faculte al subalterno para presentarla ante la contraloria interna,
debiendo éste drgano comunicar de inmediato a dicho interesado de su presentacion ante
la Secretaria y dejando a un lado la obligacion de informar al superior jerarquico acerca

de éste acto.

Continuando con el punto anterior, consideramos que deberia de establecerse el
tiempo maximo, asi sea de un dia para dar cumplimiento a la obligacion de! superior
jerarquico de remitir la denuncia ante la Secretaria, a fin de que se pudiera incurrir en

vaguedades y confusiones al hablar del tiempo “sin demora” y saber a partir de que
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momento el superior jerarquico se ha hecho acreedor a la responsabilidad administrativa

por la no presentacion de dicha denuncia.

Finalmente y a fin de concluir con ta presentacion de la denuncia, el segundo
parrafo del articulo 49, sefiala la obligacion por parte de la Secretaria para establecer las
normas y procedimientos para que las instancias del piblico sean atendidas y resueltas

con eficacia.

Al respecto sefialamos to siguiente :

Las quejas y denuncias que se formulen por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores pitblicos, pueden presentarse ante la Secretaria mediante escrito ya sea
personalmente o por correo, via fax, telefonicamente o por otros medios electronicos, en
¢l cual la Direccion General de Atencion Ciudadana, dependiente de la Subsecretaria de
Atencién Ciudadana y Contraloria Social de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, tendra la obligacién de tumnarlas para su atencidn a la autoridad
competente, realizando el seguimiento del procedimiento disciplinario respectivo hasta su

total resolucién, mismo que sefialaremos mas adelante.

Los requisitos exigidos por ésta Direccion General para la presentacion de dicha

queja o denuncia son los siguientes :
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1.- El interesado debera seftalar un domicilio para recibir notificaciones;

2 - Deberd ser formulada por una o varias personas fisicas o morales reales,

3.- Deberd estar firmada por la persona fisica o el representante de la persona
moral;

4.- No se aceptan denuncias andnimas,

5.- Et o los denunciados deberén tener el caricter de servidores puablicos;

6.- Deberan versar sobre algin incumplimiento en las obligaciones de los
servidores piblicos o delito cometido por estos;

7.- No existe formalidad en cuanto a su presentacidn.

Cabe mencionar que por la simple presentacion de la queja o denuncia no significa
que deba darse trimite a todas aquellas que sea presentadas, ya que dicha Direccibn
General tiene la facultad de desechar las que considere no retnen alguno de los requisitos
sefialados anteriormente, dando contestacion al interesado Gnicamente por el Derecho de

Peticion establecido en el articulo 8o. constitucional.

Para éste caso, el Unico recurso que existe ante tal negativa es aguel que se
promueva ante la contralorfa interna de Ia propia Secretaria, presentando una nueva queja
por la responsabilidad administrativa de los servidores de la Direccion General de
Atencion Ciudadana por no dar tramite a su denuncia y enviarla al archivo, en tal caso
dicha contraloria interna debera analizar la actividad de dichos servidores y solicitar un
informe mediante el cual se explique el miotivo de la no tramitacién, para estar en

condiciones de determinar si existio alguna responsabilidad para evitar su formulacion.
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La contraloria interna Gnicamente resuelve sobre la conducta de los servidores de

la Direccion General, mas no asi resuelve ¢l fondo de la denuncia presentada inicialmente.

En caso de que se acreditara la responsabilidad de los servidores de la Direccion
General a que hemos hecho referencia, la contraloria interna resolvera que nuevamente se
turne para su analisis y seguimiento a la instancia a la cual fue presentada, sefialando asi
mismo la sancioén a que se hizo acreedor el servidor publico por su incumplimiento. Por
otro lado para el caso de que no se acredite la responsabilidad de alguno de los servidores
de ése organo de recepcion de denuncias, se resolvera absolviendo a los mismos dando

tramite del expediente al archivo y sefialando el asunto como concluido.
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Volviendo con el procedimiento administrativo disciplinario y una vez que ha sido
aceptada la denuncia, la Secretaria de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades, citara al presunto responsable y a la
dependencia a fin de que asista un representante de ésta, en un plazo de entre cinco y
quince dias hibiles 2 una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, e! lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho a offecer prucbas y alegar en la misma lo'que a su derecho

convenga, por si o por medio de un defensor.

Desahogada las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolverd dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de la responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara la resclucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al representante

designado por la dependencia y al superior jerirquico;

Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva respensabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas, podra disponer la

practica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias.

En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio mencionado
anteriormente, la Secretaria podra determinar la suspencién temporal de los presuntos

responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
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conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspencion temporal nio prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion de la Secretaria hara constar

expresamente ésta salvedad.

La suspencién temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comision, y regird
desde ¢l momento en que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la
resolucion por cualquier medio. La suspencién cesard cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientemente de la iniciacién, continuaciébn o conclusion del

procedimiento en relacién con la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores piblicos suspendidos no resultaren responsables de la falta que
se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran las

percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se establece que se requerird autorizacion
del Presidente de la Repitblica para dicha suspencién si el nombramiento del servidor
piblico de que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, ¢ en su caso de la Comisién Permanente, si
dicho nombramiento requirié ratificacién de éste en los témminos de la Constitucion

General de la Republica,
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{gualmente como lo indica el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades,
tratandose de los procedimientos que se sigan para investigacién y aplicacién de
saniciones ante las contralorias internas de las dependencias, se observarén, en todo

cuanto sea aplicable a las reglas contenidas y sefialadas anteriormente.

Se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen, que
suscribirin quienes intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran
quienes falten a la verdad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley en

comento.

El titular de la dependencia o entidad podrd designar un representante que
participe en las diligencias. Se dard vista de todas las actuaciones a la dependencia o
entidad en la que el presunto responsable presta sus servicios, tal y como lo ordena el

articulo 67 de la Ley de Responsabilidades que nos ocupa

Las rescluciones y acuerdos de la Secretaria y de las dependencias durante el
procedimiento constaran por escrito, y se asentarin en el registro respectivo, que
comprenderd las secciones correspondientes a procedimientos disciplinarios y a las
sanciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de inhabilitacién de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 68 de la Ley en comento.
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Medios de impugnacién de rescluciones sdministrativas.

El servidor publico afectado por las resoluciones administrativas que se dicten
conforme al procedimiento en cuestién, podrd optar entre interponer el recurso de.
revocacion o impugnarlas directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

Por una parte, segin lo indica el articulo 70, los servidores publicos sancionados
podran impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Federacion las resoluciones administrativas
por las que se impongan las sancionas a que hemos hecho referencia..Las resoluciones
anulatorias firmes dictadas por ese Tribunal, tendrén el efecto de que la dependencia o
entidad en la que el servidor piblico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en
el goce de sus derechos de que hubiese sido privado por 18 ejecucion de las sanciones

anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes.

Por otro lado, las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas,
podrin ser impugnadas por el servidor publico ante la propia autoridad, mediante el
recurso de revocacion que se interpondré dentro de los quince dias siguientes a la fecha

en que surta efectos la notificacion de la resolucion recurrida.

La tramitacion del recurso se sujetara a las normas siguientes :
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I.- Se inictari mediante escrito en el que debern expresarse los agravios que a

juicio del servidor piiblico le cause la resolucién, acompafiando copia de ésta y constancia
de la notificacion de. la misma, asi como la proposicion de las pruebas que considere

necesario rendic;

IL.- La autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas para desvirtuar los hechos en

que se base la resolucion.

IIL- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, lz autoridad emitird resolucion
dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificindolo al interesado en un plazo no

mayor de setenta y dos horas.

La interposicién del recurso suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, si

lo solicita el promovente, conforme a las siguientes reglas :

I.- Tratandose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se garantiza en los

términos que prevenga el Codigo Fiscal de la Federacion.

11.- Tratandose de otras sanciones, se concedera fa suspencion si concurren los

v

siguientes requisitos :




167
a) Que se admita el recurso,
b) Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzea dafios o perjuicios de
imposible reparacion en contra del recurrente; y
c) Que la suspencion no traiga como consecuencia la copsumacion o continuacion

de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.

Como ya se sefialé, la resolucién que se dicte en el recurso de revocacion sera

también impugnable ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En cambio, las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal de la

Federacion podrén ser impugnadas por la Secretaria o por el superior jerarquico.
Ejecucién de sanciones administrativas

La ejecucion de sanciones administrativas impuestas por resolucion firme se
lievaré a cabo de inmediato en los términos que disponga la resolucion. La suspencion,
destitucién o inhabilitacion que se impongan a los servidores pitblicos de confianza,

surtiran efectos al notificarse 1a resolucién y se consideraran de orden publico.

Tratandose de las servidores de base, la suspencion y la destitucion se sujetaran a

lo previsto en la Ley comrespondiente.
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Las sanciones econémicas que se impongan constituiran créditos fiscales a favor

del Erario Federal, s haran efectivas mediante el procedimiento econémico-coactivo de
ejecucion, tendran la prelacion prevista para dichos créditos y se sujetaran en todo a las

_disposiciones fiscales aplicables a esta materia.

Si el servidor publico presunto responsable confesare su responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones a que hace referencia la ley en estudio, se procedera
de inmediato a dictar resolucion, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga
la recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de ia confesion. En caso de que se
acepte la plena validez probatoria de la confesion, se impondra al interesado dos tercios
de la sancién aplicable, si es de naturaleza economica, pero en lo que respecta a
indemnizacion, ésta en todo caso debera ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados, y siempre deberé restituirse cualquier bien o producto que se hubiese percibido

con motivo de la infraccién.

Quedaré a juicio de quien resuelve disponer o no la suspencion, separacion o

inhabilitacion.

Medios de apremio.

Para el cumplimiento de las atribuciones que les confiere la ley en cuestion, la

Secretaria y el superior jerarquico podran emplear los siguientes medidas de aprermio
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L- Sancién economica de hasta veinte veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal:

IL- Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se estara a lo que

prevenga la kegislacién penal.

Prescripcion para imposicién de sanciones.

Las fecultades del superior jerirquico y de la Secretaria para imponer las

sanciones que ésta ley prevé se sujetaran a lo siguiente :

L- Prescribirin en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salarioc minimo mensual vigente en el Distrito

Federal,
11.- En los demas casos prescribiran en tres afios.
El plazo de prescripcion se contaré a partir del dia siguiente a aguel en que se

hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si

fue de caricter continuo.
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En todos los casos de prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de tos Servidores Piblicos.

- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios y
perjuicios, prescribira en un afio, a partir de la notificacion de la resolucion administrativa

que haya declarado cometido la falta administrativa.

Como vemos nuestra Ley de Responsabilidades contempla obligaciones y
sanciones para todos aquellos servidores publicos que incurran en alguna responsabilidad
administrativa; sin embargo, tal parece que la misma Gnicamente contempla a empleados
y funcionarios de menor jerarquia, ya que cuando se trate de algun funcionario de alta
jerarquia, dicho procedimiento no seria el adecuado dada la inmunidad de que gozan. El
tercer parrafo del articulo 110 constitucional establece que para el efecto de que sean
sancionados una larga lista de altos funcionarios con destitucién e inhabilitacion para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico, sera necesaria la formulacion de un juicio politico que se lleve a cabo
ante la Camara de Diputados, sefialindose asi mismo como faltas para motivar dichas
sanciones cuando en el ¢jercicio de sus funciones incurran en actos u orusiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buea despacho, por
violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como
por €l manejo indebido de fondos y recursos federales, los cuales aun cuando son

genéricos (a diferencia de los sefialados en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades)
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representan faltas que redundan en el buen funcionamiento de la Adnunistracion Publica,
desconocemos cual sea su tratamiento cuando se trate de faltas menores pero no por ello
consideradas como de nula importancia. independientemente de que existen algunos
casos en los cuales se tendra que solicitar la autorizacion del Presidente de la Reptblica,
la Camaras de Senadores o de la Comision Permanente cuando se trate de servidores
cuyo nombramiento requirié ratificacion de alguno de ellos, por lo que para el caso de

que sea negada tal autorizacion la accion de las controlarias seria infructuosa.

Por lo anterior y otras razones de cardcter interpretativo consideramos que seria
necesario y adecuado establecer un procedimiento mas claro para que las instancias del
piblico fuesen atendidas y no se dejara a diversos criterios la resolucion de dichas
responsabilidades administrativas, aiin cuando nuestra constitucién establece que los
procedimientos (juicio politico, comision de ilicitos penales y faltas administrativas) para

la aplicacion de sanciones, se desarrollaran autonomamente.
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REPARACION DEL DANO

En el capitulo anterior al hablar de la responsabilidad sefialamos que para que ésta
se diera, eran necesarios los elementos de conducta antijuridica y culpabilidad para
generar obligaciones, sin embargo en el presente capitulo nos abocaremos a las

consecuencias de ésta responsabilidad como lo son los dafios y perjuicios :

Concepto de daiio.

Al respecto el Cédigo Civil nos sefiala en su articulo 2108 que el dafio es la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una

obligacion.

Mientras una accién contraria a Derecho y errénea no produzca una pérdida para
otra persona, las obligaciones no surgiran. Es el dafto e que establece un vinculo de
Derecho entre el autor del hecho ilicito y la victima del mismo : sint €l no hay victima del

hecho ilicito civil; el dafio “crea” al acreedor.

Bejarano Sanchez considera que “et dafio no sélo es una pérdida pecuniaria, sino
también un menoscabo sufrido por la persona en su salud, en su integridad fisica y la
lesién espiritual resentida en sus sentimientos, creencias o afecciones, por lo que sefiala

que la definicién deberia comprender ademas los dafios en la integridad personal y los




173
daftos morales. Continua diciendo que el dafio no sélo tiene, o puede tener por causa el
incumplimiento de una obligacion, sino la inobservancia de cualquier deber juridico e

incluso, como ya se ha visto, la utilizacién de un objeto peligroso.™*
Concepto de perjuicios.

Asi mismo el Cédigo Civil en su articulo 2109, nos sefiala que se reputa como -
perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion,

Distincién entre dafios y perjuicios.

El dafio, pérdida o menoscabo de bienes que estan en poder de la victima, se
distingue del petjuicio que es la privacién de bienes que habrian de entrar al poder de la
victima y que ésta deja de percibir por efecto del acto dafioso.

Consecuencias del incumplimiento de las cbligaciones.
Continuando con nuestro estudio, indicaremos lo dispuesto en ei Codigo Civil

para el Distrito Federal al respecto de los daftos y perjuicios, a través de sus articulos

2104 a1 2107 y del 2110 al 2118.

% Bejarano Sanchez, Manuel. Op. Cit. pag. 246.
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El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare
conforme a lo convenido, serd responsable de los dafios y perjuicios en los términos
sigutentes :
I- Si la obligacion fuere a plazo, comenzara la responsabilidad desde el
vencimiento de éste;
I1- Si la obligacién no dependiere de plazo cierto, el pago debe efectuarse
cuando lo exija el acreedor, siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el

cumplimiento de la obligacién.

El que contraviene una obligacién de no hacer pagara dafios y perjuicios por el

solo hecho de la contravencion.

En las obligaciones de dar que tengan plazo fijo, se observaré lo dispuesto en la

fraccion I del articulo anterior.

Si no tuvieren plazo cierto, no podra el acreedor exigirlo sino después de los
treinta dias siguientes a la interpelacion que se haga, ya judicialmente, ya en lo

extrajudicial, ante un notario o ante dos testigos.

La responsabilidad procedente de dolo es exigible en todas las obligaciones: La

renuncia de hacerla efectiva es nula.
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La responsabilidad procedente de dolo, ademas de importar la devolucion de 1a
cosa o su precio, o la de entrambos, en su caso, importara la reparacion de los dafios y la

indemnizacién de lo perjuicios.

Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban

causarse.

Nadie esta obtigado al caso fortuito sino cuando haya dado causa o contribuido a

€L, cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad o cuando la ley se la impone.

Si la cosa se ha perdido o ha sufrido un detrimento tan grave que, a juicio de
~peritos, no pueda emplearse en el uso a que naturalmente esta destinada, el duefio debe

ser indemnizado de todo el valor legitimo de elia.

Si el deterioro es menos grave, solo el importe de éste se abonara al duefio al

restituirse la cosa.

El precio de la cosa sera el que tendria al tiempo de ser devuclto al duefio,

excepto en los casos en que la ley o el pacto sefiglen otra época.

Al estimar el deterioro de una cosa se atendera no solamente a la disminucion que

¢l causé en el precio de ella, sino a los gastos que necesariamente exija la reparacion.
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Al fijar el valor y deterioro de una cosa, no se atenderz al precio estimativo o de
afecto, a no ser que se pruebe que el responsable destruyd o deteriord la cosa con objeto
de lastimar los sentimientos o afectos al duefio; el aumento que por estas causas se haga,

se determinara conforme a lo dispuesto por el articulo 1916.

La responsabilidad civil puede ser regulada por convenio de las partes, salvo

aquellos casos en que la ley disponga expresamente otra cosa.

Si la prestacién consistiere en el pago de cierta cantidad de dinero, los dafios y
perjuicios que resulten de la falta de cumplimiento no podran exceder del interés legal,

salvo convenio en contranio.

El pago de los gastos judiciales sera a cargo del que faltare al cumplimiento de la

obligacion y se hara en los términos que establezca el Codigo de Procedimientos Civiles.

Concepto de dafio moral.

El articule 1916 de nuestro Cédigo Civil, sefiala que se entiende por dafio morat
la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica

de las personas.
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Reparacion del daiio.

Desde el punto de vista gramatical, indemnizar significa ef resarcimiento de un

dafio o un perjuicio.

“La indemnizacién de los dafios y perjuicios consiste, por lo tanto, desde el punto
de vista juridico en el resarcimiento de los causados en el patrimonio de una persona por

aquella otra que legalmente esta llamada a responder de ellos.™*

El articulo 1910 del Codigo Civil indica que el que obrando ilicitamente o contra
lzs buenas costumbres cause dafio a otro, esti obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia tnexcusable

de la victima

Eduardo Pallares nos sefiala que “el proceso jurisdiccional, ya sea de naturaleza
civit o penal, no sélo tiene por objeto hacer efectivos los derechos que hayan sido
desconocidos o violados por la parte demandada. También hay que incluir en dicha
finalidad, la de reparar los dafios y perjuicios producidos, ya sea por el desconocimiento
del derecho subjetivo del actos o por su violacion, En los juicios penzles, esta tltima
funcion se considera como una parte de la pena publica, y puede ser exigida por el

Ministerio Publico.”®

% De Pina, Rafael. Elementos de Derecho Civil Mexicano, 7a. ed., Vol, III, Ed. Porrua. México 1989,

pag. 183,
% Pallares, Eduardo. Op. Cit. pag. 706.
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Clemente de Diego nos dice que la obligacion de resarcir o indemnizar no tiene
naturaleza penal, no es una pena privada, ni tiene el caricter de restauradora del orden

juridico, tiene solo caricter reparatorio, de indemnizacion del daiio sufrido.

Los autores distinguen dos especies de indemnizacion, denominadas

compensatoriz y moratoria.

La clasificacién de compensatoria se da a la indemnizacién que se debe al
acreedor por el incumplimientc de la obligacién; la moratoda corresponde a la
indemnizacién que es debida como consecuencia del cumplimiento retardado de la

obligacion.

Requisitos del resarcimiento.

- La existencia de una obligacién;
- El incumplimiento de [a misma por causa imputable; y

- Produccién del dafio.

El resarcimiento o indemnizacion requiere la previa prueba de la existencia de los
dafios y perjuicios. Requiere ademas, la liquidacion de los mismos, que puede ser

convencional o judicial.
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Consideraciones respecto de la reparacion del dafio.

El Codigo Civil para el Distrito Federal, a través de sus articulos 1912 al 1917, asi

commo el 1934, nos indica al respecto :

Cuando a! ejercitar un derecho se cause dafio a otro, hay obligacion de
indemnizarlo si se demuestra que el derecho solo se ejercitd a fin de causar dafio, sin

utilidad para el titular del derecho.

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos aparatos o
substancias peligrosas por si mismos. por la velocidad que desarrolien, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
cz;usas anilogas, esti obligada a responder del dafio que causen, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima.

Cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos, etc., a que se refiere el
articulo anterior, y sin culpa o negligencia de ninguna de las partes, se producen dafios,

cada una de ellas los soportara sin derecho a indemnizacion.

La reparacién del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en el
restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible;- o en el pago de los

dafios y perjuicios.
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Cuando el daflo se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad
temporal o permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado
de la reparacion se determinaré atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.
Para calcular 1a indemnizacién que corresponda se tomard como base el cuadruplo del
salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la region y se extendera ai namero de
dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del

Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un asalariado son
intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio entre

las partes.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzean un dafio moral, el responsable del
mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que s¢ haya causado dafio material, tanto en responsabilidad

contractual, como extracontractual.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por actos entee vivos y solo

pasa a los herederos de la victima cudndo ésta haya intentado Iz accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinaré el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdomica del responsable,

y la de Ia victima, asi como las demas circunsiancias del caso.
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Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor reputacién

-0 consideracion, el juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere convenientes. En
los casos en que ¢l dafio derive de un acto que haya tenido difusidn en los medios
informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la serencia,

con la misma relevancia que hubiere tenido ld difusion original.

No estaré obligado a la reparacion del dafio moral quien ejerza sus derechos de
opinién, critica, expresion ¢ informacion, en los términos y con las limitaciones de los

articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la Republica.

En todo caso, quien demande la reparacion del daiio la reparacion del dafio moral
por responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud
de la conducta def demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal

conducta.

La personas que han causado en comun un dafio son responsables solidariamente
hacia la victima por la reparacion a que estin obligadas, de acuerdo con las disposiciones

de éste capitulo.
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La accién para exigir la reparacion de los dafios causados, en los términos del
presente capitulo, prescribe en dos afios, contados a partir del dia en que se hays causado

el dafio.
Reparacién del daiio en materia penal.

Como hemos visto con anterioridad, también se pueden causar dafios y perjuicios
. a través de conductas delicti;'as, por lo que en este apartado indicaremos cual ‘es la
consecuencia de las conductas delictivas culposas y dolosas, asi como el procedimiento
necesario para obtener una indemnizacién por parte del infractor, y de esta manera sea

posible garantizar lo dispuesto en el iltimo parrafo del articulo 20 constitucional

Nuestro ordenamiento penal, a través de su capitulo V sefiala al respecto lo

siguiente :

La reparacion del dafio comprende :

I. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el pago del
precio de la misma;

11 La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los
tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud de la victima; y

[LL. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.
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Tienen derecho a la reparacion del dafio en el siguiente orden : 1o, El ofendido;

20. En caso de fallecimiento del ofendido, €l conyuge supérstite o el concubinario o
concubina, y los hijos menores de edad; a falta de éstos los demis descendientes y

ascendientes que dependieran econdmicamente de él al momento del fallecimiento.

La reparacidn sera fijada por los jueces, segiin el dafio que sea preciso reparar, de

acuerde con las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacién del daiio causado con motivo de delitos por
imprudencia, el Ejecutivo de la Union reglamentard, sin perjuicio de la resolucién que se
dicte por la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente, deba garantizarse

mediante seguro especial dicha reparacién.

En todo proceso penal el Ministerio Publico estard obligado a solicitar, en su

caso, la condena en lo relativo a la reparacion del dafio y el juez a resolver lo conducente.

E! incumplimiento de ésta disposicion sera sancionado con multa de treinta a

cincuenta dias de salario minimo.

La obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con respecto a
cualesquiera otras contraidas con posterioridad al delito, a exepcion de las referentes a

alimentos y relaciones laborales.
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La reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caricter de pena publica y se exigira de oficio por el Ministerio
Piblico. El ofendido o sus derechohabientes podran aportar al Ministerio Pablico o al
juez en su caso los datos y las pruebas que tengan para demostrar la procedencia y monto

de dicha reparacion, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

El incumplimiento por parte de las autoridades de la obligacion a que se refiere el

parrafo anterior, seré sancionado con multa de treinta a cuarenta dias de salario minimo.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendrd el caracter de
responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente, en los términos que fije el

propio Codigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacion del dafio, que no pueda obtener
ante ¢l juez penal, en virtud del no ejercicio de la accion por parte del Ministerio Publico,
sobreseimiento o sentencia absolutoria, podrd recurtir a la via civil en los términos de la

legislacion correspondiente.

El importe de la sancién pecuniaria se distribuird : entre el Estado y la parte

ofendida; al primero se aplicara al importe de la multa, y a la segunda al de la reparacion.

Si no se logra hacer efectivo todo ¢l importe de la sancion pecuniaria, se cubrira

de preferencia la reparacion del dafio, y en su caso, a prorata entre los ofendidos.
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Si la parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de ésta se aplicarz al

Estado.

Los depositos que garanticen la libertad caucional se aplicarin como pago
preventivo a la reparacion del dafio cuando el inculpado se substraiga a la accién de 1a

justicia.

Al mandarse hacer efectivos tales dispositivos, se prevendra a la autoridad
ejecutoria que conserve su importe a disposicion del tribunal, para que se haga su

aplicacion conforme a lo dispuesto en los parrafos anteriores de este articulo.

Cuando varias personas cometan un delito, el juez fijara la multa para cada uno de
los delincuentes, segin su participacion en el hecho delictuoso y sus condiciones
economicas; y en cuanto a la reparacion del dafio, la deuda se considerardi como

mancomunada y solidaria.

La reparacion del dafio se mandara hacerse efectiva, en la misma forma que la
multa. Una vez que la sentencia que imponga tal reparacion cause ejecutoria, el tribunal
que la haya pronunciado remitira de inmediato copia certificada de ella a la autoridad
fiscal competente y ésta, dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de dicha copia,
iniciara el procedimiento econdmico-coactivo, notificando de ello a la persona en cuyo

favor se haya decretado, o a su representante legal.
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Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria eon los bienes del
responsable o con el producto de su trabajo en la prisién, el reo liberado seguird sujeto a

la obligacion de pagar la parte que le falte.

]
El juzgador, teniendo en cuenta ¢l monto del dafio y la situacién econdmica del
obligado, podré fijar plazos para el pago de la reparacion de aquel, los que en su conjunto

no exederin de un afio, pudiendo para eflo exigir garantia si lo considera conveniente.

La autoridad a quien corresponda et monto de la multa podra fijar plazos para et

pago de ésta, tomando en cuenta las circunstancias del caso.




187

REPARACION DEL DANO POR PARTE DEL ESTADO

Nuestro ordenamiento civil, a través de su articulo 1927 sefiala a la letra “El
Estado tiene obligacién de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos ilicitos doloses, ¥
subsidiaria en los dems casos, en los que sdlo podra hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor piblico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus

servidores puiblicos.

En el mismo sentido, el articulo 32 en su fraccién VI del Codigo Penal para el
Distrito Federal indica que el Estado estara obligado a reparar el dafio de manera
solidaria por los delitos dolosos de sus servidores publicos realizados con motivo del

ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.

Asi mismo en su articulo 1929 nuestre Codigo Civil establece que “el que paga
los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios,

puede repetir de ellos los que hubiere pagado.
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El articulo 1916 del mismo ordenamiento nos indica que el Estado y sus
servidores publicos tendran la obligacion de reparar los dafios cuando de un hecho u

omiston ilicita se produzca un dafio moral.

Asi en este orden de ideas nuestra legislacion considera que para el caso de que
alguno de sus servidores piblicos cometiera algan acto ilicito doloso, el gobemnado podra
acudir directamente con la autoridad a fin de gue esta sea quien al resolver realice
solidariamente el pago correspondiente sin necesidad de exigirlo en forma previa al

servidor responsable.

Por otra parte nos sefiala que tratindose de cualquier otro caso de
responsabilidad, primeramente el quejoso debera exigir ¢l pago al servidor piblico
responsable, quien deberd liquidario en forma personal incluso hasta con sus propios
bienes, y para el caso de que ni con los mismos fuese suficiente, entonces el Estado en

forma subsidiania respondera del complemento del pago.

Como punto central de nuestro tema de estudio, el articulo 77 Bis de [a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que cuando en el
procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la responsabilidad del
servidor plblico y que la falta administrativa haya causado dafios y perjuicios a los
particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades ¢ 2 la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién (hoy Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo) para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar
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la reparacion del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o a

cualquier otra.

El Estado podré repetir de los servidores el pago de la indemnizacion hecha a tos

particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccion, 1a via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendaciéon de la Comisién de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad
competente se limitara a su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago

respectiva.
El articulo antes mencionado nos indica lo siguiente

Una vez concluido el procedimiento administrativo disciplinario, realizado por los
érganos de control interno de cada una de las dependencias, y quf; del mismo se haya
determinado una responsabilidad administrativa en contra del servidor publico, dicho
érgano de control determinara la sancion correspondiente, dejando a salvo los derechos
del particular para que éste los haga valer ante la autoridad que considere pertinente. Lo

anterior es debido a que el texto de la ley nos indica que las Gnicas autoridades facultadas
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para conocer respecto de la responsabilidad de indemnizar la reparacion det dafio son
aquellas consideradas como dependencias o entidades, asi como la Secretaria de

Contraloria y Desarrolio Administrativo.

A este respecto, la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, nos indica

que son consideradas como dependencias a :

1 Secretarias de Estado.
II Departamentos Administrativos.

Il Consejeria Juridica.

Asi mismo aquellas que son consideradas como entidades, se encuentran

sefialadas en el articulo 3o. de la misma Ley Organica como lo son :

I Organismos Descentralizados.
I Empresas de participacién estatal, instituciones nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito, e instituciones de seguros y de fianzas, y

1l Fideicomisos.

Por o anterior y al no facultarse a los organos de control interno (exepcion hecha
de 1a SECODAM por ser Secretaria de Estado) para determinar el monto de los dafios y
perjuicios causados por los servidores piblicos, asi come para determinar Ja

indemnizacién correspondiente, deberd el particular en primera instancia acudir a la
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dependencia o entidad a donde pertenecia el o los funcionarios piblicos responsables,
para que éstas a través de sus superiores jerdrquicos reconozcan e indemnicen el monto

de los daiios ocasionados.

No obstante lo seiialado y para el caso de que la autoridad niegue la
indemnizacion o bien que el monto sefialado como tal no satisfaga al particular, éste

tendré expeditas a su eleccidn las vias administrativa o judicial.

Por via administrativa, la Ley Organica det Tribunal Fiscal de la Federacion, a
través de la fraccion X del articule 11, faculta a los particulares para acudir ante este
tribunal para que conozca de los juicios que se promuevan contra resoluciones definitivas
que se dicten negando la indemnizacién a que hace referencia el articulo 77 Bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a través del recurso de
revocacion, sefialando asi mismo que los particulares podrén optar por esta via o acudir

ante 1a instancia judicial competente.

igual situacion nos sefiala el articitlo 21 en su fraccion VII la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en la cual se faculta a las Salas de
dicho Tribunal para conocer de las resoluciones antes mencionadas, pero en el 2mbito de

su competencia local.

Sin embargo para que los particulares opten por esta via ya sea por dependencias

o entidades federales o bien del Distrito Federal, deberdn agotar previamente la instaticia
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de solicitarlo ante el superior jerirquico de las mismas, ya que de otra forma ambos
Tribunales no podran sefialar un monto sin antes haber sido del conocimiento de la

autoridad responsable.

Por otra parte el procedimiento judicial 2 que hace referencia nuestra ley es aquel

que se tramita ante los tribunales civiles, a través de la via ordinaria civil.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Por ultimo respecto a lo sefialado por nuestro articulo de estudio en el sentido de
las recomendaciones que emite la Comision de Derechos Humanos debemos mencionar

lo siguiente :

El articulo 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal sefiala que las recomendaciones que ésta emita por la recepcion de quejas de
presuntas violaciones a derechos humanos por parte de los servidores piblicos o de las
autoridades de caricter local del Distrito Federal en contra de los particulares, no tendrén
carhicter imperativo para la autoridad o servidor publico a los cuales se dirjja, sino hasta el
momento en el cual el servidor pablico o la autoridad l1a acepten y de esa manera realicen

su total cumplimiento.

De lo anterior, consideramos que la misma Comision al no contar con ese imperio

de sancién, dificilmente se vuelve operante, ya que al tratarse de conductas tan graves
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como lo son aquelios que atentan contra los derechos humanos consagrados en cualquier
constitucion deberia prestirseles toda la importancia debida, ya que representan por si
mismos un atentado en contra de la vida, la libertad o el patrimonio de los gobemados,
los cuales al momento de presentar su denuncia se exponen al poder politico y econémico
del servidor pablico que haya actuado en contra de elios, por lo que si bien la Comision al
determinar que efectivamente se cometié una arbitrariedad, deja a su suerte al particular
que tuvo ¢l valor civil de denunciarlo, debiendo éste recurnr a otra via y continuar con

otros procedimientos que van a dificultar aiin mas su accion reparadora.




Cémo presentar una queja ante la CDHDF

La Direccidén General

de Quejas y Orientacion
desea brindarle ef mejor
servicio en ia recepcion

de su queja, por lo que le
solicitamos tener en cuenta
la sigutente informacion:

escrito, dirigida a la

® Comisién de Derechos

Humanos del Distnto Federal. No

olvide firmarta, y si no sabe hacer-
lo, ponga su huella digital.

Sefiate los datos de identifi-
cacién:

1 La queja se presenta por

« Nombre completo, y si es el
caso, ¢l de las demis personas
cuyos derechos humanos fueron
presuntamente violados.

* Domicilio: sefiale colonia, dele-
gecidn y cidigo postal.

+Teléfono, en caso de no tener este
servicio, anote el nimero teleféni-
co de un familiar o amistad que
pueda tomar el recado.

Hacer una breve descrip-
cion sobre c6mo sucedie-
® ron los hechos que en su

opini6én constituyan la presunta
violacidn de dercchos humanos.

Precisar la fecha en que

sucedieron los hechos.

9 Las quejas podrdn pre-

sentarse dentro del término de un

afio, contado a partir de la fecha

¢n que tas violaciones hayan ocu-
mdo o sz hayan conocido.

Si lo conoce, anote ¢l
nombre y el cargo de ia
B autoridad o servidor

piblico responsable de la presunta
violacién de derechos humanos.

ANEXO I
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Anexe fotocopia Icgif:]c

6 de todos los documentos

9 o antecedentes en 1os que
funde la queja, si los ticne.

Recuerde que la Comi-
stdn no podré conocer de:
a

» Actos y resoluciones de organis-
mos y autoridades electorales.
*Resoluciones de cardcter jurisdic-
cional.

« Conflictos de cardeter laboral.

» Conflictos entre particulares.

=« Consultas formuladas por autori-
dades, particulares u otras enti-
dades respecto a la interpretacién
de disposiciones constitucionales
y de otros ordenamientos juridi-
COs.

No es necesario contar
con un abogado o repre-
® sentante profesional

ajeno a esta Comisién para presen-
1ar quejas.

Si se desea informacitn
adicional dirigirse a:
-]

Av. Chapultepec No.49
P.B., Col. Centro,
Delegacién Cuauhtémoc,
C.P. 06040, México, D.F.
Tel. 229 56 00

Los servicios de esta
Comisidn son gratultos.

FORMATO DE PRESENTACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS POR

VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS ANTE LA COMISION DE

DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
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CAPITULO IV

REFORMAS A OTRAS LEYES

La intencion del presente capitulo es la de sefialar las principales reformas que
sufrieron diversas leyes a fin de que la realizada a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, especial interés en lo que se refiere al articulo 77-Bis, tuviera
soporte legal y no se convirtiera tan solo en letra muerta, que como vimos z;nteﬁormente,
sefiala la obligacion del Estado para indemnizar a! ofendido mediante la reparacion de los
dafios y perjuicios causados por la accién u omision de un acto ilicito o responsabilidad
administrativa cometida por un servidor pliblico o bien una autoridad dependiente del

mismo Estado en ejercicio de sus atribuciones.

Reforma Penal Sustantiva (Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de

fuero comiin y para toda la Repiblica en materia de fuero federal)

Por lo que se refiere a la legislacion penal, a través del Diario Oficial de la
Federacion de fecha 10 de enero de 1994 v a fin de terminar los conflictos creados al
sefialarse como elementos subjetivos del delito los términos de “intencional” e
“imprudencial”, que tan criticados habian sido por los doctrinarios, se sugirieron formulas

mas precisas mediante los conceptos de dolo y culpa.
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Por lo que hace a la conducta dolosa, se precisaron sus elementos constitutivos(el
intelectual y el volitivo) y los alcances de los mismos que permiten distinguir con mayor
claridad lo que es un “dolo directo” y un “dolo eventual”, evitando asimismo, 1a critica
que pudiera haber por lo que se refiere al objeto del conocimiento, que segun la

propuesta lo son los elementos del tipo penal.

Con relacion a la culpa, se agrega en la formula Iz indicacion del dato
caracteristico de orden subjetivo, que es la “previsibilidad”; lo que permite distinguir en
los casos concretos una culpa “con prevision”, o consciente y una “sin previsién” o

inconsciente.

Con lo anterior se suprimid la figura del delito preterintencional, por considerar
siguiendo la opinion dominante en la doctrina que dicha situacion se resuelve

adecuadamente con la férmula de la culpa que se propuso.

Como consecuencia de la sustitucién de los términos intencion € imprudencia por
dolo y culpa, se realizaron las correspondientes adecuaciones a diversos articulos en que

se utilizaban aquellas primeras voces.

Para reforzar el criterio de la vigencia del principio de la culpabilidad que se
consagro en el articulo 52 del Codigo Penal para ef Distrito Federal en Materia de Fuero

Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, se agregé al articulo 13 del
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mismo ordenamiento una disposicidn que precisara que cada uno de los autores o

participes del delito, respondera segin su propia culpabilidad.

Por lo anterior, y en virtud del criterio adoptado por el articulo 52 mencionado,
en el sentido de que el juzgador tomara en cuenta, entre otros datos, el grado de
culpabilidad del agente para la individualizacién de la pena, se modifico el articulo 12,
con el objeto de que hubiera congruencia en cuanto a los prircipios que deben regir al
juzgador a ia hora de cumplir su funcién de determinar el cuantum de la pena aplicable,
acabando con esto con la idea de la temibilidad o peligrosidad como criterio para la
individualizacion de la pena aplicable al caso concreto, sefialindose que con lo anterior se
vulneraba definitivamente el principio de culpabilidad y obligaba a castigar al delincuente
no tanto por lo que ha hecho y por su grado de culpabilidad en la comision del mismo,

sino mis bien por lo que él es o por la forma de conducir su vida.

Por otra parte se reformaron los articulos 29, 30, 32, 34, 35 y 37 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal para garantizar de mejor manera el derecho de los
ofendidos a obtener la reparacion de los dafios consignados en el articulo 20
constitucional, estableciendose para este fin: que la autoridad ejecutora conserve el
importe de las garantias a disposicion del tribunal, con et propésito de que llegado el caso
se haga la aplicacion correspondiente; sefialindose reglas para que de oficio se inicie el
procedimiento econdmico-coactivo a fin de hacer efectiva la mencionada reparacion; y
dandole mas precision al derecho del ofendido de intervenir en ¢l procedimiento penal

para obtener esa reparacion.
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Lo anterior se fortalecié mas al establecer, en el articulo 115 del mismo
ordenamiento, que la prescripcién de la pena de reparacion del dafio también se
interrumpe por las acciones de quien tenga derecho a ella y por las actuaciones

encaminadas a su cobro que reafice la autoridad ejecutora.

Asimismo, a través del articulo 32, se precisd que el Estado estd obligado a
reparar ¢l dafio, de manera solidaria por los delitos dolosos de sus servidores publicos,
realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquellos
fueren culposos, logrando con lo anterior concordancia con lo sefialado por las reformas
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y al Codigo Civil, en el sentido
de que se prevé que el Estado podra repetir de los servidores plblicos el pago de la

indemnizacion hecha a los particulares.

Finalmente y como parte de las reformas realizadas a este ordenamiento, se
mejord el tipo penal por el delito contra la administracion de justicia cometidos por los
servidores publicos, previendo otras conductas que se derivan de las reformas

constitucionales.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

En éste ordenamiento, se propuso plasmar las garantias del ofendido en el

proceso penal, apoyéndose en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articuio 20

constitucional, independientemente de que de la averiguacion previa el ministerio piblico
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podra aportar pruebas para los efectos de ésta, y a nivel de proceso para coadyuvar en el

acreditamiento del delito y de la responsabilidad penal.

En estas condiciones el ofendido o la victima del delito; adquieren no solamente
una intervencién de caracter juridico, sino también el derecho de que se le satisfaga la
reparacion del dafio, tal y como se sefiala en los articulos 9, 35, 36, 569 y 572 del Codigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

En este sentido, cuando haya temor fundado de que el obligado a la reparacion
del dafio oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha reparacion, ¢l
Ministerio Piblico, el ofendido o victima del delito, en su caso, podran pedir al juez et

embargo precautorio de dichos bienes.

Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio bastara la peticion relativa y
la prucba de la necesidad de dicha medida. A menos que el inculpado otorgue fianza

suficiente a juicio del juez éste decretara el embargo bajo su responsabilidad.

Por otro lado en caso de revocactén de la libertad caucional se mandara
reaprehender al procesado y, se haré efectiva a favor de la victima o del ofendido por el

delito la garantia relativa a la reparacion del daito.

Finalmente cuando resulte condenado el acusado que se encuentre en libertad bajo

caucion y se presente a cumplir su condena, las cauciones para garantizar la reparacion
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del dafio y las sanciones pecuniarias s¢ haran efectivas, 1a primera a favor de la victima u

ofendido por el delito y la segunda a favor del Estado.

Reforma al Cédigo Civil pars el Distrito Federal.

Antes de indicar las reformas que sufrié et Codigo Civil para el Distrito Federal
seflalaremos cual fue el motivo que impulso al ejecutivo de la unién para determinar

dichos cambios.

“Manifesté que desde diversas vertientes de la sociedad mexicana se habia vernido
externado una preocupacion que tenia que ver, de manera muy sefialada, con la reforma
en que el Estado asumia su responsabifidad patrimonial al dar respuesta a las violaciones

a los Derechos Humanos en que incurrian los servidores piblicos.

Indicé que era de importancia capital que quienes ejercian la funcién publica
ajustaran sus actos & la jerarquia que, & partir de la norma fundamental, respetuosa de la
dignidad humana, configura al orden juridico mexicano. Por ello es imperativo gque
cuando un servidor publico deliberadamente violara los derechos humanos, la persona

afectada debia ser plenamente resarcida de los dafos y perjuicios sufridos.

Esta postura, enfatizé, encuentra solidos antecedentes doctrinarios, donde se
habia estimado como urgente buscar Ia solucién mas adecuada al problema de reparacién

del dafio, asi como el establecimiento de un principio de justicia para el particular
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fuera por la falta de sustento normativo suficiente o por las penurias econdmicas

estatales.

En las actuales circunstancias, sefialo, se propone establecer la responsabilidad
solidaria directa del Estado, por los dafios y perjuicios derivados de los hechos y actos
dicitos dolosos de los servidores piblicos. Esta responsabilidad continuard siendo
subsidiaria en los demas casos, esto es, cuando la conducta ilicita del servidor publico
culposa, supuesto éste ultimo no significativo para la proteccion de los Derechos

Humanos.

La responsabilidad directa del Estado, en los caso sefislados, deriva de que éste,
por su organizacion recursos, medios de programacion y sistemnas de vigilancia, asi como
por su responsabilidades la seleccion, capacitacion y control de personal, estd en
condiciones en todo momento de prever y corregir las actuaciones dolosas de los
servidores publicos. Si no obstante ello, el ilicito se produce, debe asumir frente a la
persona que lo sufrid, la obligacion de indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios

ocasionados.

En cuanto al dafo moral, en términos del Codigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comun y para Toda la Repiblica en Materia Federal, el Estado es
subsidiariamente responsable por el que s¢ cause con motivo de la actuacién ilicita de sus

funcionarios, por lo que esta responsabilidad debe establecerse en forma directa en caso
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de dolo, como se propone respecto del dafio material. Asimismo el concepto de dicho
dafio moral, contenido en el articulo 1916 del Cédigo Civil debe complementarse, para
incluir la presuncion del mismo, tratindose de violaciones intencionales & la libertad y la

integridad fisica y psiquica de las personas.

Asi las reformas sefialadas a los articulos 1927 y 1928 se hablé de “servidores
piiblicos. Esto podria estimarse innecesario, tomando en cuenta la interpretacion que
pueda hacerse del precepto, pero asi se obtendra una indiscutible claridad. Por la misma
razon, conviene invertir el orden de dichos preceptos y, en materia de dafio moral, es
preciso hacer la adecuacion numérica correspondiente en el articulo 1916, con la finalidad
de que se recoja en el tercer parrafo de éste, la invocacion de fos articulos 1927 y 1928 en

la nueva version que se propone.

De Ia misma forma, sefial6, es necesario adecuar otros cuerpos legales al principio
de responsabilidad del Estado por loa actos ilicitos dolosos de los servidores publicos, asi
como reafizar las reformas procesales necesarias, de manera que todo nuestro sistema
juridico sea coherente al respecto y que existan los medios necesarios para hacer

efectivos los derechos reconocidos.”’

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piiblico Federal

% Diario de los Debates. Camara de Diputados. Afio [11. No. 11. Nov/23/93. pags, 873 y 874. Expaosicion
de Motivos del Ejecativo Federal dirigida al Congreso de la Unidn.
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“Las reformas aqui propuestas, sefialé, serian letra muerta si, simultineamente, no

se realizaran las adecuaciones necesarias a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal, de manera que, una vez obtenida una resolucién administrativa o
jurisdiccional en la que se funde la obligacion del Estado para reparar los dafios y
perjuicios causados a los particulares, se disponga de los recursos presupuestales para dar
cumplimiento a tal resolucién. Por tanto, se propuso incluir un renglon especifico, dentro
del gasto piblico federal, que se refiera a la responsabilidad patrimonial del Estado, para

quedar como sigue™® :

Articulo 20. El gato publico federal comprende las erogaciones por concepto de
gasto corriente, inversién fisica, inversion financiera, asi como pagos de pasivo o de

deuda pitblica, y por concepto de responsabilidad patrimonial, que realizan.

Reformas en Materia de Derechos Humanos

Se persigui6 también hacer coherente esta propuesta, en su conmjunto, con el
sistema nacional no jurisdiccional de proteccion a los Derechos Humanos, establecido en
el apartado b, del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de manera gue, aceptadas que fueren las recomendaciones emitidas con ese
sustento normativo, y que se refieren a aspectos concernientes a la responsabilidad
patrimonial en que incurra el Estado como consecuencia de las violaciones a los Derechos

Humanos por parte de sus funcionarios, puedan hacerse efectivas directamente por los

 Idem.
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organos del propio Estado que resulten involucrados. (articulos 48 y subsecuentes de la

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal)

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura.

De dicha ley se modifico el tltimo parrafo del articulo 10 para quedar como sigue:

El Estado estard obligado a la reparacion de los dafios y perjuicios, en los

términos de los articulos 1927 y 1928 del Codigo Civil.

Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Se adicioné una fraccion al articulo 11, para quedar como sigue

El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que se promuevan

contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion:

X. Las que se dicten negando a los particulares {a indemnizacion a que se contrae
el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. El

particular podré optar por ésta via 0 acudir ante la instancia judicial competente.
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Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Se agrega una fraccién a su articulo 23, para quedar como sigue :

Las salas del Tribunal son competentes para conocer :

X1. De las resoluciones que se dicten negando a los particulares la indemnizacion
a que se contrac el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos. El particular podré optar por ésta via, o acudir ante la instancia
judicial competente.

KIL oo




206

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Historicamente, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano fue e! primer documento que sirvié de antecedente a diversos cuerpos
constitucionales para sefialar los principios bajo los cuales los Estados de derecho debian
desarrollarse.

SEGUNDA - En nuestra nacion, ¢l primer documento que recogié estos principios y
sefiald la responsabilidad de los altos funcionarios publicos, fue el Decreto Constitucional
para la libertad de la América Mexicana, promulgada posteriormente como Constitucién
de Apatzingan, estableciendo asi mismo un cuerpo encargado de conocer las causas de
¢éstas responsabilidades.

TERCERA - La Constitucién General de la Repiblica de 1824, establecié por primera
vezla responsabilidad del presidente, sefialando entre otras traicion a la independencia
nacional, cohecho y soborno.

CUARTA - Fue hasta 1870 cuando se creo la primera ley reglamentaria en materia de
responsabilidades, bajo la vigencia de la Constitucion de 1857, teniendo la enorme
importancia de sefialar que cualquier persona tenia la facultad de presentar una denuncia
en contra de cualquier funcionario, sin embargo unicamente se sefialaban a los de alta

jerarquia.

QUINTA.- En 1982, es cuando a través de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, actualmente vigente, se coloca a todos los trabajadores y
funcionarios de los tres poderes de la federacion, independientemente de su nivel
jerdrquico, en un mismo cuerpo mnormativo, a fin de que puedan ser sujetos de
responsabilidad por el desempefio de su funcion o cargo.

SEXTA.- Debemos entender por responsabilidad de funcionarios piblicos, aquella
transgresion de un deber en la funcion o empleo, cometida por los sujetos que se
encuentren bajo el régimen de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y que 12 misma sea causada por culpa o negligencia en un bien juridico tutelado
por la norma.

SEPTIMA. - Es claro que el espiritu de la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos quiso tener un alcance general, lo anterior con el fin de que todo
aquel que realice actos de gobiemno no quedaran impunes o bien fueren sancionados de
manera muy leve por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los particulares.

OCTAVA - Consideramos que en muchas ocasiones, cuando es presentada una queja o
denuncia o de otra forma cuando a través de una auditoria se detecta alguna irregularidad
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que redunde en responsabilidad, la misma es achacada a un empleado de jerarquia inferior
con el fin de proteger a determinadas personas o intereses.

NOVENA - En razon de lo anterior, consideramos que constitucionaimente deberia
establecérse que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
unicamente cobijara responsabilidades dirigidas a niveles de jefes de unidad hacia arriba,
ya que Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como los
reglamentos internos de cada dependencia, establecen una serie de obligaciones y cargas
de responsabilidades para los trabajadores en general.

DECIMA.- Continuando con la misma idea y a fin de reforzar nuestra conclusion,
consideramos que el término de servidores piblicos, lejos de desvirtuar su desarrollo
legislativo, deberia modificarse nuevamente por el de funcionarios publicos, ya que &
estos es a quienes realmente deberia ir dirigida; o en el mejor de los casos determinarse de
manera constitucional y reglamentaria que el mismo término debera utilizarse para
aquellos funcionarios de hecho que efectivamente se les haya investido de verdaderas
responsabilidades y tomas de decisién y no para aquellos empleados que simplemente
actian como parte del 6rgano de auxilio realizando actos materiales.

DECIMOPRIMERA - A fin de concluir con los dltimos puntos sefialados, consideramos
que aiin cuando la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y diversos
reglamentos internos sefialan una serie de obligaciones, a diferencia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que las categoriza como responsabilidades,
encontramos que por lo que se refiere a las sanciones ain cuando en la primera se les
denomine penas disciplinarias, ambas cuentan con una penalidad similar, sin embargo y
como se trata de leyes de caracter federal y con bases constitucionales distintas, en un
momento dado se ignoraria que tipo de pena corresponde a determinada falta para el caso
de que la misma estuviera penalizada de manera diferente.

DECIMOSEGUNDA - No obstante lo anterior, existen dentro de nuestro aparato de
gobierno, diferentes grupos de empleados a los cuales debe de considerarseles de riesgo,
ya que aiin cuando sin estar a nivel jerdrquico de jefes de unidad, desempefian funciones
que en muchas ocasiones dan lugar a su extralimitacion o simple intimidacién, como lo
son aquellos que se les permite usar armas de fuego u otros casos anilogos de
peligrosidad, por lo que a pesar de que no se les seflalara como funcionarios piblicos, si
se establecieran medidas de responsabilidad y vigilancia continua a nivel de reglamentos
internos para evitar continuas acciones de prepotencia o de exceso de atribuciones.

DECIMOTERCERA - Por lo que toca al proceso administrativo disciplinario, seria
conveniente establecer perfectamente todos aquellos términos y tiempos “procesales™ a
fin de evitar lagunas que den lugar a confusiones y saber en que momento se ha hecho
acreedor el servidor a una responsabilidad administrativa.

DECIMOCUARTA - En cuantc a la reparacion del dafio por parte del Estado,
consideramos que la aceptacién de responsabitidad, asi como el monto det mismo, no
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deberia ser facultad discrecional por parte de las dependencias o entidades, sino que
deberia de facultarse a las propias contralorias internas para que éstas una vez que se ha
determinado la responsabilidad por parte de algin servidor piblico en el cual haya sido
demostrado el acto ilicito doloso o negligente, no solo dejen a salvo los derechos del
particular afectado para hacerlos valer posteriormente, sino que en la misma resolucidn
de responsabilidad se emita el monto del dafio causado a fin de que la autoridad
Gnicamente se limite a pagarla y no cuente con la posibilidad de negarla; y para el caso de
que el particular no quede satisfecho proponemos la creacién de un recurso ante las
mismas contralorias, el cual a pesar de esto nuevamente resultara insuficiente para el
afectado, entonces si, dejar a salvo sus derechos para hacerlos valer ante otra autoridad,
sin embargo Unicamente en lo que se refiere al monto del daflo y no por lo que toca a Ia
responsabilidad de! servidor, ya que de lo contrario de nada serviria el procedimiento
administrativo llevado con anterioridad, por lo que proponemos reformas al articulo 77-
Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como al
Cadigo Civil.

DECIMOQUINTA. - Finalmente, consideramos ociosa la facultad que se le concede & la
Comision de Derechos Humanos en el sentido de que cuando ésta emita una
recomendacion, la misma tenga el cardcter imperativo cuando la autoridad la haya
aceptado, pues nuevamente nos encontramos ante una facultad potestativa por parte de la
autoridad en lugar de tratarse de un mandamiento por parte de un organo especializado
como lo es dicha Comision de Derechos Humanos, por lo que se propone su
reformulacién en el sentido de que se transformen dichas recomendaciones en un
mandato de tipo judicial, sin posibilidad de recurso alguno.
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Cédigo Civil para el Distrito
Federal

65 ed. México, 1997

Ed. Porria

Cédigo Penal Para el Distrito
Federal

57 ed. México 1997

Ed. Pormia

Ley Federal de los Trabajadores ai
Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado “B” del articulo 123 const.
Hugo Italo Morales S. y Rafael Tena Suck
México. Pac. 1988

12



Cédigo Federal de Procedimientos Penales
16* ed. México 1997
Ed. Delma

Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal

4a. ed. México 1997

Ed. Delma

Codigo Federal de Procedimientos Civiles
12* ed. México 1997
Ed. Delma

Cédigo de Procedimientos Penales para
¢l Distrito Federal

P ed. México 1997

Ed. Deima

Codigo Fiscal de la Federacion
20° ed. México 1997
Ed. Delma

Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal
D.O.F. 22/06/93

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal
D.OF. 19/12/95

Ley Organica del Poder Judicial
de 1a Federacion
Mayo 1993

Ley Organica de la Administracion

Publica del Distrito Federal.

Gaceta Oficial det D.D.F. 31/12/94

Ley Organica det Tribunal Fiscal de la Federacion

Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal

Ley Organica de la Administracion Publica Federal
Ed. Sista México 1997.
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Ley Federal de procedimiento Administrativo
Meéxico 1997
Ed. Themis, S.A.

Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos
D.OF. 31/12/82

Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal
D.O.F. 22/06/93

INSTRUMENTOS JURIDICOS

Exposicién de motivos del Ejecutivo Federal

dirigida a los C.C. Secretarios de la Camara de Senadores
del H. Congreso de {a Unidn.

Diciembre 1982.

Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga

diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. Afio 1, No. 20

Junio 23, 1992.

Iniciativa de reforma a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos. Aifio 1, No. 23
Julio 02, 1992

Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma a la

Ley Federal de Responsabifidad de los Servidores Piblicos.
" Afio ITI, No. 11

Noviembre 23, 1993

Exposicion de motivos a la iniciativa de reforma a la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
Doc. 074/LVI/95 (LP.O. Afio IT)

Octubre 19, 1995




Exposicién de motivos de la Presidencia de la Republica
dirigida a los C. Secretarios de la Cimara de Senadores
del H. Congreso de 1a Uni6n, en virtud de las reformas
a diversas leyes

Noviembre 28, 1996.

Dizrio de los debates.
Céamara de Diputados
Aiio [, Tomo 1, No. 60
Diciembre 30 1982

Dizrio de los Debates.
Cémara de Diputados.
Aflo 1, No. 26
julio 10, 1992

Diario de los Debates.
Camara de Diputados.
Aifio 111, No. 26
Diciembre 20, 1993

Diario de los Debates.

Camara de Diputados.

Version estenografica Turno 10-14
Noviembre 22, 1995

Diario de los Debates.

Céamara de Diputados.

Version estenografica, tumo 5-9
Diciembre 6, 1996.

DICCIONARIOS Y ENCICLOPEDIAS

Ed. Ramé6n Sopena, S.A.

Diccionario Enciclopédico Hustrado Sopena.
Tomo 11, Buenos Aires 1978
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iccionar ] Es Real ig Espaiiola,

Tomo V. Ed. Espasa Calpe Madrid

Enciclopedia iccio
Tomo 11 De. Salvat, S.A.
Meéxico, 1978

Enciclopedia Monitor.
Tomo X. Ed. Salvat, S.A.
Meéxico

Meéxico a través de los Siglos

Tomos V1 y VII

Direcéion D. Vicente Riva Palacio
México 1981 17* ed. Ed. Cumbre, S.A.
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