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OBJETIVO:

Analizar las pruebas en materia penal, la forma
en que las partes deben presentarlas a partir de la ley -
procesal penal, sefialando las lagunas existentes en la ley
¥y que de esta manera se contribuya en la medida de lo posi
ble a una mejor aplicacidn de la ley y una mejor toma de -
decisiones de la autoridad jurisdiccional.



IRNRTRODUCCION.

Al estudioc del Derecho de Procedimientos penaleé, lo -~
caracterizamos como el verdadero complemento del Derecho -
Penal, porgue lo actualiza a través de una dinamica espe--
cial, y en ello, la prueba penal es lo mds trascendente.

Por esta razdn, no es exagerado afirmar gue el Derecho
Penal (partes general y especial), para la realizacién de
su objeto y fines, estd condicionado en todo a la prueba;
de otro modo, no pasarla de ser un conocimiento teérico -

sin ninguna relevancia préctica.

La prueba, es el factor basico sobre el que gravita to-
do el procedimiento; de aquélla dependerd el nacimiento -
del proceso, su desenvolvimiento y la realizacién de su -
altime fin. Si guienes deben determinar la situacidén juril-
dica del probable autor de una conducta o un hecho ilici--
to no se sustentaran en ella para fundar sus determinacio-
nes, éstas carecerlan de la fuerza necesaria para su jus--

tificacidn particular y general.

Por las razones expuestas, el estudio de la prueba es -
obligado; con ese objeto, fijaremos la atencidn en un con-
junto de principios doctrinarios y jurldicos, relaciona---
dos con la esencia, operancia, objeto y fines que justifi-

can su existencia en el Derecho de Procedimientos Penales.
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Fn esta primera etapa analizaremos lo referente al ofigen
etimoldgico, al concepto vy a la naturaleza ée la prueba es-
to con el fin de que el lector tenga estos datos en antece-
dentes y pueda comprender de mejor manera el contenido del

presente trabajo.
ETIHMOLOGIA.

Antes de poder emitir una definicidn sobre el significado
de la prueba es preciso senalar su origen etimoldgico; asi
encontramos diversos conceptos gue pudiesen dar el origen
actual a la palabra prueba. Siendo asi que para Cuillermo
Colin Sanchez su origen lo encontramos en la palabra "pro___
bandum® cuya traduccidn es patentizar, hacer fe; esto lo en
tendemos de manera muy clara ya gue como sabemos la finali-
dad de la prueba es suministrarle al juzgador los elementos
necesarios para gue éste conozca la verdad; mientras que
para Vicente y Caravantes prueba proviene del adverbio la__
tinc "probe® que significa honradez, ya que se piensa que -
una persona al momento de probar algo act@ia con honradez:
por otra parte la palabra probar proviene de la palabra la-
tina "probare" gue significa aprobar, dar asentimiento a al-
go. Como podemos ver los significados no discordan eantre si,
va que todos ellos nos acercan a lo gue nosotros considera-
mos prueba, es decir probar algo es dar fe de algo, hacerlo

patente, y ello con honradez..

En suma podriamos concluir que existen diversas palabras
latinas gque podrlan dar su origen s la palabra prueba y las
tres agul presentadas son las mds cercanas al concepto, -

misme que veremos a continuacidn.



CONCEPTO.

Una vez gque se hizo alusidn brevemente al significado -
etimildgico de la palabra prueba, podemos pasar a definir
el concepto de prueba y para ello debemos partir de que -
el concepto designa a un conjunto de cualidades determina-
das y atribuibles a lo que se conceptta 'l implica gue
el concepto descansa en una serie de investigacicnes, de -
clasificaciones acerca de las propiedades y cualidades del
objeto gue se busca conceptuar; en este casce debemos cla--
sificar las cualidades de la prueba para poder asi determi-

nar su concepto.

La palabra prueba tiene una diversidad- de significados,
ya que se utiliza no sdélo en el derecho sino también en -
otras disciplinas, y porgque no decirlo en todas las acti--
vidades humanas que reguieran de un cercioramiento o que
busquen la verdad, ya gue para obtener este cercioramiento
los seres humanos utilizan pruebas, que el diccicnario --
define como: "Razdn, argumento u otro medio con gue se de--
muestra una cosa® (1); esto es, se prueban hipdtesis cientd
ficas, acontecimientos histdérices, métodos de producciédn,
etc., con esto llegamos a una primera idea acerca del con-
cepto que buscamos y es que la prueba es un imperativo de
la razdn, es un juicio gque denota la necesidad intelectual
del ser humano en la busqueda del conccimiento, ya gue tode

lo que lo rodea se descubre a base de pruebas para poder-



confirmar todo aquello que se quiera considerar como -
cierto ya gue desde que nacemos buscamos satisfacer nues--
tra sed de conocimiento, v para ello utilizamos los medios

que esten a nuestro alcance.

Pero tratando de limitar nuestro campo de investiga---—-—
cién, debemos ubicarnos en el juridico, especlficamente en
el procesal; en este aspecto debemos senalar que la doctri
na le ha dado al concepto prueba diversos significados, -

entre los que destacan:

La palabra pruoeba se emplea para designar los medios -
de prueba, es decir los instrumentos con los que se preten
de lograr el cercioramiento del Jjuzgador acerca de los -
hechos discutidos en el proceso, asl tenemos que se habla
de la prueba testimonial, la prueba pericial, documental,
etc., situacidn que de ser aceptada limitaria de manera -
importante nuestra busqueda en la definicién del concepto,
va que los medios de prueba son sélo una parte, como ve-——-

remos mids adelante en el apartado correspondiente.

También se utiliza la palabra prueba para referirse a
la actividad tendiente a lograr ese cercioramiento en el -
juzgaedor, independientemente de que se logre o no en es--
te punte se hace mencidén a lo referente a la carga de la -

prueba ya que como sabemos el que afirma debe de probar.

Por tltimo con la palabra prueba se hace referencia al -~
resultade positivo obtenido con la actividad probatoria, -
esto es, se afirma gue alguien probd su accidn cuando ha -

logrado el cercicramiento del juzgador.



Hasta aqul como hemos visto no tenemos mas que ideas a-
cerca del concepto de prueba, ya que estos varlan de un au-
tor a otro, por lo gue se hace necesaria una confrontacién
entre los diversos conceptos gue nos ofrecen los autores.

Tenemos asl que:

Para AlcalA-Zamora la prueba es la obtencidn del cercio-
ramiento acerca de los hechos discutidos y discutibles, -
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucidn -
del conflicto sometido a proceso. Aqul debemos abrir un pe-
gueno paréntesis para senalar que la prueba comprende -
todas las actividades procesales que se realizan, a fin -
de obtener dicho cercioramiento, independientemente de gue
dste se logre o no, situaciédn por la cual no podemos acep-
tar ya que de hacerlo estarlamos ante la situacidn que s6-
lo una de las partes, esto es, la gque obtuvo la conviccién
del juez respecto de su accidn, fue la que contd con prue-

bas, situacidn que resulta inaceptable.

Para el procesalista José de Vicente y Caravantes, por -
prueba se entiende principalmente la averiguacién que se -
hace en juicic de alguna cosa dudosa, anade gque segin -
otras acepciones desigma los elementos de comviccidén consi-
derados en sl mismos; como vemos este autor cae en el mis--
mo error que el anterior ya que considera y relaciona a la
prueba Unicamente con el resultado del proceso, aunque es
de senalar gque el mismo indica gque existen otras acepciones

que ligan a la palabra prueba con los medios de prueba.



Eduardo Bonnier, afirma, "descubrimos la verdad cuando -
hay conformidad emtre nuestras ideas y los hechos del or——-
dern flsico o del orden moral gue deseamos conocer. Las -
prucbas son los diversos medios por los cuales llega la in-
teligencia al descubrimierto de la verdad, pero no deben -
confundirse los medios de prueba com la prueba adguirida.*

(2)

Por su parte Mitliermaier, senala: "cuando vn individuo -
gparece como autor en un hecho al que la ley senala comse--
cuencias aflictivas, y siempre gue se tratz de hacerle la -
aplicacidén de ellas, la condena descansa em la certeza de -
los heches, em la conviccidn producida en la conciemcia -
del juez, dandose el nombre de prueba a la suma de motivos
que producen la certeza.®™ (3)

Nicola Framarino de Malatesta afirma gue la prueba puede
ser comsiderada por dos aspectos, ya sea en cuanto a su na-
turaleza y a su presentacién, va en cuanto al efecto gque -
produzca y que origina en la mente de aquél ante quien ha -
sido aducida, por este sequndo aspecto equivale a la certe-
za, @ la probabilidad, y a la credibilidad, las pruebas son
el medio de aparicidn de las fuentes objetivas, o sea de la
verdad, tenemos entonces gque la prueba es el medio objetivo
con cuyo auxilio la verdad logra penetrar em el esplrita -

del juzgador. (4)



Euvgenio Florian, dice que el concepto de prueba es la
sintesis de diversos aspectos, -pues la figura de 1a prueba
es polifacética, que "en sa acepcidnm mds gendrica y pura---
mente légica, prueba guiere decir todo medic que produce -
un conocimiento cierto o probable acerca de cualguier cosa®

{5}

Vicenzo Manzini afirma que "la prueba penal es la acti -
vidad procesal inmediatamente dirigida al objeto de obtener
la certeza judicial, segin el c¢riterio de la verdad real a-
cerca de la imputacidén o de otra afirmaciém o negacién que

interese a ana providencia del jaez™. {6)

Para Francisco Carnelutti, la prueba sirve para compro--
bar el juicic por medio de la ley: que en lugar de hablar -
de proitar un hectho se ddbe prober <l joicio qgue mmestra ra-
z6m se ha creado, y para ello se somete a la prueba el -
juicic, dicho arqumento o juicio deberd llevarmos a la con-
vicciém de que es cierto por lo tanto tememos que prueba -
son los razonamiemtos gue nos llevan a adguirir la certeza

sobre algo. {(7)

Adolfo Shonke, senala que, "se emntiende por prucsba la -
actividad de las partes y del tribumal emcaminada a propor-
cionar al jwmez la conviccidn de la verdad o falsedad de um
hecho. A veces se entiende tambidén por prueba el resultado
de la actividad probatoria, ademas se puede distinguir -



entre prueba inmediata y prueba imdiciaria, se habla de -
prueba inmediata si estA dirigida al hecho de cuya demos—--
tracidén se trata; mientras gue existe una prueba imdiciaria
cuando se prueban directamente hechos de los cuales se de -
duzcan los de significacidn inmediata para la prueba®”. (8)

Hernando Devis Rchandia, afirma que la prueba tieme -
tres aspectos: el de vehiculo, medio o instrumento; el del
contenido esencial de la prueba; y el del resultado o efec-
to obtenide en la mente del juez, asimismo formula las si—-
quientes definiciones desde el punto de vista estrictamente
procesal s
Probar; es aportar al proceso por los medios y procedimien—
tos aceptados por la ley, los motivos o las razones que -
produzcan el convencimiento o la certeza del juez scbre -
los hechos.

Prueba judicial: es todo motivo o razdn aportada al proceso
por los medios o procedimientos aceptados en la ley, para -
llevarle al juez el convencimiento o la certeza scbre los

hechos; y se dice que existe prueba suficiente en el proce-
so, cuando en &l aparece un conjunte de razones o motivos -
que produzcan el comvencimiento o la certeza del juez res—-
pecto de los hechos sobre los cuales debe proferir su deci-
sidn, obtenido por los medios, procedimientos y sistemas --

de valoracidn que la ley autoriza.

-10-



Por otro lado Hugo Alsina, nos dice "gue en su acepcidn
légica probar es demostrar la verdad de una proposiciém, -
la misién del Juez es andlcga a la del historiador, en -
cuanto a que ambos tienden a averiguar como ocurrieron las
cosas en el pasado, utilizando los mismos medios, o sea -
los rastros o huellas que los hechos dejaron. Bm virtud de
estas consideraciones, define a la prueba como la comproba-
ciédn judicial, por los medios o modos gue la ley establece,
de la verdad de un hecho corntrovertido del cual depende el

dereche que se pretende®.{(%)

Fduoardo J. Couture establece gue "la prueba es en todo
caso una experiencia, una operacidn, un ensayo dirigido a
hacer patente la exactitud de una proposicidn... que em —-
ciencia probar es tante la operacidén tendiemte a hallar al-
go incierto, como la destinada a demostrar la verdad de al-

go que se afirma como cierto”. {(10)

La prueba, es el factor basico sobre el que gravita todo
el procedimiento; el Derecho civil, el Derecho administra-
tivo, el Derecho del Trabajo, el Derecho internacional, y,
en general, todas las ramas del Derecho, requieren para la
actualizacidn de sus fines, de un procedimiento determina-
do en donde la prueba también es fundamental.. Naturalmen-
te, existen puntos de contacto entre la prueba penal y la -
prueba caracteristica de las ramas del Derecho citadas; -~
basta tener presente que, a través de las pruebas, se pre-
tender llegar a ccnocer la verdad y ésta va dirigida, en -

términos generales, a quienes intervienen en el proceso.

—11=-



No obstante existen diferencias: en materia civil, el -
"actor" estd cbligado a demostrar su accién y el demandado
sus excepciones. En nuestra diciplina,esto no es asl; si -
bien, el Ministerio Pablicd debe fundar su actuacién, y -
hasta se llega a exigir que precise con exactitud la acusa-
cién, para el procesado, no es imperativo e indispensable-
que demuestre su inocencia, o los aspectos negativos de su
declaracidn, porgque el juez no debe sstar sujeto a las -
afirmacicnes de las "partes". De acuerdo con la naturaleza
de los asuntos sobre los cuales versa el procedimiento pe-
nal y el proceso civil, las pruebas son de naturaleza dis-
tinta; por ello, producen efectos diferentes en uno y otro
proceso.

En cuanto al tiempo dentro del cual deben presentarse las
pruebas, no se da un término tan riguroso gue precluya co-
mo en el ramo civil, porque la verdad material predomina -
en lo penal. En cambio, la verdad formal alcanza baAsica -
operancia en el proceso civil; piénsese, por ejemplo, que
en materia civil se fija un plazo determinado para contes-
tar la demanda, y si no se hace en esa forma, se declara -
confeso al demandade, situacidn que no posria darse en lo
penal, porque nc es posible el enjuiciamiento de persona -

alguna, si no comparece ante el Jjuez.

Asl tenemos que, en sentido juridico y especlficamente
procesal, la prueba es un método de averiguacidn y un me--
tddo de comprobacidn, asl tenemos gque la prueba pemal es -

normalmente averiguacién, blsqueda, procura de algo, mien-
tras gque la prueba civil es normalmente comprobacién, de---
mostracidn, corroboracién de la verdad o falsedad de las

proposiciones formuladas en el juicio, es por esto que se

-12-



puede afirmar que la prueba penal se asemeja a la prueba -
cientifica, mientras que la prueba civil se asemeda a la -
prueba matemAtica, es decir una operacién destinada a de---
mostrar la verdad de otra operacién. Por lo tanto la prue-
ba en sentido procesal es un medioc de verificacidn de las

proposiciones que los litigantes formulan en el juicio.

Rivera Silva; afirma que "probar es establecer la exis—-
tencia de la verdad y las pruebas son los diversos medios -
por los cuales la inteligencia llega al descubrimiento de -
la verdad, asimismo se entiende por prueba la produccidn -
misma de los elementos por los cuales debe establecerse la
comviccidn”. (11)

Por su parte Guillermo Colln SAnchez, senala que "prue--
ba es todo medio factible de ser utilizado para el comogi--
miento de la verdad histérica y la personalidad del delin--
cuente, y de esta manera estar en aptitud de definir la -

pretencién punitiva Bstatal®. (12}

Como hemos visto existen tantas definiciones como ju---
ristas, y esto es en virtud de como se dijo en un principio
el concepto de prueba en sl, contiene una diversidad de -
significados y no sélo en el derecho preocesal, por lo tanto
trataremos de deducir de todas estas acepciones las dife--
rentes cualidades de éstas, y asl poder emitir una defini-

cidn, para ello debemos distinguir en primer lugar, qué -

~13-



se busca con la prueba, siendo que para algunos autores -~
las pruebas son los medios de conocer la verdad, mientras -
que otros afirman que deben estar permitidos por la ley, -
asimismo estos medios o modos deben convencer al juzgador

de la certeza o veracidad de un hecho controvertido; en -
fin podriamos seguir enumerando las cualidades y propieda-
des de la prueba, pero quizd caerlamos en ociosas repeti--
ciones por lo que es mAs conveniente senalar nuestro punto

de vista, en el cual consideramos a la prueba como:

"aquel conjunto de medios factibles de ser utilizados -
en la bisqueda de la verdad de los hechos controvertidos -
en un proceso, y sobre los cuales las partes se apoyan pa--
ra sostener su proposicién, mismo gue el juzgador utiliza--
rd para discernir la verdad de los hechos, sobre los cua---
les emitird wma resolucién, estos medios o modos deberam -
estar permitidos por la ley y reunir ciertas caracteristi--
cas que la misma le exija, asl como los diversos princi----
pios existentes tales como pertinencia, idomeidad y efica--

cia®™.

Esta es nuestra concepcién de la prueba en la que trata-
mos de abarcar las cualidades mAs importantes de la misma,
pero no con esto podrlamos decir que es el tnico, ya que -
no podemos ni gueremos limitar el amplio campo de la inves-

tigacidén jurildica.

14



EVOLUCION HISTORICA.

La prueba como parte fundamental del derecho procesal -
ha sufrido al igual que éste, una serie de cambios o tran-

siciones que sin duda es interesante senalar brevemente.

Antes de entrar al estudio de la evolucidn de la prueba
penal, es menester hacer breve alusidn a la evolucién de -
las ideas penales, con el objeto de entender los cambios -

que han sufrido las pruebas.

De esta manera tenemos que a lo largo del tiempo la -
funcién represiva del BEstado, es decir la funcidén penal -
ha tenido cuatro grandes perilcdos que podrilamos clasificar

comos:

a).- La venganza privada.
b).- La venganza divina.
c}.—~ La venganza pdblica.
d).- Bl periodo humanitario.

En cuante al primerc de ellos suele llamdrsele también -
la &poca barbara, ya que fue el impulso de la defensa o de
la venganza de todas las actividades provocadas por un ata-
gue injusto, es por esto que se dice que la funcién repre-

siva estaba en manos de los particulares, pero como en -

~15=~



ocasiones los vengadores al ejercitar su venganza, se -
excedlan causando males mucho mayores que los recibidos, -
hubo necesidad de limitar la venganza, y es entonces gue -
surge la formula conocida como la Ley del Talién cﬁya re--—-
gla era ojo por ojo y diente por diente, lo gque significa-
ba que sblo se podria causar un dano equivalente y de la

misma intensidad al sufrido.

En el perlodo de la venganza divina, una vez pasada la -
eépoca barbara, y como los pueblos fueron adquiriendo carac
teristicas teocraticas, es decir su orden social estaba ~—
basado en la religién, y por ende todos los problemas se -
proyectaban hacia la divinidad, debido a que ésta se pro--
yectaba como eje fundamental de la Constitucién misma del
Estado, surge en el terreno de las ideas penales, la ven—--
ganza divina; ya que aquel sujeto que cometla un delito en-
contra de un semejante y alteraba la vida social en reali-
dad lo cometla en contra de los dioses, debido a ésto los
jueces y tribunales juzgaban en el nombre de Dios pronun--
ciando sus sentencias e imponiendo las penas para satisfa-
cer su ira. En esta etapa de la evolucidén del Derecho Pe--
nal la justicia represiva es manejada generalmente por la

clase sacerdotal.

A medida que se moderniza el Estado, comienza a hacerse
una distincién entre los delitos ptblicos y los delitos -
privados dependiendo ésta del hecho, ya sea que afecte o -
lesione intereses particulares o el orden piblico, es en--

tonces cuando aparece la etapa denominada venganza pablica.
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Los tribunales ahora juzgan en nombre de la colectivi--
dad o de la sociedad, los jueces y tribunales poselan fa--
cultades para poder incriminar hechos no previstos como -
delitos en las leyes, para asl supuestamente salvaguaraar
a la colectividad. Se imponlan penas cada vez mas crueles
e inhumanas,, de este modo la humanidad empleo su ingenio
para inventar suplicios; la tortura era muy utilizada en -

esta época a fin de obtener revelaciones o confesiones.

A la excesiva crueldad siguié un movomiento humanizador
de las penas, y en general de los sistemas penales. En es-
ta nueva idea penal, se pugna por la exclusién de supli-—--
cios y crueldades innecesarias, se propone la certeza con-
tra las atrocidades de las penas, todo este sistema es -
sintetizado en el libro titulado "Pe los delitos y las pe—-
nas® escrito por el Marqués de Beccaria en el cual entre -
los puntos mas importantes destacan:

-El derecho a castigar se debe basar en el contrato so--
cial; por tanto la justicia humana y la divina son imdepen-
dientes.

—Las penas Gnicamente pueden ser establecidas por las -

leyes.

-Las penas deben ser pbblicas, prontas y necesarias.
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~El fin de la pena es evitar que el autor de un delito -
cometa nuevos ilicitos, asl como la ejemplaridad respecto -
a los demas hombres.

-La pena de muerte debe ser proscrita por injusta.

Una vez establecidas las diferentes etapas del Derecho
Penal, podemos hablar de las diferentes transformaciones -
que ha sufrido la prueba en materia penal.

Como acertadamente senala Guillermo Colln SAnchez, "es—-
pecialmente cuando el procedimiento penal ldgré independi--
zarse del proceso civil; es factible afirmar que el proce--
so cientifico y la ideologla predominante en un momento y -
lugar determinados han sido factores definitivos para fi---
jar el génexo de prueba mds a tonoc com la realidad social™.
(13). Esto es en virtud de gque las penas y los procesos pe-
nales se han modernizado dependiendo del grado de desarro-
llo tecnolégico y cientifico de cada época.
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Partiendo de la anterior situacién podemos afirmar gque,
por lo que respecta a la etapa de la venganza privada o -
la Ley del Talién no exzxistia regulacidén alguna ni medios -

de prueba siendo que la justicia se hacia por propia mano.

De esta manera, llegamos a la época de la venganza divi
na o Jasticia divima como se le denomina por parte de algu-
nos autores; en este perilodo es donde podriamos ver gue a-
parecen los primeros medios de prueba reconocidos como ta-
les, siendo entonces que el primer medio de prueba Jue -
surge es el llamado Juramento, esto debido a gque se pensa--
ba gue una persona gue juraba en ¢}l nombre de Dios era in--
capaz de proferir una mentira, ya que en caso de hacerlo -
serla castigado de manera inmediata. Es menester aclarar -
que este sistema visto por nuestros ojos, acostumbrados a
lo falible gue es el ser humano, estarla llenc de irregula-
ridades, sin embargo esto no era asl porgue en esa época -
era tanto el temor a ser castigado por una entidad divina,
gque los hombres preferian el castigo terrenal a sufrir en-
cambio el castigo eterno, gue era a lo que se exponilan en
caso de mentir, y comoc ejemplo tenemes la historia relata-
da en la "Iliada” del escritor griego Homero, la cual tra—-
ta de la disputa entre Antlloco y Menelao durante los jue-
gos, en los que hubo una carrera de carros, gue segln las
reglas se desarrcllaba en un circuiteo de ida y vuelta, y -

en un punto determinado, los organizaderes hablan colocado
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en sitio a un sujeto quese hacla responsable de que todo
se llevara a cabo conforme a las reglas; Antlloco llegd -
primero, pero Menelao eleva una queja alegando que Antilo-
co cometid una irreqularidad, éste como es de esperérse -
lo niega por lo que Menelac lanza un desafio "Pon tu mano
derecha sobre la cabeza de tu caballo; sujeta con la mano
izquierda tu fusta y jura ante Zeus gue no cometiste irre--
gularidad.® A lo que Antiloco frente a este desaflo, que -
es una prueba, no jura y reconoce as! gque ha cometido una
irregularidad durante la carrera; agqul tenemos un ejemplo
claro de lo que significa el juramento para los habitantes

de Grecia.

Al transcurxrir el tiempo y al ir cambiando la idelogia
se hizo necesario, que otros juraran en nombre del respon-
sable; surgiendo entonces la fiqura del testigo, asi como
otros medios de prueba que auxiliarian al tribunal encar--
gado de dictaminar sobre un hecho; de esta manera tenemos
que en el Derecho Feudal, como seMala Michel Foucault "el
litigio entre individuos se reglamentaba por medio de un -
sistema de prueba" (14); esto es cuando un individuo se -
presentaba llevando una reivindicacién, una guerella, acu-
sando a otro de haber robado o matado el litigio entre -
ambos se resolvlia por medio de una serie de pruebas acep--
tadas por lo dos y a las que ambos se sometlan. Existlan -

diversas pruebas; en primer lugar habia las llamadas prue-

bas sociales, que no eran otra cosa sinc pruebas de la im-

portancia social de un individuo, por ejemplo, si un indi-
viduo era acusado de asesinato, podla establecer perfecta-

mente su inocencia, reuniendo a su vez a doce testigos -
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que juraban que ¢1 no habla cometido asesinato alguno; asti
mismo habla pruebas verbales, esto es cuando alguien era -
acusado, debla responder a esta acusacién con cierto nlme-
ro de férmulas, garantizando que no habla cometido delito

alguno, un error gramatical o un cambio de palabra invali-
daba la férmula, es evidente gue el nivel de prueba sélo -
se trataba de un juego verbal, por lo gque el acusado podia
ser sustituldo por otra persona, (gquien posteriormente se

convertirla en lo que se conoce actualmente como abhogmdo) -
quien deberla pronunciar las palabras por el acusado; y es-
taban por tGltimo las pruebas filsicas, a las cuales se some-
tla a los acusadeos a fin de que demostraran su inocencia.

Es evidente gue en el sistema de la prueba judicial feu-
dal no se trata de investigar la verdad, sino mas bien di-
ce Foucault, se trata de una especie de juego de estructu-
ra binaria, el individuo acepta la prueba o renuncia a -
ella, si renuncia pierde el proceso de antemano, y si la -
acepta puede vencer o fracasar; la forma binaria es la pri-
mera caracterlstica: es que habrd siempre alguien que pier
da y alguien gue gane, sin necesidad de un tercero, lo gue
nos lleva a la tercera caracterlstica: la prueba en este -
sistema es automdtica, esto es, el ganar la prueba signifi

ca ganar automdticamente el proceso.

BEs hasta la época de la venganza péblica cuando apare--
cen reguladas ciertas pruebas que seran usadas por el Tri-
bunal del Estado para encontrar la verdad, situacién en -
la que se cometieron excesos, ya que por ejemplo bastaba -

la confesidn para poder determinar la culpabilidad de un -
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sujeto, pero no era esto lo grave, sino que para lograr -
la confesidn se admitia la aplicacidn de la tortura, es -
en esta época cuando se considera a la prueba comnfesional
como la reina de las pruebas, pero debido a la forma en --
que eésta era obtenida fue perdiendo con el transcurso del
tiempo ese rango que se le habla otrogade ya que lo dnico
que se necesitaba para obtener la declaracién de culpabili-

dad de un individuo era un buen verdugo.

Ya entrados en este tema analizarémos brevemente la -
evolucidn histédrica de algunos medios de prueba, en forma

particular:

La confesién durante el imperio romano adquirio una im--
portancia relevante, ya que segin el Digesto, era prueba -
bastante para condenar a una persona, en la Edad Media el -
berecho Candnico la consideraba no sélo como prueba idénea
para la condena, sino también comc un deber cristiano, -
btil al hombre para descargar su conciencia y alcanzar la
indulgencia divina y con esto el paralso, la tortura para
obtenerla fue autorizada por la ley. En el viejo Derechmp -
Espaflol. 1a prueba confesional fue fundamental para dictar -

una condena.

La Inspecci¢n desde el imperio romano era una necesidad
para el buen éxito de las causas criminales; de los docua---
mentos tenemos antecedentes desde el Derechc romano, en -
donde se llamaba instrumento al escrito que tenla por ob--
jeto hacer constar la existencia de un derecho; pero de -

éstas pruebas hablaremos en el capltule correspondiente.
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Ahora bien debemos senalar que nuestros ordenamientos le-
gales han variado en cuanto al reconocimiento de los me-—-—
dios de prueba siendo que el Cddigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal de 1894 fijaba un sistema absolu-
tamente legal enumerade y limitando los medios probatorios
en contraste el artlculo 135 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal de 1931, precepto vigente
hasta nuestros dlas, en donde encontramos un sistema mixto
ya gue por un lado reconcce expresamente los medios de -
prueba que pueden ser utilizados en un procedimiento penal,
¥ por el otro reccnoce como prueba todo aguello gque se ~
presente como tal y que a juicio del funcionario que prac-
tique la diligencia pueda ser conducente; en esta tltima -
situacién no estamos de acuerdo, en el sentido de gue una
prueba sera aceptada dependiendo del juicio del funciona--
rio, esto es, el Ministerio Phblico o el Juez, ya que con-
sideramos gue contraviene lo dispuesto en la fraccidén Vv -
del articulo 20 Constitucional, sin embargo esta situacién
serd analizada en el capltulo correspondiente a la admi---

sidn de las pruebas.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUGEBA.

Pasemos ahora al estudio de la naturaleza juridica de la
prueba, es asl como debemos estudiar lo que algunos tedri-
cos llaman los tres elementos gue integran la prueba, nos
estamos refiriendo a: medio de prueba, dérgano de prueba y

el objeto de la prueba.

NEDIO DE PRUEBA.

Analizarémos pues el medio de prueba, en primer lugar de-
bemos senalar el concepto gue se le d& a éste: como medio
de pruebha se conoce al acto en los gue el titular del ére-
gano jurisdiccional se basa para encontrar la certeza, es
decir que se trata de la prueba en sl misma, debido a esto
en muchas ocasiones se habla de la prueba documental, tes-
timonial, la prueba pericial, etc. siendo gque el medio de
prueba lo constituye el documento, el testimonio, el peri-

taje.

En la teorla existe una clasificacién de los medios de -~
prueba y gue es la siguiente:

a).- Medios probatorios nominados y medios probatorics -
inominados.

Los medios probatorios nomimadoes son todos agquellos que
la ley senala como tales y les asigna un nombre, como -
ejemplo debemos senalar gque el articule 135 del Céddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su par-
te primera consigna los medios de prueba reconocidos como

tales por la legislacidn mexicana:

Art. 135.- La ley reconcce como medios de prueba:
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I.~- La confesién.

IT.- Los documentos publicos y privados.

III.- Los dictdmenes de peritos.

IV.- La inspeccidn judicial y ministerial.

V.~ Las declaraciones de testigos,

VI.- Las presunciones.

La lectura a simple vista de esta parte del precepto le--
gal invocado no sugerirla que nuestro sistema admite Gni--
camente estos medios de prueba, sin embargo no es asi, co-

mo lo veremos a continuaciédn.

Los medios probatorios imominados son todos aguellos que -
no tienen una denominacién especial en la ley, en este -
punto entra la segunda parte del artlculo citado.

Art. 135.- La ley reconoce como medio de prueba:

I.-...

se admitird como prueba en los términos de lo dispuesto -
por la fraceién V del articulo 20 Constitucicnal todo -
aguelle gque se ofrezca como tal, siempre gue pueda ser -
conducente, a juicio del Ministerio P&blico, Juez o Tribu-
nal. Cuandc el Ministerio Plblico o la Autoridad Judicial
lo estimen necesario, podrdn por algln otro medio de prue-

ba establecer su autenticidad.

De esta manera nuestra ley procesal penal admite también
a los medios probatorios innominados, entre los mAds uti---

lizados tenemos:
I. El careo.

II. La confrontacidn.

1i¥. ia reconstruccién de hechos.
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Sinembargo se debe senalar que alguno autores no conside-
ran a estos medios como pruebas propiamente dichas ya que
su existencia esta condicicnada a la existencia de otras -

pruebas, de esta manera surge la siguiente clasificacién.

b) Medios de prueba principales y medios de prueba acce--

sorios.

Los medios de prueba primcipales son todos aguellos gque -
tienen existencia auténoma; ya que estos pueden existir -
por s! mismos sin la necesidad de la preexistencia de al--

gun otreo medio de prueba, tales como:

a) La confesidn.
b) El testimonio.
¢) Los documentos.
d) La inspecciédn.
e) El peritaje.

f} Las presunciones.

Los medios de prueba accesorios son aquellos cuya existen
cia estd condicionada a los principales, debido a que sir-
ven para corroborar lo manifestado o para aportar mayores
elementos sobre lo que se investiga a la autoridad, entre

ellos tenemos los siguientes.

1.- El careo es accesorio de la testimonial y de la con--—-
fesional, aunque muchos autores no la consideran medio de
prueba ya que no aporta mayores elementos a la investiga--
cidn, sin embargo nosotros podemos decir que ayuda a corro

borar lo manifestado por los testigos vy de esta manera -
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darle mayor credibilidad a las declaraciones tanto de los

testigos como del presunto responsable.

2.- La comfrontacidn es accesoria de la testimonial del -
denunciante ya gue es utilizada para dar mayores elementos
de convicecidn al juzgador para determinar la presunta res-
ponsabilidad del procesado.

3.- La recomsiruccidén de hechos es accesoria de la inspec-

cidn judicial.

4.~ La pericial es accesoria de la documental cuando se -
pretende verificar la autenticidad del documento gue ha si-
do objetado de falsedad.

Ahora bien lo aqul senalado da pie a establecer nuestro
particular punto de vista en el sentido de que en nuestro
sistema legal encontramos un medio de prueba gue puede ser
principal o accesorio, dependiendo de la situaciédn que pre-
valezca en el momento en que se pretenda utilizar, estamos
hablando especlficamente de la prueba pericial, va que co-
mo senalamos anteriormente es un medio de prueba de los con-
siderados como principales toda vez que su existencia es -
auténoma, esto sucede generalmente, pero en el caso parti-
cular la existencia de la prueba pericial estd condiciona-
da; nos referimos a la denominada prueba pericial grafoscéd-
pica 6 aquella que tiene gque determinar sobre la autentici-
dad de un documento, esto se debe a que dicha prueba exis-
ta debe existir un documento que haya sido ofrecido como -
prueba por alguna de las partes y obijetado por la otra, -
por lo gue se hace necesaria la prueba periéial para esta-
blecer la autenticidad de dicho documento, de esta manera

podemos afirmar gue la prueba pericial es principal y -
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puede ser accesoria en otros casos. Asimismo podemos lle -

gar a la siguiente conclusién: los medios de prueba nomi——

nados por lo general son principales, miemtras que los -

inominades generalmente son accesorios.

c) Medios de prueba personales y medios de prueba reales.

Los medios de pruebka persomales son aquellos que requie--~

ren de un o6rgano para ser allegadeos al proceso, esto es -

una persona flsica cuya memoria conserva los rastros y -

elementos de hechos que se investigan. Asimismo se les co-

noce como medios de prusba mediatos, esto debido a que la -

persona flsica es la portadora de la prueba y es la gque va

a transmitir el conocimiento al Juez sobre de los hechos

que se investigan; dentro de esta clasificacidn tenemos:

1.- La
2.- EL
3.- El1
4.- E1
5.- La

confesidn.
testimonio.
peritaije.
careo.

confrontacidn.

Los medios de prueba reales son las cosas

conservan los rastros que pueden llevar al

de los hechos investigados. También se les

materiales gue -
esclarecimiento

conoce Como me—

dios de prueba immediatos porgue no necesitan de un drgano,

ya que llevan directamente al Juez el conocimiento del ob-

jeto de la prueba. Como medios de prueba de los denomina--

des reales tenemos:
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.- La reconstrucciédn de hechos.
2.- La inspeccién jucidial.

3.—- Los documentos.

En suma podemos afirmar que medio de prueba es el acto
por el cual se suministra en un proceso el objeto de pruve-
ba, es decir, es todo aquello gue puede conducir a la ver-

dad sobre la existencia ¢ inexistencia de un delito.

OBJETO DE PRUEBA.

En el presente apartado hablaremos de otro de los ele--
mentos que integran a la prueba: el cbjeto de la prueba.

Primeramente debemos sefalar gué es un objeto, por leo
que en el diccionaric encontramos la siguiente definicidn:
"objeto.- todo lo gque puede ser materia de conocimiento -
intelectual o sensible.”™ {15}
Partiendo de esta definicidén podemos sefialar que objeto -
de prueba es el tema a probar, lo gque se busca en un pro--
ceso; comprende tanto los elementos obietivos come norma-—-

tivos y subjetivos del delito.

Antes de entrar directamente al estudio del objeto de’la
prueba, es conveniente hacer un poco de historia respecto
del mismo; en este sentido podemcs afirmar que el objeto
de la prueba ha cambiado con la historia del Derecho Pe——-
nal; asl tenemos dos grandes vertientes que han modifica.-

do el objeto de la prueba y que son:
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a}.- EL delincuente no interesa, sdlo se busca compro -
bar el delito.

b).- El delincuente es un hombre comin y corriente con
una diversidad de aspectos que merecen ser estu---—
diados, y entre los cuales se encuentra el delito.

La primera posicién era la que exponian las escuelas -
anteriores a la positiva, y consistia en cefiir la investi-
gacién exclusivamente al delito, por estimar que conocien-
do éste, se obtenla la imagen lntegra del delincuente, de-
bido a esto, la pena nunca se individualizé sino gque esta-
ba en relacidn directa al delito; asi la materia de prueba
descansa como es de suponerse en el delito y por ende tode
se encamina a la comprobacién de la existencia de éste, --
sin que en ningln momento se preste atencién alguna al de-
lincuente, quien gueda fuera de los objetos de prueba y -

sblo interesa como responsable.

La seqgunda posicidn la sostenia la escuela positiva -
afirmando gue atrds del delito se encontraba el delincuen-
te, y pugnaba porque se viera no sélo a la infraccidén a --
la norma penal, sinc al autor de la misma; esta innova----
cién vine ha dar mayores horizontes al objeto de la prueba
ya que no sdélo se estudiaba al delito, sino que dentro de
su ambito guedaba también el tipo especial de delincuente,
ya no sélo vela el delito, experimentaba la necesidad de
una concepcidén mas amplia, dandose asl al objeto de la -
prueba un giro no conocido c¢on antelacidn; la manera de -
ser de un hombre, el objeto de la prueba pasaba a ser la -

personalidad humana.

~30-



Entonces, el cobjeto de prueba es la cuestiédn gque die -

origen a la relacién jurildica-material de Derecho penal.

Esto es lo que debe probarse; es decir, que se ejecutd

una conducta o hecho encuadrable en algln tipo penal pre—-
establecido (tipicidad), o, en su defecto, la falta de -
algtn elemento (atipicidad}, o cualgquier otro aspecto de -
la conducta: cébmo ocurrieron los hechos, en dénde, cudndo,

por guién, para qué, etc.

Ahora bien dirigiendo nuestra mirada hacia nuestra le--

gislacién podemos establecer que el objeto de prueba es:

a) Acreditar la accidn.— es decir, acreditar la -
existencia de la accidén delictiva, as! como de los medios
utilizados por el sujeto y los motivos que lo impulsaron -~
a realizar el acto, debemos sellalar que nos referimos a -
cualquier tipo de delito incluyendo aguellos que se come--—

ten por medio de una omisidn.

b) Acreditar la modifficsridm qgue el momde FfHoticoo ha -
experimentado con la ejecucidn del acto delictivo, estamos
hablando del resultado gque abarca todo lo relativo al su-
jeto pasivo del delito, ya sea un dallo personal o una -

afectacidn a su patrimenio.

c) Acreditar la indiosincrasia del sujeto autor del de--
lito para lo gue es necesario: lo establecer lo dque es pro-
pio del sujeto y no proviene de factores externcos; 2o esta-
blecer gue es lo gue el sujeto ha tomado de leos factores -

flsicos y sociales.
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d} Acreditar la samncidn que corresponde, aunque es de -
seflalarse que en este punto sblo es objeto de prueba el -
derecho extranjero, pues como lo veremos mds adelante el -~

derecho naciocnal no estd sujeto a prueba.

En los incisos a,b y ¢ queda abarcado todo lo gue com--
prende el articulo 52 del Cé4digo Penal para el Distrito -
Federal, gque en nuestro particular punto de vista, nos in-
dica qué debe ser probado durante el proceso.

En resumen, son objeto de prueba: la conducta o hecho -
{aspecto interno y manifestacién), las mpersomas {probable -
autor del delito, ofendido, testigos), las cosas {en tanto
que en éstas recae el dallo, o sirvieron de instrumento o -
medio para llevar a cabo el delito) y, por tltimo, los lu-
gares, porque de su inspeccidn, tal vez se colija algin -
aspecto o alguna modalidad del delito.

H) objete de prueba es, fundamentalmente: la demostra-—-
cidn del delito con sus circunstancias y modalidades {con-
ducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad), -
la personalidad del delincuente, el grado de responsabili-
dad y el dallo producido. Puede recaer también sobre otras
cuestiones comprendidas en la parte general del Derecho -
penal {(teorla de la ley penal), asl como en el orden nega-
tivo, sobre la ausencia de conducta, atipicidad, causas -
de justificacidn, inimputabilidad, inculpabilidad y excu--

sas absclutorias.
Ahora bien podemos hablar de dos tipos de objetos de -

prueba, gque scn: el objeto de prueba mediato o inmediato, -
el objeto mediato es el que hay gue probar en el proceso, -
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mientras que el objeto inmediato es lo que se intenta pro--
bar con cada medio de prueba en particular, es decir el -
primero es conocer la comisidn de un ilicito y al posible
infractor, mientras que el sequndo serd lo que se acredite
con el medio de prueba especlfico; por tanto el objeto in-
mediato sirve para integrar junto con otros, el objeto me-
diato.

Lo hasta aqul resefado nos ubica en la situacién de -
aclarar qué puede ser objeto de prueba, ésto atiende a -
las presunciones legales gue existen tales comoc la Jure -
et Jure que no admite prueba en contrario y la Juris Tam---
tom que sl admite prueba en contrario. De esta manera seta-
laremos qué puede ser objeto de prueba y gué no puede ser
cbjeto de la misma.

a) En primer lugar puede ser objeto de prueba tode lo -
gque gira alrededor del hombre, considerados como personas
fisicas, situaciones tales como la conducta externa y lo -

‘relacionado con el cuerpo y sus funciones.

b} Las cosas también pueden ser objeto de prueba; ya -
sea como se encuentra en la naturaleza, o sean creadas, u-
tilizadas o modificadas por el hombre; se incluyen en este
rubro los documentos, los instrumentos del delito, y los -

lugares donde se desarrollan ciertos hechos.
¢) ¥ por %ltimo han de ser objeto de prueba los aconteci

mientos sociales y en general todo suceso de la vida dia--

ria.
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En este orden de ideas, es menester sehalar las situa--

ciones que estdn excentas de prueba.

T. En primer lugar nos encontramos que el derecho no --
puede ser objeto de prueba, esto en virtud de que se pre--
supone el conocimiento, por parte del édrgano jurisdiccio--
nal, de las leyes mexicanas y por tanto su existencia no -

estd sujeta a prueba.

EIX. Otro grupo de hechos que estdn exentos de prueba -
son los llamados hechos evidentes y normales, ya que estos
producen la certeza con la simple percepcidn a través de
los sentidos, ya que son reglas y principios practicos de
la vida que surgen de la experiencia, es decir, estos he--

chos son razonades con un proceso légico.

IIX. No pueden ser objetc de prueba aquellos hechos de -
los cuales se d& una presuncidn legal especificamente so--
bre los cuales recaiga una presuncién Jure et Jure, que -
como se dijo anteriormente no admite prueba en contrario;
gon hechos presumidos por la ley, misma que se d& por -
existente un hecho desconocido, al probarse otro hecho que
es conocido, significa pues, que un hecho desconocido se
supone sucedido en la realidad por guardar una relacidn -
de causalidad con el hecho conocido; sin embarge el hecho
conocido sl puede ser objeto de prueba. Debe quedar claro
que para poder estar exentos de prueba, debe existir una -
norma juridica expresa gue asl lo establezca y debe tra---

tarse de una presuncién legal absoluta.
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IV. Los hechos no afirmados por las partes tampoco pue--
den ser objeto de prueba, porgue el Juez no puede introdu-
cir pruebas sobre hechos gue no han sido afirmados por -
ninguna de las partes, por tanto la prueba solamente versa
sobre los hechos controvertidos. En este mismo rubro debe-
mos incluir a los hechos llamados inconducentes, irrelevan
tes © impertinentes que tampoco pueden ser objeto de prue-
ba por no guardar relacién alguna con el hecho gue es obje

to del proceso.

Por lo gue toca a nuestra legislacidn penal podemos -
afirmar que no pone limitacién alguna al objeto de prueba,
por tanto se puede afirmar que todas las presunciones gue
establece son Juris Tantum, o0 sea presunciones que admiten
prueba en contrario, es decir todo se debe probar. Esta -
gituacién obedece a la idea de que el derecho penal debe
ser realista y por consiguiente buscador de la verdad his-
térica, la cual nunca se debe presumir previamente en for-
ma absoluta; ya que la vida se encuentra conformada de -
una infinidad de posibilidades; por ello todo esta sujeto
a prueba. Por tltimo debe quedar sentado que el objeto de
prueba, para gque se pueda estimar come tal en el proceso,
debe contener alge que se relacione con la verdad, esto -
nos lleva a seflalar gue un reguisito esencial del objeto -
de prueba lo es la pertinemcia misma, cgue entendemos como:
la cualidad® comsistente en gue lo gue se trata de probar -

tenga relacidén com lo gue en el proceso se guiere saber.
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ORGANO DE PRUEBA.

Organc de prueba, es la pexsonma que proporciona el conoci-

niento por cuwalguier medio factible.

De los sujetos intervenientes en la relacién procesal,
som é6rgano de prueba: el probable autor del delite, el -
ofendido, el legitimo representante, el defensor y los

testigos.

Ahora bien la doctrina sefala que tanto el Ministerio -

Pliblico como el Juez no pueden ser érganos de prueba, el
primerc por su misma naturaleza y atribuciones y, en -
cuanto al Juez en virtud de gue é1 conoce del hecho de -
manera mediata mientras que el érgano de prueba lo conoce
de forma inmediata (por supuesto del hecho del cual es -
drganc). sl llegamos a la conclusidén de que el drgano de
prueba debe ser una persona distinta del érgano jurisdic--

cional.

En el &rgano de prueba es posible distinguir dos momen-
tos:

a) Bl de percepcidn; y

b) El de aportacién.
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Por Wltimo debemos seMalar gue hay medios probatorios
que por sus caracteristicas excluyen al ¢rgano de prueba,
llegando al Juez el objeto sin mediacidn alguna, por ejem
plo: los documentos, la inspeccioén judicial, y la recons-
truccién de heches, ya que en estos medios de prueba el

Juez obtiene el conocimiento de manera directa.

Mientras que existen otros medios de prueba que no po-
drian siguiera ser concebidos sin el érgano de prueba;
tales como la confesién y el testimonio; esta caracteris-
tica fue la que motivo la clasificacién ya seﬁaladés de
medios de prueba mediatos y medios de prueba inmediatos,
los primeros necesitan de un édrgano de prueba mientras

que los seqgundos prescinden de e¢l.
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BOSQUEJO GENERAL DE LA PRUEBA MATERTIA PENAL

CAPITULO Ix

APRECIACION PROBATORIA
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SISTEMA DE APRECIACION PROBATORIA.

En primer lugar partiremos del significado de sistema,
apreciacién y prueba para entender el campo de conocimien-
to a gue se refiere un SISTEMA DE APRECIACION PROBATORIA.

SISYEMA. - Definido como el conjunto de principios coor--
dinados en forma racicnal, que se d& en diferentes é&pocas
y que evoluciona igualmente a través de ellas para formar
un todo cientlfico @ un cuerpo de doctrina, o bien como -

procedimiento destinado a producir ciertos resultados. {16).
APRECIACION. - Estimacién, evolucidén, valoracidn (17).

PRUEBA. Como ya lo mencionamos definimos a la prueba --
como el provocar en el animo del titular del érgano juris-
diccional, la certeza respecto de la existencia o inexis--
tencia préteritas de un hecho controvertido. Esta certeza
es el resultado de unraciocinio. Por lo tanto un sistema -

de apreciacién probatoria lo podemos definir como:

EL CONJUNTO DE PRINCIPIOS COORDIRADOS
EN FORMA RACIONAL, QUE SE DA ER DIFERENTES EPOCAS Y ME----
DIANTE EIL CUAL SE TRATA DE EXPLICAR CRITERYOS NIFICADOS -
POR LOS HOMBRES EN SOCIEDAD, QUE VALORAN, EVALUAN Y ESTT--
MAN EL CRITERIO QUE SE DEBE TOMAR COMO BASE PARA CREAR -
CERTEZA EN Ef. ANIMO DE QUIEK LOS BA DE JUZGAR.
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Ahora bien, con base en lo anterior se han clasificado
diferentes SISTEMAS DE APRECIACION PROBATORIA, cntre los --

que se encuentran;

a).~ El sistema legal o tasado.

b).- El sistema de la libre apreciacién.

¢).— Bl sistema mixto.

d).- El sistema de la intima conviccidn

e).- El criterio de la Suprema Corte de Justicia.

a).— EL SISTEMA LEGAL O TASADD.- Este sistema { histéri-
camente llamado "de las pruebas legales™ } se sustenta en -
la verdad formal, dispone sblo de los medios probatorios es
tablecidos por la ley, para cuya valoracién el Juez estd su
jeto a las reglas prefijadas legalmente.

Este sistema quiere justificarse en el deseo de borrar
las arbitrariedades nacidas de las simpatlas o antipatlas
del Juez o de la torpe valoracién, hija de la inexperiencia
¢ ignorancia. Sin embargo hay que advertir gue si el siste
ma tasado protege las arbitrariedades o malas valoraciones
jurisdiccionales, obstruye la vigencia de las finalidades
correcclonales, las cuales ho pueden presentarse mas gue -
con la abolicién absoluta de toda férmula; séle se pueden
seflalar caminos correctives, cuando se conoge plenariamen-
te la bibliografia del sujeto por corregir, es decir, su -
realidad histérica.

El sistema anterior provocd chogues en diferentes é&pocas
y momentos, esto llevo a que como en todo existiera su con-
trario asl la doctrina establece dos sistemas; el citado,
que establece como Ynicos medios de prueba en forma limita-
tiva, los enumerados en la ley y el légico, que acepta co-
mo medios de prueba todos los que légicamente puedan serlo;

tedo medio gue pueda aportar conccimiento.
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Nuestras leyes han ido de un sistema a otro: el Cddigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1884 fi-
ja en su articulo 206 un sistema absolutamente legal, enu-
merando limitativamente los medios probatorios y por el -
contrario, el Cédigo Procesal del Distrito de 1931 adopta
un sistema légico, "aceptando como prueba tedo aguello gque
se presenta como tal, siempre que a juicic del funcionario
gque practique la averiguacién pueda continuwarla™ (articulo
135 que con la reforma de 1994, no cambia la esencia de lo
expuesto). La enumeracién contenida en el propio articulo
no tiene sentido,pues la parte transcrita permite gque no -
sbdlo se reconozcan como medios de prueba los listados, si-
no todos los que légicamente puedan serlo.

En conclusién podemos determinar gque el sistema tasado
es muy rigido, gue no va de acuerdo con los cambios y mo--
mentos que se dan en la sociedad, ya que sujeta al Juez a
valorar las pruebas en cuanto a una conviccién presumida,
segtn acontecla en el derecho germdnico o en aguellos regl
menes procesales influidos por &l, lo que estd fuera de —-
apoca.

b).- SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACIOMN.- Tiene su funda--—-
mento en el principio de la verdad material, se traduce en
la facultad otorgada al Juez para disponer de los medios -
de prueba conducentes a la realizacién de los fines especi-
ficos del proceso y, ademds valorarlos conforme a los dic-~
tados de su conciencia v a la responsabilidad que debe te-
ner en el cumplimiento de sus funciones todo lo cual se re-
duce a dos aspectos bAsicos: libertad de medios de prueba
y libertad de valeoracidn.

Este sistema deja al juzgador en completa libertad para
concederle a los medios aportados el valor de convencimien-~
to o de prueba, tan séle aconsejandole gque proceda segin -

su sana critica y moderada apreciacidn.
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Libertad de prueba significa no sdlo el derecho de pre-
sentar cualquier elemento de conviccidn que tenga ese ca-—-
racter, sino la obligacidén de la autoridad juzgadora de -
admitirlo.

El Ministerio Publico puede aportar pruebas y puede ha-
cerlo también el inculpado, guien lo defienda y el sujeto
pasivo del delito, el Juez, ademds debe fundar su senten——
cia precisamente en la realidad debe tomar la iniciativa -
y hacerse de las pruebas que juzgue pertinentes cuando la
prueba aportada le parezca insuficiente. Se puede por lo -
tanto afirmar, que en el procedimiento penal opera el prin
cipio llamado de la libertad de prueba. Diaz de Ledn comen
ta al respecto: " se admite la posibilidad de, gue una vez
cerrado el debate y declarado visto el asunto, se abra nue
vamente a prueba, debe ademds de fundarse y motivarse, cu-
brir los requisitos sefialados en el titulo Segundo del C&-
digo Penal para el Distrito Federal; sélo asi las partes -
podran conocer los razonamientos justificantes de tal ac--
tuacidén del tribunal y, de esta manera, estar en posibili-
dad de impugnar en caso de ilegalidad *. {18)

Este sistema es el mads completo, que se adapta a los -
cambios sociales y se actualiza, pues cada época tiene di-
ferentes costumbres, diferentes momentos culturales y so--
ciales permitiendo a cada juzgador aceptar cuantas pruebas
sean posibles, con el propésito de obtener certeza, gue se
apegue mds a la realidad, de ahl que el articulo 135 del -
Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

selala:

Articulo 135.~La ley reconoce comc medios de prueba:

I.-La confesidn;
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II.-Los documentos ptublicos y privados;
ITI-Los dictdmenes de peritos;:

IV.-La inspeccién ministerial y la judicial;
V .-Las declaraciones de testigos; y

VI.-Las presunciones.

Se admitird como prueba en términos del articulo 20 frac-
cidn quinta de la Constitucidn Politica de los BEstados Uni-
dos Mexicanos todo aguello que se ofrezca como tal siempre-
que pueda ser conducente, a julcio del Ministerio Ptblico,-
juez o tribunal, cuando el Ministerio Pdblico o la autori--
dad judicial lo estime necesario podrin, por alghn otro me-

dio de prueba establecer su autenticidad.

Asl como el articulo 206 del cddigo procesal federal, -
que seflala: Be admitird como prueba en los términos del ar
ticulo 20 fraccién V de la Constitucién Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, todo que se ofrezca como tal, siem
pre que pueda ser conducente y no vaya contra el dereche a
juicio del juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial -
lo estime necesario, podrd por algln otro medio de prueba-

establecer su autenticidad.

De ahl gue ambos preceptos tengan como puntos afines el-
gue se admita como prueba todo,siempre que pueda ser condu
cente a juicio del funcionario que practique la averigua -
¢idn, sin embargo lo criticable radica en hasta que punto-
cada juzgador es capaz de tener la honestidad, la ética y-
los conocimientos necesarios para darle valor a las prue -

bas que le allegan y fallar conforme a ellas.

-4 3=



c) SISTEMA MIXTO.- Es una combinacién de los anteriores:
las pruebas las sefiala la ley; empero, el funcionarioc en--
cargado de la averiguacién puede aceptar todo elemento que
se le presente como prueba, si a su juicio puede continuar-
la constatando su autenticidad por el camino legal perti--

nente.

El régimen tarifario de la libre apreciacién del juzga-

dor, es el que rige en este momento, el Juez aprecia las -

pruebas por su estimacién legal, expone la que ha de enten
derse come prueba plena o completa o prueba semiplena, f£i-
ja el valor que tiene una acta de inspeccién judicial y el
de los documentos poiblicos o auténticos.

Es la combinacidn de los dos sistemas anteriores, este
sistema ha sido recogido por varios ordenamientos procesa-
les mexicanos, segun puede constatarse con la lectura de -
los aertliculos 402 a 424 del Coédigo de Procedimientos Ci--
viles para el Distrito Federal, 197 a 218 del Cddigo de -
Procedimientos Penales, 221 del Cddigo Fiscal de la Fede--
racién etc..., a excepcién de la ley Federal del Trabajo -
cuando establece ubicdndose dentro dentro del sistema de -
la libre apreciacién, gue en el acto de sentenciamiento los
Tribunales del Trabajo no estén en la necesidad de sujetar
se a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino que -

apreciardn los hechos segln conciencia.

Este sistema desde nuestro punto de vista parece gque -
tiene una doble funcién, en primer lugar, allegarse de to-
das las pruebas que puedan causar certeza en el Animo del-
juzgador, y cuando en algun momento tenga éste duda sobre
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determinada prueba simplemente tome como base lo estable--
cido en la ley, es decir, parece gue a falta de criterio -
es valido apegarse a lo que marca la ley y fallar confor--

me a ella.

d)SISTEMA DE LA INTIMA CONVICCION.— El Juez, atendiendo
a su personal criterio, define sobre el mérito de las -
pruebas que obran en el proceso. Este sistema solamente -

rige para los jueces de conciencia.

Para la apreciacién o fuerza de la prueba, se contrapo-
nen sustanciosamente dos sistemas; gue la ley precise -
dicho valor, o que éste resulte de la actividad del juzga-
dor, sea que acthe libremente en conciencia, sea que se -
someta a reglas de sana crltica es decir, gue razone su -

conviccidn.

La apreciacién de la prueba es la actividad intelectual
que lleva a cabo el Juez para medir la fuerza probatoria -
de un medic de prueba por medio de la cual lo hace refle--
xionar acerca de si un testigo es crelble, ¢ si! un documen
to es auténtico, ¢ en qué medida, de la declaracidn del -
primero o del contenidoe del segundo se puede sacar algo -
predicativo de la realidad o falsedad del hecho controver

tido, o si de un indicio cabe deducir determinado extremo.

Los sistemas mencionados convergen en el objeto (medio
de prueba y valoracién}, pero difieren entre sl en cuanto
a la dosis de libertad, tomando en cuenta la naturaleza y
fines del procedimiento penal, lo indicado es el predomi--
nio de la prueba libre y la libertad de conviccidén, lo gue

estamos de acuevrdo.
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En cuanto al 4rgano jurisdiccional, no debe permanecer
en forma contemplativa, ya gue se decidir& sobre la situa-
cidn juridica planteada, lo indicado es que no tenga dudas
para llegar a la certeza, por ello debe investigar bor si
mismo; de no ser asl, tendria que conformarse con los ac—-
tos de prueba desarrollados por las partes con detrimento

de la verdad invocada.

Ahora bien de acuerdo a nuestro sistema de enjuiciamien
to, no debe confundirse la libertad de los medios de prue-
ba, con el principioc de la libre conviccién del Juez o -
comprobacidén de la verdad material, que se traduce en el -

deber del Juez, ante la prueba insuficiente de tomar la -

iniciativa y de allegarse los elementos pertinentes para

la comprobacidn de los hechos.

Un sistema probatorio contrario al libre, fatalmente -
conduce a la pronunciacién de resoluciones injustas por -
falta del conocimiento indispensable sobre la verdad his—-
térica, para llegar a este conocimiento es necesaria la -
iniciativa del juzgador, sclicitando pruebas y llevando -
a cabo la practica de todas aquellas a gque vayan dando lu-

gar las ya aportadas.

Diaz de Ledn comenta al respecto: * la valoraciém de -
las pruebas por parte del juzgador es una actividad inte--
lectiva que le corresponde efectuar en exclusiva. En dicha
actividad el &rgano jurisdiccienal, con base en sus cono--

cimientos de Derecho, Psicoleogla, Sociologla, Ldogica etc...
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y también en su saber privado y mdximas de la experiencia,
razona sobre los hechos, las personas, las declaraciones,

las cosas, y sobre todo aguello gue como prueb a se hubie-
ra llevade al preceso, para tratar de reconstrulr y repre-
sentarse mentalmente la realidad, de lo sucedido y asl ob-
tener la convicceidn gue le permita fallar con justicia. -
Por tanto,esta actividad no es parte integrante del siste-
ma probatorio, ya gque el anAdlisis critico que hace el ér--
gano jurisdiccicnal de las pruebas desahogadas, no lo -
efectla en esa fase del proceso, sino que ello es parte de
la funcién decisoria en gue el tribunal se enfrenta al co-
tejo de los hechos alegados e investigados, con la prueba

producida, para asl aplicar a los sucesos probados el De--
recho de fondo y forma que habrd de pronunciar en la sen--

tencia ". (19)

No con todo lo anterior quiere decir gque arbitrariamen-
te se puedan ofrecer pruebas, o que el juzgador en la bus-
queda de la verdad la haga arbitrariamente, ya gue previa-
mente se debe tomar como base que dichas probanzas no va--
yan en contra del derecho, la moral y las buenas costum---
bres, es decir, debemos estar apegados a estos lineamien--

tes.
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e) CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

SUSTITUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AL JUEZ NATURAL
.~ El1 tribunal constitucional no puede validamente susti--
tuirse al Juez natural en la apreciacién de los elementos
de conviccidn; a menos gue advierta alteracién de los he--
chos, infraccién a los dispositivos gque norman el ejercicio
del arbitrio judicial sobre el valor juridico de la prueha

o infraccidn a las reglas fundamentales de la ldégica.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIII, pAg. 16 A.D. 581/54.
Carlos Casanova Casanova. 5 votos. Vol. XXIV, pidg. 48 A.D.
6057/58. Antonio Torres Vdzgquez. 5 votos,

Vol. XLV, pag. 64 A.D. 4079/60. Andrés Jiménez Garcla. Una-
nimidad de 4 votos. Vol. XLVI, paAg. 32 A.D., 5741/60. Moisés
Cruz Gonzdlez. Unanimidad de 4 votos. Vol. LV, pAg. 52 A.D.
5009/61. Ignacio Garcla Veronica. 5 votos,

OBLIGACION DE LOS TRIBUNALES DE RAZONAR CADA UNA DE LAS
PRUEBAS.- Es obligacidén de los tribunales de instancia ana-
lizar razonadamente todas y cada una de las pruebas que -
puedan influir en la condena del acusado, por lo que resul-
ta vioclatoria de garantlas la sentencia que en perjuicio -
del reo deja de considerar ura o varias de las que podlan

favorecerle.

Quinta Epoca: Tomo CXXIII, pag. 1225. 9823/50. Tomo -
CXXIIX, pag. 2132. A.D. 4767/52. Sexta Epoca Segunda parte
Vol. XLIII, pag. 50 A.D. 5411/60 Felipe GAlvan YaBRez. Una-
nimidad de 4 votos. Vol. XLV, pdg. 65 A.D. 326/61. Francis
co Pefla Cabrera. Unanimidad de 4 votos. Vol. LXXI, payg. 14
A.D. 7393/62. Carlos Martlnez Lépez. Unanimidad de 4 votos.
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VALORACION DE LAS PRUEBAS.- En la valoracién penal de -
las pruebas corresponde mayor créditoc a las obtenidas a -
a ralz de los hechos incriminados, que aguellas promovidas

con posterioridad.

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXIV, pAg. 99.A.D. 1022
/59. Ana Marla Salda#fia de Cecenia. Unanimidad de 4 votos.
Vol, XXXIV, padg. 58 A.D. 435/60 Francisco Hinter Hotzer. -
Unanimidad de 4 votos. Vol. XXXV pag. 8§2.A.D. 1407/60 -
Abraham Villafrdn Romero. Unanimidad de 4 votos. vol. XL.,
padg. 66 A.D. 435/60 Leopcldo Nonato Sals. Unanimidad 4 vo-
tos. Vol. LVII pag. 56 A.D. 6229/61. Miguel Fuentes Osnaya
5 votos.

NO DETERMINACION DEL TIEMPO PARA OFRECER LAS PRUEBAS.-—
La fraccién V del artlculo 20 Constitucional no determina,
en manera alguna, que la prueba deba recibirse en todo -
tiempo y a voluntad absoluta del quejeso, sino en el tiem-
po en gque la ley respectiva conceda al efecto.

Quinta Epcoca Tomo X, pag. 917 Rodrlguez Verdin Salvador
Tomo XXIII pag. 190 Martln Ereneo L. Tomo XXV, pdg. 2180 -
Dorante Cipriano. Tomo XXVII, pag. 2593 Vazquez Mauricio.
Tomo XXIX, pAdg. 1754 Inojosa Jests M.,

EL ESTUDIC DE LAS PRUEBAS NO DEBE SER AISLADOG.- El es---
tudio de las pruebas no debe ser aislado considerandolas -
individualmente, sino deben considerarse unas ¢on otras, -
hasta llegar a establecer en el juzgador la conviccidn de

la verdad de los puntos a debate.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol., VIII; pag. 76 A.D. 712/57
Rafael Mendoza Gonzdlez. Unanimidad 5 votos.
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SUPLERCIA DE LA LEY CONSTITUCIONAL A LA LEY PROCESAL
DE VERACRUZ.- En la ley procesal penal veracruzana el capi-
tulo relativo al valor juridico de la prueba se compone -
del sbélo articulo 269, que a diferencia de otros Cédigos -
de sistema mixto, se pronuncian por la escuela procesalis-
ta pura del completo arbitrio judicial, con la “nica obli-
gacidn para los sentenciadores de dejar cuenta de su proce—
dexr para acatar las normas constitucionales de motivacién
y fundamentacidn. Si en tales condiciones se niega todo va-
lor probatorio a determinados medios de conviccién y se le
otorga a otros acentando las razones habidas para ello, que
no pugnan conhtra la légica ni alteren los hechos, se estd
en presencia de un caso en que esta Suprema Corte no puede
sustituirse al criterio de las autoridades de instancia, -
sin mengua de cierto grado de autonomia indispensable, -
seqlin resoluciones invariables que esta Sala ha venido pro-
nunciando como consecuencia de la evolucidn y el progreso
de las tesis jurisprudenciales consultables bajo los nhme-
ros 860 864 del Ape¢ndice al Tomo CXXVII, pAdg. 66 A.D. 2667/
54. Unanimidad de 4 votos.

CRITERIO EN QUE SE ADHIERE LA SEGUNDA INSTANCYA PARA
VALORAR PRUEBAS DEL INFERIOR.- Si la autoridad de segundo
grado al adherirse al criterio de valoracién juridica del
inferior, procedid asil por estimar gue ciertamente no po--
dla mejorar la consideracién valorativa del tribunal de -
primera instancia, en lo que se refiere a la apreciacidn -
de la prueba de gue se trata, de ello no puede concluir gque
dicha autoridad haya desacatado la ejecutoria pronunciada

por la Suprema Corte que le mandd analizar esa prueba. -
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Sexta Epoca Segunda Parte: Vol. XVI, pag. 207 A.D.
1340/56. Diego Sandre. Unanimidad de $ votos.

LAS PRUEBAS DEBEN SER VALORADAS EN SU CONJUNTO.- Confor
me a los artlculo 270 y 275 del Cédigo de Procedimientos -
Penales de Sonora, las pruebas rendidas serdn valoradas -
en su conjunto por el juzgador conforme a su prudente arbi
trio, exponiendo en sus resoluciones invariablemente, los
razonamientos que haya tenido en cuenta para hacer la valo
racién juridica de las pruebas y disponiendo ademas de la
facultad de apreciar los dictdmenes periciales, autn los de
los peritos cientifices, segin las circunstancias del caso.
Por tanto el juzgador aquilata las pruebas aportadas en el
proceso analizandolas eficazmente y expresando las razones
que militan en pro o en contra de su validez, cumple fiel-
mente con lo dispuesto por la ley y su fallo no puede ser
objetado, a menos gue su razonamiento peque contra los -
principios fundamentales de la légica o contra la verdad -

procesal de los hechos.

Quinta Epoca: Suplemento 1956 pag. 400 A.D. 1506/64. -
Jeshs Uvade Gutiérrez Unanimidad S votos.

59—



ETAPAS DE FROCEDENCIA DE LA PRUEBA.

Es necesario gue ubiquemos, en primer lugar gue ésperg
mos © gueé buscamos con la prueba, ya que no se puade pro-
bar lo que se ignora, lo que se desconoce, por lo tanto -
primero necesitamos averiguar para poder afirmar y estas-
afirmaciones serdn todas y cada una de nuestras pruebas,-
pues todo lo investigado estard lleno de afirmaciones, -

que tendremos gue comprobar para obtener un mejor crite-
rio y defensa de gquien necesitemos ayudar de acuerdo a -
nuestra ética, por lo que concluimos, que una cosa es -
averiguar lo que ha ocurrido para obtener la propia con--
vicecidn ¥ otra cosa es buscar elementos para determinar, -
la convicecidn ajena que nos ayudard estratégicamente a -
crear certeza en el Animo del juzgador y concluir juicios
satisfactoriamente a nuestro favor, va que séle cuando -
hemos averiguade podemos afirmar, y todo lo que afirmamos
puede constituir materia de prueba.

De ahl que se verifigque lo que antes se averigud. Con-
secuentemente al juez no se le puede pedir que averigue -
porgue esa no es su funcidén, se averigua lo descomocido ¥
pero se verifica lo conccido y afirmado, incluso la pro--
pia Constitucidn en su articulo 16 seflala en su segundo ~

parrafo:

" No podrd librarse ordem de aprehensién simo por la -~
autoridad judicial y sim que proceda denmuncia, acusacidn
o guerella de un hecho determinado gque la ley sefiale como
delito, samcicnrado cuando meros con pena privativa de 1i-

bertad y existam datos que acrediten los elementos que -
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integran el tipo penal y la probabiie respomsabilidad del -
inculpado”.

Esto es, que ain cuando en la averiguacidn previa se -
consignd, no quiere decir que sea responsable ya que ante
la auvtoridad jurisdiccional es necesario sequir averiguan-
do, proporcionandeo pruebas gue se traducen en afirmaciones
¥ es necesario aclarar que guienes investigan son la defen
sa, el Ministerio Publico, el ofendido cuando coadyuva con
éste, mientras gue el Juez se mantiene al margen de lo que
se le allegue, ya que si ¢l investiga podrla pensarse que

se cargarla hacia alguna de las partes.

De lo anterior podemos decir gque cada prueba gue propo-
nemos es una afirmacidn que esta cargada de verdad, que -
necesitamos demostrar. Ya que la verdad es ontoldgica y en
ese sentido solamente se encuentra en la mente de cada uno
de noscotros, de ahil que Carnelutti seliale gue no pueden -
existir dos verdades la material y la formal, consecuente-
mente la verdad es una sola, por lo tanto cuando se habla
de verdad material y verdad formal tenemos que concluir -
que en el proceso, lo gue buscamos no es la verdad sino la

certeza.

Entonces, se prueba con la finalidad de determinar o -
producir la conviceién o persuasién del Juez, con la fina-
lidad de que éste adquiera certeza, convencimiento, de -
ahl que la certeza coincide con la verdad, asl mismo como
mas adelante lo seHalaremos, la autoridad jurisdiccional -
se someterd a lo expresamente seflalado en el artlculo 314
del Cdédige de Procedimientos Penales para el Distrito Fe--
deral, ya que la verdad no le ha guedado clara, por lo -

tanto lleva a cabo clertas diligencias.
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As! también es necesario para pasar a las etapas de -
procedencia de la prueba tomar en cuenta los principios de

la misma:

a) PRINCIPIO DE PERTINENCIA.— Se refiere a que las prue
bas gque se aportan deben estar relacionadas con los hechos

que se investigan.

b) PRINCIPIO DE PRECLUSION DE LA PRUEBA.- Este princi-—-
pio significa gue la prueba debe ser aportada, al proceso
con la debida oportunidad, dentro de los limites que para

tal efecto sefiala la ley.

c) PRINCIPIO DE LA PRESCRIPCION.- Es la perdida o adgui-
sicién de un derecho por el simple transcurso del tiempo,
es decir una prueba debe ser aportada dentro de los térmi-

nos que la ley sefiala, es sindnimo del principio anterior.

d) PRINCIPIC DE LA LEGALIDAD.- Significa que la prueba -
debe aportarse al proceso, siguiendo las formalidades que
establece la ley y dentro de los términos que &sta otorga.

e) PRINCIPIC DE LEGITIMACION.- Significa que guien apor-
ta las pruebas al procesoc debe estar legitimado para hacer-
lo, vy de acuerdo con la reforma son: el ofendido, el Minis-

terio Plblico y la defensa quienes pueden aportarlas.

£} PRINCIPIO DE TGUALDAD DE LAS PARTES.- Para pedir la
practica de alguna prueba y para aportarla al proceso, las
partes deben estar en igualdad de circunstancias, y de -

oportunidades y desahogarlas.
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g) PRINCIPIO DE LA UNIDAD DE 1A PRUEBA.- En base ha este
principio el Juez al valorar la prueba, deberA hacerlo -
guardande una unidad, esto es no tomando cada indicio en -
forma aislada en virtud de que la prueba en el proceso -
guarda una relacién entre si, por lo tanto el resultado -
que se obtendrla si se valorard cada prueba en forma aisla
da seria diferente, que si se hiciera como una unidad todo

en conjunto.

) PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA Y DE LA _
PROHIBDITONY DE APLICAR EI. CONOCIMIENY(O PRIVADO DEL JUEZ.-
Es necesario aportar pruebas para llegar al conocimiento -
de la verdad, asimismo el Juez no puede aplicar sus conoci
mientos privados scbre los hechos, esto significa que el -
Juez s6lo debe juzgar conforme a lo alegado y probado por

las partes y no puede introducir su conocimiento.

i) PRINCIPIO DE LIBERTAD DE LA PRUEBA.- Consiste en que
las partes deben tener absoluta libertad para buscar y -
aportar la prueba; no debe haber limitaciones a las partes
para buscar y aportar las pruebas, sélo hay dos excepcio--
nes:

1.~ Que sea contraria a derecho.

2.- Que sea contraria a la moral.
j} PREINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LA PRUEBA.- Consiste que -

el Juez al recibir la prueba debe hacerla del conocimiento

de las partes para que puedan controvertirla u objetarla.
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k} PRIRCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.— El Juez deBe analizar -

todos y cada uno de los elementos de prueba aportados.

1) PRINCIPIO PLUS PEFTITA.- El Juez no debe fallar mAs -
alld de lo aportado.

Ahora bien, todo procedimiento debe desarrollarse en -
diversas etapas, en las cuales las pruebas tienen su mo—--
mento de procedencia. As! tenemos que existen cuatro mo---
mentos en cuanto a la actividad probatoria que son:

a) Ofrecimiento. '

b} Admisidn.

¢} Desahogo.

d) Adquisicién de la prueba em el proceso.

a) OFRECIMIENTO.- Debemos de tomar en cuenta su prepara
cién es decir, el planteamientc anticipado de los medios -
que nos conviene aportar al proceso, para convencer gue se

tiene la razén, asl gque esta preparacién es procesal.

En primer lugar el Juez tiene la obligacién de abrir el
juicio a prueba, debido a que se necesita saber si las par
tes van a ofrecer pruebas o no. El periodo de ofrecimiento
de pruebas es renunciable por las partes, va gue si no -
ofrecen pruebas el Juez no tiene porgue abrir el periodo -

de admisidén.
El ofrecimiento tiene como propésite fundamental que -

se ofrezcan pruebas, gue se amplien las ya ofrecidas y -

tiene como base fundamental cuatro principios:
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1.- Tiempo.

2.~ Forma.

3.~ Idoneidad.
4.~ Pertinencia.

1.~ Tiempo.- Este se refiere a gue las pruebag deben de
ser ofrecidas en los términos y plazos seflalados en la -

ley, ya que sino quedan sujetas a prescripcién.

2.- Forma.— Es la formalidad que posee todo acto proce-—
sal conforme a la ley de la materia, ya que el proceso es

inalterable, inmodificable y de érden ptblico.

3.- Idoneidad.- Es aquello que sirva exactamente para -
alcanzar o demostrar el objeto o causa de la prueba.

4.- Pertinencia.— Significa que la prueba esté relacio—-

nada con el obijeto o causa del proceso.

Es importante aclarar que la prueba es solo sobre hechos
¥ no sobre derechos, ya que éstos estdn expresamente esta-

blecidos en la ley.

Las pruebas deben de ser ofrecidas por el Agente del Mi-
nisterio Publico, el ofendide en coadyuvancia por el Defen-
sor y el Inculpade, teniendo también el Juez facultades -
para decretar la practica de las diligencias que creyera -
convenientes para esclarecer los hechos (articulo 314 del-

Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
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Este ofrecimiento tiene que hacerse necesariamente en -
el momento oportuno ( Cuando el juicio se lleva por audien
cia )} o dentro de la dilacidn que, en otras hipdtesis con-

cede la ley.

En el bistrito Federal la fase de ofrecimiento o propo-

sicién segln la legislacién procesal, se da en dos fases:

I.- La del Juicio Sumario, con un plazo para ofrecer --
las pruebas de tres dlas a partir del auto de formal pri---
sidén o de sujecidn al proceso.

IT.- El Juicio Ordinario, se divide en tres momentos pa-
ra ofrecer pruebas de acuerdo a lo literalmente seHalado -
por el articulo 314 de la ley Adjetiva Penal que transcri-

bimos:

“En cuantc al aato de formal prisién se ordenard poner
el proceso a la vista de las partes, para gue pongan den--—
tro de los siete dlas contados desde el siguiente a la no-
tificacién de dicho auto las pruebas que estimen pertinen-
tes, las gque se desahogardn en los quince dlas posteriores
plazo dentro del cual se practicardn igmalmente, todas -
aguelias que el Juez estime necesarias para el esclareci--

miento de la verdad, y en su casc para la imposicién de la

pena™.

Si al desahogar las pruebas aparecen de las mismas nue-

vos elementos probatorios, el juez podra sehalar otro -
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plazo de tres dlas para aportar pruebas, que se desahoga—-
rdn dentro de los cinco dlas aiguientes para el esclareci-

miento de la verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, -
los jueces hardn uso de los medios de apremio y de las me~
didas que consideren oportunas, pudiendo disponer la pre--
sentacidn de personas por medio de la fuerza ptblica en -
los términos del articulo 33 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

Cuando el Juez o tribunal considere agotada la instru--
cclén lo determinard asl mediante resolucidn, gque notifica
rd personalmente a las partes y mandard poner el proceso a
la vista de éstas por siete dlas comunes para que promue--
van las pruebas que estimen pertinentes y que puedan prac-
ticarse dentro de los diez dlas siguientes, a aquél en que
se notifique el auto que recaiga a la solicitud de la prue
ba. Segin las circunstancias que apruebe el Juez en la -
instancia, podrd de oficio ordenar el desahogo de las prue
bas que a su juicio considere necesarias para mejor prove-
er o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco
dlas mas. Al dlia siguiente de haber transcurrido los pla--
zos establecidos en este articulo, el tribunal de oficio -
y previa la certificacidn que haga el secretario, dictara

auto en el gue se determinen los cémputos de dichos plazos.
“El inculpado o su defemnsor podran renmumciar a los pla-

zos seflalados antericrmente cuando as! lo comsiderem nece-

sario para ejercer el derecho de defensa*.
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Haciendo alusidn a este artliculo tenemos que los tres

momentos son:

a) Propongo las pruebas en siete dlas siguientes a la --
notificacién del auto de formal prisidn o de sujecidén a -

proceso, con quince para su desahogo.

b) Si durante el desahogo hay nueveos elementos como -
plazo extraordinario, tengo tres dlas para proponer prue—-

bas que se desahogardn dentro de cinco dlas posteriores.

¢) Al declarar agotada la instruccién, el Juez nos debe-
r4 dar siete dlas mds que se desahogardn dentro de los

diez dlas posteriores.

Creemos que la reforma fue acertada tomando en cuenta -
que no deja huecos para desahogar pruebas, ya que anterior
mente con el pretexto de desahogar pruebas se retardaba -

el cierre de la instruccién.

En cuanto al Juicio Federal no hay plazo para ofrecer -

pruebas, quiere decir que todo el tiempo se pueden propo-
ner pruebas hasta agotar la instruccién, sin embargo adn
después se pueden aportar pruebas de acuerdo con el arti--
culo 20 Constitucional fraccidn VII.

B) ADMISION.- La admisidén de los medios ofrecidos por -
las partes la decretard el tribunal en seguida de conclui-~

do el ofrecimiento.
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En la admisién el Juez va a revisar los elementos de -
Tiempo, Forma, Idoneidad y Pertinencia, con base en ellos
tendrA un criterio para admitir o rechazar las pruebas, -
pero debiendo motivar y fundar su proceder, si se admiten
se ordenard la preparacidn de la prueba por medioc de un -

acuerdo admisorio.

El Juez debe dictar un auto admisorio de las pruebas -
propuestas que se hayan ofrecido correctamente y legalmen-
te, que respondan a los principios que rigen las pruebas,
es decir que cubran las formalidades; ahora bien en lo que
corresponde a las partes se debe tener cuidado en ofrecer
correctamente una prueba ya que si no, aén cuando se admi-

ta estard mal admitida. Ejemplo:

Se ofrece una inspeccidn judicial y no se sehala sobre
que versard la inspeccién, lo cual es un requisito para que

se admita la prueba.

De ahl que puedan aparecer dos tipos de autos gque recaen

a la promocidn de ofrecimiento de pruebas:

1.- El gue no admite la prueba:
2.- El gue admite la prueba pero mal, por lo que se le
da vista a la parte oferente a fin de gue aclare el punto

oscura del ofrecimiento.

Las pruebas que no reunen las formalidades legales de--
ben ser consideradas como inexistentes.
En consacuencia al ser desechadas, no pueden apreciarse en

las decisiones judiciales.
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En el Distrito Federal el Cédigo Procesal reconoce como
medios de prueba dnicamente losz seflalados en su articulo -
135 ya citado, sin embargo, en su 4ltimo parrafo sefala -
como medios que se pueden aportar en los términos deél -
articulo 20 fraccidn V de la Constituciédn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que es todo aguello que se -
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, por lo
que resulta inttil a nuestro parecer la lista del I al VI

del precepto Adjetivo Penal en cita.

En el Cédigo Procesal Federal quedan seflalados en su -
articulo 206, como pruebas admisibles todas aquellas que -
puedan ser conducentes para el esclarecimiento de la verd-
dad, en los términos del articulo 20 fraccidén V de la -

Constitucién Federal.

Bs pertinente aclarar que en el Distrito Federal tene--
mos un sistema de apreciacidn probatorioc mixto, vy el gque -
se lleva a cabo regularmente es el tasado, va que previa--
mente en el Cédigo de Procedimientos Penales estdn plasma-
das algunas pruebas; podemos decir gue son las mds tradi--
cionales que necesitan cierta preparacién y cierta forma—-
lidad para que puedan ser admitidas, aunque también se se-
#ala que se admitirdn todas aquellas pruebas que puedan -
llegar al esclarecimiento de los hechos, con la tinica for-
malidad de no ser contrarias a derecho, a la moral y a -
las buenas costumbres, la polémica se d4 cuando cuestiona-
mos a una autoridad gue rechaza una de estas tltimas -
pruebas, y que dice gue fue contra la moral, las buenas
costumbres o el derecho, sin embargo son muy cuestionables
estos razonamientos pues lo gue para el es inmoral para -

otros no, lo que para &1 es contrario a derecho, para -
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otros no, lo que para ¢l es ir en contra de las buenas

costumbres, para otros no.

LA JURISPRUDERCIA EN ESTE ASPECTO SENALA:

PRUEBAS EN MATERIA PENAL LIBERTAD PARA SU COFRECIMIENTO
Y PARA SU ADMISION (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA} .-
El articule 198 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Sonora, dispone que se admitird como prueba
todo aquellc gue se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituirla a juicio del funcionario que practique la
averiguacién., La libertad gue en materia de prueba, esta-
blece el precepto en cita, no estd regida por las reglas
constitucionales que rigen la expedicidén de las dérdenes
de aprehensidn, pues el articulo 16 de la Carta Magna so-
lamente exige que la denuncia, acusacién o querella gue
deben preceder el libramiento de un mandamiento de tal
indole, estén apoyadas por declaracidn bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos gque hagan probalbe

la responsabilidad del inculpado. Consecuentemente, no

t

H

existe obstdculo jurildico para gue la autoridad judicial-

que libra una orden de aprehensidn, tome en cuenta una
probanza ofrecida por el funcionario que practicd la ave-
riguacidn consistente en la opinién de un contador, formu
lada a sclicitud del querellante y ratificada ante el Mi-
nisterio Publico, pues aunque no reuna las formalidades

de un dictamen pericial, de cualquier modo se trata de un

elemento que puede aportar datos para apoyar la querella -

gue did lugar a la indagatoria.
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Amparo en revisién 190/91. Irma Leticia Michelena. 21 -
de agosto de 1991. Unanimidad de votos.Ponente Pablo Anto-
nio Ibarra Ferndndez, Secretario: Abdén Ruiz Miranda.
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.

Tomo VII, marzo de 1991, pag. 202.

C) DESAHOGO.- En el auto admisorio se sefalara dla ¥ -
hora para el desahogo de las probanzas, sin embargo cuando
la prueba no se prepare, se declarard desierta.

El desahogo se hard er la avdiencia del juicio, salvo
qua por requerirse del auxilio del otro u otros tribunales
se eacomiende a estos, lo gque provocard que se realice en-
otro momento tal y como lo sefiala el articulo 311 del Céd--
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal -

gue a la letra dice:

*La audiencia se desarrcllard em un sédlo dla ininterrum
pidamente, salvo gque sea mecesario suspenderla para permi-
tir el desahogo de pruebas o por otras causas que lo ameri
tem, a criterio del Juez. En este caso, se citard para con
timuarla al dia siguiente o demtro de los tres dias a mas-
tardar, si no bastare aquel plazo para la desaparicién de
la causa que hubiera motivade la suspensién™.

Mas adelante explicaremos como se desahoga cada una de
las pruebas, por ahora sélo nos concretaremos a sefialar -
que cada prueba por su naturaleza tiene que desahogarse -
con un ritual especial, que estd contemplado con cierta -

formalidad y legalidad.
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Uno de los principios fundamentales que debe observar -
el Juez es el de inmediacidn, del que se desprende que -
tiene que estar presente en todas las diligencias procesa-
les, en este casc en las diligencias de desahogo de las -

pruebas.

Ahora, como ya lo mencionamos, en el Cdédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal en su articule -

314, se tienen:

a) 15 dlas en un primer momentoc para el desahogo de las
pruebas.

b} 5 dias mas en un segundo momento.

¢) 10 dlas en un tercer momento prorrogables por 5 mas

a juicio del juzgador.

LA JURISPRUDERCIA SENALA:

FRUEFRS EN Bl BESOCHES0 FENRL, EFEALTR DR DE
QUE NO CONSTITUYE VICLACION A LAS LEYES DEIL PROCEDIMIENEG.
No se genera la viclacidn a las leyves del procedimiento -
que establece el articulo 160, fraccién VI de la Ley de -
Amparo, si en un proceso penal gue se instruye al quejoso,
su defensor ofrecid varias pruebas testimoniales y una pe-
ricial, las cuales fueron admitidas vy se mandaron desaho—-
gar; pero posteriormente el juez natural, a promocidn del
Ministerio Piblico revocd el acuerdo estimando gue no po--

dian ofrecerse ni desahogarse pruebas, porque el proceso -
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estaba suspendido en atencién a gue habla revocado la -
libertad caucional del inculpado, esto se traduce en dque -
legaimente no existe ofrecimiento de las probanzas por lo
que no podrian desahogarse las mismas; por lo tanto, cuan-
do el quejoso posteriormente comparecid voluntariamente -
al juicio penal y 'este se reapudd y continud, debid haber
ofrecido nuevamente las probanzas de referencia o reiterar
el ofrecimiento anterior, pero si no lo hizo no se confi--

gura la violacidén procesal en cuestidn.

Amparo Directo 72/%1. José Guadalupe Arellano Garcla. -
28 de febrerc de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Enri~
que Arizpe Novarro. Secretario: Faustino Azpeitia Arellano
Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circ¢uito. Tomo VII, -
abril de 1991, pdg. 220.

D) ADQUISICION DE LA PRUEBAR AL PROCESO.- E1l Juez directa
mente percibe las pruebas en el desahogo de las mismas, a-
tendiendo al principio de inmediatez, tendrd un conocimien-
to directo y a su vez va a aclarar varios aspectos que no

guedan muy claros en las diligencias.

Después de ofrecidas las pruebas ya son parte del pro--
ceso, por lo tanto dejan de pertenecer a la parte promo---
vente, ya que el juez las adgquiere para valorarlas en for-

ma conjunta.
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BOSQUEJO GENERAL, DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL.

CAPITUOLO IT X

ANALTSTS GENERAL DE LAS PRUEBAS.
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LA PRUEBA CONFESIONAL.

CORCEPTO.- Puede entenderse como el reconocimiento que,
dentro del proceso hace la persona de ser autora o parti--
cipe de una infraccidn penal, la confesién proviene, pues
de guien es parte en un juicio, convertido en 4rgano y en

medio de prueba.

Por mucho tiempo se considerd la confesidn como la -
regima probatorum; es decir la reina de las pruebas, sin
embargo en materia penal ofrece serias objeciones, como -
por vinculos de sangre, respeto reverencial, subordinacidn
jerdrquica, econdmica, amistad intima, relaciones comercia

les, sectarismo politico, amén de la anormalidad mental -

del confesante, pueden llevar a una persona a comparecer
ante el juez para declararse autora de un delito que no -
ha cometido. Por tales vicios, es necesario gue ante la -
confesidn, el juez, verdadero actor dentro de la accién -
penal, busque aquellas pruebas gue pueden robustecer la -
confesidén hasta entenderla verosimil y apta para fundar -

las decisiones.

La confesidn es un acto mds de importancia superlativa,
entre los muchos gque se concretan en la declaracidn de -
personas; posee empero, diferencias especificas que la -
singularizan frente a otros actos de este género, en el -

que forma filas, asimismo el testimonio.
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Ademas la confesidn posee a veces 1a eficacia de un -
allanamiento, lo que ocurre en el caso. en que se le vincu-
la con el enjuiciamiento acelerado, mediante la supresisén
de ciertas formas procesales Y la sumariedad de otfas.

En consecuencia, confesidn es la relaciédn de hechos -
propios, por medio del cual el inculpado reconoce su parti
cipacidn en el delito. Se trata en tado caso, de una narra
cidn, relacidn o descripcién de hechos simplemente; no de
una valoracién o enjuiciamiento critico de los mismos a la
luz de cierta diciplina. Ademas la confesién debe tener -
como contenido para gue en verdad lo sea, el reconocimien-
to que quien confiesa hace sobre su participacién en un -
delito; vienen al caso por lo tanto los hechos propios y -
punibles. No habria confesién, consecuentemente si los he-
chos sobre los que versa la narracién fuesen ajenos; otra
cosa es gue el sujeto al reconocer su participaciédn apunte
ademas datos que le exculpen por la via de un excluyente -
de responsabilidad. Es por ello que no hablamos de recono-
cimiento de culpabilidad, sino de simple reconocimiento -
de participacién por lo tanto cabe admitir confesionalmen-
te la participacidn, sin ademas aceptar por el mismo con--
ducto la culpabilidad. Por tal razén que no hablamos de -
reconocimiento de culpabilidad, sino de simple reconoci---
nmiento de participacién , es decir la culpa de quien parti
cipo puede quedar destruida por alghn elemento negativo
del delito, hecha valer incluso a través de la confesidn.

Es sabido come se menciond, que durante mucho tiempo la

confesién fue la reina de las pruebas ¥ es conocido que lo
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sigue siendo al amparoc de las técnicas policiales en mayo}
o menor medida envejecidas por el viejo aforismo, " a con—-
fesidn de parte relevo de prueba ", es hoy visto con extre-
ma retinencia. Pues como ya se dijo, la confesiédn puede -
ser rendida con error, bajo coaccién flsica o moral dentro
del supuesto de encubrir o proteger al verdaderc autor del
crimen, por pasidn, por razones religiosas o politicas, -~
por infamia y asl sucesivamente. De ahi gque esta prueba -
necesite ser observada con cautela extracrdinaria. De esta-
forma ha procedido de manera reciente nuestra legislacién,
la cual rechaza la confesién, cuando esta se haya desvir--
tuado por otras pruebas e incluso cuando es hecha ante po-
licia judicial, dAndole valor unicamente cuando es hecha -

ante otras autoridades que mds adelante sefalaremos.

La confesidén puede versar sobre el delito, sobre las -
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y en general, so--
bre los hechos capaces como prueba idénea contra el proce-

sado. Debe ser:

~ Judicial, expuesta ante el Juez y su respectivo se--—--

cretario o tribunal de la causa.

- Libre y espontdmea. Nota esencial que rechaza todo -
género de coacciones, amenazas, promesas y engalios. -
Este aspecto importante de libertad debe hacerse cons-

tar en las diligencias indagatorias.

~ Que no exista prueba alguna para desvirtuar la auto-a-

cusacidn.
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Nuestra legislacién adjetiva penal para el bistrito Fe-
deral, en su artliculo 249 nos seflala que adgquiere Gnica--
mente cierto valor, cuando es hecha ante: El Ministerio -
Piblico y ante el Juez y deberA contener ademds:

I Se deroga. (Diario Oficial de la Federacién del 10 de -
enero de 1994),

IT Que sea hecha por persona no menor de dieciocho aflos, -
en su contra, con pleno conocimiento y sin coaccién ni -

violencia filsica o moral;

ITI Que sea de hecho propio;

IV Que sea hecha ante el Ministerio Phblico, juez o tribu--
nal de la causa, asistido por su defensor o persona de su
confianza, y que esté el inculpado debidamente enterado -

del procedimiento; y

V Que no vaya acompaliada de otras pruebas o presunciones -
que la hagan inverosimil, a juicic del Ministerio Ptblico

o del juez.

NATURALEZA JURIDICA.

El objeto de la confesién tiene diferentes acepciones,
la mids iddnea debe comprender todos los elementos del ti--
po penal que nos lleven a la determinacién de un delito -~
con elementos tanto objetivos como subjetivos, para conver
tirse en prueba plena, sin embargo como veremos mas adelan
te también adquiere lWinicamente el cardcter de indicio, con

otras caracteristicas.

_71-



Como organo de prueba, es la persona filsica que tiene -

conocimiento inmediato de los hechos.

Como medio de prueba, siendec la prueba en sl, una vez -
aportada al proceso, el juzgador al valorarla encuentra -
motivos de certeza o bien de poco valor dandole la califi-

caciédn de simple indicio.

A pesar del criterio casi unanime, respecto del caricter
de medio de prueha otorgado a la confesidn, cuando se tra-
ta de precisar su naturaleza jurldica, las opiniones se -
dividen algunos las conciben como una forma del testimonio,

otros como un indicio.

Jiménez Asenjo selala: Es el testimonio humano singular
y privilegiado, Jeremlas Bentham dice gque la confesién es
una forma de testimonio y aclara: * El nombre de testigo -
puede ser aplicado a las partes mismas interesadas en la -
causa y también a todos aguellos a quien se les da mas -
coménmente? Resulta muy extralio que desples de haber oldo
la disposicién o la confesidn de una persona examinada -
por el juez, se niegue gue haya actuado con el cardcter de
testigo.

Para Manzini es un indicio, y en igual forma piensa Mi-
ttermaier, al establecer gque: La Confesidn, no es para el
juez mads gue un medioc de formarse la convicecidn; la per--—-
suacidn que se deriva de la confesidén no llega al juez si-
no con el auxilio de una multitud de presunciones gue se -

encuadran.
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Realmente la determinacidén de la naturaleza juridica -

de la confesién no es un problema sencillo, es bastante -

complejo, como lo son muchas otras cuestiones pertenecien-

tes al procedimiento penal. No obstante en todos los casos

implica la participacién del sujeto, en alguna forma, en -

la comisidn del hecho. Debido a ello, en unos casos serd:

1) La
2) La
3) El
4) Un

En la
autor de
ma plena

blecido;

admisién del total delito.
aceptacién de algunos elementos del delito.
reconocimiento de ciertos elementos del tipo.

medio para la integracién del tipo.

primera hipédtesis se estard reconociendo ser el

la conducta o hecho, misma gque se adecta en for--
y con todos sus elementos al tipo penal preesta--
por ejemplo, cuando alguien indica que con per——-—

juicio de tercero dispuso para sl o para otro de una cosa
ajena mueble, de la cual se le habla dado la tenencia, -

mds no el dominio.

En la

segunda hipétesis el sujeto sellalard, por ejemplo

que llevd a cabo una conducta o hecho tipico, peroc no an--

tijuridico; admite digamos, haber privado de la vida a -

otro pero repeliendc una agresién real, actual o inminente

y sin derecho.

En la

tercera hipdétesis de lo manifestado, Gnicamente -

se desprenden ciertos elementos del tipo; por ejemplo: se

reconoce

gue hubo relaciones sexuales con una persona, -

empleando para ello la seduccién o el engafio, pero con un

sujeto femenino mayor de dieciocho alos.
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En la cuarta hipétesis la confesidn es un medio para la
integracién del tipo, cuando alguno de los elementos del -
injusto, por disposicién expresa de la ley se da por com--
probado, tal es el casc de las situaciones gue estaban -
previstas por el Cédigo de Procedimientos Penales para el
pistrito Federal, en sus artlculos 115 ¥ 116 Derogados -
(Diario Oficial de la Federacidn 10 de enerc de 1994).

Desde nuestro punto de vista creemos gue la naturaleza
juridica de la confesién, es como dice Jiménez Asenjo, una
testimonial singular respecto de hechos que se cometieron,
pues no podemos negar qgue en la priactica no propiamente se
le 1llama confesidn, gino declaracién del indiciade o pro--
cesado, o ampliacién de declaracidén, en donde se narra -
practica y directamente, supuestamente todos y cada uno de
los hechos de los que participd y que a diferencia de la
confesidn en materia civil que se lleva a cabo con reglas
sacramentales rlgidas y estrictas, en penal adquiere mas
el carActer de testimonio singular al asemejarse a la -
prueba testimonial, sin embargo tampoco podemos pasar por
alto que guien confiesa lo hace sobre hechos propios en -
los que participd y el testigo lo hace sobre hechos de -

terceros que le constan y por eso lo sabe.

CLASIFICACIOR.—- La confesién ha sido clasifcada en:
- Judicial,

- Expresa.

- Ficticia.

- Pura o simple.

- Calificada.

- Provocada.

- Espontanea
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- Juramentada,
- Libre, etc.

Atendiendo a las necesidades y fines del procedimiento
penal, nos parece suficiente hablar de confesién judicial
o extrajudicial, porque lo expreso, ficto, puro o simple,
calificado, provocado o espontaneo, juramentado y libre, -

son formas o modalidades a que puede sujetarse.

Judicial.- Es la que se rinde ante los érganos jurisdic
cionales, muy a pesar de gue el Cddigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal seHale que la Confesidn:
" Es la declaracién voluntaria hecha por persona no menor
de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales
rendida ante el Ministerio Pablico, el juez o el tribunal
de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo -
delictivo, materia de la imputacién emitida con las forma-
lidades seflaladas por el articulo 20 fraccién IT de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Como podemocs observar que el Ministerio Pablico no perte—-
nece al poder Jucicial, sin embargo se le d4 el cardcter -
de confesidén judicial la que se rinde ante dicha institu--
cidn social siendo incorrecto e inadmisible desde nuestre

punto de vista.

La Extrajudicial.- Es la que se produce ante cualgquier -
érganc distinto de los jurisdiccionales, de ahi que la ju-
risprudencia sellale que la confesidén recibida por un orga-
nismo no facultado por la ley para practicar diligencias -
de averiguacién penal previa, se convalida y adquiere el -

valor jurildico de la prueba confesional,si el inculpado --
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la ratifica libremente ante los funcionarios seMalados en
el articulo 136 del Céddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

Modalidades de la Confesién.

La confesién judicial o extrajudicial, serA expresa, --
es decir, oral, clara y directa, por lo tanto puede ser:

Pura o simple.- por ejemplo, cuando sefala el confesan—-—
te haber participado de alguna manera en la comisidn de -
los hechos; la que se rinde sobre un hecho sin tratar de -
establecer una excepcién, como es las manifestaciones que

en beneficio hace el indiciado.

Espontdnea.— si el sujeto, de modo propio, se presenta a

emitirla;

Provocada.- cuando el Ministerio Piblice o el Juez lo---
gran obtenerla a través del interrogatorio.
Los efectos jurldicos de una y otra dependerdn de su rela-
cién con los demds requisitos a que se somete este medio -

de prueba.

Calificada.- es aquella que no comprende el crimen en —-
toda su extencién, o no sefala ciertos caractéres del he--
cho acriminado ¢ también que encierra ciertas restriccio--
nes que impide sus efectos en lo concerniente a la aplica-
¢idn de la pena y tiene por objeto provecar una menos rigu-

rosa.
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La denominacién mencionada es convencional, no existe -
razbén guficiente para llamarla de esa manera. Si se trata
de que el sujeto refiera o admita su participacién en los
hechos, significa que lo "calificado® forma parte de éstos
de manera inseparable, por lo menos en principio, y ya des
pués serdn las pruebas las que confirmen o desvitten lo -

confesado.

Quienes admiten que lo manifestado por un sujeto en de-
terminadas circunstancias, debe llamarse confesién califi-
cada, caen en franca contradiccidn ya que sostienen gque de-
ben ser en contra de quien la hace y partiendo de su pro—-
pia afirmacién, el agregado calificado ya esta admitiendeo
que se trata de una confesién, la cual en tales circunstan-
cias, ya no es propiamente en contra de quien la emitid,

La Confesién Califiéada se divide en:

Divisible.- Depende del gradc de verosimilitud del hecho
con el que la confesién resulte calificada si el grado con
el que se califique la confesidn es verosimil, si no esta
contradicho con otras prusbas o indicios, la confesién de-
be ser admitida en su integridad, ejemplo: el asalto en -
despoblado sin presencia de testigos, en el que el asaltan-
te alegue legitima defensa.

Indivisible.- Se refiere a que si el agregado que cali--

fica la confesién fuese dudoso e inverosimil, guien haga -

la confesién se veri obligado a probarlo.
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Considera Franco Sodi que la postura mas légica es la
de quienes sin preocuparse por la divisibilidad o indivi--
sibilidad tebrica de la confesion, ante una calificada pro-
curan cerciorase de su veracidad, analizindola junto con -
las demis pruebas obtenidas en el caso concreto para acep-
tar o rechazar la confesién o sus modalidades, segtn su co-

viceidn asl obtenida.

LA PRUEBA EN EI. PROCESO.

Debemos seflalar que la prueba confesional ne se cilie a
las reglas generales de las demAs pruebas, esto debido a -
que la constitucidén le otorga al presunto responsable la -
garantla de declarar o no declarar debido a esto en el pro-
ceso se pueden dar las siguientes hipétesis:

a) Que el indiciado previamente en la Averiguacién Pre--
via, pudo declarar sobre supuestos hechos propios en los -

que participd,

b) Que no declare de acuerdo con lo seflalado en el arti-—
culo 20 fraccién II de la Constitucidn de los Estados Uni-

dos Mexicanos:

<) Que al radicarse el expediente en un Juzgado, en la -
declaracién preparatoria se acoja al beneficioc de no decla-
rar con fundamento en el articulo anteriormente citado en

el ipciso a);

d) Que declare en el juzgado y rinda su declaracién pre-

paratoria.
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En todo caso si llega a declarar el mnculpado en Aver1~
guacidn Previa, se solicitard ampliacién de declaracién -
del mismo sobre supuestos hechos propios que le constan y
que no declard, teniendo menos valor probatorio por' el he-
cho de que se supone ya fue aleccionado por el defensor, -
negandose incluso a responder ante el Ministerio Ptiblico.

También puede suceder gque no habiendo declarado el inp--
culpado en averiguacién, lo haga durante el proceso y -
nuestro escrito versard sobre la declaracién del procesado
o indiciado teniendo también menos valor probatorio, pues
es de suponer que éste ya fue aleccionado por su defensor.

Asi mismo también debemos de tomar en cuenta que el -
articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sefiala gque la confesidn serd admitida en
cualquier estado del proceso, hasta antes de pronunciarse

la sentencia definitiva.

Estando presente el Juez, el Secretario de Acuerdos, -
asl como las partes que previamente fueron legalmente no--
tificadas, haciendo notar que quien en realidad lleva la
audiencia es el secretario de acuerdos y en la diligencia
se maneja comunmente que estuvo presente el Juez sin es--

tarle.
La audiencia versard sobre lo siguiente:

a} Se declard abierta la audiencia en el dia y hora fi--

jado.
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b}

c)

d}

e)

Se tomaran los generales del procesado o bien se -

indicard gue ya obran en autos.

Se le exhortard a que se conduzca con verdad; es im--
portante seflalar que al presunto inculpado no se le
protesta, esto en virtud de que no puede ser obliga-

do a declarar en su contra.

Se le leerd su declaracidén anterior y se le dard la -
palabra al procesado, a fin de gue manifieste si -

tiene o no algo gque afiadir a ésta.

Enseguida se le hardn saber los derechos que la ley -
le conceda respecto a contestar o no contestar las -
preguntas que le formulen tanto el Ministerio Publi-
co come su defensor, enseguida el Juez o el Secreta-
rio de Acuerdos procede a darle la palabra, primero
al Agente del Ministerio Piblico y luego a la Defen-
sa quienes interrogaran al procesado sobre hechos -
propios gque no dijo cuando declard en Averiguacidn -
Previa, o en la declaracién preparatoria o bien so--
bre hechos propios que no ha declarado hasta ese mo-
mento, pudiendo el inculpade negarse a contestar an-
te el Agente del Ministerio Publico con fundamento
en el articulo 269 fraccidn III inciso a) del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
o bien el articulc 20 fraccidén II de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos contestéan--

dole Unicamente a su abogado defensor. Hechas todas

y cada una de las manifestaciones se declarard ce---
rrada la audiencia, debiendo formar el acta de au---
diencia el Ministerio Publico, el Juez, el procesa--
do, el abogadc defensor, £l Secretario de Acuerdos,-

quien d4 fe.
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VALORACION.- Para poder valorar una probanza de este -
tipo, es necesario que previamente se cumpla con todos y -
cada uno de los requisitos: verosimilitud, credibilidad, -

persistencia y uniformidad:

— ka verosimilitud se refiere a que estan debidamente -
cotejados con todos y cada uno de los datos sobre la forma
en que se llevd a cabo el delito y en relacién con la in--
formacién suministrada por el procesado sobre su propia -

persona.

- La credibilidad debe recaer sobre la conducta o hecho
que le consten al sujeto por haberlos realizado; por elloc
serd necesario tomar en cuenta el estado fisico y mental -
del inculpado para de acuerdo con esto, llegar a estable--
cer si su confesién es crelble, también debera atenderse -~
a la causa de la confesién, a las revelaciones manifesta--
das, a la precisidn y a la exactitud con que se haya con--
ducido el sujeto.

~ La persistencia y uniformidad en lo declarado, es ba--
sice para valorar la prueba objeto de estos comentarios.

Ademds también deben darse los requisitos que marcan -
los articulos 136 y 249 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, los cuales va vimos ante---—-

riormente.
Pero nosotros creemos que también cabe seflalar lo seha-

lado en el articulo 59 del Cédigo de Procedimientos Pena-—
les para el Distrito Pederal %ltimo parrafo que dice: -
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"No podrA consignarse a ninguna persona, si existe co--
mo .#nica prueba la confesién. La policia judicial podrad -
rendir informes, pero no obtener confesiones; si lo hace,
estds careceran de todo valor probatorio", en pocas pala--
bras que si existe dnicamente la confesidn no podrA haber-
consignacidn y en consecuencia no habra proceso, al pare—-
cef choca con lo sefalado en el articulo 249 fraccién V, -
sin embargo creemos que a lo que se refiere el articulo -
59 ultimo parrafo es a que tiene ir acompalado de otras -
pruebas que hacen la confesidn verosimil y no tnicamente -
de una confesidn aislada sin otro soporte que la declara—-—
cién del indiciado.

Es de notar las opiniones que el pueblo tiene en lo -
concerniente a la prueba confesional nunca se muestra mas
convencido de la culpabilidad del acusado que cuando sabe
que ha emanado de &1 . La confesién acto principallsimo -
del juicio criminal y del gque frecuentemente suele depen--
der la fortuna o la desgracia del reo, su libertad o su -
esclavitud esta, reputada generalmente entre las interpre-~
taciones por la prueba mis cierta y segura que puede ha---
ber en las causas criminales pero muy al contrario piensan
otros escritores, gque separdndose en esta parte de las -
ideas comunes y no contentdndose con mirar las superficie
de las cosas, han hallado una gran contradiccién entre las
leyes que gquieren obligar a los hombres a confesar sus -
delitos y bienestar; les ponen un fuerte candado en la bo-
ca para que los conserven siempre ocultos.
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La confesién llamada la reina de las pruebas ha sufrido -
una gran evolucidn principalmente en materia penal ya gue

ahora se rodea de una serie de requisitos como los seflala-
dos con anterioridad, asi la preferencia por la confesién

ge funda en el principio de que nadie miente para perjudi-
carse. La mentira siempre tiene alguna finalidad interesa-
da, se mantiene para lucrar, para dallar a otro en proveche
propio, para divertirse o gquedar bien. Pero el gue con---
fiesa un delito no puede esperar regularmente nada de eso,
sino al contrario no sbélo sabe gue no va a obtener ninguna
utilidad semejante de su confesidén, sino que con ella se -
acarreard una condena con todos sus grandes males y en -
cierto modo se juzga a si mismo al atraerla de su boca. No
hay de todos modos en su dicho, aliciente o justificacidn

ordinaria para una mentira, por lo mismo se presume gque -
ese dicho es la verdad. En el procedimiento federal, la -
confesidn alin reuniendo los requisitos anteriormente sefia-
lados no tiene valor probatorio pleno, la ley le concede -
el valor de un mero indicio y so6lo lo admite en la compro-
bacidn del cuerpo de ciertos delitos patrimoniales.

Como todas las pruebas quedan sujetas a la calificacidn --
del tribunal, este debe admitir o rechazar la confesidn y

expresar los fundamentos gue tuvo para su valoracidn juri-
dica. La ley federal al conceder mayor libertad al djuez, -
rompe con los férreos moldes de prueba tasada gue mantie—-
ne el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal.
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LA PRUEBA PRESUNCICNAL.

CONCEPTO.- Fs la consecuencia obtenida por inferencia -
inductiva o deductiva, seglin los casos del hecho conocido-
con mayor exactitud, el Cddigo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal seMala: “presuncién es la conse——
cuencia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido". Si agrega--—
mos que la consecuencia, ademds de deducida puede ser in--
ducida, nos damos cuenta que el proceso civil supera al -

penal.

La presuncidén por sus ralces se compone de la preposi--
cién prae y el verbo sunco, que significan tomar anticipa--
damente porque por las presunciones se deduce un juicio u-
opinién de las cosas y de los hechos, antes que &stos se -

nos demuestren o aparezcan por sl mismos.

Manuel de la Plaza dice que la Presuncidn es el resul--
tado del proceso ldgico gue consiste en pasar de un hecho

conocido a otro desconocido.

NATORALEZA JURIDICA.

Con el nombre de presuncién la ley vy la doctrina com---
prenden entidades jurldicas de naturaleza diversa que en -

estricta ldgica no pertenecen a un mismo género, de esto -

se infiere gue la palabra presuncién no es univoca sino -
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multivoca. Para convencerse de ello bastardn algunos ejem-

plos: El hehco de que una persona vista elegantemente, use
alhajas de alto precio, tenga automévil lujoso, se presume
que posee cuantiosa fortuna; el gue posee un automévil lu-
joso tiene a su favor la presuncién de ser propietario -
del mismo, presuncién gue puede ser destruida por prueba -
en contrario. Lo resuelto por sentencia ejecuteria consti-
tuye una presuncidén legal de que no admite prueba en con--
trario, la ley define a la presuncién como la consecuen-—-
cia de que la propia ley sacan de un hecho conocido para

comprobar la existencia de otro desconocido.

Sin embargo estamos de acuerdo en lo seBalado por el --
Doctor Arilla Baz, quien manifiesta que no obstante que -
en el articulo 135 del Cbdigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, que considera a la presuncién -
como un medio de prueba, errébneamente pues al inferir en -
ese sentido es tanto como tocar anticipadamente una opi---
nién ya que las presunciones no son medios de prueba, su -
naturaleza jurldica es distinta, ya que una presuncién no
se refiere #nicamente a demostrar la existencia histérica
de un hecho, sino el mismo hecho demostrado por el razona-

miento.

CLASIFICACION.

Los clasicos dividieron las presunciones en leves, me--
dianas y vehementes segun el grado de certeza o probabili-

dad producido por la presuncidn. Ponlan de ejemplo de pre-

suncidn vehemente la gque sirvid de base a Salomén para -

-85~



pronunciar su fallo sobre la maternidad del niflo que se -

disputaban dos mujeres.

Las leves son aguellas que como su nombre lo indica, -
sélo inclinan levemente el Animo del juez, a tener por -
probadc el hecho gue de ellas puede inferirse. En las me--
dianas la probabilidad de la existencia del hecho, por -
decirlo asl, balanceada, porgque del mismo hecho se infiere
al mismo tiempo razones en pro y en contra de fuerza iqual

para considerarlo probado.
Otra clasificacidén mads conocida es:

ad)PPeesnadtonaasHimmaass~-Las formula el Juez fundandose
en hechos probados en el juicio. En este caso el indicio -
debe estar probado por algunc de los medios de prueba rec-
conocidos por la ley y la relacién entre &l y la presun---
cién por una inferencla. Es la prueba indiciaria por exce-

lencia.

b) Presunciones Legales.- Se subdividen a su vez en -
absolutas, también llamadas juris et de jure o sea de De--
recho y por derecho; y las relativas o juris tantum, las -

primeras no admiten prueba en contrarioc y las segundas si.

Para ser mas claros la presuncidn legal se refiere a -
los hechos desconocidos, derivados de otros hechos conoci-
dos, que la ley ordena que se tengan por demostrados. En -~
este caso tanto el individuo como la presuncidn se encuen-

tran establecidos por la ley y la relacién entre ambos -
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no se debe a la influencia del juez, sino al mandato de la

ley. La presuncidn legal, en consecuencia es una norma.

Asl podemos sellalar algunas presunciones legales que -
estdn en el Cédigo Penal, tales como:

Se presumirdn premeditadas las lesiones o la muerte -
que resultaren del abandono de personas, articulo 339 del
Codigo en cita; se presumirid que existe premeditacién -
cuando las lesiones se cometan por inundacién, incendio...
art. 315, 3o. parrafo; se presumird gue concurren los re--
quisitos de la legitima defensa, salve prueba en contra---
rio respecto de agquel que cause un daflo a quien a través -
de la violencia, el escalamiento... art. 15 fraccién III.

Es de hacerse notar que todas las presunciones conteni-
das en el Cédigo Penal son presunciones Juris Tantum y -
por lo tanto, solamente subsisten mientras no se pruebe lo

contrario.

La relacién entre el hecho conocide {indicioc) y el desco--

nocido {presuncién}, es de dos clases;

a) Directa y mecesaria.- que se refiere al hecho conoci-
do, es una consecuencia del desconocido, ejemplo una man--
cha de sangre reconoce una hemorragia y origina la certe--

Za.
b} Directa pero no necesaria.- aqul se refiere a una -

consecuencia contingente, por ejemplo la la sangre descu--

bierta en el lugar de los hechos puede ser de origen animal
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o humano y origina no la certeza sino Unicamente la pro--

babilidad.

LA PRUEBA EN EL PROCES(Q.

OFRECIMIENTO -~ En materia penal generalmente no se ofre-
ce, sin embargo no hay disposicidn expresa que nos impida-
su ofrecimiento, esta prueba debe de contar con un razona-

miento ldgico y tener los siguientes elementos:

a} Objetividad.— Es un hecho conocido, probade plenamen-

te por cualquier medic formal o por una inferencia:

b} Un hechc desconocido; y

[

c) Una relacién de causalidad llamada enlace necesario
por el artliculo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, entre ambos hechos.

ADMISION.

La presuncién generalmente es admitida por el juzgador
tomando en cuenta si es consecuencia inducida o deducida -
del hecho conocido y ello debe tomar como base las Si-——--

guientes caracteristicas:
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VALORACTION.

El articulo 261 del Cddigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal sefiala: "E1l Ministerio Ptblico, -~
los jueces y tribunales segtn la naturaleza de los hechos,
la prueba de ellos y el enlace natural, mds o menos nece—-—
sario que exista entre la verdad conocida v la gue se bus-
ca, apreciardn en conciencia el valor de las presunciones
hasta poder considerar su conjunto como prueba plena".
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LA RETRACTACION.

No podemos dejar de-pasar en forma inadvertida esta -
prueba que se refiere a la negacién de la confesidrn antes
hecha; asl como del testimonio rendido o en otros términos
el desconocimiento expreso de la culpabilidad reconocida -
esta prueba no tiene que sujetarse al capitulo de la con--

fesidn, ya gque es precisamente lo contrario.

La confesién cuando hace prueba plena no se invalida -
por la retractacidén, la cual necesita, para nulificar la
confesién de otras pruebas. La retractacién es la revoca—-
cidn que tiene el sujeto de su confesidn, ya sea totalmen=-
te o tan sélo en parte,

Si una persona confiesa ser responsable de un delito y
pasada la primera impresién que le conturba el Animo, re—-
flexiona sobre el mal gque le causc el haber confesado y -
pretende retractarse indudablemente gue no debe darse va--
lor a su retracto.

Toda retractacién tiene como supuesto indispensable una
anterior declaracién emitida ante el Ministerio Plblico o
Juez de la instruccién, la finalidad inmediata persequida
por quienes se retractan es invalidar lo que antes afirma-
ron, tal pretensidén surtird el efecto deseado siempre y -
cuando se satisfagan algunos requisitos exigidos por la -
ley como la aportacidn de pruebas que justifiguen y hagan

verosimil la retractacidn.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito --
Federal, en su articulo 248 seflala: "El que afirma estad -
obligado a probar, también lo esta el que niega, cuando -
su negacidn es contraria a una presuncidén legal o cuando -

envuelva la afirmacidén expresa de un hecho"; seglin este -

precepto guien se retracta gqueda obligado a demostrar su

retractacidn. Este criteric de extradicidn civilista es

impropioc para el procedimiento penal, no cobstante, si el
Coddigo considera a la confesidén como prueba plena, cuande
reYine determinados reguisitos, la retractacidén surtird -
efectos, sblo cuando esté apoyada en probanzas gque invali-
den aguellas en las que se sustentaba la confesién.

Cuando el confesante se retracta lo indicado es practi-
car un examen minucioso de sus declaraciones, relaciondn--
dolas con los demds aspectos de hecho y las pruebas reca--
badas, para asl practicar nuevas diligencias, ¢ bien aten-
diéndose a lo actuado, en su oportunidad otorgarle el va--

lor procedente.

HATURALEZA JURIDICA.

En cuanto a la naturaleza juridica al igual que la con-
fesidn, algunos auvtores consideran gue para la retracta-—-
cidn como un testimonio singular y otros como un indicio,
a nuestro parecer lo encontramos como un mero indicio, ya
gue incluseo la Jurisprudencia de la Suérema Corte de Jus--
ticia de la Nacioén considera que para que la retractacién
de la confesidn tenga eficacia legal, precisa estar funda-
da en datos y pruebas aptas y bastantes para justificarla

juridicamente.
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LA PRUEBA EN EL PROCESO.

OFRECIMIENTO.- El ofrecimiento esta sujeto a los mismos
términos que la prueba confesional, ya estudiada, momentos

donde se puede dar la retractacién.

ADMISION.— Se sujeta igualmente a las mismas condiciones
de la prueba confesional ya estudiada.

DESAHOGC.~ También esta sujeta a los mismos términos que
la confesidn ya estudiada, sélo que agul no reconociendo -
hechos, sino revocando o retradctandose de los hechos pro—-

pios reconocidos,

VALORACION.- Al valorar la retractacidn, es ttil tener -
presente que la primera declaracién del confesante es bas-
tante sugestiva en cuanto a su verasidad, por el caracter
expontineo con que se emitid; especialmente, porgue en la
mayor parte de las ocasiones el defensor adn no ha tenido
injerencia; por eso se dice gue n tales circunstancias, lo

declarado es mayormente digno de crédito.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cién es el siguiente: "De acuerdo con el principic proce--
sal de inmediacién y salvo la legal procedencia de la re--
tractacidén confesional, las primeras declaraciones del -
acusado, producidas sin tiempo suficiente de aleccionamien-
to o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las -

posteriores".
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Sin embargo también la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn manifiesta: “que para que la confesién anterior del
inculpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada en -
datos y pruebas aptas y bastantes para jusitificarla juri-

dicamente".

En conclusidn creemos que esta prueba es un simple in--
dicioc qgue debe acompafiarse de otras pruebas para ser efi--
caz, para tener importancia en el proceso y adquirir valor

pleno.
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LA DOCUMENTAL.

CONCEPTO.

Documento proviene de documentum docere, cuyo signifi--—
cado es enseflar y con ello se alude a un esecriteo o a cual-

quier otra cosa utilizada para ilustrar o comprobar algo.

Coménmente, el documento es un cbjeto para hacer cons—-
tar o formalizar por medioc de la escritura lo que se desea.
Advirtiendo que los derechos, o cualquier otra manifesta--
cién, son independientes del documento, éste es sélo un -
instrumento idéneo para patentizarlos en razén de necesi--—
dades o exigencias de la vida en sociedad. Por eso funcio-
nan como un medio de prueba, independiente de la cuestién
penal y su funcicnamiento no fue ideado para el servicio -
de ésta diciplina, mds bien, para llenar una funcién espe-

cificamente determinada.

En el procedimiento penal, documento es todo objeto o -
instrumento en donde consta o se expresa de manera escri--
ta, representativa o reprocductiva, la voluntad de una o —-
mas personas, relatos, ideas, sentimientos, hechos o cual-
quier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de manifes-

tarse en las formas sefaladas.
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Las partes para probar un hecho pueden recurrir a un -
documento, este como tal se estima en derecho procesal co-
mo todas las cosas donde se expresa, por medio de signos,
una manifestacién del pensamiento.

Asl para efectos de la prueba, documento es todo obje--
to material en el que consta escrito o impreso, algin ex--—

trem¢ de importancia para el proceso.

También se puede hablar de documento desde diversos -

puntos de vista como:

Documento em un sentido propio.- Es toda escritura fija-
da sobre un medio idéneo, debido a un autor determinado -
conteniendo manifestaciones y declaraciones de voluntad, -
para fundaro para sufragar una pretensién juridica o para
probar un hecho jurtdicamente relevante, en una relacion -

procesal o en otra relacién juridica.

Documento en sentido técmnico y para los fines de la -
prueba.- Es todo escrito o impreso en papel u otro material
idéneo de autor determinado y contenido intelectual rele--
vante para el derecho, es to es, gque contenga declaraciones
de voluntad sobre hechos de importancia para la relacidn -~

jurldica procesal.

Documento desde um punto de vista generah.- Es toda cosa
material que desempefle una funcidn representativa o recons

tructiva.

-046—



Es pues, un medio probatorio por representacién, come la -
inspeccidn judicial lo es por percepcidn; también es defi-
nido como un escrite, que consigna un hecho, pero juridi--
camente hablando, es el escrito en gue se consignan hechos
declaraciones, disposiciones o convenios, por los cuales -
se constituyen, reconocen, modifican o extinguen derechos

u obligaciones, o directa o indirectamente sirven para -

acreditar su existencia,.

Documento desde un punto de vista formal puede definir-

se asl:

a) Como un acto extraprocesal.
b} Contenido en un esc¢rito.
c) Que representa o aporta datos y circunstancias.

d) Con relevancia Juridica probatoria.

e} En relacidn con el hecho por probar.

£} Causade por autor individualizadeo e identificable.

Documento también puede definirse seghn las ralces -
etimolégicas, significa todo aquello gue enselia algo, Tal
vez por ello, algunos jurisconsultos sostienen gque la prue
ba documental no sdlo consiste en un papel escritc en de--
terminade idioma, sino en cualguier objeto gue pueda pro--
porcionarnos ciencia respecto de los puntos litigiosos, -
concretamente afirman que deben incluirse en la prueba do-
cumental, las fotograflas, las peliculas de cinematografo,
los discos de fondgrafo, los plancs o diseflos de arquitec-
tos y asi sucesivamente. Sin embargo hay ciertas diferen--
cias entre las cosas gue contienen algo escritc con senti-

do intangible, vy las mencionadas que carecen de &l.
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El lenguaje humano en cualguiera de sus formas estd cons--
tituido por conceptos generales de uso universal, mediante
los cuales los hombres se comunican entre si, siendo aqguél
una nota esencial de la especie humana. Por esta circuns--
tancia no es légico asimilar los documentos a las fotogra-
fiag, a los discos de fonégrafos, peliculas de cine, que -

no contengan nada escrito.

La doctrina regularmente hace una diferencia entre do--
cumento e instrumento como yva quedo dicho, documento es -
toda representacién objetiva de un pensamiento y por ins--
trumento la escritura destinada a constatar una relacidén -
juridica. Sin embargo la ley las considera como equivalen-

tes.

Desde nuestro punto de vista, documento, es todo aque--
llc que tiene algo escrito con sentido intangibié, en uana
hoja de papel, scobre hechos facticos que se dieron y que
percibimos, a través de nuestros sentidos, ya sea formando
parte de un acto juridico o declarando sobre hechos pro---
pios o sobre hechos gue nos constan, que al manifestarlos
aduieren el caraActer de documentos, y en tltima instancia,
es la constancia de todo lo actuado en un juicio.

NATURALEZA JURIDICA.

Es dificil ubicar la naturaleza juridica de la prueba -

documental por la diversidad de facetas que adquiere.
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Para muchos autores adquiere el cardcter de medio de -
prueba. La afirmacién se apoya en el significade que con--
tienen y no en el objeto donde estd impresc aquél. Otros -
estiman gue sirve para hacer constar el contenido de otro
medio probatorio, como en el caso de los dictAmenes de pe-
ritos, por tltimo se les califica como instrumentos de -
prueba, cuando sobre los mismos, o en cuanto al aspecto a
que se refieren recae necesariamente otro medio probato---

rio.

Manzinni hace notar: El documento no representa verda--
deramente un elemento especifico de prueba, en sentide -
substancial, material; sinc sélo en sentido formél exte—-—-
rior. Su contenido entra siempre en una u otra especie de
prueba como testimonios, indicios, etc... No obstante aten-
diendo su caracter formal, se le debe considerar para todo
efecto procesal, como medio de prueba autdnomo; de manera
gue cuando se lleva un determinado medio de prueba al pro-
ceseo mediante un documento, se le debe atribuir para toda
consecuencia de derecho, la naturaleza de documento y no

la propia de contenido material. .

Sdnchez Colln seHala gque "la naturaleza de los documen-
tos es polifacética" {(28), como se desprende de las hipdte-

sis siguientes:

a) Son un medio para la comprobacién de la conducta o -
hecho;

b} Son elementos para la integracidn del tipo; por eljem-
plo: tratdndose del deliteo de bigamia, las actas del regis-
to civil demostrardn que un sujeto casado contrajo un nuevo

matrimonio.
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c¢) Son un medic para la realizacién de la conducta o -
hecho; por ejemplo: la expedicidn de un cheque que, aparen-
temente retine los requisitos legales, pero que no podra -
hacerse efectivo, por carecer el librador de cuenta banca-
ria o de fondos para su cobro.

d) Son el objeto sobre el cual recae la conducta o hecho,
por ejemplo: la falsificacién de una firma o la alteracion
del documento en alguno de sus aspectos.

e) Son un presupuesto para la realizacién del total deli-
to; por ejemple: la violacidn de correspondencia, el robo
de documento.

£) Son presupuestos basicos que en relacidn con otros -
elementos, y actos procedimentales, proporcionan una base
para la superasidén del procedimiento civil.

g) Son un medio para demostrar la culpabilidad.

k) Son cbjeto de prueba por ejemplo: cuando se niega o
pone en duda la autenticidad de un documento piblico o cuan-
do se tacha de falso un documento privado, casos en dque se-

r4 necesario el cotejo o la peritacidn.

Desde nuestro punto de vista, creemos gque la prueba do-
cumental es un medio de prueba gue sl se aporta al proceso
tiene por obieto, en forma complementaria de las declara—-
ciones vertidas, ha contribuir a su debida justipreciaciodn,
en conclusién la naturaleza juridica creemos gue es un me-
dio cuando se aporta al proceso y es un cobjeto, en cuanto
tiene como finalidad contribuir a ayudar o afectar, duran-
te el desarrcllo de un proceso y hasta el final del mismo,
una certeza en el animo de quien juzga. Y adem&s carece de

drgano de prueba.
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Debemos de tomar en cuenta también que para todos los - _

documentos rigen ciertos principios como son:

a) Debe distinguirse en el documento el contenido y el -
continente. La distincién es fdcil de entender, recordando
gue el acto de declaracién es cosa diversa de la declara--
cidn misma. La declaracién es un acto, mientras que el do-
cumento es una cosa. La declaracién es el contenido, el do-
cumento es el continente. El documento pude ser verdadero
y la declaracidén falsa, y viceversa; el documento puede -
ser hecho por persona diversa de la que hace la declaraciédn,
como sucede en las escrituras ptblicas.

b) Ha de considerarse como autor del documento el que -
lo manda a hacer y no gquien 1o hace materialmente. Por esa
circunstancia, el escribiente de un documento no es autor,

sino la persona gque ordena hacerlo;

c¢) La fecha tiene importancia en los documentos porgue
a su vez, la tiene en los actos juridicos a que ella se re-
fieren o en los acontecimientos que con los mismos se prue-
ba. En algunas ocasiones la fecha determina la validez del

documentec, al extremo de gue es nulo si carece de fecha.

d) Por fecha se entiende la indicacidn del lugar y dla -
en gque se hizo el documento. Sin embargo, hay en esto mucha
elasticidad. En algunos casos, la ley requiere mayor preci-
sidn respecto de esas circunstancias, por ejemplo, se exi-

je que en el documento se exprese la hora;
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e} Ro debe confundirse la nominalidad del documento con
si autenticidad. Un documento privado puede ser nominado -

y sin embargo, no ser auténtico.

£) La suscripcién del documento tiene por objeto hacer -
constar quién es el autor del mismo. Cuando el autor no -
sabe escribir, bastard poner una cruz o la huella digital.

g) La suscripcién no siempre significa gue la persona --
gque lo hizo es autor del documento. Pueden firmarse los --
documentos en calidad de testigo, de notario, de secreta--

rio;

h) La suscripecién, es a veces, una condicidén para la va-
lidez del acto juridico. El Cédigo Civil exige que se fir-

men los contratos;
i) La suscripcién debe distinguirse de la declaracioén.

3} La suscripcién debe contener el nombre y el apellido
del autor del documento, pero hay en esto mucha elagtici--
dad y deben seguirse las costumbres de las personas que la

hacen;

k) Ha de ser la firma autégrafa cuando la persona sabe -

escribir;

1) La suscripcidén es un acto jurldico que vale por si -
mismo, lo que se demuestra con los documentos en blanco, -
en los cuales, la suscripcién produce efectos juridicos -

aunque falte el contenido del’ documento;
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m) La entrega de un documento en blanco, equivale a la -
entrega de un documento completo, porque faculta al que lo
recibe a llenarlo, quedando el gque lo entregd, a las re---
sueltas de ello; ‘

n} Carnelutti dice gque la "practica del documento em --
blanco descansa sovbre la fuerza probatoria de la suscrip---
cién, y sobre el principio del equivalente procesal. Quien
dd y quien recibe un documento en blanco, mo d3 y no reci--
be una declaracién, sino unc equivalente procesal de la --
declaracién.®(21}

o} La eficiencia probatoria de log instrumentos péblicos
estd subordinada a los requisitos que ha fijado la escuela
clasica. Cuando el documento piblico no es valido por fal-
ta de estos requisitos, tiene la eficacia de escrito pri--
vado; excepto en mi opinién, cuando se hd declarado la -
falsedad del documento publico;

p} La presuncién de verdad que se deriva de la suscrip-~
cidn de un documento, no se extiende a las palabras entre-
renglonadas, adicienadas, apostilladas, tachadas, excepto
cuando estdn salvadas, pero ese principio no debe aplicar-
se con rigidez porque en ocasiones puede suceder lo contra-
rio, sobre todo cuando se trata de aditamentos de escasa -
importancia o cuando por la indole del escrito, el juez de-

be presumir la paternidad de ellos;
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q) La autografla no suple ni eguivale a la suscripcién.
El hecho de que una persona haya escrito un documento no -
gquiere decir gue sea un autor ni gue guiera obligarse con-

forme a é&l;

r) Los telegramos y los libros de comercio de los ¢co----
merciantes, constituyen una excepcién al principio de gue
el documento debe estar suscrite para que haga fe contra

su autor;

5) La prueba de la fecha es importante, los documentos -
péblicos prueban su fecha por si mismos, sin necesidad de
mds pruebas. Lo contrario sucede con los privados. (Se -
excepttian los tltulos de crédito). Carnelutti sostiene que
la prueba de la fecha de los documentos privados debe ha--

cerse por otros medios gue el documento mismo.

Dice ademds, gue los documentos privados no sdlo prue--
ban contra las partes que los otorgan, sino que se extien-
de a favor de todos, y puede hacerse valer por cualquiera:
La verdad es gque del hecho contrario al interés del autor,

la escritura privada hace prueba contra todos.

I.a diferencia entre la prueba de los documentos pibli--
cos y de los privados, no consiste en la extensién de ella
o sea a favor de quienes prueban. Sino en la dependencia -
o independencia de la eficacia de la prueba respecto al de
la relacién y el interés del autor, es decir, en suma del
contenido documental; el documento publico hace fe cual---
quiera que sea el hecho representado; la escritura priva--
da sblo si el hecho representado es contrario al interés -

de su autor.
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El documento privado prueba en un proceso entre terceros.

t) Como el escrito privado tiene su eficacia probatoria
por virtud de la confesién contenida en &1, se aplican a -

su contenido las reglas de la confesién individual.

u) El documento prueba la existencia de la declaracién,
no su eficacia. Lo mismo puede decirse de los documentos -
narrativos. El documento testimonial puede hacer fe del -
testimonio, pero no del hecho testimoniado, en todos ague—
llos casos en que el testimonio documental no sea plena---

mente eficaz.

v) Si la declaracidén contenida en el documento ee dig---
positiva, la fe del documento no se extiende a los efectos

juridicos que de &1 dependen.

w) La copia hace fe de la existencia del original no del
hecho documentado, aguélla tiene la misma eficacia que és-

ta, aunque en segundo grado.

CLASTFICACION.

Los jurisconsultos clasifican los documentos en los si-
guientes grupos: solemnes, simples, publicos, auténticos,
privados, declarativos, informativos, andnimos, nominales,

autégrafos, heterogréfos, oriqinales y copias.

a} Documento sclemne.— Es aquel, gue sélo es valido y -

produce efectos jurldicos si1 se otorga con determinados -

-105-



requisitos de forma, por ejemplo: Un certificado de naci--

miento, un certificado de matrimonio, etc.

b) Documentos simples.— Son aguellos contrarios a los ——
documentos publicos, que se describirdn mas adelante.

c) Documentes auténticos.- Son aguellos documentos gue-ho
no dejan lugar a duda; el que estd autorizado o legalizado;
el gue hace prueba por sl mismo; el que procede de la per-
sona que en el documento aparece como su autor. Con fre---
cuencia se le confunde con el documento ptblico, como suce-
de con el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y el Cédigo Civil que considera a
los auténticos como una de las especies de los publicos, -
pero este punto de vista es falso porque hay documentos —-
privados gue no por eso dejan de ser auténticos. Por ejem-
plo el testamento olégrafo y los titulos de crédito, son -
al mismo tiempo auténticos y privados.

@) Documento privado.— Es el documento gue expide una -
persona que no es funcionario plblico o que siéndolo no lo

hace 2n ejercicio de sus funciones.

e) Documentoe nomimado.- Es el documento en el que cons--

ta quién es su autor.

f) Documento andnimo.- Es el documento en el que nho -

consta quien es su autor.

g} Documento autdgrafo.— Es el gue estd hecho o firmade

por Ssu autor.
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h) Documento heterdgrafo.- Es el que estd hecho por per-

scona diversa de su autor.

i) Documentc original.- Es el primer documento que se ==
hace respecto de un acto juridico.

j) Documento en copias.- Son las diversas reproducciones,

k) Documentos declarativos.- Son los documentos gue con-
tienen una declaracién y se subdividen en constitutivos o
dispositivos y narrativos, los primeros, tienen por objeto
crear una relacidén juridica; los segundos testimoniar acerca

de un hecho.

De la anterior clasificacién, tnicamente, se menciona -
en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito --
Federal, como medios de prueba los documentos phblicos y -
los privados tal y como lo sefiala el articule 135 v que a
la letra dice: "La ley reconoce como medios de prueba:

I...
I¥. Los documentos pfiblicos y los privados.

Posteriormente nos marca el articulo 230 del mismo or--
denamiento que “"son documentos péblicos y privados agque--—--
llos que seflala con tal cardcter el Cédigo de Procedimiem--

tos Civiles™.

En cuanto a los documentos ptiblicos el articule 327 del

Cédigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal
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sefala "Son documentos pablicos: ..
I. Los testimonios de las escrituras ptblicas otorgadas -

con arreglo a derecho y las escrituras originales mismas;

II. Los deocumentos auténticos expedidos por los funciona--
rios gue desempeflen cargo ptiblico en lo gue refiere al -

ejercicio de sus funciones;

ITI. Los documentos auténticos, libros de actas, estatu--—-—
tos, registros y catastros gque se hallen en los archivos -
pablicos, o los dependientes del gobierno federal, de los
Estados, de leos Ayuntamientos o del Distrito Federal;

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil ex--
pedidas por los Jueces del Registro Civil, respecto a -

constancias existentes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los -
archivos publicos expedida por funcionarios a quienes com~
peta;

VI. Las certificaciones de constancias existentes en los -
archivos parrcguiales y gque se refieran a actos pasados -
antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que

fueren cotejados por Notario Publico o guien haga sus ve--

ces ceon arreglo a derecho;

VII. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de so-
ciedades o ascciaciones, universidades, siempre que estu--
vieren aprobades por el Gobierno Federal ¢ de los Estados,

y las coplas certificadas que de ellos se expidieren;
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VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones gue expidieren las bolsas mercan—-
tiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas -
por corredores titulados con arreglo al Cédigo de Comer---

cio, y

X. Los demds a los que se les reconozca ese caracter por -

la ley.

Se dice gue son documenteos pdblicos, en los términos -
del articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-~-
viles, aguellos cuya formacién esti encomendada por la ley
dentro de los limites de su competencia a un funcionarioc -
plblico revestido de fe publica, y los expedidos por los -
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, --
la definicién transcrita gue responde a la pregunta qué - '
es un documento plblico, dado sus notas esenciales resulta
mas aceptable, que la enumeracidn que hece el articulc 327
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
rél.

el artlculo anterior nos hace reflexicnar en su conte--

nido sefialando que un documento piblico debe contener:

al Expedido por un funcionario péblico.

bl En eiercicio de sus funciones.

€) Dentro de los limites de su competenclia.
d) Revestido de fe phblica.
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De ahl que podamos diferenciar un documento ptblico de
un instrumento p&blico, y la principal diferencia es que —
el documento piblico debe reunir los tres primeros requi--
sitos mencionados, en cambio el instrumento publico debe -
reunir los cuatro requisitos y por exclusién documento que
no cumple con ninguno de los requisitos es un documento -

privado.

LA PRUEBA EN EL PROCESO.
OFRECIMIENTO.

Los podemos ofrecer cuando el juicio se abre a prueba,
ya sea juicio ordinario o juicic sumario, con fundamento
en los articulos 307 y 314 del Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, ofreciendo todo aquello
que corre agregado a los autos como documento y que se -
exitibieron en averiguacién previa, o bien nuevos documen--

tos,

Asimismo el artlculo 243 del Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal sefala textualmente que:
" Los documentos pUblicos y privados podrin presentarse -
en cualquier estado del proceso hasta antes de que se de~-
clare visto y no se admitiraAn después sino con protesta ~-
formal, que haga el que los presente de neo haber tenido ~-

noticias de ellos anteriormente.
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ADMISION.

El juzgador al igual que con las demads probanzas y de -
acuerdo a su criterio, admitird todas aquellas prdbanzas -
que no sean contrarias a la moral, alas buenas costumbres
o al derecho, es decir, gue aquellos documentos gue se -
presume tuvo conocimiento de ellos en tiempo y ho ofreci--
dos con oportunidad se tendrdn por no ofrecidos, al menos
que sean de fecha posterior o se manifieste bajo protesta
de decir verdad que apenas tuvo conocimiento de los mis—--

mos.

DESAHOGO.

Todo documento se desahogara dada su propia y especial
naturaleza, sin embargo, pudiera darse el caso de gue un -
documento sea objetado, sefalando los errores de contenido
del documento, en cuyc caso se practicardn compulsas si -
son requeridas, seflalando el lugar de archivo donde se en-
cuentre el documento que se quiera compulsar de acuerdo a
lo seffalade por el articulo 242 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, ahora bien si se -
niega o pone en duda la autenticidad de un documento po---
dra pedirse y decretarse el cotejo de letras o firmas que
se practicard conforme a las reglas del articulo 244 del -

mismo ordenamiento en cita como son:
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I. El cotejo de hard por periteos, pudiendc asistir a la --
diligencia respectiva el funcionario que esté practicando
la averiguacién y en ese caso se levantarid el acta respec-

tiva.

II. El cotejo se hard con documentos indubitables, o con -
los gue las partes de coméin acuerdo, reconozcan como tales:
_con aguéllos cuya letra o firma haya sido reconocida judi-
cialmente y con el escrito impugnado, en la parte en gue -

reconozca la letra come suya agquel a quien perjudique; y

III. El Ministerio Piblico o el Juez, podrin ordenar due -

se repita el cotejo por otros peritos.

De acuerdoc a lo anterior el desahogo se hard con base -
en lo seflalado, para que el documento pueda adquirir valor

probatorio.

VALORACEON.

Selala Carnelutti que el problema del valor del documen
te se apoya principalmente sobre la persona del documenta-
dor, la cual, por tanto, al objeto de la determinacidén de
aquel valor, debe ser conocida. Los documentos Publicos -
hacen prueba plena, sin perjuicio de gue se les pueda im--
pugnar de falsedad; los que procedan del extranjero para -
gue tengan validez, deberin ser legalizados en la forma -
que las leyes respectivas prescriban. Los documentos pri--
vados dgue se aporten al proceso, sdlo harian prueba plena
contra su autor si fueren judicialmente reconccidos por -
sus autores; los gue provengan de terceros se les estima--
rd como presunciones; y los documentos privados comproba--

dos por testigos, se considerardn como prueba testimonial,
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los documentos privados no objetados se entienden recono--

cidos.

El articulo 250 del Céddigo de Procedimientos Penales --
para el Distrito Federal, valora esta probanza y seflala --
que los instrumentos publicos hardn prueba plena salvo el
derecho de las partes para objetarlos de falsedad y para -
pedir su cotejo con los protocolos o con los originales --

existentes en los archivos.

El articulo 251! del mismo ordenamiento en cita, valora
los documentos privados asil: Los documentos privados com--
probados por testigos se considerardn como prueba testimo-

nial.

Asimismo el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, seBala: "que no se ten--
drd como documentos auténticos, las certificaciones expe--
didas por personas gue no desempefien cargo pfiblico en la -
fecha en que las expidan, aungue dichas certificaciones se
refieran a actos acaecidos cuando ejerclan dicho cargo —-

piblico.

LA JURISPRUDENCIA SENALA RESPECTC A LOS DOCUMENTOS :

Los documentos privados emitidos por un tercero, como
son las notas de farmacias que indican compra de medigi---
nas para la curacién de los lesicnados, para que tenga -~
validez deben ser ratificados ante la presencia judicial,
por los representantes legales de las negociaciones mer---
cantiles que las expidieron, pues de no hacerse asl, vio--
la garantias la condena fundada en meros indicios, ya gue
con tal valor quedaron esos documentos, por no cumplirse -

con los reguisitos procesales a que se deben sujetar los -
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documentos privados provenientes de un tercero.

Amparo Directo 146/83 Jorge Gonzdlez Rivera 31 de Agosto -
de 1983. Unanimidad de votos. Ponente Guillermo Velazco -
Felix Tribunal Colegiado en materia penal del primer cir--
cuito informe 1983.

Tratdndose de documentos privados, provenientes de las
partes en el juicio, corresponde al objetante la carga de
la prueba scbre la falsedad de autenticidad de la firma o

del contenido del documento.

Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito Octava Epo-
ca. Amparo Directo 1323/87. Mario Gonzdlez Galvan. 5 de -

julio de 1989 Unanimidad de votos, ponente Eliel E. Fita -
Garcla. Galvdn. Secretario Pablco Pedro HernAndez Lobato.
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LA IRSPECCYON JUDICIAL..

CONCEPTO.

La inspeccidn es un acto procedimental que tiene por -
objeto, la observacidn, examen y descripcidn de personas,-
lugares, objetos y efectos de los hechos, para as! obtener
un reconccimiento sobre la realidad de una conducta, un -
hecho o para el descubrimiento del autor, en general es -
4til para integrar los elementos del tipo penal preesta-—-
blecido (Averiguaciédn Previa) y del delito, o para corro—-
borar la sinceridad o o falsedad de las declaraciones o -
circunstancias accesorias o concurrentes de los hechos y -
precisar el grado de participacién del probable autor.

En el viejo derecho espafiol se le llameo vista de ojos -
o evidencia, y en la actualidad: inspeccién judicial, ins-
peccidn ocular y reconocimiento judicial, observacidn ju--

dicial inmediata, comprobacién judicial, etc.

Nuestras leyes procesales la cataldgan como inspeccién
judicial; peroc parece mds correcto hablar de inspeccidn, -
para comprender la actividad del Ministerioc Publico en -

averiguacién previa.
A diferencia de lo que ocurre en otras pruebas, en que

el Juez recibe la narracién o el dictamen sobre hechos, --

situaciones o personas, en la inspeccién u observacién, --
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es el propio juzgador quien examina y acredita, a través -
de sus sentidos los extremos gue se pretende probar. De -
ahl la eficacia que se atribuye a este medio de prueba vy -
la extrema dificultad prictica de que la inspeccidn hecha

por otro funcionario posea, verdaderamente el poder de —-
conviccidn que ostenta la observacién estrictamente judi--
cial asociada con otros medios de prueba, a los que en -
cierto modo vitaliza y pone en movimiento; la inspeccién -
ocular puede desarrollarse en forma de reconstruccién de -
hechos, caso en el gue se plantean drAmaticamente log su--
cesos punibles o los conectados con la conducta criminal.

De esta suerte puede el juez, al modo que lo hace gracias

al careo adquirir mayor certeza sobre el valor de confe---

siones y testimonios particularmente.

La inspeccidn judicial consiste en un procedimiento de
experimentacién personal, por cuyo medio se entera el -—
juez de la existencia de ciertas circunstancias decisivas
cuya descripcidén consigna en los autos despues de exami---
narlas cuandoc el hecho que ha de ser probado consiste en -

un estado permanente del mundo exterior.

La inspeccidn es el examen u observacién junto con la -
descripcién de personas, de cosas y lugares, su fin es de-
terminar la existencia, dispercidn o alteracién de las -
huellas y vestigios del delito, en relacidn a las perso——-
nas, las cosas, los lugares y la fijacién de las caracte--

rizticas y particularidades de las personas.
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NATURALEZA JURIDICA.

En cuanto a la naturaleza juridica, la doctrina afirma
es un medic de prueba real, directa y personal, porque -«
el conocimiento y la certeza se obtienen por una via di---
recta gue ofrece menos peligro de insinceridad, algunos --
procesalistas niegan que sea un medio de prueba en sl mis-

mo.

Esta solucidn no es facil, pues aunque en algunas cca--
siones la procedencia de la inspeccidn no estd condiciona-
da a determinadas declaracicnes o peritaciénes {averigua-~--
cién previal, durante el proceso, si constituyen el ante--

cedente necesario para su celebracién.

Durante el ejercicio de la funcidn de la Policia Judi--
cial es un medio de prueba, el agente del Ministerio P&---
blico adquiere el conocimiento de manera directa y real, -
aungue no obren en su poder ningunas declaraciones; sin --
embargo, en el proceso como no existe medio suficiente -
para transmitir al Juez esa experiencia de manera fidedig-
na, en razdon de las singularidades de nuestro sistema pro-
cedimental puede afirmarse que opera en una u otra forma -

segln el caso.

Nuestra ley considera a la inspeccién judicial como -
prueba, pero no, la inspeccidn en sl es solamente una ac--
tividad para hablar en términos forenses, una diligencia -
de examen o de reconocimiento de alguna cosa, lugar, per--

sona, documento relacionadc con alguna controversia judi--
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cial, de tal suerte gue cuando se habla o discute de la -
naturaleza-juridica de la inspeccidn, la doctrina admite -
que es un medio de prueba real, directo y personal que -
ofrece datos ciertos, indubitables que servirdn para apre-
ciar declaraciones de testigos y aln peritajes, cuya ¢re—-
dibilidad y certeza serdn siempre inferiores respecto a -
las observaciones directas de la inspeccidn. Las huellas

o vestigios del delito una vez certificadas dentro del ac-
to de inspeccidn, son elementos indubitables y de certeza
plena que pueden servir de base a las presunciocnes que -

permitan el descubrimiento del o de los hechos ignorados.

El cbjeto de la inspeccidn recae sobre las personas, -

lugares, objetos y efectos del delito:

a}) Las personas se necesitan para la integracidén, y --
comprobacién del cuerpo del delito de algunos tipos pena--
les como las lesiones, el homicidio, la violacidn, el es--
tupro, etc. para ello es necesario realizar un examen so--
bre el sujeto pasivo del delito y sobre el probable autor
para dar fe de las lesiones o de la desfloracidn en algu--

nos delitos sexuales.

b} Los lugares y objetos.- la inspeccidén de los lugares
y objetos se realiza en la averiguacibn previa y también -
durante el proceso, tomando en cuenta que los lugares pue-
den tener en cuanto a su acceso cardcter publico o privado;
tratdndose de los primeros, no existe impedimento para -

realizarlo no asl los segundos que pueden tener oposicidn

-118-



de quienes los poseen legltimamente, en cuye caso hay ---
que cumplir diferentes requisitos legales, ejemplo: para--
un cateo de un domicilio la Constitucidédn Federal nos mar--

ca ciertas disposicicnes.

Para nosotros la naturaleza juridica radica en que uni-
camente es un medio de prueba en c¢uanto que se a aportado
al proceso, tiene por objeto, que el juzgador se cercio---
ye en forma personal, sobre determinadas circunstancias -
que le provogque certeza sobre una verdad o una falsedad, -
no podrlames hablar de que es un 4rgano de prueba va que -

propiamente es un acto jurisdiccional que tiene por obje--

to gue el juez tenga un conocimiento directo y sensible

de alguna cosa © persona, por sl misma no es una prueba --

sino un medio de producir prueba acerca de un hecho; asi
Carnelutti sefala que es un acto de elaboracidn procesal -

y sostiene que mediante esta se logran pruebas y razones.

CLASIFICACEON.

Atendiende al funciconamiento de guien ordena y practi--

ca la inspeccidédn la clasificamos en:

2) Extrajucicial.- Es la realizada por el Ministerioc --
Phblico en averiguacién previa dque comunmente se le llama

Inspeccidn ocular.

b) Judicial.- Es la realizada por el juez de la causa.
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c} Una reconstruccidn de hechos también puede tener tal
cardcter sin embargo, tiene otra connotacidn que mas ade--

lante sellalaremos.

Estas pruebas deberdn tener como base, los articulos -
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe--

deral gue son:

Art. 97.—- “Si para la comprobacién de los eslementos -~
del tipo penal, o de su c¢ircunstancias, tuviera importan--
cia el reconocimiento de un lugar cualquiera, se hardg ---
constar en el acta la descripcién del mismo sin omitir --

detalle algunc que pueda tener valor”.

Art. 98.— El Ministerio Piblice o la policia judicial,
en su caso, procederin a recoger en los primeros momentos
de su investigacidn las armas, instrumentos u objetos de -
cualguier clase que pudieren tener relacién con el delito
y se hallaren en el lugar en que éste se cometid, en sus -
inmediaciones, en poder del inculpado o en otra parte re--
conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempoc y --
ocasién en que encontraron y haciendo una descripeibn mi--
nuciosa de las circunstancias v de su hallazgo. De todos -
estos objetos entregard recibec a la persona en cuyo poder
se encuentren en elgue asentard su conformidad o inconfor-

midad, el duplicado se agregard al acta gue se levante®.
Art. 265.— "Al iniciar sus procedimientos, el Ministe---

ric bublice o la policia judicial, se trasladard inmedia--

tamente al lugar de los hechos para dar fe de las personas
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y de las cosas a gquienes hubiere afectado el acto delic---
tueso y tomardn los datos de las que lo hallan presencia-~
do, procurando gue declaren, si es posible, en el mismo —-
lugar de los hechos, c¢ita&ndolas, en caso contrario para --
que dentro del término de 24 horas comparezcan a rendir --

declaracidbn."

LA PRUEBA EN EL PROCESO.
OFRECIMIENTO .

Debemos de tener en cuenta que en primer lugar se prac-
ticd una inspeccidn ocular por parte del Ministerio Pibli-
co, que es el primero en llegar al lugar de los hechos y -
describirlo dando fe con apoyo de fotos, planos de como -
se encuentra, etc... con base en ello.

Analizamos las deficiencias de la inspeccidn ocular, -~
para que durante el proceso, al abrirse el juicio a prue--
ba, "ya sea si es un juicioc ordinario o sumario siendo el
romente procesal oportuno cofrezcamos esta probanza, sela--
lando detalladamente sobre los puntos que queremos probar
Yy sobre posibles deficiencias de la inspeccién ocular que

es necesario analizar por ejemplo:

Un accidente de trénsito para el hecho de gue en una --
averiguacién previa, si en la inspeccidn ocular no se se--
flald el estado y condiciones del terreno, se ofrece la -
inspeccidén ocular dentro del procesc, que deberd versar —-

gsobre las condiciones de dicho terrenc.
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Al ofrecer esta probanza debemos de tener presente el -
fundamento juridico selalado en los artlcules 139 a 143 -
del Céddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe--
deral, debiendose girar citatorio a las partes para que -
concurran e incluso a peritos si es necesario; asimismo —-
seflalando dla y hora para el desahogo de la diligencia.

ADMTSTON.

Como todas las probanzas, la inspeccidn judicial no es
la excepcidn, al ofrecerse debe ser de acuerdo a la moral,
al derecho y a la costumbre, es en este sentide que el --
juez de la causa si se ofrecid en forma oportuna describid
detalladamente el objeto de la misma sobre el hecho que --
se ha de probar, la admitira de acuerdo a su criterio, pu-

diendo rechazarla incluseo fundamentando su decisién.

En caso de ser admitida fundamentard su admisidn, fija-
rd dla y hora para la celebracidén de la misma, ordenard -
se cite a las partes y a los peritos si es necesario para

Jque concurran.

DESAHOGOD .

tna vez admitida la prueba en el proceso, se desahogara
el dla vy hora seBalados para la misma en cumplimiento del
auto admisorio y de conformidad pocr lo dispuesto en los -
articulos 139 a 143 del Coddigo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, que a la letra dicen:
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Art. 139.- La inspeccidén puede practicarse de oficio o -
a peticidn de parte, pudiendo concurrir a ella los intere-
sados y hacer las observaciones que estimen oportunas”.

Art. 140.- "El Ministerio Pdblico o el Juez, al practi--
car la inspeccién procurardn estar asistidos de los peri--
tos que deban emitir posteriormente su dictamen sobre los

lugares u objetos inspeccionados”.

Art. 141.- "A juicio del Ministerio Publico, Juez o a —--
peticién de parte, se levantardn los planos o se tomaran -
las fotograflas gque fueren conducentes. De la diligencia -
se levantard acta circunstanciada que firmaran los gue en

ella hubieren intervenido."

Art. 142.— "En caso de lesiones, al sanar el herido, el
Ministerio Piblico o los Tribunales segtn el caso, dardan -
fe de las consecuencias gque hayan dejado aguellas vy sean -
visibles, practicando inspeccién, de la cual se levantard

cta respectiva."

Art. 143.- "El funcionario que practique una diligencia
de inspeccién, deberd cumplir, en lo conducente con las --
reglas contenidas, en el capltulo I de la seccién I del --
Titulo I1."

De lo anterior se les hard saber a los gue concurran --
que tienen derecho, a hacer algunas observaciones gue eS--
timen oportunas, a continuacién el dérgano jurisdiccional -~
asistido de peritos, se procede a inspeccionar el objeto
o el lugar que a de inspeccionarse, y se seflalard, lo -
observado describiéndolo detalladamente, si se levanto -

plancs, fotograflas o huellas, se anotaran las observacio-
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5 ‘el Ministerio Pdblice, del defensor, del inculpado y
se da por concluida la diligencia, firmando al margen los
que asistieron, el Juez en compafiia del secretario de -

acuerdos gquien da fe.

VALORACION.

La inspeccidn cuando se practica con estricta sujeciédn
a las disposiciones legales gque norman su realizacién, --
tiene plenc valor probatorio por la sencilla razdn que de
no ser asil seria tanto como aceptar gue los funcionarios -
que las practicaron no tuvieron normales sus mecanismos -
psicolégicos o sensoriales, lo que seria un absurde, pero
esto por supuesto no guiere decir en modo alguno que esa
diligencia no pueda ser impugnada de falsedad, ligereza o
descuido al ser practicada. La inspeccidn ocular al ser -
practicada por el Ministerio Phblico carece de valor --
probatorio pleno, puesto que los ojos que perciben la -~-—-
realidad no son ojos de Juez, sino de parte, y por lo ---
tanto la prueba no estd amparada por regla genérica, al —-
contrario si es practicada por el Juez quien a de valorar

la prueba y emitir una sentencia.

Nuestra legislacidén en su artlculo 253 valora la prue--
ba de la siguiente forma: La inspeccién, asl como el re-—-
sultado de las visitas domiciliarias o cateos, haréan -

prueba plena, siempre que se practiguen con los requisitos
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de esta ley; es decir de acuerdo con todas y cada una de -
las formalidades que el Cédigo de Procedimientos Penales ~
para el Distrito Federal seBald, ejemplo, en el cateo el -
Ministerio Plblico debe sclicitar previamente para su rea-
lizacidén una peticidn a la autoridad jurisdiccional sefa—-—

lando el fundamento y motive de su solicitud.
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LA RECONSTRUCCION DE HECHOS .

CONCEPTO.

Es un experimento judicial del gue se sirve el juez --

para comprobar si un hecho ha ocurrido o podido ocurrir
de un determinado modo. El juez puede recurrir a la re----
construccidn de hechos en la forma en que se afirma han -

ocurrido.

Es la reproduccién artificial del delito, de alguna -

i

fase ¢ circunstancia de importancia del mismo, realizada

i

por orden del juez, en su presencia y la de las partes,

por una persona elegida por &l o por el mismo procesado -

“con el fin de darse cuenta de la verosimilitud o inverosi
militud de algunos extremos narrados por los testigos o -

el inculpado o simplemente conjeturados.

Se dice gue es un medio de prueba autdénomo integrado

i

por elementos de prueba, reales, personales o combinados

en una actividad compleja.

Consiste en la reproduccién natural de lo gue se preten
de comprobar, puede ser el hecho dado por el inculpado pa-
ra cerciorarse de su realidad o falsedad o lo gque resulta
de las pruebas, se trata materialmente de una auténtica -
inspeccidn del Juez caracterizada por su vivacidad o dina-
mismo, pues lo gque pretende es comprobar si ha podido su--
ceder o ha sucedido como se afirma por estar dentro de lo

posible, para lo cual se pone a consideracidn todos los -
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elementos materiales y personales qgue debierdn contribuir
a su formacidn. No es pues, una simple inspeccidén ocular -
de viso o auditu, sino sensorialmente integral ya que en--
tran en juego todas las facultades sensitivas e~in£e1ec———

tuales del hombre.

Esta probanza aungue es muy comin, en la prédctica es --
poco utilizada y generalmente aungue se ofrece, es poco -
probable que se lleve a cabo, es usada como Ultimo recurso
y solicitada por la defensa ya dque la burocracia v el im—-
petu por evadir trabajo la dejan a un lade las autorida-—-—-
des que las han de practicar, pudiendo ser fundamental en

el esclarecimiento de los hechos.

Desde nuestro punto de vista, se dice que aunque hay --
semejanza entre la reconstruccidn de hechos, la inspecciédn
ocular y la inspeccidn judicial: la primera es mas inte---
gral y versard sobre todas y cada una de las pruebas e in-
dicios es la culminacién de todo; las des Wltimas son —-

partes independientes pero accesorias a la reconstruccidn

de hechos.

NATURALEZA JURIDICA.

En la inspeccién, la observacidn recae sobre objetos -
estdticos, es decir, en todo de gquietud. Sin embargo, como
el delito es esencialmente dindmico resulta necesario re--
producirle artificialmente reconstruyendo los hechos re—--—

latados en el proceso.
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El artlculo 144 del Céddigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal sefiala: "La inspeccién podrd te--
ner el caracter de reconstruccién de hechos y tendrd por -
objeto apreciar las declaraciones gque se hayan rendideo, y
los dictAmenes periciales gque se hayan formulado; se prac-
ticarad dentro de la averiguacidn previa, bdnicamente cuan--
do el Ministerio Pdblico que practique las diligencias lo
estime necesario; en todo caso, deberd practicarse, cuan-—-—
do ya este terminada la instruccién, siempre gue la natu--
raleza del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendi--
das asl lo exijan, a juicio del juez o tribunal. También
podra practicarse durante la vista del proceso o la audien
cia del jurade, cuando el juez o tribunal lo estime nece--

sario, aun cuando no se hayan practicado en la instruccién.

gin embargo, la reconstrucciédn no constituye un medio
auténomo de prueba, ni siquiera una modalidad de la prueba
de inspeccién, sino como establecen claramente los pre----
ceptos legales, es decir un medio de apreciar las declara-

ciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos.

La reconstruccién de hechos, constituye una etapa del -
método instructivo que llevard la certeza al &nimo del -
Juez. Las hipétesis formadas por las versiones de testi---
gos y peritos se comprueban para admitirlas o rechazarlas
por medic de la reconstruccién, gue de esta manera, viene

a ser una modalidad de experimentacidn procesal.
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L.a reconstruccién de hechos puede llevarse a cabo du--
rante la averiguacién previa o durante la instruccién, -
sin embargo la llevada a cabo durante la primera carece -

de valor probatorio para la sentencia; puesto que siendo

un medic de comprobar la credibilidad de otras pruebas,
ldgicamente debe llevarse a cabo en ultimo lugar.

Desde nuestro punto de vista, simplemente es un medio -
de prueba gue atin cuando engloba practicamente todo lo ac-
tuado en un proceso ¥ tiene fuerza probatoria es unica y -
exclusivamente un indicio que viene ha ser un medio de -
comprobacién de la veracidad de las pruebas personales, -

por ende su apreciacién debe quedar a criterio del Juez.

CLASIFYXCACION.

Desde nuestro muy particular punto de vista, creemos -

gue la reconstruccién de hechos es tnica sin embargo, y

por la autoridad gue la practica la podemos dividir en:

a) Reconstruccidn de hechos judicial es, hecha por la --
autoridad jurisdiccional dentro de un proceso, que para -
que exista ésta, previamente tuvo que haberse practicado -

la inspeccién ocular tal y como lo expresa el articulo
146 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal que a la letra dice:

Art. 146.- "La reconstruoccidém de hechos npunca podrad -
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practicarse, sin que previamente se haya practicado la -

simple imspeccidn ocular del lugar, cuando se esté en el

primer caso del artlculo anterior y hayan sido examinados
el acusado, ofendido o testigos gue deban intervenir em -
ella.”", es decir, cuando se tenga que practicar la diligen-
cia en el lugar donde se cometid el delito, cuando el si-
tio tenga influencia en el desarrolle de los hechos como -
lo seflala el articulo 145 del mismo ordenamiento.

b} Reconstrucceidn de hechos administrativa.- Hecha por -

el Ministerio Publico dentro de la averiguacidn previa.

LA PRUEBA EN EIL PROCESO.
OFRECIMEENTO.

Esta probanza se ofrece en los mismo términos que las -
demds pruebas, siempre y cuando no sea contraria al dere--
cho, a la moral y a la costumbre, se ofrece al abrirse el
juicio a prueba, ya sea que el juicio sea sumario u ordi--
nario; aqui al solicitar la reconstruccidn deberemos soli-
citar cudles son los hechos y c¢ircunstancias que deseamos
esclarecer con fundamento en el artlculo 151 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la

letra dice:

"Ccuando alguna de las partes solicite la reconstruccidn
deberd precisar cudles son los hechos vy circunstancias que

desea esclarecer, pudiéndose repetir la diligencia cuantas
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veces sea necesario, a juicio del inculpado, de su defen--—
sor, del Ministerio Publico, del Juez o del Tribunal."

Aungue bien pudiéramos reservarnos la reconstruccién de
hechos de acuerdo a lo expresado por el articulc 144 del -
Coddigo en cita y después de practicadas todas las demds -
pruebas, tomarémos de base el articulo 151 transcrito .

8i no lo hacemos asl, al ofrecer la reconstruccién de -
hechos seflalamos que después de practicarse todas y cada -
una de las pruebas ancionamos y fundamentamos de .. =
acuerdo a lo expresado en los articulos 146 a 151 del Cédi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
el lugar en que ocurrieron los hechos, citande a las per--
sonas a las que se refiere el articuleo 148 del Cédigo en -
cita y seftalando cual es el objeto de la prueba; solici---
tando as! mismo, gue se fije dla y hora para el desahogo -

de la prcbanza.

ADMISION.

Esta prueba puede ser o no admitida, de acuerdo al cri-
terio del Juez, si no es admitida el juzgador seHalara el
fundamento de su rechazo ya que puede suceder Gue por eco-
nomia procesal ya no sea necesario su practica, ya que es-
tan previamente comprobados los elementos del tipo penal,
con las demds pruebas ofrecidas sin embargo, si es admiti-
da, al ser ofrecida de acuerdo a la moral, a las cuenas -
costumbres y apegada a derecho, se ordenard su practica -
de acuerdo a los artlculos 146 a 151 del Cddigo de Proce—-—

dimientos Penales para el Distrito Federal, se selalara -
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Aia y hora para su desahogo, pudiendo practicarse en el --
lugar en que sucedieron los hechos © en otro lugar con --
caracterlsticas semejantes con apoyo en lo establecido por
el articulo 145 del mismo ordenamiento en cita, girandose

oportunamente citatorios a las partes gque deberdn acudirx,

de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 148 del mismo -
ordenamiento y que pudieran ser: El Ministerio Pablico, -

peritos, acusado, defensor, testigos, etc.

DESAHOGO .

En curanto al desahogo se llevard a cabo el dia y la ho-
ra fijado para su practica y en atencién a los fundamentos
ya seflalados en los articulos 146 a 151 del Codige de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, una vez -
gue se ha terminado la instruccidn y previamente se prac--
ticd una inspeccién judicial, en ese mismo momento esta--
ra&n presentes el que promovid la prueba, el inculpado, el
Ministerio Pdblico, el Juez, el Secretaric de Acuerdos, --
que es quien dard fe, los testigos presenciales de los he-
chos, los peritos de las partes y el tercero en discordia,
los agentes de la peollcia judicial, se les tomara la pro--
testa a los testigos vy a los peritos en términos de los -
205 y 280, invocando desde luego lo dispuesto por el arti-
culo 247 todos del Cdéddigo de Procedimientos Penales para -

el Distrito Federal.
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Se designard a quién a de sustituir a el inculpado o -
bien a alguna persona viva o muerta, se leerd la declara--
cidn del inculpado y se solicitard que éste explique como
sucedieron los hechos, tomando como base la situacién de -
de modo, tiempo y lugar en que se dieron, y esté los ex~--

plicard y se asentara.

- 8e leerd la declaracién de los testigos y estos seHa-
laran como vieron los hechos, tomando como base las moda--
lidades de lugar, tiempo, forma y se asentardn.

- Se golicitard a los peritos que expliquen todos y ca-

da uno de sus dictamenes y se acentardn.
- El Juez podra cuestionar a cada una de las partes.

- Terminado lo anterior, se dard por concluida la dili-
gencia en términos del articulo 151 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal y se procederd a
la firma de todos y cada uno de los gque intervinieron.

VALORACYON.

Ni el Cédigc de Preocedimientos Penales para €l Distrito
Federal ni el C&ddigo Federal, seflalan cudl serd el valor -
probatorio de la reconstruccidn de hechos, aun cuando pue-
de entenderse por lo que hace referencia al ultimo, cons--
tituye un mero indicio, segin la disposicidn genérica del

articulo 285.
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A nuestro juicio la reconstruccidn de hechos, mas gue
un medio de prueba auténomo, viene a ser un medic de com--
probacién de la veracidad de las pruebas personales y por

ende su apreciacién debe gquedar a criterio del Juez.

Desde nuestro muy particular punte de vista, ¢reemos
gque es muy acertada dicha apreciacién ya que después de
cubrirse todas las pruebas, agul se reafirma lo que pre---
viamente ya se comprobd pudiendo aclarar todas y cada una
de las fallas que se dieron en estas probanzas y es verda-
deramente la reconstruccion de hachos, donde el juzgador--
aprecia directamente la forms en gua supuestamente auce---
dieron los hechos ¥y quien esta mintiendo, teniendo como -
elemento fundamental la recreacién directa de los hechos -
y credndole certeza sobre los mismos para llegar a emitir

un fallo mds coherente y justo.

CRITERIC JURISPRUDENCIAL SOBRE LA RECONSTRUCCION DE HBECHOS

Si bien es cierto que en el articulo 214 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales establece: "que la inspec—
cién podrd tener el cardcter de reconstruccién de hechos -
y su objeto serd, apreciar las declaracicnes que se hayan
rendido v los dictdmenes periciales que se hayan formula--
do, siempre gue la naturaleza del delito y las pruebas -
rendidas asit lo exijan, a juicio del Juez del proceso, a -
guien le corresponde determinar, cuando resulta necesario
llevar a cabo la reconstruccién de hechos, también lo es

que la dindmica para su desahogo la establece el articulo
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215 del Cddigo Adjetivo Federal antes precisado, en el —-—
sentido de que la reconstruccién de hechos deberd practi--
carse precisamente a la hora y en el lugar donde ocurrie—-
ron los hechos o se cometid el delito, cuando estas cir---
cunstancias tengan influencia en la determinacién de los

hechos que se reconstruyen, en caso contrario podra efec--
tuarse en cualquier hora y lugar o sea, el hecho materia

de la reconstruccidén es el constitutive del delito de que
se trate y no otros hechos ajenos al ilicito, como lo es

la actuacién de los peritos, cuando formularon su dictd---—
men, pues no se solicitd la prueba de inspeccidn de gque -
trata para reproducir las circunstancias en que se cometid
el delito, sino para reproducir las c¢ircunstancias en gue

se formuld el dictamen pericial, siendo por ello legal el

desechaniento de la prueba de inspeccidn con cardcter de -
reconstruccidén de hechos por no ser la idénea para demos—-
trar los extremos que se pretendlan, ni permitirlo la na--

turaleza instrinseca de la prueba gue se ofrecié.

Primer Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Cir-
cuito. Octava Epoca, Amparo Directo 295/89. Julio Alberto
Martlnez Ferndndez 26 de octubre de 1989 Unanimidad de vo-
tos Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Victor -
A. Carrancd& Borget Capendice 1985-1989,
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LA PRUEBA TESTIMONIAL.

La prueba testimonial es muy solicitada en el procedi--
miento penal con el objeto de averiguar la verdad durante
dicho procedimiento, pero asi como es la mas utilizada; --
nos atrevemos a decir que se trata de la mds falible de -~
todas las pruebas esto por las mismas condiciones de fali-
bilidad gue tiene el ser humano; siin embargo esto no es
impedimento para gue dicha prueba muchas veces sea la gque
determina la historia de un procedimiento penal.

CONCRPTO.

En el presente apartado haremos un estudio sobre la -
prueba testimonial; empezaremos con el concepto, es decir

con una nocidn de lo que significa la prueba testimonial.

De esta manera tenemos que la palabra testigo proviene
del griego testis gue significa el que atestiglia una cosa;
asimismo se refiere dicha palabra a la hombria ya que se -
suponla que el acto de un testigo era debido a que en ca--
so de mentir lo que se ponla en duda era su hombrila. En el
campo jurldico encontramos que testigo es la persona fisi-
ca gue ha presenciade un hecho y del cual guarda un re-—--
cuerdo toda vez que lo ha percibido a través de sus senti-
dos; estableciendo lo anterior podemos deducir el concep--
to de testigo y con ello el concepto de la prueba testimo-

nial.
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Testigo: es aguella persona flsica que ha presenciado -
un hecho y guarda un recuerdo de éste ya que lo ha percibi-
do a través de sus sentidos y lo hace del conocimiento de
la autoridad para proporcionarle datos sobre el hecho que

se investiga.

Prueba Testimonial: es aquel acto procedimental median-~
te el cual una persona gue ha conocido de la existencia -
de un ilicito lo hace del conocimiento de la autoridad ju-
risdiccional por medio de una declaracidn, misma gque reci-
be el nombre de testimonio y le proporciona datos gue ayu-
den a ésta en su busqueda de la verdad.

NATURALEZA JURIDICA.

Como vimos en el primer modulo del presente trabajo la

prueba tiene tres elementos gue son:

a) Organo de prueba,
b} Medio de prueba.
) Objeto de la prueba.

El &rgano de la prueba testimonial es el testigo, es -~
decir la persona flsica gque percibidé el hecho, lo recuer—-
da, evoca Yy expresa para que el juzgador tenga mas elemen~
tos en su blsqueda de la verdad.

Ahora bien no debemos hacernos a la idea de que sdlo ague-
lios que han percibido el hecho de manera directa pueden -
ser testigos, sino gque existen también los llamados testi-

gos de oldas tal y como veremes nmas adelante.
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El medio de prueba lo constituye la declaracidn gque -
sobre el hecho investigado realice el testigo esto es el -
testimonio ya que a través de éste se suministra al érga—-
no jurisdiccional los elementos que utilizardra en su bis-

queda de la verdad.

El objeto de la prueba como ya lo dijimos es lo que se
intenta probar, por tanto en la prueba testimonial el ob--
jeto serd trasmitir al Juez lo que el testigo ha percibi--
do a través de sus sentidos y gue esclarezcan los puntos
discutidos en el proceso. Podemos decir que el objeto de--
berd variar dependiendo del tipo de testigo de que se tra-
te ya que el testigo de cargo buscard probar la responsa--
bilidad penal del procesado, mientras gue el testigo de --
descargo tratard de demostrar la inocencia del procesado

respecto de los hechos que se le imputan.

v

CLASIFICACION DE TESTIGOS.

Como hemos seflalado el organo de la prueba testimonial
lo constituye el testigo y dentro de la doctrina existen -
diversas clases de testigos, por lo gue se hace necesaria

una clasificacién, siendo la siguiente:
a) Directos.- son aguellos gue han precibido directa-—---

mente a traves de sus sentidos el hecho sobre el cual van

a rendir su testimonio.
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b) Indirectos.— Cuando conocen del hecho por conducto de
un tercero o por alghn otro medio.

¢) Judiciales o extrajudiciales.- Dependiendo de la for-
ma o manera en que manifiesten su testimonio, esto es, si
la declaracidén se hace dentro del proceso serd un testigo
judicial; si por el contrario se realiza fuera del procedi-

miento judicial, se tratard de un testigo extrajudicial.

d) Testigos de cargo y testigos de descargo.- Los prime-
ros serdn aquellos gue intenten acreditar la responsabili-
dad penal del procesado y quien promueve la prueba es el -
Ministerio Piblice; los segundos son aguellos qQue promueve
la defensa y cuya intencién es acreditar la no responsabi-

lidad penal del inculpado.

Es menester seflalar que después de reflexionar sobre --
estas clasificaciones, llegamos a la conclusidn de que ---
nuestro ordenamiento procesal penal le da valor probatorio
dnicamente al testigo gue ha percibido directamente el ---
acontecimiento sobre el cuwal rendird su testimonio, esto -
se encuentra seflalado en la fraccién IV del articuleo 255 -
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe--

deral la cual indica:

"Art. 255.- Para apreciar la declaracidén de un testigo -
el Ministerio Publico, el Tribunal o el Juez tendrdn en -

consideracidn:
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IV. Que el hecho de que se trate sea suceptible de co--
nocerse por medio de los entidos y que el testigo lo conoz
ca por sl mismo y no por deducciones ni referencias de -

otro."

El razonamiento de nuestros legisladores es comprensi--
ble ya que de aceptar a los testigos indirectos, estarla--
mos aceptando a un testigo de otro testigo en virtud de --
gue al testigo de oidas no le consta lo que le fue referi-
do. Ademds de lo anterior, debemos recordar que el objeto

de la prueba es demostrar la verdad, en razén de esto el

testigo debe haber percibido el hecho de manera directa
para de esta manera llevar ante el érgano jurisdiccional -

la experiencia que ha vivido con el fin de que el Juez

t

tenga elementos para encontrar la verdad de los hechos

discutidos en el proceso.

CAPACIDAD.

Hemos hablado de las clases de testigos que existen, -
sin embargo estos testigos o mejor dicho los testigos que
la ley acepta deben cumplir con ciertos requisitos es de—-
cir, deben de tener capacidad para serlo; entendiendo por
capacidad: aguellas cualidades que debe reunir la persona

que declarard como testigo en un proceso judicial.

De esta manera tenemos gque la capacidad para ser testi-
go ha cambiado con el correr de los aflos, toda vez que de-
pende de la ideclogla que se tenga en cada época determi--

nada, esto es, en cierto tiempo, los sujetos de mala fama,
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los delincuentes o los sujetos que no tenian una buena -
posicién econdmica, no eran aceptados come testigos; afor-
tunadamente esto ha cambiado y actualmente, en materia pe-
nal tanto la doctrina como la legislacién establecen como
principio general que cualquier perséna puede ser testigo,
como claramente lo establece el articulo 191 del Cédigo de

Procedimientos Penales del D.F.:

"Toda persona, cualquiera gue sea su edad, sexo, condi-
cidn social o antecedentes, deberA ser examinada como tes-—
tigo, siempre que pueda aportar algin dato para la averi-—
guacién del delito y el Ministerio Péblico o el Juez esti-

men necesario su exameh..."

La lectura de este precepto legal nos llevarla a supo—-
ner que no existen limitaciones para poder ser testigo, --
sin embargo debemos aclarar que esto no es as! va que en--
contramos algunas limitantes en lo gue se refiere a la -
cuestién flsica y pslquica, tenemos a los sordos, ciegos v
mudos los cuales no pedrdn declarar libremente sino que ne
cesitan de la presencia de un traductor o de alguien gue -
firme la declaracién por ellos. En resumen debemos ver es-
te articulo como aquel gue le da al Juez libertad de exa--
minar a toda persona que crea conveniente con el cbjeto -

de averiguar la verdad.

Ahora bien, existen diversos mitos sobre la capacidad -
de una persona para poder declarar como testigo, aducidn--
dose que su declaracién no serd tomada en cuenta debido a

circunstancias especiales, sin embargo el articulo 193 del
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Céddigo de Procedimientos Penales establece:

"En materia penal no puede oponerse tacha a los testi--
gos; pero de oficio o a peticidn de parte, el Ministerio
Piblico o el Juez hardn constar en el expediente todas las
circunstancias que influyan en el valor probatorio de los

testimonios."

Esto es, todos los testigos podrdn declarar pero al mo-
mento de valorar la prueba se analizardn y tomaran en cuen-
ta todas las circunstancias que le resten valor probatorio
al mismo; tales como la edad, ya que es importante tener -
la aptitud para poder comprender los hechos, retenerlos en

su mente y exponerlos con posterioridad.

Por t1ltimo, debemos seflalar que no debemos confundir la
capacidad para ser testigo con la incompatibilidad para --
serlo ya que son cosas muy diferentes puesto que una per--
sona puede tener capacidad de ser testigo pero por razones
del cargo que desempella o por su calidad personal, como es
el caso del Ministerioc Phblico o el Juez que no pueden ad-
quirir el carédcter de testigos dentro del proceso gue es--
t&n conociendo, puesto que son funcionarios, no obstante

que ambos tienen la capacidad para serlo,

EXCEPCIONES .

En el presente apartado nos referiremos a las situacio-

nes que generan excepcicnes a la regla general en lo gue
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se refiere a la prueba testimonial y que la misma marca.

La obligaciédn de declarar conlleva la obligacidn de -—-
comparecer ante la autoridad que ha citado al testigo, asl
como la de rendir la protesta de ley sin embargo, existen
deversas excepciones tales como declarar, comparecer, -
efectuar la protesta de ley, de esta manera tenemos las --

siguientes excepciones que la ley marca y que son:

a} Estdn excentos y no pueden ser obligados a declarar
los tutores, curadores, pupilo o cényuge del presunto —-—
responsable ni a sus parientes por consanguinidad o afini-
dad en la linea recta ascendente ¢ descendente, esto gue--
da seflalado enh el artlculo 192 del Codigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal. Asimismo tampoco —-
pueden ser cobligados a declarar las personas obligadas a
guardar secreto profesional ya que se encuentran sanciona-

das por los articulos 210 y 211 del Cédigo Penal del D.F.

b) Estdn excentos de la obligacidn de declarar, compa--
recer y protestar: los agentes dipldmaticos extranjeros y
demds personas gue de acuerdo a los tratados y el Derecho
Internacional, gcocen de inmunidad de Jurisdiccidn, sin em-
bargo dicho agente puede renunciar a la inmunidad siempre

vy cuando exista la autorizacién de su gobierno.

c) BEstdn excentos de comparecer pero no asl de protes--

tar v declarar los funcionarios piblicos de la federacién,
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debidndose entender por tales a los enumerados en el arti-
culo 108 de la Constitucién Politica de 165 Estados Unidos
Mexicanos, quienes realizardn su declaracién en su domici-
lio o en sus oficinas. o :bien por medio de-oficio, esta -
situacién gueda claramente establecida en el articulo 202
del Cédigo Procesal Penal.

En nuestro particular punto de vista la declaracidn --—-
por medio de oficio elimina totalmente la esencia y la na-
turaleza de la prueba testimonial, en virtud de gue no po-
demos saber si la declaracién la realiza el funcionario --
de manera libre o si es inducido o aconsejado por otra -

persona.

d) Se eceptta de la obligacidén de efectuar la protesta
de ley, pero no asl de comparecer y de declarar a los me--
nores de 18 afios de edad, tal como lo selala el artlculo -
213 del multicitado ordenamiento legal; en vez de exiglrse
les la protesta de ley Gnicamente se les exhortara a que
se conduzcan de acuerdo a la verdad. Esta disposicidn se
debe a que a los menores de edad no se les pueden aplicar
las sanciones penales gue establece el artlculo 247 en su
fraccidn II1 del Cédigo Penal, mismo que establece las pe--
nas a que se hacen acreedores aguellos que declaran con -

falsedad ante la autoridad judicial.
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LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO.

Como hemos visto la prueba testimonial debe reunir -
ciertos reguisitos para poder ser nombrada como tal, asi -
como tambi&n las diversas excepciones existentes en la ley
veremos ahora gue la prueba testimonial como todas las ---
pruebas en materia penal tiene un desarrollo especlfico -
durante el procedimiento, dicho desarrollo se da en tres -
etapas: ofrecimiento, admisidén y desahogo, etapas que se--

" rAn analizadas individualmente.

OFRECIMIENTO.

El ofrecimiento de la prueba testimonial deberi hacer--
se dentro de los té&rminos que la ley sefiala y gue en nues-

tro ordenamiento legal son:

a) Para el procedimiento sumaric tenemos que ofrecer -
nuestra prueba dentro de los tres dlas habiles contados a
partir del siguiente del que se le haya notificado el auto
de plazo constitucional al presunto responsable, en dicho
auto se le puede dictar auto de formal prisién o auto de
sujecién a proceso, esta situacién la prescribe el articu-
1o 307 del Céddigo Procesal Penal, asimismo debemos sefla---
lar gue éste precepto legal también le concede el benefi--
cio al procesado de renunciar al término antes seflalade -
con el fin de realizar una mejor defensa, estao optando por
el procedimiento ordinario mismo que veremos a continua---

cidn.
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b) Procedimiento ordinario.- En el procedimiento ordina-
rio existen tres momentos para ofrecer la prueba testimo--
nial, pues asl lo seflala el articulc 314 del ordenamiento

antes citado; dichos momentos son:

I. Una vez dictado el auto de formal prisién se dispon-
dran de siete dias contados a partir del siguiente a la -

notificacidn de éste para ofrecer la prueba.

II. Si al desahogar las pruebas aparecen de las mismas
nuevos elementos probatorios, el Juez podrd seflalar otro

plazo de tres dlas para aportar pruebas.

TII. Cuando el Juez o Tribunal consideren agotada la -
instruccién la determinaran asi mediante una resolucidn, -
misma gue se notificard a las partes ¥ mandari& poner el -
proceso a la vista de las partes por siete dlas para que

promuevan las pruebas que estimen pertinentes.

Como vemos existen diversos momentos en los gue podemos
ofrecer nuestra prueba y estos varlan de acuerdo al proce-
dimiento de que se trate, sin embargo es escrito de ofreci
miento de pruebas es el mismo en ambos casos; para la -
prueba testimonial este escrito debe cumplir con ciertos -
requisitos ya que al momento de ofrecerse la prueba debe

gefialarse claramente en el mencionade escritce lo siguiente:

a) El nombre correcto y completo de la persona que se

pretende sea testigo en el procedimientoe.
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b} El domicilio en el cual podrd ser citada dicha per--
sona por parte de la autoridad jurisdiccional.

c) En caso de que el testigo fuere militar o embleado
de algtn ramo del servicio publico y esto influya directa-
mente en el proceso, esto es que debido a su funcibén pre—-
sencid el hecho que motivd el preceso, por ejemplo un po-
licia; deberd hacerse mencidn de esta caracteristica, para
los efectos del articulo 198 del Cédigo de Procedimientos
Penales, ya que la citaciédn deberd hacerse por medio del
superior jerdrguico de dicho testigo.

d) 8i el testigo estuviere imposibilitado fisicamente -
para asistir al local del Juzgado deberd manifestarse es--
to para gque se actthe de acuerdo al artlculo 201 del Cédigo
Procesal de la materia que sellala que en estos casos el Mi-
nisterio Phblico © el Juez asistidos de su Secretario, se
trasladari&n a la casa del testigo o al lugar en el que se

encuentre a tomarle su declaracién.

@) 8i el testigo es un menor de edad debe hacerse del
conocimiento de la autoridad esta situacidn para gue la -
misma proceda conforme a la ley y realice la citacidn del
testigo por medio de su padre, tutor o representante le---
gltimo, cabe hacer mencidn que el acompahante no tendra in
tervencidn durante el interrogatorio sino que la declara--

cidn la realizard el menor de manera libre.
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Como vemos en el escrito de ofrecimiento de pruebas -
en lo concerniente a la prueba testimonial, se debe ser -
estrictamente claro y asentar todas las caracterlsticas --
que rodean al testigo tales como nombre, domicilio, ocupa-
cién o estado flsico, etc., ya gue de no hacerle asl po--—-
dria orillar en el peor de los casos a un desechamiento de
la prueba o a una prevencidn a la parte oferente para que
aclare el punto oscuro del ofrecimiento, lo que retardaria

el procedimiento en perjuicio del procesado.

ADMISION.

Una vez ofrecida la prueba viene la etapa de admisidn
por parte de la autoridad para lo cual deberd tomar en

cuenta y analizar los siguientes puntos:

a) El término.- Deberd analizar si la prueba testimonial
ha sido ofrecida dentro del término gue la ley marca a los

cuales ya hicimos referencia.

b) Despuéds se analizaran las cuesticnes de forma, esto
es: el nombre del testigo, el domicilio, la forma en que

se llevard a cabo la situacién, etc.
¢} Por tltimo, la autoridad analizara si la prueba tiene

relacién con el proceso, es decir verificard que la prueba

pueda aportar mas elementos en su bisqueda de la verdad.
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Una vez admitida la prueba que cumple con los requisi--
tos gque la ley indica viene la etapa de preparacidn de las
pruebas, por lo regular esto se ordenara en el mismo auto
que las admite; dicha preparacidn consiste en giraf los -~
citatorios o los oficios a los testigos para que se presen
ten el dla y la hora gque han sido seBalados para la audien
cia, en la que se desahogardn las pruebas. Es en la etapa
de preparacién en donde reviste importancia la situacidn -
. de manifestar las caracterlsticas que rodean al testigo ya
que pueden presentarse diversos casos en lo gque se debe -
actuar y preparar la prueba de acuerdo a cada uno de ellos,

gituaciones tales comod

a) Como el testigo debe ser citado se debe girar un ci-
tatorio el cual deberd contener:

I. Designacién legal del Tribunal o Juzgadoante quien,
deberd de presentarse el testigo.

II. El nombre, apellido y domicilio del testigo.

ITI. El dia, hora y lugar en el que deba comparecer el
testigo.

IV. La sancidn que se le impondr& en caso de no compare-

cer.
V. Las firmas del Juez y del Secretario.

b) S§i el testige es militar o funcionario ptblico {(po--
licia preventivo, pollcia judicial, etc.} deberd ser cita-
do por medio de su superior jerdrquico via oficio, en el
cual se debe seflalar la fecha hora y lugar en el que deberd
presentarse el testige a declarar, asimismo se indica el
nimero de partida el nombre del presunto responsable y el

delito de gue se trate.
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c) 8i el testigo se hallare fuera del admbito territo---
rial del juzgado del conocimiento, la citacidn deberd ha--
cerse por medio de exhorto dirigido al Juez competente del
lugar donde resida el testigo al que se pretende citar, ep
contramos el fundamento legal de esta situwacién en los ar-
ticulos 39 y 200 del Cédigo Procesal Penal.

d) 8i la prueba ofrecida esta a cargo de una persona gque
se encuentra imposibilitada, al grado que le impida compa-
recer al local del Juzgado en el cual se llevard a cabo el
desahogo de la prueba:; la autoridad jurisdiccional acompa-
fada de su Secretario se trasladard a la casa del testigo
o bien al lugar donde éste se encuentra a recibirle su de-
claracidn, tal como lo rescribe el articulo 201 de la ley

procesal de la materia.

@) S8i se tratare de un funcionario piblico de la Federa
cién, el personal gque practique las diligencias se trasla-
dard al domicilio de éste ¢ a su oficina para tomarle su
declaracién; o bien se le pedird a dicho funcionario que -
rinda su declaracién por medio de oficio, situacidn pres—-

crita en el articulo 202 del Cddigo de Procedimientos Pe--~

nales.

DESAHOGO .
Admitidas y preparadas las pruebas, éstas se desahoga--

ran en la audiencia previamente fijada para tal efecto, en

21l caso de la prueba gue nos ocupa el desahogo revestira
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ciertas caracterilsticas, mismas que se encuentran sefala--

das en la ley, tales como:

-Los testigos deberAn ser examinados por separado y se
buscard que no puedan comunicarse entre si; y s6lo posran
asistir las partes a la diligencia, la que serd presidida
por el Juez y su respectivo Secretario situacién sefalada
en el articule 203 del Céddigo antes citado. Esto es en ra-
zén de verificar lo dicho por cada testigo y para gue no se
puedan poner de acuerdo sobre lo que van a declarar. sin -
embargo la ley contempla excepciones a esta disposicién -
como ya guedo seflalado y que son aplicables cuando el tes-
tigo sea ciego, sordo, mudo o bien cuando ignore la len---

gua castellana.

—Antes de gue los testigos comiencen a declarar, el Mi-
nisterio Publico o el Juez les instruird las sanciones -
que impone el Cédigo Penal para los que se conducen con -
falsedad o se niegan a declarar u otorgar la protesta de -
ley, esto podra hacerse halldndose reunidos todos los tes-
tigos; esto lo prescribe el artlculo 205 del multicitado -
ordenamiento procesal. Este precepto legal se refiere a lo
que comunmente se le llama la protesta de ley y que se en-
cuentra sancionada en el articulo 247 del Cédigo Penal en
sus fracciones I yII. También esta determinacitn contiene

excepciones, las cuales ya fueron sefialadas.
Es importante sefalar que si bien el artliculo 205 del

cddige Procesal antes mencionado sefiala que se pueden im--~

poner sanciones a los que se nieguen a declarar, el Cédigo
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Penal no contempla en el artlculo respectivo esta posibili-
dad, lo que evidencla la falta de coordinacién entre ambos

Cédigos.

~Una vez gue ha sido otorgada la protesta de ley o se
ha exhortado al testigo en caso de que se trate de un menor
de edad, los testigos declarardn sobre sus generales, es
decir, su nombre, edad, domicilio, naciocnalidad, etc.; asi
como también debe indicar si se halla ligado al inculpado
0 a la victima u ofendido del delito o al querellante por
vinculos de parentesco, amistad o cualquier otro y si tie-
ne motivos de odio o de rencor contra algunc de ellos. Si-
tuacién gue encuentra su fundamento en el articulo 206 del
Cddigo Procesal. Este precepto tiene como finalidad que --
queden asentadas todas las caracterlsticas del testigo pa-
ra que al momento de valorar la prueba, se le otorge el va-
lor probatorio adecuado otorgandole asi credibilidad al --

testimonioc rendido.

-Los testigos declarardn de viva voz sin gue les sea -
permitido leer las respuestas que lleven escritas, sin em-
bargo podrdn ver algunas notas o documentos que llevaren -
segin la naturaleza de la causa, a juicio del Ministerio
Publico o del Juez, el Ministerio Pablico y el defensor -
pueden examinar a los testigos haciéndoles las preguntas
que estimen convenientes. Las declaraciones se redactaran
con claridad hasta donde sea posible de las mismas plabras
empleadas por el testigo y si este quisiere dictar o es—--
cribir su declaracién se le permitird hacerlo, situacidn -
establecida en los articulos 207 y 208 del Céddigo Procesal

Penal.

-152~



Los dos artlculos anteriores seflalan la forma en gque de-
berd llevarse a cabo la toma de la declaracidn de los tes-
tigos y la forma en gue se redactard, revistiendo en nues-
tro punto de vista, una gran importancia el hecho de.que se
le permita al testigo poder dictar o escribir el mismo su
declaracién, sin embargo en la practica los Jueces y los -
Secretarios en su mayvorla no permiten esta situwacidn, asti
como también califican de legales las preguntas, esto en -
virtud de la economla procesal a efecto de acortar lo mas
posible las diligencias ya gue una audiencia donde se tenga

que desahogar la prueba testimonial no debe diferirse.

Y una vez que concluye la diligencia se deberd leer al
testigo su declaracidén o la leerd &1 mismo, para que la ra-
tifigque o la enmiende, posteriormente la firmard o en el -
caso de gue sea clego otra persona la firmard por &1 o si
el testigo es un menor de edad también firmard su padre o
tutor, si no supiere firmar deberd poner su huella digital
esto se hard constar en el auto, asl como también cual----
quier circunstancia que haga sospechar que el testigo se -
condujo con falsedad durante la diligencia.

YVALORACION .
Ahora bien para valorar la prueba testimonial existen

normas que el juzgador debe tomar en cuenta, éstas se en--

cuentran seBaladas en el articulo 255 del Cddigo Procesal:
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“"Para apreciar la declaracién de un testigo, el Minis--
terio Publico, el Tribunal o el Juez tendran en considera-

cién:

I. Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de las
causas sellaladas en este Céddigo;

II. Que por su edad, capacidad e instruccidn tenga el
criterio necesario para juzgar el acto:

ITI. Que por su probidad, la independencia de su posi--
cidn y antecedentes personales tenga completa imparciali--
dad;

IV. Que el hecho de gue se trate, sea susceptible de -~

conocerse por medio de los sentidos y que el testigo lo

conozea por si mismo y no por inducciones ni referencias
de otro;

V. Que la declaracién sea clara precisa, sin dudas ni
retinencias sobre la substancia del hecho o sobre las cir-
cunstancias esenciales, y

VI. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza, --
miedo o impulsado por engaflo, error o soborno.

El apremio no se reputard fuerza."

Como podemos ver este articulo es muy claro al sefalar
todas las circunstancias que debe tomar en cuenta el Juez
para darle credibilidad a un testimonio y de esta manera -

romar una resclucién justa en su basqueda de la verdad.
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El. CAREC Y LA CONFRONTACION.

No podemos dar por concluido el capitulo de la prueba -
testimonial sin hacer referencia a dos medios de prﬁeba -
de los gue la doctrina conoce como inominados; ésto debido
a que la ley procesal nc hace mencién expresa de ellos en
su articulo referente a los medios de prueba; debido a es-
to se les considera ademds de medios inominados como mew--—
dios auxiliares, nos estamos refiriendo al careo y a la -

confrontacidn mismos que analizaremos por separado.

EL CAREO.
CONCEPTO .

El careoc es un acto procedimental que tiene lugar cuan-
do dos declaraciones, ya sea entre dos testigos o del pro-
cesado y de un testigo, resultan contradictorias por lo -
que se hace necesario aclarar los puntos contradictorios -
y de esta manera valorar de mejor manera los medios de -

prueba.
CLASYFYCACYON .

En el careo podemos encontrar un doble significado, en
primer lugar encontramos al careo como una garantla cons--
titucional gque se le otorga al procesado para que vea y -
conozca a las personas gue declaran en su contra, esto es
lo que se conoce como careo constitucional; en segundo lLu-

gar, encontramcs al careo como la diligencia consistente -
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en enfrentar a aguellas personas cuyas declaracicones no --
concuerdan con objeto de que, mediante reconvenciones mu--
tuas se pongan de acuerdo en los puntos controvertidos, -

esta diligencia se conoce como el careo procesal.

Establecido lo anterior podemos seflalar que el careo -

exige dos presupuestos para su realizaciédn:

10. Que los careados hayan prestado declaracién ya sea
como testigos o procesados en un mismo juicio y sobre --

iguales hechos o circunstancias.

20. Que en el relato surjan contradiccicones o versiones
distintas, sobre hechos o circunstancias de intéres para

el procesado.

Dadas estas condiciones se ordena de oficic o a peti---
cién de parte, la realizacidn de un careo entre quienes --
han incurrido en contradicciones, por lo tantec el careo --
puede hacerse entre: dos testigos, entre dos procesados; -

o entre un testigo y un procesado.

EL CARRO EN EL PROCESO.

El careo como un medio auxiliar de las pruebas testimo-
niales se encuentra reglamentado en los articulos 225, 226
227 y 228 del Cédigo Procesal Penal, articulos que sefialan

la dindmica del careo la cual es la siguiente: se llevarad
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a cabo poniendo frente a frente a las personas cuyas -
declaraciones son contradictorias mismas que les son lei--
das haciéndoles notar los puntos de contradiccién para --
que se reconvengan entre sl y puedan aclararse diéhos -
puntos; el resultado del careo se debe asentar en el ex---
pediente, esto con el objetoc que al momento de valorar -
las pruebas se tengan mejores elementos para darles valor

probatorio.

Anteriormente existia la figura del llamadc cafeo sSu---—
pletorio, que consitia en llevar a cabo el careo cuando --
unc de los careados se encontrara ausente; dicho careo --
tenla su fundamento en el artlculo 229 del Cédigo Proce—--
sal; afortunadamente esta figura ha sido derogada en el -
Distritec Federal ya gue carecla de la fuerza probatoria --
que se le queria dar, puesto gue no colocaba cara a cara
a los careados, rompiendo con esto la esencia y la natura-

leza misma del careo.

Debemos sellalar gue aungue el careo constituye un me---
dio perfeccionador del testimonio carece de valor probato-
rio pleno, toda vez que si los dos careados no se ponen de
acuerdo en los puntos controvertidos y ne hacen otra cosa
que reafirma lo va dicho la situacidén gueda enteramente -

igual que como se encontraba antes del careo.
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Por tiltimo es menester aclarar gue seghn el articuloe --
225 del Cédigo Procesal, el careo puede llevarse a cabo en
cualguier tiempo del proceso, toda vez que no se seflala un

tiempo determinado para gque éste se lleve a cabo.

En nuestro punto de vista el careo reviste una gran im-
portancia Gnicamente en lo que respecta al llamado careo -
constitucional, esto con el fin de que el procesado conoz-
ca a los gue declaran en su contra y pueda hacerle pregun-
tas que estimen necesarias para su defensa; asl mismo sir-
ve para gue no se elaboren artificialmente testimonios en

su contra.

LA CONFRONRTACIOE.

CORCEFPTO.

La confrontacién también llamada "identificacidn en -
rueda de presos™, es un acto procesal en el cual se debe -
identificar a la persona a que se hace alusidén en una de--
claracién, en forma que no es suficiente para identificar-
la plenamente; y despeiar asl los aspectoes impreciscs o du-
dosos.

De este concepto podemos deducir la preexistencia de una
declaracién rendida por un testigo en la gue se ha hecho -
alusién al presunto responsable, perc de una manera gue de-
ja dudas sobre su identidad.

La confrontacidn no es un medio de prueba ya que su --
existencia esta condicionada a la declaracién gue hicimos
alusién anteriormente y es un medio perfeccionader de la

prueba testimonial, cuya dinamica es la siguiente:
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La persona que haya de ser reconocida se presentard sin
disfraz, huellas o seﬁas que puedan servir para su identi-
ficacidn; serd colocada entre otras gue vistan ropas seme-
jantes y de ser posible que tangan las mismas caracteristi-
cas flsicas ¢que aguella que ha de ser reconccida; el que -
deba de ser confrontado podrd elegir el sitic en el que se-
rd colocado entre sus acompallantes. Cuando sean varios los
declarantes ¢ las personas confrontadas se llevardn a cabo
tantos actos separados; como confrontaciones deban hacerse.
Esto se encuentra reglamentado en los articuleos 217 al 224
del Cédigo Procesal de la materia.

En nuestro punto de vista la confrontacidn es de primor-
dial ayuda en los procedimientos penales en los que se -
busque crear un "chivo expiatorio" y se pretenda inculpar
a personas inocentes, asimismo ayuda en gran medida al juz-
gador para que este tenga mayor elementos en su busqueda -
de la verdad y su resolucién final sea justa y apegada al

derecho.

Es asl que tanto el careo como la confrontacidn son me-
dios de prueba inominados y perfeccionadores de la prueba
testimonial, siendo necesarios para gue la autoridad juris-
diccional pueda darle el justo valor probatorio a dicha -

prueba y no existan elementos de duda al momento de valo--
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LA PRUEBA PERICIAL.

En el proceso penal se torna indispensable con fre—-—---
cuencia, gue para descubrir o apreciar un hecho y de esta
manera formar la conviccién del Juez y de las partes acer-
ca de los hechos que se discuten, se introduzca como cola-
borador una perscna gue tenga conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte, industria o técnica y que sobre la -
base de esos conocimientos emita opinidn sobre aspectos -~
de intéres probatorio para el proceso.

Esto es debido a que para que haya conocimiento, el ob-
jeto scbre el cual verse ese conocimiento debe ser asequi-
ble para la persona que busca saber y muchas veces el ob--
jeto no se presenta de manera que se pueda obtener el co--
nocimiento, a menos gue se tengan técnicas o artes espe---
ciales. Es por esto que la necesidad que se tiene en la --
mayoria de las veces de conocer la verdad a través de esos
objetos, es la gue lleva a la utilizacién de la llamada -

prueba pericial de la gque trata el presente apartado.

CONCEPTO.

Iniciaremos pues con la descripcidn del concepto, para
lo cual debemos sefialar en primer lugar el origen etimold-
gico de la palabra perito, éste lo encontramos en el la---
tin "peritus® yva que asl se llamaba agquel gue experimenta
ba o o intentaba hacer algo, ya en el siglo XIV se da el -
nombre de perito a agquel que se encuentra versado en un -
arte o ciencia; mientras gque los diccionarios actuales se-
falan que peritc es aquella persona autorizada legalmente
por sus conocimientos para dar su opinidn acerca de una ma-~

teria.
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Hasta aqul tenemos la primera parte de nuestra concep--
cién de la prueba pericial, la segunda la podemos deducir
del articule 162 del Cddigo Procesal Penal para el D.F.:

“aArt.- 162 Siempre gue para el examen de alguné perso-—-—
na o de algdn objeto se requieran conogimientos especiales,
se procederd con intervenciEn de peritos®.

De esta manera tenemos gue la prueba pericial es la ma-
nifestacién que por medio de un dictamen realiza una per--
sona denominada perito, la cual tiene conocimientos espe--
ciales sobre la materia de que se trate y que auxiliara al
Juez en la bdsqueda de la verdad.

Asl podemos deducir de este concepto que la prueba peri-
cial contiene tres elementos necesarios para poder existir
Yy Que son:

a) La existencia de un objeto o persona gue para su and-
lisis se requieran conocimientos especiales;

b} La necesidad por parte de la autoridad jurisdiccional
de obtener el conocimiento de dicho objeto o persona; y

c) La existencia de un sujeto que posee los conocimien-
tos necesarios para estudiar el objeto o la persona, con -
dichos conocimientos realiza un examen y emite un dictamen
que lo que vuelve al objeto asequible a los conocimientos
del Juez para gue este los utilice en su bdsqueda de la —-

verdad.
NATURALEZA JURIDICA.

Una vez establecido el concepto general de la prueba -
pericial pasaremos al estudio de la naturaleza de la prue-
ba, que como vimos en el capitulo primero las pruebas tie-
nen tres elementos que son: el brganc de prueba, el medio

de prueba y el objeto de la prueba.
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Organo de prueba.— El érgano de prueba pericial lo cons-
tituye el perito quien como ya se dijo es una persona fisi-
ca dotada de los conocimientos especiales sobre la ciencia
o arte,sobre la gque haya de versar el punto discutido.

Los peritos pueden ser de dos tipos, como lo seflala ---
nuestra legislacién:

a) Peritos Titulados.- son aquellos, cuya formacién cien-
tifica los ha hecho acreedores a poseer un titulo profesio-
nal en su especialidad.

b) Peritos practicos.- Son aquellos guienes debido a su
experiencia practica, son llamados a concurrir ante el &r-
gano jurisdiccional para desempeliar el cargo.

Es menester aclarar gque si bien es cierto la legislacién
seflala la existencia de los dos, también indica los supues-
tos en los cuales serdn nombrados cada uno de ellos; situa-
ciones que tenemos reglamentadas en los articulos 171 y --
172 del ordenamiento procesal de la materia.

*Art. 17}.- Los peritos deberdn tener tltulo oficial en
la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual
debe dictaminarse, si la profesidn o arte estain debidamen-
te reglamentadas; en caso contrario el Juez nombrard a per-
sonas practicas..."

"Art. 172.- También podrdn ser nombrados peritos précti-
cos, cuando no hubiere titulados en el lugar en dque se si-
ga la instruccién...”

Es por esto que el nombramiento de peritos no puede ser --
arbitrario yva que se le da m&s importancia a los peritos -
titulados, la exigencia del titulo profesional es en vir--
tud del interés general ya que se debe garantizar la exac-

ta aplicacién de la justicia, aunque no por ello debemos
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menospreciar la habilidad de los peritos practicos que en
muichas ocasiones se eguipara a la de los titulados, perc -
¢como sabemos debemos cefiirnos a lo que la ley seflala.

Pues bien tenemos gue el dérgano de la prueba pericial -
lo constituye el perito, guien a través de su dictamen -
ilustrara al Juez respecto de lo gque éste necesita conocer
y no puede por tratarse de conocimientos especificeos o -
t&cnicos. Aqul debemos hacer especial menciédn de gue diver
sos autores, afirman gue el perito no es mas gque un testi-
go especializado, situacidén en la que no estamos de acuer-
do porgque existen diferencias muy claras al respecto las -
cuales tenemos:

a) El perito tiene conocimiento de los hechos de forma
indirecta v realiza un examen de los mismos para poder ren
dir su dictamen; mientras gue el testigo tiene conocimien-
to de los hechos de manera directa y no emite juicio algu-
no sobre ellos si no que sélo los relata.

b) Otra de las diferencias existentes entre el perito y
el testigo lo constituye la situacidn que mientras que -
cualgquier persona puede ser testigo en un proceso, para po-
der participar en éste, se deben cumplir los requisitos -

asl marcados por la ley.
MEDIO DE PRUEBA.

El medio de prueba lo constituye el peritaje que tam-—-
bi&n es conocido como dictamen pericial; dicho peritaje —-
puede recaer sobre personas u objetos, tal como queda se--
flalado en el artliculo 162 del Cédigo Procesal. Asimismo la
ley indica gue para emitir su dictamen los peritos pueden
practicar todas las operaciones y experimentos que su -

ciencia o arte le sugieran y deberdn expresar los hechos y
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las circunstancias gue sirvan de fundamento a su dictamen.
En este punto es menester seflalar que autores como Gui-
llermo Colin S&nchez le niegan el cardcter de medic de -
prueba a la pericial, afirmando que ésta es sélo un medio
auxiliar para conocer la prueba existente, pero como afir-
mamos en el capltuleo respectivo sobre los medios de prueba;
en la prueba pericial nos encontramos con una particulari-
dad consistente en que dicha prueba puede adquirir la for-
ma de medio de prueba principal o accesorio, esto es; por
un lado puede tener existencia propia respecto a los demas
medios de prueba existentes en el proceso tal es el caso
de la prueba pericial médica y dictamen de lesiones; mien-
tras que por otro lado una periclal grafoscépica que ve -
la autenticidad de una firma estampada en un documento -
gue ha sido objetado por la contraria, si es un medio au--
xiliar y por tanto es un medio accesorio a otra prueba.
Parece ser que los autores gue le niegan el caracter de me
dio de prueba a la prueba pericial tomaron en cuenta este
ultimo aspecto, olvidandose completamente del primero; pe-
ro atin asl en nuestro particular particular punto de vista
esta situacién serla tanto como negarle la categoria de -
operacién matemAtica a aguella que se realiza con el obje-
to de comprobar otra operacidn matemdtica; situacién que
no podemos aceptar de manera alguna, porgue el sélo hecho
de servir para comprobar otra operacién no es motive sufi-
ciente para que la primera pierda su calidad de operacion

matematica.
Objeto de la prueba.- El objeto de prueba es lo que se -

intenta probar, de esta manera tenemos gque el objeto de la

prueba que nos ocupa s proporcionar al juzgador, por medio
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de un dictamen los elementos necesarios para que éste co--
nozca lLa verdad, dichos elementos serdn obtenidos a tra---
vés de los conocimientos especiales que debe poseer todo -
perito y proporciondrselo al Juez con un lenguaje asequi--
ble para &1, esto en virtud de que los hechos que se de---
ben conocer no pueden ser suceptibles de conocerse por --
medio de los sentidos, sino que se deben aplicar las re--—-

glas de alguna ciencia o arte.
CARACTERIZTICAS DE LA PRUEBA PERICIAL.

La prueba pericial contiene caracterlsticas especialas
sefialadas en la ley, tales como: ’

a) La prueba pericial debe solicitarse sélo en casos -
necesarios, esto @5 en virtud de lo que hemeos seflalado, el
peritaje sirve para ilustrar al juzgador sobre determina--
dos conocimientos técnicos por lo que es obvio gue para --
aquellas situaciones que podrlamos considerar dentro de la
llamada cultura general, serla inttil solicitar la presen-
cia de peritos.

b} Los peritos tienen las limitantes y serdn citados en
la misma forma que los testigos, situacién gue ha motivado
a que se considere a los peritos como testigos.

c) Los peritos deben emitir su dictsmen por escrito y lo
ratificardn en diligencia especial, en el caso de que sean
objetados de falsedad o el Ministerio Publico o el Juez lo

consedere necesario.
CLASIFICACION.

"La clasificacién de la prueba pericial la tenemos en -

tres diferentes rubros gque son:



a) Peritos titulados y peritos préacticos.- Situacién -
que fue analizada anteriormente.

b) Por su especialidad.- En este punto existen tantos --
peritos como materias por lo due gserla muy diflcil abarcar
las todas, sin embarge podriamos seflalar las mis usuales,
tales como la pericial médica, la quimica, la contable, la
de avaltio de daflos, la pslquica, etc.

c¢) Por la forma de su designacidn.- Por su designacidn
los peritos pueden ser oficiales y particulares, los pri--
meros seran aquellos gue sean nombrados ya sea por el Mi--
nisterio PWblico o por el Juez y que reciben un salario -
procedente del erario publico; mientras que los particula-
res son aquellos que son nombrados por las partes y cuyos
honorarios no dependen del eraric y no tienen ninguna re--

lacién con cargos pdblicos.
LA PRUEBA PERICIAL EN EL FROCESQ.

La prueba pericial debé reunir ciertas caracteristicas
para poder ser considerada como tal y como todas las -
pruebas tiene un desarrollo dentro del proceso en diver---

sas etapas, mismas que son:

OFRECIMIENTO.

El ofrecimiento de la prueba pericial debe hacerse den-
tro de los términos que la ley sefala, términos gue son -
los mismos para la prueba testimenial, los cuales fueron
analizados en el apartadoe correspondiente, por lo gque es -
obvio de inutiles repeticiones y por lo tanto nos abstene-

mos de analizarlo aguil.
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Lo que sl debemos estudiar, puesto que varia es la for-
ma de ofrecer la prueba, siendo entonces gue en el escri--
to de ofrecimiento de la prueba pericial deberi sefalarse:

a) El nombre del perito designado, si se trata de uno --
titulado deberd indicarse ademds la cédula profesional -
que lo acredite como tal y su domicilio donde pueda ser -~
citado.

b) El hecho, persona u cbjeto sobre el cual recaerd la
prueba pericial, asi mismo los puntos especilficos que de--
be tomar en cuenta el perito al momento de emitir su dic--
tamen.

c) Si la prueba recae sobre alguna persona u objeto so--
bre el cual ya fue practicada durante el proceso una prue-
ba pericial, ésta deberd ser impugnada, de lo contrario -
no sera admitida la prueba.

ADMISYON.

Una vez recibido el escrito de ofrecimiento de pruebas
el Juez revisa gque este dentro del término seflalado por la
ley, asl como que cumpla con los requisitos que la ley in-
dica si se encuentra conforme a derecho se admite la pro--
banza y se toman las medidas concernientes a la prepara---
cién de la misma, dichas medidas son:

En primer lugar se dicta un auto, en el cual se admite
la prueba y se seflala fecha para que el perito designado
se presente a acpetar y protestar el cargo que le ha sido
conferido, esto surte sus efectos sdlo para los peritos --

particulares yva que sin la debida protesta y aceptacién
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del cargo el perito no tendra validez toda vez que el pe--
rito forma parte del proceso; sin embargo la ley sefiala -
en su articule 168 del Cddigo Procesal que en casos urgen-
tes la protesta la hardn al producir o ratificar el digc---
tamen.

En segundo lugar, una vez aceptado el cargo por el pe-—
rito el Juez fijard a éste el tiempo en el que deban -
desempelar su cometido imponiéndoles las mediadas de a----

premio que considere convenientes.

DESAHOGO .

Una vez admitida la prueba y preparada sigue la etapa
de desahogo que en la prueba pericial consiste en la for--
mulacién del dictamen pericial, mismo que deberd ser por -
escrito y serd ratificado en caso de que sean objetados -
de falsedad o que el Ministerio Pdblico lo estime necesa--
rio.

Por Gltimo, la ley nos seflala gque tanto el Juez como --
las partes hardn a los peritos todas las preguntas que -
consideren oportunas, esto establecido por el articulo 174
del multicitado Coédigo.

Esto es en virtud de que el dictamen debe ser entendible

de la mejor manera posible.
VALORACION DE LA PRUEBA PHRICIAL.

Pasando al valor probatoric del peritaje debemos sefla--

lar lo siguiente:
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be acuerdo al articule 254 del Céddigo de Procedimien——-
tos penales, la valoracidén de la prueba pericial queda su-
jeta a la libre apreciacién del Juez ya que dicho articulo
prescribe:

"Art. 254.— La fuerza probatoria de todo dictamen peri--
cial inclusc el c¢otejo de letras y los dictdmenes de peri-
tos cientlficos serd clasificada por el Ministerio Phblico
por el Juez o el Tribunal segln las circunstancias®.

Y aunque simple vista la libertad que le ctorga la ley
al Juez para valorar la prueba perical pareceria una arbi-
trariedad esto no es asl, va que recordande uno de los -
principios del Estado de Derecho consistente en que todas
las decisiones deberAn estar motivadas y fundamentadas es-
te razonamiento implica que el Juez debe justificar el por
gué acepta o rechaza un dictamen.

Debido a lo gue hasta agul hemos resefiade, podemos -
afirmar que la prueba pericial debido a los continuos -
adelantos de la tecnologla se ha convertido en una prueba
indispensable para determinados procesos, tales como los -
de homicidie, lesiones, dallo en propiledad ajena, robo, -
etc., nos atrevemos a decir gue si una prueba nunca falta

en un procedimiento penal esta es la prueba pericial.
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LA INTERPRETACION.

Por dltime, dentro del capltulo del peritaje debemos -
estudiar lo referente a la interpretacidén y aungque algunos
tedricos del derecho procesal no considerdn a la interpre-
tacién como una prueba pericial, el Cédigo de Procedimien-
to Penales la incluye dentro del capltulo de peritos, al -
respecto podemos hacer las siguientes consideraciones:

Aungque algunos autores, como Manuel Rivera Silva consi-
derdn que la interpretacidn no puede ser parte del perita-
je ya que afirma que la interpretacién no ofrece medios -
ilustrativos al érgano jurisdiccional. Por su parte Colln
S4nchez afirma " aungue algunos procesalistas incluyen a
la interpretacién de la pericia tal criterio no es correc-
to... porgue el intéxrprete tiene una personalidad singu-;-
lar; por ende sus funciones no se identifican con la peri-
to; mientras que aguél se concreta a traducir lo gue otro
dice éste aporta al proceso conocimientos técnicos espe---
cializados en alguna ciencia o arte".

En nuestro particular punto de vista la interpretacién
si debe incluirse dentro del capltulo referente al perita-
je, debido a las siguientes razones:

a) Si nos atenemos a lo que la ley indica tenemos gue el
articulo 162 del cédigo Procesal seflala:

"Siempre gue para el examen de alguna persona o de al--
gln objeto se requieran conocimientos especiales se proce-
derd con la intervencién de peritos.”

Siendo que para poder examinar a alguna persona gue no co-
nozca el idioma castellanc se procederd con auxilio de in-
térprete, esto lo selala el artlculo 183 del ordenamiento

antes citado.
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b) En segundo lugar el diccionario sellala que estaces! -
una especialidad es algo singular y poco comén, por lo -
tanto el gque el intérprete conozca de un idioma diferente
al comin lo hace poseedor de conocimientos especiales.

€) Por %ltimo recordemos gue la funcidén del perito es --
hacerle asequible al Juez determinados conocimientos que -
no estén a su alcance.

Con esto podemos concluir que el intérprete sl puede -
ser considerado dentro del capltulo del peritaje; parece--
rla gue Colln SAnchez se contradice porque primero selala
que los peritos son un medio auxiliar del juzgador y -
aunque el interprete es auxiliar del Juez; seflala que no -
deberla de estar reglamentado dentro del capltulo del pe--
ritaje; esto como va lo dijimos es nuestro particular -

punto de vista.

Establecido lo anterior veamos que nos seflala la ley -
respecto a la interpretacién:

En el érticulo 183 del Cddigo Procesal seliala en que -
momento serdn utilizados los interpretes; esto es cuando -
el inculpado, el ofendido, la victima, el denunciante, -
los testigos ¢ los peritos (recordande gue pueden ser nom-
brados peritos pertenecientes a la misma etnia que el in--
culpado) no hablen o entiendan suficientemente el idioma -
castellano.

También podrAn nombrarse intérpretes cuando el acusado ©

alguno de los testigos sea sordomudo' aungue si éste su---
piera leer y escribir se le interrogaré por escrito y se

le prevendrd gque conteste de la misma manera. Por otra -
parte también se indica que las partes podrdn recusar al -
intérprete fundande la recusacidn debidamente como lo se--
hala el articulo 184 del Cddigo Procesal y ningtn intér---

prete podrd ser mencr de 15 aflos.
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Por %ltimo el articulo 186 del ordenamiento multicitado
seflala que ningin testigo podra ser intérprete, en este -
aspecto estamos de acuerdo pero se hace necesaric sehalar
la existencia de una gran laguna en la ley al no indicar -
expresamente que ni el Ministerio Publico ni el Juez co---
nozcan del idioma diferente al castellano ademds de que -~
no podran ser intérpretes; esto en virtud de que no pueden

ser juez y parte en el proceso.
CLASES DE INTERPRETACION.
Esta puede versar sobre dos situaciocnes:

a) De idiomas.- Tiene por objeto traducir al castellanco
las declaraciones vertidas en otra lengua o traducir los -

documentos redactades en un idioma distinto al castellano.

b) De mimica.- Traducira lo manifestado por un mude o -
sordomudo, asimismo les comunicard las preguntas que les -

hagan.

De esta manera podemos concluir lo referente a la prue-
ba pericial aclarande gue la interpretacién podrla ser ca-
talogada como un medio de prueba de los llamados inomina--
dos, aungue esto serla en nuestro particular punto de vis-

ta.
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CONCLUSYONES
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CONCLUSIONES.

1. Es innegable e indudable que el estudio de las prue--
bas en cualquier materia del derecho es parte fundamental
del mismo y gque no podemos establecer un criterio unifica-
do, ya gue al tratar de establecer un criterio 4nico sobre
su concepcidn o su importancia en los procedimientos, se--
ria erréneo ya que se limitarla el amplio campo de estu---
dio gue representa el derecho; por lo que debemos atener--
nos a la idea de gue existen tantas concepciones y estu---
dios sobre la prueba, en este caso de la prueba en mate---

ria penal como autores.

2. En lo gue a la ley se refiere existen diversos pun---
tos en los gue es necesario hacer mencidn, toda vez gue --
algunas veces representan omisiones o ambigliedades en la -
ley, la correccién de éstas beneficiaria al derecho y a la
administracién de justicia en nuestro pals:; entre los pun-
tos de mayor interés que surgen durante la realizacidn de

la presente investigacién tenemos:

a) Al momento de apreciar las pruebas se evoca como fun-
damento el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, el cual sefala que debera -
aceptarse teodo aguello gue se ofrezca como prueba, sin em-
bargo esto serd a juicio del funcionario gue practigue la
averiguacién, por esta razén podriamos afirmar gue lejos -
de ser una garantla para el procesado el poder ofrecer --
pruebas, el ordenamiento citado, seria una facultad dis----
crecional de la autoridad respectiva, siendo que la frac--

ciedn V del articule 20 Constitucional en ningtn momento -
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prescribe que la admisién de pruebas deberd atenerse al -
juicio o criterio de la autoridad respectiva, evidencian--
dose claramente una contradiccidn entre nuestra Carta Mag-
na y el Cédigo Procesal en cita. '

En nuestra opinidn, se deberia ser claro y preciso en -
la situacién de que deben aceptarse todas las pruebas gque
cfrezcan las partes, siempre y cuwando cumplan con los tér-
minos y las formalidades que la misma ley seBala.

b) Se debe diferenciar claramente en la ley, en este -
caso en el Cddigo de Procedimientos Penales, la inspeccién
ocular que realiza el Ministerio ptblico, de la inspeccién
judicial que realiza el Juez toda vez que la primera fue -
practicada con ojos de parte y no de Juez, por que recor--
demos gue en la etapa de averiguacidén previa, el ministe--.
rio Phblico se encarga de buscar las pruebas que incrimi--
nen al presunto responsable y su percepcidn del hecho po--
dria verse influida por esta razén.

c¢) Aunque el articulo 205 del Cédigo Procesal es muy -
claro al seflalar que el Juez deberid de instruir a los tes-
tigos sobre las sanciones que contempla el Cédigo Penal -
para todos aquellos que declaren con falsedad, se nieguen
a declarar u otorguen la protesta de ley en la practica, -
las autoridades respectivas hacen alusidn al articulo 247
del Cédigo Penal; sin embargo analizando este precepto -
nos encontramos gue no existen sanciones que se puedan -
aplicar a las personas gue se nieguen a declarar u otor--—-
gar la protesta de ley ya que Unicamente dicho articulo -
se refiere a los gue se conduzcan con falsedad ante auto--

ridades judiciales o administrativas.
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Desde nuestro punto de vista se deberla adicionar al -
articulo 247 del Céddigo Penal las sanciones correspondien-
tes para aquellos gue se nieguen a declarar u otrogar pro-
testa de ley, esto con el objeto de evitar contradicciones

entre ambos preceptos citados.

@) Por lo que se refiere al principic de inmediacidn, -
el cual indica que el Juez debe estar presente en todos y
cada uno de los actos procedimentales, vemos que en la -
practica esto no es asl ya que en realidad el que si esta
presente es el secretario de acuerdos, lo anterior reper-—-
cute en la valoracién de las pruebas que hace el Juez ya
gque muchas de las veces, no tiene el conocimiento directo
de la forma que las pruebas fueron desahogadas y muchas --
veces esto es va en perjuicio del procesado; por lo gue -
consideramos gue se deberia crear una mayor conciencia en-
tre los litigantes de manera que se exija la presencia -
del Juez al menos en los actos procedimentales de mayor -
relevancia en el proceso ya gue esto redundaria en una me-
jor apreciacién por parte del Juez y por ende en la toma

de resoluciones mds justas.

3. Se hace necesario hacer mencién gue la administra----
cidn de justicia en el &rea penal, mejoro con la desapa-
ricién de la confesional como la reina de las pruebas, re-
duciende su categoria a la de mero indicio; ya que por to-
dos es conocida la forma en que muchas veces ésta es obte-
nida. Asl gue es un gran acierto por parte de nuestros le-
gisladores ya que actualmente para dque la confesién ad----
quiera valor probatorio es necesario gue se acompalle con -

otras pruebas.
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4. Como sabemos existe un ctmulo importante de pruebas -
gue pueden ser utilizadas en la materia penal ya que la -
ley procesal lo permite; sin embargo vemos con gran decep-
cidn que en la practica existen algunas pruebas que tanto
los litigantes como las autoridades no utilizan, aducien-—-
do falta de tiempo o de pertinencia de la misma; como -
ejemplo tenemos a la reconstruccién de hechos gue no obs--
tante, que es una prueba que podemos catalogar muy impor--
tante, yva que ésta se lleva a cabo tomando en cuenta to---
das y cada una de las pruebas ofrecidas en el procesoc y la
reconstruccidn de basa en los datos obtenidos de éstas; -
sin embargo, aduciendo falta de tiempo o de imposibilidad
de traslado al lugar de los hechos las autoridades se nie-
gan a aceptarla por falta de pertinencia de la prueba pa=-
ra el proceso. Por lo que la recomendacidn serla crear con
ciencia tanto en los litigantes como en las autoridades a
efecto de que se agoten todos los medios posibles y de es-
ta manera se llegue a la verdad en beneficic de la justi--

cia y del Estado de Derecho.
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