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INTROPBUCCTION

El tema del Socbreseimiento de la Accidn Penal,
se constituye en una alternativa para resolver con equidad y
justicia, los asuntos de orden penal, evitando ataques a la
garantia mAs importante del ser humano que es la libertad,
cuando no se justifique el proceso o acusacifn.

Cuando el é&érgano jurisdiccional competente,
luego del examen integral gue ha realizado del sumario, ya
sea en averiguacidén previa o proceso, y una vez apreciada la
formalizacién de la acusacién’ particular, emite wuna
manifestacidn de voluntad a nombre del estado, por la cual en
forma anormal concluye definitivamente el proceso absolviendo
al reo, por encontrar justificadas 1las causales de
sobreseimiento, que previamente han sido determinadas en ley.

El sobreseimiento de la accidén penal es de
vital importancia, como una figura juridica por la cual se
legra humanizar la imparticién de justicia, al renunciar el
estado a su pretensién punitiva, atendiendo a las causas de
politica criminal, reveladas por la norma de cultura gque
subyace como espectativa de equidad y justicia de conformidad
con la valoracidn de la sociedad.

Es importante definir cual es el objetivo que
se pretende lograr con el scbreseimiento de la accidén penal,
al extinguir la accién penal en cualquier etapa del
procedimiento penal, exponiendoc ante la autoridad las pruebas
¥ argumentos ya sea en la averigquacién previa o en el
pProceso, para resolver satisfactoriamente, por asi
corresponder a la realidad probada, la concesién del
sobreseimiento de la accién penal.



Tomando en consideracién lo novedosco del tema
y la reciente apertura ideolégica y préctica de los wmiembros
de la judicatura, resulta de especial trascendencia, analizar
las consecuencias de dicha figura en un &mbito social,
ponderando la libertad de la persona que sufre muchas veces
la persecucién del Ministerio Piblico, a partir de datos que
son realmente falsos, carentes de toda verdad 3juridica,
cristalizando el reclamo de la sociedad de absolver a esa
persona, a través del sobreseimiento.

Pero también, se pretende con el presente
estudic aportar criterios, gque ante lo novedoso del tema,
sirvan de guia o parametro para atender con mayor claridad la
naturaleza y alcance del sobreseimiento de la accidn penal.

El sobreseimientc de la accidn penal, trae
consigo grandes ventajas en el &wbito econdmico, puesto que
al no existir responsabilidad penal por parte de la persona a
quien se procesa 6 investiga, el estado ya no tendria que
gastar en manutencidén del procesado, & en la indagacidén del
delito, por razones de Politica Criminal, se buscaria 1la
forma 16gica con la cual al concederse el auto de
sobreseimiento, el estadoc ya no tiene recluido a un procesado
6 va no lo tiene sujeto a un procesc jurisdiccional & de
investigacién, y ya no implica gastos para el estado,
facilitando ademds la labor jurisdiccional al permitir al
personal de los juzgados, conocer solo aquellas causas, que
sean realmente constitutivas de delitos, en funcidén de los
elementos de prueba aportados. En éste sentido, la persona
libre puede realizar en forma normal todas sus actividades,
incluyende aquellas gue resultan necesarias a la procuracién
de sus ingresos econdmicos.

Desde el punto de vista de la hermenéutica
juridica, se complementa si tomamos en consideracién gue
existen ademds del sobreseimiento de la accién penal,
diversas figuras juridicas, en el Cédigo Penal, como el
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
con las cuales se logra extinguir la responsabilidad penal,



en favor del inculpado, de conformidad con el principic de
que toda persona es inocente hasta er tanto no se demuestre
lo contrario, como son las causales de justificacidén de que
habla el articulo 15 del Cédigec Penal, 1la Amnistia
(legislativo), el Indulto (ejecutivo), etcétera; esto habla
de la Politica Criminal que existe en México.

En consecuencia las hipétesis que pretendemos
comprobar en éste trabajo de tesis son las siguientes:

PRIMERA. -Determinaremos la naturaleza juridica
del scbreseimiento.

SEGUNDA . -Pretendemos comprobar que el
sobreseimiento es una figura juridica que puede servir como
instrumento para humanizar la imparticién de Hjusticia en
nuestro pais.

TERCERA . -Determinaremos las figquras Jjuridicas
afines al sobreseimiento.

CUARTA. -Realizaremos un andlisis del articulo
660 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en relacién con el articulo 36 del propio Cédigo.

QUINTA. -Propondremos nuestro concepto de
sobreseimiento.



“NATURALEZA JURIDICA DEL SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL

SEGUN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

FARA EL DISTRITO FEDERAL”,

CAPITULO L

Antecedentes Histéricos y Legislativos:

L1 Antecedentes en el Derecho Procesal Penal del Distrito Federal,

Tomando en consideracion fos diversos Cédigos de Procedimientos Penales,
para el Distrito Federal, que han estado en vigor , a partir de! aiio de 1880, debe decirse que
ninguno de ellos, prevé en su articulado, ninguna figura que corresponda a lo que hoy
conocemos como Sobreseimiento de 1a Accion Penal.

Esto es claro, puesto que analizando cada uno de los Cédigos Procesales que
han existido, s¢ observa que no existi6 ¢l Sobreseimiento en nuestra legislacion anterior a
1880.

Lo anterior lo comprobamos, puesto que si amalizamos el codigo de

- procedimientos penales para el Distrito Federal del afio de 1880, publicado el 1° de Junio de
1880, del mismo afio y promulgado por e! Presidente de aquella época Porfiric Diaz de
fecha 1° de Noviembre de 1871 para el Distrito Federal y el territorio de Baja California.
debe sefialarse que en el mismo se omite en forma total y absoluta la mencién de la figura
del sobreseimiento de la accion penal, 0 en su defecto alguna figura equiparable al mismo;
puesto que de la consuita del Cédigo actual se observa que el sobreseimiento de la accion
penal, aparece en el Capitulo VIHI del mismo cédigo , comprendiendo los articulos 660 al
667. vy en el que estamos haciendo mencion, es decir el de 1880, aparece en el libro cuarto
como Capitulo imico * De Ia Junta de Vigilancia™ , comprendiendo los articulos 658 al 667 :
es decir abarcando los articulos que actualmente aparecen como sobreseimiento de la accion
penal que son los del 660 al 667 del codigo actual ; ademas de lo anterior en ningiin otro
articulo de éste Codigo de Procedimientos Penales, aparece la figura del sobreseimiento de

la accion penal en comento. 1.

1 - Véase Codigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal del afio de 1880.



Por lo que toca al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
siguiente al de 1880, que es el de 1894, publicado el 6 de Julio de 1894, en relacién a la
figura juridica que estamos analizando , no aparece localizada en el articulo 660. ni en
ninguno otro mas de este codigo, apareciendo contemplado dentro del articulo 660 de éste
cadigo, lo relacionado con el desistimiento del defensor de oficio; por lo tanto se asemeja al
codigo anterior ya que ninguno, contemplaba la figura juridica del sobreseimiento. 2

Al analizar el Codigo de Organizacion de Competencia y de Procedimientos
en materia penal para el Distrito y Territorios Federales, expedido el 4 de Octubre de 1929,
nos percatamos que todavia, no se contemplaba la figura del sobreseimiento de la accion
penal, ya que los legisladores no se preocuparon por crear una figura defensiva para los
mculpados, sujetos a juicio, para actuar con justicia en el Proceso Penal, pero si en cambio
contemplaba una figura afin como lo es el indulto, como una causal de extincién de 1a pena
para lograr, come consecuencia de ésta, la libertad de una persona que ha sido sujeta a
proceso, que es y seguira siendo la Garantia Iodividual mas importante del ser humano. 3

El Cddigo de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del 29 de Agosto de 1931. tampoco prevé al
Sobreseimiento de la accién penal como una figura especifica y determinada. ya que el
capitulo VIII del titulo séptimo, que abarca los articulos 660 a 667, sélo se referia a la
organizacion y procedimiento ante el Tribunal de Menores. capitulo que aparece derogado
en su totalidad en el cédigo referido, sin que exista referencia concreta en algin otro
articulo. 4°

1. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del aiio de
1880, Libreria Central Profesa mimero 2, publicado el Iro. de Junio de 1880,

2. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Territorios Federales de
1894, publicado el 6 de Julio de 1894,

3. Codigo de Organizacion de Competencia v de Procedimientos en materia
penal para el Distrito y Territorios Federales expedido el 4 de Octubre de 1929.

2. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1894, publicade el 6 de Julio
de 1894,

3. Codigo de Organizacion de competencia y de procedimientos en materia penal para el Disttito v
Territorios Federates, expedido el 4 de Octubre de 1929,

4. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion
del 29 de agosto de 1931.

tJ



4. Cédigo de Procediniientos Penales para el Distrito Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 29 de Agosto de 1931,

L2 Origen del Sobreseimiento en el Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, vigente.

No fué sino hasta las Reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién, de fecha 8 de enero de 1991, por el Decreto dirigido por el H. Congreso de la
Union al Poder Ejecutivo, en ¢l cual, el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
decreta que se reforman los articulos del Capitulo VIII, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que se incorporé el “Sobreseimiento de la Accién Penal” ,
en su titulo séptimo que comprende los articulos 660 a 667 a nuestra legislacion procesal del
fuero commin, 5

A reserva de profundizar en ¢l anilisis de dichas reformas, es oportuno sefialar
en éste momento, que no existe ninguna justificacion que nos permita entender. la razém por
la cual el legislador renuncié a incorporar con anterioridad. dichas reglas, causindose con
esto un vacio muy grande en la ley, incurrienda el legislador en una responsabilidad por lo
mengs de orden moral ante el gobemado..

Lo anterior resulta de considerar que ya existian en nuestros codigos del
fuero comfin anteriores, figuras con las cuales se lograba la extincion de la responsabilidad
penal, como lo eran el indulto, la amnistia, la muerte del delincuente, etc. , y no se
contemplaba el Sobreseimiento, que si existia en el fuero federal.

En efecto si tomamos en conmsideracion que el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de agosto de
1934, ya preveia el sobreseimiento, en el titulo octave, capitulo unico |, a partir de los
articulos 298 al 304, no existe entonces justificacién para que una figura que se conocia en
¢l ambito federal, no fuera incorporada al proceso en materia del firero conin. 6

5. Reformas publicadas en et Diario Oficial de la Federacion de fecha 8 de Enero de 1991, en {as cuales
aparece la figura del Sobreseimiento de los articulos 660 al 667 del Cddigo de Procedimientes Penales para
¢l Distrito Federal.

6. Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de

Agosto de 1934,



Es de hacerse notar que la figura del Sobrescimiento de la accion penal en el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, contemplada en el articulo 298 al 304 ¢s casi
idéntica a la contenida en la Reforma del 8 de enero de 91 para el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, contando el del Distrito Federal con tres fracciones mas del
articulo 660 y careciendo de la fraccién segunda del 298 para el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Partiendo de la idea anterior, respecto de la confrontacion del contenido de
los dos codigos , se hace notar que existen algunos cambios en el contenido de sus
articulos.

El Federal seiiala en su titulo octavo, capitulo imico que el sobreseimiento, se
regula conforme al articulo 298; aparecen en el mismo 6 fracciones contemplando en su
fraccion 1T, la siguiente causal de sobreseimiento “ cuando el Ministerio Piblico se desista
de la accién penal intentada “, ésta fraccion no aparece en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, puesto que no la contempla en su articulo 660 que es ¢l
tnico que determina las hipétesis segiin las cuales procede el sobreseimiento.

Otra observacién que se desprende del cotejo de ambos cadigos, es que en el
codigo federal de procedimientos penales en su articulo 298, no contempla como causales
de sobreseimiento las hipétesis previstas por las fracciones VI, VII y VHI del articulo 660 de
su correlativo en materia del firero comito, siendo las siguientes:

Fraccion VI. Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado,

Fraccién VIE Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan daiio
en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 & 290 del Caodigo
Penal, si se paga la reparacion del dafio a la victima o al ofendido por el delito, si el
inculpado no hubiese abandonado a aquélla, y no se encontrase el activo en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procedera cuando se trate de culpa calificada como grave,
conforme a Ia parte conducente del articulo 60 del Codigo Penal.

Fraccién VIII. Cuando asi lo determine expresamente este codigo.



Valdria la pena hacer una critica respecto a las argumentaciones anteriores .
sobre las siguientes bases:

Considero que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
no se encuentra completo en su articulo 660 “* Causales de Sobreseimiento de la Accién
Penal” debido a que omite mencionar a la fraccion 11 del articulo 298 del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales de 1934 que se refiere a lo siguiente:

Fraccién 1L “ Cuando el Ministerio Piblico se desista de la accion penal
intentada.”

Ademis resulta importante ésta fraccion para nuestra legislacion local
puesto que existe una Reforma que se hize a la Constitucién en su articulo 21 de fecha 31
de Diciembre de 1994 ez la cual se adiciona al articulo 21 Constitucional lo siguiente;

“ Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio ¥
desistimiento de la accion penal, podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca Ia ley.

Es absurdo que en Ia Constitucion se contemple la posibilidad del
desistimiento de Iz accion penal { sin distinguir si es la representacién social federal o local )
¥ no se contemple tal posibilidad en el cédigo a comento.

Posteriormente con fecha 10 de Enero de 1994, surgen nuevas reformas a la
figura del sobreseimiento de Ia accién penal, en las cuales nuevamente, el Congreso de la
Unién dirigié el decreto al Poder Ejecutivo, que en aquel entonces era el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Carlos Salinas de Gortari, el cual aparece
en el Diario Oficial de la Federacién, con misma fecha y en su articulo tercero habla de que ©
Del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal , se Reforman los articulos
660 fraccién VII, 661, 663 parrafo primero, 665, y se derogan los articulos 663 parrafo
tercero y se adicionan una fraccion VIII al articulo 660. quedando como sigue: = 7

7. Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de facha 10 de Enero de 1994, en las cuales se
reforman los articulos 660 fraccion VII, 661, 663 parrafo primero, 665 y se derogan los articulos 663 parrafo
tercero y se adicionan una fraccion VIIT al articulo 660.



Articulo 660. El Sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Fraccién VII. Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan daio
en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 6 290 del Cadigo
Penal, si se paga la reparacion del daio a la victima o al ofendido por el delito. si el
mculpado no hubiese abandonado a aquélla . y no se encontrase el activo en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes. psicotropicos o sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa calificada como grave.
conforme a la parte conducente del articulo 60 del Codigo Penal.

Asticulo 66t. El procedimiento cesara y el expediente se mandara a archivar
los casos de las fracciones I y VII del articulo anterior, o cuando esté plenamente
comprobado que los tnicos probables responsables se hayan en alguna de las circunstancias
a que se refieren las fracciones L IL IV, V, VI y VI del mismo; pero si alguno no se
encontrare en tales condiciones, el procedimiento continuara por lo que a él se refiere,
siempre que no deba suspenderse en términos de este Codigo.

Articulo 663. El Sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticién de
parte. en los casos de las fracciones Ta HIy VII del articulo 660, y en la Gltima forma en los
demas,

Articulo 663. Pirrafo tercero se deroga ( Diario Oficial de la Federacion del
10 de enero de 1994 ).

Articulo 660. EI Sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
Fraccion VIII.  Cuando asi lo determine expresamente este codigo.
£3  Anilisis de algunos criterios de Jurisprudencia.

En apoyo a la critica hecha al legislador, que por negligencia o mexperiencia
retardo la incorporacion del Sobreseimiento a nuestro Cédigo Procesal del Distrito Federal.



es importante, sefialar que también desde muchos aiios atras, la Jurisprudencia como fuente
del Derecho, contempla al sobreseimiento para incorporarlo a nuestro sistema juridico.

De la consulta de la obra “ La Legislacion Penal y Ia Jurisprudencia” de S.
Castro Zavaleta, a piginas 1024 a 1026 aparecen algunas tesis jurisprudenciales del
Sobreseimiento de la accion penal, y analizando una de ellas que habla de los efectos del
sobreseimiento de la accion penal, Ia cual a continuacion la transcribo: 8

1841

Sobreseimiento del Proceso Penal; Consecuencias. {Legislacion del Estado de Morelos).--

De canformidad con los articulos 297, fraccion II, y 303 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Morelos, la declaracién de extincion de la
responsabilidad penal por haber prescrito la accién penal, tiene efectos de una sentencia
absolutoria, y restituirse al acusado en el pleno goce de los derechos de que haya sido
privado como consecuencia del proceso. Si dentro de ellos se cuenta la privacion de la
posesion relativa al delito de despojo, se le debe devolver dicha posesion, para volver las
cosas al estado que tenian antes de la formal prision, dejando a salvo los derechos del
ofendido para que los haga en la via civil si asi lo desea.

Revision penal 52/74.- Joaquin Salazar Guerrero.- lo. de febrero de 1974.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel Castro Reyes.

Informe 1974. Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Pigina 218,

La tesis a la que hago mencion, en el punto inmediato anterior, que refiere at
Sobreseimiento, la menciono en éste capitulo como antecedente historico de Ia
reglamentacién del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en la materia,
puesto que esta publicada desde el 1°. de febrero de 1974,

8. Castro Zavaleta $. * La Legislacion Penal y la Jurisprudencia”™, paginas 1024 a 1026. Sobreseimiento del
Proceso Penal, consecuencias (Legislacion det Estado de Morelos).



Otra de las tesis jurisprudenciales que resulta ser importante para éste trabajo
de investigacion es Ia de los afios de 1988-1991 Actualizacion XI-XII Penal 11 2 la que a
continuacion hago referencia; 9

2634  Precedente Coleg. Décimo Cuarto Circuito.

XV Prec. 22/18/9. SOBRESEIMIENTO, AUTOS DE. EN MATERIA
PENAL SE EQUIPARAN A SENTENCIA ABSOLUTORIA.--- De conformidad con lo
establecido en el articulo 262 del Cédigo Procesal de Defensa Social del Estado de
Yucatén, los autos de sobreseimiento surten efectos de sentencia absolutoria y alcanzan el
rango de cosa juzgada cuando causan ¢jecutoria, de donde se deduce que los autos de esa
naturaleza se equiparan al fallo en donde se resuelve en definitiva la no responsabilidad penal
del reo respecto de los hechos delictivos imputados; es decir, equivalen a la declarativa
judicial que absuelve en definitiva al inculpado, y en ese orden de ideas es inconcuso que
contra dicho inculpado no puede cjercitarse mieva accion penal por los mismos hechos y el
mismo delito, ya que con tal proceder resultaria vulnerada la segunda garantia individual que
consagra el articulo 23 constitucional, que expresamente ordena: “ nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito™,

Amparo en revision 689, José Maria Wildo Batin Baeza. 14 de Abril de
1989, Unanimided de Votos. Ponente: Olivia del Socorro Renteria. Secretario: Luis
Ammando Cortés Escalante.

Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito. 8a. Fpoca Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo ITl Enero-Junio 1989. Segunda Parte-2. Pig. 785.. En el
Informe 1989. Tercera Parte. Pag. 1070. Precedente 18.

Continuando con el punto de vista de Ia tardanza en incorporar al sistema
procesal del fuero commin , la figura juridica del Sobreseimiento de la accién penal , resulta
mtolerable puesto que desde luego la existencia de las lagunas en la ley, tiene como
consecuencia, la continuacién de Procesos Penales notoriamente infindados o mjustos,
puesto que al no existir el Sobreseimiento de la Accién Penal como altemativa para lograr la
extincién de la accién penal, la Justicia expedita no se lograba, por no contar con figura tan
importante para lograr Iz defensa de un procesado que muchas veces se sabe que es inocente
y no sera sino hasta una sentencia definitiva que esto se reconozca.

9. Actualizacion XI-XII Penal Il , Sobreseimiento, Autos de. en materia Penal se equiparan a Sentencia
Absolutoria. Jurisprudencia de los afios 1988-1991.



Dicha omisién también , trae aparejado un rezago en cuanto a la carga de
trabajo de los Tribunales, que deberin resolver todos los procesos por la via de sentencia,
adn en los casos en que deba absolverse,

L4 Estudio de l1a Doctrina en torno al Sobreseimiento.

Otro antecedente que es pertinente citar, en este trabajo sera la Doctrina de
autores de diferentes paises, quienes en diferentes épocas, han realizado aportaciones al
Derecho Penal, mucho antes de la Reforma del 8 de Enero de 1991 en la cual aparece la
figura juridica en coinento, dentro del cadigo de procedimientos penales para el Distrito
Federal.

Por lo anterior, debo referirme en el aflo de 1988 a lo sostenido por el Dr.
Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra en su libro “Prontuario del Proceso
Penal Mexicano™. 10

Los autores a Ios que he hecho mencion, opinan que et Sobreseimiento en
materia penal, es el Pronunciamiento Jurisdiccional que impide definitiva o provisionalmente
la acusacion o el plenario, en consideracion a causales de naturaleza sustancial,
expresamente previstas en ley , ( Clarid- Olmedo, Tratade, tomo IV, pagina 308).

Como lo referi, la doctrina en otros paises de cenformidad con sus propios
sistemas, concibe la existencia de dos tipos de Sobresetmiento, atendiendo a sus efectos,
para clasificarlo como provisional o definitivo:

De antemano debemos sefialar, que en nuestro sistema juridico. no se puede
hablar de que una medida de dicha trascendencia tenga el caracter provisional, porque ante
todo con ello, se quebrantaria el principio de seguridad juridica.

10. Gareia Ramirez Sergio y Adato de Ibarra Victoria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial
Porriaa, 5.A.. México, 1988, Primera edicion 1980, paginas 436, 437,438,439,



También hace mencion a otra definicién dentro de la misma obra que estamos
analizando, de otro autor que opina que el Sobreseimiento viene ( del latin supersedere=
cesar ), es un acto procesal penal, proveniente del titular del organo jurisdiccional penal
competente, por el cual, luego del examen integral que ha realizado del sumario, y una vez
apreciada la formalizacion de la acusacion particular v el dictamen fiscal, emite una
manifestacion de voluntad a nombre del Estado por la cual unas veces, en forma anormal,
concluye definitivamente el Proceso y otras suspende temporalmente su desarrollo, sin
absolver o condenar al sindicade™. ( E. Zavala, El Proceso, tomo IV, p. 119).

Luege entonces, de las observaciones que hemos estado analizando, se
desprende de conformidad con nuestra legislacion que el sobreseimiento en un proceso
penal equivale a cortarlo definitivamente en el estado en que se encuentra, por no poderse
continuar, insistiendo en que de acuerdo a nuestra legislacién, inspirada en Ia aplicacion
estricta del derecho penal y en la aplicacién efectiva del principio de seguridad, dicha
medida, serd en todos los casos definitiva ( por cuanto a sus efectos y dejando a salvo la
posibilidad legal de interponer los recursos que procedan ).

Orra observacion que se deduce es que gracias al Sobreseimiento, s¢ cesa el
pracedimiento penal y de un mode mas estricto la terminacion definitiva del mismo, por
medio de una resolucién que es totalmente distinta a la Sentencia.

También se comentaba por varios autores, que opinaban del Sobreseimiento ,
que la resolucién que sobresee un procedimiento judicial es un Auto y para otros una
Sentencia Interlocutoria ; por tanto quiero hacer mencién que si antes los autores que
hablaban de sobreseimiento de la accién penal, estaban confundidos de si la resolucion del
mismo era un auto o una sentencia interlocutoria ; en la actualidad ya no entramos en
contradiccién, puesto que segin nuestro codigo de procedimientos penales para el distrito
federal, en su articulo 665 y 667 del mismo ordenamiento hablan de Auto de
Sobreseimiento, por medio del cual se decretara la absoluta libertad del inculpado, y causara
los efectos de una Semtencia Absolutoria, creando una figura hibrida, por cuanto la
naturaleza de la resolucion que decreta el sobreseimiento equivale a la de la sentencia, por
resolver el fondo de 1a cuestion planteada, sobretodo en cuanto a sus efectos, pero su forma
corresponde a un auto, ( Confrontar con el articulo 71 ).

Asi mismo, los autores en comento sefialan que el sobreseimiento, consiste en
una resolucién jurisdiccional, diversa de la sentencia, que pone término a la instancia, con
absolucién del inculpado, es decir se trata de una resolucién jurisdiccional que corta el
proceso no llegindose a sentencia; es por tanto una resolucion que conchuye un proceso de
mapera anormal, a diferencia de la Sentencia que concluye el proceso definitivamente. ya
sea, absolviendo o condenando a un procesado, de una.manera ordinaria o normal.



Los efectos del sobreseimiento son por tanto, los mismos que los de una
Sentencia Absolutoria. { Garcia Ramirez, Curso p. 433 ). 1l

Continuando con Iz doctrma de diversos autores que hablan de
sobreseimiento de 1z accion penal, haré mencién de Argentinos, como de Espaiioles desde
.los aiios de 1941 a 1967, asi como a su Naturaleza Juridica y Procedencia ya sea de oficio y
a peticion de parte, con el {mico proposito de contar con un antecedente que ademas de
ubicarnos en el marco temporal, nos permita confrontar el tratamiento de dicha figura en
relacion a sistemas juridicos foraneos.

Estos autores a los que hago mencidn son los siguientes:

Miximo Castro, Luis A. Barberis, Tomés Jofré, Niceto Alcala Zamora y
Castillo, Ricardo Levene, Mario A. Oderigo, Jorge A. Claria Olmedo, y Francesco Carrara.

Posteriormente nombraré las obras de cada uno de estos autores, asi como
su fecha de su publicacion y demas datos generales en la Bibliografia de ésta tesis.

Los autores en comento, ademis de sns definiciones doctrinales del
Sobreseimiento de la accion penmal, que mas adelante las expondré en otro capitulo,
concuerdan en la razon logica de pensar que “El Proceso Penal se desarrolla en forma
completa cuando se concluye con una sentencia definitiva, que condena o absuelve al
imputado”.

Pero no siempre el Proceso llega a esa etapa final, sino que en muchas
ocasiones, por circunstancias que hacen immecesaria su prosecucién, se lo concluye
prematuramente en forma definitiva o provisional.,

Debo insistir, respecto a lo anterior, que en nuestro Derecho Procesal Penal ,
no existe la figura del Sobrescimiento Provisional sino sélo esta establecida en la ley, la
figura del Sobreseimiento con efectos definitivos.

11. Enciclopedia Juridica Omeba, Letra S., Sobreseimiento, Tomo XXV, Editoriat Bibliografica Argentina,
1968, pp. 651,652,653,



Los autores a los que he hecho mencion concuerdan en sefialar que “ La
Decisién Judicial que detiene la marcha del proceso penal y le pone fin anticipadamente, en
forma irrevocable o condicionada, constituye el Sobreseimiento.

En cuanto a la Naturaleza Juridica del Sobreseimiento de la Accion Penal,
dichos autores opinan que constituye una resolucién judicial, que por ser una manifestacion
de la actividad decisoria del Juez, revista sin duda caricter jurisdiccional.

De acuerdo al conocimiento que nos dan los autores en comento acerca de la
naturaleza juridica del sobreseimiento, es conveniente hacer una confrontacion con el
articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra
dice:

* Las Resoluciones Judiciales se clasifican en: decretos, sentencias y autos :
decretos; si se refieren a simples determinaciones de trimite; sentencias; si terminan la
instancia resolviendo el asunto principal controvertido; y autos, en cualquiera otro caso .

Por lo que al haber hecho la confrontacién, nos cercioramos de que la
naturaleza juridica del sobreseimiento de la accion penal, en nuestro sistema legal, al ser una
resolucion judicial, entonces encuadraria dentro del articulo 71 del Cédigo ya citado, y se
defime por exclusién, lo que no corresponde a decreto o sentencia, seri un auto.

Al habemos cerciorado de la resolucién judicial que constituye al
sobreseimiento, valdria la pena hacer mencion que el sobreseimiento se resuelve a través de
un auto que tiene los efectos de sentencia absolutoria.

Otras de las doctrinas que relacionan el estudio del sobreseimiento que
estamos analizando, tratan de la procedencia ya sea de oficio y a peticién de parte.

Dan a conocer la procedencia del sobreseimiento de la siguiente manera:

El Juez puede decretar ¢l sobreseimiento tanto de oficio como a peticion de
las partes que intervienen en el proceso.



Los autores extranjeros concuerdan en que “No solo el imputado y su
defensor pueden instar al érgano jurisdiccional para que dicte el sobreseimiente, sino que
también puede ser requerido ese pronunciamiento por el Ministerio Puiblico 6 Fiscal.

Lo anterior se entiende de la siguiente manera:

El imputado y su defensor pueden instar o solicitar el sobreseimiento de la
accién penal a la autoridad jurisdiccional por considerar que se satisface alguna de las
hipotesis que lo prevén.

Lo mismo resulta para el Ministerio Piblico, ya que de las diligencias
practicadas durante la investigacién del hecho, resulta que no sc han reunido las condiciones
establecidas por el Codigo Sustantivo para la configuracion de un delito o para hacer
penalmente responsable a su autor, el Fiscal no esti obligado a acusar, sino que ests
facultado para pedir el sobreseimiento, ain en el proceso es posible descubrir que se surte
alguna de las hipétesis para tal efecto.

Confrontando las posturas manejadas por los autores extranjeros, la
referencia a las legislaciones nacionales de sus paises, podemos confirmar un tratamiento
analogo, al que en el pais se le da al Sobreseimiento de la Accién Penal, destacando el hecho
de que, en materia federal, ésie ha existido ainm con mteriorided a esas legislaciones
extranjeras.



CAPITULO 1L

DEFINICION DE CONCEPTOS FUNDAMENTALES:

IL.I_RESPONSABILIDAD PENAL.

IL1.1 DEFINICION:

La Responsabilidad es la situacion juridica en que se encuentra el individuo
imputable, de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Son imputables quienes
tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia psicologica que los imposthilite
para entender y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accion, del minimum de
salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado: pero solo son responsables
quienes habiendo ejecutado el hecho, estan obligados previa sentencia firme, a responder de
él,

Existe cierta confusion respecto a lo que en Derecho Penal debe entenderse
por responsabilidad. No pocas veces se utiliza el vocablo como sinénimo de culpabilidad;
también suele equiparirsele a la imputabilidad. En verdad tiene acepciones diversas. En un
sentido, se dice que el sujeto imputable tiene obligacion de responder concretamente del
hecho ante los tribunales. Con esto se da a entender la sujecién a un proceso en donde puede
resultar condenado o absucho, segin se demmesire la comcurrencia o exclusion de
antijuridicidad o de culpabilidad en su conducta. Por otra parte se usaz el término
responsabilidad para significar la situacion juridica en que se coloca el autor de un acto
tipicamente contrario a Derecho, si obré culpablemente; asi, los fallos judiciales suelen
concluir con esta declaracion, teniendo al acusade como penalmente responsable del delito
que motivé el proceso y seilalando la pena respectiva.



EI Maestro Fernando Castellanos Tena, sostiene al respecto lo siguiente:

*l.a responsabilidad resulta, entonces, una relacion entre el sujeto y el Estado,
segim Ia cual éste declara que aquél obré culpablemente y se hizo acrecdor a las
consecuencias sefialadas por 1a Ley a su conducta.”™ 12,

Haciendo un anilisis de la Responsabilidad Pensl, también se debe referir a
dos problemas colaterales de profunda influencia en nuestra sociedad, por cuanto a la
dificultad de justificar en uno y otro caso su existencia.

El primero de dichos problemas se refiere a Ia Impunidad, como consecuencia
del fracaso del aparato persecutorio y represivo del Estado, con el efecto natural de la
proliferacion del delito, entre otras consecuencias.

E! segundo problema, bien podria referirse, a la justificacién necesaria para
realizar todos aquellos actos de molestia tendientes, a la mvestigacion, persecucidn y sancién
de los delitos, en aquellos casos en que la persona que se investiga y persigue, resulta ser

"mocente, y esto logra acreditarse en cualquiera de las fases de Iz investigacion y/o proceso.

Es en ésta ultima hipdtesis, que el tema cobra mayor relevancia, en relacion,
con lo propuesto en éste trabajo.

El  Sobresecimiento de la Accién Penal, guarda en relacion con la
responsabilidad penal un punto de equilibrio tendiente a concretar la justicia, para evitar
actos de molestia, que incluso afecten la libertad de la persona, a aquellos que se encuentran
bajo a alguna de sus hipdtesis, y que en un primer momento aparecieron como presuntos
responsables.

12. Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editerial Pormia, S.A.,
Meéxico, 1991, Trigésima Edicion, pp. 219-222.



k1.2 FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

Desde tiempos lejanos se ha tomado en cuenta para la declaratoria de
Responsabilidad del delincuente, no solo el resultado objetivo del delito, sino también Ia
causalidad psiquica. Por la indudable influencia del cristianismo en la legislacion penal, el
libre albedrio se convirtié en el eje central del Derecho represivo.

La Escuela Clasica, como ya se ha visto, se fundamenté en tal elemento. La
revolucion positivista y filosbfica de la segunda mitad del siglo pasado, intentd cambiar en
forma radical el fimdamento de la responsabilidad; en primer tugar, negd el libre arbitrio y
afirmo, en segundo, el determinismo de la conducta humana,

Segin los libero-arbitristas, para ser ¢l individuo responsable debe poseer, al
tempo de la accién, discernimiento y conciencia de sus actos y gozar de la facultad de
eleccion entre los diversos motivos de conducta presentados ante su espiritu; ha de poder
elegir Lbremente, en forma voluntaria { Libre albedrio ).

En tales condiciones, la responsabilidad penal es conmsecutiva de Ia
responsabilidad moral

Para los deterministas, en cambio, como no existe el libre arbitrio, la conducta
humana esti por completo sometida a fuerzas diversas, resultantes de la herencia
psicoldgica, fisiologica, del medio ambiente, etc. La responsabilidad ya no es morsl simo
social El hombre es responsable por el hecho de vivir en sociedad.

Segin Gardfalo, el sabio jurista del positivismo, el determinismo es una
hipétesis a la cual es dable prestar adhesién filoséfica, pero nunca podra ser popular, y esto
es un bien. La conciencia del pueblo, expresa, siempre conceptiia la virtud y Ia moral
merecedoras de premio y el vicio y la perfidia dignos de castigo; arrancar estos sentimientos
del alma popular seria perjudicial; un Cédigo no puede por tanto, prescindir del criterio de la
responsabilidad moral, porque Ia ley estid hecha para el pueblo .y no para los filosofos
deterministas.

16



Segun nuestra Suprema Corte de Justicia, aun cuando se pruebe que el sujcto
se hallaba, al realizar la conducta, en un estado de inconsciencia de sus actos,
voluntariamente procurado, no se elimma Ia responsabilidad, (aplicando la teoria de las
acciones libres en su causa). “13.

Sin descontar la validez del argumento de la responsabilidad que implica el
vivir en sociedad, personaimente me inclino a considerar un mayor peso especifico respecto
de la teoria del Libre Albedrio.

En especial debemos considerar que actualmente el conocimiento humano, se
ha visto fomentado por el acelerado crecimiento de los medios de informacién y
conumicacion.

El acceso al conocimiento hoy en dia es mucho mayor que en el pasado, lo
que también puede influir inclusive en la preparacién del mismo delincuente, para conseguir
sus propositos ilicitos.

Tomando en consideracién las circunstancias actuales de la ciencia, del
conocimiento y de la evolucion genética y bioldgica del ser humano, considero ampliamente
superada la teoria del determinismo.

En todo caso se sanciona al sujeto bien sea, por su conocimiento y voluntad
manifiesta de cometer el delito (dolo) o en su defecto por su incapacidad y falta de pericia
para asumir las precauciones inherentes a 'a convivencia en sociedad (imprudencia o culpa).

13, idem



IL2 LA ACCION PENAL.

IL2.1 DEFINICION.

La Accion Penal es la actividad del Estado cuya finalidad consiste en lograr
que los dOrganos jurisdiccionales apliquen la ley punitiva a casos concretos. Segin nuestra
Constitucién, el Ministerio Piblico es el titular de la accion penal ( Articulo. 21 ).

“Al Estado corresponde igualmente, la ejecucion de las sanciones impuestas a
los infractores. Tanto el ejercicio de la accién penal como la ejecucion, pueden extinguirse
por diversos medios.” 14.

Al través de la accion penal se hace valer, sostiene la doctrina, la pretension
punitiva, esto es, el derecho concreto al castigo de un delincuente, no solamente el abstracto
jus puniendi. Manzini se refiere a la relacion punitiva como un derecho subjetivo del Estado
de castigar, esto es, “la potestad de exigir la sumisién a la pena de un sujeto, del cual se haya
comprobado el caricter de reo, en los modos y en los limites establecidos por la ley”. Aqui,
con Clarid-Olmedo preferimos hablar de pretension de justicia penal, pues es ésta, y no
necesariamente y siempre la condena, lo que con la accién en el proceso penal se busca. Mas
a esta cuestion nos referiremos al abordar el tema relativo a los caracteres de la accion penal.

Garraud define a la acciéon penal como *“el recurso ante la autoridad judicial
ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para llegar a la comprobacion del hecho
punible, de Ia culpabilidad del delincuente y la aplicacion de las penas establecidas por la

ley”.

Florian indica que accion penal es “el poder juridico de excitar y promover la
decisidn del drgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de Derecho penal”. Para
Alcala-Zamora, se trata del “poder juridico de promover la actuacion jurisdiccional a fin de
que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular de aquélla reputa
constitutivos de delito™.

14 [bidem, pagina 337,

i8



La teoria dominante, dice Goldschmidt, arranca del concepto de una exigencia
punitiva que corresponde al Estado, quien la hace valer en el proceso penal. Empero, el
Estado titular del derecho de penar realiza éste en el proceso como juez, no como parte. En
los términos de Ia teoria dominante, el Estado o el particular titular de la accion se dirigen
mediante ésta al titular de la jurisdiccién, tribunal del Estado, que tiene el poder de
condenar al acusado presunto culpable, para satisfacer de esta suerte la exigencia punitiva
cuya titularidad incumbe al Estado. Segin Goldschmidt, el titular del derecho de acusacion.
sea el Estado, sea un particular, por medio del derecho de acusacion se dirige al tribunal que’
ostenta la titularidad de lIa jurisdiccion y del derecho de penar, para que éste, que significa
tanto condenacion como ejecucion, se dirija en contra del acusado presunto culpable. 15.

El gjercicio de la accién penal se constituye como un medio de defensa del
orden comunitario y social, ya que su consecuencia final, que vendria a ser la imposicion de
una pena o de una medida de seguridad, persigue en todo caso desde el punto de vista de la
tendencia humanista que inspira a la mayoria de nuestra legislacién vigente la readaptacion
del sujeto y su reincorporacion al ambito social, preferentemente a la funcion represiva que
inicialmente s¢ reconocit respecto de la potestad punitiva del Estado.

Para ello Ias medidas que se tomen dentro de la Averiguacion Previa y
posteriormente durante ¢! Proceso Penal, también deberin ser acordes a esa corriente
humanista, y en consecuencia tenemos una serie de beneficios que logran atemperar el rigor
derivado del ejercicio de la accién penal va sea temporalmente, como en el caso de la
libertad provisional, ya sca en forma definitiva como en el caso de la sustitucién de la pena o
de la conmutacién de las sanciones.

En el caso concreto, dichas bases humanistas, también se ven reflejadas en
la figura del Sobreseimiento de la Accién Penal, considerando a ésta figura juridica como
una forma de extinguir la accion penal.

IL2.2 CARACTERES.

Corrientemente se sostiene la existencia de seis caracteres de la accién penal,
que es, se dice, autonoma, piiblica, indivisible, irrevocable, de condena y énica.

5. Vease Garcia Ramirez Sergio. Derecho Procesal Penal, Editorial Pormia $.A, México, 1989, Quinta
Edicién, paginas 200,201.



No tiene caso volver ahora sobre la autonomia; ésta significa que la accion
penal es mdependiente tanto del derecho abstracto de castigar que recae en el Estado
detentador del jus puniendi, como del derecho concreto a sancionar a un delincuente
debidamente particularizado. La accién penal, en consecuencia, puede ejercitarse al margen
del derecho a castigar a una persona en concreto. Otra cosa es la consecuencia de tal
mjustificable ejercicio.

Dado que aqui la sociedad es titular del bien juridico lesionado y del interés de
reparacion juridica que se promueve en el Derecho penal, dice Gelsi Bidart, la accion penal
es publica. Afiddase que ésta se dirige a 1a actuacién de un derecho piblico del Estado. La
doctrina no hace dispensa siquiera de los casos en que el ejercicio de la accidén reclama la
previa existencia del requisito de procedibilidad de la querella. A Ia accién penal se le hace
sinonima, inclusive, de accién piblica, por contraste con Ia accidn civil, que lo seria de
privada en cierto sector de la doctrina francesa.

Es indivisible 1a accién penal en el sentido de que se despliega en contra de
todos los participantes en la perpetracién del delito. La doctrina acostumbra recordar que si
la querella se presenta sélo en contra de uno de ellos o ¢l perdon se otorga de modo que
umicamente a alguno favorezca, los efectos de aquélla y de éste se extenderan z todos los
demds. Notoriamente ocurre asi en el Derecho mexicano, pues cuando el ofendido formula
querella contra uno solo de los adulteros se procedera contra ambos y contra los que
aparezcan como codelncuentes (articulo 274 Cp.). En forma comrespondiente, el perdén
favorecera asimismo a todos ios responsables, aun cuando el ofendido sélo lo haya
formulado por lo que respecta a su conyuge,

La irrevocabilidad de la accién penal ha ganado terreno en México. Aquélla
significa que ¢l actor, entre nosotros el Ministerio Pablico, carece de facultad para desistiese
del ejercicio de la accion penal En estos términos, cuando el proceso comienza sdlo puede
tener como fin la sentencia. En México, en cambio, fue conocido en ambos fueros el
desistimiento, que siempre habia de resolver el Procurador, con una sola excepcion, en la
materia federal: cuando dentro de las setenta y dos horas de practicada una consignacion y
antes de que se dictase auto de formal prision, tratandose de delitos contra la salud, se caia
en la cuenta, pericialmente, de que el inculpado era farmacodependiente y sélo poseia droga
en la cantidad necesaria para su propio consumo; aqui, el agente del M.P. se podia desistir
de Ia accion sin resolucién del Procurador (articulo 525).
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La reforma procesal penal de 1983 suprimio el desistimiento, y establecié en
cambio (mas claramente en el sistema federal que en el comiin) la peticién de sobreseimiento
formmlado por ¢l M.P. ante el juez. Aquella se funda, precisamente, en que durante el
proceso aparece que la conducta o los hechos no son delictuosos, que el inculpado no tuvo
participacion en el delito que se persigue, que se ha extinguido la pretensién punitiva o que
existe en favor del imputado una excluyente de responsabilidad (articulo 138 CF.). No hay,
pues, margen para una actuacion discrecional o arbitraria del M.P.

La promocion del M.P. se sujeta al régimen de control y revisién que hubo en
las hipétesis de desistimiento y que hay, por ejemplo, en las conclusiones no acusatorias,
como en cuslquiera otros actos que aparejan la libertad absoluta del inculpado (articulo 140
CF; en relacién con el articulo 13 Lpr.). Asi se ha fortalecido el imperio de la legalidad en el
desempeiio procesal de MLP.

El peﬁi:nento del M.P; ratificado en los términos de ley, trae como
consecuencia que el juez decrete de plano, mmediatamente, el sobreseimiento del proceso y
1a libertad del inculpado (articulo 140 in fine).

Al hablar de que Ia accién penal es de condena, se pretende que ésta tiene por
objeto la sancién de un sujeto determinado como responsable de hechos delictuosos. No
hay, pues, ni accion penal declarativa ni accién penal constitutiva.

No existe imconveniente, acaso, para admitir que toda accién estrictamente
penal es de condena, aunque no siempre se imponga una pena, sino a veces, en casos que la
ley previene, una medida asegurativa. Pero no podria seguirse de aqui que toda accion
ejercitada en sede penal, esto es, en procedimiento penal, revista inexorablemente calidad de
accion de condena. Creemos que puede serlo declarativa o comstitutiva. Ya Cuenca
entiende que si bien “Iz accion penal por regla general es de condena, en ciertos casos puede
ser también declarativa (absolutoria) y constitutiva {rehabilitacion), o introductiva. cautelar,
consultiva e impugnativa™,

Para ilustrar tales conceptos, evoquemos que el M.P., parte de bucna fe o
“imparcial”, no ha de sostener a todo trance la condenacién del culpable, sino asimismo
perseguira con igual empeiio la absolucién del inocente. Es por esto que al través de las
acciones que se ejercitan en el proceso penal se hace valer no ya simplemente, como lineas
arriba dijimos, la pretension punitiva, sino mejor la llamada pretension de justicia penal.



Manifiesta Clarid-Olmedo que la actividad del M.P. “tiene generalmente un
sentido punitivo, pero puede temer también un sentido opuesto, de no pumibilidad.
Cualquiera que sea este sentido, ha de cumplirse por medio de la accién penal”. Mientras
exista sospecha de criminalidad, sigue diciendo Claria, “Ia accién penal se presenta como el
unico y obligatorio medio de hacer valer la pretension de justicia del Estado ante el poder
jurisdiccional. Con tal finalidad el Ministerio Fiscal esta investido del poder necesario (poder
de accion), que tendrd, generalmente, una orientacién punitiva o de condena, pero también
puede tener otro sentido, ya no de punibilidad aun cuando tienda a la misma finalidad de
hacer valer Ia pretensién de justicia. Estas manifestaciones del organo acusador constituyen
el ejercicio de la accién penal en cuanto por ellas se hace valer también la pretension de
Justicia penal de! Estado. Tanto la absolucion como la condena y consiguientemente
¢jecucién, concluye, son formas de realizar Iz pretension de justicia penal, ya opuestamente
o ya de acuerdo con los requerimientos de quien hace valer esa pretensién”. 16.

Respecto al Sobrescimiento y en relacion a tales caracteres se manifiesta que
ésta figura juridica, también es irrevocable, toda vez que una vez gue resulta procedente y
asi se resuelve, no existe ni siquiera la facultad por parte del ofendido de impugnar la
resolucién, en  virtud de que en nuestro sistema el monapolio de la accién penal, trae
aparejada una discrecionalidad absoluta del Ministerio Pablico respecto del ejercicio de la
accién penal o su negativa.

Las reglas que norman al Sobrescimiento de la Accién Penal, también son de
orden publico por encontrarse contenidas en la propia legislacién penal, atn y cuando en
ellas resulta predominante el interés del particular, respecto de su libertad, siempre sera
relevante como punto final de todo proceso Ia imparticion de justicia.

Del anilisis de cada una de las hipétesis previstas por el articulo 660 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. se aprecia que el Sobreseimiento
es divisible en virtud de que puede beneficiar a una persona especifica, al margen de la
situacion juridica de sus cooprocesados.

En la prictica puede ocurrir que en un proceso que se instruya a dos
personas, una de ellas se sustraiga de la justicia y por lo que hace a ella se pueda suspender
el proceso, continuindose respecto de aquél que no sea sustraido . siendo posible que
agotado el procedimiento se formularan conchsiones no acusatorias que beneficiarian Nnica
y exclusivamente a éste.

16. Garcia Ramirez Sergio, op cit, pp. 201-204.



La Justificacion que existe para afirmar que el Sobreseimiento de la Accion
Penal si es divisible estriba precisamente en considerar la circunstancia personal de cada uno
de los sujetos responsables del delito y en especial su grado de participacion.

Como es el caso de las fracciones I y IIL, 1V, V, VI, del articulo 660 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como el articulo 662 del
Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal que es el principal Fundamento de
la Divisibilidad.

Tomando en consideracién el contenido y naturaleza de las hipotesis de
sobreseimiento, es evidente que en ellas se pondera de manera muy especial a la persona o
individuo concreto en relacién a las constancias o pruebas que aparecen en el proceso y por
ello debe afirmarse que el Sobreseimiento de la Accion Penal solo existe en aquellos casos
en que una persona concreta encuadra en alguna de las hipdtesis especificas, concepto que
es diametralmente opuesto al que hemos venido manejando respecto a la autonomia como
una nota caracteristica de la accion penal

El Sobreseimiento no es independiente del derecho a administrar justicia sino
que es una parte del mismo, que se concreta al particularizar o individualizar las hipétesis
correspondientes.

I.3 RAZONES DE POLITICA CRIMINAL.

[.3.1 Introduccién.

Para la elaboracién de éste Capitulo, hemos seleccionado las obras de los
distinguidos Juristas y Criminélogos Mexicanos, Maria de la Luz Lima de Rodriguez y Luis
Rodriguez Manzanera.



“Maria de la Luz Lima, en su estudio sobre la Politica Criminologica, la
concibe como un instrumento de cambio social que busca romper la incomunicacién que
existe entre los planificadores de diversas actividades y sectores, buscando dirigir todo hacia
una sola resultante: 1a Justicia Social.”. 17

Actualmente la Politica Criminoldgica busca, con gran ambicion, enfrentarse
a la crisis de la justicia, replanteando estrategias de desarrollo social. mediante la elaboracién
sistemitica de un plan de desarrollo integral, basado en informes sociales previos,
proporcionando las rutas sociales adecuadas a los requerimientos de desarrollo nacional.

No ha sido ficil el encontrar colocacién a la Politica Criminologica dentro
del cuadro de las Ciencias Penales, ya que se sirve del conjunto de ellas para lograr el fin
supremo al que todas deben ir dirigidas: La Prevencién.

No podiamos incluirla como Ciencia Criminologica, pues no estudia fa
conducta antisocial, sino la forma de prevenirla, incluyendo medios juridicos. Tampoco entra
como Ciencia Juridica, pues la prevencion abarca medidas extrajuridicas, v se trata de evitar
conductas que no por fuerza estin previstas por la ley como delito. No es ciencia histérico-
filoséfica, aunque necesite de éstas para lograr su finalidad.

Pensamos que es basica, esencial, fundamental e indispensable. ya que sin ella
es muy dificil (por no decir imposible) el lograr la finalidad preventiva deseada.

La Politica Criminologica (también llamada Politica Criminal) es.
tradicionalmente, la aplicacién de todos aquellos conocimientos proporcionados por la
mvestigacion cientifica del crimen, del criminal y de la criminalidad, asi como de la reaccién
social hacia ellos, en el intento de evitarlos en forma preventiva, v cuando esto no sea
posible, reprimiéndolos.

Para Naciones Unidas, depende de la Politica Criminologica: “cualquier
proposicion de una actividad deliberada que afecte los engranajes de la sociedad. o
cualquiera de sus partes, con la finalidad de la prevencion o coatrol de! defito™.

17.  Lima de Rodriguez Maria de la Luz, “La Politica Criminai™. Ponencia al Congreso Internacional de
Derecho Penal, ENEP. UNAM., México 1977, pp. 82-83.



VERSELE nos recuerda coémo el Ministro Venezolano de Justicia lo define
como “el conjunto armonico de acciones destinadas a alcanzar la justicia social”, y de ahi
desprende que “la Politics Criminolégica debe ser por lo tante y (ante todo) una Politica
Social, una Politica de Reformas Sociales”. Creemos, con el maestro de Bruselas, que éste
es el sentido modemo que debe dirsele a la Politica Crimimologica.

Respecto a la denominacién “Politica Criminal”, debemos decir que 0o nos
gusta el término, pues el descrédito mundial en que ha caido Ia politica (vocablo que es ya
sinonimo de ‘Juego sucio”), aunado al adjetivo “criminal”, hace sospechar que se esti
baciendo referencia a una politica que es criminal, es decir, ia actividad antisocial de
funcionarios piblicos o de un gobierno, lo que por otra parte 1o ¢s ya tan extrafio, como lo
demuestra la moderna macrocriminologia y sus estudios sobre grupos de poder,
transnacionales, violencia, etc,

Sin embargo, en algunmas reuniones cientificas (México, 1976) se decidid
utilizar ef término “Politica Criminal” para designar el conjunto de medidas pricticas que e
Estado debe tomar para prevenir la criminalidad. La Politica Criminoldgica, por su parte,
seria la aplicacién de los conocimientos criminolégicos en la prevencién general y especial
de las conductas antisociales.

Consideramos la denominacién “criminal” impropia, y preferimos utifizar el
término genérico de “Politica Criminolégica”, por consideraro mis adecuado.

Considerando Ia naturaleza misma de la  Politica Criminologica, es
indiscutible que la figura del Sobreseimiento de la Accién Penal, resulta ser un medio
idoneo, para equilibrar los extremos naturales de todo proceso penal, a saber persecucion y
represion y en el otro extremo la justicia, como una concrecién juridica y social de lo
dptimo.

El Sobreseimiento es un medio que debe ser parte de la Politica Crirninal
Junto con otras figuras juridicas como instrumento de viabilidad del proyecto social, para el
efecto de evitar que se violente la esfera juridica de un sujeto, que después de la
mvestigacion del delito y antes de la Sentencia de primera mstancia aparece como inocente.
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IL3.2 CONCEPTQ.

En cuanto al primerec en emplear el término de “Politica Criminal” 1a
solucién es controvertida, aunque parece que, cronologicamente se debe a Kleinsrod, en el
prélogo de su obra fechado en 1793, Mias tarde lo utilizarian Feuerbach (1801) y Henke
(1823), siendo de uso general a partir del Congreso Internacional de Derecho Comparado
celebrado en Paris en 1900.

Existen diversos puntos de partida para referirse al contenido de la Politica
Criminal; hay quienes opinan que se trata dé una ciencia ( Liszt, Battaglini), de unp ane
(Gauckler, Gautier, Belloni), de una disciplina, de parte de otra ciencia ( la Sociologia
Criminal) (Ferri), etc. Segiin el Doctor Luis Rodriguez Mancanera comparte la idea de que
es una de las ciencias penales.

Esta Ciencia tiene como objeto de estudio los medios de prevencion de las
conductas antisociales, medios que le son propuestos por el resto de la enciclopedia de las
Ciencias Penales.

Varias Definiciones se han dado de esta materia, asi Ferri dice que es el arte
de apropiar a las condiciones especiales de cada pueblo las medidas de Tepresion y de
defensa social que Ia ciencia y el derecho estable abstractamente; Alfredo Gautier afirma que
“dendo la politica el arte de escoger los mejores medios de gobiemo, ia politica
criminolégica seri el arte de escoger los mejores medios preventivos y represivos para la
defensa contra el crimen™.

En Maggiore encontramos que “teniendo en cuenta que el fin del Derecho
Crimina! es la lucha contra el delito, podemos decir que la Politica Criminal es Ia ciencia o
arte (o practica) de los medios de que se sirve el Estado para prevenir y reprimir los delitos.
El concepto de delito, a que la politica se refiere, es mis amplio que el ordinario; es decir,
comprende no sélo los hechos que son delitos objetiva y subjetivamente, sino también los
hechos que son delitos objetivamente nadz mis (por ser cometidos por personas no
imputables} o subjetivamente tan sélo ( delito putativo y delito imposible), a los que s¢
aplican medidas de seguridad”.
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GOPPINGER, ¢n su obra “Criminologia™. la define como: “una ciencia que
se ocupa de la Politica de reforma del Derecho Penal (en sentido amplio) y de la ejecucion
de Ia icha contra el crimen por medio del Derecho Penal”. La definicién anterior
circunscribe su contenido a una reforma y lucha dentro del campo del Derecho Penal, y
aunque mas adelante agrega que es también la eficaz organizacion y equipamiento del
aparato estatal de persecucion y ejecucion penales, de todas formas la limita a la materia
Jjuridico-penal

La definicion de GRAMATICA no sélo habla de reforma o lucha por medio
del Derecho Penal, sino de prevencion (impedir}, y de antisocialidad. Este autor considera
que la finalidad de la politica criminal es “la de estudiar las mejores actuaciones précticas
para impedir o reprimir la denominada delincuencia o crumnahdad que nOsotros por razones
bien conocidas llamamos antisocialidad”.

Para BELLONL, que la denomina Politica Anticriminal, es la “teoria del arte
de las providencias politicas para la defensa indirecta del progreso social contra la
criminalidad™,

En los iltimos afios, 1974-76, se ha ido ampliando el contenido de la Politica
Criminoldgica, tomando en consideracién todo el marco socio-econémico v politico que la
rodea. 18

Asi nacen definiciones como la de VERSELE, extraordinario criminélogo
belga, que afirma que la Politica Criminologica es una estrategia global, una proteccion
general del hombre en la colectividad, ya que, “si se quicre verdaderamente realizar las
reformas sociales que son indispensables para una politica racional de lucha contra la
criminalidad o el desvio negativo, es necesario hacerlo dentro de las estructuras econémicas
y politicas”.

18. Rodriguez Manzanera Luis, Criminologia, Editoria! Pormia §.A., México, 1993, Octava Edicién, Pp.
114,115,



IL.3.3 POLITICA.

i Qué significa la palabra Politica, dentro de este contexto? La explicacion
nos la da brillantemente VERSELE, al afirmar que si no nos ocupamos de Iz modificacion
de estructuras politico-sociales en las cuales se dan las conductas antisociales, no estamos
resolviendo en realidad el problema, solo es una tucha parcial y superficialmente imitil.

Por esto es necesario vincular la prevencion y lucha contra el crimen con Ia
accion politica, en ta cual se postulan metas a reafizar por el estado; partiendo de la
definicion de que politica es la ciencia, arte y virtud del bien comiin,

Para LUKIC la politica es: “El comjunto de actividades socialmente
conscientes encaminadas a conseguir unas metas determinadas, mientras que en el sentido
mas estrecho del término, estas actividades se realizan en el estado, 0o mis bien por
intermedio del estado™.

La Politica influye en nuestro tema desde el punto de vista de que como
actividad social impactara la valoracion de las hipotesis contempladas en la ley para su
procedencia, incluyendo nuevas hipétesis, extinguiendo algunas de las existentes o bien
modificando su sentido.

IL3.4 POLITICA CRIMINOLOGICA.

En lo que se refiere al adjetivo “criminal”, éste se utiliza como sinénimo de
criminoso. Por lo que autores como GRAMATICA y BELLONI prefieren usar el término
anticriminal.

Hoy por hoy son utilizados los términos de “Desviacion” y de “Patologia
Social”,
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Asi, hemos afirmado que el crimen es una amenaza para la salud publica: y
por crimen no entendemos (nica y exclusivamente a aquellos hechos tipificados por un
Codigo Penal, sino por el contrario, lo entendemos en el sentido mas amplio, en su sentido
de conducta antisocial. Es asi que los hechos que alteran la paz la seguridad y la salud
piblicas, deben estudiarse como una expresion de Patologia Social.

Entendiendo el crimen en csta amplia acepcién, la politica que ha de seguirse
es anti-criminal y no criminal, pues este término puede entenderse como adjetivo.
confimdiendo entonces la Politica Criminal ( es decir antisocial, patologica, daiina) con la
Politica Criminolégica, que toma los conocinientos de la sintesis lograda por Ia
Criminologia para aplicar medidas concretas en la lucha anticrimen. Estas medidas pueden
ser juridicas, pero no necesariamente.

IL3.5 POLITICA CRIMINOLOGICA Y DERECHO.

Algunos autores consideran que la Politica Criminoldgica es simplemente “ ¢l
aprovechamiente prictico, por parte del legislador, de los conocimientos adquiridos por las
ciencias penales, 2 fin de dictar las disposiciones pertinentes para el logro de la conservacién
bisica del orden social”. En este mismo sentido se pronuncia LANGLE: “ Yo entiendo por
Politica Criminal lz reforma regular de la Legislacion Penal, a2 provecho del bien comin.
Politica Criminal es Politica de Legislacion Penal”,

Segiin Roxin que afirma que la Politica Criminolégica, que se enfrenta con
los fines y contenidos sociales del Derecho Penal, esta situada fuera de lo juridico.

Ademas, estamos de acuerdo con Versele en que en verdad, es a la Politica
Democritica, mas que al Derecho al que debemos pedir la solucién de la crisis de la justicia
penal y del control de la criminalidad. El Derecho y la Técnica Juridica pura no son
suficientes para combatir racional ni eficazmente al fenémeno de la delincuencia.
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La Politica Criminologica no es en primer lugar. ni exclusivamente, 1a tarea
de los juristas. Es en verdad la tarea, tanto de los representantes del pueblo, como de las
autoridades democriticas, de los especialistas de las varias Ciencias del Hombre y de la
colectividad-commumidad.

Recordamos con preocupacion una frase de Szabd: “Los organos de
proteccion social estin mental y técnicamente equipados para combatir una criminalidad en
vias de desaparicion™.

- Lo que implica que los cambios requeridos no son tanto de leyes como de
estructuras; de estructuras sociales, politicas y mentales.

En realidad una buena, adecuada, correcta Politica Criminologica lograria
evitar las conductas antisociales antes que se produjeran, y quizd antes de que fuera

necesario legislar,

§.3.6 POLITICA CRIMINOLOGICA Y POLITICA SOCIAL.

Es necesario que cada pais, cuftura y civilizacion indiquen los males que a elia
afectan, ya que el crimen solamente podré ser analizado estudiando la estructura que lo ha
producido, es decir el fenomeno de la criminalidad no podra explicarse si no es dentro de un
contexto social que se da en ym tiempo y en un espacio especificos.

Las formas y modalidades de la criminatidad se han ido transformando a la par
del desarrollo social, no asi nuestros sisternas de prevencion; que en el momento actual se
encuentran desvinculados de los cambios técnicos y cientificos, lo que acarrea su ineficacia.

Ya deciamos que los drganos de proteccién social estan mentalmente y
técnicamente equipados para combatir una criminalidad en vias de desaparicién.
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Por otro lado los cambios técnicos han producido nuevas formas de
criminalidad que quedan fuera de nuestros Céodigos (algunos ya centenarios), entre las que
tenemos varias actividades engaiiosas que obstaculizan el desarrollo de fos paises pobres,
nos referimos a esta parte de Ia “cifra negra”, también llamada “zona gris”, que se integra
por las actividades ilegales o cuasilegales no detectadas, ya que comportan ocultas y
complicadas transacciones y procedimientos refinados de contabilidad.

A parte de las “cifras negras” de los delincuentes que evitan toda detencion
policial, existen, como ya lo hemos mencionado, cifras doradas de criminales que detectan ¢l
poder politico y que lo ¢jercen impunemente, perjudicando a los ciudadanos y a la
colectividad en beneficio de su oligarquia, o que disponen de un poder econémico que se
desarrolla en perjuicio del conjunto de 1a sociedad.

Esto nos muestra que muchas veces criminalizamos a quienes solo requerian
ayuda econdémica, y no perseguimos a quienes realmente necesitan un tratamiento o
simplemente un escarmiento por perjudicar a toda la colectividad.

La prevencién criminoldgica ha dejado de caminar por los rieles del progreso,
sus vectores se¢ dirigen cada uno simmMineamente a diversas direcciones, sin una
planificacién debidamente integrada,

Los paises subdesarrollados, en lo que se refiere al campo internacional, se
enfrentan con un impacto que los debilita; este es ef mundo de la economiz, por medio de las
presiones del control de valores, las actividades de las transnacionales, los precios de
transferencia, la venta de tecnologia obsoleta, etc; por lo cual no pueden substraerse de una
crisis general que paraliza irremediablemente su ruta de desarrollo.

Por eso si analizamos la prevencién det crimen y la justicia penal dentro de
este contexto, encontramos que posee lacras, meficacia, corrupcion, puesto que se encuentra
escencialmente viciada.
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Es necesario iniciar un programa de prevencion que contemple todos los
aspectos humanos, tomando en cuenta los factores de cambio; debe ser un plan proyectivo,
es decir, que prevea (mediante métodos de evaluacién), nuevas necesidades y levar asi a
cabo una actualizacién continua, deatro de un marco econémico-social que asegure una
auténtica Justicia Social.

Es necesario asimismo estudiar las repercusiones del delito en todos sus
aspectos en relacion con la vida nacional, ya que éste posee “un costo social” que modifica
la economia,

Y concluyendo este aparato diremos que es necesario partir, para hacer una
politica criminoldgica, de defensa social adecuada, de “una vision global de 1a sociedad en
un momento y en unas circunstancias determinadas, es necesario insertar a la Criminologia
en el complejo de todas las ciencias, insertar al delincuente en la comunidad de sus hermanos
y plantear a la Politica Criminal dentro del cuadro de una Politica General con la que se
persigan Ia libertad, la justicia individual y social y el desarrollo provechoso para todos los
hombres y para todos los pueblos™. 19

IL3.7 POLITICA LEGISLATIVA.

Como hemos asentado, es inaceptable el considerar la Politica Criminolégica
como una Ciencia Juridica, sentido estrecho en que la consideran Jiménez de Asia y
Gappinger, pues la finalidad rebasa en mucho el simple cambio de legislacion

Atn juridicamente, la Politica Criminolégica no nada mis es crear normas,
smo la aplicacién correcta de éstas. Podriamos con buen criterio dividir la politica
criminoldgica en diferentes momentos y veremos que solamente algunos de ellos intervienen
dentro de las ciencias juridico-represivas,

Un primer momento de la Politica Criminolégica puede ser (aunque no
necesariamente) el legislativo, uno de los mas importantes, embargo no el mas
importante. En México padecemos de una verdadera legislomania, le damos a la ley
atribuciones magicas que no tiene. Cuando queremos resolver un problema hacemos una ley

19. Rodriguez Manzanera Luis, op cit. Pp 116-122.
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y creemos que con eso se resolvié el problema, entonces tenemos una de las colecciones de
leyes mis impresionantes del mmndo, con 32 codigos penales, 33 procesales penales, etc.;
llegamos a absurdos como e} de la Legislacion del Departamento del Distrito Federal, en que
encontramos que hay hasta un Reglamento sobre la forma de aplicar los primeros auxilios.

“Asi pues, no es raro que, ante la comision de algin crimen con
caracteristicas sensacionales, se llega a desatar tal conmocién colectiva que, incluso, leva al
pais a la promulgacién de leyes casuisticas, eminentemente represivas, que en modo alguno
contribuyen a la erradicacion del mal perseguido™,

Estos dos fendémenos, Ia mflacion penal y la supersticion de 1a ley, han sido
abundantemente estudiados por los criminélogos contemporaneos, y se consideran en todo
el mundo como graves problemas a reslover por la Politica Criminologica, lo que indica la

necesidad mas de deslegislar que de legislar.

La Ley, lejos de ser sentida como protectora, puede ser percibida como
violencia, cuando, esotérica, inflacionista y cambiante, no puede ser conocida
razonablemente.

Desde luego que es bisico el arte legislativo, ya que no se trata nada mas de
hacer leyes, sino de hacer leyes coherentes, de hacer leyes que se cumplan; el bacer leyes que
nunca se van & cumplir es simulacion y este es uno de los puntos en que la Criminologia es
basica; pues viene el dilema de si el legislador en lo pena! debe de legistar de acuerdo con los
conocimientos que le da la Criminologia o de acuerdo a lo que ¢l piensa que debe ser, o de
acuerdo a lo que conviene al partido al que pertenece.

Podriamos proporcionar nuchos ejemplos de aberraciones en el aspecto
legisiativo y aun podriamos ver como en muchas ocasiones Ia ley en lugar de convertirse en
un instrumento regulador o normativo det delito se convierte en un factor criminogeno.

Uno de los fenomenos mas interesantes estudiados por la Criminologia, son
los casos en que, tratando de prevenir un delito, se provoca la comision de otros delitos mas
graves; tal es el caso del delito de exposicion de menores, que leva al aborto o al
mfanticidio, 0 de la punicion def aborto, que lleva al homicidio o al infanticidio, o quiza el
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¢jemplo mas manido, el de la prohibicién o “ley seca™, que produjo el estallido de
criminalidad comin, mas notorio de este siglo en los Estados Unidos de Norteamérica.

Nos adherimos a la conclusion de Roxin em que los tres requisitos
fundamentales que deben exigirse a un sistema fructifero son:

1.- Claridad y ordenacion conceptual,
2.- Referencia a 1a realidad;
3.- Orientacion en finalidades politico criminales.

IL3.8 POLITICA JUDICIAL.

Después del momento legislativo, una ley bien hecha, una ley bien elaborada,
una ley que sepamos que es justa, positiva y vigente { tres caracteristicas basicas para que
una ley sitva, pues s le falta una de las tres no es eficaz); debemos de buscar su correcta
aplicacion y aqui es donde la Politica Criminologica queda en manos de los jueces, lo que
representa una terrible responsabilidad.

El momento judicial es muy importante, mucho se ha estudiado como una
equivocada politica de los jueces se convierte en factor crimindgeno. Compartimos la
opinion de Dn. Aureliano Hernindez Palacios de que “Es mis importante un buen juez que
una buena ley”.

Versele asegura con razén que: “La formacién de un juez no puede ya
limitarse 2 conocer bien la ley, y aplicar correctamente sus preceptos, la formacion de los
jueces debe comportar su preparacion al arte de juzgar, es decir, el arte de comprender
también factores y decisiones no juridicas y a tomarlas en cuenta en sus decisiones™.

La equivocada politica legislativa de inflacion penal repercute seriamente en
Io judicial, ya que recarga el trabajo de los tribunales, lo que es grave principalmente en los
casos en que el acusado esta detenido en prision preventiva.
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Se ha aconsejado acelerar, desjudicializar y desdramatizar la justicia penal,
pues su lentitud paquidérmica, el abuso de la materia penal. el exceso de formulas
incomprensibles y esotéricas, los ritualismos, la solemmidad pedante e imtil, hacen que el
ciudadano comin haya perdido fe en ella.

Es urgente, como dice Mira y Lopez, crear consultorios juridicos piblicos, en
los que juristas solventes, especializados en diversos aspectos del Derecho, contesten
gratuitamente las consultas que puedan serle hechas por personas desprovistas de medios
econdémicos, referentes al uso de sus derechos o al cumplimiento de sus deberes.

Hay, en efecto, que tener en cuenta que gran numero de personas, cuando
menos en nuestro pais, cometen delitos por ignorancia de las leyes que los definen y fijan su

responsabilidad individual,

IL3.9 CONCEPTO DE PREVENCION.

En materia criminolégica, prevenir es el conocer con anticipacion la
probabilidad de una conducta criminal, disponiendo los medios necesarios para evitarla.

Prevencién, nos dice el Prof. Ceccaldi, es la *‘politica de conjunto que tiende
a suprimir o al menos a reducir los factores de delincuencia o inadaptacién social™

Peter Lejins habla de tres modos de prevencion:

a) Prevenciéon punitiva que se fundamenta en la intimidacién, en el
desistimiento por medic de la amenaza penal.

b) Prevencion mecanica. Trata de crear obsticulos que le cierren el camino al
delincuente.
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¢) Prevencion colectiva. Trata de detectar y eliminar si es posible. los factores
crimindgenos en la vida; se trata en una forma no penal la Predelincuencia.

3 Formas de Prevencion:
Para Canivell existen tres formas de prevencién:

1.- Prevencién Primaria. Toda zctividad de caracter general que tiene un fin
de saneamiento social que se espera evite o reduzca la incidencia de fenomenos delictivos y
de los que producen riesgos a la comunidad, ( General ).

2.- Prevencion secundaria. Es la que se ejerce sobre personas de las que se
pueda afirmar la posibilidad o la probabilidad de cometer delitos o de adoptar un género de
vida que las pueda hacer especialmente peligrosas, (Individual).

3.- Prevencion terciaria. Es la que se propone evitar que personas que ya
bayan definquido o incurrido en actividades especialmente peligrosas. persistan en su
conducta socialmente nociva. ( Reincidencia).

Existen diversas maneras de agrupar las medidas de prevencion; asi, pueden
ser generales e individuales, de acuerdo con los factores que generan; Barreto prefiere
clasificar basindose en ciertas distinciones como son:

a) Los objetos del delito.
b) Los medios del delito.
¢) El autor del delito.

Sinchez Galindo dice que “debemos prevenir antes que castigar: las
sociedades del futuro deberén establecer métodos de prevencion y tablas de prediccion de tal
suerte eficaces y valiosas que, aplicadas a tiempo hagan las prisiones por humanas y
cientificas que sean objetos del pasado™.

Respecto de la Prevencion, basta sefialar que queda referida a una serie de
medidas de orden educativo principalmente, pero por lo que toca al Sobreseimiento de la
accion penal debemos decir que no se trata de una medida preventiva sinc de un medio
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correctivo, por el cual el Estado rectifica su posesién persecutoria, para renunciar a dicha
pretension, reconociendo la no responsabilidad penal del sujeto basicamente dentro de Ia
fase procesal.

a) OBJETIVOS PE LA PREVENCION.
Los objetivos de Ia prevencidn son, siguiendo a Pizzotti Méndez:

a) Las investigaciones encaminadas para la obtencion de un diagnéstico sobre
las actitudes personales y los hechos sociales concurrentes a la génesis del delito, asi como
otras tipos de comportamiento o componentes de situacion pre-delictiva,

b) La evaluacién de las investigaciones criminologicas para establecer un
plano de profilaxis social con el fin de disminuir 1a incidencia delictiva.

c) La formacion de personal adecuado para aplicar las medidas inherentes a Ia
prevencion, y para la aplicacién de medidas de profilixis criminal.

d) La centralizacion, confeccion y publicacién de estadisticas y tablas de
prognosis criminal,

e) La realizacién de campatias de orientacién de la colectividad para obtener
su colaboracion en la prevencion del delito.

f) La elzboracion de proyectos de ley, de reglamentos, normas y
procedimientos relacionados con la politica antidelictiva.

g} El estudio y la coordinacion de todo lo que se refiera a asistencia oficial a
eventos nacionales ¢ intemacionales relacionados con la etiologia y la prevencién del delito.

h) La aplicacién de medidas de profilaxis social. 20

20. [bidem, 123-129.
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IL4 MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL (ART. 21 CONSTITUCIONAL).

Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de Ia autoridad
judicial La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico y a la Policia Judicial, Ia
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que dnicamente consistirin en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas. Pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningtin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado
con multa mayor del imporie de su jomal o salario de un dia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la mmulta no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Posteriormente en lo tocante a éste arnticulo 21 constitucional existié una
Reforma segiin el Diario Oficial de 1a Federacion de fecha 31 de diciembre de 1994 en la
cual Emesto Zedillo Ponce de Leén, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unidn, se ha servido
dirigirme el siguiente Decreto:

“La Comision Permanente del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, en uso de la facultad que le confiere el articulo 135 Constitucional y previa la
aprobacion de las Cimaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, asi
como de la mayoria de las honorables legislaturas de los Estados, declara Reformados los
articulos 21,55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101. 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de Ia
Federacion quedando como sigue el articulo 21 Constitucional que estamos analizando:
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Los tres primeros parrafos del articulo 21 Constitucional quedan iguales,
agregandoseles tres parrafos mas que son los siguientes:

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal, podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

La seguridad pablica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion
sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinarén, en los términos que ia ley seiiale, para establecer un sistema nacional de
seguridad pablica. 21.

La Critica a la Reforma del Articulo 21 Constitucional respecto del Pirrafo
primero seria la siguiente:

Es muy peligroso dejar en manos de particulares la instancia de revision relativa
a la impugnacion de las resoluciones del Ministerio Piblico; dicha impugnacion en relacién
al Sobreseimiento de la Accién Penal ademds de ser cuestionable por la razon expuesta,
resulta poco viable respecto de los acuerdos det Ministerio Publico en los cuales pueda
decretarse, a nivel averiguacién previa algim sobreseimiento, toda vez que las hipétesis
viables para tal efecto serian las contempladas, en las fracciones I, V, y VI del articulo 660
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; ademis de lo anterior la Ley
Procesal no ha sido actualizada para dar cabida a dichas impugnaciones.

Desde luego que cuande el Sobreseimiento es decretado por la autoridad
judicial no cabré la impugnacién por parte del Coadyuvante u Ofendido.

21. Reformas al articulo 21 Constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion . de fecha 31
de Diciembre de 1994.
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Este articulo posee precedentes a partir de la Constitucion de Cidiz, que
como es bien sabido estuvo vigente en nuestro pais en algunos periodos anteriores a Ia
independencia, en cuanto su articulo 172, fraccién undécima prohibié categéricamente al
rey, es decir, al ejecutivo, privar a ningim individuo de su Libertad ni ponerle por si pena
alguna, y por su parte, el diverso articulo 242 dispuso que la potestad de aplicar las leyes en
las causas civiles y criminales pertenecia exclusivamente a los tribunales.

Varios preceptos de las cartas fimdamentales posteriores consignaron
disposiciones similares en cuanto a la prohibicion al organismo ejecutivo, y en especial al
Presidente de la Repiiblica por imponer penas, las que se consideraban exclusivas de los
tribunales a través del proceso correspondiente. En este sentido pueden mencionarse, entre
otros, los articulos 112, fraccién II, de 1a Coastitucién Federal de 1824; 45, fraccion I, de la
Cuarta de las Leyes Constitucionales promulgadas el 29 de diciembre de 1836; 9o. fraccion
VI, de las Bases Orginicas del 12 de junio de 1843; y 58 del Estatuto Orgénico
Provisional de 15 de mayo de 1856.

Por lo que se refiere a las facultades de las autoridades administrativas para
imponer sanciones econémicas y arrestos calificados de correccionales, preden mencionarse
los articulos 83, fraccion XI, de las Bases Organicas de 1843, en el cual se faculta al
Presidente de la Republica para imponer nmltas hasta de quinientos pesos, y 58, y 117,
fraccion XXTIX, del Estatuto Provisional de 1856, sabre las sanciones pecuniarias y arrestos
de acuerdo con las leyes de la policia y bandos de buen gobiemo.

El antecedente inmediato del articulo 21 constitucional vigente es el precepto
del mismo miimero de la carta federal de 5 de febrero de 1857, segim el cual: “La aplicacién
de las penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad judicial. La politica o
administrativa sélo podria imponer, como correccién, hasta quinientos pesos de multa o
hasta un mes de reclusion, en los casos y modo que expresamente determine la ley”.

El citado articulo 21 constitucional en vigor, tal como fue reformado por
decreto publicado el 3 de febrero de 1983, comprende tres disposiciones diversas: a) en
primer término la declaracion de que la imposicién de las penas es exclusiva de la autoridad
judicial; b) la persecucion de los delitos corresponde al Ministerio Piblico y a 1a policia
Judicial, y c) las facultades de las autoridades admnistrativas para imponer sanciones a los
infractores de los reglamentos gubemativos y de policia.
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1.- Imposicion de las penas por la autoridad judicial. Este mandamiento tiene
su origen la Constitucion de Cidiz, segin se expreso anteriormente, Yy €5 una
consecuencia del principio de Iz division de poderes, o en estricto sentido, de las funciones.
El precepto vigente esta relacionado con los articulos 13,14 y 16 de l2 carta federal vigor,
en cuanto la atribucén exclusiva de los tribunales tanto penales como militares. en sus
respectivas esferas de competencia, para imponer las penas estimadas en sentido estricto, a
los que se consideren culpables de una conducta delictuosa; sélo puede efectuarse a través
de una sentencia condenstoria debidamente fundada y motivada en un proceso en ¢l cual se
respeten el derecho de defensa y las formalidades escenciales del procedimiento.

2.- La persecucién de los delitos por pante del Ministerio Pablico v la policia
Judicial. Este es el aspecto de mayor trascendencia del articulo 21 constitucional, puesto que
fue introducido por el Constituyente de Querétaro después de un extenso debate y merecio
una explicacién nmy amplia en la exposicién de motivos del proyecto presentado por don
Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicién de motivos se insistio en la necesidad de
otorgarle autonomia al Ministerio Piblico el que, de acuerdo con la legislacion expedida
bajo la Constitucion de 1857, carecia de facultades efectivas, en el proceso penal, puesto
que la funcién de la policia judicial, no existia como organismo independiente y era ejercida
por los jueces, quienes se convertian en verdaderos acusadores en perjuicio de los
procesados.

Los debates de! Congreso Constituyente durante los dias 2 al 13 de enero de
1917, se centraron en las funciones persecutorias del Ministerio Publico y en la creacion de
la policia judicial, como organismo de investigacion bajo ¢l mande inmediato del primero,
tomindose como modelo segin la extensa explicacién de José Natividad Macias el 5 de
enero de 1917, a ia organizacién del Ministerio Pablico Federal {Attomey General} de los
Estados Unidos, y a Ia policia bajo su mando directo, por lo que el objetivo del precepto
constitucional consistia en otorgar una verdadera participacién al Ministerio Piblico en la
mvestigacion de los delitos y en el ejercicio de la accion penal, para evitar los abusos de los
jueces porfirianos, constituidos en acusadores al ejercer functones de policia judicial, como
se denunciaba en la exposicion de motivos.

41



La citada disposicion del articulo 21 constituctonal ha dado lugar a un debate
que todavia no termina sobre si el Ministerio Publico poses o no la exclusividad no solo en
la investigacion de las conductas delictuosas en el periodo calificado como averiguacion
Pprevia, sino también en el ejercicio de la accion penal, que se ha calificado como verdadero
monopolio.

A) Se ha impuesto en la legislacion y en la jurisprudencia la interpretacion que
considera al propio Ministerio Publico como el émico autorizado para ejercer la accion penal
y la fimcién acusatoria durante el proceso penal, de tal manera que los cédigos procesales
penales, tanto el federal como los de las entidades fedrativas, no reconocen ls calidad de
parte, ni siquiera con caracter subsidiario, a la victima del delito.

Si bien un sector de la doctrina (Tedfilo Olea y Leyva y Juventino V. Castro,
entre otros), estima inconveniente esta interpretacién radical del citado articulo 21
constitucional, 1a mayor parte de los tratadistas sostiene que es conveniente ¢l monopolio
del ejercicio de la accidn penal por el Ministerio Publico. A su vez, la jurispnidencia
obligatoria de la Suprema Corte de Justicia ha establecido el criterio de que, contra las
determinaciones del Ministerio Pablico cuando decide no ejercitar la accién penal, desiste de
Ia misma o formula conclusiones no acusatorias, no pueden impugnarse a través del juicio de
amparo, en virtud de que el propio Ministerio Piblico solo puede counsiderarse como
autoridad en sus actividades de investigacién, pero se transforma en parte cuando
comparece en ¢l proceso penal. Ademas de aceptarse lo contrario, se otorgaria al particular
afectado la posibilidad de participar en el manejo de la accidn ptblica (Tésis 198, pagma
408, Apéndice publicado en 1975, Primera Sala),

La tnica posibilidad de combatir tos actos del Ministerio Piblico en su
calidad de parte en el proceso penal, es a través de un control intemo administrative que
regulan las leyes orgénicas respectivas.

B) En el aspecto en el cual no existe un criterio preciso en la junsprudencia
de los tribunales federales, se refiere a si el desistimiento de la accién penal o las
conclusiones no acusatorias vinculan al juzgador, porque en algurnas resoluciones se ha
estimado que aun en el supuesto de que estas actuaciones sean autorizadas por el
procurador respectivo, como jefe del Ministerio Publico, el juez de la causa no estd
obligado por ellas, en virtud de que es facultad exclusiva de la autoridad judicial fallar de
acuerdo con las constancias procesales, To que nos parece un criterio acertado.
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Sin embargo, ha predominado la interpretacion que considera al desistimiento
de la accién penal y a las conclusiones no acusatorias. autorizadas por el procurador
respectivo, como obligatorias para el juzgador, quien debe decretar _el sobreseimiento
defmitivo del proceso,  con efectos equivalentes a la absolucion del procesado. Este
principio en la prictica, ha producide el fenémeno contrario a la extralimitacion de los
jueces, es decir, la hipertrofia del Ministerio Piblico.

C) Finalmente, debe tomarse en consideracion que es incomecta la
denominacién que se confiere a la policia que se encuentra bajo las érdenes del Ministerio
Publico, la que se debe considerar como un cuerpo de investigadores, pues el calificativo de
judicial proviene del sistema francés, en el cual se justifica porque se encuentra bajo las
érdenes del juez de instruccién y no del representante social. 22.

ILS DEFINICION DE PROCESO.

El Proceso lo definimos como el conjunto de actividades, debidamente
reglamentadas y en virtud de las cuales los érganos jurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacion por el Ministerio Publico, resuelven sobre una relacién juridica que se les
plantea,

Los Elementos esenciales de esta definicién son:

a) Un conjunto de actividades,

b) Un conjunto de normas que regulan estas actividades, y

¢} Un érgano especial que decide, en los casos concretos, sobre las
consecuencias que la [ey prevé.

22. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Rectoria, Instiuio de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1985, Primera edicion, 1985, paginas 54.55.56,
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Definido el Proceso, ya se puede pasar al estudio de sus limites. Segiin todos
los procesalistas mexicanos, €l proceso se inicia con el auto de radicacion.

Asi como también la Suprema Corte de Justicia resolvié que el proceso se
iniciaba con el auto de radicacién, ya que por procesado sc¢ debia entender todo individuo
sujeto a un procedimiento.

Para terminar lo relativo a los limites def proceso, nos resta manifestar que,
siguiendo un criterio completamente juridico, y apoyados en la hermenéutica de nuestras
leyes, fijamos como iniciacién del proceso el auto de formal prisién, y como limite extremo
1a sentencia ejecutoriada.

En apoyo del limite inicial sefialado al proceso, deben recordarse los
lineamientos generales que hemos dado a nuestro procedimiento, los cuales nos permiten
afirmar que el procesi principia con el auto de formal prisién o sujecion a proceso. Ademas,
conviene tener presente lo estatuido en el articulo 19 constitucional en su parrafo segundo,
que expresa: “todo proceso se seguird forzosamente por ¢l delito ¢ delitos sefialados en el
auto de formal prisién”, lo que con buena légica lleva también a la conchusién de que antes
del auto de formal prisién no hay proceso, porque éste se debe seguir por el delito o delitos
consignados en el auto.

El sedalamiento del auto de radicacién como imiciacién del proceso
(independientemente de la interpretacion a2 que hemos aludido en renglones anteriores), se
debe a que algunos autores mexicanos, copian servilmente la doctrina extranjera y como en
otros paises no existe el término de las setenta y dos horas, con las caracteristicas peculiares
que animan nuestro procedimiento, es lagico que en eflos el proceso si se inicie con el auto
de radicacién, mas no en México. en que por las razones apuntadas, no puede principiar con
el auto mencionado. . .



Continuando con el estudio de los elementos sefialados en la defiicion del
proceso, nos encontramos con que hemos expresado que el proceso comprende un conjunto
de actividades y creemos oportuno advertir que esas actividades no éstan carentes de orden,
pues sc encuentran concatenadas atendiendo a prinicipios de orden cronologico, teleologico
y logico. Es decir, los actos del proceso, ademas de sucederse en el tiempo (orden
cronolégico), resultan entrelazados de manera que cada acto tiene su presupuesto en el
anterior (orden logico) y persiguiendo Ia finalidad de que el juez pueda decidir sobre las
consecuencias fijadas en ley (orden teleologico).

Todo proceso tiene come esqueleto tres funciones que son: la acusacion, la
defensa y la decision. Estas funciones, a través de los diferentes sistemas procesales,
adquieren expresiones propias que, en términos generales, son las siguientes: oral o escrita,
con publicidad popular, con publicidad mediata y con publicidad para las partes o secreta.

Se dice que el proceso es oral “cuando se desarrolla prepouderantemente a
través de la palabra hablada™ (Floridn), presentindose la inmediatez revelada en el contacto
directo entre las partes, los terceros y el juez, es escrito, cuando la escritura es el medio que
utilizan las partes para intervenir en el proceso. El proceso es piblico popular, cuando se
desemvuelve ante la mirada de todos; es publico mediato, cuando pueden estar presentes en
los actos que informan el proceso, cierto grupo de personas, por ejemplo, magistrados,
abogados notables, etc.; el proceso es piblico para las partes, cuando Unicamente éstas
pueden estar presentes en la diligencia v, es secreto, cuando ademds del juez y el secretario,
solo esta presente la persona que deba desahogar la diligencia.” 23

Considerando la naturaleza de cada una de las hipotesis previstas por el
articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el estudio del
Proceso se hace necesario dentro de éste trabajo toda vez que en él se da normalmente en
donde pueda decretarse el Sobreseimiento.

Lo anterior significa que generalmente sera dentre del Proceso que se pueda
demostrar si Ia necesidad de llegar a Sentencia, que una persona sujeta a proceso, no es
penalmente responsable.

23. Véase Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Pormia S.A., Mexico 1982, Duodécima
Edicidn, paginas 183,184,185,186,187,
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La tnica cuestion discutible, desde un punto de vista de la pureza y exactitud
de 1a teoria del Proceso, sera el de establecer si es vilido que el Juez resuelva una cuestion
de fondo, como lo es la declaracidn de no responsabilidad penal del Procesado mediante un
auto y no através de una sentencia.

Para resolver ésta cuestién deberemos considerar las razones de equidad y
justicia que inspiran al Derecho Penal, pero sobre todo la necesidad de salvaguardar uno de
los dos valores mas importantes del hombre, 1a Libertad.

Filosoficamente es correcto evitar 8 quien no es penalmente responsable,
suffir cualquier acto de molestia derivado de un Proceso Penal, y en 1a prictica constituye
una potestad a cargo del érgano Jurisdiccional limitado inicamente a su buen criterio y justa
apreciacion de las constancias de autos.

En el Proceso como ya lo dijimos anteriormente se da la figura del
Sobreseimiento de la Accién Penal considerando las causales de que habla el articulo 660
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por tanto convendria
apalizar cuales Causales de Sobreseimiento podrian encuadrarse en un Proceso
Jurisdiccional.

IL5.1 Causales del Sobreseimiento de la Accién Penal, en el Proceso Jurisdiccional,

CAPITULO VIIL

SOBRESEIMIENTO

Articulo 660. El Sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

I. Cuando ef Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme o
formule conclusiones no acusatorias;



IH. Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecion a
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es delictueso o, cuando
estando agotada ésta, se compruebe que no existié el hecho delictuoso que 1a motivé;

IV. Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos,
esté agotada la averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehension, o se esté en el caso previsto por el articulo 546:

V. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
alguna causa eximente de responsabilidad;

VL Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia del
acusado;

VII .Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan dafio en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 o 290 del Codigo
Penal, si se paga la reparacion del dafio a la victima o al ofendido por el delito, si el
inculpado no hubiese abandonado a aquélla, y no se encontrase el active en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa calificada como grave.
conforme a la parte conducente del articulo 60 de! Cédigo Penal.

Las fracciones anteriores son las que encuadrarian, para que en un Proceso
Jurisdiccional se presente la figura del Sobreseimiento de la Accion Penal.
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IL6 DEFINICION DE PROCEDIMIENTO.

Como antecedente de la definicién de Procedimiento Penal quiero hacer
mencion de lo siguiente:

Haciendo relacién a la disciplina la cual estamos estudiando que es el
Derecho Penal, nos encontramos, que el Estado para mantener la armonia social establece,
en primer lugar, de manera abstracta, definidora o enunciativa, qué actos son delitos y cuales
son las sanciones correspondientes y, en segundo lugar, hace vivir, en los casos concretos
que presenta la vida, las abstracciones citadas, es decir, a [a existencia de un delito le anexa
la sancién correspondiente o, hablando con estilo modemo, al “ser” de un delito liga el
“debe ser” de la sancién.

El primer trabajo del Estado. o sea, el enunciativo, constituye el Derecho
Penal Material. El segundo, informa el procedimiento penal, (aplicar la sancidn).

Reuniendo todos los datos a que hemos hecho referencia, podemos definir el
Procedimiento Penal como el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos
previamente establecidos, que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser
calificados como delito para, en su caso, aplicar la sancién correspondiente.

La definicion anterior nos entrega los siguientes elementos:

A) El conjunto de actividades se mforma con todas las acciones realizadas
por las personas que en concreto intervienen para que se determine la aplicacién de la ley
penal a un caso particular.

B) El conjunto de preceptos se integra cou las reglas que dicta el Estado para
regular las actividades anteriores y en su totalidad constituyen lo que puede Hamarse el
Derecho de procedimientos penales, abarcando estos preceptos la reglamentacion no sdlo de
los actos que se realizan en el lamado proceso, pues también comprende la de aquellos que
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se llevan a cabo por o ante érgano jurisdiccional y que no estin dentro de lo que
técnicamente puede llamarse proceso e igualmente los actos que no realizados por o ante
autoridad judicial, son lo que bien podria llamarse actos parajurisdicctonales, por estar
encaminados a que el juez pueda posteriormente dictar el derecho. En este orden de ideas
puede conchiirse que el Derecho de procedimientos penales regula todas las actividades: las
parajurisdiccionales y las jurisdiccionales y que el Derecho procesal penal o Derecho del
proceso penal, como lo denomina Martinez Lavalle en su citedra, tan solo rige las
actividades del llamado proceso.

C) Por iltimo, Ia finalidad buscada se ubica en reglamentar las actividades a
que nos hemos referido, a efecto de lograr Ia aplicacion de la ley al caso concreto, es decir,
dec larar la vinculacion entre el “ser” y el “debe ser” contenido en 1a ley material, pudiendo
esta declaracion comprender los siguientes casos:

1.- Se declara que al “ser” delito (tipicidad, imputabilidad y culpabilidad) se
vincula el “debe ser” sancidn;

2.- Se declara que al “ser” delito con excluyente de responsabilidad se vincula
1a consecuencia juridica de la no penalidad; y

3.- Se declara que al “no ser” delito se viocula la no penalidad.

Si el momento postrero del procedimiento penal se encuentra en la declaracion
a que nog venimos refiriendo, resulta obvio que la ejecucidon de sanciones no pertenece al
procedimiento, a pesar de que nuestro Codigo Federal adjetivo la incluya en €l y de que en la
doctrina, autores tan respetables como Carneluti y Florian sostienen postura igual.

En la actualidad se lucha por un Cédigo de Ejecucion de Sanciones, con lo que
tacitamente se esta atribuyendo a la ejecucion calidad diversa de la del procedimiento.

Otra idea importante es entender que la actividad que une los extremos de la
norma del Derecho penal material, debe ser una actividad de caracter técnico: una actividad
sujeta al método que sefiala 12 ciencia cultural de los institutos procesal-penales y el Codigo
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de Procedimientos Penales. En otras palabras, para la aplicacion de la ley (finalidad del
procedimiento penal) nos encontramos lo siguiente:

2) Una norma en [a que se vincula el “ser™ con el “deber ser”;

b) Una actividad que se necesita tealizar para que presentado el “ser” se
actualice el “deber ser™;

¢) Un método, o sea, un conjunto de preceptos que regulen esa actividad, a
efecto de obtener un buen enlace entre ¢l “ser” y el “deber ser”. -

El conjunte de normas integra el Derecho penal material; las actividades, el
proceder que se realiza para aplicar la ley; y el método para lograr una correcta union entre
el “ser” y el “deber ser”, constituye la técnica, la cual esti informada por el Derecho de
procedimientos penales,

Ahora bien, hemos expresado que la actividad que vincula los extremos de la
norma del Derecho penal material, es de caracter técnico, porque esta actividad debe estar
sujeta a un método (el que fija el Codigo de Procedimientos Penales y Ia ciencia cultural de
los institutos condignos).

Por lo tanto con lo anterior podriamos definir ¢l Derecho de Procedimientos
Penales como la técnica del derecho penal y podemos definir el procedimiento penal como la

actividad técnica que tiene por finalidad hacer efectivas las normas del Derecho penal
materizl

En cuanto a los fines del Procedimiento Penal decimos lo siguiente:

El fin especifico del Derecho Penal se hospeda en 1a fijacion de lo que no se
debe hacer (delitos) para lograr la realizacion del fin genérico, o , como dice Florian al
referirse al proceso (y que nosotros lo aplicames al Derecho penal en general) “el fin que
tiende a la defensa social, estudiando en sentide amplio, contra el defincuente”.
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Al referimos al procedimiento penal, los fines que hemos sefialado al Derecho
penal se convierten en fines remotos o mediatos. Mis cerca del procedimiento se encuentran
dos fines intimamente entrelazados que son especiales de él y que, portanto, los podemos
denominar fines inmediatos, El primero cousiste en la aplicacién de lz ley al caso concreto, o
como diria Kelsen, la creacion “de la norma juridica individual, la individualizacién o
concrecion de la norma juridica genmeral o abstracta, la continuacién del proceso de
produccion juridica desde lo general a lo individual™. En el segundo fin descansa el sujetar Ia
aplicacion de la ley a determinadas reglas, invalidando asi cualquier confision que se pudiera
presentar en la propia aplicacion.

_ Los fines inmediatos del procedimiento penal se pueden resumir en una sola
frase: crear la norma juridica individual cifiéndose a reglas especiales.

Los fines tratados se van eslabonando de manera gradual del mas particualr al
mis general, lo cual permite colocarlos en un orden en el que se acusan todos ellos y que. en
una sola frase, podrian sintetizarse asi: el procedimiento penal intenta, com cierta
reglamentacién que quiere impedir la anarquiz en la actuacién, comprobar la existencia de
los datos que la ley fija como condicionsntes de la sancién, para poder dar vida, en casos
concretos, a las normas contenidas en el Derecho penal matenial y asi hacer efectivas las
formas de conducta que el propio Derecho penal sefiala como idéneas para la buena vida
gregaria al través de las cuales se pugna por 1 feliz verificacién de la personalidad humana.

“Frente a los fines que hemos estudiado (medistos e inmediatos) que se
pueden calificar de generales por referirse a todo el procedimiento, aparecen los fines que
son propios de cada uno de los periodos en que hemos dividido el mismo procedimiento y
que, por tanto, se ofrecen como fines particulares”. 24

Dentro del Procedimiento Penal cabe mencionar que concurren todas las causales
de Sobrescimiento de la Accién Penal que comtempla el Articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

24 lbidem, pp. 22-30 y ss5.
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IL7 ASPECTOS PROBATORIOS DEL SOBRESEIMIENTO.

IL7.1 Consideraciones Generales.

Al imiciar el estudio del Derecho de Procedimientos Penales, io
caracterizamos como el verdadero complemento del Derecho Penal, porque lo actualiza a
través de una dinamica especial, y en ello, la Prueba Penal es lo mis trascendente. Por esta
razdn, no es exagerado afirmar que el Derecho Penal (partes general y especial), para la
realizacién de su objeto y fines, estd condicionado en todo a la prueba; de otro modo, no
pasaria de ser un conocimiento tedrico sin ninguna relevancia prictica.

La prueba, es el factor bisico sobre el que gravita todo el procedimiento; de
aquélla dependera el nacimiento del proceso, su desenvolvimiento y la realizacion de su
ultimo fin. Si quienes deben determinar la situacion juridica del probable autor de una
conducta o hecho ilicito no se sustentaran en ella para fundar sus determinaciones, éstas
carecerian de la fuerza necesaria para su justificacion particular v general.

IL7.2 Etimologia y Concepto.

Antes de emitir un concepto sobre la prueba, es conveniente recordar que,
etimologicamente, vicne de probandum, cuya traduccién es:patentizar, hacer fe; criterio
derivado del viejo Derecho espafiol.

Para Vicente y Caravantes, prueba, del adverbic probe, significa:
honradamente, porque se piensa que toda persona, al probar algo, se conduce con honradez.
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Gramaticalmente, es un substantivo que alude a la accidn de probar. es decir.
a la demostracion de que existio la conducta o hecho concreto, origen. de la relacion
juridico-material de Derecho penal, y luego. de la relacion juridico-procesal.

Florian, al estudiar el tema en cuestion, sefiala: “En el lenguaje juridico la
palabra - prueba-- tiene varios significados. Efectivamente, no solo se llama asi a lo que
sirve para proporcionar la conviccion de la realidad y certeza del hecho, o cosa, sino también
este resultado mismo y el procedimiento que se sigue para obtenerlo.”

Ahora bien, tomando en cuenta los aspectos generales antes consignados,
podremos ya entonces definir lo que se entiende por Prueba:

Prueba es, de acuerdo con el Maestro Guillermo Colin Sanchez.” todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica y la personalidad del
delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir Ia pretension punitiva estatal”, 25

IL7.3 Los Actos de Prueba y su Ubicacién en la Sistemdtica del Derecho
de Procedimientos Penales.

En el Derecho de Procedimientos Penales, la dinamica de la prueba se
manifiesta en actividades especificas lamadas “actos de prueba™.

Durante la averiguacidn previa, intervienen: el denunciante. el querellante o
su legitimo representante, el Ministerio Piblico, el indiciado, algunos terceros, como los
testigos y los peritos, y otros mas, un tanto ajenos a la averiguacion, cuyos informes o
certificaciones son necesarios para complementarla; v aun la autoridad judicial, cuando
ordena la prictica de un cateo, a solicitud del Ministerio Piiblico. En términos generales, la
sola interposicién de la denuncia o la querella constituye un acto de prueba: también el
dictamen de peritos, ¢l testimonio y las diversas diligencias practicadas por el funcionario de
Policia Judicial ( mspeccién, levantamiento de cadaver: fe de lestones, de objetos. de daiios.
etc.}.

25. Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Pornia, S.A., México
1990, Décimo Segunda Edicidn, pp. 302-304,
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Todo lo mencionado facilita al Ministerio Publico el fundamento juridico para
sus determinaciones; es decir, perseguird el delito cuando los elementos probatorios le
proporcionen un indice considerable de verdad; de lo contrario, desvirtuaria sus funciones.

Por ello, las probanzas recabadas son el medio indicado para justificar su
postura legal, ya sea gjercitando la accidn penal o, en su defecto, haciendo cesar todo acto
lesivo a los derechos humanos juridicamente protegidos.

En la instruccion, los actos de prueba gravitan en los sujetos de la relacion
procesal ( Ministerio Publico, procesado, defensor, ofendido, testigos, etc.); los acios de
uno, son, a la vez, el origen y base en donde se sustentan los de los otros intervinientes.

De lo expuesto se colige que la prueba, en principio, esta dirigida al érgano
jurisdiccional, en razdn de ser éste el encargado de dictar Ias resoluciones necesarias para el
desarrello del proceso (orden de aprehension, auto de formal prision, etc.), y, sobre todo la
sentencia. No obstante, visto en conjunto el procedimiento, en la averiguacién previa las
pruebas proporcionan al Ministerio Pdblico el fundamento legal para provocar la
Jurisdiccion; mis tarde, con apoyo en el material probatorio de la defensa promoveré otros,
e indudablemente, para fijjar su posicion juridica, al formular conclusiones analizara las
probanzas acumuladas a lo large del proceso.

Con el procesado y el defensor ocurre algo similar; parten siempre de las
pruebas presentadas por el Ministerio Piblico, para aportar las suyas. También a algunos
terceros, como los peritos, iré dirigida la prueba; en otra forma, carecerian de base para su
actuacion.

Explicado lo anterior, es necesario tratar de precisar la ubicacién de los actos
de prueba dentro de la sistematica del Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.

i Debera estudiarse en la etapa procedimental lamada averiguacion previa? |
O, por ¢l contrario, en la instruccion?

El procesalista Carlos Franco Sodi opina: “El estudio de la prueba debe
llevarse a cabo en la segunda etapa de la mstnzccion, ya que durante ella debe comprobarse
el delito con sus circunstancias y modalidades, el grado de respensabilidad plenamente. la
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personalidad del procesado en todos sus aspectos y el daiio causado; de aqui que no sea
exagerado asegurar que ocuparse del estudio de tal parte de la instruccidn, es tanto como
ocuparse del estudio de las pruebas.”

En cuanto a la ubicacidn del tema, compartimos la opinién del autor citado,
aunque, no totalmente, en las argumentaciones que esgrime. La prueba penal nace en el
momento mismo en que suceden los hechos, en consecuencia, opera desde la averiguacion
previa, etapa procedimental, en la cual, el funcionario de Policia Judicial lleva a cabo la
recoleccion de todo elemento que le conduzca al conocimiento del delito y de la presunta
responsabilidad. Mas tarde, continga en la instruccion, en segunda instancia, y atin prosigue,
en algunas ocasiones, en la ejecucion de sentencia, independientemente de ‘que, con ello, no
se persigan los fines antes sefialados, sino otros de importancia singular para el sentenciado
(condenz condicional, libertad preparatoria). Por estos motivos, no es posible concentrar el
estudio de la prucba, unicamente, en el proceso.

No obstante lo sefialado, adviértase que, si bien. en la primera etapa de la
mstruccién pueden darse actos de prueba ( inspeccion, examen de testigos, etc.), en la
segunda, se cuenta con mayor oportunidad para desahogar el material probatorio; es mas,
como ya se han fijado los hechos fundamentales, tema del proceso, podrin aportarse algunas
probanzas que, por Ia naturaleza de los hechos, hasta antes de ese momento hubieran sido
inconducentes, y aun cuando la prueba es relevante en todas las etapas procedimentales,
alcanza su méximo desarrollo en la segunda etapa de la instruccion, la cual permite que
aquélla produzca todas sus manifestaciones y efectos sobre el tema central del proceso.

I1.7.4 Ohjeto de Prueba.

El Objeto de Prueba es el thema probandum, 1a cuestion que dio origen a la
relacién juridica-material de Derecho penal. Esto es lo que debe probarse; es decir, que se
ejecutd una conducta o hecho encuadrable en algiin tipo penal preestablecido (tipicidad), o ,
en su defecto, la falta de algin elemento (atipicidad), o cualquier otro aspecto de la
conducta; cdmo ocurrieron los hechos, en dénde, cuando, por quién, para qué, etc.
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En términos generales, ¢l objeto de prueba abarcard la conducta o hecho,
tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo, porque. si la conducta siempre concieme
al ser humano, la motivacion de aquélla debe buscarse en las regiones mas reconditas del
alma. “En lo criminal, el juez tiene que esclarecer circunstancias que los sentidos mo
advierten y que sélo salen del fuero interno. La imputabilidad moral del acusedo, la situacion
de su espiritu en el momento de delinquir, la lucidez de sus facultades telectuales, Ia
intencion perversa y su intensidad; he aqui los objetos sobre los cuales es preciso dirigir los
instrumentos de prueba; perc ni ésta podria considerarse comenzada por los medios
aplicables en lo comiin a hechos exteriores, ni adquirirse su certeza sino por via de
induccion.”

En resiimen, son objeto de prueba: la conducta o hecho {aspecto interno y
manifestacion), las personas {probable autor del delito, ofendido, testigos), las cosas (en
tanto que en éstas recae el dafio, o sirvieron de instrumento o medio para Devar a cabo el
delito) y, per tltimo, los lugares, porque de su inspeccidn, tal vez s¢ colija algin aspecto o
alguna modalidad del delito.

El objeto de prueba es, findamentalmente: 1a demostracién del delito con sus
circunstancias y modalidades (conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad), la
personalidad del delincuente, el grado dé responsabilidad y el dafio producido. Puede recaer
también sobre otras cuestiones comprendidas en la parte general del Derecho penal {teoria
de la ley penal), asi como, en ¢l orden negativo, sobre la ausencia de conducta, atipicidad,
causas de justificacion, mimputabilidad, mculpabilidad y excusas absolutorias. 26

IL7.5 Organo de Prueba.

Organo de prueba, es la persona que proporciona €l conocimiento por
cualquier medio factible.

De los sujetos intervenientes en la relacion procesal, son organo de prueba:

26. Colin Sanchez Guillermo, op cit, 305-310,
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El probable autor del delito, el ofendido, el legitimo representante, el
defensor y los testigos. Este caricter no es posible atribuirlo a los 6rganos jurisdiccionales.
al Ministerio Publico. a los peritos, pues “el juez conoce del hecho mediatamente, e} érgano
de prueba lo conoce inmediatamente (por supuesto del hecho del cual es organo) y. en
cuanto al juez, no es organo y en cuanto 6rgano no es juez”. El Ministerio Publico, por su
misma naturaleza y atribuciones, tampoco puede ejercer una doble funcién: por lo tanto,
nunca puede ser organe de prueba.

Por ultimo, los peritos, debide a la naturaleza de la peritacién, tampoco son
drgano de prueba, como lo explicaremos mas adelante.

IL.7.6 Medios de Prueba.

El medio de prueba es, Ia prueba en si. Es un vehiculo para alcanzar un fin.
Esto significa que, para su operancia, debe existir un érgano que le imprima dinamismo, y
asi, a través de uno o mas actos determinados, se actualice el conocimiento.

Claria Olmedo hace notar: “no deben confindirse los elementos probatorios
con los medios de prucba. Los primeros estin en el objeto integrindolo en sus diversos
aspectos y manifestaciones; los segundos son elaboraciones legales, aun cuando. no
taxativas, tendientes a proporcionar garantias y eficacia en el descubrimiento de la verdad
dentro del proceso”,

Franco Sodi, aclara: “el objeto de la prueba es el tema del proceso o Ia
verdad histérica concreta por conocerse, el drgano de la misma es la persona fisica que
aporta ¢l conocimiento, y el medio de prueba es el acto o0 modo usado por la persona fisica
referida, para proporcionar el citado conocimiento”. Consecuentemente. conmocer es
“individualizar un objeto de nuestra conciencia, y el mode de conocer el medio de prueba”.
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IL7.7 Sistemas Probatorios,

Los Sisternas Probatorios objeto de la doctrina y la legislacién, son: el Libre,
el tasado y el mixto; sin embargo, Marco Antonio Diaz de Ledn, prefiere hablar del sistema
de Ia tanifa legal o tasada y la del sistema de la libre conviccion.

a) Libre. Tiene su fundamento en el principio de la verdad material; se
traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de los medios de prueba conducentes a.
la realizacion de los fines especificos del proceso, y , ademas, valorarlos conforme a los
dictados de su conciencia y a la responsabilidad que debe tener en el cumplimiento de sus
funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos basicos: libertad de medios de prucha y
libertad de valoracién.

b) Tasado. Este sistema (histéricamente lamado “de las pruebas legales™) se
sustenta en la verdad formal, dispone sélo de los medios probatorios establecidos por la ley,
parz cuya valoracidn, el juez esta sujeto a las reglas prefijadas legalmente.

¢) Mixto. Es una combinacion de los anteriores: las pruebas las seiiala la ley;
empero, el funcionario encargado de la averiguacion puede aceptar todo elemento que se le
presente como prueba, si a su juicio puede constituirla, constatando su autenticidad por el
camino legal pertinente. En cuanto a su justipreciacién, se atiene, para ciertos medios de
prueba, a reglas prefijadas; en cambio, para otros, existe libertad.

Los sistemas mencionados convergen en el objeto (medios de pruebs y
valoracidn), pero difieren entre si en cuanto a la dosis de libertad. :

Tomando en cuenta la naturaleza y fines del procedimiento penal, lo imdicado
es ¢l predominio de la prueba libre y Ia libertad de conviccion.
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Fn cuanto gl drgano jurisdiccional, teniendo presente que. no es sélo un
receptor de la prueba, no debe permanecer en forma contemplativa, Si decidira sobre Ia
situacion juridica planteada, lo indicado es que no tenga dudas, que llegue a la cernteza.

Un sistema probatorio contrarioc al libre. fatalmente conduce a la
pronunciacion de resoluciones injustas, por falta del conacimiento mdispensable sobre la
verdad historica. Para llegar a este conocimiento, es necesaria la iniciativa del juzgador,
solicitando pruebas y llevando a cabo la practica de todas aquellas a que vayan dando lugar
las ya aportadas.

Hemos repetido que la biusqueda de la verdad debe llevarse a cabo por
medios técnicos, utilizando los procedimientos obtenidos por el hombre: pero esto no debe
entenderse en forma extrema, porque estamos convencidos de la primacta de lo juridico
sobre lo cientifico, especialmente cuando se llega a extremos como los adoptados por los
cientificistas del “derecho del porvenir” y por todos aquellos que, pretendiendo hacer de la
justicia una verdadera degeneracion, consideran a la matematica, la electronica vy, en fin, al
maquinismo de nuestros dias, como la ansiada panacea aplicable a la justicia para liberarla de
“su ceguera, atraso y aberraciones™.

Insistimos: “ las técnicas modernas™ no deben ser empleadas nunca para el
mal, y aunque el hombre ha logrado hacer realidad la propia desintegracion de la materia,
esto no significa de ninglin modo que el producto de los descubrimientos cientificos se
aplique en todos los sectores, en todos fos ambitos y para todas las cosas, llegando asi al
extremo de utilizarlos para la destruccion y envilecimiento del hombre, degradindole hasta
destruir su propia personalidad.

I1.7.8 Valoraci6n de las Pruebas.

a) Concepto. La valoracion de las pruebas, es un acto procedimental
caracterizado por un analisis conjunto de todo lo aportado a la investigacion (relacionando
unas con otras), para asi, obtener un resultzdo en cuanto a la conducta o hecho (certeza o
duda) y a 1a personalidad del delincuente (certeza).

59



b) La valoracion libre y las bases generales en que se sustenta. El sujeto
a quien se encomienda justipreciar el materia! probatorio, no debe atender a ningun criterio
iegai preestablecido, susceptible de impedir la actualizacion de la verdad material.

La variedad de los asuntos y sus peculiaridades nos conducen a concluir que,
ninguna prueba, en forma aislada, puede tener un valor superior al de otra; es el concurso de
todas lo que tal vez, permita ¢l esclarecimiento de la conducta o hecho. Si a esto agregamos
que, a través de la secuela procedimental, el juez (actualizande e} principio de legalidad)
estuvo en constante contacto con los integrantes de la relacion procesal, y se le proporciono
la asesoria técnica mecesaria, estard en aptitud de otorgar a las probanzas el valor que su
intima conviccidn le dicta.

Para llevar a cabo ese juicio valorativo, el juez empleara:

1.- Su preparacion intelectual: conocimtentos juridicos, psicologicos,
experiencia en general, etc. -

2.- Las llamadas, “maximas de la experiencia™ ensefianzas o precedentes de
la vida cotidiana, que en forma concreta, segim cita de Leone, debemos entender como
“definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, mdependientes del caso concreto
que debe decidirse en el proceso y de las singulares circunstancias de él, conquistadas con la
experiencia, pero auténomas respecto de los casos simgulares de cuya observacion han sido
deducidos, y ademas de los cuales deben valer para nuevos casos”.

3.- E! conocimiento de los hechos notorios (que por su propia naturaleza no
estin necesariamente sujetos a prueba, acontecimientos provenientes del hombre o de la
uaturaleza, que, por su fuerte impacto, quedaron grabados en la conciencia general.

¢) ; Quién lleva 2 cabo la valoracién y en qué momento procedimental ?

Otra cuestion de interés es precisar a cargo de quién esta la valoracién de Ia
prueba, y en qué momento procedimental debe darse.
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En el Derecho mexicano, en términos generales, la valoracion incumbe a los
oOrganos jurisdiccionales (en primera y segunda mstancia), y la realizan en diversos
momentos del proceso ( al decidir la soficitud de orden de aprehension, al resolver la
situacion juridica del procesado al fenecer ¢l término constitucional de 72 horas, o algin
mcidente, etc.); y bisicamente, de manera integral, al dictar sentencia.

El Ministerio Publico, para cumplir sus funciones, también valora las
pruebas; de otra maners, no podria fundar el ejercicio de la accion penal o su desistimiento,
ni nuchos otros de sus pedimentos Incuestionablemente, para esos fines, el Ministerio
Publico atendera al criterio que anima todo el sistema legal vigente, aunque el valor que les
otrogue no produzca los efectos y la trascendencia juridica de la valoracion realizada por los
organos jurisdiccionales.

El procesado y su defensor, a su manera, valoran las probanzas en diversos
momentos procesales (conclusiones, agravios, etc.).

Algunos terceros, como los peritos, también valoraran los medios de prueba
relacionados con la materia sobre la cual dictaminaran,

A pesar de todo, la valoracién de mayor trascendencia incumbe a los Organos
jurisdiccionales; la que realizan los otros sujetos mencionados, se justifica por necesaidades
procedimentales; la situacion del probable autor del delito, nunca dependera de la conviccion
que les haya producido la prueba, porque la auténtica justipreciacién es de orden netamente
jurisdiccional.

d) Resultados de la valoracion. La valoracion de los medios de prucha
conduce a los siguientes resultados: certeza o duda.

La certeza permite al juez definir la pretensiéon punitiva estatal y hacer
factibles los aspectos positivos del delito, o bien, los negativos, de tal manera que. frente a
los primeros se aplica la pena, y en lo segundo, la absolucion correspondiente. 27

27, tbidem. pp. 311-320.
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¢) La duda. La duda en el juzgador es un verdadero problema, digno de
meditarse para su correcta solucton.

De la legalidad caracteristica del procedimiento penal, se colige que, el
organo de la jurisdiccién estd obligado. fatalmente, a resolver todo asunto sometido a su
conocimiento. No se justificaria lo contrario, atin en el supuesto de oscuridad de la ley,
lzgunas de ésta, falta de prueba, prueba defectuosa, o efecte dudoso de la misma. Frente a
tales hipotesis, tomando como punto de partida el criterio orientador de las imstituciones
juridicas, ineludiblemente resolvera con un criterio racional y humano, capaz de mantener el
justo equilibrio entre la legalidad y “la naturaleza misma de la sociedad v sus relaciones con
el individuo, cousiderado éste como sujeto y no como objeto del derecho.

Cuando el tribunal procede a la valoracion de la preeba, frente a la problematica
de la duda se aplica el principio exegético in dubio pro reo; de tal manera que, si através de
la apreciacion del material probatorio, se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo,
esto no justifica al juzgador para dejar de resolver ¢l asunto, y en tales circunstancias de
absolver, independientemente de que al sujeto a quien se exculpe, tal vez, en otras
circunstancias procesales debiera ser condenado.

En la prictica, frente a lo incierto se declara la inocencia, considerando, entre
otras cosas, que de no ser asi habria una regresioén a lo absolutio ab instantia del *“Derecho
Intermedio”, en donde todos aquellos a quienes por defectos procesales no podria
calificirseles ni como culpables ni como inocentes, eran objeto de un doble o triple
procesamiento, lo cual en la actualidad contravendria otro de los dogmas penales: non bis in
idem, elevado a rango de garantia por nuestra Constitucion (art. 23).

Si Ia duda tiene lugar respecto de lo objetivo, pero toma vida en to subjetivo,
el in dubio pro reo se aplica en cuanto surge lo incierto, con motivo de la interpretacién o de
la valoracion de Ia prueba y repercute en alguno o algunos aspectos positivos o negativos
del delito, v por ende, en la responsabilidad.

En cuanto a los elementos del delito, pueden darse dos hipotesis;
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L La duda se manifiesta respecto a la éxistencia, 0 no, de algin aspecto
negativo del delito, es decir, cuando al valorar la prueba se esta ante 1a imposibilidad de
decidir si ha habido, en el caso a estudio, conducta o ausencia de ésta, tipicidad o atipicidad,
aptijuricidad o causa de licitud, imputabilidad o inimputabilidad, culpabilidad o
mculpabilidad, punibilidad o excusa absolutoria.

O. La duda puede referirse a las modalidades de la conducta, 2 la
prescripcion, a las llamadas condiciones objetivas de punibilidad, a los requisitos de
procedibilidad, etc.

En estas condiciones, como existe duda respecto a la conducta y a su
adecuacion al tipo penal preestablecido, opera el beneficio, in dubio pro reo, porque la duda
afecta, no sblo a la tipicidad, sino ain a la “culpabilidad”, a la que se tuvo que acudir,
revirtiendio 1a prelacion para determinar la existencia de aquélia.

Advertimos que en nuestro medio, prevalece un sistema mixto para Ia
valoracién de las pruebas; para algunos casos, existen reglas conforme a las cuales se llevara
a cabo la justipreciacion, y , para otros, la conviccion se forma no através de un criterio legal
preestablecido, sino mediante la libre apreciacion del juez. En esas condiciones, el principio
in dubio pro reo, en cuanto a lo primero, no surte efectos, porque, en tal caso, la prueba so
conduce a la duda; mis bien, por no satisfacerse las exigencias legales, la absohlucién del
sujeto es obligada. Es importante sefialar que la prueba, considerada aisladamente, no puede
arrojar como resultado la duda; ésta podra darse, en tanto se analicen todos los medios de
prueba, relacionindolos unos con otros.

El proceso penal debe mantener un justo equilibrio entre los derechos y
garantias del que ha violado un precepto penal y los de 1a sociedad ofendida; por ésta razon,
tal vez fuera aconsejable que, frente a problema tan complejo, el juez resolviera el caso
concreto, tomando como punto de partida 1as hipétesis siguientes:

. Cuando existen dos interéses en pugna (el del acusado y el colectivo),
aplique el aforismo clisico y la duda benefice al acusado; por ejemplo: si alguien ha privado
de la vida & otro en circunstancias tan especiales que hagan dudar si se trata de una causa de
justificacion o de un homicidio simple, de un homicidio simple o de un homicidio en riiia.
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II Cuando exista interés individual e interés social, predominando el primero
en relacidn con el segundo (como en el caso del estupro, las injurias, etc.), indudablemente
debe prevalecer el interés individual En el caso inverso, en donde el interés colectivo es
predominante, si bien, ante la duda no es posible castigar a nadie, tal vez convendria
asegurar al peligroso, y eso en condiciones excepcionales {estando suspendidas las
garantias) tratindose de delitos en contra de la nacién, contra la economia, la asonada, el
motin, etc; debiendo substituir la formula i dubio pro reo. por in dubio pro societate.

III. La del interés social, un tanto incierto, fiente a interés individual
perfectamente definido; por ejemplo, falsedad en declaraciones judiciales o informes dados a
una autoridad, aborto, etc; en este caso prevalecera el in dubio pro reo. 28

La Prucba debe referirse a acreditar dos extremos, el primero de ellos relativo
a la procedencia de la hipétesis del Sobreseimiento que se mvoca, en aquellos casos
previstos por las fracciones I, I, IV, V, VI y VII del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, y la segunda relativa a la valoracion que deba hacer la autoridad en
términos del articulo 261 del medio de prueba, partiendo del eplace de todos sus elementos
y de todas las aportadas, valoracion ésta dltima que debera ser acorde a la actuacién
procesal de las partes dentro del sumario.

28. Tbidem, pp. 321-324.
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CODIGO PENAL.,

Articulo 15. “Causas de Exclusion del Delito”.

Articulo 17. Causas de Exclusion del Delito: Proceden de Oficio o a
Peticion de Parte.

Para referimos al anilisis de las Causales de Justificacion, bajo la perspectiva
de la afinidad que puedan guardar, respecto a las diversas hipétesis de Sobreseimiento,
debemos de antemano, descartar el anilisis y estudio de la fraccién V del articulo 660 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez de que la referencia a
tales causales es directa.

La presente reflexion resultaria ociosa, de no ser porque, esta mos permite
ponderar, en beneficio de un procesado o indiciado, diversas vias juridicas, para resolver, a
la brevedad su situacion juridica a la luz de una declaratoria de Sobreseimiento,sin embargo
también nos obliga a reconocer una situacién “paralels” al proceso penal, en virtud de que se
llega al conocimiento de la actualizacién de alguna de las hipotesis del sobreseimiento, por la
via del incidente No Especificado.

En este sentido, resulta obvia la amphtud de la referida figura juridica, abriendo
inchiso la posibihdad de aportar pruebas, en Ia via incidental, que no se relacionen a la causa
penal, pero si a la causa del sobreseimiento.

En este sentido, el analisis se justifica, si consideramos que el Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal seiiala que la fraccién V del articulo 660
{causas de justificacion) procede a peticién de parte; sin embargo, el articulo 17 del Céodigo
Penal, refiere respecto de esas mismas causales (ahora previstas en el articulo 15 del Codigo
Penal) que estas proceden de oficio o a peticion de parte, en todos los casos.



La determinacion en el sentide de declarar [a procedencia de oficio de dichas
causales, desde luego beneficia con mayor amplitud al procesado o mdiciado.

Con independencia de lo anterior, al buscar la posible afmidad o similitud
entre las causales que preve el articule 15 del Codigo Penal y las diversas hipotesis de
procedencia de! sobresemmiento, en los términos del articulo 660 (a excepcion de la fraccion
V), se pretende establecer la posibilidad, de que ante la “concurrencia™ de soluciones, en
tanto puedan ser aplicebles al caso dos o mas hipétesis de una (articulo 15) u otra (articulo
660), se pueda optar por aquella, que desde ¢l punto de vista de la defensa del inculpado
represente un mayor beneficio.

Del anilisis que se plantea aparece como obligatoria la siguiente reflexion,
cual es el efecto juridico de declarar procedente alguna causa de justificacion (del articulo 15
del Codigo Penal), considerando que respecto al sobreseimiento de la accién penal, el
articulo 667 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, le concede,
juridicamente, el efecto de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada.

IIL1 CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO. { Articulo 15 del Cédigo Penal ).

Para la elaboracion de éste Capitulo, hemos seleccionado la obra de los distinguidos
Doctores en Derecho, Radl Carrancd y Trujille y Radl Carrancéd y Rivas, “Cédigo Penal
Anotado™, conforme con lo siguiente:

Articulo 15.—- (Excluyentes de Responsabilidad) El delito se excliye cuando:

Fraccion - (Ausencia de Voluntad) El hecho se realice sin intervencion de
la voluntad del agente,

“Esta fraccion 1 del articulo 15 del Cddigo Penal, corresponde desde luego,
& una verdad indiscutible. Es obvia la proposicién que lo anterior entraiia, el Derecho Penal

parte de la base de que haya voluntad en el agente, y que esta tienda a la causacion de un
daiio”, 29

29. Carranca y Trujillo Rail y Carranca y Rivas Rail, Codigo Penal Anotado, Editorial Pornia, S.A..
México, 1995, pp. 77-79y 117.
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El Derecho Penal, pues, se actualiza o cobra vida cuando hay vohmtad de por .
medio (en el agente), si no 1a hay, el evento no es penalmente relevante.

Si no hay voluntad del sujeto active de cometer un delito, (voluntad en
cuanto 2 la norma), Iluego entonces no habra tal delito por que ¢l sujeto no lo cometid, no
habri por tanto intencién, ni dolo, ni culpa por ausencia de representacién ,ya que no existe
vohmtad, no kay participacion en los hechos delictivos.

Es una excluyente que serviria de base para el Sobreseimiento de la accion
penal, ya gue por ambas vias se busca la extincion de 1a accidn penal, sin consumar la
pretensién punitiva.

Luego entonces en el Sobreseimiento, podria darse el caso de tomar en
cuenta, ya sea en la averiguacidn previa Hamindose Sobreseimiento Administrativo, o en
Proceso por la Autoridad Jurisdiccional ésta excluyente, prevista por Ia fraccion I del
articulo 15 del Codigo Penal, para conseguir extinguir 1a accidén penal y como consecuencia
1a pretension punitiva estatal.

En el caso que estamos analizando, respecto de ls fraccion I del articulo 15
det Codigo Penal, con la figura del Sobreseimiento de la accion penal, diremos lo siguiente:

La Afinidad ocurre toda vez que la fraccion IIT del articulo 660, establece
como causa suficiente para decretar el sobreseimiento, Ia inexistencia del heche delictuoso,
si tomamos en cuenta la teoria pentatomica del delito, Ia falta de conducta, también hace
inexistente el delito.

La diferencia de la fraccion HI del articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal con la fraccion I del articuto 15 del Codigo
Penal, es que la fraccion IH del articulo 660 es mucho mis ampha, por sefialar que el delito
es inexistente por ausencia de conducta entre otras tantas causas.



En efecto, partiendo de la teoria pentatémica. ademis de la ausencia de
conducta, otras hipdtesis pueden producir la inexistencia del delito, como especificamente lo -
prevee, en su primera parte la propia fraccion III del articule 660, como podria ser la
atipicidad de la conducta. (Por ejemplo Matar al mmerto no se lesiona el bien juridico
tutelado pero si hay conducta).

Al igual que l2 figura con la cual se confronta (fraccién I del articulo 15 del
Cédigo Penal), esta fraccion III también procede de oficio o a peticion de parte, (articulo
663 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Vamos a hablar de la relacion que tiene ésta fraccion 1 del articulo 15 del
Codigo Penal, respecto de las Reglas de Cooparticipacion det articulo 13 del mismo
ordenamiento, para establecer el grado de participacién del delincuente en la supuesta
conducta comisiva, asi como también la misma comparacién con las otras fracciones de
Exchusién del delito de éste articulo 15 del cddigo penal; por lo pronto vamos a establecer la
relacion con ésta fraccién L

El articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal, se refiere a lo
sipuiente:

ARTICULO 13.- Son autores participes det delito:
L.-Los que acuerden o preparen su realizacion;
I1.-Los que lo realicen por si;
HOL-Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo even a cabo sirviéndose de otro;
V.-Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
VI.-Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIL.-Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delicnuente, en
cumpiimiento de una promesa anterior al delito, y
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VIIL-Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar ¢l resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan
cada uno en !a medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI.VIl y VIII, se aplicara
Ia punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este codigo.

Segin el articulo 15 del Codigo Penal, a la letra dice:

Articule 15.- El Delito se excluye cuando:

Fraccion I.- El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.

Al hablar de “Voluntad del agente”, puede referirse directamente 2 una
persona singular o a varias personas como responsables del delito, por tanto en la etapa de
averiguacidn previa y del proceso, si se consigue extinguir la accién penal, fundamentindose
la Autoridad correspondiente en ésta fraccion I, favorecerd ésta Causa de exclusion del
delito a un solo sujeto, o a varios sujetos, va sea el caso de tratarse de inculpados o
procesados.

Relacionando dicha fraccién, con el articulo 13 del Cadigo Penal que refiere
a [a participacion del delincuente en el delito, resultaria aplicable lo dispuesto por todas las
fracciones de dicho articulo, ya sea el grado de participacion en el delito de un solo
procesado o de varios procesados, o inculpados sea ef caso.

Fraccién I1.- (Imperfeccion Tipica) Falte alguno de los elementos del tipo
penal del delito que se trate.
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Respecto a ésta fraccion 1f del articulo 15 del Codigo Penal se dice, que si
falta alguno de los elementos del tipo penal no hay ni siquiera tugar a invocar el Derecho
Punitivo.

En la Averiguacién Previa cuando falte alguno de los ¢lementos del tipo penal
del delito que se trate, inmediatamente ¢l Ministerio Publico tendra que acordar el No
gjercicio de la Accion Penal por no haber lugar a delito que perseguir, fuindamentindose en
ésta fraccion II del articulo 15 del Cddigo Penal, para lograr actuar conforme a derecho en
el caso que se le presente, siendo éste No ejercicio de la accion Penal mejor conocido como
Sobreseimiento Administrativo. Esto en los términos que desde ¢l punto de vista organico se
preven en los articulos 3, fraccién X, inciso a) y d), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y del Acuerdo A/005/96 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

Podria darse el caso que el Ministerio Publico ejercite accidn penal, es decir
consigne la averiguacion previa y IHegue a Juzgado al conocimiento de una Autoridad
Jurisdicional, 1a cual de acuerdo a la ley y conforme a Derecho para conseguir la correcta
administracién de Justicia, debera dictar en cualquier etapa de Preinstruccidn, Instruccion o
Proceso , Auto de Sobreseimiento, fundamentindose en esta fraccion I1 del articulo 15 del
Caodigo Penal, por no existir el delito, debido a que no s¢ reunieron todos los elementos
indispensables para poder comprobar la comision del mismo.

El anilisis respecto de la fraccion IT del articulo 15 del Codigo Penal con su
figura a fin respecto de las causales de sobreseimiento, previstas por el articulo 660, nos
coloca frente a lo dispuesto por la fraccion III del articulo 660 del codigo de procedimientos
penales para el distrito federal, en este caso Ia simetria es total, pues lo que dispone la
primera parte de la fraccién 1II del articulo 660, en cuanto seiiala, “que aparezca que el
hecho que motiva la Averiguacion Previa no es delictuoso”, se identifica a la falta de uno de
los elementos del tipo, en ambos casos el hecho no sera delictuose.

Lo anterior (fraccion HI del articulo 660), desde luego, significa atipicidad,
igual que, en la fraccion IT del articulo 15 del Codigo Penal, Ia falta de algunos de los
elementos del tipo penal.
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Se plantean como diferencias, que caracterizan a una y otra de las figuras en
estudio, que la fraccion IT1, en su pante inicial, circunscribe sus efectos a la averiguacion
previa,( sobre tode porque opera sélo cuando no se ha dictado Auto de Formal Prisién o de .
Sujecion a Proceso).

Es obvio, que Ia hipotesis prevista en la fraccion II del articulo 15, no se
encuentra limitada en tales términos y por ello representa, en el aspecto procedimental, una
mayor amplitud en beneficio del reo del delito.

Por otro lado, Ia redaccion de la fraccién I del articulo 660, nos circunscribe
al proceso de indagacion del delito, en donde la labor investigadora del Ministerio Pablico,
s¢ resuetve, cuando aparece de la investigacién que no hay delito, sin que tal conclusion
devenga del anilisis de pruebas, que puedan ser aportadas por el propio indiciado, como si
podria ocurrir en el caso del articulo 15 fraccion IL

Respecto de ambas figurag, la ley establece que procederin de oficio o 2
peticion de parte.

Al hablar de la fraccién II de éste articulo 15 del codigo penal y equiparandolo
con el articulo 13 del cddigo penal, respecto de las reglas de cooparticipacion del
delincuente decimos:

Anticulo 15 del Codigo penal, fraccion IL- Falte alguno de los elementos del
tipo penal del delito de que se trate;

Dicha fraccion se refiere a un Delito determinado, cuando falte alguno de sus
elementos para integrarse el mismo, pero sin especificar el caso en concreto; es decir sin
especificar si se extingue la accién penal para uno o varios procesados; por lo que sino se
especifica, luego entonces operara para ambos casos, y se aplicara el articulo 13 del codigo
penal respecto de las personas responsables de los delitos en todas sus fracciones.

Fraccion IIL- (Consentimiento de! titular del bien juridico afectado) Se actie
con el consentimiento del titular del bien juridico afectado siempre que se llenen los
siguientes requisitos:
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a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente
del mismo; y

¢) Que el consentimiento sea exprese o ticito y sin que medie algin vicio, o
bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente presumir
que, de haberse consultado al titular, este hubiese otorgado el mismo.

Se exige que el bien juridico sea disponible. De acuerdo. ; Es disponible la
vida de uno? Formalmente no lo es, ni materialmente y ni juridicamente, en virtud de la
existencia de prohibiciones de orden legal, moral y social. Pero en escencia si puedo
disponer de mi vida, y tan puedo que es factible que me la quite por voluntad propia o que la
lastime lesionindome mortalmente. Excepcion hecha del caso del articulo 312 que he
ofrecido como ejemplo (sélo formalmente) no es suficiente con prescribir que hay una
exchiyente cuando el agente actiia con el consentimiento del titular del bien juridico afectado
(y con la condicién de que tal bien juridico sea disponible). La regla que critico se puede
prestar en la prictica a una serie muy compleja de problemas; los que a mi juicio aparecen
claramente por el afin del legislador de introducir teoria en el texto de la ley.

La Critica seria que si el Derecho Penal es de orden publico v de interés social,
en su contenido no hay lugar para caprichos de los particulares, que puedan disponer o no a
su arbitrio de la proteccion penal, dando o negando su consentimiento. al sujeto activo de un
delito.

Es de hacerse mencién que ésta fraccion es un poco confusa. ya que los
legisladores debieron haber configurado correctamente la misma, ya que hacen mencién de
un actuar, con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siendo éste disponible,
ademis que el titular tenga la capacidad juridica para disponer libremente del mismo,
concepto novedoso, ya que con anterioridad esa capacidad solo se exigia respecto del
activo, para efecto de determinar si es o no imputable, y que el consentimiento sea expreso
© ticito (conceptos eminentemente civilistas), sin que medie algun vicio (reiterativo, vicio
anula la capacidad), o bien que el hecho se realice en tales circunstancias que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado el
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mismo; bueno lo importante en éste caso es resaltar la dificultad para comprobar, ya sea en

la etapa de Averiguacion Previa o en un Proceso Jurisdiccional, que una persona haya

actuado con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, sobre todo si el
consentimiento resulta ser ticito y debe presumirse a partir de la diversidad de elementos

que haya considerado el sujeto activo.

En todo caso, cabe la reflexién siguiente. si una persona ha dado su
consentimiento en los términos expuestos, que sentido tieme, que ahora formule una
querella; o a la inversa, para que formular una querella, si en su oportunidad el acto fue
consentido.

Muchas veces el ofendido por algin delito, podria defender su postura
declarando en una averiguacion previa o en un proceso, el hecho de que en realidad actué
con consentimiento del titular, y este aducir que no se opuso porque consideré que el activo
no seria capaz de fallarle o traicionarlo, pero cual de las dos versiones deberd prevalecer,
esta idea destaca en aquellos delitos en los cuales el activo abusa de !a confianza que recibe,
o ¢ngaiia al pasivo o se aprovecha de su torpeza o error.

Pero por lo general el ofendido siempre tendra que defender su posicion,
atacando a la parte responsable del delito, argumentando que no actud otorgando
consentintiento a la parte responsable, pues de lo contrario carece de objeto la denuncia o la
querella mediante la cual hace del conocimiento de la autoridad penal los hechos.

Luego entonces los legisladores al haber creado esta figura (del articuto 15
fraccién IH), demostraron incoherencia, por no concordar con la realidad del Derecho Penal
Punitivo, ni con sus objetivos.

Lo dispuesto en ésta fraccion puede justificar el auto de sobreseimiento, pero
como ya comentamos es muy dificil demostrar ante la autoridad que comozca del caso
concreto, sin embargo debemos aclarar que la fraccion ITI a que nos hemos venido refiriendo
también puede aplicarse como findamento del auto de término constitucional, resolverse en
términos de una sentencia definitiva, o la que corresponda a un incidente de desvanecimiento
de datos.
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Sin embargo la diferencia se deduce de lo dispuesto por la fraccion IF del
articulo 660, que refiere, como cansa de sobreseimiento, que la responsabilidad penal, esté
extinguida, en esos términos el propio codigo penal prevee, como causas de extincién de la
responsabilidad penal al perdén, como extremo opuesto al consentimiento.

Respecto de la comparacion de dicha fraccién con las reglas de
cooparticipacion, contenidas en el articulo 13 del Codigo Penal decimos lo siguiente:

Actuar con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre y
cuando el bien juridico sea disponible, que el titular de dicho bien, tenga la capacidad
juridica para disponer libremente de él, y siempre y cuando el consentimiento otorgado sea
expreso o ticito y sin que medie algiin vicio o bien que el hecho se realice en circunstancias
tales que permitan fimdadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste
hubiese otorgado el mismo, tal y como lo dice ésta fraccion, se entiende concedido éste
consentimiento para uno o varios procesados quienes supuestamente lesionan el bien
juridico protegido del ofendido, y por tanto se aplica el articulo 13 del codigo penal en todas
sus fracciones,

Dicho articulo 13 del codigo penal, como ya lo habiamos mencionado, sus dos
primeras fracciones se refieren a la participacion del delito pero de un sclo delincuente, v las
fracciones [ a la VI se refieren a Ia participacion en el delito, pero de varios procesados,
las cuales las menciono 2 continuacion:

Articulo 13 del Cédigo Penal.- Son autores o participes del delito:

Fraccion HL- Los que lo realicen conjuntamente;
Fraccion IV.- Los que lo lleven a cabo, sirviéndose de otro;
Fraccion V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;

Fraccién VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

Fraccion VII.- Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al
deiincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito y
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Fraccion VIIL- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Fraccién IV.- (Legitima defensa). Se repele una agresion real, actual o
inminente y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacion dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente.
al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligacion de
defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la
misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales
que revelen la probabilidad de una agresion.

El niicleo del concepto de la legitima defensa esta suficientemente contenido
en la concreta formula que dice: “Defensa necesaria es aquélla que es requerida para
rechazar un ataque actual e injusto, dirigido contra el que se defiende o contra un tercero”.
(cédigo penal aleman, articulo 53, fraccién II),

La paturaleza objetiva de la excluyente se advierte por cuanto su condicion
sme qua non es fa existencia de una agresion. Se entiende por agresion la actividad de un ser
viviente, racial o irracional, que amenaza lesionar itereses Juridicamente protegidos. Puede
por tanto provenir de un loco o de un nifio, de un ser racional como de uno irracional. Puede
ser material 0 sea que se desarrolle mediante una actividad fisica peligrosa para la integridad
de los bienes de naturaleza fisica protegidos juridicamente, o puede ser moral o sea que se
desarrolle peligrosamente contra la integridad moral del agredido (por ejemplo.. amenazar
con causar ofensas 2 la reputacién u honor); pero siempre ha de manifestarse exteriormente
y en forma que constituya el peligro de un dafio. En cuanto a las agresiones de naturaleza
moral han de revestir forma fisica de manifestacion.
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“Como la agresién puede recaer sobre la persona, sobre su honor entendido
como la reputacidn u opinidn valorativa de los demas, respecto a una persona-- ¢ sobre sus
bienes econémicos, resulta que los elementos que conforme al inciso comentado integran la
legitima defensa, se sistematizan como sigue: a) existencia de una agresion, que ha de ser
actual, violenta, sin derecho y de la que resulte un pefigro mminente; b) que esté dirigida
dicha agresion contra una persona, su honor o sus bienes econdmicos; ¢} que sea rechazada
la misma agresién por el agredido o por un tercero; d) que el agredido no haya dado causa
inmediata y suficiente para la agresion; y ¢) que no haya previsto la agresion o podido
facilmente evitarla por otros medios legales. Con los requisitos anteriores la consecuencia es
Ia justificacion de Iz contra-agresion, cualquiers que sea el daiio que se cause al agresor”. 30

En tanto que hay exceso la legitima defensa y, por consiguiente,
responsabilidad penal, aunque con pena atenuada (ver articulo 16, codigo penal), cuando: a)
no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa; o b) el dafio que iba a causar
¢l agresor era ficilmente reparable después por medios legales o notoriamente de poca
importancia comparado con el que causé la defensa.

La afinidad de estas figuras osea del sobreseimiento de la accion penal y de la
legitima defensa, estriba en el hecho de que, constituyen una causa para extinguir la accion
penal.

De ordinario la accién penal debe concluir en el juicio de reproche que
importa la imposicién de la sancién privativa de libertad; sin embargo, ambas figuras se
refieren a corregir el error persecutorio, y a restablecer el principio de inocencia.

Esto significa que ambas figuras anulan la pretensién punitiva del Estado.

La diferencia se d2 tomando en cuenta la naturaleza propia de cada una de
ellas, mientras que el sobreseimiento es uma figura de orden formal y naturaleza
eminentemente procesal; la legitima defensa presenta un concepto eminentemente material,
factico, que requiere de un “recipiente legal”, como puede serlo el propio sobreseimiento, en
una relacién de contenido a continente. '

30. Carranca y Trujillo Rail, Carranca y Rivas Rail, op cit.. pp. 92-95.
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Por lo que toca a las fracciones LIV, VI v VII, del articulo 660, cabe seiialar.
que por su naturaleza, no se pueden relacionar con ninguna de las hipotesis del articulo 15
del Codigo Penal, principalmente en atencion a la excesiva limitacion que enuncian, por
cjemplo, es obvio que las causas para formular conclusiones no acusatorias pueden ser muy
diversas, sin embargo considero que atendiendo al estado de proceso, ya que las
conclusiones se producen en la fase final, pareceria remoto, en términos de jJusticia,
considerar a tal momento procesal, como el oportunc para hacer valer alguna de las causas
excluyentes de! delito, pues con anteriorided a ello se han dado multiplicidad de
oportunidades para tal efecto. (en la via incidental o por la via de los recursos procesales y
del juicio de amparo).

En atencion al anilisis de la fraccion IV. del articulo 660, cabe sefialar que
dada su estrecha relacion con un aspecto valorativo de la prueba incriminatoria, para
considerar que esta no es bastante y se encuentra desvanecida. mas que vincularla a una
causal de justificacion, debe ponderarse en el aspecto de valoracién de la prueba tomando la
exigencia de la prueba plena, como requisito indispensable para imponer una sancién y si la
prueba incriminatoria se ha “debilitado™ no tiene objeto continuar un proceso y se decreta
éste, sobreseido.

El mismo comentario nos merece 1z fraccion VI, del referido articulo.

En cuanto a la fraccién VII, del articulo 660, la limitacion procedimental se
da en extremo, pues se circunscribe a los delitos culposos, que sélo produzcan dafio en las
propiedades o lesiones (codigo penal en los articulos 289 y 290), en donde Ja renuncia a la
pretensién punitiva se justifica, toda vez que por la via extra-judicial, es decir fuera de un
proceso, es posible restituir, por equivalente, el bien juridico lesionado. mediante la
reparacién del daiio,. condicionado 2 que por sus condiciones fisicas y morales (no se
encuentre tomado y no abandone a la victima), es decir, que el sujeto activo no revele

peligrosidad.

Respecto de ésta fraccion que comprende a la Legitima Defensa, con la
comparacién que se hace con las reglas de cooparticipacion del delito comprendidas en el
articulo 13 del codigo penal decimos lo siguiente:
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Dentro d¢ lo que entendemos por legitima defensa menciona el concepto de
“Agresor” y “Agredido”, por lo que si nos fijamos solamente refiere a un Agredido, es decir
a quien se va a favorecer con la aplicacion de ésta legitima defensa, agredido quien repele la
agresion encontra del agresor obrando portanto, en ‘Legitima Defensa” Yy como
consecuencia se extingue la accion penal por un delito determinado, en favor de su persona,
obteniendo su libertad sutomaticamente,

Por lo anterior relacionando dicha fraccion con el articulo 13 del cédigo
penal que habla de las personas responsables de los delitos, solamente resulta aplicable Ias
fracciones 1 y TI de dicho articulo, por resultar supuestamente responsable un solo
delincuente, un sélo participe del delito, fracciones que ya comentamos anteriormente.

Fraccién V. (Estado de Necesidad) Se obre por necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de memor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere el deber juridico de afrontarlo.

Se define esta excluyente como “una situacion de peligro actual de los
intereses protegidos por el derecho en la que no queda otro remedio que la violacion de los
intereses de otro, juridicamente protegidos”, como lo expresa Von Liszt. Si en legitima
defensa el contra-ataque ofende intereses de un injusto agresor, en el estado de necesidad
ofende los de un inocente, lo que impone un encuadramiento mis rigurosamente objetivo de
la conducta para que esté justificada.

En cuanto a la fraccion V del articulo 15 det Cédigo Penal, debemos seiialar,
que no se tiene, dentro de las hipitesis de procedencia establecida en relacién al
sobreseimiento, ningin punto para confrontar el contenido de la misma y establecer algiin
tipo de afinidad, pues si bien guarda algim tipo de similitud con la defensa legitima, el
Estado de Necesidad, importa un mayor contenido valorativo y una hmitante a la excusa.
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Su contenido valorativo es mayor, ya que exige que exista la necesidad.
situacién que sera valorada por el “activo™, que el objetivo sea salvaguardar, es decir
conservar imtacto, incolume un bien juridico; que a la causa del riesgo no concurra con dolo
¢l “agente”, {entonces puede concurrir con imprudencia) que el bien sacrificado sea de igual
o menor valor, otra cuestion eminentemente axioldgica para el “activo™; perc sobre todo
debe destacarse en esta hipétesis, que el “activo” no este obligado a afrontarlo.

Entonces, si debemos valorar el hecho tipico en las condiciones que fueron
tomadas en cuenta por el activo, es obvio que la renuncia a la pretencién punitiva no deviene
de que éste sea inocente (fraccién VI, 660) o de que no exista un hecho delictivo ‘o este no
sea tipico (fraccién III, 660), tampoco deriva de la extincién de la responsabilidad penal
(fraccion II, 660), y mucho menos de que las prucbas se havan “debilitado” o desvanecido:
si 0o que por razones de politica criminal se ha decidido no castigar a aquel, que con
Justicia, “comete” el delito (es decir satisface con su conducta la totalidad de los elementos
del tipo, si hay delito, pero no hay castigo) en aras a proteger un bien de uns inminente
afectacidn grave.

El Estado de necesidad, relacionado con las reglas de cooparticipacion del
delito, contenidas en los articulos 13 del Codigo Penal refiere a lo siguiente:

Cuando hablamos de Estado de Necesidad. refiere solamente a un solo sujeto
(agente), un solo probable responsable de un delito, cuya accidon es de “la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro, real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por ¢l agente, etc, etc, etc, comprendiendo dicha fraccion a un solo
sujeto, extinguiéndose 1a accién penal por lo que a ét se refiere.

Como consecuencia de lo anterior, el estado de necesidad relacionandolo con
el articulo 13 del codigo penal, solamente se aplica las reglas de cooparticipaciéon de un solo
sujeto, comprendidas en las fracciones I y II del mismo articulo.

Fraccion VL.~ ( Deber o derecho legales). La accion o la omision se realicen
en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho. siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, ¥ que éste
ultimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro.

g0



El deber consignado en la ley para ser cumplido, cuando se cumple afirma la
juridicidad de la conducta. “El que usa de su derecho escribié Pacheco no injuria a nadie; el
que cumple con su deber, si algo merece por ello es elogio, que no pena. El soldado que
fusila, el alguacil que prende, el médico que amputa, no son objeto de ia ley criminal, a pesar
de que causan daiio”. En ejecucién de 1a ley se tienen deberes o derechos.

El deber puede estar configurado en la ley taxativamente o puede derivar de
la funcion amparada en la ley, pues el que esta obligado a cumplir un deber legal ha de
contar con los medios que su prudente arbitrio le aconseje cuando la ley misma no los fije ni
los prohiba.

Pueden distinguirse dos situaciones: a) los actos ejecutados en cumplimiento
de un deber resultante del empleo, autoridad o cargo pablico, que pesa sobre el agente, v.gr.
cl agente policial que catea un domicilio obedeciendo la orden judicial que le ha sido
transmitida por los debidos conductos; y b) los ejecutados en cumplimiento de un deber
legal que pesa sobre todos los individuos, por ser tales y no come titulares de empleo,
autoridad o cargo piiblico, por ejemplo; la aprehensién de un delincuente in fraganti delito.
En uno y otro casos la accion esti amparada por la ley y no es antijuridica.

La conducta que se ampara en un derecho consignado en la ley es, asimismo,
afirmacién de la ley y no puede ser antijuridica.

En la actualidad se dice que es excluyente “obrar en cumplimiento de un
deber o en ejercicio de un derecho consagrados en la ley”. Por supuesto que ese obrar debe
ser legitimo ya que, cosa contraria le quitaria su calidad de excluyente; y el aiiadido, en la
reforma, de “siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber o ejercer el derecho” es algo que no enriquece a la excluyente puesto que aunque no
se diga de manera expresa el juez deberi calibrario para medir la culpabilidad y la capacidad
del agente para cumplir el deber o ejercer el derecho.

La parte final de ésta fraccion entrafia una seria duda. Me refiero a lo de que
el ejercicio del derecho “no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro™.
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Lo evidente es que la fraccidn VI del articulo 15 (que el ejercicio del derecho
“no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro™) y los “fines lascivos” del
hostigamiento sexual contradicen el principio de las solas presunciones de responsabilidad
penal para poder consignar a un juez.

Por tanto esta excluyente de incriminacion operara, cuando la accién o la
omisién de una conducta se realicen en cumplimiento de un deber o en ¢jercicio de un
derecho,siempre que exista la necesidad racional del medio empleado, es decir que la
actuacion se realice conforme a la ley, conforme a derecho sin dolo, ni intencién de daiar o

perjudicar a alguien,

Dicha excluyente debera aplicarse, cuando el Ministerio Publico en Ia
averiguacion previa o el juez en el proceso jurisdiccional, consideran que no ha lugar a
delito que perseguir cuando el sujeto o los sujetos actuaron conforme a la ley, cumpliendo
su deber, o realizando alguna actividad que se encuentre respaldada por algin reglamento,
siendo el caso del reglamento de cualquier tipo deporte, cuando la actividad a realizar no ha
lugar a delito que perseguir.

La excluyente a la cual hacemos mencién podria proceder en el
Sobrescimiento de la accién penal ya sea dentro de la averiguacion previa o en un proceso
jurisdicional cuando asi lo crean conveniente las autoridades que intervengan en el caso
concreto.

El ejemple mas claro que explica lo anterior es el caso de Ia Pena de Muerte
que se dicta por un canciller del Ejército contra uno de sus soldados, por desobedecer el
reglamento del ¢jéreito, sometiéndose el mismo, a dicho acatamiento sin proceder ningin
delito porque estd operando ésta excluyente.

El Cumplimiento de un deber o el Ejercicio de un derecho, segim lo
contempla ésta fraccion VI del articulo 15 del cddigo penal, opera ésta excluyente de
responsabilidad penal para ambos casos de participacién en el delito; es decir se refiere a uno
o varios responsables en el delito a quienes se le concedera su libertad aplicindose dicha
fraccién.

Relacionando dicha fraccién, con el articulo 13 del codigo penal respecto a las
reglas de cooparticipacion en el delito por parte de los delincuentes. son aplicables todas sus
fracciones de dicho articulo, por favorecer a uno. o todos los responsables del delito.

82



Fraccién VIL-- ( Estados especificos de inconciencia) Al momento de
realizar el hecho tipico el agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de
aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico
siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el pirrafo anterior solo se encuentre
considerablemente disminuida, se estaré a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este Codigo.

La parte fnal de esta fraccion crea serias dudas a la reflexién analitica: ..
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible™.
i Cuil es la diferencia semantica, gramatical, estrictamente gramatical, entre haber previsto
un resultado tipico o que le sca a uno previsible? Es de grados, y de grades minimos. Yo,
por ejemplo, previ el resultado; pero si lo previ quiere decir que me fue previsible. Lo que
preveo me es previsible, evidentemente. Me parece que el legislador, en su afin de purismo
técnico juridico, confunde y distorsiona las ideas con grave peligro para la imparticion de la
Justicia. | Pobre Juez !, confréntese con el articulo 69 bis, que en su parte final dice: “...
tomando en cuenta el grado de afectacién de la imputabilidad del autor”. Afectacién es la
accion de afectar, que en medicina corresponde a producir afectacién o dafio en algin
organo. La imputabilidad es a su vez, en términos generales, la responsabilidad moral de un
individuo, 1a calidad o condicién de imputable. Bien, no sc puede afectar la calidad o
condicion de algo. Se afecta algo, en concreto. O sea, y en Ia especie, se afecta lo imputable.
Seria mejor decir, por ejemplo: “tomando em cuenta su grado de afectacién como
imputable”. 31

Por tanto haciendo un anélisis de ésta fraccion podremos decir que cuando se
actua sin la capacidad de poder comprender el caracter ilicito del hecho realizado, o de
conducirse de acuerdo con esa comprension en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, luego entonces operara esta excluyente, en este sentido
podemos concluir al igual que al tratar el caso de la fraccion T del articulo 15; que el hecho
s¢ tealiza sin intervencién de Ia voluntad del agente, y por lo tanto la similitud opera
respecto de la fraccién III, del articulo 660 del Cadigo. de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal,

31. Ibidem, pp. 122-129
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Luego entonces si el sujeto es inimputable no actuara con su volntad al
momento de realizar una conducta delictiva por no comprender el caracter ilicito del hecho y
por tanto se extingue su voluntad de querer, de hacer, de planear la realizacién de una
conducta delictiva.

5i el agente de una conducta delictiva, se provocara su estado de trastorno
mental dolosa o culposamente, en todo caso si respondera por el resultado tipico siempre y
cuando lo hubiere previsto o le fuere previsible; es decir el sujeto asi mismo antes de
provocar su estado de trastorno mental dolosa o culposamente haya previsto el resultado
que iba a producir su conducta antijuridica y lo haya hecho conciente de eso.

Al margen de lo anterior, es lamentable la duplicidad que importa esta
fraccién en relacién a la ausencia de voluntad contemplada en la fraccion I del articulo 15
del Cédigo Penal.

Dicha fraccion VI, es una causa de Inimputabilidad, la cual sera personalisima
para ¢l supuesto autor del delito, por ser dicho sujeto activo incapaz de poder realizar una
conducta falaz encontra de una o varias personas, como ofendidos del supuesto delito.

Como consecuencia de lo anterior se extinguir la accion penal, a favor de
dicho mimputable, fraccién que no podra aplicarse para el caso de varios procesados como
causal de excluyente del delito.

Resulta, portanto aplicable respecto de ésta fraccion, lo contemplado en el
articulo 13 del Codigo Penal en sus fracciones I y II, cuando Ia participacion en el delito
recae en una sola persona.

Fraccion VIIL- (Error de hecho y ervor de prohibicién. Se realice la accion u

omistén bajo un error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que mtegran el tipo penal; o
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B) Respecto de la ilicitad de la conducta. va sea porgue el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su
conducta.

Si los errores a que se refiere los incisos anteriores son vencibles, se estara a
lo dispuesto por el articulo 66 de este codigo.

Se trata aqui como se puede apreciar, del error de tipo y del error de
prohibicion. El error de prohibicién, por su parte, encierra miltiples problemas. “La
ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento™, dice el articulo 21 del Cédigo Civil
vigente; afiadiendo luego una verdadera excusa absolutoria.

El hecho es, como ya lo hemos observado, que ni siquiera los abogados
conocen o conocemos la totalidad de las leyes; por fo que en ef fondo, en su substancis, hay
que mterpretar el precepto civil en el sentido de que lo que no se puede -- ni se debe --
ignorar es la norma, Lz ignorancia de las normas, pues, no excusa su cumplimiento. Y en
éste orden de ideas ya se trate de que el sujeto desconozca la existencia de la ley, o el
aléance de la misma, o bien crea que se halla justificada su conducta, en rigor se trata de una
ignorancia de la ley en los térmiros del Cédigo Civil, lo que es en realidad, como ya se
explicd, una ignorancia de la norma. -De cualquier manera es positivo que se hable del
desconocimiento de a existencia de la ley o del alcance de la misma. En cuanto a que el
posible sujeto activo del delito “crea que esta justificada su conducta”, ello forma parte de
Ia existenciz de la propia ley o de su alcance:

Si se acepta la tesis de que lo que no excusa su cumplimiento es la ignorancia
de las normas, la cuestion adquiere matices insospechados. Por ejemplo, A no podria
pretender la justificacion de su accién homicida sobre la base de que ignoraba la existencia
del articulo 302 del Cadigo Penal (*“Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a
otro™). “Yo no sabia, seflor Juez, que privar de la vida a otro es un delito”™. Lo que A no
puede ignorar de ninguna manera, salvo que sea inimputable ( que el hecho se haya realizado
la intervencién de su voluntad), es la norma cultural, y por ende juridica, contenida en la
entraiia del tipo penal que corresponde al articulo 302 a saber, *“‘No matar”.
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El efror a que se refiere ésta fraccion VIII del articulo 15 del Codigo Penal,
debe ser invencible, es decir que no haya de ninguna forma, de ninguna manera de poderlo
vencer, de poderlo combatir porque es mvencible, cuando se aplique sobre alguno de los
elementos det tipo penal det delito que se trate; esto es que el sujeto en el momento que
realiz6 su conducta, no previé los elementos del tipo penal que iba a cometer, es decir no los
pudo evitar por no conocerlos, o por no preverlos, y luego entonces actia con error
invencible. (inciso A).

En el mciso B se puede aplicar también ésta excluyente de error mvencible
cuando el sujeto al momento de realizar su conducta desconocia la existencia de ia ley; esto
es que realiza su conducta antijuridica y no sabia que existia una ley que normara su
actividad como delito con su sancion correspondiente, o también no previé el alcance de la
misma, es decir no se cerciord de que pudiera aplicarsele una ley en su contra, y no previé
gue tanto dafios y perjuicios y que graves consecuencias pudiera alcanzar la infraccion de la

" misma, o por creer que esta justificada su conducta, es decir que la accion o la omisién que
realizd dicho sujeto se¢ percate de que no va a ver ningin problema después de realizada
puesto que cree, que no es antijuridica y esta justificada por lo mismo su actuacién,

Eg este sentide, €l error proveca, en términos de Io analizado por el Maestro
Juan Cérdova Roda, (El conocimiento de la antijuridicidad en la teoria del delito), pagina
37, que la voluntad del agente no esté dirigida a la realizacion del tipo.

En ese mismo sentido Welzel; (op cit) pagina 55 establece;

“Las causas de justificacion (incluida la que se analiza), no constituyen
circunstancias negativas excluyentes de tipicidad, sino causas que, al concurrir, autorizan la
realizacion de un comportamiento juridicamente relevante”.

Esto se explica, en tanto la accion voluntaria se ha de referir a alguna meta, si
ese objetivo es producto de error la conducta, no sera tipica, por carecer del conocimiento
del injusto penal.
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Esto significa que también resulta aplicable lo expuesto al analizar 1a fraccién
I del articulo 15 y en este caso (fraccion VIII), también se veria relacionada con el articulo
660 en su fraccién HL

“Se realice la accion u omision bajo un error invencible”; éste error conforme
con lo dispuesto por el inciso “A”, se refiere al error de tipo, y al inciso “B”, se refiere al
error de prohibicion, en ambos casos la supuesta responsabilidad en el delito se atribuye a
uno o varios responsables del mismo, a quienes se les extingue la accion penal y no hay
delito que perseguir en su contra.

Por tanto relacionando dicha fraccion con el articulo 13 del cédigo penal, se
aplican todas sus fracciones de dicho articulo, por la supuesta participacion en el delito de
uno o varios procesados.

Fraccién IX.- ( No exigibilidad de otra conducta ) Atentas las circunstancias
que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realizo, en virtid de no haberse podido determinar a
actuar conforme a derecho.

Hay excluyentes que se encuentran mas alla de la ley (no fuera de la ley ni al
margen de elia) : las supralegales. Y frente al problema de las supralegales cabe sostener que
son de aplicacion exclusiva del juez. La presencia de una causa supralegal, por ejemplo 1a no
exigibilidad de otra conducta, significa el encuentro de dos juicios de valor: por una parte el
que da lugar a la accién y por la otra el que da lugar a la abstencion. Osea, a Juan no se le
ha podido exigir otra conducta diferente de la que realizé: y en vista de esta circunstancia no
es objeto de reproche y se le absuelve. Pero para absolverlo se deben, légicamente, reunir
todos los elementos de prueba que el caso requiera. Juan, en efecto, matd:

Juan ha producido un hecho tipico, Juan quiso matar, hubo intencién. Hasta
aqui el juicio hace procedente la accién. Pero no se le pudo, ; Sin embargo!. exigir otra
conducta: he aqui el juicio de valor que dz hugar a la abstencion.

“En el caso de las supralegales debe decidir el Juez, no el Ministerio Publico™,

87



Por otro lado podemos decir que esti muy manoseada aqui la formula clisica
de Is no exigibilidad de otra conducta. Se trata de una de las dos formas negativas de la
culpabilidad (ia otra es el error, de tipo o de prohibicién). Ya se sabe que la reprochabilidad,
en la especie, se agota en los limites de la exigibilidad. Por lo tanto, no hay culpabilidad.

Lo importante, en el caso, es que la exigibilidad halle su fundamento en la
base psiquica de la conducta, o sea, de la propia culpabilidad.

También se puede asimilar ésta hipétesis con lo expuesto en la fraccion 11 del
articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cuando se habla del agente del delito, se refiere directamente, a un solo sujeto
como responsable del mismo, por lo que en ésta fraccion asi se menciona, y portanto solo se
atribuye la supuesta responsabilidad penal a un solo responsable del delito.

Dicha fraccién, es el clisico ejemplo de atipicidad, por lo que no hay elementos
para tipificar una conducta delictiva, cuando se le pretende atribuir al sujeto activo, otra
conducta diversa a la que realizd.

Por lo anterior, y relacionando dicha fraccién con lo que dispone el articulo 13
del codigo penal respecto de la participacion en el delito, solamente se aplican las fracciones
I'y Il de dicho articulo.

Fraccién X.- (Caso fortuito) E! resultado tipico se produce por caso fortuito.

Para Ratl Carranca y Trujillo “siempre se ha opuesto a que ¢l caso fortuito
sea una excluyente de incriminacién. Si “el resultado tipico se produce por caso fortuito”,
como dice la ley, es evidente, quiérase que no y ateniéndose a una interpretacion gramatical,
que se causd un dafio por lo que se podria lamar mero accidente, sin intencién dolosa ni
imprudencia alguna, ¢jecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas (lo que
corresponde a los términos de la versién original det Codigo del 31). Esto ¥ N0 otra cosa es
¢l caso fortuito. La teoria juridica nos ensefia que dicho caso es un suceso, por lo comin
dafioso, que acontece inesperadamente (imprevisible). Es un hecho no imputable a la
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vohmtad del obligado, que impide y excusa el cumplimiento de las obligaciones. Se trata de
una causa de irresponsabilidad penal universalmente admitida, que se ubica en el limite entre
la culpabilidad y la inculpabilidad (aunque para Rsil Carranca y Trujillo opera plenamente
en ¢l terreno de la inculpabilidad)”. 32

No hay responsabilidad del agente cuando el hecho tipico se cause por caso
fortuito; esto es por mero accidente en el que el supuesto sujeto active nunca actud
dolosamente, ni con imprudencia alguna ejecutando un hecho licito con todas las
precauciones debidas; no hay conducta. Entonces también opera lo expuesto zal analizar las
hipdtesis relstivas a las fracciones L VIII y IX, al vincularlas al articulo 660 en su fraccién
I

El caso fortuito se refiere a la mala suerte que pudiera presentarse en el
momento de la comisién del delito; no hay voluntad del hombre dolosa o0 culposamente para
cometer una infraccién penal, solo es por casos de mala suerte, cuando por fuerzas de Ia
naturaleza, acontecimientos inesperados ocasionados por la misma naturaleza, como es el
caso del estado del tiempo, o la realizacién de una conducta dolosa por parte de otra
persona, se produce ésta infraccion penal, osea se refiere a casos de la vida real que son
impredecibles y que pueden ocasionar graves estragos para la sociedad o para una persona
en lo particular, pero por ésta razén esta conducta se encuentra amparada por la excluyente
del delito de la fraccién X del articulo 15 del codigo penal.

En el caso fortuito encuadran los dafios causados en los eventos deportivos
que confrontan la pugna de firerzas fisicas, con sus consecuencias peligrosas que no es raro
causen dafios ain de grave entidad, por ¢jemplo homicidios. Si todo lo que el deportista
persigue como fin es el triunfo sobre su contendiente; si los dafios que pueda causar no son
sino medios admitidos reglamentariamente para alcanzar ese fin; si tales dafios estin
autorizados por los especiales reglamentos del evento, dictados por el Estado, no siendo por
tanto ilicitos, el resultado no puede considerarse carente de juridicidad ya que estan
reglamentariamente previstos y autorizados y no fueron lo querido por el deportista sino
simples medios conducentes al fin de vencer al oponente, no habiendo sido, tampoco,
culposamente causados si se ajustaron a la técmica particular del deporte y no obedecieron ni
a imprudencia ni a impericia ni a ineptitud. En la hipétesis de que tales daiios fueren
extrareglamentarios cabria la culpabilidad, ya dolosa, ya culposa.

32. Tbidem, pp. 130-132.
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El resultado tipico se produce por caso fortuito; dicha fraccion relacionandola
con el articulo 13 del codigo penal diremos lo siguiente;

El caso fortuito, son circunstancias inesperadas, que se pudieran presentar en
la posible comisién del delito, que son provocadas por la fuerza de la naturaleza, por lo que
la probable responsabilidad en el delito no se atribuye al hombre, sino son sucesos que se
pueden presentar en la vida cotidiana sin intervencién del hombre, y por esta razén dicha
fraccion, es unz causa de exclusién del delito.

Por tanto,no ¢s aplicable en el caso concreto, lo dispuesto por el articulo 13
del codigo penal respecto de la participacion del delito por parie de los delmcuentes.

Fraccién XI.- ( Error invencible y error vencible). Realizar la accidn y
omision bajo un error invencible respecto de alguno de los elementos escenciales que
integran la descripcion legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo que es licita
su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible.

Se trata aqui del error de derecho o error juris, puesto que el precepto se
refiere a “la descripcién legal”. Cabe aclarar que la doctrina tiende a la unificacién del error
de hecho, error facti, y del error de derecho, error juris, refiriéndose exclusivamente al error.

El error no es ignorancia de la ley; es conocimiento de la Ley, pero bajo un
sentido o interpretacion equivocado en cuanto a su alcance, contenido, naturaleza, etc.



Ahora bien, el parrafo segundo de la fraccion XI, en que “no se excluye la
responsabilidad si el error es vencible”, alude obviamente al error culpable. Aunque es ésta,
en la nueva ley, una foromla inutil, apendicular. ;Para qué gastar palabras y papel siyaen la
primera parte de la fraccién XI aparece de manera muy clara la frase “bajo un error
invencible” ? Ergo si el error es vencible, o sea, culpable, se ha de entender por logica
elemental que no procede mvocar la exchiyente,

En lo general también vincularemos a ésta hipétesis bajo el mismo
comentario, vertido respecto de la fraccion VI del mismo articulo y relacionarla con el
articulo 660 fraccion IT1.

El Sobreseimiento de la Accion Penal segin el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se encuentra comprendido en los articulos 660 al 667 en el
Capitulo VIII del mismo Cédigo, siendo ésta la figura juridica que estamos analizando en
éste trabajo de investigacion.

Por otro lado las Causas de Exclusion del Delito se encuentran comprendidas
dentro del Capitulo IV del articulo 15 del Cédigo Penal parz el Distrito Federal en matera
de fuero comim y para toda la repiblica en materia de fuero federal siendo en total diez
causales.

Esta situacion nos obliga a reflexionar respecto de la naturaleza de unas y
otras, para establecer sus diferencias, ya que una se da dentro del cédigo de procedimientos
penales para el distrito federal, y por Io tanto es una cuestion procesal y la otra pertenece al
derecho sustantivo.

Cabe seiilar en cuanto a la aplicacién de la ley procesal, al caso concreto, o
las causales contempladas en el articulo 15 del Codigo Penal, representan también un
conflicto, en virtud de que existe, como principio del derecho penal, la obligacién de aplicar
la ley vigente, al momento de consumarse el delito; mientras que en relacién 2 la ley
procesal, se deberd aplicar aquella, que se encuentre en vigor al momento de ser sujetos a
proceso; sin embargo entre ambos momentos {comisién del delito y enjuiciamiento) puede
haber, (como de hecho ha ocurride con las reformas, diversas modificaciones, debiéndose
determinar toda sohucidn, en funcion de favorecer al reo.
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En este sentido, la existencia en el Codigo Penal de tales Causas de Exclusion
del delito, y que estas queden contempladas dentro de la fraccion V del articulo 660,
garantiza, al menos parcialmente, que ante un conflicto entre una nueva ley procesal y el
Codigo Penal, prevalezca éste iltimo.

Como anteriormente lo mencionamos en el articulo 15 del Codigo Penal, sc
dieron Reformas que fueron publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion de fecha 10 de
enero de 1994, en las que se derogd la fraccion X1 del mismo articulo, quedando
comprendido solo con 10 fracciones, suprimiéndosele la onceava.

Por otro lado haciendo un analisis del Capitulo VIII del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en sus articulos 660 al 667, que contempla
el Sobreseimiento de l2 Accién Penal, asi como de las Causas de Exclusién del Delito que
contempla el articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comiin y para toda la Repiblica en materia de fuero federal llegamos a los siguientes
razonamientos:

El articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal hace menci6n de las Causales de Sobreseimiento de la Accién Penal en cuanto a los
casos en que procedera el Sobreseimiento, y respecto 21 punto que estamos tocando que son
las Causas de exclusion del delito lo refiere éste articulo 660 en su fraccién V, que a la letra
dice:

Articulo 660.- El Sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Fraccion V. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad;

El hecho concreto es que cuando proceda el Sobreseimiento de la Accion
Penal, ya sea a nivel Averiguacidn Previa o en un Proceso Jurisdiccional, la autoridad podra
fundarse para conceder ¢l Sobreseimiento en la fraccién V det articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que se refiere a las causas de exclusion del
delito.



Por tanto las Excluyentes del Delito de que habla el articulo 15 del Cédigo
Penal se consideran figuras a fines con e} Sobreseimiento de la accién penal, ya que el mismo
Sobreseimiento comprende a éstas excluyentes en una de sus fracciones del articulo 660, y
ambas figuras osez Sobreseimiento y Excluyentes consiguen extinguir la accion penal y
como consecuencia de ésta extincion, se cousigue la extincion de la pretension punitiva
estatal y la extincion de la responsabilidad penal.

Por otro lado cabe hacer mencion.que no concuerdan el Sobreseimiento de la
accion penal previsto en la ley procesal. con las Causales de Exclusién del delito en lo
siguiente:

Segun el Articulo 663, El Sobreseimiento puede decretarse de oficio o a
peticién de parte en los casos de las fracciones I a Il v VII del articulo 660. y en la Gltima
forma en los demas.

Corroboramos que la fraccion V del articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que habla de las Causas de Exclusion del
Delito, de acuerdo con el articulo anterior proceden para conceder Sobreseimiento a
Peticion de parte.

Y por otro lado si nos remitimos al Cédigo Penal, su articulo 17 sefiala:

Articulo 17.-- Las Causas de Exclusién del delito se investigaran y resolveran
de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento.

En cuanto al anélisis que hemos hecho de la figura del Sobreseimiento de la
accidn penal en su articulo 660 fraccién V que procede solamente a Peticion de Parte, y
remitiéndonos al Codigo Penal en su articulo 17 que refiere que las causas de exclusion del
delito proceden de oficio y a peticion de parte, nos encontramos con una contradiccién
respecto a  éstos dos articulos y por lo mismo con una vaguedad en la ley que mas adelante
comentaremos.
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Podemos sefialar, a manera de critica que no es correcto, que si el articulo 17
del Codigo Penal sefiala, que las Causas de Exclusion del delito se pueden solicitar de oficio
y a peticion de parte en cualquier etapa del procedimiento, y el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su articulo 663 sefiala que las causales previstas en la
fraccion V del articulo 660, solamente proceden a peticion de parte, ya que, desde luego, se
debe vincular a la autoridad, ya sea Ministerio Pablico 6 Juez, 2 conocer oficiosamente de
las causales de improcedencia ya que ambas, son 6rganos técnicos.

Por lo anterior encontramos una contradiccion entre ambos ordenamientos,
lo cual seria conveniente que lo tomaran en cueata los legisladores, para modificar el articulo
663 del codigo de procedimientos penales para el distrito federal que habla de como procede
el Sobreseimiento de la accidn penal del articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su fraccién V, para modificarlo al igual que el articulo 17 del
codigo penal que habla que las causas de exclusion del delito proceden de oficio y a peticion
de parte, ya que los dos ordenamientos se asemejan en el sentido de que hablan de las
causas de exclusion del delito.

El Sobreseimiento al igual que las Causas de exclusion del delito extinguen la
accion penal, decretan la absolucion del inculpado, extinguen la responsabilidad penal, por
tanto ambas figuras contempladas en sus respectivos ordenamientos desde oii punto de vista
deben proceder de oficio y a peticién de parte como lo establece el articulo 17 del cadigo
penal para darle mayor oportunidad al inculpado o procesado segiin se trate, de defenderse
cuando proceda a su favor alguna de las causas de exclusion del delito que estamos
tratando. 33

1.2 AMNISTIA,

La Ammistia esta contemplada dentro del articulo 92 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

Resulta necesario estudiarla como figura a fin del Sobreseimiento de la accion
penal debido a que ambas consiguen extinguir la accion penal.

33. tbidem, pp 133-137,
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El articulo 92 dej codigo penal dice lo siguiente:

Articulo 92.— (Extincién de las acciones, por la ammistia).

La ammistia extingue la accion penal y las sanciones impuestas, excepto la
reparacién del daiio, en los térmimos de la ley que se dictare concediéndola, y si no se
expresaren, se entendera que la accién penal y las sanciones impuestas se extinguen con
todos sus efectos, con relacion a todos los responsables del delito.

Por lo anterior se hace mencion de cuando procede, a quienes beneficia, y
que extingue al momento de que la ley se dicte concediéndola.

La Ammistia puede proceder tratindose de una persona en particular, cuando
ha cemetido algin delito, o también para el caso de varios participes del delito, cuando lo
hayan cometido en coparticipacién.

La anmistia es causa de extincion tanto del derecho de accidn (ammistia
propia) como del derecho de ejecucién penal (ammistia impropia), con excepcion de la
reparacion del dafio, que debe ser hecha efectiva. La anmistia borra toda huella del delito v
se aplica a los delitos politicos.

La amnistia procede cuando hay una causa injusta de responsabilidad penal,
en cuanto a los responsables del delito, como una causa justa de represion a esa injusta por
no haber delito que perseguir por parte del Derecho Punitivo Estatal.

La Jurisprudencia también refiere a la ammistia, de acuerdo con la fraccién
XXII del articulo 73 Constitucional, la amnistia sélo puede ser concedida por el Congreso y
consignada en una ley. En tal virtud los salvoconductos extendidos por autoridades militares
en los que conste que se ha concedido anmistia a un rebelde, no son bastantes para tener por
amnistiado a éste. La ammistia, ley del olvido, como acto del poder social, tiene por
resultado que, olvidadas ciertas infracciones, se den por terminados los procesos y si ya
fueron fallados queden sin efecto las condenas impuestas con motivo de esas infracciones;
produce sus efectos antes o después de la condena; pero en los dos casos borra los actos que
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han pasado antes de ella; suprime la infraccidn, la persecucion por el delito, la formacion de
los juicios, en una palabra, borra todo el pasado y solo se detiene ante la imposibilidad de los
hechos. Se justifica por la utilidad que pueda tener parz la sociedad que se den al olvido
ciertos hechos, y tiene por efecto extinguir la accion piblica de manera que el beneficio es
irrenunciable y produciendo sus efectos de pleno derecho invalida la condena misma. Los
sentenciados a penas corporales recobran su libertad, las multas y gastos pagados al erario

deben ser restituidos y st los anmistiados cometen nuevos delitos no son considerados como
reincidentes; pero por excepcidn y por respeto al derecho de los terceros perjudicados por el
delito subsisten las consecuencias civiles de la infraccion y la parte civil perjudicada tiene
derecho a demandar ante los Tribunales la reparacion de los dafos y perjuicios causados. la
ammistia tiene como caracteristica que, a diferencia del mdulto, se concede a cuantos hayan
cometido el mismo delito politico, restableciéndoles en el goce de todos los derechos que
por la sola comiston del delito o por una condena habian perdido (S.J; t. LX, pagina 1017).

La ammistia, como queda dicho, se aplica a los delitos politicos y es, puede
ser, un acto de Justicia contra la mjusticia. La amnistia invoca una especie de Justicia
extralegal y hasta superior a la ley. Se trata de uma justicia humana (mejor dicho
bumanizada) que pretende corregir o evitar las injusticias reales que de la estricta y rigurosa
aplicacion de las disposiciones del Derecho vigente, pueden provenir,

Ahora bien, es el mismo Estado quien ejerce la capacidad de olvido (por
causas de utilidad social: utilitatis causa).

En suma, la anmistia opera bajo la influencia de elementos de orden filosofico
y de orden prictico y politico (amplidndose asi, de alguna manera, el concepto de utilitatis
causa), e,individuo, en algin grado, la dinamica del Derecho.

En los términos del articulo 144 del codigo penal, la sedicién y la rebelion,
tanto como ¢! motin y la conspiracién para cometerlos, son delitos considerados como
politicos; por lo que la Ley de Amnistia (aplicindose ésta sdlo a los delitos politicos)
obedece al anterior concepto en cuanto a los delitos de sedicion y rebelion en grado de
invitacidn. Pero no acontece lo mismo por lo que se refiere a la resistencia de particulares.
El concepto de delito politico no encaja en ninguna de las modalidades previstas en el tipo
del articulo 178 del codigo penal En efecto, rehusarse a prestar sin causa legitima “un
servicio de interés publico a que la ley obliga™, o “* desobedecer un mandato legitimo de la
autoridad”, no corresponde ni al aspecto formal ni al material del tipo contenido en el
articulo 144 del codigo penal. 34

34, Ibidem, paginas 301-304.



En la Ammistia , cuando se dictare una ley concediéndola se le llama Ia Ley
del Olvido, es decir el reconocimiento de injusticia por parte del Estado (Derecho Punitivo
Estatal) de que considera que no ha lugar a delito que perseguir en contra de los
responsables del delito.

Como consecuencia de fo anterior entrs la causa justa contra la injusta, por
tanto no ha lugar s seguir ejercitando la accién penal contra los responsables del delito, dado
que en ningin momento, en ningin lugar, en ninguna especie nj tiempo determinado se dié
éste.

La Sociedad reclama justicia y por causas de utilidad social, de bienestar
social, de orden social se debe aplicar la ammistia para favorecer a los supuestos
responsables de algiin delito, cuando en realidad nunca existio tal. o nunca lo cometieron, la
afinidad de ambas figuras, Sobreseimiento y Amnistia, deriva en que ambas son producto de
la valoracién legalista de conductas sociales justificadas, en determinadas condiciones y
circunstancias.

) En éste trabajo de imvestigacion resulta necesaric hacer una relacion de la
Amnistia con el Sobreseimiento de la Accién Penal, debido a que la Amnistia es una figura a
fn del Sobreseimiento ya que también extingue la accion penal.

Ea Ammistia es e! reconocimiento del Estado de que considera que no ha
lugar a imputar una figura delictiva encontra de algunas personas que supuestamente se les
considera que hayan cometido un delito, por tante con la expedicion de una ley que expida
el Congreso de la Union y promulgada por el Poder Ejecutive Federal que conceda la
ammistia por lo que cabe a los responsables del delito, automaticamente se extingue la accién
penal y las sanciones impuestas a los mismos, excluyéndose la reparacion del dafio que se
tendria que cumplir,

Por lo anterior la Armistia como figura a fin del Sobreseimiento de la accién
penal, al momento de autorizarse por la autoridad correspondiente, surte los mismos efectos
que el Sobreseimiento, ya que extingue [a accién penal y el expediente autométicamente se
archiva, por considerar que no hay delito que perseguir y las cosas regresarian al estado en
que se encontraban antes de la comision del delito,
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Esta figura de procedimiento procede en cualquier etapa del procedimiento
penal al igual que el Sobrescimiento, como otra altemativa mas de lograr por medio de una
causa justa, combatir una ijusta que se estaba dando en la imparticion de justicia,
logrindose como consecuencia de loa anterior que se libere al sujeto o a los sujetos
presuntos responsables de toda imputacién que obre en su contra.

Se distingue del Sobresemiento, por cuanto su especial origen, toda vez que
surge mediante una ley especial, pero ademis se distingue por cuanto a sus efectos, ya que el
Sobreseimiento en términos del articulo 667, produce los mismos efectos de una Sentencia
Absohutoria, en el caso de la Ammistia, sus efectos se limitan respecto a las consecuencias
del delito, respecto a la reparacion del dafio que subsiste, no se extingue.

M3 INDULTO.

Articulo 94.-- (Caso en que procede el indulto). El indulto mo puede
concederse, sino de sancién impuesta en sentencia irrevocable.

El indulto es causa de extincién del derecho de ejecucién,
La Doctrina distingue varios tipos de indulto:
a) El imndulto por gracia; y

b} El indulto necesario.

El Cédigo Penal preceptia cuando es forzoso concederlo, o sea que es
necesario; cuindo es potestativo concederlo, o sea que es por gracia; y cuindo no podra
concederse.

Respecto al indulto que no podri concederse la Jurisprudenciz también
refiere al mismo y dice lo siguiente:
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Jurisprudencia - La fraccién VII del articulo 4 de la Ley de Indulto de 11
de noviembre de 1938, dispone que no podran beneficiarse con el indulto aquellos que, por
la gravedad de su delito, antecedentes personales, conducta o peculiaridades individuales y
sociales, revelen un estado peligroso que aconseje su no reintegraciéon al sepo de la
colectividad ( Semanario Judicial de la Federacién., t. LXL, pigina 3946).

Articulo 95.- (Penas que no pueden ser objeto de indulto). No podra
concederse de la inhabilitacion para ejercer una profesién o alguno de los derechos civiles o
politicos, o para desempefiar determinado cargo o empleo pues estas sanciones sélo se
extinguiran por la ammistia o la rehabilitacion.

Por lo anterior s¢ dice que los delitos que no son graves,cuya penalidad no
tiene un nimero alto de afios de prisién, osea que su penalidad es baja, asi como las penas
que son alternativas, y las penas que sancionan delitos culposos, tratindose de éste tipo de
penalidades no dan lugar a la concesidn del indulto, ya que el indulto procede en otros
casos, que nuestro codigo penal nos muestra en articulos subsecuentes.

El indulto equivale 2 la remuncia de la pretension punitiva del Estado,
entendida esta en toda su extension, como persecucion del delito y la imposicién de la pena.

Articulo 96.- (Procedencis del reconocimiento de la inocencia del
sentenciado).

Cuando aparezca que el sentenciado es imocemte, se procedera al
reconocimiento de su inocencia, en los términos previstos por el Cédigo de Procedimientos
Penales aplicable y se estara a lo dispuesto en el articulo 49 de éste Codigo.

En este caso se extingue el derecho de ejecucion hasta en lo tocante a la
reparacion del dafio causado, siendo de otro modo el caso de Ia Ammistia, en el que no
extingue e} derecho a la reparacion del daiio.



Es necesario concederse el indulto, por asi solicitarlo fa justicia social que
reclama desde el exterior, la inocencia de un sujeto que no cometié delito alguno, y como
consecuencia o sera penalmente responsable por el mismo delito; es decir no cabe de que
acusarle el Estado bajo su pretensién punitiva por el simple hecho de que es inocente.

Hay también Jurisprudencia en éste sentido, la cual menciono a continuacion:

Jursiprudencia.-— De acuerdo con el articulo 96 del Cédigo Penal Federal se
concedera el indulto, cualquiera que sea la sancién impuesta, cuando aparezca que el
condenado es inocente, y conforme al articulo 560 fraccion 1 , del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se considera necesario el indulto cuando la sentencia se funde
exclusivamente en pruebas que resulten falsas. Indulto Necesario Nimero 3/70. Primera
Sala de Justicia de la Nacion. (C y R).

A que refiere £ste articulo 96 del Codigo Penal cuando dice que aparezca que
¢l sentenciado es inocente y entonces procederd su reconocimiento de mocencia osea el
mdulto necesario. Por lo anterior, varias hipétesis pudieran presentarse, para el
reconocimiento de su inocencia las cuales menciono a continuacién:

- — Que el interesado fuere absuelto.
-- Que el hecho imputado no constituyere delito.
— Que el mteresado no lo hubiere cometido.

Pero la Doctrina y la Ley refieren que no equivale a la concesion del indulto,
si el sujeto es absuelto (por sentencia judicial); si el hecho imputado no constituye delito, se
supone que el Mmisterio Piablico no ejercita la accién penal, o que dentro del plazo
constitucional de setenta y dos horas el juez dicta un auto de soltura por falta de méritos, y
ello tampoco equivale a la concesion del indulto; y si el interesado no cometio delito, es
evidente que no procedera el ejercicio de Ia accién penal o que el juez dictara, como en el
caso anterior, un auto de solturs por falta de méritos, lo que tampoco equivale a indulto. Por
lo tanto y en conclusion, cuando la ley habla de que “aparezca que el condenado es



inocente” se estd refiriendo al indulto, perque ocurre posterior a una Sentencia habida en
proceso; siendo esta, (la oportunidad procesal) la principal diferencia entre ésta figura y las
diversas hipotesis de Sobreseimiento, atendiendo al contenido del articulo 665 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asimismo, mientras que las causales de
Sobreseimiento constituyen hipétesis generales, en el indulto el analisis particular del caso,
justifica la medida y no la comprobacion de los extremos de una hipétesis.

El Indulto s en Derecho la gracia otorgada a los condenados y que equivale
al perdén de las penas que debian expiar.

El Indulto se diferencia de 1a Amnistia en que no borra totalmente los efectos
de Ia comisién del delito y se limita a cancelar aquellos que corresponden a la ejecucian de la
condena.

Articulo 97.-- (Indulte facultativo o por graciz). Cuando la conducta
observada por el sentenciado refleje un alto grado de readaptacion social y su liberacién no
represente un peligro para la tranquifidad y Ia seguridad piblicas, conforme al dictimen del
organo ejecutor de la sancién y no se trate de sentenciado por traicion a Ia Patria, espionaje,
terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud, violacion, delito intencional contra la
vida y secuestro, ni de reincidente por delito intencional, se le podra conceder indulto por €l
Ejecutive Federal, en uso de facultades discrecionales. expresando sus razomes y
findamentos en los casos siguientes:

L-- Por los delitos de caricter politico a que alude el articulo 144 del Codigo
Penal.

IL-- Por otros delitos cuando la conducta de los responsables haya sido
determinada por motivaciones de caracter politico o social, y (por ejemplo; pintas y dafios en
marchas y plantones, como también los ataques a las vias generales de comumicacién.

HI.-- Por delitos de orden federal o connin en el Distrito Federal, cuando el

sentenciado haya prestado importantes servicios a la Nacién, previa solicitud.

Este es ¢l caso de cuando procede concederse por el Ejecutivo Federal el
Indufto Facultativo o por Gracia, siendo potestad del mismo concederlo o no concederlo.
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Se requiere que se reiinan todos los requisitos que sefiala el articulo 97 del
Codigo Penal para concederse el mdulto facultative o por gracia.

A manera de critica, bastaria mencionar que el Ejecutivo Federal para
conceder éste indulto facultativo o por gracia, requiera que de acuerdo a sus facultades
discrecionales y con sus razones y findamentos, las tres fracciones a que hace mencidn el
articulo 97 del codigo penal, refiriéndose las mismas a delitos de caracter politico, o a
conductas realizadas por motivaciones de caricter politico o social, o del caso que el

- sentenciado baya prestado importantes servicios a la Nacién; esto es una vacilada, ya que en

Ia actualidad nuestro México vive una realidad Politica, Econémica y Social deplorable;
existiendo en nuestro Gobierno pura impunidad, pura corrupcion, una imjusta distribucién
de la riqueza, estando de “moda” el Derecho Penal por tantos delitos de caracter politico,
econdmico y social que s¢ estan sustentando en nuestro México, razon clara del porqué
desde mi punto de vista, deben de derogarse éstas tres fracciones del articulo 97 del Codigo
Penal, ya que benefician a su favor a Ia cantidad de delincuentes que Politicamente estin
trabajando en perjuicio de México, protegiéndolos con el indulto facuitativo o por gracia
para considerarlos inocentes, o no responsables penalmente por algim delito cometido en
perjuicio de México.

Articulo 98.— (Obligatoriedad del pago de Ia reparacién del daiio). El
indulto en ningin caso extinguird la obligacion de reparar el dafio causado. El
reconocimiento de la inocencia del sentenciado extingue la obligacién de reparar el daiio.

Al condenado por sentencia ¢jecutoria a reparar el dafio causado, y que es
indultado, debe hacérsele efectiva dicha sancién por el procedimiento econdémico-coactivo
que se sigue igualmente tratindose de la nmlta.

E! mdulto no extinguird la obligacién por parte del procesado de reparar el
daiio causado, osea tendra que cubrir esa reparacion del dafio cometido siendo patrimonial,
con alguna garantia que le sefiale el juzgado que esté conociendo de su causa penal que sc le
sigue en su contra. 35

El Indulto se da fuera de proceso, por parte de una administrativa y no
judicial.

35 Ibidem, paginas 308-312.
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La figura juridica del mduko esti contemplada dentro de los articulos
94,95,96,97 y 98 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comnm y
para toda Ia repiiblica en materia de fuero federal.

En el indulto, existe como condicién, que se haya concluido un Proceso
Jurisdiccional encontra de un procesado y que se sancione al mismo con la resolucién
jurisdiccional de un Juez que haya conocido de ese proceso por medio de Sentencia
Irrevocable Condenatoria.

Cuando la Sentencia Irrevocable ha causado estado y no cabe lugar a
impugnarla puesto que ya la misma tiene el valor de cosa juzgada, luego entonces podria
operar el indulto que concediera, el Ejecutivo Federal.

Al expresar que el indulto es causa de extincion del derecho de ejecucion: se
dice por tanto que no ha lugar a ejecutar la pena del delito que se persigue por el Estado.

Sin embargo, en términos del articulo 34 del Codigo Penal, Ia reparacién del
daifio tiene caracter de pena publica,se concede €l indulto no ejecutando la sancién y como
consecuencia de dicha concesidn el sujeto queda en absoluta libertad gozando auevamente
de sus derechos que se habian suspendido a raiz de la resolucion.

El Indulto como ¢! Sobreseimiento consiguen como fin Gltimo la extincion de
la pretension punitiva del Estado, obteniendo la libertad de una persona y la reintegracién de
esa persona al seno de la colectividad, asi como la restitucién de sus derechos que habian
quedado en suspenso.

Por tanto Indulto y Sobrescimiento se identifican, son figuras a fines que
llevan al individuo procesado a conseguir su libertad por una resolucién jurisdiccionat,
siguiendo cada una de estas figuras su propio procedimiento, logrando al fin y al cabo su
propio fin que es la extincion de la pretension punitiva estatal; es decir en ese momento ya
oo hay delito porque nunca lo existio, debido a estas figuras de procedimiento y como
consecuencia responsabilidad penal.
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L4 DUALIDAD DEL SOBRESEIMIENTO.

IL4.1 Anilisis del tratamiento ante ¢l Ministerio Piiblico del Sobreseimiento.

a) La Averiguacién Previa.

Es el llamado Sobreseimiento Administrativo (no ejercicio de la accion penal
o “archivo™).

Otra de las decisiones finales en que remata la actividad averiguatoria del
Ministerio Publico es el lamado archivo, que se resuelve, en rigor, en un sobreseimiento
administrativo por el no ejercicio de la accién penal. Al respecto cabe considerar dos temas
fundamentales, entre otros, a saber: los supuestos y los efectos de este sobreseimiento.

A) Supuestos,

Debido a la trascendencia de la materia, ésta se ha contemplado dentro del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en Ia Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como también la Doctrina y la
Jurisprudencia por lo cual hago mencién de lo siguiente:

Tocaremos en primer término a la Doctrina en 12 cual, Sergio Garcia Ramirez
refiere al Sobreseimiento Administrativo haciendo mencion de lo siguiente:

El Ministerio Publico deberi determinar el No Ejercicio de la Accién Penal
cuando:

a) Los hechos no sean constitutivos de delito.

b} Se acredite plenamente que el inculpade no tuve participacion en ellos;

<) Se hubiese extinguido la responsabilidad penal;



d) Se compruebe que el imputado actué en circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal;

¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos, por obsticulo
materizal insuperable.

De acuerdo con el inciso {a) nos preguntamos sobre et alcance de la
expresién “hechos no constitutivos de delito”. De Ia frase podia deducirse que cualquier
excluyente de incriminacién privaba a tales hechos de caricter delictive, porque suprimia
alguno de los elementos necesarios para la integracion del delito plenario (conducta o hecho,
tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad y
punibilidad). No obstante, preferimos interpretar el precepto en el sentido de que solo la
falta de conducta o hecho y 1a ausencia de tipicidad podrian dar lugar al no ejercicio, porque
en tales supuestos resultaria imposible satisfacer una de las bases del ejercicio de la accion
penal, como son los elementos del tipo penal del delito que se trate. En cambio las demis
eximentes habian de quedar sometidas 2 la decision del juzgador.

En efecto en cuanto a la conducta o los hechos se puntualiza que “no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal™; y ademis
se afiadi6, como fundamento para el no ejercicio de la accion penal, que el comportamiento
del agente se encuentre amparado por una circunstancia excluyente de responsabilidad,
salvedades sobre la naturaleza de ésta.

Rivera Silva indica que la resolucién de no ejercicio “ha sido criticada
manifestindose que el Ministeric Publico se abroga facultades jurisdiccionales al declarar
que un hecho no es delictuoso. La critica, con purismo juridice, puede tener vigencia, pero
cabe pensar que por economia y practica procesal es correcto que no se acuda a los
tribunales para que hagan la declaratoria de 1a no existencia del delito, cuando el Ministerio
Pablico no tiene elementos que lo comprueben™. Mis lejos va Colin Sanchez al estimar
indebida la consignacién en el caso de que claramente obre en favor del indiciado alguna
excluyente de responsabilidad; en este supuesto, dice, seria absurdo pedir su detencion, su
prision, etc.

En ultima instancia, estimo que es correcta tal facultad, si consideramos que
el Ministerio Piblico, es una Institucion de buena f8.
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Por dltimo, agreguemos que, en caso de dudala prictica viciada ha
provocado que el Ministerio Plblico consigne, en fuerza el principio in dubio pro societate,
que norma la actividad del drgano persecutorio, a diferencia det principio i dubio pro reo,
que conviene a la actuacion del drgano jurisdiccional.

Esta postura es inadecuada, pues sobre el principio “in dubio pro societate”,
debe prevalecer 1s calidad de érgano técnico y especializado, del Ministerio Paiblico, por lo
que si aparece comprobada la hipotesis que sustenta el archivo, debera resolverse en este
sentido.

B) Efectos.

En este punto se plantea la cuestion sobre el caracter definitivo o meramente
provisional de la resolucién de archivo. Si se le asigna efecto definitivo, que impida. por
ende, el postertor ejercicio de la accion en cuanto al delincuente y a los hechos considerados
en la determinacion respectiva, pareceria ser que ¢l Ministerio Publico se atribuye poderes
Jurisdiccionales. En cambio, si Gnicamente se le fija efecto provisional, sus consecuencias se
confunden {no asi sus supuestos), para fines practicos, con las de la reserva, y se abre la
puerta a la permanenecia de situaciones mdefinidas, sdlo salvables por el instituto de la
prescripcion, que ciertamente no contribuyen a satisfacer Ia necesidad de certeza juridica.

En este punto encontramos, nuevamente, una laguna en la legislacion comin,
que nada dice sobre los efectos del archivo, por lo cual se ha dade lugar a apreciaciones
contradictorias. Al paso que Franco Seodi, Gonzilez Bustamante y Colin Sdnchez se
pronuncian en favor de la provisionalidad de los efectos del archivo, Rivera Silva lo hace en
preo de sus consecuencias definitivas, ya que dicha resolucion se dicta cuando se han agotado
las diligencias pertinentes; 12 solucion contraria, agrega, reiiiria con los principios generales
del Derecho, al abrir cauce a situaciones indecisas.

Por otro lado el Codigo Federal de Procedimientos Penales también hace
mencion del Archivo; quiero aclarar que me refiero 2l Codigo Federal de Procedimientos
Penales debido a que respecto a éste tema, tiene relacion con la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que es terminante al respecto: las
resoluciones de archivo aparejan el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accion
penal respecto de los hechos que la motiven (articulo 139); la resolucién del Ministerio
Piblico; adoptada en los términos que fija el articulo 133, ya analizado, s mimpugnable.

106



A nuestro modo de ver, s1 el archivo se finda en [a carencia absoluta de
elementos para consignar (falta de delito o de responsabilidad del indiciado), en la
imposibilidad material ¢ insuperable de prueba del delito o en el agotamiento de la
pretension (por prescripcion, ammistia, muerte del inculpado, etc.), no existe inconveniente
alguno en aceptar la definitividad de aquel acuerdo.

A lo sumo, podria admitirse, como férmmla intermedia, el cambio en el
régimen de la prescripcién (plazos mas reducidos, que solo se intermumpirian por la
obtencion de pruebas que permitan efectuar la consignacion y, no por la simple actividad
averiguatoria del Ministerio Publico) en 1z hipétesis de archivos determinados por carencia
de prucba sobre ef delito o acerca de la responsabilidad del inculpado. A los casos
primeramente citedos se puede asimilar el de excluyente de responsabilidad, si no se opta
por lz accion declarativa, cuyo efecto necesario seria, por lo demis, el sobreseimiento en el
proceso.

En cambio, la posibilidad de revision {en contra del indiciado favorecido con
el sobrescimiento administrativo), no deja de suscitar serias reservas, por mis que en
ocasiones pudiera ser instrumento de justicia, como lo han reconocido las leyes extranjeras
que aceptan la revisién incluso en contra de Ia sentencia absolutoria, mas atin de una medida
administrativa.

Por otra parte, esta resolucion de no ejercicio de la accion penal, al igual que
varias mas de especial trascendencia, se hallz sujeta a un procedimiento de contrel o
supervision técnica-juridica, que implica un dictamen a cargo de los Agentes del Ministerio
Publico auxiliares det Procurador, en forma previa a la determinacién definitiva. Esta funcién
compete a la Direccion Técnica Aunxiliar, que ejerce actividades de inspeccién y de visita.

“Debido a lo anterior, el no ejercicio de la accién penal se resuelve por el
Procurador o por los funcionarios sustitutos de éste, osea (la Coordinacion de Agentes del
Ministeric Pablico Auxiliares del Procurador), mediante acuerdo, en que, ¢l propio
Procurador les delegue el despacho de la atribucién que comentamos™. 36

Respecto al Sobreseimiente Administrativo que analizamos, también se hace
referencia en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de abril de 1996, en los siguientes
ténminos:

36. Garcia Ramirez Sergio, op cit., pp. 498-502.
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Articulo 2.- La Institucion del Ministerio Pitblico en el Distrito Federal, estara
a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes
atribuciones que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme
a lo establecido en esta Ley y demais disposiciones aplicables:

L. Perseguir los delitos del orden connm cometidos en el Distrito Federal;

Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de
esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

Fraccién X. Determinar el no ¢jercicio de ta accion penal, cuando:

#) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

¢) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las mormas

aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una
causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;

¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo material insuperable, y

f} En los demas crsos que determinen las normas aplicables.
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Para los efectos de ésta fracciom, el Procurador o los Subprocuradores que
autorice el Reglamento de esta Ley, resolverin en definitiva los casos en que el agente del
Mmisterio Piblico proponga el no ejercicio de la accién penal.

Si analizamos, estas fracciones que contempla la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, respecto del no ejercicio de la accidn
penal, con las fracciones que menciona el Doctor Sergio Garcia Ramirez, son totalmente
iguales, nada mas que por las Reformas a la Ley, que se han producido al Cédigo Penal y
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya no se tocan términos como
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, cambisndose por causas de exclusién
del delito, extincién de la responsabilidad penal, cambiandose por extincion de la accion
penal, etc. 37

Por otro Edo, si analizamos el Acuerdo mimero A/005/96 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que se refiere al Sobreseimiento
Administrative, apreciamos lo siguiente:

Acuerdo mimero A/005/96 del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se establecen las reglas del procedimiento para autorizar el no ejercicio
de Iz accién penal en la averiguacion previa.

En el Considerando de dicho Acuerdo refiere a lo siguiente:

Que la persecucién de los delitos del orden comim cometidos en el Distrito
Federal corresponde a la institucion del Ministerio Piblico, parte findamental de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el gjercicio de la accion
penal, siempre que se cumplan los presupuestos que marca la ley;

El parrafo transcrito es acorde a lo que establece el articulo 21
Constitucional, que se refiere 2l Monopolio de la accién penal, en favor del Ministerio
Piblico, articulo ya comentado en éste trabajo de mvestigacion,

37. Ley Orgénica de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial
de ta Federacion, de fecha 30 de Abril de 1996,



Continuando con el anilisis de éste Considerando se observa que el
Ministerio Pitblico, con estricto apego a los principios de legalidad y certeza juridica, debe
abstenerse de ejercitar la accion penal en los supuestos en que no se satisfagan los requisitos
que sefialan la Constitucién Politica de los Estados Uridos Mexicanos y las disposiciones
legales aplicables;

En los casos en que el Ministerio Pablico, proponga el no ejercicio de la
accién penal, debe dar oportunidad al denunciante o querellante, legitimados en la
averiguacion previa, para que aporten mayores clementos de prueba Y, en su caso, se
desahoguen las diligencias necesarias mediante un “recurso” de inconformidad, (recurso
cuya sustanciacién no se encuentra regulada),

Resulta importante para nuestro trabajo de investigacion, éste acuerdo,
debido a que el tema que corresponde a éste inciso, comprende el alcance de comoborar,
que este Acuerdo de no ejercicio de la accion penal, equivale, desde el punto de vista
practico, al llamado Sobrescimiento Administrativo o Sobrescimiento ante e! Ministerio
Pablico en la averiguacion previa.

Este acuerdo ¢s reciente, ya que aparecié publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 4 de Septiembre de 1996, por lo que podemos concluir que la tendencia de la
autoridad imvestigadora, se da hacia la definicion de los criterios de antafio arbitrarios, y
refiere, en que casos el Mimisterio Pablico debera acordar el no ejercicio de la accion penal y
su tramite. Es decir abarca todo el procedimiento a seguir desde el acuerdo de no ejercicio
de la accién penal, por parte del Ministerio Publico, hasta el archivo definitivo del
expediente, incluyendo la defensa de los mteréses del ofendido.

Respecto al articulo primero de éste acuerdo A/005/96 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y al a par con el acuerdo A/003/96 por el que se
adscriben orgénicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, se establecen Ias reglas de distribucién de competencias entre
las diversas ireas centrales y las desconcentradas de la dependencia, acuerdo que determina
los delitos que serin del conocimiento de cada una de las umidades de mvestigacion
especializadas y de las delegaciones de la Procuraduria; corresponde a los Subprocuradores
“A”, “B” y “C” de Procedimientos Penales, la resolucién de las averiguaciones previas en
las que se proponga el no ejercicio de la accién penal, respecto de cada grupo de delitos.
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En los casos en que el Ministerio Pablico acuerde, en una averiguacion

.previa, el no ejercicio de la accion penal, la resolucion final de éste no ejercicio serd

verificada por el Subprocurador correspondiente ya sea confirmando u objetando la
resolucion.

El expediente de averiguacion previa, en que se consulte el no ejercicio de la
accion penal por parte def Ministerio Pablico, debera estar debidamente integrado y cumplir
con las formalidades legales, asi come también se hard constar en €l, que se dio el destino
legal a los objetos y documentos involucrados, y se respetard el derecho de quien formulé Ia
denuncia o quereflla.

Especial consideracion merece el Articulo Cuarto, del mencionado acuerdo,
por cuanto en ¢l se sefialan las causss en que procede proponer el No Ejercicio de la Accion
Penal, en los siguientes términos: -

Articulo Cuarto.- Los agentes del Mimisterio Pablico, propondrin el no
ejercicio de la accién penal en los casos siguientes:

1. Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes legales o no
exista legitimacion para presentaria y el delito se persiga a peticion del ofendido;

En cuanto a la fraccion 1, de éste Articulo Cuarto ya mencionado, diremos
que no debe ser definitiva, ya que un ejemplo lo seria el caso de:

Fraude Hoy, denuncio maiiana, querella, archivo dictado al quinto mes,
puedo o no quereilarme.

II. Cuando no se encuentren comprobados los elementos del tipo penal del
detito;

L. Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal, no esté
demostrada Ia probabie responsabilidad del indiciado;
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IV. Cuando pudiendo ser delictiva la accién o la omisién. exista
imposibilidad material para acreditar los elementos del tipo pemal o la probable
responsabilidad del indiciado;

V. Cuando esté acreditada alguna causa de exclusion del delito;

VL. Cuando se ha extinguido la accion penal;

VIL. Cuando el hecho atribuide al indiciado hubiere sido materia de dictamen
de no ejercicio de la accién penal, aprobado por el Subprocurador correspondiente;

Respecto de la Definitividad o Provisionalidad; y a los principios in dubio pro
reo ¢ in dubio pro societate, respectivamente, ésta fraccion es el claro ejemplo de los efectos
que realmente corresponden a la resolucion mimisterial que corresponde al No Ejercicio de la
Accion Penal, sobre la base del principio Non Bis In idem, llevado al extremo, con apoyo a
lo que dispone el articulo 16 Constitucional, que limita todo acto de molestia, como lo es la
investigacion del delito, a que existe causa fundada y motivade, situacién que no concurre
en aquellos casos en que ya se resolvié un archivo, pues la “nueva” investigacion seria
equivalente a una pesquiza o a la actividad inquisitoria carente de fundamento.

VIII. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de una
sentencia o sobreseimiento judicial, que hayan causado ejecutoria;

IX. Cuando se expida una ley que quite al hecho investigado, el caricter de
delito y la averiguacion previa esté en tramite, y

X. En los demas casos que sefizlan las leyes.

Este articulo, comprende 10 fracciones en las cuales el Ministerio Publico
debera acordar el no ejercicio de 1a accion penal en una determinada averiguacion previa de
la cual conozca.
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Para que e Ministerio Piblico pueda acordar el no ejercicio de la accién
penal debera actuar conforme a los supuestos contenidos en el articulo cuarto, fundando y
motivando correctamente su resolucién, después de haber practicade las diligencias
necesarias en la averiguacion previa.

e

El Procedimiento Administrativo relativo al acuerdo de no ejercicio de la
accion penal por ¢l Ministerio Piblico comienza desde el momento de ésta resotucion.

Después de ésta resolucidn de no ejercicio, se establecera que el denunciante
o querellante contara con un plaze de 15 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiere efectuado la notificacion, para el efecto de que el denunciante o
quercllante manifieste su inconformidad al respecto, findamentindose en el caso de que
quicra ofrecer pruebas, o sefialar que no se levaron al cabo por el Ministerio Piblico ciertas
diligencias para poder acreditar algin delito, osea diligencias no practicadas, salvo que
renuncie el denunciante a ése derecho de manifestar su inconformidad. Situacién interesante,
pues en tai caso y por tratarse de un acuerdo aplicable tanto a los delitos que se persiguen de
oficio, como aquellos que precisan de la formulacién de una querella, se deja al “interés™ de
Ia parte, formular o abstenerse de formular su inconformidad.

Este acuerdo, también refiere que 1a notificacion del acuerdo de ro ejercicio
de la accién penal por parte del Ministerio Piblico, que se haga al depunciante o querellante,
deberd hacerse por correo certificado con acuse de recibo, para asegurar que la notificacion
se hizo efectivamente.

Y en el caso de que se ignore el domicilio del querellante o denunciante, o
que éste hubiere sido cambiado sin cormmicarlo a la Procuraduria, Iz notificacién se hard por
cédula que se fijard en los tableros de la unidad investigadora o delegacion correspondiente.

Si en esos 15 dias el denunciante o querellante manifestare su inconformidad,
tendra derecho a consuitar el expediente de la averiguacién previa.

Cuando el denunciante o querellante dentro del término de 15 dias no
manifestare su inconformidad, entonces el Ministerio Pablico remitira Ia averiguacion previa,
el acuerdo por el que se proponga el no ejercicio de la accion penal y la constancia de
notificacién a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico auxiliares del Procurador.
para efectos de su revision y dictdmen. '
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Si los escritos de inconformidad se presentaren fuera del plazo ya
mencionado en éste acuerdo por el denunciante o querellante, se desecharan de plano por el
Ministerio Piblico.

Si el denunciante o querrellante manifiesta su inconformidad respecto del
acuerdo de no ejercicio de la accion penal del Ministerio Publico, entonces el Ministerio
Publico remitira la averiguacion previa, el acuerdo respectivo, la constancia de votificacion y
el escrito de inconformidad, al Coordinador, Director General o Delegado de la unidad
admmistrativa de su adscripcién, segin corresponda.

En el caso de que la inconformidad del denunciante o querellante fuere
procedente, el Coordinador, Director General o Delegado correspondiente, revocara el
acuerdo del agente de! Ministerio Publico por el que haya propuesto el no ejercicio de la
accion penal, y ordenari el desahogo de las pruebas, la practica de las diligencias
procedentes o, en su caso, la propuesta de ejercicio o del no ejercicio de la accion penal, es
decir se estudiari el expediente, por los funcionarios ya antes mencionados v determinaran
si procede o no procede ejercitar accién penal en el caso concreto.

Cuando se regresa la averiguacion previa al Ministerio Piblico de la mesa de
tramite de origen y éste realiza las diligencias pertinentes y agotadas éstas, estima
procedente el no ejercicio de la accién penal, deberi nuevamente notificar su propuesta al
denunciante o querellante, de acuerdo con las formalidades que ya anteriormente
mencionamos.

8i el Coordinador, Director General o Delegado confirman el acuerdo de no
gjercicio de la accion penal del Ministerio Piblico, entonces remitira la averiguacion previa,
los acuerdos respectivos, la constancia de notificacién y el escrito de inconformidad del
demmciante o querellante, a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares
del Procurador, para efectos de su revision y dictamen.

Cuando llegan las constancias anteriores, 2 la Coordinacién de Apentes
Auxiliares del Procurador y ésta considera que no se encuentra debidamente integrada la
averiguacién previa, entonces devolvera el expediente a la Coordinacién, Direcccion General
0 Delegacion, segin sea el caso, y ordenara el desahogo de las pruebas, y la prictica de las
diligencias pertinentes,
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Si la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador confirma la propuesta del Coordinador, Director General, Delegado o agente del
Ministerio Publico, segiin sea el caso, por el que proponga el no ejercicio de la accion penal,
emitird el dictimen respectivo, y enviara el expediente al Subprocurador que corresponda.

El dictamen de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares
del Procurador deberi ser firmado por el agente del Ministerio Publico Auxiliar del
Procurador, el Director de Area, el Director General, y contard con la aprobacion del
Coordinadaor,

En caso de que el Subprocurador correspondiente no autorice, el no gjercicio
de la accidn penal, dejard sin efectos el dictamen de la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y ordenara el desahogo de las pruebas o la
practica de las diligencias necesarias para la debida mtegracion de la averiguacion previa.

Las averiguaciones previas en las que se haya acordado el no ejercicio de la
accion penal por el Subprocurador correspondiente. no podrin abrirse nuevamente sino por
orden del Procurador.

Lo anterior es lo que se llama “el Archivo Definitivo” de una averiguacién
previa, cuando ya no es posible ningiin procedimiento mas a seguir después de pasar por
manos del Subprocurador correspondiente para su archive definitivo, 2 menos de que la
avetiguacion previa la solicite el Procurador. 38

Con respecto a Ia fraccion VIII del articulo cuarto de éste acuerdo, resulta
importante hacer énfasis para sefialar que reiteramos el comentario vertido en relacién al
principio Non Bis Tn Idem, y dicha fraccién sefiala:

Articulo 4.- Los Agentes del Ministerio Piblico propondran el acuerdo de no
ejercicio de la accién penal en los casos siguientes:

38. Acuerdo nimero A/005/96 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se
establecen las reglas del procedimiento, para autorizar el No ejercicio de la accidn penal en la Averiguacién
Previa, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion en fecha 4 de Septiembre de 1996.
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Fraccion VIIL- Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia
de una Sentencia o Sobreseimiento Judicial, que hayan causado ejecutoria.

En ésta fraccion se sefiala que el Sobreseimiento Judicial o Sentencia, que
puede ser de condema o absolucién habida en un Proceso que haya existido ya con
anterioridad, y con éste fundamento el Ministerio Piblico debera acordar el no ejercicio de
la accion penal en la averiguacion previa de que esté conociendo.

La tmportancia del analisis de ésta fraccion, que refiere al Sobreseimiento
Judicial ya concedido cor anterioridad, resulta interesante por cuanto vincula la posibilidad
de que se haya concedido por alguna de las causales contempladas dentro del articulo 660
del Cddige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que se repiten en las
fracciones V y VI del acuerdo.

Por lo anterior considero que con la fraccion VIII del acuerdo A/005/96 det
Procurador que habla del Sobreseimiento Judicial ya concedido con anterioridad, da
fundamento al Ministerio Pablico para que en la averiguacion previa pueda conceder el
Sobreseimiento Administrativo como consecuencia del Judicial; osea aqui los dos
Sobreseimientos se interelacionan, se mezclan uno con el otro, uno es consecuencia del otro.

Ahora, respecto de la fraccién IX del articulo cuarto, del mismo acuerdo
también vale la pena hacer una observacion, de acuerdo con lo siguiente:

Fraccion IX. Cuando se expida una ley que quite al hecho investigado, el
caricter de delito y I2 averiguacién previa esté en tramite.

La Observacion es que si analizamos ésta fraccion enm su contenide nos
podemos dar cuenta que se equipara exactamente a lo que entendemos por Ammistia, puesto
que es lo mismo; se expide una ley concediéndola por el Ejecutivo Federal y se aplica al caso
concreto, quitindole al kecho ilicito, o al ilicito penal el caricter de delito.

Se concede ésta fraccion al igual que ls ammistia, es decir que el Ministerio
Piblico extinga la accion penal y las sanciones impuestas, excepto la reparacion del daiio.
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Por lo anterior corroboramos en nuestro Trabajo, que la Amnistia también es
materia de Sobreseimiento Administrativo, concediéndola por el Ministerio Piblico en
determinada averiguacion previa.

Resuita también sorpresivo, que con anterioridad a éste tema de
Sobreseimiento Administrativo habizmos bablado de Anmistia estudiandola la misma con
todos sus elementos, de cuando procede y sus efectos, y ahora que analizamos el
Sobreseimiento Administrativo nos damos cuenta que efectivamente si existe una fraccion
del articulo cuarto del acuerdo ya mencionado, que refiere a Ammistia, y que el Ministerio
Publico en cualquier momento puede fundamentarse en ella, para acordar su famoso no
gjercicio de la accifm penal

Otro caso de Sobrescimiento Administrativo, no contemplado por la legislacién
secundaria, es el que deriva de la aplicacién del principio ne bis in idem, bajo los términos
del articulo 23 Constitucional,

¢ Que quiero decir con esto ?

Lo que quiero decir es que, es interesante examinar las consecuencias que en este
campo tiene una resolucion de No Ejercicio de la Accitn Penal, dictada en definitiva por el
Ministerio Piblico, con respecto a una averiguacién previa anterior a la que sustent6é a
Consignacion, también por los mismos kechos y contra las mismas personas. Si la resolucién
de no ejercicio de la accién tiene eficacia conclusiva de un procedimiento, es razonable
pensar que se debe sobreseer en el proceso abierto merced a la segunda averiguacion.

11L.4.2 Anilisis del Tratamiento Judicial del Sobreseimiento. ebas en

Proceso).

a) Proceso.

En el Proceso, cuando se concede el Sobreseimiento por la Autoridad
Jurisdiccional, recibe el nombre de Sobreseimiento Judicial.

117



La Procedencia para que se conceda el Sobreseimiento por la autoridad
Jurisdiccional en el Proceso, es de oficio y a peticion de parte,

E!l Sobreseimiento Judicial, luego entonces operara en el Proceso, cuando se
conceda por el Organo Jurisdiccional fundamentindose en algunz de las causales de
Sobreseimiento que contempla el articulo 660 de nuestro Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal

Luego entonces, st en la etapa de Averiguacion Previa, no se logro conceder
¢l Sobreseimiento Administrativo por parte del Ministerio Pablico para algin probable
responsable de un delito, se podra conseguir en el Proceso Jurisdiccional mediante el
Sobreseimiento Judicial.

b) Conclusiones.

Que conforme con el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrite Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion con
fecha 17 de Julio de 1996, reformado ya de acuerdo con las nuevas unidades administrativas
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para una mejor procuracién de
justicia y abrogandose el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrite Federal publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 9 de Marzo de
1995, se contempla en el mismo, ¢! Sobreseimiento Judicial.

Lo anterior lo corroboro, ya que en el mismo Reglamento, obra el Capitulo
VII que refiere a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador.

En su articulo 13 de éste capitulo refiere a lo siguiente:

Articulo 13.- Al frente de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador, habra un Coordinador, que ejercera por si o a través de los
agentes del Ministerio Pablico que le estén adscritos, las siguientes atribuciones:

Fracciom I1- Dictaminar lo procedente cuando se solicite la Lbertad del
procesado en los casos siguientes:
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a) Cuando no esté comprobado alguno de los elementos del tipo penal del
delito, en los términos del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal;

b) Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal del delito,
aparezca que el procesado no sea responsable;

¢) Cuando se decrete la libertad por haberse desvanecido plenamente los
clementos del tipo penal del delito o los que fundaron la probable responsabilidad en el auto
de formal prisién o de snjecién a proceso;

d) Cuzndo esté plenamente demostrada a favor del procesado una causa de
exclusion del delito;

¢) Cuando esté plenamente demostrado que se ha extinguido la accion penal;

f) Cuando se presenten conclusiones no acusatorias;

£) Cuando el Ministerio Pablico omita presentar conclusiones;

h) Cuando ¢l Ministerio Piblico presente conclusiones que no incliyan un
delito que fue materia del auto de formal prision o de sujecion a proceso o a persona a quien

se dicto elguna de estas resoluciones;

i) Cuando el Ministerio Pablico presente conclusiones en que se cambic la
clasificacion del delito hecha en ¢l auto de formal prisidn o de sujecion a proceso;

j) Cuando se presenten conclusiones contrarias a las constancias procesales; y
k) Cuando se solicite el Sobreseimiento en los casos de las fracciones Il y VH

del articulo 660 def Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

En los supuestos de los incisos 2) at g), debera promoverse oportunamente el
sobreseimiento. :

Como vemos en los incisos anteriores, que refieren a las atribuciones que
tendra ¢l Coordinador de Agentes del Mmisterio Publico Auxiliares del Procurador que
realizara por si o a través de los agentes del Ministerio Piblico que le estén adscritos, se
baszn fimdamentalmente al Sobreseimiento Jurisdiccional,
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Es decir en cada una de las fracciones anteriores, el Coordinador de agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador tendra las atribuciones de dictammar lo
procedente cuando se le solicite la libertad del procesado, esto logicamente por ¢l Juez que
esté conociendo de una causa penal determinads y asi si dictamina a favor de la libertad del
procesado, entonces se sobresera la causa penal

Por tanto nos percatamos que también éste nuevo Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal det Miércoles 17 de
Julio de 1996, en su Capitulo VII, que refiere a la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, hace mencion del Sobrescimiento, y lo mis curioso, es
que se refiere directamente al Sobreseimiento en el Proceso Jurisdiccional y no al
Sobrescimiento en la averiguacidn previa o mejor Hamado Acuerdo de no ejercicio de la
accion penal

Llama también la atencion, que en los incisos a) al g), debera oportunamente
promoverse el Sobreseimiento, y esto nos indica que ya el Sobreseiniento es tomado en
cuenta por nuestra legislacion local, es decir en éste Reglamento de la Procuraduria del
Distrito Federal que estamos analizando, asi como también lo vemos en el inciso k), que ya
refiere directamente & las causales I y VII del articulo 660 de nuestro Cédigo de
Procedimientos, stendo materia de nuestro trabajo de investigacion. 39

Vamos & hacer un analisis del Sobreseimiento en el Proceso Jurisdiccional, en
cumto a cuando procede, en que casos, sus efectos, su procedencia, etc; de acuerdo con los
siguientes puntos:

Conclusion:

La conclusion de un proceso, no su mera paralizacion o detencion transitoria,
en forma tal que s¢ recabe el cierre definitivo de aquél, puede atender a muy variada génesis,
en el conjunto del sistema procesal: actos de partes, hechos que vinculen en cierto sentido Ia
resohucién del juzgador, pronunciamiento libre del misimo una vez agotada la secuela normal
del proceso, mactividad procesal que implique la caducidad de l instancia, muerte de alguna
de las partes, aplicacion retroactiva de ley favorable, etcétera. Empero, todas las causas
conducen, por fuerza, a un proveimiento judicial, sea el Sobreseimiento o Auto de Libertad
Absoluta, sea la Sentencia, que asi constituyen, en nmestro Derecho, los dos modos (nicos
de conclusion del proceso.

39. Reglamento de Ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicado en
el Diario Oficial de 1a Federacion, en fecha 17 de Julio de 1996.
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Sobreseimiento Jurisdiccional.

En Meéxico, donde no existe el Sobresecimiento Provisional, sino solo el
Definitivo, el fenomeno que ahora nos ocupa, consiste en una resolucion jurisdiccional,
diversa de la sentencia, que pone término a la instancia con absolucidn del inculpado. Sus
efectos, por lo demas, son los mismos de {a sentencia absohitoria definitiva.

La materia se halla captada en un capitulo ad hoc del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, relaciona siete
hipotesis de sobreseimiento en el articulo 660, dentro del Capitulo VIII “Sobreseimiento™,
que es menester sistematizarlas a partir de preceptos dispersos; asi como también hay otras,
que sc desprenden de los articulos 6,8,36,323,324 y 551 dentro de éste mismo codigo.

Estos articulos 6,8,36,323,324 y 551 que también refieren al Sobreseimiento,
los vamos a analizar dentro del siguiente capitulo, de éste trabajo de investigacion que
refiere al Analisis de las causales del sobreseimiento contempladas dentro del articulo 660
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que tienen relacion con las
causales del 660 y que refieren directamente al Proceso Jurisdiccional.

La Doctrina, también nos enseiia cuando opera el Sobreseimiento dentro del
Proceso Jurisdiccional, por lo que Sergio Garcia Ramirez en su obra “Derecho Procesal
Penal™, dice que la peticion del Sobreseimiento por parte del Ministerio Piblico cuando, a
juicic de éste, “durante el proceso, aparezca que la conducta o los hechos no son
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal; que el
inculpade no tuvo participacion en el delito que se persigue; que la pretension punitiva esta
legalmente extinguida, o que existe en favor del inculpade una causa excluyente de
responsabilidad™.

Garcia Ramirez también dice, que ha quedado expuesto el sistema de
consulta y resoluciones para otorgar firmeza a 12 peticion de Sobreseimiento formmlada por
el Ministerio Publico; asi como a las conclusiones no acusatorias y a cualesquiera otros actos
que traigan como consecuencia el sobreseimiento del proceso y la Libertad absoluta del
inculpado, antes de que se dicte sentencia en el proceso.



Segun Juventino V. Castro, sostiene que ¢l Ministerio Pitblico no puede
desistirse de la accién penal, pues esto, a su juicio, es contrario a la naturaleza de aquélla y
del proceso, y a la letra y al espiritu de 1a Constitucién. Funda su afirmacion diciendo que “el
Ministerio Piblico no tiene ninguna facultad, ni constitucional ni doctrinaria, para decidir
sobre el delito y 1a responsabilidad, y debe en todo caso motivar una decision jurisdiccional,
pues es €l Juez, el mas alto sujeto procesal, al que cormresponde en forma exclusiva la
facultad decisoria, como funcion de soberania del poder judicial de la Nacion, funcién que
1o tiene, que no debe ni puede tener el Ministerio Publico™.

Conforme a la fraccién II del articulo 660 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, procede el sobreseimiento cuando aparezca que la
responsabilidad penal estd extinguida. No hay aqui simple reiteracion de la norma que
faculta al Ministerio Publico, para pedir el Sobreseimiento en l2 misma hipotesis, pues
también puede solicitarlo la otra parte o resolverlo de oficio el juzgador.

Otro caso que procede el Sobreseimiento ¢n en Proceso Jurisdiccional es la
fraccion IT del articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
que refiere cuando no se ha dictado auto de formal prision o de sujecion a proceso por la
autoridad jurisdiccional y aparezca que no es delictuoso el hecho que motivo la averiguacion
o cuando estando agotada ésta, se compruebe que no existio tal hecho, luego entonces se
concedera tal hipotesis,

Dentro del Proceso Jurisdiccional se pueden presentar otros casos de
Sobreseimiento de la accién penal, como lo es el hecho de que se otrogue la libertad por
desvanecimiento de datos, se halle agotada la averiguacion . y no existan elementos
posteriores para dictar una orden de captura, o el caso de que se compruebe en plenitud la
existencia de una causa de exclusion del delito, etc, pero esto ya es materia de nuestro
capitulo IV de éste trabajo de investigacion que refiere a las Causales de Sobreseimiento del
articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Dentro de éste analisis que estamos haciendo nos percatamos que varias de
lzs causales del articulo 660 de Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
refieren directamente a la etapa del Procedimiento Penal Hamada Proceso Jurisdiccional, por
lo que son materia de ¢l punto que estamos analizando.



Otro caso de Sobreseimiento, no contemplado por la legislacion secundaria,
es el que deriva de la aplicacion del principio ne bis in idem, baje los términos del articulo 23
Constitucional Aqui se debe distinguir entre Ia Sentencia preexistente a un nuevo proceso
por los mismos hechos y en contra de la misma persona; y la preexistencia de un proceso, lo
cual supone que un juzgador previno y ya conoce del asunto.

En el primer caso, ya antes mencionado, se aplica la fraccidn I del articulo
660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, (o bien, el Ministerio
Pablico, hace el pedimento respectivo, al amparo del articulo 6 del mismo Cadigo que
también es materia de Sobreseimiento y que en el proximo capitulo de nuestra Tésis
haremos mencién).

Efectivamente se ha extinguido la responsabilidad penal (la pretension
punitiva) en forma oatural; sentencia {0 resolucion equivalente, como el sobreseimiento. En
el segundo, se remite lo actuado al érgano que previne. Para este efecto, no es relevante, en
nuestro concepto, el momento en que se encuentre cada uno de los procesos. El Juez que
conocid en segundo ligar no puede retener la causa, ni debe sobreseer, puesto que
equivaldria a absolver en un asunto del que otro juzgador, que intervino primero, esta
conociendo.

Sepgun el articulo 665 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal dice que “No podrd dictarse Auto de Sobreseimiento después de que hayan sido
formuladas conclusiones por el Ministerio Pablico, excepto en los casos a que se refieren las
fracciones I, 1, V, VI y VI del articulo 660 de éste Cddigo, asi como también otros
articulos de éste Codigo refieren también a lo mismo, como es el caso del articulo 6, 36, que
los analizaremos en nuestro proximo capitulo.

El Sobreseimiento también procede en el Proceso Jurisdiccional, cuando no
existan elementos para dictar nueva orden de aprehensién, que es el caso genérico de la
libertad por desvanecimiento de datos (en realidad desvanecimiento de datos vinculados con
probable responsabilidad, cuerpo del delito; osea los elementos del tipo penal y
comprobacion de una excluyente).

La Procedencia del Sobreseimiento dentro del Proceso Jurisdiccional se
dispone de oficio y a peticidn de parte, de esto lo contempla nuestro articulo 663 det Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra dice:
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Articulo 663.-- El Sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de
parte, en los casos de las fracciones [ a IH y VII det articulo 660, y en la ultima forma en los
demis.

Por lo anterior nos damos cuenta que el Sobreseimiento procede de ambas
formas, oficio y a peticion de parte, claro depende en qué casos respecto con los fracciones
del articulo 660 del Codigo ya comentado.

Si recordamos, en éste trabajo de investigacion habiamos tocado el tema de
las Causas de Exclusion del Delito, las cuales de acuerdo con el articulo 17 del Codigo Penal
proceden de oficio y a peticion de parte, y relacionindola con el articulo 663 del Codigo de
procedimientos penales para el distrito federal nos damos cuenta que éstas son las
contempladas en la fraccion V del 660, por lo que proceden a peticion de parte.

Hay una incongruencia en la Ley debido a que el 663 del Cadigo ya citado
refiere a las Causas de Exclusion del delito que aparejan Sobreseimiento y que proceden a
peticién de parte, mientras el articulo 17 del Cédigo Penal refiere que éstas proceden de
oficio y a peticién de parte.

Desde mi punto de vista, el articulo 663 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, debe de ser Reformado en cuante a “Las Causas de
Exclusion del Delito”, e! cual debe decir que proceden de oficio y a peticion de parte”, esto
con la fmalidad de darle mas armas al Procesado para conseguir su libertad cuando asi
proceda.

El Sobresetmiento se resuelve de plano cuando se decreta de oficio. En
cambio, si es una parte quien lo solicita se tramitara por cuerda separada conforme a los
canones del mcidente no especificado, esto conforme con el articulo 664 del Cédigo de
Procedimientos Penales pare el Distrito Federal

Ha habido, en ocasiones, duda o error acerca de la consecuencia de la
solicitud de sobreseimiento fornmlada por el Ministerio Piblico. Es clare que ésta no
acarrea el efecto de sobreseer si no hay la confirmacion que 12 ley exige en el sistema de
control interno de actes del Ministerio Publico. Pero no debe existir duda sobre el efecto
cuando ya existe confirmacion.
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Lo anterior lo corroboro de acuerdo con lo que dice el Doctor Sergio Garcia
Ramirez al respecto; “ Ratificada la promocion del Ministerie Piblico, ¢l Juez, de plano,
decretara inmediatamente e! Sobreseimiento del Proceso y la Libertad del Inculpado
(Procedencia del Sobrescimiento en el Proceso de Oficio).

El Sobreseimiento acarrea los mismos efectos que una Sentencia Absohitoria,
incluso la firmeza de cosa juzgada, wna vez que causa estado el auto correspondiente,
(articulo 667 del codigo de procedimientos penales para el distrito federal).

En consecuencia, el Sobreseimiento, ocasiona que cese el procedimiento, se
archive lo actuado y se produzca la absoluta [ibertad del imputado,(articulos 661 y 667 del
cédigo de procedimientos penales para el distrito federal).

También, trae consigo la devolucién del deposito o la cancelacion de la
garantia, en caso de haberse constituido, éstos para caucionar la Ebertad provisoria (articulo
572, fraccién 1 y II, del codigo de procedimientos penales para el distrito federal). Desde
luego aprovecha unicamente al inculpado que se encuentre dentro de los supuestos de
sobreseimiento. 40

40. Véase Garcia Ramirez Sergio, op cit., pp. 636- 641,
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CAPITULO IV

IV.I ANALISIS DEL ARTICULO 660 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL ( confrontar con el articulo 36 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ).

IV.2 OFICIOSIDAD DEL SOBRESEIMIENTO, CAUSAS.
IV.3 PRINCIPIOS DE INSTANCIA DE PARTE.
IV.4 CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL SOBRESEIMIENTO.

V4.1 EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO, COMO SENTENCIA
ABSOLUTORIA.

A) EFECTOS SUSTANCIALES DE LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA.

B) EFECTOS FORMALES DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

IV.4.2 APELACION DEL SOBRESEIMIENTO.

V.5 CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA EL OFENDIDO ( reparacion del
dafio por la via civil ).

IV.6 EXTINCION DE LA ACCION PENAL EN EL CASO DEL MISMO
DELITO Y VARIOS PROCESADOS.

CONCLUSIONES.
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IV.1 ANALISIS DEL ARTICULQ 660 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL (confrontar con el articulo 36 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Kl articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrtio
Federal, refiere a las Causales del Sobreseimiento en ¢l Procedimiento Penal, el cual
menciono a continuacion;

Articulo 660.- El Sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

I- Cuﬁdo el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme o
formule conclusiones no acusaterias;

IL.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;

II1.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o de sujecion a
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacién no es delictuoso o cuando
estando agotada ésta, se compruebe que no existio el becho delictuoso que la motivo,

FV.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos,
esté agotada la averiguacion y no exista elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehensign, o se esté en el caso previsto por el articulo 546;

V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
alguna causa eximente de responsabilidad;

VI1.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la imocencia del
acusado, y



VIL- Cuando sc trate de delitos culpesos que sole produzcan daiio en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 o 290 del Cadigo
Penal, si se paga la reparacion del daiio a la victima o al ofendido por el delito, si el
inculpado no hubiese abandonado a aquélla, y no se encontrase el activo en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrdpicos o sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procederi cuando se trate de culpa calificada como grave,
conforme & la parte conducente del articule 60 del Codigo Penal.

VIIL- Cuando asi lo determine expresamente este codigo.

— Confrontar el Articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales para
¢l Distrito Federal con el Articulo 36 del mismo Codigo.

Articulo 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehensién o de
comparescencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se
aportan por el ofendido o por el Ministerio Piblico pruebas dentro de los sesenta dias a
partir del siguiente en que se les hayan notificado estas resoluciones, o su desahogo, no son

" suficientes para librar las drdenes referidas, se Sobreseera la causa. 41

SOBRESEIMIENTO.

1.- Peticion de sobreseimiento: efectos.

En Doctrina suele hablarse de dos formas de terminar el proceso. La mas
relevante manera natural de concluir, es la Sentencia, que pone fin a la instancia, resotviendo
sobre el asunto materia de la controversia. Pero también es posible que el Proceso culmine
con otra determinacion: el Sobreseimiento. [gualmente se tratza como en el caso de Ia
sentencia de una resolucién judicial Tiene caricter siempre definitivo, no existe entre
nosotros el llamado sobreseimiento provisional, que se asimilaria a la absolucion de la
instancia, y produce los mismos efectos que una sentencia absohrtoria. Viene al caso el
sobreseimiento cuando aparece practicamente initil o juridicamente mnecesario llevar
adelante ¢l proceso. Se interrumpe su normal desenvolvimiento, pues, y se procede a
sobreseer.

41. Véase Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicado en ¢l Diario Oficial de la
Federacicn el dia 29 de agosto de 1931, articulos 36 y 660.
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1.- Hipétesis de Sobreseimiento.

Como Antecedente de las Hipotesis de Sobreseimiento contenidas en el articulo 660
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal podemos decir:

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mas evolicionado que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, merced a las numerosas e importantes
Reformas emprendidas desde 1983, contenia ya, antes de los cambios de 1990, un capitulo
especial acerca del Sobreseimiento. Lo que no sucedia en aquel tiempo en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La Reforma del 1itimo afio, claro esta, hablando de Sobreseimiento, introdujo en el
ordenamiento Distrital el correspondiente Capitulo, aprovechando para ello el “espacto” que
habia quedade vacante, si cabe la expresion, al ser suprimidos los articulos 660 a 667, a
proposito “Del Tribunal de Menores”, por la Ley Orginica y Normas de Procedimientas de
los Tribunales de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el Distrito Federal, de 1941,
hiego relevada por la Ley de los Consejos Tutelares, de 1973. La materia de Sobreseimiento
ha quedado, asi, en un titulo al que no corresponde este género de prevenciones, a saber el
VI, acerca de Organizacién y Competencia”. :

El Tema del Sobreseimiento. los puntos sobresalientes son las causas de dicha
resolucion, 12 forma de plantearias y los efectos que produce. Por tanto al Primer asunto se
destina el nuevo articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que en buena medida reproduce el texto de! amiculo 208 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Por otro lado el legistador del Proceso de 1990 ha incorporado en
éste algunas novedades importantes. Haré enseguida ¢l eximen de dicho articulo
660,mdicando sus correspondencias en ef articulo 298 federal que le sirve como
antecedente. .

Por tanto, zhora si, analizaremos las Causales del Articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Articulo 660. El Sobreseimicnto procederd en los casos siguientes:
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Fraccion L.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme
o formule conclusiones no acusatorias;

Como se sabe, las conclusiones son el acto con que las partes definen su posicion en
el juicio, resumiendo, analiticamente, el materia! reunido hasta el cierre de la instruccion y
valorindolo conforme a derecho. Las conclusiones formuladas por el agente del Ministerio
Publico adscrito al tribunal en que se sigue el Proceso, pueden ser examinadas por el Jefe de
la Institucién, el Procurador o por el funcionario en el que, por delegacion, recaiga esta
actividad, quien ha de confirmarlas, sustituirlas u ordenar que se formulen de nueva cuenta,
Si el propio Procurador ha confirmado o formmlado y presentado conclusiones, éstas
representan, en definitiva, la posicion del Ministerio Piblico.

Fraccion 1L- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;

Aqui se trata de aplicar el titulo quinto del libro primero del Codigo Penal, que
estipula cuindo se extingue la responsabilidad penal Lo que ocurre, en realidad, es Ia
extincién de la pretension punitiva (a encauzar por la accion penal o por la gjecucién de la
pena o medida, segim sea el caso). -

Nos referimos al Titulo Quinto del Libro Primero del Cédigo Penal que refiere
directamente a las Causas de Extincion de la Responsabilidad Penal las cuales menciono a
coRtinuacion:

Por Muerte del delincuente, Amnmistia, Perdén del ofendido o legitimado para
otorgarlo, Reconocimiento de la inocenciz e indulto, Rehabilitacion, - Prescripcion,
Complimiento de la pena 0 medida de seguridad, Vigencia y aplicacion de una nueva ley
mas favorable, Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los
mismos hechos, Extincién de las medidas de tratamiento de inimputables.

Estas son las Causas de Extincién de la Responsabilidad Pena! contempladas, en
nuestro Titulo Quinte del Libro Primero de auestro Codigo Penal, que en algim momento
determinado pueden resultar aplicables en la etapa de Averiguacion Previa por parte del
Ministerio Piblico investigador con su llamado Acuerdo de no ejercicio de la accién penal o
Sobreseimiento administrativo, o en un Proceso Jurisdiccional en las que el Juez se
findamente para conseguir se Sobresea determinada Causa penal en favor de un Procesado.
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Como vimos anteriormente, las Causas de Extincion de la Responsabilidad Penal,
son también Causales del Sobreseimiento de la Accion Pemal contempladas en nuestro
Articulo 660 fraccion II de nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Fraccién IIL.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o de sujecion a
proceso y aparezca que el hecho que motiva [a averiguacién no es delictuoso o, cuando
estando agotada ésta, se compruebe que no existié el hecho delictuoso que Ia motivo;

Aqui hay que distinguir dos cuestiones: por una parte, los factores del
sobreseimiento; por la otra, su oportunidad procesal,

No hay duds sobre el primer asunto: [a inexistencia del hecho se refiere, obviamente,
al mundo de Ia realidad; se ha sustentado up procedimiento pensl en la supuesta realizacion
de cierto acontecimiento que a la postre resulta desvirtuado. El segundo alude a la
atipicidad de lIa conducta: existe el hecho que dio motivo a la averiguacién, pero es
penalmente neutro, por atipico; queda fuera de las hipétesis punibles.

Hablemos ahora de la oportunidad. En el supueste que la ley contempla, ain no se
dicta auto de procesamiento, pero existe ya, desde luego, procedimiento ante la autoridad
Jjurisdiccional en rigor, hay proceso. La averiguacién de que se habla no puede ser la previa,
que compete al Ministerio Publico. Este 6rgano ha ejercitado ya la accién penal y no existe
determinacién alguna antes de! Sobrescimiento ahora examinado que deseche el
planteamiento del Ministerio Piblico. Ahora bien, si nos hallaros en la etapa procesal
posterior al ejercicio de la accion, con la consecuente radicacion del proceso, y anterior a los
autos de formal prision o de sujecién a proceso, el juzgador podria resolver, en su momento,
Ia Libertad por falta de clementos o de méritos. Empero no es asi. Esto quiere decir que 1a
averiguacién aludida es la que se realiza ante y por el drgano jurisdiccional en ese perfodod
procesal, de la que s¢ desprende una resolucion terminante: el sobreseimiento porque la
conducta es atipica o porque no ha existido el hecho que se imputa al inculpado.

Portanto, sera el Juzgador quien pondere si se ha agotado realmente la averiguacion
esto es, en el presemte caso, le basta con las actuaciones practicadas para adquirir certeza
acerca de Ia causa de sobreseimiento, sin necesidad de integrar su conviccion, todavia
indecisa, con el apoyo de nuevas probanzas, y si, por ende, hay sustento v es la hora de un
sobreseimiento, nc apenas de una precaria liberacién por falta de méritos o de elementos
parz procesar.
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Fraccion IV.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de
datos,esté agotada la averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar nueva
orden de aprehension, o se esté en el caso previsto por el articulo 546;

Esta Fraccion IV, incluye dos supuestos: que se hubiese decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacién y no aparezcan elementos
posteriores para dictar nueva orden de aprehensién; o que se esté en el caso contemplado
por el articulo 546 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
también alude, como adelante referiré, a la libertad por desvanecimiento de datos.

Esa forma de libertad supone que han quedado desvirtuados los elementos en que se
fundo la formal prisidn o la sujecién a proceso, en lo que toca a la comprobacion del cuerpo
del delito o en lo que atafie a 1a prueba de la probable responsabilidad del inculpado.

Remttiéndonos al Codige Federal de Procedimientos Penales que también babla de la
Libertad por desvanecimiento de datos diremos lo siguieate:

El texto federal remite al articulo 426, que estatuye la posibilidad de que el
Ministerio Piblico, con nuevos datos, solicite al Juez la aprehension del inculpado, y el
juzgador expida, una vez mis, auto de formal prisién. Sin embargo, esta posibilidad se
restringe al caso en que la libertad se hubiese acordado por el desvanecimiento de los datos
que condujeron a suponer comprobada la probable responsabilidad, en virtud de que la parte
final del mismo articulo 426 sostiene:

“Cusndo la libertad se resuelva con apoyo en lIs fraccion I del articulo 422
desvanecimiento de datos gue sirvieron para comprobar el cuerpo del delito, tendra efectos
definitivos y se sobreseera el proceso.”

Por lo anterior, decimos que cousultamos el Codigo Federal de Procedimientos
Penales porgue en la ouisma linea de que habla el articulo 422 de éste mismo ordenamiento,
pero agotindola, se pronuncia la vigente fraccion IV del articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Esta norma remite al articulo 546 de dicho
ordenamiento, que alude a la libertad por desvanecimiento de datos, genéricamente.



Como nos dice la fraccion [V del articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal “o que se esté en el caso contemplado por el articulo 546 del Céadigo
ya mencionado™, diremos lo siguiente:

El articulo 546 refiere directamente a la ibertad por desvanecimiento de datos, en
que en cualquier estado del proceso que aparezca que se han desvanecido los
fundamentos que hayan servido para decretar la formal prision o sujecién a proceso, podra
decretarse la libertad del procesado, por €l juez, a peticion de parte y con audiencia del
Ministerio Piblico, a la que éste no podra dejar de asistir,

Como nos damos cuenta, efectivamente éste articulo 546 del Codigo ya mencionado
se equipara al primer parrafo de la fraccion IV del articulo 660 del cédigo ya citado por la
razon de que ambos pirrafos refieren a la Libertad por desvanecimiento de datos.

A lo que voy es que si el primer parrafo del articulo 660 fraccion IV refiere a que
*Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada la
averiguacién y no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehensién, o
se esté en el caso previsto por el articulo 546, el cual refiere a la libertad por
desvanecimiento de datos”, portanto en ésta fraccion TV al utilizar la palabra “o”, luego
entonces primer parrafo y segundo parrafo se refieren a lo mismo osea a la “La Libertad por
desvanecimiento de datos”.

Fraccion V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
una causa eximente de responsabilidad penal.

La fraccion V del articulo 660 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, hace procedente el Sobreseimiento “cuando esté plenamente comprobado que en
favor del inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad”. Las eximentes son las
previstas en el articulo 15 del Codigo Penal.

Las Causas de exclusion del delito contenidas en el articulo 15 del Cédigo Penal. son
también Causal de Sobreseimiento. come ya lo hemos dicho contempladas dentro del
articulo 660 fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Estas causas de exchusion del delito se pueden aplicar para conseguir Sobreseimiento
ya sea a nivel Averiguacion Previa o en un Proceso Jurisdiccional, siendo llamado en
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averiguacion previa Sobreseimiento Administrativo y en Proceso llamado Sobreseimiento
hurisdiccional

Anteriormente en éste trabajo de investigacion ya habiamos tocado el tema de
“Causas de Exclusion del Delito” como Figuras a fmes del Sobreseimiento dentro del
Capitulo Tercero, y las estudiamos a cada una de ellas y su relacién que ticnen con el
Sobreseimiento.

Por tanto éstas Causas de Exclusion, al igual que el Sobreseimieato consigen como
fin dltimo extinguir la accién penal, y como consecuencia de esto, lograr obtener la libertad
de una perscna, asi como descariar trabajo para el Ministerio Piblico, como para fa
Autoridad Jurisdiccional.

Fraccién VI.-Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la mocencia del
acusado,y

¢ Qué alcance tiene la expresion “inocencia” 7 Entiendo que se alude a los casos
que no existe el hecho imputado, éste no es punible, el inculpado no participé en él bajo
alguno de los titulos del articulo 13 del Codigo Penal o existe, en favor de aquél, una
excluyente de responsabilidad.

O también lo podemos buscar en las referencias a las que alude el Cddigo Penal
desde el ailo de 1983 al hablar del reconocimiento de la inocencia del sentenciado. Las
hipétesis que contenian esa referencia del reconocimiento de la mocencia del sentenciado
también las hacia mencion la legislacion procesal penal, en los articulos 550 del Codige
Federal de Procedimientos Penales y en el 614 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal

En la mayoria de estos casos se trata de factores que solo entran en juege cuando
existe Sentencia de condena; asi, falsedad de las pruebas en que se fundé la sentencia: doble
sentencia por los mismos hechos (bis in idem); condena de dos personas como responsables
de un mismo delito, que no pudieron cometer ambas, etcétera. En otros casos también se
caeria dentro del amplio concepto de mocencia que arriba quedd apuntado y estd recogido,
con formulas diversas, por las Causas de Sobreseimiento que levamos examinadas; asi, la
constancia de que vive la persoma cuya supuesta muerte dio motivo al proceso por
homicidio.
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Cuando el Ministerio Piblico esté facultado para pedir el Sobreseimiento de que
tiene suficientes pruebas de la mocencia del acusado, luego entonces dejara al Juez la
decision. Esta debe ser expresion de la naturaleza de buena fe de esta noble Institucion.

Por otro lado, hablando del aspecto negativo, de ésta Causal de Sobreseimiento, en
que sin éstas hipotesis, es decir pruebas suficientes para acreditar la inocencia del acusado y
como consecuencia requerirse dicho Sobresecimiento, “ un inocente quizds podria
permanecer por mas tiempo privado de su libertad”.

Se propone luego entonces, que la peticion y las pruebas que la sustenten queden
sujetas al Juzgador, para que éste “resuelva si es de decretarse o no el Sobreseimiento™. Asi
las cosas, la solicitud del Ministerio Piblico no es vinculante para el juez, “porque esa causa
se encuentra bajo su jurisdiccion y en la cual no puede interferir ni resolver una autoridad
administrativa™. '

Fraccion VIL- Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan dafio en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 o 290 del Cadigo
Penal, si se paga la reparacién del dafio a la victima o al ofendido por el delito, si el
mculpado no hubiese abandonado a aquélla, y no se encontrase el activo en estado de
cbriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos ¢ sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procedera cuando se trate de culpa calificada como grave, conforme
a la parte conducente del articulo 60 del Cdodigo Penal.

Fraccion VIII. Cuando asi lo determine expresamente este codigo.

Esta fraccion, también refiere los casos en que pueda concederse el Sobreseimiento
que no estan contemplados en éste Capitulo VIH “Causales de Sobreseimiento™, y que
pudieran encontrarse en algin otro Capitulo o Articulo de éste mismo codigo, es decir
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como es el caso de otros
articulos que mas adelante comentaremos. 42

42.Garcia Ramirez Sergio, “Proceso Penal y Derechos Humanos”, Editorial Pormia, S.A., México 1993,
primera edicion 1992, paginas 223- 234,
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IV.2 OFICIOSIDAD DEL SOBRESEIMIENTO, CAUSAS.

Oficiosidad: Concepto segim tésis de la Corte, vincular concepto a la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. (Idea todo aquello de oficio es
obligacion del Ministerio Piblico).

A) Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
(México, Distrito Federal, a 30 de Abnl de 1996)

Oficiostdad del Ministerio Pablico segin la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, conforme con los articulos siguientes:

Articulo 2 - La Institucidén del Ministerio Piiblico en el Distrito Federal, estara a cargo
del Procurador General de lusticia del Distrito Federal. v tendri las siguientes atribuciones
que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo
establecido en esta Ley y demas disposiciones aplicables:

Fraccion 1. Perseguir los delitos del orden commin cometidos en el Distrito Federal.

Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de esta Ley
respecto de la averiguacion previa, comprenden:

Fraccion X.- Determinar el no ¢jercicio de 1a accion penal, cuando:

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito:

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes.
no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

c) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una causa
de exclusién del delito, en los términos que establecen las normas aplicables:
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¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito,
por obsticulo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los Subprocuradores que autorice
el Reglamento de esta ley, resolverén en definitiva los casos en que el agente del Mmisterio
Piblico proponga el no ejercicio de [a accion penal. 43

“_Vinculacion de éstas fracciones con respecto las Causales del

Sobreseimiento de la Accién Penal contempladas en nuestro articulo 660 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:”

La fraccion a), equivale a Ia fraccion IH del articulo 660 la cual refiere:

Fraccion II1L-- Cuando no se hubiere dictado Auto de Formal Prision o de Sujecion a
Proceso, y aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es delictuoso o cuando
estando agotada esta, se compruebe que no existi6 el hecho delictuoso que la motivo;

Se identifican ambos ordenamientos respecto a cuando dice “ y aparezca que el
hecho que motiva la averiguacion no es delictuoso™

El inciso b), no equivale con ninguna de nuestras fracciones del articulo 660,

El inciso ¢), equivale con nuestra fracciém IT del articulo 660 del codigo de
procedimientos, en cuanto refiere:

Se concedera el Sobreseimiento:

Fraccién I1.- Cuando aparezca que la responsabitidad penal esta extinguida.

43. Articulos 2do. Fraccion [, y 3ro. Fraccion X, de 1a Ley Organica de 1a Procuraduria General de Justici a
del Distrite Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 30 de Abril de 1996,
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Son las famosas “Causas de extincion de la Responsabilidad Penal contempladas en
nuestro Codigo Penal™.

El Inciso d), equivale a la fraccion V del articulo 660 del Codigo de Procedimientos
Penales que refiere;

Fraccién V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del mculpado existe
alguna causa eximente de responsabilidad.

Las causas eximentes de responsabilidad penal son las contempladas en el articulo 15
del Cadigo Penal, que ya estudiamos en nuestro capitulo anterior.

El inciso ¢), no equivale a ninguna causal de sobreseimiento.

Y el inciso f), equivale a la fraccion VIII del articulo 660 de nuestro codigo de
procedimientos el cual menciono a continuacién:

]

Fraccién VIIL- Cuando ast lo determine expresamente éste codigo.

Caso en ¢! cual procede el Sobreseimiento también en algin otro aniculo
contemplado dentro del codigo de procedimientos penales para el distrito federal.

Equivalen el inciso f) del articulo 4 de 1z ley organica, con la fraccién VII del
articulo 660 del codige de procedimientos penales para el distrito federal, en cvanto a la
normatividad, en cuanto a la Ley, si se encuentra aplicable algiin otro articulo o algun otro
ordenamiento al case concreto. 44

44 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, piblicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 29 de agosto de 1931.

138



Por tanto, ésta fiacciéon X, del articulo 3 de La Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal es el lamado Sobreseimiento Administrativo cuando
de Oficio lo resuelve el Mimisterio Publico en la Averiguacion Previa, vinculado con las
Causales del Sobreseimiento de nuestro articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

Otro caso de Oficiosidad de! Ministerio Publico. conforme con ésta Ley, es el
Articulo 4.-, el cual menciono a continuacion:

Articulo 4.- Las atribuciones a que se refiere la fraccién I del articulo 2 de ésta Ley
respecto de Ia consignacién y durante ¢l Proceso, comprenden: -

Fraccion VL- Formular 1as conclusiones, en los términos sefialados por la Ley, y
solicitar 1a imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago de la
reparacion de los dafios y perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusion del delito
o las que extinguen la accién penal

Cuando refiere, en el parrafo anterior al “Plantear las Causas de Exclusion del Delito
que procedan”, esto s¢ entiende en un Proceso, como lo menciona €ste mismo articulo,
siendo el caso de oficiosidad del Ministerio Publico en el Proceso, y en el caso especifico
cuando refiere a Causas de Exclusién de! delito son las mismas de nuestro Articulo 660
fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal como “Causal de
Sobreseimiento™.

Igualmente refiere dicha fraccién el caso de que el Ministerio Pablico pueda plantear
de Oficio ‘“las Causas de Extincion de la Accion Penal que procedan™ esto en un Proceso,
por Io que también es causal de Sobreseimiento conforme con el articulo 660 fraccion 11 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El parrafo segundo de dicha fraccion VI refiere:

El caso de la formulacién de Conclusiones No Acusaterias, o de cualquier acto cuya
consecuencia sea el Sobreseimiento del Proceso o la libertad absolata del inculpado antes de
que se pronuncie Sentencia, que requerira la autortzacion previa del Procurador o de los
Subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley.
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Lo anterior es lo que equivale con la fraccion I del articulo 660 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en cuanto se concedera el Sobreseimiento ™
“cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme o formule
Conclusiones No Acusatorias”.

Por todo lo anterior consideramos que dicho Articulo 4 fraccion VI de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es el llamado
“Sobreseimiento Jurisdiccional” osea en el Proceso, caso en el cual el Ministerio Publico lo
hara valer de Oficio.45

La Oficiosidad del Sobreseimiento, ya fué comentada respecto a lo que dispone 1a
Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ahora vamos a
analizar dicha Oficiosidad segiin el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

El articulo 663 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala,
que el Sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de parte, en los casos de las
fracciones I a [II y VII del articulo 660, y en Ia iltima forma en los demis.

Por tanto de Oficio ¢l Sobreseimiento comprende a las fracciones LILIIL y VII del
articulo 660 del mismo ordenamiento, fracciones que en el Andlisis del articulo 660 ya
fueron contempladas y explicadas dentro de éste mismo capitulo.

Segun el articulo 664 del Codigo de Procedimientos Penales parza ¢l Distrtio Federal,
dice que se resolvera de plano cuando se decrete de oficio. Si fuere a peticién de parte, se
tramitara por separado y en forma de incidente no especificado.

Es importante tener en cuenta que el Sobreseimiento se resolvera de plano, cuando
sea obligacion del Ministerio Publico o de 1a Autoridad Jurisdiccional concederlo,ya sea en
el caso de una Averiguacion Previa o en un Proceso Jurisdiccional, por lo que al respecto
resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 542 del Codigo de Procedimientos Penales para

_ el Distrito Federal que dice:

45, Articulo 40. de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 30 de abril de 1996.



Articulo 542.- Cuando la cuestion sea de obvia resolucién, y las partes no solicitaren
prucba, el Juez resolvera de plano. (De oficio).

Otro articulo que refiere a Iz Oficiosidad del Sobreseimiento es el articulo 6 del
mismo ¢6digo ya mencionado, el cual refiero a continuacion:

Articulo 6.- El Ministerio Publico pedird al Juez, la aplicacién de la sancion
correspondiente al caso concreto de que se trate, o la libertad del procesado, sea porque el
delito no haya existido, sea porque, existiendo, no sea imputable al procesado, o porque
exista en favor de éste alguna de las circunstancias excluyentes de responsabilidad a que se
refiere el Capitulo IV, Titulo I, Libro primero del Cddigo Penal, o en los casos de ammistia,
prescripeion y perdon o consentimiento del ofendido.

Este articulo refiere a Oficiosidad, en que se refiere a que el Ministerio Publico pide
al Juez, ya sea Ia aplicacion de la sancién correspondiente, o Ia libertad del procesado de
oficio, osea de mero tramite durante ¢l Procedimiento Penal.

Lo que nos interesa de éste articulo es, cuande se refiere que el Ministerio Publico de
oficio, pedira al Juez la Libertad del Procesado, con los casos que maneja, ya que dichos
casos, supuestos, son causales de Sobreseimiento de la accién penal como ya lo hemos
estudiade en capitulos anteriores.

Otro articulo es el ocho del mismo cédigo de procedimientos, que se relaciona con el
sexto, el cual ya hicimos mencién, que dice a continuacién:

Articulo 8.- En el seguno caso, del articulo sexto, es decir el de que el Ministerio
Puablico pedira al Juez, la libertad del Procesado,dice que el Ministerio Publico presentara al
Juez de los autos su promocion, en la que expresara los hechos y preceptos de derecho en
que se funde para pedir la libertad del acusado.

Dicho articule, corrobora lo dicho, ya que de Oficio,el Ministerio Pablico pedira al
Juez la libertad del acusade.
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Otro articulo, que también demuestra Ia oficiosidad del Ministerio Pablico para pedir
Sobresetmiento, ya sea en la averiguacion previa o en el proceso es el 36, el cual menciono a
continuacion:

Articulo 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehension o de comparescencia,
o dictado ¢l auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se aportan por el
ofendido o por el Ministerio Piiblico, pruchas dentro de los sesenta dias a partir del siguiente
en que se les haya notificado éstas resoluciones, o su desahogo no son suficientes para librar
las ordenes referidas, se sobreseera la causa.

Muy claro lo dice éste articulo en que de oficio el Juez sobreseeri la causa penal por
no aportarse pruebas por el Ministerio Miblico u ofendido durante ésos 60 dias, cuando ya
con antertoridad se habia resuelto por ésta autoridad jurisdiccional, megar la orden de
aprehension o de comparescencia, o en su caso dictar auto de libertad por fakta de elementos
para procesar, sobreseimiento que considero se concede en Proceso Jurisdiccional y de
oficio por no haber parte interesada que lo promueva sino solamente el Juez de acuerdo al
procedimiento penal concedera dicho sobreseimiento.

Lo anterior, el Juez lo hara claro esta, de oficio vencido el término de los 60 dias,
que anteriormente sefialamos.

Otro articulo del mismo cédigo de procedimientos es el 122, el cual sefiala los
elementos del tipo penal del delito que se trate y la probable responsabilidad penal del
inculpado, caso en que el Ministerio Pablico los acreditard, y a su vez la autoridad
jurisdiccional los examinara si ambos requisitos estin acreditados en autos.

Pero el parrafo que nos interesa sobre dicho articulo es el sexto el cual refiere. que
para resolver la probable responsabilidad del inculpade, la autoridad debera constatar sino
existe acredita en favor de aquél, osea del inculpado, alguna causa de licitud y que obren
datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Muy claro lo dice éste articulo, cuando refiere que de oficio la autoridad debera
constatar si en favor del inculpado no existe una causa de licitud.

Las causas de kicitud son Ias que se encuentran contempladas en el articulo 15 del
cadigo penal, las cuales ya analizamos con aterioridad en el capitulo anterior.
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Por lo anterior si en el caso concreto existe en favor del inculpado alguna causa de
licitud, luego entonces se extinguird la responsabilidad penal del inculpado, no habra
probable responsabilidad del mculpado y el Juez de Oficio tendra que conceder el
Sobrescimiento en esa causa penal, o puede darse el caso de no existir probable
responsabilidad penal del inculpado en la etapa de averiguaciéon previa, en la cual el
Ministerio Piblico tendrd que conceder el Sobreseimiento de 1a accion penal, con su famoso
acuerdo de no ejercicio de la accion penal.

Dicho articulo, también comprende, como también otros que hemos analizado, otra
Causal de Sobreseimiento, que es la comprendida en el anticulo 660 fraccion V de éste
mismo codigo siendo las “Causas de licitud”.

Otro articulo, también de oficiosidad es el articulo 323, el cual menciono a
continuacion:

Articule 323.- Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el juez, al
recibir aquél, sobreseerd en el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado.

Dicho pedimento del Procurador, se refiere en el momento de que el Ministerio
Publico adscrite al Juzgado de determinado expedienie, presenta sus Conclusiones No
Acusatorias, [as cuales se enviarin al Procurador para su estudio y revisién, quien através de
sus auxiliares agentes del ministerio piblico se resolvera si dichas conclusiones son de
confirmarse o modificarse.

Luego entances si ¢l pedimento del Procurador fiere de no acusacion, porque las
conclusiones no acusatorias del Ministerio Piblico adscrito a un determinado juzgado penal
fueron confirmadas, entonces el Juez de oficio, Sobreseera en el asunto y ordenari la
inmediata libertad del procesado.

El Juez de oficio, por 6rdenes de un superior, quien es ¢l Procurador sobreseera en el
asunto, y no existe en dicho procedimiento la concesion del sobreseimiento a peticion de
parte, ya que el Juez forzosamente tendra que confirmar la misma resolucién del Procurador
de confirmar las conclusiones no acusatorias realizadas por el ministerio pillico adscrito a su
juzgado y ordenar el sobreseimiento del expediente y la libertad del procesado.
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Resulta imteresante mencionar, que dicho articulo en su contenido refiere a las
Conclusiones no Acusatorias del Ministerio Piblico, por lo que se equipara al articulo 660
fraccion 1 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, causal de
sobreseimiente que también refiere a conclusiones no acusatorias y que también se concede
de oficio.

Articuto 324.- El auto de sobreseimiento producira los mismos efectos que una
sentencia absolutoria.

Dicho articulo, se refiere a ambas situaciones, es decir al Saobreseimiento de oficio y
al Sobreseimiento a peticién de parte, y como consecuencia de ésta resolucion, se tendran
los mismos efectos que una sentencia absolutoria.

Dicho articule es consecuencia de todos los articulos que hemos hecho mencién
anteriormente, ademas de las Causales de Sobreseimiento del articulo 660 del codigo de
procedimientos, ya que se dicta el sobreseimiento y trae efectos de una sentencia
absolutoria.

También el articulo en mencién, forma parte del punto 3 de éste Capitulo, el cual
refiere a las Consecuencias Juridicas del Sobreseimiento.

Otro articulo de Sobreseimiento de oficio, es el articulo 551 del cadigo en mencion,
el cual se refiere a lo siguiente:

Articulo 551.- En el caso de la fraccion II del articulo 547 de éste codigo, la
resclucion que conceda la libertad tendri los mismos efectos del auto de libertad por falta de
clementos, quedando expedita la accion del Ministerio Phiblico para pedir de nuevo la
aprehension o comparescencia del inculpado, si aparecieren nuevos datos gue lo ameriten,
asi como nueva formal prision o sujecién a proceso.

En el caso de la fraccion I del articulo 547 de este codigo, la resolucién que concede
1z libertad, tendra efectos definitivos y se sobreseera el proceso.

Dicho articulo, nos remite a lo contemplado por el articulo 547 fraccion 1y II del
mismo ordenamiento, por lo que valdria 1a pena analizar dicho articulo 547 en cuanto a su
relacion con el 551,



Articulo 547.- En consecuencia, la libertad por desvanecimiento de datos procede en
los siguientes casos:

L- Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido, por prueba plena, las
que sirvieron para comprobar los elementos del tipo penal; y

IL- Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de responsabilidad, se hayan
desvanecido, por prueba plena, los sefialados en el auto de formal prision o sujecion a
proceso, para tener al procesade como probable responsable.

La resolucion que conceda la libertad por desvanecimiento de datos, conforme con el
articulo 551, tendra los mismos efectos que el auto de libertad por falta de elementos, luego
entonces se seguira de oficio la libertad por desvanecimiento de datos.

Es de oficio la libertad por desvanecimiento de datos, porque el juez la hara valer y
concedera el sobreseimiento del proceso, todo esto conforme con el articulo 547 fraccion I y
Il del mismo ordenamiento, lo que tendrd efectos de un auto de libertad por falta de
elementos para procesar,

No hay pruebas que ameriten seguir el proceso, por tanto el Juez de oficio tendra
que dictar la libertad por desvanecimiento de datos y como consecuencia el sobreseimiento
del proceso.

En ambas fracciones del articulo 547, se refiere a la libertad por desvanecimiento de
datos, en que se han desvanecido los elementos del tipo penal por prueba plena en el
proceso, y se han desvanecido también por prueba plena, los elementos sefialados en el auto
de formal prisién o sujectén a proceso, luego entonces el juez otorgara la libertad y como
consecuencia el sobreseintiento en el proceso.

Segim el articulo 551 sefiala, que en el caso de la fraccion 1 del articulo 547 det
mismo ordenamiento, la resolucion que conceda la libertad, tendra efectos definitivos y
sobreseera el proceso.
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Por tanto diremos que el Juez de oficio tendré que otorgar la libertad por
desvanecimiento de datos en favor de un procesado y como consecuencia de esto se
sobreseera ¢l proceso en su contra, censiderando a éste articulo 551, como otra causal mas
de sobreseimiento jurisdiccional, osea que el juez la concede en el proceso. 46

IV.3 PRINCIPIOS DE INSTANCIA DE PARTE.

El Juicio de Amparo (Burgoa), Concepto de Principio de Instancia de Parte.

Segimn el Libro del Juicio de Amparo de Ignacio Burgoa Orihuela el concepto de
Principio de la Iniciativa o Instancia de Parte, se encuentra contemplado en la fraccion I del
articulo 107 constitucional, en relacidon con el articulo 4to. de la Ley de Amparo.

“El Juicio de Amparo lo establece, dicha fraccion se seguird siempre a Instancia de la
parte Agraviada” '

Este Principio fundamental es no sblo una de las piedras angulares sobre las que
descansa nuestra institucion de control, sino una de las ventajas y conveniencias del sistema.
En efecto, al tratar de delimitar la diferencia especifica del juicio de amparo, expusimos que
una de las peculiaridades del régimen de control por érgano jurisdiccional consistia
precisamente en la circunstancia de que éste nunca procede oficiosamente, es decir, sin que
haya un interesado legitimo en provecar su actividad tuteladorz, sino que siempre se
requeria la instancia de parte.

46. Se puede ver el Cadigo de Procediientos Penales para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, en fecha 29 de agesto de 1931, respecto de la oficiosidad del sobreseimiento en los
articulos 6, 8, 36, 122, 323, 324, 547, 551, 663,664,



Este Principio, contenido en la disposicion Constitucional que comentamos, es de
una gran utilidad para la vida y el éxito de nuestra institucion, pues dada la manera como
funciona, esto es, siempre y cuando exista la iniciativa del afectado por un acto autoritario
los casos especificados por el articulo 103 de la Constitucién, nunca se provoca el
desequilibrio entre los diversos poderes del Estado, ya que no son éstos los que impugnan la
actuacion de los demis, como sucede generalmente en los regimenes de control por érgano
politico, sino todo sujeto que se encuentre en la situacion de gobemado, comprendiéndose
dentro de esta idea a las personas fisicas (individuos), a las personas morales de derecho
privado y social (sindicatos, commmidades agrarias), a los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal y, excepcionalmente, a las entidades morales de derecho
piblico u oficiales (en este ultimo caso, cuando el agravio gue produce el acto de autoridad
afecta sus interéses patrimonisles, segiin lo dispone el articulo 90. De 1a Ley de Ampare).

Si no existiera este principio de la inciativa de parte para suscitar el control
Constitucional ejercido por ()rganos Jurisdiccionales Federales, si fuera legalmente
permitido a los diversos poderes o autoridades del Estado, en su caracter de tales, entablar
¢l juicio de amparo, evidentemente éste seria visto con recelo, al considerarlo como arma de
que una entidad politica pudiera disponer para atacar a otra y viceversa.

Siendo el afectado o agraviado el Gnico a quien incumbe el ejercicio de la accién de
Amparo, cusndo ve lesionados sus derechos en los casos previstos por el articulo 103
Constitucional, se descarta evidentemente la posibilidad de que una autoridad pueda
menoscabar el respeto y el prestigio de otra, soficitando que su actuacién pablica sea
declarada inconstitucional.

Este Principio, aparece por primera vez en la vida Constitucional de México, en su
auténtica pureza, en la Constitucién de 57, cuyo articulo 102 lo consagraba en témminos
semejantes a los empleados por la Ley fundamental vigente, habiendo sido corroborado por
las diversas leyes organicas de amparo que rigieron durante la vigencia de aquélla.

“El Juicio de Amparo se iniciara siempre a peticion de la parte agraviada, y no puede
reconocerse tal cardcter a aquel! a quien en nada perjudique el acto que se reclama”. 47

47. Burgoa Orihuela Ignacio, “El Juicio de Amparo”, Editorial Porria, S.A:, México, 1992, primera edicién
1943, paginas 268, 269.
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El principio de mstancia de parte se aplica en el Sobreseimiento por la parte
agraviada, es decir el inculpado, procesado y su defensor, cuando hagan valer ante el
Ministerio Publico en la averiguacién previa o ante el Juez en el proceso jurisdiccional,
alguna de las Causales de Sobreseimiento que hemos analizado y explicado en éste trabajo
de investigacion, por considerar que no existe responsabilidad penal, ni delito que perseguir
en su contra, portanto traeri como consecuenciz la extincion de lz pretension punitiva
estatal

Del analisis de las Causales de} Sobrescimiento comprendidas en nuestro articulo 660
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, decimos que todas ellas, osea
todas sus fracciones se siguen a peticion de parte.

Lo anterior lo corroboramos analizando el articulo 663 del mismo ordenamiento que
se refiere 2 lo siguiente:

Articulo 663.- El Sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de parte, en
los casos de las fracciones [ a ITt y VII del articulo 660, v en la Gltima forma en los demis.

Osea en todas las fracciones del articulo 660. se seguira el sobreseimiento a peticion
de parte ofendida.

También dice este articulo 663, en su segundo parrafo que cuando ¢l Sobreseimiento
sea a peticion de parte, serd el Juez el que decida si procede o no.

La Peticidn de parte, como ya habiamos dicho se harid valer por el ofendido del
supuesto delito, su representante legal o en su caso el defensor del asunto en concreto, por
tanto si dice la ley que en el caso de peticidn de sobreseimiento a peticion de parte, por las
personas que hemos dicho, sera el Juez quien decida si el sobresemiento procede o no.

Lunego entonces de las constancias que obran dentro del Proceso Jurisdiccional el
Juez tendrd que analizarlas, es decir estudiar todas las constancias procesales y entones,
estar en aptitud para resolver sobre lz peticion de sobreseimiento a peticién de pane
ofendida y ver la posibilidad si procede o no procede concederlo.
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La autoridad jurisdiccional después de estudiar completamente la causa penal,
entonces anafizard cual de las causales de sobreseimiento procede en esa causa y concederi
el sobreseimiento al procesado por operar algyma causal de sobreseimiento en concreto; en
dado caso que no encuadre ninguna causal de sobrseemiento al caso concreto, luego
entonces €l juez, no lo concedera, a esto es lo que se refiere el articulo 663 del codigo de
procedimiento cuandoe dice:

“Cuando el Sobreseimiento sea a peticion de parte, seri el Juez el que decida si
procede o no™.

El articulo 664 del codigo de procedimientos penales para el distrito federal dice a la
letra:

Articulo 664.- El Sobreseimiento se resolveri de plano cuande se decrete de oficio.
Si faere a peticion de parte, se tramitard por separado y en forma de incidente no
especificado.

La peticion de parte en el Sobreseimiento se rige por las reglas de los incidentes no
especificados, las cuales se encuentran comprendidas deatro del codigo de procedimientos
penales para el distrito federal en el Capitulo VIII de los “Incidentes no especificados”,
comprendiendo los articulos 541 al 545, los cuales los analizo a continuacion:

Articulo 541.- Todas las cuestiones que se propongan durznte la tramitacion de un
juicio penal y que no sean de las especificadas en los capitulos enteriores, se resolverin en la
forma que establecen los articulos siguientes.

Articulo 542.- Cuando la cuestion sea de obvia resolucién y las partes no solicitaren
prueba, el juez resolvera de plano.

Es decir, las cuestiones de mero tramite, de obvia resolucion conforme con el
procedimiento serd 1z autoridad correspondiente 1a que resuelva de plano, es decir el tramite
como ya los hemos explicado anteriormente en el punto anterior se hara de oficio por Ia
autoridad.
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Articulo 543.- Las cuestiones que a juicio del Juez, no puedan resolverse de plano, o
aquellas en que hubiere de recibirse prueba, se substanciaran por cuerda separada y del
mode que expresan los articulos siguientes.

Caso contrario, en que la resolucion, el tramite a seguir, etc, s¢ hard a peticién de
parte, por la autoridad, en el caso como lo dice ¢l articulo anterior que exista 1a necesidad de
recibirse prueba y se substanciara por cuerda separada, siendo el caso de la aplicacion del
Sobreseimiento a peticién de parte.

Articulo 544.- Hecha la promocion, se dard vista con ella a las partes, para que
contesten en el acto de la notificacion.

Las partes se enterarin del incidente no especificado por medio de la notificacion,
claro esta, con la promocién de la peticion de parte con anterioridad, solicitando a la
Autoridad Jurisdiccional 1a concesion del Sobreseimiento de la accion penal.

Articulo 545.- Si el Juez lo creyere conveniente, o alguna de las partes lo pidiere,
citara a una Audiencia, que se verificara dentro de los tres dias siguientes. Durante este
plazo, asi como en la audiencia, se recibirén las pruebas. Concurran o no las partes, el Juez
fallari, desde, uego el incidente, siendo apelable el fallo sélo en el efecto devolutivo.

Este es el procedimiento’ a seguir para los Incidentes no especificados, siendo
aplicables los articulos anteriores, cuando se promueve ¢l Sobreseimiento de 1a accion penal
a peticién de parte, cuando se aplique en favor del procesado algunas de las Causales del
Sobreseimiento de lz accidn penal, que ya hemos analizado.

IV.4 CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL SOBRESEIMIENTO.-

Las Consecuencias que trac la concesion del Sobreseimiento por la Autoridad
Jurisdiccional en un Proceso son las siguientes:
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- Al evitar que un inocente quede detenido hasta el fin del juicio, 1a peticién de
Sabresecimiento obtiene “dos objetivos: el mis importante de ellos, consistente en la
liberacion de una persona que en vista a las evidencias es inocente, y por otro lado, el
descargo de trabajo para la autoridad judicial”.

“Por lo anterior, decimos que es verdaderamente la naturaleza de la autoridad
jurisdiccional, quien debe ser, quien juzgue y determine si existe o no un hecho delictuoso y
s este hecho es o no imputable al inculpado”.

También, alguna vez se ha planteado duda sobre los efectos juridicos inmediatos de
la promocién de sobreseimiento. Al presentar ésta, el Ministerio Publico cesa en el gjercicio
de la accion procesal persecutoria, que no puede continuar por obra del Grgano
Jurisdiccional, pues si asi fuera se caeria en un régimen inquisitorio opuesto a las normas
procesales que proclama la Constitucion. Aunque esto parece obvio, se juzga conveniente
reiterar, mediante adicion al articulo 140 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que
una vez ratificado el pedido de sobreseimiento, el juez debera dictar de plano éste y , por
ende, la libertad del inculpado.

El Sobreseimiento en lo penat no sélo hace conchir la instancia, sino también la
pretensién de ius puniendi. Ademis, la resolucién de sobreseimiento no decide el litigio
principal, simo que, en todo caso, lo afecta al no poderse resolver. Asi, da por terminado ¢l
proceso, mediante una formula casi emparentada con el non liquet.

Decimos que emparentzda con ¢l non liquet porque debido a la disposicion
constitucional de que en todo juicio del orden pemal debe condenarse o absolverse,
prohibiéndose a la vez la absolucién de la instancia (articulo 23), nuestro legislador opté por
equiparar los efectos del Sobreseimiento a los de una Sentencia Absolutoria no sélo de la
instancia, sino también del cargo. El sobreseimiento, como hemos dicho procura escapar de
Ia absolucion de la instancia extinguiendo o rematando el ius puniendi que funde los mismos
hechos que fueron materia del proceso sobreseido. Esta equiparacién en los efectos es lo
que diferencia al sobreseimiento penal de lo establecido en otros enjuiciamientos (por
ejemplo, civil o amparo, donde ¢l sobreseimiento no afecta al fondo, ni la resofucién se
equipara con una sentencia absolutoria). 48

48. Vease, Silva Silva Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Harla, México, 1995, piginas 693,
694,
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IV.4.1 Efectos del Sobreseimiento, como Sentencia Absolutoria,

- Cancelacion de la ficha signalética.
- Restitucion y/o cancelacién de Garantias.
- Total y absoluta libertad.

- Rehabilitacion en derechos civiles y politicos.

a) Efectos sustanciales de la sentencia absolutoria.

La sentencia absolutoria también produce efectos sustanciales en el procedimiento y
en los sujetos de la relacién procesal, mismos que entrafian deberes vy derechos correlativos
parz el Juez, para las partes y para algunos terceros.

1) En relacién con ¢l procedimiento. En cuanto al procedimiento, los efectos son los
siguientes:

Primero. La negativa de la pretension punitiva estatal, en obediencis a:

1) Falta de Pruebas; 2) Deficiencia de éstas; 3) Existencia de las mismas, pero que
impriman duda en el 4nimo del Juzgador; 4) Porque conduzcan a la plena comprobacion de
la inocencia del Procesado; ete.

Segundo. Termina la primera instancia e inicia Ia segunda, siempre condicionada a la
impugnacién de las “partes”, que, mediante la resolucion judicial respectiva, puede alcanzar
el caricter de autoridad de cosa juzgada.

2) En cuanto a los sujetos de la relacion procesal. Los efectos para los sujetos de Ia
relacién procesal son todos los que sefialamos para esta clase de resoluciones, los cuales
son:
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Son las Obligaciones para el drgano jurisdiccional; derechos v obligaciones para el
sentenciado y el drgano de la defensa, dereches para el ofendido y obligaciones para los
sujetos secundarios o auxifiares.

Para el organo jurisdiccional son abligaciones neludibles: notificar la sentencia,
conceder la libertad bajo caucién cuando proceda, amonestar al autor del delito y proveer
todo lo pecesario para el debido cumphmiento de lo resuelto.

b) Efectos formales de la Sentencia Absolutoria.

La Sentencia, en cuanto afirma uma verdad formal, tiene efectos formales, pero si
esta verdad responde a la verdad real, se presume como tal; por eso, la sentencia como
documento tiene caricter pablico, con sus naturales repercusiones cuando haya alcanzado la
categoria de cosa juzgada. 49

El Sobreseimiento de la accién penal, es una resolucién jurisdiccional diversa de Ia
Sentencia que pone término a la instancia con absolucién del inculpado, sus efectos son los
mismos de la Sentencia Absolutoria, y tiene el cardcter de defmitivo, no es provisional
puesto que termina la instancia con absolucién del inculpado, suspendiendo el proceso
jurisdiccional definitivamente.

El articulo 666 y 667 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
se refieren también a las Consecuencias Juridicas del Sobreseimiento los cuales los menciono
a contmuacion:

Articulo 666.- El inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento sera
puesto en absoluta libertad respecto del delito por el que se le decretd el auto de formal
prision,

Tiene efectos de sentenciz absohitoria el Sabreseimiento de la accidn penal, ya que al
igual que Ia sentencia absolutoria consigue el inculpade obtener su libertad, haciendo
mencién éste articulo, que respecto del delito por el que se le decreté la formal prision; es
decir ¢i inculpado como consecuencia del Sobrescimiento obtiene su libertad, pero ya
después de que se le dictd e Auto de formal prision en su contra.

49. Colin Sanchez Guillermo, op cit., pp. 460- 463.
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Portanto se entiende de lo dicho del mencionado aniculo que ia liberiad. el inculpado
la obtiene entre el Auto de formal prisidn y las Conclusiones del Ministerio Piblico v de la
defensa en el Procedimiento Penal, osea el sujeto ya se encontraba sujeto a un Proceso

jurisdiccional.

Articulo 667.- El auto de sobreseimiento que haya causado estado. surtird los efectos
de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada.

. Es decir el Sobrescimiento ya se les notificé a cada una de las partes involucradas, y
como consecueticia causa estado, sin la posibilidad de ser impugnada ésta resolucion cuando
procede de Oficio concederla, corroborando lo dicho cuando hablamos anteriormente, en
éste trabajo de investigacion de la Oficiosidad del Sobreseimiento de la accidon penal. y
luego entonces tendra el valor de cosa juzgada, lo anterior con fundamento en lo que
establece nuestro articulo 664 del Codigo de Procedimienios Penales para el Distrito
Federal, por lo cual lo menciono a continuacion:

Articulo 664.- El Sobreseimiento se resolvera de plano. cuando se decrete de oficio.
IV.4.2 Apelacion del Sobreseimiento.

Pere antes de que la concesion del Sobreseimiento cause estado, ésta podrd ser
impugnada, sometiéndose a las mismas reglas que se aplican para la Sentencia Absolutoria,
es decir cabe impugnar un Auto de Sobreseimiento con el Recurse de Apelacion, cuando
éste se concede solamente a Peticién de Parte Ofendida, y seguira las mismas reglas que se
siguen respecto a la interposicién del Recurso de Apelacion.

Como ya anteriormente lo habiamos dicho, que si los efectos de la Sentencia
Absolutoria, son los mismos que para el Sobreseimiento, luego entonces ambas
resoluciones, podrén ser impugnadas por el mismo Recurso, es decir el de Apelacion.

Lo anterior, lo acreditamos, con fundamento en lo que dispone ¢l articulo 367
fraccién 11 y fraccion V del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que a continuacion
refiero;

Articulo 367.- Son Apelables en el efecto devohativo:
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Fraccion IL- Los autos en que se decrete el Sobreseimiento, en los casos de
las fracciones Il a VI del articulo 298 y aquellos en que se niege el Sobreseimiento.

Fraccién V.- Los autos en que se conceda o niegue la libertad provisional
bajo caucién; los que concedan o nieguen la libertad por desvanecimiento de datos, y los que

resuelvan algin incidente no especificado.

Conforme con la fraccion I¥ del articulo 367 det Codigo Federal de Procedimientos
Penales, nos cercioramos de que el Recurso de Apelacion, procede contra un Auto, en que
se decrete ¢l Sobreseimiento, ya sea en los casos de las fracciones III a VI del articulo 298
del mismo codigo, o en aquellos casos en que se niegue el Sobreseimiento.

Por tanto, quiero aclarar en éste trabajo de investigacion, que en et Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, en el capitulo II que refiere al “Recurso de Apelacién”, dicho
recurse lo contempla mas extenso, mas explicito, con mas articulos, que en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, codigo materia de éste trabajo de
investigacion, por lo que el Federal dentro de su articulo 367 refiere a los supuestos,
explicitos en diversas fracciones, cuando son Apelables en el efecto devolutivo, diversas
resoluciones de determinada Autoridad Jurisdiccional.

Dichas fracciones del articulo 367, que son Apelables dentro del Cédigo Federal que
refieren al Sobreseimiento de Ia accién penal, son la I y la V que ya anteriormente las
expuse, y que el codigo local osea, el del distrito federal no las menciona,

En concreto 12 fraccién I del articulo 367, nos remite al articule 298 del mismo
codigo, el cual es el articulo de las “Causales del Sobreseimiento™ a nivel federal, y si nos
percatamos Iz fraccion 1T dice:

Fraccion IL- Los autos en que se decrete el Sobrescimiento, en los casos de las
fracciones IIT a VT del articulo 298, y aquellos en que se niege el Sobreseimiento.

Dichas fracciones, son “las Causales de Sobrescimiento” a nivel federal,
contempladas dentro del articulo 298.
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Dichas fracciones I a VI del articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se equiparan a las fracciones IL III IV y V, del articulo 660 del Codigo Procesal
Penal que nos ocupa; por tanto, si dice el Codigo Federal que las fracciones LI a VI del
articulo 298 en las que se decrete ¢l Sobreseimiento, son Apelables; luego entonces las
fracciones II a V del articulo 660 del cédigo de procedimientos penales para el distrito
federal, también son Apelables en el efecto devolutivo; esto claro esta, aungue no lo
contemple nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
Capitulo de “La Apelacion”.

Dentro det Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 300, también
de 12 Apelacion, refiere que “ en todas las fracciones que menciona el articulo 298, proceden
a peticién de parte, y respecto de las fracciones I a IV procederin de Oficio y a Peticion de
Parte”, por tanto nos percatamos que todas las fracciones del articulo 298 del Cédigo
Federal, osea las causales del sobreseimiento, proceden concederlas de oficio y a peticion de
parte, por lo que nos damos cuenta que todas éstas fracciones son Apelables.

Al igual, en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 663, nos percatamos, que todas las fracciones del articulo 660 del mismo codigo
“causales de sobreseimiento”, proceden concederlas , también que el Federal de Oficio ya
Peticién de Parte y al igual que el cddigo federal, por tanto conforme con el articulo 367
fracciones I1 y V, procede en el codigo local que nos ocupa, impugriarse una resolucion de
Sobreseimiento via jurisdiccional a través del Recurso de Apelacion en el efecto devolutivo.

Quicro también hacer mencion, que la fraccion V del articulo 367 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales que refiere:

Articulo 367.- Son Apelables:

Fraccion V.- Los autos en que se conceda o niegue la libertad provisiona! bajo
caucion, los que concedan o nieguen la fibertad por desvanecimiento de datos, y los_que

resuelvan algiin incidente no egpecificado.

Por tanto si nos remitimos al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrtio
Federal, y aplicamos el articulo 664 del mismo cédigo que refiere que * cuando el
sobreseimiento sea 2 peticion de parte, se tramitari por separado y en forma de incidente no
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especificado” , y lo relacionamos con el articulo 367 fraccién V del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, luego entonces el Sobreseimiento, cuando se tramita a peticién de
parte y en forma de incidente no especificado, concluiremos que el Recurso de Apelacion
segin éste articulo, también procede, osea sea el caso de incidentes no especificados,
cuando procede conceder el sobreseimiento a peticion de pante.

Conclufinos, que respecto al Codigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 367 fraccion V (Incidente no especificado), procede el Recurso de Apelacion, y el
articulo 664 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dice que el
Sobreseimiento a peticion de parte, se tramita en forma de incidente no especificado, luego
entonces €ste también sera Apelable.

Por lo anterior, decimos que la fraccion 11 y V del articulo 367 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales se relacionan, se equiparan una con otra, se refieren a lo mismo: es
decir cuando procede el Recurso de Apelacion contra una resolucion de Sobrescimiento a
peticion de parte y en forma de incidente no especificado.

Diremos, que el Sobreseimiento es Apelable en el efecto devolutivo cuando procede
a peticion de parte y ¢n forma de incidente no especificado tanto para el procedimiento
federal, como para el local.

También dice la ley, en su articulo 367 fraccién II del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que procede el Recurso de Apelacién, en aquellos casos en que se
niege ¢l Scobreseimiento, por tamto, cuando el solicitante del Sobrescimiento sea el
Proceszdo o su defensor en un Proceso Jurisdiccional, y el Juez ante quien se lo soliciten, no
lo admite osea se los niega, luego entonces ésta negacién de sobreseimiento serd recurrible a
través del Recurso de Apelacion.

El otro caso en que se pudiera Negar la concesién del Sobrescimiento por la
Autoridad Jurisdiccional, seria cuando procede ¢l Sobreseimiento de Oficio, y luego
entonces el Juez de Ia causa, incurriria en responsabilidad, por no seguir el procedimiento
penal correctamente, es decir cuando la ley lo dice, lo marca conceder el Sobreseimiento y
ésta Autoridad, lo niega, sera apelable através del Recurso de Apelacion,

Por otro lado el Cddigo Federal en su Capitulo de “el Recurso de Apelacion™ si
menciona, cuando se combate el Sobreseimiento a peticion de parte en su articulo 367
fraccion I y V, mientras que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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no lo menciona, por lo que no existe ningin articulo gue refiera a la Apelacién a nivel local,
que comtemple impugnar una resolucién de Sobreseimiento a peticién de parte.

Por 1o que, para estudiar éste titulo de “Consecuencias Juridicas del Sobreseimiento
de lIa accion penal”, siendo una de ellas, la impugnacion del Sobreseimiento por via de
. Apelacion, fué necesario remitimos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por ser
éste, mis extenso, explicito y completo, lo que no ocurre con ef local, el cual es el que nos
ocupa.

Seria interesante, correcto y apropiado, que los legisladores en materia penal, se
cercioren de éstas omisiones, lagunas en la ley, y reformen nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para quedar articulado, contemplado y
perfeccionado, como el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

E] Sobreseimiento es Apelable y conoceri de la concesion del mismo el Tribunal de
Alzada, para resolver si se confirma, se modifica o se revoca la resolucién que concede el
Sobreseimiento.

Lo anterior lo corroboro, debido a que los efectos de la resolucion del
Sobreseimiento, son:

La extincion de la accién penal, la extincion de la pretensién pumitiva estatal, Iz
extincion de la responsabilidad penal y la total y absoluta libertad del procesado, etc, etc,,
entonces diremos gue las consecuencias juridicas v efectos del Sobreseimiento mencionados
anteriormente, son los mismos efectos de la Sentencia Absolutoria, y portanto con
fundamento en el articulo 367 fraccién I y V, del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, serd apelable el Sobreseimiento,

La Apelacion, cuando procede por una resolucién de Sobreseimiento, se podra
interponer a peticién de parte legitima, quien sera el sujeto pasivo del Proceso, es decir el
ofendido, ose directamente quien le perjudica la resolucion del Sobreseimiento, porque ya fo -
habiamos dicho que et Sobreseimiento a nivel jurisdiccional favorece al procesado, trayendo
como consecuencia la extincion de la accion penal, y la responsabilidad penal, portanto
quien tendra el recurso de apelacion para impugnar una resolucién de sobreseimiento, sera el
ofendido del supuesto delito.
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Dicho recurso, como dice la Ley, el ofendido o su legitimo representante, tendra
para impugnarlo un término de tres dias a partir de la notificacién en que recaiga el
Sobreseimiento a favor del procesado.

Osea se tiene para el ofendido un término de tres dias a partir de la notificacion del
Auto de Sobreseimiento para promover ¢l recurso de Apelacion.

Si se promoviere Recurso de Apelacion por el ofendido o por el Ministerio Piblico
adscrito al Juzgado sea el caso, encontra de una resolucion de Sobreseimiente a favor del
Procesado, se tramitara igual el recurso que en otro tipo de resolucion impugnada, sea el
caso por ejemplo contra una Sentencia Absolutoria.

Es decir conforme con lo establecido ¢n ¢l Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal respecto del Recurso de Apelacion, se seguira el recurso. respecto de la
concesion del Sobreseimiento por una Autoridad Jurisdiccional.

Una vez resuelta la Apelacion, es decir que se haya comfirmado, revocado o
modificado la resolucién impugnada, se tendrd que notificar a las partes. la Sentencia de
Apelacién dictada por los Magistrados del Tribunal de Segunda Instancia.

Lo importante en éste analisis del Recurso de Apelacion, cuando se promueve contra
una resolucion de Sobreseimiento, es que a través del estudio de éste Recurso de Apelacion,
y desahogindose todo el procedimiento de segunda instancia, se confirme la resolicion
impugnada, es decir se confirme la resolucion de Sobreseimiento por los magistrados
adscritos 2 la Sala Penal que conecieron de! asunto en concreto.

Y dice la Ley respecto de la apelacion, que una vez que se notifique el Fallo a las
partes, se mandara desde luego la ejecutoria al Juzgado respectivo.

Con lo anterior nos cercioramos que si se confirma la resolucion del Sobreseimiento
en segunda instancia, y se le notifica esta resolucion al Juez Aquo, osea al de la primera
instancia claro estd, cuando ya haya causado ejecutoria, luego entonces, el expediente, la
causa penal en la cuoal se concedié e} sobreseimiento tendra el valor de cosa juzgada, y ya no
podra ser impugnada, puesto que ya vencio el término para que las partes pudieran haber
presentadc recurso alguno,
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Como consecuencia de lo anterior el Sobreseimiento en segunda instancia tendra el
valor de cosa juzgada y surtiri los efectos de una Sentencia Absolutoria, en el caso en que
una resolucion de Sobreseimiento, se conceda ante Autoridad Jurisdiccional v se tmpugne
através del recurso de apelacion por el ofendido, o en su caso por el Ministerio Pablico.

O el otro caso seria, cuando se concede el Sobreseimiento por la Autoridad
Jurisdiccional, en un Proceso Jurisdiccional en favor del Procesado y una vez notificado a las
partes, osea, ya sea al Ministerio Pdblico o a la parte ofendida, no promueven recurso de
Apelacion contra ésta resolucién en el térmmo de tres dias a partir de la notificacién, como
lo marca la ley, huego entonces ésta resolucion de Sobreseimiento como lo prevee, nuestro
articulo 667 del codige de procedimientos penales para el distrito federal, causara estado y
tendra valor de cosz juzgada.

Portanto, ambos casos son validos para que una resolucion de Sobreseimiento ante
autoridad jurisdiccional cause estado, ya sea impugnarls por la parte interesada, através del
Recurso de Apelacidn, claro estd que el Tribunal de Segunda Instancia confirme ésta
resolucidon, o no impugnarla por no promover dicho recurso, y en ambos casos causard
estado y tendré valor de cosa juzgada.

IV.5 CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA EL OFENDIDO (_reparacion del
daifio por la via civil ),

Cuando el Ministerio Publico durante 1a averiguacién previa, considera que no se
encuentran reunidos los elementos del tipo penal del delito que se trate, ni la presunta
responsabilidad del inculpado, luego entonces acordara el no ejercicio de la accion penal en
la averiguacion previa llamado éste “Sobreseimiento Administrativo”.

Este Tema de Sobreseimiento Administrativo ya anteriormente lo kabiamos estudiado
en éste trabajo de investigacion dentro de muestro Capitulo I, pero para analizar las
consecuencias juridicas que pueda traer para el ofendido, una resolucién de No Ejercicio de
la Accion Penal por el Ministerio Pitblico por ésta razon lo hacemos mencién en éste punto
que estamos analizando, y dentro del uo ejercicio de la accion penal por el ministerio piblico
trag como consecuencia, diversas consecuencias juridicas para el ofendido hablando de una
de ellas que seria (la reparacion del dafio por la via civil).



Esto mismo lo dice Sergio Garcia Ramirez en su Doctrina , por lo cual a continuacién
lo menciono:

El No Ejercicie de la Accion Penal por parte del Ministerio Pablico es inimpugnable
por ¢l ofendido, en virtud de su vigente monopolio de la accién penal en el ejercicio de la
accion penal; aiiddese 1a falta de mterés juridico del ofendido para reclamar la imposicion de
Ia pena, pues no es titular de la pretension punitiva y tiene a salvo la posibilidad de reclamar
por la via civil el resarcimiento del daiio y el perjuicio que le fueron causados.

Esto quedé claramente estipulado en el nuevo tercer parrafo del articulo 34 del
Cadigo Penal, producto de la reforma de 1983, que dice: “Quien se considere con derecho a
1a reparacion del dafio, que no pueda obtener ante el Juez Penal, en virtud del no ejercicio de
la zccion penal por parte del Ministerio Pablico, Sobresemmiento o Sentencia Absolutoria,
podra recurrir a la via civil en los términos de 1a legislacion correspondiente”. En la
Exposicién de Motivos se puntualizd: “En efecto, cabe la posibilidad de que, aun no
habiendo responsabilidad penal que funde la reparacion del dafio por esta via, exista, sin
embargo, un ilicito de caracter civil que brinde oportunidad al ofendido para exigir, en el
procedimiento de éste cardcter, 1a satisfaccién de su derecho” 50

IV.6 EXTINCION DE LA ACCION PENAL EN Fl. CASO DEL MISMO
DELITO Y VARIOS PROCESADOS,

El Sobreseintiento sdlo alcanza a la materia y a las personas consideradas en la causa
correspondiente; si hay otros temas procesales u otros presuntos responsables, el proceso
continiia en lo que se refiere a aquéllos y a éstos (articulos 661, 662 y 666 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Este tema de la extincion de la accion penal en el caso del mismo delito y varios
procesados lo comprende nuestro Capitulo VII} “Causales de Sobreseimiento™ del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en los articulos 661, 662 y 666 los cuales
mencionaremos a contimuacion:

50. Garcia Ramirez Sergio, op cit., pp. 223, 224.
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El Articulo 661.- El procedimiento cesara y el expediente se mandara archivar en
los casos de las fracciones Ml y VII del antticulo 660 (Causales de Sobrescimiento), o
cuando esté plenamente comprobado que los Unices probables repomsables se hayan en
alguna de las circunstancias a que se refieren las fracciones I, 11, IV,V,VI y VIII del mismo
ordenamiento; pero si alguno no se encontrare en tales condiciones, el procedimiento
continuara por lo que a €l se refiere, siempre gue no deba suspenderse en términos de este
codigo,

Es decir, que aquél que no se encontrare en esas condiciones del articulo anterior,
continuara el procedimiento por lo que a él se refiere en términos de éste codigo y como
consiguiente no se extinguira la accion penal para el mismo.

Para el caso de la extincidn de la accidn penal en el caso del mismo delito y vartos
procesados, es exactamente lo mismo que el parrafo anterior, solamente que se refiere a
varios procesados, y aquél que no reina esas condiciones entonces se le seguird el
procedimiento por lo que a € se refiere, y los demas saldrén librados extinguiendose la
accidon penal por lo que a ellos se refiere.

O puede darse el caso que sea la imputacién por el mismo delito a varios
procesados, y solamente uno de ellos reune los requisitos de éste articulo 661, y por lo que

cabe a los demas no reinan estos requisitos y se les seguirda el procedimiento a ellos
normalmente.

Articulo 662.- Cuando se siga el procedimiento por dos 0 mas delitos y por lo que
toca a almumo, exista causa de sobreseimiento, éste se decretara por lo que al mismo se
refiere y continuara ¢l procedimiento en cuanto a los demas delitos, siempre que no deba
suspenderse™.

Articulo 666.- El inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento sera
puesto en absoluta libertad respecto del delito por el que se decretd el auto de formal
prisioén.

Si ef mculpado que se le decreté el sobreseimiento de 1a accion penal, solamente a
¢l se le aplica ésta figura de procedimiento y automaticamente sera puesto en libertad, pero
si existen mis procesados el proceso seguiri por lo que a ellos se refiere y no seran puestos
en libertad, luego entonces éste articulo 666 operard solamente al inculpado favorecido con
el sobreseimiento, respecto al delito por el que se le dicté auto de formal prision,
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Cabe también mencionar que el Sobreseimiento puede ser Parcial o Total, en la
medida en que sean solo unos cuantos hechos calificados como delitos o supuestos delitos
por los cuales se sobresee, o la totalidad de los acumulados en un mismo juicio; o también,
que sean sélo unos cuantos los sujetos pasivos del proceso en cuyo favor se pronuncia. o la
totalidad de los penalmente enjuiciados en los casos de litisconsorcio pasivo. Si el
sobrescimiento, sea parcial o total, se refiere a los hechos (a los que se cree delictuosos),
éste serd objetivo; si se basa en los sujetos, sera subjetivo. 51

- Extincién de la Accién Penal en el caso del mismo Delito y varios Procesados.

- Reglas de Ia Cooparticipacion.

- Anélisis del articulo 13 del Codigo Penal, (Responsabilidad Penal).

- Cooparticipe.

- Analisis de cada fraccion del articulo 660 del codigo de procedimientos penales
para el distrito federal, conforme a su naturaleza sea individual o genérica.

En relacion a lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo Penal Vigente para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero
Federal, en sus diversas fracciones se establece que los autores o participes de un delito,
responden cada uno en la medida de su propia culpabilidad; en éste trabajo se pretende
establecer, respecto del Sobreseimiento, el alcance que en cada caso corresponde aplicar a
cazda uno de los delincuentes, siguiendo para ello las reglas marcadas en las propias leyes
penales.

Por tanto dicho articulo 13 del Codigo Penal, lo refiero a continuacion, con todas sus
fracciones:

51. Ver Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus articulos 661,662 y 666,
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Articulo 13.- Son autores o participes del delito:

L- Los que acuerden o preparen su realizacién;
IL- Los que lo realizen por si;
III.- Los que lo realicen conjuntamente:
IV .-Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;*
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VL.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIL- Los ﬁue con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cunplimiento de una promesa anterior al delito, y )

VIIL- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada uno
en Ia medida de su propia culpabilidad.

Al analizar la fraccion I de! articulo 660 del Codigo de Procedimientos, comsidero
que las Conclusiones No Acusatorias, benefician a todos los participes del delito y en
consecuencia, si se formmlan conclusiones no acusatorias cuando el delito ha sido cometido
por varios sujetos, ya sea que lo hayan realizado conjuntamente, que lo feven a cabo
sirviéndose de otro, etc.

También en cuanto a la fraccion I del articulo 660, las Conclusiones No Acusatorias
pueden favorecer a un solo Procesado, cuando existe un delito y un solo procesado, en favor
del cual se va a extinguir la accion penal, que analizando dicha fraccion con las reglas de
participacion del delito, comprendidas en el articulo 13 del codigo penal, ya dicho procesado
no seria persona responsable por ese delito y mucho menos participe del mismo.



Es decir se formnlan Conclusiones No Acusatorias por el Ministerio Publico,
confirmadas por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal por lo que cabe a un
procesado, y relacionado con el articulo 13 del Cédigo Penal en todas sus fracciones ya no
cabria responsabilidad penal por dicho procesado en el delito.

Al analizar la fraccién II del articulo 660, considero que “la Responsabilidad Penal
esté extinguida”; confrontindola con las reglas de participacién del delito del articulo 13 del
Cédigo Penal, benefician en algunos casos a todos los responsables del delito y en otros
solamente a un responsable del delito como a continuacion lo expongo:

“Causas de Extincion de la Responsabilidad Penal segin el Cédigo Penal™

Articulo 91 del Cédigo Penal Vigente, por Muerte del Delincuente, aprovecha
solam?me a un responsable del delito, como lo establece nuestro articulo 13 del codigo
penal en todas sus fracciones de acuerdo al grado de participacién, como lo establece la
parte final de dicho articulo cuando menciona “Los autores o participes a que se refiere el
presente articulo responderin cada uno en la medida de su propia culpabilidad, por tanto
deja al arbitrio de la autoridad el determinar el grado de participacion del delincuente en el
delito, por tanto en el presente caso por Muerte del delincuente, obedece a un solo sujeto
supuestamente responsable.

Articulo 92.- Ammistia en términos de la Ley que se dictare concediéndola obedece
por ser ley, a todos los reponsables del delito, se extingue la accién penal por el mismo
delito a favor de todos los procesados, y equiparandolo con el articulo 13 del codigo penal
se aplican todas sus fracciones que refieren al grado de participacion de todos los
responsables del delito.

Articulo 93.- En cuanto al Perdén del Ofendido, contemplado en éste articulo,
considero beneficia en algunos casos, a todos los responsables del delito v en otros casos
solamente a un responsable del delito, puesto como se dice gue el perdén del ofendido
solamente procede en los delitos que se persiguen por Querella de parte y solo beneficia
como lo establece el articulo 93 del codigo penal al mculpado en cuyo favor se otorga,
siendo el caso de un solo responsable del delito, o por el contrario el caso de que, cuando el
ofendido o legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la satisfaccion de sus mteréses o
derechos, caso en el cual beneficiara a todos los inculpados y al encubrido, por lo tanto en
éste caso beneficia a todos los responsables del delito.
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Equiparindolo con el articulo 13 del Codigo Penal, respecto de los participes del
delito se refiere a ambos casos.

Articulo 98.- El indulto beneficiara solamente a un responsable del delito, puesto que
se concede solamente para el caso de un “Sentenciado” por el Ejecutivo Federal, y se
equipara al articulo 13 del codigo penal ya mencionado, en todas sus fracciones como ya
anteriormente io hemos mencionado, pero al grado de participacién de un solo delincuente;
es decir el Indultado.

En cuanto a la Prescripcion ésta beneficiard a todos los responsables del delito,
puesto que extingue la accion penal por el simple transcurso del tiempo, lo cual dependera
aphicarse segun el delito, la penalidad, el requisito de querella o s es de oficio, por lo cual se
refiere a todos los responsables del delito, y equiparindola al articulo 13 del cédigo penal. se
refiere a todos los participes del delito en todas sus fracciones, siendo cualquiera de las
fracciones del articuio 13 aplicable, pero en relacién a todos los responsables del delito.

Por lo que hace & la vigencia y aplicacién de una nueva Ley mis favorable que en su
caso suprime el tipo penal o lo modifique, extingue en su caso la accién penal o la sancion
correspondiente, por lo que tratindose de una “Nueva Ley mas favorable” en cuanto a su
aplicacion es por tanto “general”, y s¢ refiere a todos los responsables del defito, v
equiparindolo al articulo 13 del codigo penal se aplican las fracciones de participacién de
todes los responsables del delito que anteriormente ya mencionamos.

Al analizar ef articulo 660 fraccion III del codigo de procedimientos penales para el
distrito federal que refiere a que se procederi a conceder ¢l Sobreseimiento cuardo:

Fraccién HI.- Cuando no se hubiere dictado Auto de Formal Prision o de Sujecién a
Proceso, y aparezca que el hecho que motiva la averiguacién ne es delictuoso, o cusndo
estando agotada ésta, se compruebe que no existio el hecho delictuoso que la motivé;

Esta fraccion puede bemeficiar ya sea a un responsable del delito, o a varios
responsables, porque refiere al hecho de no existir delito 0 a no comprobarse tal hecho
delictuoso, siendo causa ésta de Sobreseimiento y como consecuencia de extincién de la
accidn penal, ya sea en favor de un responsable o de varios responsables del delito.
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Dicha Causal de Sobreseimiento, se refiere al puro procedimiento penal. sin
especificar, quién o quienes son favorecidos por extinguirse su responsabilidad penal.

Equiparindols al articulo 13 del Codigo Penal, todas sus fracciones se aplican,
puesto que refieren a una persona participe de un delito o a varias personas participes de
varios delitos.

Articulo 660 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal

Fraccion IV.- Se refiere a uno, o varios procesados. cuando se decreta a su favor “La
Libertad por desvanecimiento de datos™, ya sea por el Juez o a peticion de parte, por lo que
equiparandola con el articulo 13 del cédigo penal se aplican todas sus fracciones.

El articulo 546 del cual refiere dicha fraccién IV del articulo 660, en su contenido
seiiala lo que se entiende por Libertad por desvanecimiento de datos v de cémo se aplica.

Dicha Libertad debe concederse en el momento en que ya estd agotada la
Averiguacién Previa, y se llevd un Proceso, como antes lo refiere encontra de un procesado
o varios procesados por un delito determinado.

No existieron, portanto elementos para poder girar una Nueva Orden de
Aprehension por la Autoridad Jurisdiccional encontra de um Procesado o varios en su caso. y
como consecuencia de esto, s¢ concede por el Juez Iz libertad por desvanecimiento de datos,
extinguiéndose !a accidn penal.

En el caso de la fraccion V del articulo 660 del ordenamiento citado se concedersi el
Sobreseimiento cuando:

Fraccién V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
alguna Causa Eximente de responsabilidad penal.
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Las Causas eximentes de responsabilidad penal son las que estin contempladas
dentro del articulo 15 del Codigo Penal para el distrito federal, mismo que las sefiala como
“Causas de Exclusion del Dekito™.

Estas causas de exclusion del delito, ya fueron materia de nuestro trabajo de
nvestigacién, comprendidas en nuestro Capitulo Tercero, mismas que reficron como
“Figuras a Fines” del Sobreseimiento de la accion penal; por lo que en el analisis de cada una
de ellas refiero directamente su relacién con el articulo 660 fraccién V del Codigo de
procedimientos penales para el distrito federal y con el articulo 13 del codigo penal, respecto
de, si se extingue la accién penal en el caso de un procesado o se extingue la accion penal en
el caso de varios procesados por el mismo delito respecto de estas causas de exclusién del
delito, si efectivamente se extingue la accién penal para todos los responsables del delito.

En cuanto a la fraccién VI del articulo 660 del cddigo de procedimientos penales para
el distrito federal que refiere textualmente a lo siguiente:

Fraccién VL- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia
del acusado, y

Por lo que ésta fraccién al hablar de acreditar 1a inocencia del acusado, comprende a
ambos casos, osea el caso de un acusado o varios acusados, caso genérico en que los
acusados son inocentes cuando existan pruebas que acrediten dicha inocencia.

Dicha fraccién comprende ambos casos de responsabilidad penal y equiparandola
con ¢l articulo 13 del codigo penal respecto de las personas responsables de un delito, se
aplican todas las fracciones de dicho articulo.

Respecto a la fraccion VII del articulo 660 del cédigo de procedimientos penales
para el distrito federal que refiere a los delitos culposos de Dafio en propiedad ajena y
Lesiones con sus circunstancias de comisién de los mismos, procedera el Sobreseimiento,

Dicha fraccidn refiere a varios efectos que proceden a favor del inculpado por haber
cometido la comision de los delitos de dafio en propiedad sjena y lesiones, por lo que en éste
¢aso si existen varios supuestos, luego entonces es importante considerar que se refiere a
uno o varios inculpados, o procesados sea el caso, por lo que se extinguira la accion penal a
su favor, y se equipara dicha fraccion a lo contenido en el articulo 13 del cédige penal en
todas sus fracciones.
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La fraccion VIII, que dice a la letra:

“Cuando asi lo determine expresamente éste codigo™.

Dicha fraccion que resulta intrascendente. debido a que no menciona la accion y
omisién de la conducta delictiva del sujeto activo, sino sdlo se remite a mencionar el caso de
“cuando asi lo determine expresamente éste codigo™, sin especificar el caso concreto, por
tanto no es aplicable el estudio que estamos realizando respecto “A la Extincidn de la
Accién Penal en el caso del mismo delite y varies Procesados”, es generalizada ésta
fraccion, no especifica absolutamente nada, sino sélo refiere, algin otro caso de ésia ley,
codigo, norma juridica, etc, en ia cual proceda el Sobreseimiento. 52

CONCLUSIONES

1.- El Sobreseimiento se justifica a partir de la idea de respetar en principio que
rige la materia penal en tanto se presupone, de maners constante y penmanente la mocencia
de las personas, hasta en tanto no se demuestre plenamente lo contrario.

2.- En este mismo sentido, es evidente que el Sobreseimiento es un medio juridico
de defensa de la libertad, cuya ventaja consiste en obviar la necesidad de agotar un
procedimieato, mediante Sentencia que cause estado, reconociendo formal y juridicamente
Ia libertad absoluta del acusado.

3.- En cuanto a 12 redaccion det articulo 665 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal considero desafortumadsa y carente de técnica su redaccién ya que
orilla a confusiones, considero que debe proponerse su Reforma, para quedar como sigue:

“ El Auto que declara el Sobreseimiento podra dictarse en cualquier momento
durante el procedimiento pero solo podra dictarse, después de formuladas las conclusiones
del Ministeric Publico, en aquellos casos que por su propia naturaleza la fraccion que se
aplica lo permita, principalmente en aquellos casos en que el Sobreseimiento proceda de
oficio ™.

" 52. Ver articulo 13 det Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda 1a
Repiblica, en Materia de Fuero Federal, respecto de “Los Autores o Participes det Delito”, y articule 660 con
sus ocho fracciones del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. respecto a las “Causales
del Sobreseimiento de la Accién Penal™,
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La fraccion VI, que dice a la letra:

“Cuando asi lo determine expresamente éste codigo™.

Dicha fraccion que resulta intrascendente, debido a que no menciona la accion y
omision de Ia conducta delictiva del sujeto activo, sino sélo se remite a mencionar el caso de
“cuando asi lo determine expresamente éste codigo”, s especificar el caso concreto, por
tanto no es aplicable el estudio que estamos realizando respecto “A la Extinciéon de la
Accién Penal en el caso del mismo delito y varios Procesados”, es generalizada ésta
fraccion, no especifica absolutamente nada, sino sdlo refiere, algiin otro caso de ésta ley,
codigo, norma juridica, etc, en la cual proceda el Sobreseimiento. 52

CONCLUSIONES

l.- El Sobreseimiento se justifica a partir de la idea de respetar en principio que
rige Ia materia penal en tanto se presupone, de manera constante y permanente la inocencia
de las personas, hasta en tanto no se demuestre plenamente lo contrario.

2.- En este mismo sentido, s evidente que el Sobreseimiento es un medio furidico
de defensa de la libertad, cuya ventaja consiste en obviar la necesidad de agotar un
procedimiento, mediante Sentencia que cause estado, reconociendo formal y juridicamente
la libertad absohita del acusado.

3.- En cuanto a la redaccion del articulo 665 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal considero desafortunada y carente de técnica su redaccion ya que
orilla a confusiones, considero que debe proponerse su Reforma, para quedar como sigue:

“ El Auto que declara el Sobreseimiento podra dictarse en cualquier momento
durante el procedimiento pero solo podra dictarse, después de formuladas las conclusiones
del Ministerioc Publico, en aquellos casos que por su propia naturaleza la fraccion que se
aplica lo permita, principalmente en aquellos casos en que el Sobreseimiento proceda de
oficio ™.

" 52. Ver articulo 13 det Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Frero Comuin y para toda la
Repriblica, en Materia de Fuero Federal, respecto de “Los Autores o Participes del Delito”, y articulo 660 con
sus ocho fracciones del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto a las “Causales
del Sobreseimiento de la Accion Penal”,
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4.- Causara estado por ministerio de ley, ¢l Sobreseimiento decretado de
conformidad con la fraccion I, Tt y VII del articulo 660 del codigo de procedimientos
- penales para el distrito federal En los demas casos la resolucion causard estado siempre que
o se interponga el Recurso de Apelacién por quien tuviere derecho a ello.

5.- Las resoluciones que s¢ dicten en materia de Sobreseimiento, cuando se soliciten
a peticién de parte, son Apelables en los términos de los articulos 545, 663 y 664 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y del articulo 367 fracciones 1l y
V del Cidigo Federal de Procedimientos Penales, sin embargo para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional el ofendido sélo podra apelar
cuando el sobrescimiento se decrete en términos de las fracciones LIV, V, VI, del articulo
660 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal Toda vez que el
ofendido carece de facultades para rebasar la potestad constitucional de la representacion
social

Por lo anterior, quiero agregar que la Resolucion Negando el Sobreseimiento es
Apelable por ¢l Ministerio Publico cuando ¢s de oficio y por el Procesado en todos los
CAS0S.

Y Ia Resohicidén concediendo Sobreseimiento, solo es Apelable por el Ministerio
Piiblico u Ofendido cuando es a peticion de parte.

Por lo anterior dentro de ésta Conclusion, refiero al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales por ser dentro de los articulos ya comentades el imico Codigo que
sefiala especificamente el caso del Recurso de Apelacion cuando procede encontra de una
resolucién de Sobreseimiento o su negacién de éste, por lo que en el ambito local, osca
dentro del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no existe ningim
articulo expreso que sefiale la impugnacién a través de! Recurse de Apelacion contra una
resolucién de Sobrescimiento, siendo en materia Federal mis completo, més técnico, més
especifico, el tratamiento del Sobrescimiento que en materia local.

6.- Cousiderando que la actividad bumana, come lo es ta actividad judicial, y atm la
que corresponde a la persecucion de los delitos, se encuentran sujetas a la posibilidad de
errores, ¢l Sobreseimiento realiza, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 247 del
codigo de procedimientos penales para el distrito federal, el ideal de justicia, ya que en todo
caso mediante ésta figura juridica, se resuelve ya sea en la etapa preprocesal o procesal Ia
libertad del inculpado o acusado, sin necesidad de agotar todas las etapas ordinarias del
Proceso.
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7.- Considerando la Conclusion que antecede, por razones de Poliica Criminal, de
Justicia y mis ain filosoficas, los Autos que decretan el Sobreseimiento. se equiparan por
sus efectos legales a la Sentencia Absolutoria, y por ello se traducen ¢ la total y absoluta
declaracién de inocencia, produciendo con ello la cancelacion de todas aquellas medidas
precautorias, como lo son lz exigencia de garantias provisionales, aseguramiento de bienes,
etc, asi como de las resoluciones en el orden administrativo y aiun penal que resultan
necesarias para la adecuacion y justificacion de la pena, y de las demas medidas previstas en
los términos de los articulos 24 del codigo penal, como en su caso podrian ser, la
identificacidn administrativa, los mnformes de antecedentes penales, los estudios de
personalidad, los informes de modus vivends, etc.

8.- Tomando en consideracion el estudio, que a partir de la confrontacion de la
Legislacion Procesal Federal y la Legislacion materia del presente analisis. se observa que la
primera de las sefialadas revela un mejor tratamiento de la figura del Sobreseimiento. por lo
que se propone que mediante la Reforma Legislativa correspondiente se incorpore a la
Legisiacion Procesal que rige para el Distrito Federal, por ejemplo el caso anteriormente
mencionado que es ef de la Apelacion.

9.- La figura del Sobreseimiento es acorde a los lineamientos previstos por el Codigo
Penal, en sus diversos apartados, ya que tiene por objeto impedir juridicamente 1a aplicacion
de una Sancidn al sujeto que, por alguna razdn juridica, se encuentre dentro de las hipotesis
previstas respecto de la procedencia del Sobreseimiento. Con ello se preserva la posibilidad
de reintegrar en el corto o mediano plazo al indiciado o procesado en el goce de los
derechos civiles, o politicos o de familia que habian quedado suspendidos por virtud de la
investigacion y/o proceso del orden criminal, salvaguardando con ello uno de los pilares
fundamentales de la convivencia humanz que se traduce en la presuncién de inocencia de
todo ser social, por ejemplo a través del arraigo domiciliario.

10.- Tomando en consideracion lo dispuesto por todas las fracciones del articulo 660
del codigo de procedimientos penales para el distrito federal y lo dispuesto por el articulo
667 del mismo ciddigo, el Sobreseimiento, que ha causado estado, cancelz los efectos
derivados de la inhabilitacion (provisional. a manera de suspension, o defiitiva como
consecuencia de la sentencia firme), para ejercer una profesion, algin cargo o empleo, pues
como ha quedado ssiialado los efectos de dicho Auto, se equiparan a la Sentencia
Absohutoria, resultando aplicable lo que se dispone por el articulo 49 del Cadigo Penal. sin
afectar las resoluciones que en el Ambito administrativo hayan resultado findadas y
procedentes,
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1i.- A diferencia de otras legislaciones, como la Arpentina se reconoce que
conforme a los principios que rigen muestro sistema legal el Sobreseimiento debera ser
Definitive y no provisional, en virtud de que existe como regla de nuestro sistema el
principio de seguridad juridica, que se encuentra reconocide a nivel constitucional en los
articulos 14 Constitucional, asi como el beneficio de los articulos 247 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 23 Constitucional, principios de in dubio
PproO reo, y non bis in idem respectivamente, asi como del articulo 117 del Codigo Penal.

12.- El Sobreseimiento es una figura juridica que podemos concebir bajo el caracter
de mixta o hibrida, toda vez que las hipdtesis previstas por el articulo 660 del cédigo de
procedimientos penales para el distrito federal, en algunos casos se refieren a la imexistencia
de los.elementos materia de} deiito como es el caso de la fraccion Il y IV, y en otros casos
la  hipdtesis concreta resuelve que no obstante existen, comprobados los elementos
materiales del tipo y por ende hay delito, lo que no existe es la responsabilidad penal del
sujeto.

Lo anterior implica, concebir al Sobrescimiento como una figura compleja, que
ordinariamente representa una dualidad, por cuanto [a definicion de su sentido mas amplio y
una superposicion o reiteracion, tratindose ya de cada una de las fracciones, pues el anglisis
particular de éstas, confrontadas con otras figuras a fines, dan la idea de resultar reiterativas.

13.- Para la mejor comprension de lo dispuesto por el punto Cuarto del Acuerdo
A/005/96 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 4 de Septiembre de 1996,
debemos establecer en primer lugar que la misma propuesta, corrcsponde a una resolucion
formalmente administrativa y materialmente jurisdiccional.

Como consecuencia de lo anterior en el presente caso, no sera aplicable lo dispuesto
por ¢l articulo 667 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto
de las fracciones L IL IIL, IV, V, VL, VI, IX y X. Sélo la fraccion VIII del punto Cuarto,
es compatible con lo dispuesto por dicho articulo, tomando en consideracion que dicha
fraccion VIII, es consecuencia de la aplicacién de lo que dispone el articule 23
constitucional, y como consecuencia la resolucién que en términos de dicha fraccion VIII se
pronuncie, causa estado por ministerio de ley.

14.- Tratandose de las fracciones I, II, [1L, IV, V, VI, VIl y IX del punto Cuarto del
referido decreto, corresponde a las fracciones [y V del articulo 660. sin embargo el medio
de impugnacion previsto por et propio acuerdo A/005/96, en el punto Sexto del mismo.
difiere sustancialmente del Recurso de Apelacion, que puede enderesarse, encontra de la
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resolucién del 6rgano jurisdiccional que decreta el Sobrescimiento, esto es asi, toda vez que
se trata de una resolucion formalmente administrativa, que debera combatirse en los
términos previstos por ¢l propio Acuerdo, sin que pueda ser materia de un recurso previsto
por la ley procesal penal, ya que Ia resolucién no tiene el caracter judicial.

15.- Considero que el principio de especialidad. por €l cual, y ain de conformidad
con la Ley de Amparo debe agotarse el recurso ordinario previsto por la ley o reglamento
reguladora y/o creadora del acto, nos obliga a determinar que no obstante la contradiccién
entre el punto Sexto del Acuerdo A/005/96 y lo dispuesto por la parte final del articulo 21
Constitucional, deberin resolverse en favor del citado acuerdo, toda vez que una sana
interpretacion del pirrafo antepeniltimo, nos obliga a conchir que el Ministerio Piblico
puede proponer el No Ejercicio de la Accién Penal y el Desistimiento de la misma, en dos
mometitos, el primero de ellos actunade. con el caricter de autoridad dentro de la
averiguacion previa y la impugnacion de tal determinacion debera ser acorde al Acuerdo
A/005/96; en un diverso momento el Ministerio Piblico actuando como parte, dentro de un
Proceso, también puede proceder a SOLICITAR (ya que no puede resolverlo por si) el no
gjercicio de la accién penal y en su caso el desistimiento de la misma, pues conforme al
articulo 21 constitucional, sigue siendo el titular absoluto del Monopolio de Ia accién penal,
en éste caso al haber Proceso, se aplica el Cédigo Procesal y los Recursos que se preveen en
el mismo.

Es decir que si no hay Jurisdiccién (Proceso Penal), no proceden los Recursos o
medios de Impugnacion previstos por el Codigo de Procedimientos Penales contra una
resolucion administrativa.

16.- Totalmente desafortunada resulta ser la redaccién del parrafo Cuarto del
Articulo 21 Constitucional al que nos hemos venido refiriendo y que a continuacién se
trancribe:

“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la

ey “.

Es desafortunada porque las resoluciones del Ministerio Publico, relativas al No
gjercicio y Desistimiento de la accion penal. como se expuso se dan en la esfera
administrativa, mientras que durante la secuela procesal. esto no puede ocurrir. va que el
Ministerio Piblico es parte y no autoridad, quien resuleve es un Juez. y para que exista
Jurisdiccion se requiere la existencia de un Proceso.
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Como tema de controversia, debemos reflexionar, si es juridicamente atmado. que el
Mimisterio Pablico como Parte en el Proceso Penal, conserve como Parte, el Monopolio de
la Accion Penal, pero esta cuestion, resuelia en uno u otro sentido seria materia de otra
tésis.

17.- El Sobreseimiento encuentra su fundamento Constitucional en lo que dispone el
articulo 21 Constitucional, sin embargo y de manera mas especifica, cuando se trata de
Sobreseimiento durante la etapa de Averiguacion Previa,

18.- Considero que se debe sefialar una responsabilidad de caracter administrativo,
para fos Ministerios Publicos del fuero comim, que estando obligados para propener el
Sobreseimiento no lo hagan o lo retrasen de manera dolosa; considerando que éste principio
sdlo se aplicara en las hipotesis por las cuales el Sobreseimiento proceda de oficio.

En éste mismo caso debera elaborarse una Reglamentacion semejante a lo que
corresponda al parrafo segundo del articulo 315 del cédigo de procedimientos penales para
el distrito federal.

En éste caso se propone adicionar al codigo de procedimientos penales para el
distrito federal, el siguiente articulo:

Articulo 663 Bis- Cuando el Ministerio Piblico se abstenga de solicitar el
Sobreseimiento en los casos de las fracciones LILIIT y VI del articulo 660, ef Procesado,
podra solicitar al Juez, mediante escrito que debers presentarse dentro de los términos que
seitala el anticulo 665, que se informe mediante notificacion personal al Procurador acerca de
ésta omision, con el propdsito de que dicha autoridad ordene las medidas que resulten
pertinentes en los términos de su Ley Orgénica y se proceda 2 solicitar ¢l Sobrescimiento
correspondiente. '

19.- Proponemos que se regule ¢l Sobreseimiento, previsto en el articulo 36 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de manera especial. con el
proposito de que se decrete de manera Oficiosa, el Sobreseimiento de la causa penal, ya que
se trata actualmente de un Sobreseimiento que opera a peticion de parte, y 1a Gnica parte que
puede tener interés en solicitar el sobrescimiento seria el inculpado, quien por lo general no
tiene el conocimiento oficial de que su averiguacion previa ha sido Consignada, y menos
aim, conoce el Juzgado al que fué enviado el expediente respectivo.
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