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INTRODUCCCION.

La existencia en el derecho de las obligacioncs fiscales, derivan de la
necesidad que tiene el Estado de disponer de recursos financieros para poder realizar
sus fines. El impuesto tiene una finalidad social que lo convierte en instrumento que
incide en la estructura socieconomica constituyendo un medio cficaz para lograr una
mas justa redistribucién de rentas y riquezas, erigiendose asi en una de las anmas
més importantes para el logro del bienestar social y del mantenimiento de una
convivencia comunitaria.

De ahi, que el cumplimiento de las obligaciones fiscales dara nacimiento a
infracciones y sanciones tributarias, las cuales, integran el derecho penal especial al
que le son aplicables las disposiciones generales del Codigo Penal, salvo disposicion
expresa en contrario. La naturaleza del sistema represivo fiscal no impide que ctertas
cuestiones, tales como la tipicidad de las infracciones, se rijan por las reglas
especificas del derecho fiscal, al menos que sea violatorio del orden juridico.

Esto nos permite determinar de acuerdo a los principios juridicos legales
vigentes que ain no se ha dado la autonomia del derecho penat fiscal respecto del
derecho comun, de modo que solo por el momento se debe considerar como un
derecho penal especial, porque por una parte en el Codigo Fiscal de la Federacion,
como ordenamiento sustantivo, inicamente se constrifie a tipificar la conducta del
contribuyente que se encuadre en la hipotesis juridica que se prevé como delito y
que el mismo Codigo remite a la competencia del organo jurisdiccional el
conocimiento de los delitos en materia penal, tal como se desprende del texto de los
articulos 70, 93 y 94, y consecuentemente, a la aplicacion de los ordenamientos
administrativos, asi como la pena tiene el caracter de intimidatorias y represivas, en
consecuencia, la naturaleza de las mismas se deriva de la facultad sancionatona del
Estado, independientemente del organo que ejercita tal facultad, conforme a lo
ordenado por el articulo 21 Constitucional, el cual indica que la disposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y por ende el derecho penal
fiscal, carece de principios propios y, por ello se remite a los principios del derecho
penal comin,

Existe la posibilidad de que un mismo comportamiento suponga una infraccién
admmistrativa y, simultineamente, otra penal, en cuyo caso cabria pensar en la
posibilidad de que se de el concurso de normas y la correspondiente acumulacion de
sanciones, violandose asi, el principio non bis in idem, de acuerdo con lo establecido
por los articulos 70, 94 y siguientes del Codigo Fiscal Federal.



En principio, los actos de ta administracion en la unposicion de las sanciones
sicmpre se deben subordinar a la autenucidad judicial. v on ol caso de la colistén
entre ambos, se debe resover en favor de ésta. Lo antenos ~c da en virtud de que
existen dos sistemas de sanciones, administrativas 0 pecunianias v las penales. De tal
suerte, cuestionamos en el presente trabajo. si a un nusme comportamiento se le
puede aplicar tanto las sanciones administrativas come s penales. Como se
demostrara en la presente tesis, esto ne debe ser asi va gue precisamente el prineipio
non bis in idem establece la garantia constitucional de no poder ~ancionar dos veces
por €l mismo hecho.

No obstante lo anterior, el Codigo Fiscal Federal establece que la sancion
pecuniaria sera aplicada siempre y exclusivamente por la autoridad administrativa
(articulo 94 del Codigo Fiscal Federal). Este precepte plantea la cuestion de la
inconstitucionalidad de la ley, en relacion con el articulo2 1 de nuestra Carta Magna.
Ahora bien si se entiende que la sancion pecuniaria tambwen ¢s la pena, como lo
establece el articulo 24 fraccion VI del Codigo Penal Federal. considero gue podria
ser declaratorio el articulo 70 y 94 del Cédigo Fiscal Federal de mcostitucionalidad.

Incluso puede suceder que converjan en una relacion  de concurso ideal
infracciones tributarias de orden administrativo, como ntrccones de naturaleza
criminal. En estos casos, puede acontecer que el hecho que o castiza con mfraccion
criminal sea el mismo que e! previsto como infraccion administrativa. En estos
supuestos no se esta ante un concurso de infracciones s ante ¢l concurso de
leyes. Admitir en este caso la acumulacion de sanciones ¢~ vulnerar el principio
non bis in idem, y mientras no se regulen expresamenie on b legislacion esta
garantia de limitacion al poder sancionador, se tendra quc ~cunn tundamentando con
otros criterios que los articulos 70 y 94 del Codigo biscal Federal, son
inconstitucionales, por tanto no deben aplicarse.

Finalmente, lo que buscamos al exponer el presente trabayo e que no se haga
uso irracional de la pena, ya que Jas sanciones {pecumarnias o privativas de la
libertad) no deben presentar mas del minimo de sufrimiento necesano.



CAP L.- EL SISTEMA TRIBUTARIO MEXICANO,

a) LA FINALIDAD DEL DERECHO TRIBUTARIO.

Antes de iniciar el presente capitulo, es menester dejar en claro
algunos conceptos para después aplicarlos con mayor familiaridad, razon por
la cual comenzaremos definiendo los vocablos fin y finalidad.

Por fin debemos entender: “El resultado o el efecto ain no producido,
pero deseado;” y por finalidad entenderemos: “La molivacién o el
resultado de una actividad que respondera a la pregunta ;para que?.”

De lo expuesto diremos que es nuestra obligacion aplicar estos
preceptos de orden técnico en ¢l plameamlento v en la realizacion de
nuestros fines, para lo cual Nicolai Hartmann,” describe los tres momentos
que forzosamente tendra un fin.

“Estos tres momentos son:

1.- Eleccion del fin.

2.- Seleccion de los medios para la obiencion de la finalidad
requerida sin prejuzgar sin son licitos o ilicitos.

3.- La realizacion.

Existiendo siempre un Nexo Causal entre medios y finalhidad.”

Se preguntaran para que nos sirve la especificacion anterior. En
realidad es muy simple por que gracias a ella centraremos nuestro estudio en
estos tres momentos aplicados a la primera parte de nuestro capitulo.

Antes de iniciar el presente trabajo. debemos puntualizar que la
eleccion del fin en el derecho tributario se enfoca a la obtencion de recursos

' ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Editorial Bibliografica Argenting SRIT ol XVII, Buenos Aires. 1978,
pig. 237-257.

* Idem.

3 CFR.- “Introduccién al Eswudio del Derecho™, 42i odicion, Editorial Pornia. 8.4 - Mexico. 1991 pig. 416.




financieros (contribuciones),® por parte del Estado. para cubrir los gastos
publicos que reclaman la Administracion Pablica.

Los medios que el Estado ha seleccionado para la aplicacion de estos
recursos son muy diversos. Y lo veremos con mas detenimiento en el
desarrollo del presente trabajo. Pero podemos adelantar que es preciso
considerar al Derecho Fiscal como un derecho autonomo y dejar en claro
cuales son los medios en que se basa este derecho para ingresar a las arcas
del Estado los consabidos recursos que necesita para su supervivencia.

En este sentido, la realizacién consiste en el cobro de contribuciones,
y la fuente de esta realizacion sera observada en las instituciones pablicas
facultadas por la ley para realizar los cobros. Solo por nombrar algunas de
estas instituciones diremos que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
es el ¢rgano administrativo mas importante que tiene nuestro pais, puesto
que gracias a €1, se obtienen, administran y distribuyen las contribuciones.
Pero también es importante que se hable de la facultad del Tribunal Fiscal
de la Federacion y del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y Local para administrar justicia respecto de las contribuciones.

Dicho lo anterior, iniciaremos este estudio con la pregunta ;Qué es el
Derecho Tributario? A la cual responderemos diciendo que el Derecho
Tributario es la principal rama del grupo de normas que guardan ciertas
similitudes con los tres momentos o fases en que se divide la actividad
financiera del Estado. Definiendo esta rama* como el conjunto de normas
Juridicas que se refieren al establecimiento de los tributos, esto es, a los
impuestos, derechos y contribuciones especiales, a las relaciones juridicas
que se establecen entre la Administracion y los particulares con motivo de
sus nacimientos, a los procedimientos oficiosos o contenciosos que pueden
surgir y a las sanciones establecidas por su violacion.

* Articulo 2 de! Codigo Fiscal Federal: “Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad
social. contribucioncs de mejoras y derochos. ...

* Tradicionalmenie los autores han dividido al Derecho Financiero, en ires ramas  Dercche Tributario, Derecho
Patrimonial del Estado y el Derecho Presupuestal, sicndo la primera de cllas 1a que iqui nos ocupa.



No obstante la definicion anterior. es imperante la necesidad de
definir la fuente de la rama que nos ocupa. siendo cste el Derecho
Financiero, definido como el conjunto de normas junidicas que regulan la
actividad financiera del Estado en sus tres momcentos. a saber; en el
establecimiento de tributos y obtencion de diversus clases de recursos,
mediante los organos que ejerce dicha actividad » los medios en que se
exteriorizan, en la gestion o manejo de sus biences patrimoniales y en la
erogacion de recursos para los gastos publicos, as1 como las relaciones
juridicas que en ejercicio de dicha actividad se establecen entre los diversos
organos del Estado o entre dichos organos y los particulares, ya sean
deudores o acreedores del Estado.

Pero esto nos lleva a una interrogante mas, Qué es el Derecho

. * ., .
Fiscal?.;, Nosotros lo entendemos como la enumeracion de medios con que
cuenta el Estado para allegarse de recursos y satislacer sus propias

necesidades, y las de sus gobernados, asi como a la prestacion de servicios.

Para efectos de! presente trabajo, entenderemos ¢l Derecho Fiscal **
al Derecho Tributario y al Derecho Financiero. como sinonimos, y con los
conceptos respectivos deberemos entender todo lo concerniente a la
Hacienda Pablica, es decir, al mismo Estado en su aspecto de receptor de
contribuciones para la cobertura de los gastos que recluma s Administracion
Publica.

Haciendo un poco de historia, sobre ¢l Derecho ‘Fributario, es
necesario empezar en Alemania donde se dio la primera manitestacion en
este sentido, correspondiendo al ordenamicnto  fiscal aleman o
Reichsabgabenordnung, en el afio de 1919, una de las causas del brillante
desarrollo del derecho fiscal. Por deficiencia de informacién. alguien ha
identificado a este cuerpo legal como manifestaciones de  Enno Backer,

" De la palabra Fiscal s¢ deriva logicameme ct sustamtive “Fisco™, para aplicarse 3 todos los conceplos que ataiien a
{a Hacicnda Puablica.

** ] origen de la palabra fisco se encuemtra en el vocablo latino fiscus, que se utilizaba entre los romanos para
llamar al tesoro del soberano (rev o cmperador) en comtra posicion al erario, que cra el tesoro del Estado:
posteriormente se hizo extensivo cl vocable fisco pura comprender el tesoro del Fuido también, cuando los principes
legaron a tener disposicion del tesoro piiblico, Las antigiias leves castellanas dicron of nombre de fisco a la cimarma
del rev, al tesoro o patrimenio de 1a casa real v el de erario al tesoro pibtico o del Estado. Tanto cn Espaiia como en
América, hoy en diz. ambos vocablos sc consideran sinonimos.



jurista que actuo durante la Republica de Weimar, cuya filiacion deocratica
era indudable. La confusion radica en gue en el afio de 1934 se introdujeron
reformas mediante la Steweranpassungsgesetz o ley de adaptacion
impositiva, disponiendo, entre muchas cosas, que en lo futuro las leyes
fiscales serian interpretadas de acuerdo con las concepeiones generales del
nacionalismo, es decir, estableciendo el predominto dc lo politico, pero tales
disposiciones fueron suprimidas mas tarde y no tiguran en el texto
actualizado.

Siendo la codificacion mexicana, la que siguiendo la linea del
ordenamiento aleman, organizo un cuerpo homogéneo de normas especificas
de la tributacion, consolidando, el érgano jurisdiccional independiente - el
Tribunal Fiscal de la Federacion - encargado de resolver los conflictos
fiscales. Cabe aclarar que en México la expresion fiscal y financiero, no son
equivalentes a tributario, ya que incluyen otros aspectos de indole
patrimonial que afectan a la Administracion Publica, como [o hemos visto
en los conceptos anteriormente mencionados. Sin embargo, para los fines del
presente trabajo los consideraremos como Sinonimos.

Siguiendo un poco con la historia del Derecho Tributario Mexicano
veremos que, las tentativas de sistematizacién producidas desde los afios
"20s fué sancionar la Ley de Justicia Fiscal, que entro en vigencia el primero
de enero de 1937, y que constituy6 un apreciable progreso para la defensa de
los contribuyentes. Es asi que en el Codigo Fiscal de la Federacion, que
entro a regir desde el primero de enero de 1939, se subsumieron errores del
capitulo IV, constituyendo el primer esfuerzo serio para reunir en un solo
cuerpo de leyes, las normas mas generales del derecho tributario.

Este ordenamiento rigid hasta fines de 1966, pues ci 30 de Diciembre
de ese afio se promulgo el nuevo Cédigo Fiscal de Ja Federacion, publicado
en el diario Oficial el 19 de enero de 1967 y con vigencia desde el primero
de abril del mismo afio. El cual consta de 246 articulos distribuidos en
cuatro titulos; titulo primero, Disposiciones Generales: titulo segundo,
Disposiciones Sustantivas; sujetos; nacimiento y extincion de los créditos
fiscales: infracciones, sanciones vy delitos; titulo tercero, Procedimiento
Administrativo; titulo cuarto, Procedimiento Contencioso.



De &l se ha dicho, a manera de resumen, gquc no introduce novedades
doctrinarias, ni incorpora a la legislacion fiscal nuevas o diferentes
corrientes  leoricas. Sin embargo, mucho se ha discutido en tomo a la
autonomia del Derecho Financiero, aunque en parte la discusion se
abreviaria si se precisa que s¢ entiende por autonomia

Respecto a la autonomia del Derecho Financicro. Antonio Berliri
afirma que: “El Derecho Financiero y ¢l Derecho Tributario no constituyen
en ningin caso algo desgajado de las otras ramas del Derecho, cualquiera de
sus ramas, aun cuando auténoma, €sta necesaniamente ligada a todas las
demas con las cuales forma un todo Gnico indescindible; es decir, se
confirma la proclamacion de la maxima de un universo ure. Asi mismo,
cualquiera que sea la posicion que se adopte. debe admitirse que existen
principios generales de Derecho Financiero y Tributario a los que debe
inscribir para la interpretacion e integracion de las normas
(:orrf:spondientes.”5

Ademas de Berliri anteriormente citado, pucdo agregar como
sostenedor de la autonomia del Derecho Financiero a Ingrosso y a Tesoro, ¢n
ltalia a Rossy y a Carretero en Espafia. a Gomez. de Sousa v a Nogueira en
Brasil y a Villegas Basavilbaso, en Argentina.

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con estas apreciaciones, sin
embargo, al analizar desde el punto de vista de la autonomia cientifica las
diferentes materias de Derecho Patrimonial del Estado, encontramos que el
Derecho Presupuestario, el Fiscal. el Administrativo, el Tributario y el
Financiero cuentan con ciertas particulariedades que los diferencian de otras
materias de derecho. Ya que en el Derecho Tributario sustantivo o material,
encontramos que existen principios, como el de “nullum tributum sine
lege” y el de la solidaridad sustantiva asi como instilutos propios, tales
como el de la responsabilidad substituta vy la responsabilidad objetiva. En
cambio, el Derecho Tributario Adjetivo o Formal ¢s parte, indudablemente,
del Derecho Procesal. En lo que se refiere a la parte represiva de la materia
tributaria, tenemos la opinién de que forma parte del Derecho Penal vy del
Derecho Administrativo.

5 BERLIRL. Antonio. “Principios de Derecho Tribuario”. vol. 1. Ed. Derccho inanciere. Madrid, 1964, pag. 589

I



Pero esta autonomia en ¢l Derecho Tributario no debe causarnos
problemas, puesto que €s una caracteristica que s¢ presentd en otras ramas
juridicas, tradicionalmente consideradas como autdnomas, por ejemplo, el
derecho civil, y aun dentro de este. el derecho de tamiia, en los cuales
puede comprobarse la existencia de institutos de la mas diversa naturaleza,
convencionales o legales, preceptivos o supletivos. con o sin contenido
econdmico, sin que ello justifique la negacion de ia autonomia de esas ramas
juridicas.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion teniendo a la
vista el Cddigo Fiscal Federal, s¢ ha pronunciado respecto a la autonomia
del Derecho Financiero, sefialando que; “Con arreglo al articulo 11 del
Caédigo Fiscal, el derecho comiin no es supletoriamente aplicable cuando asi
lo dispenga de modo explicito el referido codigo. sino también cuando, al
respecto no exista norma alguna expresa, la aplicacion supletoria no pugna
con la naturaleza propia del Derecho Tributario. Esto es. resulta admisible
ilenar los vacios de la ley impositiva con el contenido de las normas del
Codigo Civil, siempre que tales normas no sean contraras a la naturaleza
propia del Derecho Fiscal.”’

Por otra parte la autonomia estructural del Derecho Tributario frente
al Derecho Administrative descansa en el Derecho Tributario Sustantivo
como destinatario, en la gran mayoria de los casos a los particulares y no a la
Administracion Puablica, correspondiendo a dichos particulares realizar ellos
mismos la misma aplicacion directa de las normas de Derecho Tributarto
Sustantivo sin que exista intervencion o injerencia normal por parie de la
Administracion Publica.

A este respecto, concluye larach sefialando que: “El - Derecho
Tributario Material depende de premisas que sc hallan  en normas
constitucionales, y no se puede bien entender sino en la relacion con ellas,
(el titulado derecho tributario constitucional). la realizacion del derecho
tributario sustantivo o por lo menos el controlador de su aplicacion legal es
tarea de la titulada actividad administrativa tributaria; las nonmas formales
que la disciplinan, estan, pues, estrechamente vinculadas con las del derecho

" Informe a la SCIN. Bodegas de Deposito. S.A.. Scgunda Sala, AR 2969/62, Méuco D.F. 1966, pag 108
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tributario  sustancial; mas atn como hemos dicho recien, la misma
autonomia estructural del derecho tributario material da una naturaleza
especial a la actividad de la Administracion Tributaria. mas cerca a la
actividad jurisdiccionales ramas administrativas. Al derecho Administrativo
estan vinculadas una parte penal (el titulado derechoe administrativo penal) y
del derecho procesal (el derecho tributario procesal v procesal penal).
También estas ramas del derecho rteciben de la materia caracteristicas
propias. Con esto se pone en evidencia la inseparabilidad del derecho
tributario del sistema general del derecho, aunque sc admite la autonomia
estructural del derecho tributario material y una autonomia objetiva,
cientifica y didactica de todo el derecho tributario.”

En México, FLORES ZAVALA, Ernesto proclama. también que: “La
autonomia del Derecho Tributario v en el Tribunal Fiscal de la Federacion,
en algunas ejecutorias ha reconocido la autonemia del Derecho Tributario,
si bien refiriéndose a €l con el nombre de (Derecho Fiscal).”’ Claramente se
puede notar, sin embargo, que se €sta refiriendo no al Derecho Financiero,
sino al Derecho Tributario, o Derecho Fiscal, en la siguicnte ejecutoria;

“Derecho Fiscal Mexicano.- En el constante desarrollo del Derecho
Hacendario, el legislador mexicano ha podido ir creando ordenamientos
tendientes a 1a unificacion o recoleccion de los distintos principios, leyes y
disposiciones de caracter fiscal, formandose asi un veradero derecho fiscal
mexicano pudiéndose citar entre Gltimes intentos en tal sentido la Ley de
Percepciones Fiscales y el actual Codigo Fiscal de la Federacion. De manera
que al declarar el articulo 11 de este tltimo Cadigo. que el derecho comiin
solo podra aplicarse, supletoriamente respecto a la legislacion Fiscal
cuando expresamente esten previstas su supletoriedad. ¢ cuando no exista
norma fiscal expresa y la aplicacion supletoria no sea contraria  a la
naturaleza propia del Derecho Tributario, el legislador mexicano no ha
hecho sino reconocer la autonomia de las leyes fiscales y sus particulares
rasgos.”™ Respecto al Distrito Federal, el Congreso de la Unidn actia como
érgano local, a €l le corresponde la expediccion de la lLey de Ingresos y la
aprobacion de su presupuesto de egresos. (Atticulo 73 constitucional }.

S JARACH.Dino. “El Hecho Imponible”, Editorial Rev. de Jurisprudencia. Argenting, BS.. 1943, pap. 30-34.
T FLORES ZAVALA, Emesto. ~Finanzas Poblicas Mexicanas™. vol. 1. r. 6. Editorwl Pornia. México. 1959, pag. 148
¥ lbidem, pag, 8.




Por otro lado, consideramos que la realizacion del fin del Derecho
Tributario consiste en el cobro de contribuciones, para lo cudl le
corresponde a la Secretaria de Hacienda v Crédito Pabhico cobrar los
derechos, impuestos, productos y aprovechamientos del Distrito Federal,
segun la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado (articulo VI fraccién
HI). Por su parte, la Ley Organica del Distritro Federal dispone en su seccion
destinada a la Hacienda Publica (articulos 90-94) que sus ingresos son los
que anualmente determine su Ley de Ingresos y que al establecer su sistema
de ingresos debe cuidarse de coordinarla con fa de la Federacion para evitar,
hasta donde sea posible, la sobreposicion de gravamenes; los egresos del
Distrito Federal son los que se determinen anualmente a su presupuesto de
Egresos.

Las funciones hacendarias del Distrito Federal se realizan por la
Tesoreria del Distrite Federal, ademas de las leyes de Ingresos vy de los
decretos relativos al presupueste de egresos, que son anuales, existe con
cardcter permanente la Ley de Hacienda del departamento del Distrito
Federal, anteriormente, y desde hace un par de afos ¢l Cadigo Financiero.

En los Estados modernos, que rigen su vida por sus Constituciones y
conforme a la subdivision de los Poderes, el Poder Fiscal es atribuido
exclusivamente al Poder Legislativo, el cual lo ejerce en ¢l momento €n que
expide las Leyes que determinan que hechos o situaciones son las que al
producirse en la realidad generan para los particularcs la obligacion del pago
de contribuciones. En el caso concreto de nuestro pais. el Fisco se ejerce por
el poder Legislativo cuando expide las leyes reglamentarias de cada
atribucion v cuando cada afio sefiala en virtud de la Ley de Ingresos, cudles
de estas contribuciones van a estar en vigor en cada afio fiscal.

En la existencia del Derecho Tributano Administrativo, resulta que
para que ¢l Estado logre 1a satisfaccion del interés en percibir los tributos, no
es suficiente que el Poder Legistativo dicte las leyes que crean los hechos
imponibles y en que la vida real se produzcan hechos generadores que
produzcan obligaciones a cargo de determinados sujctos, sino que debe de
desarrollarse una actividad por parte de la Administracion para que esos



hechos generadores no queden sin declararse o sin descubrirse, a fin de que
los elementos necesarios hagan la determinacion del crédito fiscal sean
verazmente obtenidos o declarados y de esa Jorma controlar que
efectivamente ingresen a las cajas publicas los créditos que se han creado a
favor del Estado.

En cambio, corresponde al Poder Ejecutiva. en su caracter de
administracion fiscal, el determinar o el de comprobar cuando sc han
producido en la realidad esos hechos o situaciones que generan la
obligacién de pagar esas contribuciones, sefalar o determinar la cuantia de
los pagos o bien verificar si las prestaciones que han realizado se encuentran
ajustadas a la Ley.

Existe una actividad Administrativa que se desarrolla en el campo de
la tributacion y que esta dirigida a la satisfaccion de la prestacion tributaria,
pues la Administracion no puede ni debe simplemente esperar que todos los
ciudadanos cumplan espontanea e integramentc con Sus obligaciones
tributarias. En consecuencia, el Estado debe proveer con fa actividad
administrativa en el campo de la imposicion, a fin de que se cumpla
efectivamente cuando el derecho le atribuye.

Esta actividad administrativa tributaria, que se extiende a que no se
sustraigan los deudores al cumplimiento de las posibles pretensiones
tributarias, alcanza no sélo, a aquellas personas quicn tiene ¢l caracter de
deudores tributarios, sino que va mas alla y tienc también como funcion
investigar quiénes pueden ser los presuntos deudores, o sea descubrir a
aquellas personas que han realizado hechos generadores tributarios, pero
que no los han declarado, o que habiéndolo declarado no han expuesto a la
administracion fiscal los datos necesarios para realizar la determinacion de
sus adeudos tributarios o habiéndolo hecho, es necesario  verificar el
cumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, mientras que las relaciones tributarias sustantivas tienen
caracter singular transitorio y quedan extinguidas en el derecho del pago de
Ja prestacion tributaria, las relaciones tributarias administrativas o formales,
por el contrarie, tienen una relacion de duracion y se prolongan en el



tiempo; (Recuérdese la obligacion de llevar fibros. la obligacion de
informacioén que tiene a su cargo muchos sujctos pasives de relaciones
tributarias formales, respecto a quienes, €n algunos casos. puede no solo
flegar nunca a surgir el crédito fiscal a su cargo) Un sujeto pasivo del
impuesto al ingreso global de las empresas tienen la obligacion de
empadronarse, de llevar una contabilidad mas o menos complicada, de
presentar declaraciones anuales, de presentar vistas 3 auditorias, y sin
embargo, puede ser que no tenga la obligacion de hacer pago alguno sino le
resulta de su actividad al concluir ¢l ejercicio fiscal un ingreso global
gravable.

Pero también, el derecho formal tributario hace surgir obligaciones
auténomas respecto a terceros, s decir, personas distintas del sujeto pasivo
por adeudo ajeno, quienes nunca tendran la abligacion de pagar el tributo.
Es claro que estas obligaciones, estan subordinadas a fa relacién tributaria
sustantiva singular, y se exteriorizan a través de los derechos de
informacion, de suministrar informes vy en general de auxiliar a2 la
administracion fiscal, para que ésta pucda controlar ¢l cumplimiento de 1a
obligacion de pago a cargo de aquellos sujetos pasivos.

Entre la realacion tributaria material o sustantiva v la relacion
tributaria formal o administrativa, existen distinciones en cuanto al
contenido como en cuanto a los sujetos. Por lo que respecta al contenido,
debe notarse que el de la obligacion tributaria sustantiva es siempre €l pago
de 1a cantidad de dinero o de otros bienes, que ¢l deudor debe entregar al
sujeto activo; las relaciones tributarias administrativas uenen como objeto
las prestaciones de hacer, de no hacer o de tolerar. Por lo que se refiere a los
sujetos, mientras en los que se refiere a la relacion tributaria sustantiva 1o
son siempre el deudor principal, o quienes ticnen responsabilidad por
adeudo el sujeto pasivo lo puede ser cualquiera de dichos sujetos acabados
de mencionar, pero ademas otras personas que punca tendran e! deber de
pagar el tributo, pero que resuitan obligados al cumplimiento de dichas
obligaciones en virtud de una colaboracion que de ellos se requiere para
tutelar el adeudo de la obligacion tributaria sustantiva.
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Por otro lade, mientras que las obligaciones substantivas nacen para
siempre, directamente de la ley. las obligaciones tributarias formales pueden
nacer no sélo directamente, sino que, como sucede con bastante frecuencia,
de actos administrativos que, naturaimente deben estar basados en la ley,
pero que encuentran en €sta sélo una fuentc indirecta y mediata de
existencia.

Otra gran finalidad del Derecho Triburario sc¢ encuentra en materia
de leyes privativas, Flores Zavala ha formulada el principio de igualdad de
la siguiente manera; “Las leyes tributarias no deben gravar a una o varias
personas individualmente determinadas. Asi el gravar se debe establecer en
tal forma a cualquier persona cuya situacion coincida con la sefialada como
hecho generador del crédito fiscal debe ser sujeto del impuesto.” i

En realidad la garantia de igualdad establece que las leyes deben
tratar igualmente a los iguales, en iguales circunstancias. Como esta
igualdad debe tomar en consideracion tanto las difercncias que garanticen a
cada una de las personas en la materia regulada por ¢l régimen legal de que
se trate para deteminar quiénes son iguales cuando la relacion en que la
particular obligacion impuesta por la ley este con las necesidades de
conveniencia generales en el lugar, tiempo y modo de sus aplicacion, para
determinar si son a no iguales las circunstancias. las leyes pueden y adn
deben, establecer categorias diversas a condiciones ¢n quc la decision sea
razonable, es decir, tenga razon de ser en la naturalcza de las cosas de que se
trate.

En el mismo sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dicho que: “El principio de igualdad establecido por la Constitucién no se
propone sancionar en materia de impuestos un sistema determinado ni una
regla férrea por la cual todos los habitantes o propietarios deban contribuir
con una cuota igual al sostenimiento del Gobierno, sino que tiende a que en
condiciones analogas se impongan gravamenes idénticos a los
contribuyentes. Ese principio no priva al legislador de la facultad de crear
categorias de contribuyentes afectados con impuestos distintos siempre que

® Inidem, pég. 10.
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ellas no sean arbitrarias o formadas para hostilizar a determinadas personas,
es decir, siempre que las distinciones, categorias o clasificaciones se apoyen
en bases responsables y respondan a una finalidad cconomica o social. Si
bien todo impuesto tiene que corresponder a una capacidad contributiva, la
determinacion de las diversas categorias de contribuventes pueden hacerse
por motivos distintos de la sola medida economica de esa capacidad. va que
el valor economico de los bienes que constituye ¢l objeto materia del
impuesto no determina por si solo y a veces no determina en ningan modo,
las distintas categorias de contribuyentes ni las que el régimen impositivo
hace de los bienes gravados. y de la situacion de los contribuyentes a este
rf:spec:to.”'0 En estas determinaciones pueden intervenir factores que no son
econémicos o que lo son indirectamente. Tanto el tesoro publico como ¢l
régimen impositivo con el que se le constituve, son instrumentos de
gobierno y para la obtencion del bien comun que es la finalidad de todo
sistema tributario ha de considerarse no exclusivamente en la mayor o
menor capacidad contributiva de cada uno sino en mavor o menor deber de
contribuir que tiene razon de ser distinta de solo la capacidad economica
que tiene el contribuyente.

De los conceptos expuestos en el presente trabajo, y de las opiniones
que en general los tratadistas del derecho Tributario han expresado,
podemos deducir que las contribuciones tienen los caracteres que vamos a
scialar,

a) Caracter publico.

b) Son prestaciones en dinero o €n especie.

¢) Son contribuciones obligatorias o coactivas.

d) Es una relacion personal de derecho. obligatoria.

e) Tiene por objeto o finalidad proporcionar recursos al Fstado para que éste
realice sus funciones.

f) Deben ser justos.

g) En principio, los recursos que proporcionan los tributos no deben
afectarse a gastos determinados.

19 NSTITUTO DE ESPECIALIZACION JUDICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. “Manual del Juicio de Amparo™. Editorial Themis. México. 1997, pag. 38Y.
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Los elementos personales en el Derecho Tributario Administrativo
son la Administracion (llamada generalmente con el nombre de fisco); los
deudores del impuesto, por adeudo propio o ajeno. y otras personas
determinadas por la ley, conocidas con el nombre de terccros.

De tal forma, se ha explicado que: “En el pago del crédito fiscal se
encuentra ¢l punto final de todo el Derecho Tributario Administrativo, el
cual se integra de tres grandes grupos de obligactones administrativas.”"'

En primer lugar se encuentran: “Las obligaciones a cargo de aquellos
sujetos que han realizado un hecho generador. Tenemos frente a nosotros al
niicleo de obligaciones tributarias de Derecho Administrative que consiste
en las varias relaciones entre autoridad y obligado que vienen a ser creadas
por el procedimiento tributario, comprendiendo el procedimiento
contencioso, la ejecucion forzosa y en su caso, el procediemto de restitucion.

Otro segundo caso de obligaciones tributarias son las que existen a
cargo de futuros y presuntos deudores del crédito fiscal. A estos les impone
la ley una relacién permanente, que se inicia con la relacion de
empadronamiento o de registro y se prolonga en el tiempo a traveés de las
obligaciones de llevar libros de contabilidad, de prescntar declaractones, de
rendir informes, de soportar visitas domiciliarias. auditorias y otras, aun
antes y a pesar de que no lleguen a surgir la obligacion de pagar un adeudo
tributario.

El tercer grupo de obligaciones esta atribuido a los terceros, a quienes
se imponen obligaciones de rendir informes, de vigilancia, de pericia y de
otras clases, como prestaciones civicas que tienen su fundamento en deberes
concretos de cooperacion y no como consecuencia de un deber general que
no existe sino en el caso concreto y con motivo de requerimiento de la
autoridad fiscal, lo centrario seria incompatible con el régimen de
derecho.”'?

" QUINTANA VALTIERRA, Jesis v ROJAS Y AREZ. Jorge. "Derecho Tribtitar:o Menicang™ segunds edicion.
Editorial Trillas. Méxice, 1991, pag. 418
2 |dem.
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Debe advertirse que algunas de estas obligaciones. especialmente las
que tienen el cardcter permanente. tienen el caracter de relaciones de poder,
ya que el Administrado se encuentra en una sitvacion de subordinacion
respecto a la autoridad. Sin embargo, la actuacton de la autoridad debe
cefiirse estrictamente a las limitaciones que la Constitucion vy fas leyes le
sapalan, para que no produzca la ilicitud en la misma. » por tanto la
impugnacién.

En otros casos, sin embargo. las leyes tributarias especiales
consignan en forma expresa las obligaciones administrativas, de hacer. de no
hacer o de tolerar, de los sujetos pasivos y de los terceros.

Las obligaciones tributarias formales, se clasifican segin el
ordenamiento juridico tributario, esto es, mediante deberes y prohibiciones,
obligando al aportamiento economico del obligado tributario de modo tal
que la imposicion puede ser cumplida sobre ta base de criterios economicos.

Dada la naturaleza de la empresa del presente trabaje, no es posible
entrar al examen del articulado, ni siquiera a grandes rasgos, tal y como
efectuaremos, al dar a conocer el Capitulo 1V v V del presente trabajo, pero
es posible decir, que la parte dedicada al ilicito tributario es la menos
lograda, no solo por la diferenciacién que establece entre lo administrativo y
lo penal, que eslimamos impropia, sino también por su redaccion a otro
ordenamiento -codigo penal o ley aduanera- y a la justicia represiva
ordinaria la consideracion de los delitos tributarios, con prioridad de los
drganos especializados que en el propio codigo instituye. Para ello la ley es
un aporte en favor de la tenencia codificadora que procura la agrupacion
organica y coherente de las normas tributarias. De esta forma concluimos el
presente apartado sefialando que la finalidad principal del Derecho
Tributario consiste en el cobro de impuestos. a los gobernados, por parte del
Estado y de esa forma garantizara la supervivencia de este.



b) LA FINALIDAD DEL DERECHO PENAL.

En cuanto a la codificacion penal mexicana. lué hasta el afo de 1871,
cuando se publico por primera vez el Codigo Pena Mexicano, el cial fue un
adelanto positivo en las instituciones jundicas’ mexicanas, consagrando
conquistas como la libertad preparatoria, o dispensa condicional de una
parte del tiempo de prision a los reos que observaban buena conducta y la
detencion por una cuarta parte mas del tiempo de prision para los que
obseravaban mala conducta; instituciones que en mucho se inspiraron los
contemporaneos.

En el afio de 1912, se nombro una comision revisora del codigo de
1871, de lo cual resulto conservar la parte fundamental del mismo y solo se
subsanaron algunas incoherencias y contradicciones. En el afio de 1929, s¢
promulgé un segundo Codigo Penal. el cual trajo algunos cambios para las
instituciones penales y dio lugar a que los junstas mexicanos tuvieran el
anhelo de reformar las instituciones juridico penaics. Siendo Secretario de
Gobierno el Licenciado Portes Gil organizd una comision que se encargo de
formular una revision de fondo det Codigo Penal de 1929 y no solamente
una depuracién, y asi fu¢ como nacié el Codigo Penal del 14 de agosto de
1931, vigente en la actualidad.

El contenido original del Cédigo de 1931 ha sido objeto de maltiples
reformas en sus diversos articulos, v por lo tanto su redaccion original es
totalmente diversa a la que tiene actualmente.

En la actualidad el Codigo Penal parece ser insuficiente, para
contener con las impresionantes cambios de la sociedad, es por ello que han
surgido infinidad de Leyes Especiales, que integran delitos que no se
contemplan en el Codigo Penal.

Lo anterior nos llevara a investigar cual es la finahdad de la Ley
Penal en sus diversas codificaciones, y evidentemente creemos que la Ley
Penal es aquella cuyo objeto fundamental de regulacion es et delito y las
instituciones conexas con él. de ahi que la ley penal por excelencia sea el



16

Codigo Penal, pero resulta contra la mas elemental logica ¢l considerar, que
las leyes administrativas cuyo objeto fundamental de regularizacion, no es el
delito, puedan calificarse de leyes penales, pues desde ¢l titulo mismo de
esas leyes y la materia que regulan no se reficre especificamente a los
delitos, basta remitirnos a la compitacion que es ¢l objeto principal de esa
obra para darse cuenta que todas las leyes enumeradas en la misma son
cuerpos legales que regulan materias muy distintas al Derecho Penal, pero
en las que, por una tendencia que se ha venido agudizando désde la década
de los afos treinta, en esas leyes se incorpora siempre un capitulo al que
denomina de infracciones y sanciones o de delitos.

Y esto resulta en un hecho que €s importante resaltar tanto desde el
punto de vista sociologice como desde el punto de vista juridico.

Ya que existen legislaciones paralelas al Codigo Penal que prevén
mas delitos que los contenidos en el propio codigo. en esas legislaciones se
establecen, en ocasiones, instituciones juridicas penales estableciendo, por
ejemplo, causas de responsabilidad y de penalidad diferentes a las que preve
el Codigo Penal; procedimientos de pesquisa y averiguacion a cargo de
o6rganos y entidades ajenas al Ministerio Publico: instituciones parecidas a
aquellas que deben presentar autoridades, y perdén del ofendido que solo
pueden presentar las autoridades, de donde su estudio cs conveniente, pero
al propio tiempo se hace dificil, complicado y disperso. Dado que no existe
hasta la fecha un esfuerzo compilatorio, desde ¢l punto de vista doctrinal, en
relacion a esos delitos.

Pero para aunar mas en el lema, ¢s necesario dejar en claro que
debemos entender por Derecho Penal, a lo largo del presente trabajo. Siendo
este una rama del Derecho Publico, integrada por el conjunto de normas que
regulan los delitos, las penas y las medidas de seguridad. De o anterior, se
desprende que el Derecho Penal representa el conjunto total de normas
juridicas que establecen los ilicitos y sanciones represivas, intimidatorias o
aflictivas, y que generalmente se encuentran contenidas en un Codigo Penal.

Siendo la finalidad del Derecho Penal, la imposicion y cumplimiento
de sanciones que tienden a mantener el orden social y la posibilidad de una
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convivencia pacifica. Para lograr esta, es menester regular la conducta
humana para lograr la paz, la seguridad y la tranquilidad publica; de esta
forma se evitara la efectacion de bienes juridicos, que la sociedad considera
valiosos dependiendo del lugar y tiempo en que scan resguardados tales
bienes juridicos. Por lo que es necesario su proteccion de manera especial.
castigando en forma ejemplar a los infractores’ v procurando  su
rehabilitacién social’” en lugares gue especialmente plancard el Estado para
tales fines. Es aqui donde podemos juntar la finalidad del Derecho
Tributario y la finalidad del Derecho Penal ya quc ambos buscaran un
bienestar comun y para ello dependeran uno del otro. Fi titular de tan loable
funcién, es el Juez Penal (perteneciente al poder Judicial) quién debera
imponer una pena o castigo al infractor, la cual serd ejecutada por la
autoridad administrativa; y su fin sera el de retribuir e} dafio causado a la
sociedad por la conducta delictiva del sentenciado. Corigiendo al infractor se
evitara que este, vuelva a delinquir e intimidar a la sociedad. Asi como
prevenir otras conductas delictivas que ponen en peligro a todos.

Asi se ha proclamado la existencia de un Derecho Penal
Administrativo, el ctial puede ser definido como el Derecho Represivo de la
Administracién Pablica y como el conjunto de disposicions legales punitivas
a las transgresiones de las normas juridicas administrativas.

En el derecho penal adminstrativo se identifican un conjunto de
normas juridicas que definen los hechos ilicitos comctidos en contra del
Patrimonio del Esiado y establecen fas sanciones con que se castigan,
Obviamente se comprenden las transgresiones a todas las normas que
integran e} derecho Financiero, en sus tres aspectos de ingresos, egresos y
patrimonio estable.

" Las medidas dc seguridad sicmpre imptican la privacion o resiriccién de derechos que ne rcpresentan un
sufriftiento. v que SC IMPoNCH COMO consccucncia de un “estado de peligrosidad” del infracior.

** Las penas tienen un contenido expialorio cn cuanto representan ua sufrimiento impucsto al delincuenic. con una
duracién que debe ser proporcional a la afectacion ¢ imporiancia del bien jundico wickado. asi como al prado de
cuipabilidad del infracior.

**'\ as caracteristicas dc las penas al igual que las de las medidas de seguridad son las siguicnies. son particularcs.
temporales ¢ impuesias a través de scntencia judicial.



¢) EL DERECHO PENAL ESPECIAL.

Desde la primera década de este siglo, s¢ ha venido discutiéndo si
existe el Derecho Penal Especial o Derecho Penal Admtmistrative como una
nueva rama del Derecho que desune, el tronco del Derecho Penal Comun,
formando una disciplina juridica auténoma con Pprinciplos v materias
propias, siendo su objeto la represion de las contravenciones, faltas o
infracciones que no constituyen delitos, sino meras inlracciones.

Y se ha definido al Derecho Penal Administrativo. como: “Fl
conjunto de disposiciones que asocian al incumplimiento de un concreto
deber de los particulares con la Administracion imponiendo una pena
determinada,””® o como: “El conjunto de normas que garantizan bajo
amenaza de una pena regida contra los particulares, el incumplimiento de un
deber particutar con respecto a la Administracion.”"

Resulta obvio decir que en la denominacion de “Derecho  Penal
Administrativo” y al indagar en su autonomia ¢ independencia en relacion
con el Derecho Penal en General no se consideran comprendidas en aquél
las violaciones, por su mayor gravedad y para reprimirlas mas eficazmente,
han sido tipificadas como delitos propios, v verdaderos los cuales forman
parte, indiscutiblemente, del Derecho Penal Comun. s bien tratandose de
los delitos tributarios o fiscales, las legislaciones establecen generalmente
modalidades o particulariedades en vista, de la importancia que la relacién
tributaria tiene para la Administracion Pablica.

Por consiguiente, al referirnos, a la discusion sobre la naturaleza v
autonomia del Derecho Penal Administrativo y del Derecho Penal
Tributario: no nos ocuparemos de las normas que se relacionan con Jos
delitos contra la Administracion Piblica o con les delitos tributarios, que se
sancionan por la autoridad judicial, mediante el proceso penal
correspondiente, sino sélo a las contravenciones o infracciones sancionadas

13 JIMENEZ DE ASUA. Luis, ~Tratado de Derecho Penal”. Tomo primero. F-ditonal Losada. S A Buenos Aires,
1956, pig. 47
'“ SEBASTIAN. Soler. “Derccho Penal Argenting”, Editorial T.E.A. Bucnos Axres. 1956, pag.23.
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por la autoridad administrativa, segun procedimientos de la misma indole.
como lo veremos mas adelante.

La evolucion natural de la ciencia juridica ha consistido en una
constante especializacion y diferencia de las normas — que rigen los
fenomenos sociales, y para tal proceso evolutivo, Enrique R. Atftalion sefiala
tres etapas:

“a) autonomia legislativa;
b) autonomia didactica o especializacion en lo didactico-docente;
¢) autonomia cientifica.”"’

Pero si los principios de la disciplina en cuestion aparece como
contingentes excepciones o especificaciones de los de otra disciplina, a la
que se reconoce ademas para la solucion de los casos no previstos, no cabe
sefialar una rama auténoma, sino a lo sumo, de una rama excepcional
(Derecho de Excepcion) o especializada (Derecho Especial).

Coincidimos substancialmente con el concepto de autonomia
cientifica expresado por Aftalion, cuando describe que una rama del derecho
s6lo goza de una autonomia cuando las normas que la constituyen se aplica
un ambito de realidad bien acotada y se fundamenta en un conjunto de
principios propios. Ademas, sefiala, que para que¢ una rama del Derecho
pueda considerarse autonoma no basta quc ciertas relaciones juridicas
aparezcan reguladas en normas particulares. Pudiendo ocurrir que €sas
normas se limiten a establecer ciertas derogaciones o excepciones a los
principios de otra disciplina y, en tal caso, no se podria integrar un sistema
que se sostenga por si solo.

También conviene tener presente el concepto de autonomia de las
ramas del derecho para comprender la finalidad del Derecho Penal
Tributario. Y de esa forma, comprender que la conducta delictiva que se
comete en contra de la Administracion Piblica, consiste en omitir la
prestacion de ayuda a la Administracion Estatal, dirigida a favorecer el
bicnestar publico o del Estado, ya que la Administracidn realiza una cierta

13 CRF.- * Derecho Penal Administrativo™. Editorial Aravil, Bucnos Aircs. 1953, pags. 80y 81.
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funcion judicial-penal,” mediante la cual toma directamente a su cargo la
defensa de sus derechos, e intereses contra un determinado orden de
transgresiones punibles. Ya que, la nocion de ilicito administrativo y de un
Derecho Penal Administrativo es una realidad. Bajo este titulo, agrupamos
las opiniones doctrinarias que consideran que no hay diferencia de esencia,
sustanciales u ontologicas entre las normas penales aplicadas por la
Autonomia Judicial (Derecho Penal Ordinario) y las que rigen la Potestad
Sancionadora de la Administracion (Derecho Penal Administrativo).
incluyendo las diferencias, que sin legar a ser substanciales, hacen del
Derecho Penal Administrativo, un Derecho Penal Especial.

Por su parte, y a este respecto, Adolfo Merkl expone que: “La
jurisdiccion penal suele reservarse, en claridad de justicia penal, a los
tribunales judiciales, aunque a veces se atribuye una fraccion de esa
competencia a las autoridades administrativas, y esta participacion de dichas
autoridades en la justicia penal es lo que constituye el problema del Derecho
Penal Administrativo. Agrega que mediante esta participacion, queda roto el
monopolio de justicia en materias penales y la jurisdiccion penal queda
articulada en dos ramas; la justicia penal o criminal y la justicia penal
administrativa, aclarando que en este sentido amplio, el control por las
autoridades judiciales de las disposiciones penales administrativas, y en
sentido estricto, podra hablarse de jurisdiccion penal administrativa
solamente cuando el procedimiento se desarrolle ante una autoridad
administrativa.”'®

* A este respecta. ol Macstro Gabino FRAGA. en su libro titulado ~Derecho Admsmsirative”™. 12a. cdicién. Editonal
Pormia, México. 1968, pp.26-37. scialo que: “El estudio de Ja teoria de las funciones del Estido requicre de la teoria
de la divisién de poderes que s de donde aquella deriva.... asi pucs, la scparacion de poderes implica la separacién
de los drganas del Estado cn tres grupos diversos ¢ independicntes unos de 01705, osios poderes son-

- El Poder Legislativo. tienc atribuido exclusivamenie Ix funcion legestatna.

- E1 Poder Judicial v su funcién cs la judicial. y.

- El Poder Ejcculivo, cuva funcion cs la administrativa... .

Esta ltima afirmacion significa la necesidad de clasificar las funcioncs det Estado en dos calegorias:

- La primera que prescinde de la naturateza inirinseca de la actividad adoptando un criterio  formal, subjctive u
Organico. y.

- La segunda. que prescinde del érgano al clal estan atribuidoas csias facultades, comvirticndose ¢n un criterio
objetivo. material. . .

Normalmente coinciden el cardcier formal v ¢b cardcter material de las funciones, asi veremos como las funciones
que materialmente ticnen naturalesa legislativa. administrativa v judicial. corresponden respectivamente & los
Podercs Legistativo, Ejecutivo v Judicial, pudiendo colaborar dos de estas funciones en las diversas ramas del
Derecho.”

"* MERKL., Adolfo. “Teoria General del Derccho Adminisirativo™. Editoriat Revisia de Derecho Privado. Madrid.
1935, pags. 347 a 349,
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Pero para comprender mejor la finahdad de! Derecho Penal Especial,
es necesario marcar las diferencias entre ¢l Derecho Penal Administrativo y
el Derecho Penal Comun, siendo estas las mas relevantes, que el primero se
diferencia conceptualmente del segundo. tmicamenie. por razon de la
competencia, ya que el Derecho Penal Criminal es judicial. v la competencia
del Derecho Penal Administrativo, agregando que. st se reduce la diferencia
escencial entre ambos dercchos penales a una competencia para la
aplicacion de la norma penal, ello implica que se considera ¢l Derecho Penal
Administrativo como Derecho Penal auténtico v pleno Pero con ello no se
otorga a estas autoridades un poder de coaccion administrativa. sino el
gjercicio de funciones judiciales, ya que sus decisiones son sentencias
judiciales que tienden a la reparacion y no a la coaccion, siéndoles
aplicables las teorias generales del Derecho Penal sobre la culpa y error de
derecho, de igual manera que para las sentencias que recaigan con motivo de
hechos criminales. No habiendo un derecho criminal  adaptado
especialmente a las necesidades de la Administracion.

La distincion entre autoridades udiciates v administrativas no se
explica sino por motivos historicos. ya que. entre las circunstancias que
constituyeron a esta evolucion en todos los FEstados modernos, puede
contarse ¢l hecho de que todas aguellas materias cuva concentracion juridica
tué encargada a tribunales independientes. el interds de los subditos era mas
fuerte que el de los principes absolutos. Se trata aqui. del derecho civil v
penal, es decir, de la proteccion a la vida, al honor, a la libertad, v a la
propiedad privada. Por lo demas, la delimitacion entre los asuntos judiciales
y administrativos es, mas o menos, una arbitraricdad historica. Por lo que
afecta especialmente a la distincion entre asuntos penales, judiciales y
administrativos, basta decir que los ultimos son delitos de importancia
secundaria, a los que se aplica penas no degradantes. Pero no es posible
trazar tampoco en este sentido un limite racional.

Juan del Rosal afirma que: “El Derecho Penal Administrativo es una
parte del Derecho Penal Coman, tanto desde el plana de la dogmatica cuanto
de una consideracion politico-criminal v téenica, la diterencia entre estas
dos clases de injustos (Penal y Administrativo) no confiere naturaleza
distinta al llamado Derecho Penal Administrativo. sino una particular
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regulacion, dentro del circulo del pensamiento penal Damos por sentado
que el injusto criminal difierc del administrativo en algunog extremos. ¥ que
técnicamente exige un tratamiento politico criminal diferente, y que la estera
de sanciones es distinta. Incluso la pena criminal no tiene vinculo de
hermandad con la sancién administrativa. pero todo. d lo sumo, habra de
traslucirse en una ordenacion aparte, por ejemplo. en un libro especial de los
Codigos Penales... y hasta puede llevarse a los tenminos, como han puesto
algunos penalistas, de la elaboracion de un Codigo de contravenciones.”’

El eminente tratadista Luis Jiménez de Asiia' cs también decidido
opositor a las tesis que pretende separar ¢l Derecho Penal Administrativo del
Derecho Penal General. De esta forma, se declara radicalmente de acuerdo
con los asertos de Emesto R. Gavier, jurista argentino, que ha criticado la
teoria de Goldschmidt sobre el Derecho Penal Administrativo, porque no
alcanza a justificar la distincion ontologica entre el delito criminal y el
llamado delito administrativo, ni la independencia del Derecho Penal
Administrativo con respecto al Derecho Criminal, v por que €5 objetable su
aplicacion en la Républica Argentina ya que s¢ oponc a ella obstaculos de
orden constitucional y ofrece riesgos graves que deben evitarse en el terreno
politico. Ademas postula Jiménez de Asua la necesidad de no dividir ¥
subdividir las ramas del Derecho, por lo que no acepla la autonomia del
Derecho Penal Administrativo, considerando, por otrd parte, que ofrece
evidente inseguridad para la garantia de las libertades del hombre.

Por otra parte, seffala Aftalion los peligros de la tesis autonomista en
los siguientes términos: “Entusiasmados con las bellezas de la nueva insula
juridica, sus descubridores no advirtieron suficientemente que al romper
intrépidamente amarras con el viejo Derecho Penal clasico, libraban a la
arbitrariedad, al discrecionalismo, la solucion de los caso no previstos, en
efecto, si el llamado Derecho Penal Administrativo es una disciplina
independiente con respecto del Derecho Penal, va no cabe exigir en todos

" DEL ROSAL. Juan. “Derecho Penal_(Lecciones)™, Editorial Universidad do Valladolid Valladolid, 1934, pag.
16.

1 - - . H
:9(;211.-_ Trznmdo de Derecho Penal”™. Tomo primero. Segunda edicion. Ednorial Losada. S.A.. Bucnos Aircs.
. pag.52.
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los casos la vigencia de ciertas garantias fundamentales, hoy de pacifico
reconocimiento en el campo de este altimo.”"”

Para hacer la critica de la tesis de Goldschmidt, Aftalion sintetiza las
supuestas diferencias cualitativas u ontologicas preconizadas por dicho
jurista aleman en la siguiente forma;

a) El delito esta referido al valor justicia; la infraccion, al valor
bienestar publico.

b) El delito ataca derechos subjetivos u otros bienes de cultura
juridica protegidos; la infraccién es una inobservancia del deber de
obediencia a los mandamientos emitidos en aras de intereses
administrativos.

¢) La pena del delito tiene un sentido ético; la de la infraccion es una
pena de orden que no tiene relacion con la prevencion y la expiacion. Sirve
para “alertar” al ciudadano sobre los deberes frente al gobierno y no la rige
la legalidad sino la oportunidad.

Las consecuencias de estas diferencias son;

d) Los principios de nullum crimen, nulla poena sine lege y de la
retroactividad de la ley mas benigna, no tiene tania importancia en relacion
con las contravenciones, como con los delitos.

e) Es recomendable que las infracciones sean juzgadas por tribunales
administrativos.

f) Hay algunas diferencias entre delitos e infracciones en materia de
culpabilidad, tentativa, concurso, responsabilidad de personas juridicas,
etcétera. Mientras los delitos del derecho penal exigen dolo o culpa, fas
infracciones administrativas suelen ser mas formales, en el sentido de que
suelen formarse con una responsabilidad de tipo objetivo.

' Ihidem. pag. 47.
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g) La ejecutoriedad que suele atribuirse a las decisiones que imponen
multas administrativas no se compadecen en el principio, propio del
Derecho Penal, el cual puede imponerse penas sin sentencia condenatoria
definitiva.

Finalmente, asentamos las conclusiones teoricas de las que
resumimos las principales; El Derecho Penal Administrativo puede ser
legislado y conceptuado como una rama excepcional o especial del Derecho
Penal o como un Derecho autonomo. Aunque s¢ opte por esta ultima
posicién, ello no significa que haya diferencias escenciales entre delitos ¢
infracciones, sino solo que se estima que las ilicitudes “administrativas”
deben regirse y juzgarse por un sistema de principios distintos de los del
Derecho Penal. Como la tesis autonomista no ha elaborado un sistema de
principios originales, igualables - en cuanto garantias de la seguridad
juridica - a los del Derecho Penal y Procesal Clasico, la total emancipacion
de estos Gltimos principios conduce, en la practica, al enseforamiento de la
inseguridad. Una valoracién realista de los hechos lieva a reconocer la
tendencia asignar funciones jurisdiccionales a la Administracion en materia
Administrativa. Pero esta autonomia puramente jurisdiccional no tiene por
que llevar aparejada una emancipaciéon de los principios esenciales de los
Derechos Penal y Procesal Penal, ya que la indole del tribunal no puede
alterar la sustancia penal de la cosa que juzga.

Como hemos apuntado anteriormente, las leyes que crean y regulan
las obligaciones fiscales o tributarias a cargo de los contribuyentes son una
especie de las llamadas leyes “administrativas” que establecen deberes de
los administrados para con la Administracion. Por consiguiente la finalidad
del Derecho Penal Especial, es regular las normas relativas a las sanctones
administrativas que s¢ asocian al incumplimiento de las obligaciones
fiscales o tributarias, éstan contenidas en €l Derecho Penal Administrativo y
que le son aplicables a la doctrina que hemos venido citando en los parrafos
que anteceden. No obstante que diversos autores s¢ ocupan en especial de la
cuestion de la Autonomia del Derecho Penal Fiscal o Tributario entendiendo
por tal, el conjunto de disposiciones que vinculan una sancion o pena
determinada al incumplimiento de las normas que garantizan los intéres
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fiscales de la Administracion, esto es, de las normas que establecen deberes
para el Fisco.

Ya hemos dicho que en concepto nuestro el Derccho Penal, es uno,
y que las modalidades especiales que las leyes imprimen a las normas
penales con las que el fisco persigue a los infractores (particulariedad del
Derecho Fiscal) no puede justificar un Derecho Fiscal Autonomo. Puesto
que en el Derecho Penal Coman se aplica la ley que rige en el momento de
la condena, si es mas favorable al reo; por lo contrario, la norma penal
tributaria de caracter temporal o excepcional puede aplicarse aiin despues de
abrogada, si el hecho se cometié bajo el vigor de aquella norma.

De acuerdo con las disposiciones citadas y la jurisprudencia de la
Suprema Corte de la Nacion y del Tribunal Fiscal de la Federacion, que ha
admitido la duplicidad de jurisdicciones en relacion con los delitos fiscales,
podria pensarse que nuestro régimen juridico consagra la autonomia del
Derecho Penal Administrativo y del Derecho Penal Fiscal en relacién con el
Derecho Penal Comun. Sin embargo, los mismos Tribunales han declarado
aplicables a las infracciones fiscales los principios generales del Derecho
Penal Ordinario, lo que equivale, en la realidad, a desconocer tal autonomia,
pues admite 1a naturaleza penal de aquéllas.

Refiriéndose en concreto a la legislacion penal administrativa
mexicana encuentra en ella las siguientes peculiaridades:

1.- Las infracciones administrativas no se hayan codificadas sino que
‘estan dispersas en numerosas leyes y reglamentos.

2.- Dichas contravenciones se describen de manera acusadamente
formal y objetiva (por ¢jemplo, el articulo 533 del Codigo Aduanero que
dice: “Infraccion, es toda violacién a un precepto de este codigo,
Consistente en dejar de hacer lo que manda o en hacer lo que prohibe™).

3.- Las contravenciones son tipificadas frecuentemente con relativa
vaguedad y dan lugar a normas penales en blanco.
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4.- Las sanciones administrativas (multas, suspension, clausuras,
prohibiciones, etcétera), tienen un caracter represivo, intimnidatorio. En su
fijacién, imposicion y procedimientos, no se hace referencia. las mas de las
veces a las garantias minimas que privan en la legislacion Penal
propiamente dicha, consagrandose la analogia a menudo, en el castigo de las
infracciones. En su imposicion, la autoridad administrativa goza de mayor
arbitrio que la autoridad judicial, no existiendo limite legal respecto a la
sancion pecuniaria que se¢ encuentra facultado para imponer el poder
publico. En muchos casos, no se hace un deslinde claro entre la jurisdiccion
administrativa y la judicial, incurriéndose en la duplicidad de sanciones,
con la consiguiente violacion al princio juridico “non bis in idem”.

5.- No se hace referencia a problemas como la retroactividad,
culpabilidad, responsabilidad de personas juridicas, etcétera.

6.- Se carece de Tribunales Administrativos, propiamente dichos, con
la independencia necesaria a toda funcién jurisdiccional, y las sanciones son
reconsideradas o revisadas por la misma autoridad o por juntas revisoras.

7.- En materia penal administrativa, la autoridad tiene mayor arbitrio
que la justicia en donde las garantias constituidas en favor de Jos
delincuentes reducen notablemente la libertad de accion del Tribunal. Pero
es conveniente que ¢l mayor nimero de esas garantias se aplique también a
la actividad sancionadora de la admistracion, para disminuir su
arbitrariedad.

8.- De aqui pues, que tengamos que negar una diferencia esencial
entre el ilicito administrativo y el penal, ya que no la hay intrinsecamente en
el hecho o en el acto mismo, de acuerdo con el concepto unitario de la
ilicitud, ni tampoco existe una diferencia extrinseca, por lo que toca a la
consecuencia o sanciéon que deriva del ilicito, en virtud de que tanto las
sanciones penales como administrativas son de la misma naturaleza afectiva,
represiva o intimidatoria) y se diferencian sélo en razon de la gravedad de
la sancion, es decir, cuantitativamente, asi como por el hecho de aplicarse
por distintas clases de autoridades, lo que tampoco constituye una diferencia
sustancial.
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9 - El llamado orden administrativo, €s parte del orden juridico total.
La tranquilidad pablica que se protege mediante sanciones administrativas
aplicadas como consecuencia de las contravenciones policiacas es también
un derecho justo como los que protege el Derecho Penal con sanciones mas
graves cuando s¢ trata de transgresiones de mayor jmportancia, que
constituyen delitos. En tal virtud, no tiene sentido contraponer el fin del
Derecho Penal Comun (prevenir hechos contrarios a la convivencia social) y
el Derecho Penal Administrativo (asegurar el orden administrativo y el
desenvolvimiento normal de la actividad administrativa), porque el orden
administrativo tiene por finalidad {ltima, como todo el Derecho, garantizar
la pacifica convivencia social.

10.- Esto demuestra que la diferencia entre el delito y la infraccion
administrativa esta en la sancion y el caracter de 1a autoridad que la impone,
pero no en la naturaleza intrinseca del acto ilicito.

En conclusion, el Derecho Penal Administrativo o Derecho Penal
Tributario, no tiene una materia o0 campo de aplicacion propio determinado
inequivocamente, pues no existe diferencia esencial o cualitativa entre los
delitos y las contravenciones y una misma transgresion puede revestir uno u
otro caracter, segun lo demuestre el legislador. Tampoco tiene un cuerpo de
principios propios y exclusivos, sino que necesita recurrir para todo lo no
previsto expresamente en las leyes respectivas, a 10s principios del Derecho
penal general. Por consiguiente, esas disciplinas no pueden ser consideradas
como ramas autdnomas, sino que constituyen solo derechos penales
especiales, siendo la finalidad del Derecho en General, y por consiguiente
de! Derecho Tributario.
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CAPITULO IL.- EL INCUMPLIMIENTO DE 1.AS OBLIGACIONES
FISCALES.

a) Sanciones Administrativas.

Para entrar al estudio de las sanciones administrativas, €s necesraio
realizar primeramente el analisis de la teoria de las funciones del Estado,
pero estas requieren como antecedente la teoria de la division de poderes
que es de donde aquélla deriva. De tal forma que la separacion de poderes
implica la separacion de los érganos del Estado en tres grupos diversos ¢
independientes uno de otros, cumpliendo con esta exigencia, la Constitucion
ha establecido para el ejercicio de la soberania el Poder Legislativo, ¢l
Judicial y el Ejecutivo, cada uno de ellos con su unidad interna adecuada a la
funcién que ha de desempear, diversos entre si, por la tendencia a crear
entre dichos poderes las relaciones necesarias para que realicen una labor de
colaboracién y de control reciproco.

En segundo lugar, creemos que la separacién de poderes impone la
distribucion de funciones diferentes entre cada uno de los poderes; de tal
manera, que el Poder Legislativo tenga atribuido exclusivamente la funcion
Legislativa, el Poder Judicial, la funcion Judicial. v ¢l Poder Ejecutivo, la
funciéon Administrativa.

Sin embargo, en la vida practica, ha sido necesario atribuir a un mismo
poder dos funciones de naturaleza diferentes. Esta afirmacion, se traduce en
la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos categorias:

a) Adoptando un criterio formal, subjetivo u organico, que presciden
de la naturaleza intrinseca de la actividad, asi las funciones son formalmente
legislativas, administrativas o judiciales, segin esten atribuidas al Poder
Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial; y
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b) Partiendo de un criterio objetivo, material, las funciones son
materialmente legislativas, administrativas o judiciales segun tengan los
caracteres que la teoria juridica ha llegado ba atribuir a cada uno de estos
grupos.

Normalmente coincide el caracter formal y el cardcter material de las
funciones, y asi vemos como las funciones que malerialmente tienen
naturaleza  legislativa, administrativa y  Judicial, corresponden
respectivamante a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

De igual forma, las funciones del Estado, consideradas con
independencia del drgano que las realiza, se exteriorizan por medio de actos
de distinta naturaleza; unos que producen consecuencias juridicas y otros
que solo producen consecuencias de hecho. Por lo mismo, para poder
apreciar la naturaleza intrinseca de los diversos actos que el Estado realiza,
es indispensable partir del estudio de la teoria que se ha venido elaborando
en la doctrina, de los actos juridicos y de los actes materiales.

En este sentido, el acto juridico se ha definido como un acto de
voluntad cuyo objeto es producir un efecto de derecho, es decir, crear o
modificar el orden juridico. Y el acto material, por su parte, esta constituido
por hechos naturales o voluntarios que no trascienden al orden juridico. En
ellos, no sélo falta como en los heches juridicos, la intencion de engengrar,
modificar o extinguir una situacion de derecho, sino que tampoco existe una
norma juridica general cuya aplicaccion se condicione por elios.

Consecuentemente, todo orden juridico tiende a que se observe en la
realidad los mandatos que contiene. Cuando ello no sucede, precisamente
por tratarse de normas juridicas, se produce una reaccion que puede
consistir fundamentalmente, en el cumplimiento forzoso mediante la
intervencion de la autoridad, o en la aplicacion de una sancion.Ya que toda
violacién a las normas del orden juridico constituyen una infraccion, un
ilicito, que generalmente se clasifican en civiles y penales. Y se distinguen
por la misma responsabilidad que generan.
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Los ificitos civiles producen el incumplimiento forzoso, la nulidad del
acto o la reparacion del dafio. En cambio, los ilicitos penales producen la
aplicacioén de una pena, que €s una sancion de tipo represivo € intimidatorio.

Pero a la sombra de esta clasificacion, surge otra forma de sancionar,
en las infracciones. Estas pueden distinguirse en tres tipos; aquellas que
violan intereses juridicos de tipo individual sin que se afecten los bienes
juridico de la colectividad. Por ejemplo, el incumplimiento de un contrato.
Existen otras infracciones que también afectan a un individuo en lo
particular, pero que simultineamente afectan bienes juridico que son
fundamento de la vida social organizada por el derecho. Por ejemplo; un
robo a un particular. Y por Gltimo, existen infracciones que lesionan
directamente a la colectividad organizada en el Estado, aunque en forma
directa también afecten a personas individuales, las primeras constituyen
ilicitos civiles,” las dos segundas constituyen ilicitos penales.

La sancion para los ilicitos penales consisten en una variedad de actos
cuyo comun denominador es que tiene una finalidad o un efecto represivo,
intimidatorio y punitivo. (Por ejemplo, la carcel, la multa, el decomiso,
etcétera).

No debemos confundir a la sancién con la pena. Ya que la primera es
el género, y la pena, es la especie. Ademas, de que la sancién en stricto
sensu, tiene como finalidad la reparatoria. Y la pena, es la sancién que tiene
un proposito intimidatorio, represivo y punitivo.

De tal suerte, que la infraccion en lato sensu, lo concebimos como la
transgresion o quebrantamiento de una ley, ¥ la infraccion tributaria es
cualquier violacién de las obligaciones que puede tener un individuo, de
caricter sustantivo o formal, para con la administracion.

" Las sancioncs para los ilicitos civiles, son fundamentalmente Iz nulidad, ¢ cumplimicnto forzeso y la
indemnizacién, Y su finalidad es fundamentalmenie compensatoria o reparatoria del daito causado, via
cumplimiento ¢ via de pago de dafios
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Asi, todo sujeto que infringe una disposicion juridica, estara sujeto a
una sancion, pudiendo ser civil, penal o administrativa, siendo esta la que
nos ocupa en este apartado. Esta transgresion a una norma fiscal, tributaria o
administrativa, se convierte en infraccion fiscal, tributaria 0 administrativa.
Entendiendo por infraccidn fiscal o infraccion tributaria. toda vulneracion de
las normas juridicas que regulan el cumplimiento de las obligaciones
fiscales. En éstas se incluyen las violaciones de preceptos que impongan
tanto deberes formales como deberes sustanciales de colaboracién con el
fisco, que tienen no so6lo los contribuyentes sino también los drganos de
autoridad, los sujetos que tienen fé publica y aun otros particulares.

La infraccién fiscal puede estar constituida por la omision de actos
ordenados y por la ejecucion (comision) de los prohibidos. De tal forma, el
comportamiento ilicito en términos generales consiste en no cumplir con lo
dispuesto por las normas fiscales. Ahora bien, las infracciones fiscales que
dan origen a las sanciones administrativas y/o a las penales (comisiéon de
delitos), son el tanto no cumplir las obligaciones fiscales formales como el no
cumplir las obligaciones de pago (obligaciones de cardcter sustantivo). En
ambas infracciones se da un incumplimiento de los elementos de deberes
jurfdicos.” Estos deberes tanto de contribuyentes, fedatarios asi como los
terceros que colaboran con la autoridad fiscal, y tienen la finalidad de
asegurar que el fisco reciba cabal, puntual y espontineamente las
prestaciones pecuniarias, asi como de contribuir a que las autoridades
fiscales puedan desarrollar en forma correcta las funciones y atribuciones que
le corresponden, como son las de controlar y vigilar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales (tanto formaies como sustantivas) pues es asi como
esta disefiado el sistema fiscal mexicano. En este orden de ideas, el Maestro
Garcia Dominguez sefiala que: “Hay dos tipos de infracciones fiscales: las

" KAUFMANN, Armin. En su libro “Lebendiges and Totes in Bindings Normentheoric (Normologik and moderne
Strafrechtsdogmatik)”. traducide por Enrique Bacigalupo ¥ Ernesto Garzén Valdez, Ediciones De paima. Buenos
Aires, 1977, Quien seiiala que Karl Binding en su obra magna, Teoria de a normas. indicaba que la tarea principal
de las normas es i3 fundamemtacion de los deberes eminenlemente personales de las personas fisicas de actuar u
omitir, decia Binding que se trataba del deber de obediencia o dc sumision. Ya que un deber juridico no puede ser
concebido sin el correspondiente derecho subjetivo, pues las normas crean siempre simultincamente derechos y
deberes. El derecho a exigir el cumplimiento det deber, el derecho del soberano a la obediencia o la sumisién, no
puede teper ningun otro contenido. La norma puede obligar sblo a aquellas personas que son capaces tanto de
satisfacer su requerimiento como de violarlo. Binding llama delito 2 la accion culpable y contraria a la norma.
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sustantivas y las formales.””” Esta clasificacion nos sirve para establecer las

diferencias entre las infraciones administrativas y las penales, puesto que hay
. . . o, . *
infracciones formales que debienen de la comosion de delitos.

Las infracciones sustantivas estan constituidas por actos u omisiones
mediantes las cuales el sujeto pasivo disminuye la base imponible o evita por
otros medios que el fisco reciba oportunamente la cantidad de dinero que
legalmente le corresponde recibir.” Se podria identificar auténticamente
como infracciones que lesionan algun bien juridico.

Las infracciones formales en cambio estan configuradas por actos u
omisiones del sujeto pasivo que puedan crear un riesgo dirigido contra los
Bienes Juridicos, pero que independientemente de la lesion de este, la sola
puesta en peligro de que la Hacienda no pueda enterarse de que se han
cumplido con las obligaciones fiscales, dan lugar a la consumacion de estos
tipos penales. Por ejemplo, si a un contribuyente o a un funcionario le ha
nacido alguna obligacién fiscal y cumple con esta, de tal manera que no
pueda verificar la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, €l cumplimiento
de las mismas, dard lugar a infringir el ordenamiento fiscal, lo que
ocasionaria el encuadramiento de los tipos legales, independientemente o no
de que ia contribucion sea justa.””

Estas infracciones de caracter formal se identifican como infracciones
de peligro abstracto, dado que constituyen solamente lesion o puesta en
peligro de las reglas disefiadas en el sistema fiscal que implican
incumnplimiento de formalidades respecto de las obligaciones fiscales, y que
evitan que las autoridades hacendarias tengan el control y la vigilancia sobre
el cumplimiento de dichas obligaciones fiscales.

¥ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel. “Teoria de la infraccién fiscal”, Cardenas Editores ¥ Distnibuidores,
Méxioo, 1982, pég. 33.

Asi sucede con los tipos de contrabando de mercancia que no da lugar a ninglin pago. articulo 102 fraccion
scgunda, asi como los tipes previstos en los articulos 110, 111 y 114 del Cadigo Fiscal Federal.

Commd:mos con la idea de diversos doctos en esta materia como som, GARCIA DOMINGUEZ, Op. cit. pap. 72

" GARCIA DOMINGUEZ, Op. cil., pig. 43. Establece que: “Tanto las infracciones fiscales administrativas

como las infracciones fiscales penales, parten del concepte genérico de infraccion fiscal como conducta tipica,
antijuridica y culpable con la que se incumple una obligacién fiscal, patrimonial o formal, de la que es responsable
una persona individnal o colectiva, que debe ser sancionada con peny econbrnica por um organo de la
admimistracién.”
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Las sanciones fiscales tienen tanto finahdades  intimidatorias,
preventivas, represivas, aflictivas, expiatorias como cjemphticantes'y pueden
ser las sanciones fiscales de dos clases;

a) Penas pecuniarias que establecen las autoridades hacendanas, y

b) Penas privativas de libertad, impuestas por las autoridades
. - - *

jurisdicionales.

Estas dos clases de sanciones, (administrativas ¥ penales), persiguen
los mismos fines y ambas tienen la misma naturaleza. No hay segin €l
Maestro Garcia Dominguez, diferencia de esencia, sino de grado, entre la
pena economica que aplica la autoridad administrativa y la pena privativa de
libertad que impone la autoridad jurisdiccional; “su diferencia se da solo por
la gravedad cuantitativa y no cualitativa,”?' es aqui. donde tiene razon de
existir el presente trabajo.

En cambio, el Derecho Penal, solo castiga conductas que constituyen
incumplimiento de obligaciones establecidas expresa v explicitamente por la
ley que lesionan auténticos Bienes Juridicos que a la Sociedad le nteresa
proteger; sin embargo, como mas adelante se vera, esta decision solamente la
puede resolver la Politica Criminal.”

Cuando el Derecho Fiscal Penal tipifica una traccion se deduce
siempre la preexistencia de una obligacion que sc trata de hacer cumplir.
“gglo la tipificacion y la sancion penal imprimen al mcumplimiento de esa
obligacion de caracter de infraccion fiscal "%

* Segiwn cl anticulo 94 del Codigo Fiscal Federal establece que: “En los delitos fiscales las auoridades fiscales no
impondran sancién pecuniaria; las antoridades administrativas, con arcglo 2 las toves fiscales hardn efectivas las
contribuciones omitidas, los recargos ¥ las sanciones administralivas correspondicntes, sin que ello afecte al
procedimiento peral”.

En capitulos posicriores Lrataremos oot mas amplinud esie articulo, que da lugar 2 la transgresidn de diversos
principios juridicos.

21 GARCIA DOMINGUEZ, Op. cit.. pdg. 39.

" Estos Bicnes Juridicos quc a la socicdad lc intercsa proleger son los que scflala ¢l Codigo Penal como cl
patrimonio de los particulares, Ja incgridad personal y la sana comvivencia del individuo en su sociedad.

2 g PRIGUEZ MOURILLO, Gonzalo. “Prescnie y futuro del delito fiscal”, Cuadernes Civitas, Madrid, 1974, pig.
12,
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La controversia de cuando debe aplicarse una sancion penal y cuando
una de caracter administrativo puede ser resuelto por la Politica Criminal,
pues en principio no existe una diferencia sustancial ontoldgica entre el
ilicito administrativo y el criminal.” Si esta idea es correcta, entonces debera
corresponder al legislador establecer este criterio diferenciador que permita
determinar cuando se debe aplicar una sancién u otra. Para establecer las
diferencias el legislador debe entender tanto a los efectos que producen la
aplicacion de las sanciones pecuniarias como a los efectos que producen las
penas. Deberd, por lo tanto, decidir cuanto quiere la intervencién del derecho
Penal y cuanto el Derecho Administrativo, y en orden a este criterio decidir
el contenido de ilicitud de los hechos que lesionan los Bienes Juridicos
protegidos por los delitos previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

La pertenencia aun hecho ilicito al &mbito del Derecho Administrativo
Fiscal o al Derecho Penal Fiscal no viene determinada por el contenido
sustancial de ese hecho, sino por la sancion, que el orden juridico le aplica.
Hay que reconocer que el legislador puede, en principio, convenir toda
infraccion tributaria en delito, pero para tomar tal decision tendra que decidir
previamente si es mas conveniente aplicar una sancion administrativa y una
penal, a este respecto, el Maestro Rodriguez Mourrillo, recomnienda que;
“Se deba atender necesariamente tanto a los principios de la Teoria General
del Delito como a los principios de la Teoria de la Pena, y a los de la Politica
Criminal, aludiendo y respetando también las cuestiones que se derivan en
torno a las reglas propias de cada sistema fiscal. 7>

Caben también aqui las distintas consideraciones que se han vertido
sobre la delimitacion de 1o que es una planeacion fiscal y lo que ya se
. . L3 .y
considera como evasion fiscal, la cual es merecedora de sancion. A

* Por lo que sc refiere a las multas administralivas, éstas se llegan a consideras coma auténticas penas de naturalera
retritritiva de las infracciones cometidas; como veremos mids adelanic.

23 RODRIGUEZ MOURILLO. Op. cit., pig. 22.

** La cvasién fiscal tipificada como delito sc enticnde principalmente como una figura fraugulenta que implica
burlar, eludir o dejar sin efecto las disposiciones de la ley, valiéndose de maquinaciones, artificios, simulaciones o
comportamientos anzlogos con los que sc hace aparecer como ilicilo lo que sc sube que no fo es, o bien medianie
los mismos comportzmientos y actitudes que evita el pago del impuesto como perjuicio de Ja Hacienda Publica:
Existe consenso en que la evasion fiscal se presenta cuando el Constituyente cvita el impuesto sin evitar la sujecion
al impuesto, es decir, no cumple con sus obligaciones impositivas, no obstante que se encucnira obligado a hacerlo,
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tontinuacién se abordan estos dos puntos que sirven para determinar la zona
de lo permitido y la zona de lo prohibido y sancionado.

En las infracciones tributarias el ofendido es, en primer lugar, la
actividad organizada juridicamente del Estado, en una forma indirecta y
secundaria pueden resultar ofendidos los demas miembros de esa
colectividad a quienes afecta la violacion, por ejemplo, por razon de que el
Estado no percibe los recursos que necesita para sus funciones.

Las infracciones tributarias pueden relacionarse con las dos especies de
obligaciones, las sustantivas y las formales. Un tipo de infraccién, el mas
grave, consiste en no cumplir con el pago de las prestaciones tributarias, 0
bien en cumplir tardiamente. Trae como consecuencia una pérdida de
recursos para el Estado. Pero ademas, la infraccion puede consistir en la falta
de cumplimiento de los deberes formales ( de hacer, no hacer, o de tolerar)
que mandan las normas fiscales. Como estos deberes estan vinculados con
las obligaciones sustantivas, generalmente se traducen también en la pérdida
de recursos para el fisco, 0 en su percepcion tardia.

Las sanciones tributarias que pueden aplicarse como consecuencia de
las infracciones siguen los tipos de sanciones antes enunciadas. En primer
lugar pueden traer como consecuencia la simple indemnizacion al Fisco del
dafio causado. Ya sea por medios voluntarios, o por el procedimiento de
ejecucion forzosa, el obligado entrega al Fisco una cantidad de dinero, es
decir, la exacta prestacion fiscal omitida, a la que se agregan los intereses
que ha causado ese dinero. El Estado, percibe como consecuencia de la
sancién exactamente a lo que tiene derecho, y el obligado entrega al Estado,
ni un centavo mas, de lo que esta obligado. El obligado que cometié la
infraccion ha recibido una sancion.

Pero gencralmente, el infractor se le imponen sanciones que van
dirigidas al mero cumplimiento de la deuda pecuniaria. Asi como a
castigarlo o intimidarlo, para hacerlo desistir de cualquier intento de
infraccion. Este castigo o intimidacién, puede tener contentdos dispersos,
como son: privacion de la libertad, entrega de una cantidad de dinero
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(multa), decomiso de ciertos bienes, etcétera. pero su finalidad es reprimir y
castigar al infractor. Como se observa,estas sanciones tienen el caracter de
penas.

Por otro lado, el legislador al establecer fas sanciones observa las
construcciones de la dogmatica juridica antes esbozada. Es decir, a un
interés moratorio que simplemente indemniza y lo califica como sancion,
pero en otras ocasiones a un interés moratorio punitivo, por su cantidad o
proporcién, le acarrea una tipificacién severa.” En México, como veremos a
lo largo del presente trabajo, la clasificacion del legislador generalmente
coincide con la doctrina y se conceptian como penas las que tienen ese
caracter, y sélo en el caso de los recargos (intereses moratorios) pueden
darse el ejemplo de una pena que estd clasificada como mera sancion
indemnizatoria.

Se ha sefialado que debe atenderse a la estructura formal de los tipos de
ilicito civil y de ilicito penal. Su principal diferencia radica en la tipicidad.
Ya que mientras los ilicitos civiles no necesitan ser tipificados, y de hecho
no lo estan en la mayor parte de los casos, en los ilicitos penales la tipicidad
es necesidad fundamental. Por su parte, en la materia tributaria, es posible
que en un caso de infraccion el legislador aplique al mismo tiempo que una
sancion civil, y adicionalmente una sancion penal, lo cual constituye una
violacién notoria a los derechos de los contribuyentes.

En sentido lato, toda violacion a las normas juridicas tributarias que
imponen a los particulares obligaciones sustantivas o deberes formales
constituyen una infraccion. Sin embargo, se reserva el vocablo infraccion
para calificar a quellas violaciones cuya sancion consiste en una pena. Por su
parte, nuestro Codigo Fiscal intitula el capitulo Primero del Titulo TV con el
nombre de: Infracciones y el Capitulo Segundo lo intitula; De los delitos
fiscales.

* Por ¢jemplo, en ltalia, se da el case dc que cicrtas multas no son considcradas por el ordenamicnio como
sanciones con la consecuencia juridica de esa clasificacion.
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De lo que se observa, que las infracciones tributarias pueden consistir
en dos diferentes especies: los delitos y las infracciones en sentido estricto. A
estas dltimas se les llama también, en la doctrina mexicana y extranjera con
otros vocablos: faltas y contravenciones. El segundo, tiene poco uso en la
literatura mexicana. Desde nuestro personal, punto de vista opinamos que la
terminologia del Cédigo Fiscal Federal tiene como inconveniente el usar el
vocablo genérico para la especie.

b) Sanciones penales.

Mucho hemos hablado de la facultad que tiene el Estado para lograr
que los gobernados cumplan las leyes impuestas por la sociedad, las cuales
garantizan una convivencia armonica, y de Ja funcion de los organos
jurisdiccionales para que apliquen la ley punitiva al caso concreto,
traduciendose esta accién en una sancién o pena.

Para fines didacticos, sefalaremos que bajo el concepto de sancion
penal entendemos: “Propiamente dicha a la sancion del tipo aflictive o
represive, que tienen el proposito de castigar las violaciones cometidas, sin
perseguir un fin de restitucién o de satisfaccion del interés protegido por la
norma;”** y por pena entenderemos; “El castigo legalmente impuesto por el

Estado al delincuente, para conservar el orden juridico.””

De la definicion anterior, debemos destacar el fin de la pena, siendo
este la salvaguardia de la sociedad. para lo cual, esta debe ser intimidatoria,
ejemplar, correctiva, eliminatoria, legal, cierta, publica y justa. Mas sin
embargo atendiendo a su naturaleza, la pena puede ser; corporal, contra la
libertad, pecuniarias, y contra ciertos derechos. A este respecto, el articulo
24 del Codigo Penal establece claramente cuales son las penas y medidas de
seguridad, siendo estas: “l.- Prisiébn, 2.- Tratamiento en libertad,
semilibertad y trabajo en favor de la comunidad. 3.- Intemamiento o
tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estuperfacientes o psicotropicos. 4.- Confinamiento.

 LOMELIN CEREZO, Margarita. “Derecho Fiscal Represivo”, Editorial Pornia, S.A., México 1979, pdgs. 11-19.
¥ CASTELLANOS TENA. Fernando. “Lincamientos elementales de derecho penal”. 30a. ediccién. Editorial
Porraa., México 1991, pag.318.




38

5.- Prohibicion de ir a lugar determinado. 6.- Sancion pecuniaria. 7.- (Se
derogada). 8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.9.-
Amonestacion. 10.- Apercibimiento. 11.- Caucion de no ofender. 12.-
Suspencién o privacion de derechos. 13.- Inhabilitacion, destitucion o
suspension de funciones o empleos. 14.- Publicacién especial de sentencia.
15.- Vigilancia de la autoridad. 16.- Suspension o disolucion de sociedades.
17- Medidas tutelares para menores. 18- Decomiso de bienes
correspondientes al enriquecimiento ilicito.”*

" De entre las penas sehaladas, merece especial reflexion, la sancién
pecuniaria, ya que esta comprende la multa y la reparacion del dafio. La
multa consiste en el pago de una suma de dinero al Estado, que se fi jara por
dias multa. Y Ia reparacion del dafo, comprende; 1.- La restitucion de la
cosa obtenida por el delito, y si no fuese posible, el pago del precio de la
misma. 2.- La indemnizacion del dafo material y moral de los perjuicios
causados. 3.-Tratandose de los delitos comprendidos en ¢l Titulo décimo del
Codigo Penal, la reparacion del dafio abarcard la restitucion de la cosa o su
valor de la cosa o de los bienes obtenidos por el delito. Y la reparacion del
dafio sera fijada por los jueces, segiin con el dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo a las pruebas obtenidas en el proceso.

Al hablar de la pena o sancion es trascendental hablar de las medidas
de seguridad. Ya que no son iguales, y la distincion radica en que las penas
lievan consigo la idea de la expiacion, en cierta forma de la retribucion, y las
medidas de seguridad sin caracter alguno, intentan de modo fundamental la
evitacion de nuevos delitos.

En el Derecho Penal se castigan ciertas conductas porque son
constrarias a reglas que son obligatorias a pesar de no estar formuladas
expresamente, esto es, el Derecho Penal dicta sanciones pero nada dice de
las obligaciones a las que ellas se refieren. En cambio, el Derecho Fiscal-
Penal soélo castiga conductas que constituyen incumplimiento de
obligaciones establecidas expresamente y explicitamente por la ley.

% anticulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Coman y para toda la Républica en
raateria de Fuero Federal. Editorial Sista, S.A. de C.V., México, 1997, pigs. 8-9.
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Las sanciones penales, al igual que las medidas de seguridad, se ubican
en el mundo de los hechos, y tienen su origen en la sentencia del juez penal.
Por ello, son particulares, concretas, temporales € impuestas a través de una
sentencia penal.

Por pena se debera entender, en el presente trabajo, el castigo impuesto
por el juez penal al infractor, y que es ejecutada per una autoridad
administrativa. Sus fines son retribuir el dafio causado a la sociedad por la
conducta delictiva del sentenciado, corregir al infractor para que en lo
sucesivo no vuelva a delinquir, e intimidar a las demdas personas para
prevenir otras conductas antijuridicas.

Pero al igual que en el Derecho Penal, en el Derecho Fiscal-Penal el
infractor no viola la norma penal, sino la que consagra la obligacién que le
ha dado origen, adecuando su conducta a la hipdtesis normativa que
condiciona la imposicion de la pena.

El precepto de Derecho Fiscal-Penal que tipifica una infraccion implica
siempre la preexistencia de una obligacion que se trata de hacer cumplir.
Sélo la tipificacién y la sancion penal imprime al incumplimiento de esa
obligacion el caracter de infraccion fiscal.

Como consecuencia, los elementos escenciales de la infraccion fiscal
son: conducta, tipicidad, culpabilidad y punibilidad; la culpabilidad requiere
de la imputabilidad como presupuesto necesario, y tiene como consecuencia
la responsabilidad.

Desde el punto de vista temporal, todos estos factores se dan
simultaneamente al cometerse la mfraccion.

Sin embargo, inicialmente habria que constatar si existe obligacion
legal y si hay una conducta que implique el incumplimiento; a continuacion
verificar si tal cumplimiento esté tipificada; después habra que cerciorarse si
tal conducta tipica o no protegida por una justificante y en caso negativo,
llega a la conclusién de que existe antijuridicidad; en seguida, investigar la
presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agente o imputabilidad,
luego, indagar si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es
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imputable, obr6 con culpabilidad; v, finalmente, averiguar si la conducta
ilicita estd penada con multa y si en relacion con ella no se da excusa
absolutoria o causa de impunidad.

Pero el analisis anterir, estaria incompleto, sino llegaramos al fin de la
pena, y este es, la proteccion de los intereses o bienes tutelados por el
Derecho Fiscal-Penal, esto es, por una parte, como fin, la necesidad social de
recaudar integra y oportunamente los impuestos para cubrir los gastos
publicos que hay que realizar para lograr la segunidad, el bienestar y la
prosperidad de la sociedad; y, por otra, como medio, el aseguramientode la
recaudacion integra y oportuna de tales impuestos.

De tal suerte, la infraccion fiscal puede ser caracterizada como una
conducta antisocial; es decir, como una conducta que contradice los intereses
colectivos que tienen su expresion en et Derecho. Y las lesiones causadas a
los intereses sociales son punibles en cuante contradicen a una norma que la
sociedad estima vigente y obligatoria, y por consiguiente, en cuanto se
oponen a un juicio publico que las desaprueba. Es asi como ¢l objeto juridico
esth constituido por los bienes juridicos, protegidos o tutelados por la ley
cuya lesion o peligro, causado por la accion u omisién tipificados , ofende al
interés publice. Y el objeto material es toda persona & cosa sobre la que se
concreta la conducta ilicita y que forma parte del tipo descrito en la ley.

Para aplicar las sanciones penales, dentro de los limites fijados por la
ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada
delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las
peculiares del delincuente. Asi pues, el Juez fijara las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados
para cada delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

1.- La magnitud del dafic causado al bien juridico o del peligro que hubiere
sido expuesto;

Il- La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla:

[lI- Las circunstancias del tiempo, lugar, modo u ocacion del hecho
realizado;
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IV.- La forma y el grado de intervencion del agente en la comision del delito,
asi como su calidad y la de la victima u ofendido;

V.- La edad, la educacion, 1a ilustracion, las costumbres, las condiciones
sociales y economicas del sujeto, asi como de los motivos que impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo
- étnico indigena, se tomaran en cuenta, ademas sus usos y costumbres;

VL- El comportamiento postetior del acusado con relacion al delito
cometido; y

Vil.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba
del agente en el momento de la comision det delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

La legislacion penal vigente impone al juzgador, la obligacion de
individualizar la pena dependiendo de las condiciones del delincuente, asi
pues toda pena debe ser cuantificada por el grado de temibilidad del
acusado, y el juzgador debe moverse cntre los términos que fija la ley,
teniendo en cuenta el grado de esta temibilidad para juzgar al delincuente,
sin mencionar que para efectuar tal estimacion deban producurse dictamenes
sicolégicos o médicos, sino que anicamente el Juez, entre otros datos que
sefiala el articulo 51 y 52 del Codigo Penal, debe apreciar las reaciones, asi
como la capacidad del enjuiciado, para readaptarse socialmente.

Tratandose de la individualizacion de la pena, no necesariamente €sta
debe ser baja por tratarse de un sujeto primo delincuente, pues si bien
constituye un un dato que le favorece, es el conjunto de las circunstancias
descritas en los articulos mencionados, lo que el juzgador habra de captar y
valorar para hacer uso correcto de! arbitrio judicial, que la ley le concede
entre sus potestados jurisdiccionales.

¢) Concurso de leyes.

Los innumerables y graves perjuicios que la defraudacion fiscal ha
causado a las economias nacionales ha proporcionado que, inevitablemente,
se recurra a buscar proteccion juridica para los Bienes Juridicos del Fisco, eén
el ambito del Derecho Penal protegiendo asi los intereses del Erario
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Publico. Para ello el ordenamiento juridico ha previsto dos tipos de
sanciones para reprimir las infracciones fiscales las penales y las
administrativas.

Uno de los principales problemas de la ciencia Juridico-penal radica en
la dificultad para determinar con precision cuando se debe imponer la
sancion penal y cuando la administrativa. Para ello, es necesario analizar las
diferencias y los limites que se pueden establecer entre el ilicito penal vy el
ilicito administrativo.

Tanto ¢l Derecho Administrativo como el Penal contempla sanciones a
las que recurre para reprimir las infracciones tributarias: Se puede decir que,
con ambos tipos de sanciones - que son realmente penas-, se persigue la
dnica finalidad de que el Estado obtenga oportunamente sus INgresos por
concepto de contribuciones. En este sentido el Licenciado Gonzilo
Rodriguez Mourillo, sefiala que: “El fin de esta sanciones es inducir a los
ciudadanos a cumplir sus obligaciones fiscales puntualmente bajo la
amenaza de imposicién de sanciones.”’

La Administracién publica, al ser titular inmediata de algunos de los
valores de orden social que el Derecho Penal protege. posee por si una
potestad sancionadora consistente en la facultad para aplicar penas, que
utiliza - en su funcion de recaudadora- para proteger los intereses del estado.
Ahora bien, en la medida en que esta potestad sancionadora se pone al
servicio de la relacion juridico-tributaria, es posible hablar de un Derecho
Tributario Penal.”

Sin embargo -como explicaré mas adelante-, no todo ilicito tributario
debera ser sancionado con pena de prision. La correcta regulacion juridico-
penal de éstos debe estar acorde con las exigencias y condiciones

27 CFR.- “Presente y futuro del delito fiscal”, Cuadernos Civitas, Madrid, 1974, pig. 12. Por lo que se refire a las
multas administrativas, coincidimos con el Maestro en que éstas se llegan a considerar como aulénticas penas de
naturaleza retributiva de las infracciones cometidas.

" De estas idcas se desprende la posiblidad de que sc hable tanto de un Derecho Tributario Administrativo coro de

un Derecho Tributario Penal.
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.establecidas en los principios generales del Derecho, previstos por todo
Estado democratico de Derecho. Dichos principios actualmente se
encuentran regulados expresamente en algunas consideraciones politicas, y
cuando no lo estan, se pueden extraer mediante la interpretacion de los
postulados, asi como de los principios establecidos en la teoria general del
delito.

De lo anterior se deriva que, el Derecho sancionador - que comprende
tanto al Administrativo como el Penal - debe ser considerade como una
unidad en el terreno de los particulares de caracter garantista para el
ciudadano, a los cuales se limita la intervencion estatal en cualquiera de sus
dimensiones. Ambos derechos se deben basar en el respeto de los principios
generales del Derecho, ya que - ami modo de ver - todo Estado democratico
y de Derecho se caracteriza por los limites que tienen para aplicar su
potestad punitiva: es decir, un estado democratico de Derecho, que en
ningn momento debe sobrepasar los limites que establecen los principios
generales del derecho y los de la teoria general del delito, a riesgo de que se
le cataloguen como tirdnico, autoritario y oportunista, o simplemente no
democratico. Los principios de legalidad, utilidad o eficacia de la
intervencion penal minima - que comprende los caracteres fragmentario y
subsidario - seguridad juridica, del non bis in idem, del Bien Juridico de
culpabilidad y de proporcionalidad, constituye no solamente los limites
propios del ius puniendi, sino que, nos dan las caracteristicas propias que
tienen el tema de los limites del ius puniendi es decir, con base en su
limitacion, en él se fundamenta el modelo de Estado que cada sociedad
acoge. Cuando mejor regulado juridicamente se encuentre el derecho de
castigar, mayor seguridad juridica en la sociedad se tendra: mayor y mejor
cumplimiento y respeto de las normas y leyes se lograra: menos €xcesos y
dafios a la sociedad con el uso de la pena se castigara; y mayor creencia en
el derecho y en las leyes se conseguira.

Retomando la discusién acerca de los diferentes bienes juridicos que
se pueden observar, y que son protegidos por estos tipos penales.
Consideramos que, no obstante las criticas que se le pueden formular, estas
modernas teorias son las que verdaderamente explican lo que realmente se
esta protegiendo mediante los tipos fiscales; de tal manera que, s6lo
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-aceptando sus postulados, se podria reconocer publicamente en México la
posicién del Estado, ante el Contribuyente y. asi entonces hacerle ver y
explicarle lo que en realidad se esta protegiendo y lo que se esta sancionado.
Ya que los limites a que se debe someter el Estado cuando hecha mano del
ius puniendi para la persecusion de los infractore fiscales; de ahi que cobran
singular importancia en estd materia los principios fundametales de
legalidad, especialidad, seguridad juridica, non bis in idem, y culpabilidad.
De tales principios haremos especial referencia en capitulos posteriores del
presente trabajo.

Ya que el sistema fiscal mexicano se desarrolla a través de sus reglas
legislativas, las cuales se han encaminado firmemente a establecer dos tipos
de obligaciones en matena fiscal;

La primera, dirigida al Contribuyente. Se establece para éste el deber
de 1a “iniciativa fiscal,” por virtud de la cual le compete (a la mayoria de los
Contribuyentes) a realizar espontaneamente sus obligaciones fiscales. Entre
estas obligaciones se tienen las siguientes;

“a. Inscribirse en los padrones fiscales.

b. Determinar que se ha causado un impuesto.

¢. Cuantificar el mismo

d. Enterarlo o pagarlo, y

e. Elaborar acciones de control, para que se pueda reviar por parte de
las autoridades hacendarias el efectivo cumplimiento de todas sus
obligaciones fiscales.” **

La segunda regla que el sistema fiscal mexicano establece se dirige a
las autoridades que ejercen la administracion fiscal. Esta regla consiste en
- que las autoridades fiscales realicen solo actividades de comprobacion que
tiendan a verificar si los Causantes cumplieron integra y espontaneamente
sus obligaciones; en caso negativo, se les faculta para imponer las sanciones
consecuentes a tales omisiones, insuficiencia por haber cumplido las
obligaciones extemporaneamente.

28 Articulo 6 del Codigo Fiscal Federal.
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Es asi como el Estado, a través de la imposiciéon de reglas para el
Contribuyente y para las autoridades fiscales, crea un particular y propio
sistema fiscal con la idea de que le permita recabar oprtunamente las
contribuciones.

En materia fisca! el Estado tiene un especial interés en que se cumplan
las obligaciones fiscales puntualmente, en especial las que se refieren al
pago de las mismas, pues solo si se hace llegar al Erario Pablico los recursos
financieros; el Estado no podréa desarrollar sus actividades; de tal manera que
el cumplimiento de las obligaciones fiscales viene a constituir una auténtica
necesidad social digna de ser protegida juridicamente.

E! no cumplir las obligaciones fiscales, en estas condiciones,
constituye un ataque grave a un valor fundamental de la sociedad actual; por
ello la administracion tributaria tiene el deber de actuar con energia
suficiente para lograr la consolidacion de una “conciencia fiscal colectiva™
que permita que los Contribuyentes se den cuenta de la importacia de aportar
sus contribuciones al Erario Publico a tiempo. El sistema fiscal mexicano
trata auténticamente de logar una pauta ética de actuacion propia de los
Contribuyentes y de un juicio positivo de correspondencia respecto de los
Contribuyentes que cumplen sus obligaciones fiscales.

Se sabe que muchas sociedades carecen de una conciencia social para
el efectivo cumplimiento de las obligaciones fiscales; que la opinion pablica
en muchas ocasiones muestra indulgencia ante el incumplimiento de las
obligaciones fiscales; que la mayoria de las personas no se da cuanta de que
al evadir al Fisco esta causado un dafio que lesiona no al Estado sino a todos
los ciudadanos. Es un hecho que la evasién fiscal se ha convertido en una
practica automatizada.

La doctrina ha distinguido dos tipos de Derechos Tributarios; “Uno
sustantivo o material, que se surte de las obligaciones sustantivas tributarias;
y otro llamado Derecho Tributario Administrativo o Formal, también
llamado de los Deberes Formales Tributarios.” 2 Este se define como aquel
que regula los tributos y el macanismo para su percepcion, dandosele €l
nombre de Derecho Tributario en atencion al concepto de tributo o

29 GARCiA DOMINGUEZ, Migucl Angel, Op, cit., pag. 71.
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-tributaciones. Se trata de un Derecho Formal que sc esta integrando por un
conjunto de normas que rigen la actividad de la administraciéon en orden a la
‘tutela del crédito fiscal y que establece deberes de hacer, de no hacer y de
tolerar. Las infracciones a estos ordenamientos fiscales, constituyen lisa y
llanamente una especie de infracciones al ordenamiento juridico, cuya
naturaleza es substancialmente idéntica a las infracciones sancionadas por el
Codigo Penal y por las Leyes Penales, esto hace patente que las infracciones
fiscales tengan un indiscutible caracter penal, de ahi se deduce que esten
reguladas en lo no previsto, en sus disposiciones especiales, de acuerdo con
los Principios Generales del Derecho Penal que tienen respecto de esa
aplicacién subsidiana.

En este estudio se abordaran algunos de los rasgos mds caracteristicos
de los Principios Generales del Derecho, en la inteligencia de que solamente
se mencionan, sin entrar al fondo en su estudio, ya que solo se quiere
destacar que son estos principios los que marcaran las reglas del juego entre
lo permitido y lo prohibido por el Estado. Estos principios marcan los
limites del poder sancionador que garantiza a los ciudadanos la posibilidad
de vivir en un Estado social y democratico de Derecho, modelo de Estado,
considerado como el mas conveniente.

Por nuestra parte, consideramos que es central el estudio del presente
trabajo, en las diferentes exigencias entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo. Ya que, en nuestra opinion, uno de los aspectos medulares
de este estudio es el establecimiento de criterios precisos que permitan una
clara distincién entre el injusto penal y el injusto administrativo. Para ello, se
analiza, la relacion en el campo del Derecho Fiscal, el contenido del injusto
con respecto del incumplimiento de las obligaciones fiscales, pues solo a
partir del analisis profundo de las obligaciones fiscales se puede estar en
aptitud para determinar la aplicacion del Derecho Penal, o sélo del
Administrativo. Con el propésito de dilucidar la escencia del sistema fiscal
mexicano, disefiado por nuestros legisladores, en busca del oportuno
cumplimiento por el contribuyente de sus obligaciones, se abordan figuras
principalisimas como son la planeacion, la evasion y la elusion fiscales. En
la discusion acerca de nuestro sistema fiscal, se hace ver que las causas que
dan origen al fenémeno de la evasion son parte de ésta, asi como la
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. conveniencia o no de recurrir al Derecho Penal para la proteccion del sistema
mismo. Asi como, el estudio dogmatico de los tipos fiscales previstos en el
Codigo Fiscal Federal, los cuales no analisaremos a fondo en el presente
trabajo por no ser el objeto del mismo. '

A este respecto, es importante distinguir la utilizacion de las
denominaciones “infraccion” y “delito” para evitar que cualquiera de estos
dos términos pueda indicar un auténtico delito penal. Como se ha dicho, las
infracciones contemplan supuestos de incumplimientos formales, mientras
que los tipos de defraudacion fiscal se refieren a vulneraciones normativas de
caracter sustantivo, diferenciando la infraccion en si misma (por
comportamientos omisivos) de las circunstancias agraventes. De tal suerte,
se concidera que las infracciones son sencillamente conductas de omisién
que pueden producir un perjuicio econdémico a la recaudacion. Tales
conductas se encuentran definidas en los Articulos 70 al 91 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Cuando el Contribuyente deje de ingresar dentro de los plazos
previstos todo o en parte de la deuda tributaria comete una infraccion fiscal,”
la cual al ser descubierta se sanciona pecumiariamente con los recargos
correspondientes, y en ocasiones con multa. Ahora bien, si el
incumplimiento a la obligacién tributaria no fué debido a simple negligencia,
sino fué provocado intencionalmente, concretandose un perjuicio para el
Fisco Federal, dicho comportamiento podrd ser tratado desde el Derecho
Penal, es decir, podra ser constitutivo de algin delito fiscal contra la
Hacienda Publica, por la cudl sera castigado con una pena y con una multa,

Existe la posibilidad de que un mismo comportamiento suponga una
infraccion administrativa y, simultineamente, otra penal, en cuyo caso cabria
pensar en la posibilidad de que se dé el concurso de normas y la
correspondiente acumulacion de sanciones, violandose asi, como se vera mas

* Articulo 71 Cédigo Fiscal de la Federacion: “Son responsables en Ia comision de las infracciones previstas cn este
cddigo las personas quc realicen los presupucsios que en este capitulo s¢ concideren como tales asi como las que
omitan el cumplimiento de obligaciones previstas por las infracciones fiscales, incluyendo aquellas que lo hagan
fuera de los plazos establecidos.”

Cuando sean varios los responsables, cada uno deberd pagar el total de la multa que se imponga.



48

adelante, el principio non bis in idem, de acuerdo con lo establecido por los
articulos 70 y siguientes y 94 del Codigo Fiscal de la I'ederacion.

El ordenamiento juridico, aunque esta tormado por distintas
disposiciones, es uno sold y esta armonicamente dispuesto; algunas normas
son independientes entre si, y otras se hayan coordinadas segun su diverso
rango, de modo que la aplicabilidad de unas condicionan la aplicabilidad de
otras, esto es, que s¢ integren o se excluyen reciprocamente. Existe pues, un
grupo de reglas que resuelven los problemas derivados de las relaciones de
interferencia entre diversas disposiciones punitivas, que se engloban bajo la
denominacion de concurse aparente de leyes.

E! estudio del concurso aparente de leyes, o normas, también llamado
conflicto de leyes o concurrencia de normas incompatibles entre si, es
importante para resolver problemas aparentes, referentes al tema de la unidad
del ilicito, es decir, cuestiones previas a los llamados concursos de
infracciones, pues aqui se trata de precisar como ha de aplicarse la ley en los
casos en que s6lo aparentemente se da un ordenamicnto doble del hecho. Por
eso, este tema ha sido llamade “concurso aparente de leyes,” para
distinguirio de los caso de unidad de la infraccion por concurso ideal, en los
cuales siempre es necesario que ¢l hecho caiga ctectivamente bajo mas de
una sancion, es decir, que tenga simultanea y realmente un encuadramiento
multiple.

Se denomina “Concurso aparente de leyes a los casos en que un mismo
hecho punible aparentemente queda tipificado en preceptos diferentes que
son incompatibles entre si”™ En este caso, pucs. solo se viola una
disposicién, pero hay necesidad de establecer cual es. pues varias parece
convenir al mismo hecho. Hay dos o mas normas en las que,
simultdneamente, parece encuadrar una misma conducta. No existen aqui
varias infracciones; la infraccion fiscal es Gnica y una sola la lesion juridica,
hay, pues, concurso aparente de leyes, por ser diversas a las que parecen
comprender el mismo hecho. No operan varias antijuridicidades, sino una
sola, pero parece convenir al mismo tiempo a varios tipos legales. El
conflicto es aparente porque el ordenamiento juridico ofrece, de modo

0 | OMELI CEREZO, Margarita. “El poder sancionador de 13 administracion pablica en materia fiscal”, pags. 93 y
96, citado y comentado por ¢l St. Min. GARCIA DOMINGUEZ, Op. cit., pig. 23.
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explicito o implicito, los criterios de solucién. El problema consiste, por
tanto, en dilucidar cual norma debe aplicarse con exclusion de las demas.

PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD.

El principio de alternatividad es aquél por virtud del cual dos figuras
tipicas se excluyen de reciprocidad por incompatibilidad con relacion de un
mismo hecho, el cual solamente puede encuadrar en la una o en la otra.

La alternativa se da cuando las normas concurrentes protegen el
mismo interés juridico, aun cuando sus elementos constitutivos no sean
idénticos. Esta figura se da como consecuencia de que las valoraciones
contenidas en la ley resultan equivalentes y por ello se excluye la aplicacion
simultanea, por que la sanciéon de cualquiera de ellas es suficiente para
alcanzar el necesario grado de penalidad.

Si las distintas normas amenazan con la misma pena, es diferente cual
ha de aplicarse pero si las penas son diferentes, la pena aplicable debe ser la
mas severa.

Como este principio no esta contemplado en el Codigo Fiscal de la
Federacion, debe aplicarse al caso concreto, si hay diferencias de sanciones,
se estara a lo dispuesto por el Cadigo Penal en su articulo 59, que establece
que cuando una infraccion pueda ser considerada bajo dos o mas aspectos y
bajo de uno de ellos merezca sancion diversa, se impondra {a mayor.

PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

El principio de consuncién o de absorcién trae como consecuencia la
exclusion: pero a diferencia del principio anterior, en éste, 1a exclusiéon no se
produce en razon de que los valores sean equivalentes, sino porque, al
contrario, uno de los tipos contiene una valoracion superior, que tanto el tipo
como la pena de la figura mas grave, realizan cumplidamente la funcion
punitiva no solo por cuenta propia, sino por cuenta del otro tipo.
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Este principio opera cuando el hecho tipificado en una norma
comprendido también, se encuentra, en otro tipo de alcance mayor, de tal
manera que se ésta excluyendo la aplicacion de aquélla; es decir, el caso
regulado por una norma puede quedar subsumido en otra de mayor amplitud.
“Lex consumens derogat Legi consuptae.”

Hay dos especies de consuncién: el de las infracciones progresivas y el
de las infracciones complejas 0 compuestas:

Las infracciones progresivas se dan cuando el agente realiza una
conducta que integra un tipo de infraccion en el que se incluye los elementos
constitutivos de la infraccion mas leve.

Las infracciones complejas o compuestas se dan cuande dos o mas
tipos se conjuntan como elementos constitutivos de otra, o cuando un tipo se
califica por una situacién grave. Se da aqui, pues, un problema de unidad o
pluralidad de acciones como causa del aparente concurso de leyes.

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

El principio de especialidad es aplicable al caso en que una misma
conduca es regulada por dos normas o leyes, una general y otra especial, y
trae como Tesultado que la ley o la norma especial excluya la aplicacion de la
ley o norma general, Lex specialos derogat Legi generali.

Dos leyes o disposiciones generales se hallan en relacion de general y
especial, cuando los requisitos del tipo general estan estos contenidos en el
especial, en el que figuran ademas otras condiciones calificativas, como
consecuencia de las cuales la ley especial tiene preferencia sobre la general
en su aplicacion. Las dos normas pueden ser integrantes de la misma ley o de
distintas: pueden haber sido promulgadas al mismo tiempo o en época
diversa siendo indiferente que la ley general o la especial sea la posterior.

Ni el Cédigo Fiscal, ni el Codigo Penal consagra expresamente €ste
principio, pero seria conveniente su inclusién en aquél.
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"'PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.

Por virtud de este principio, cuando una ley tienc caracter subsidiario
respecto de otra, la aplicabilidad de ésta excluye ia aplicacion de aquélla.
Lex primaria derogat legi subsidiariae.

“ Una ley tiene el caracter subsidiario respecto de otra principal,
cuando ambas describen grados o estadios diversos de la violacion de un
mismo bien juridico, de modo que el descrito por la disposicion subsidiaria,
por ser menos grave que el descrito por la principal, queda absorbido por
ésta.”

La subsidiaridad puede ser expresa, cuando la ley dispone la aplicacion
de una norma condicionandola a la aplicacion de otra, y tacita, a la cual se
llega por mera interpretacion.
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+CAPITULOQO 1I1.- DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL
DERECHO TRIBUTARIO.

a) Nocién del delito fiscal.

La doctrina ha adoptado dos actitudes diametralmente opuestas en las
que se refiere a la naturaleza del ilicito fiscal o delito fical. Para unos existe
un solo tipo de ilicito con idéntica naturaleza y con diferencias de accidente.
En otras palabras, el delito y la contravencion son substancialmente
idénticos. Para otra escuela doctrinaria, existen naturalezas diferentes entre
delito y contravencion. Las diferencias son sustanciales. Y ello motiva la
existencia de un hecho tributario administrativo, estrictamente
contravencional, con autonomia cientifica. En cambio, para la primera
escuela, el derecho tributario penal es una simpie rama del Derecho Penal en
General, si bien para algunos de caracter excepcional o especial.

Primeramente debemos indicar que el ilicito fiscal o delito fiscal, la
infraccion o violacion tributaria, es la contravencion de las normas juridicas
que contienen las obligaciones sustantivas y formales de contenido
tributario.

Retomando las doctrinas referentes a la naturaleza del ilicito fiscal, es
conveniente sefialar que la Maestra Lomeli Cerezo, Margarita, agrupa en tres
las principales escuelas que afirman la distincion ontologica entre el delito y
la contravencion, y por parecernos importante esta agrupacion para nuestro
estudio la hemos reproducido de la siguiente forma;

“1® Las teorias que se basan en el elemento €tico, afirma que los delitos
ofenden los principios morales universales; las contravenciones no tienen
significacion moral ya que; son meras desobediencias a las leyes y que s6lo
tienen por fin la utilidad colectiva (Carmignani y Carrara, escuela toscana).

2% Las tesis que se fundan en que los delitos constituyen agresion,
inmediata y directa a los bienes juridicos que la ley protege, y por tanto,
produce un dafio, lesion o peligro actual para dichos bienes, sino solo son
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. capaces de producir las condiciones favorables para quu sc presente el dafio
o peligro actual y constituyen, por tanto, sélo un nesgo para fos bienes
juridicamente protegidos (Carnevale, Petrocelli).

3* Doctrinas que se apoyan en un elemento subjenivo, sosteniendo que
&ste no tiene relevancia en Ja contravencion, a contrano de lo que sucede en
el delito, ya lo que se cuenta en aquélla es la simple inobservancia voluntaria
de 1a norma, sin que sea necesario investigar ademas. como se hace en el
delito, si hubo dolo o culpa, presumiéndose la existencia de estos factores
subjetivos (Massari, Negri).”"'

De lo anterior podemos observar que estas doctrinas sefialan las
siguientes diferencias entre la contravencion y el ilicto administrativo o
tributario:

1- Los ilicitos administrativos consisten en una conducta
antiadministrativa, una oposicion a una disposicién emitida para favorecer la
actividad administrativa del Estado; en cambio, en la contravencion, hay un
menoscabo de bienes juridicos que gozan por si mismos de la proteccion
juridica penal.

2 - El fin del Derecho Penal Comun es prevenit hechos contrarios a la
conveniencia social, mientras que el fin del Derecho Penal Administrativo es
asegurar el orden administrativo y el desenvolvinnento normal de la
actividad administrativa.

A nuestro parecer, no tiene sentido esa disuncion. por que el orden
administrativo tiene como finalidad ultima, como todo ¢l derecho, garantizar
la pacifica convivencia social. Asi pues. el delito ¢s una accion u omsion
contraria al derecho natural o a la ley etema dc la moral, por tanto, la
contravencion es una conducta prohibida y ordenada por razones de
conveniencia o utilidad publica.

%1 ~E] Poder sancionador”, p. 202 y “Derecho fiscal represivo™. pag. 176,
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3.- El delito ataca la seguridad no solo del ofendido sino de toda la
comunidad, y la contravencion al atacar la administracion perjudica
indirectamente a toda la comunidad.

De la denominacion de infraccion fiscal que sc ha dado; se deducen
explicitamente una serie de caracteristicas de [as que se desprende un
aspecto negativo de gran interés. Siguiendo el método aristotélico del sic er
non, se formula un cuadro, que a continuacion se explica, con los caracteres
de la infraccion, a sus aspectos positivos y negativos, contraponiendo lo que
es infraccion a lo que no lo es;

a) Conducta a’) Ausencia de Conducta

b) Tipicidad b’) Ausencia de Tipo

¢) Antujuridicidad ¢’) Causas de Justificacion

d) Imputabilidad d’) Causas de Inimputabilidad
¢) Culpabilidad ¢’) Ausencias de Inculpabilidad
f) Punibilidad ) Excusas Absolutorias

Como hemos mencionado a lo largo de este capitulo, el ilicito
tributario consiste en un hecho o en una conducta exterior del agente
infractor. Dicha conducta puede consistir en una acciéon o en una omisién.
Una u otra deben ser voluntarias.

Las infracciones cuya conducta es una acciéon se produce en relacion
con las obligaciones tributarias formales por violacién de prohibiciones
especificas contenidas en el ordenamiento tributario. Algunas de esas
acciones, como el contrabando o el rompimiento de sellos, pueden ser
elevadas por el legislador a la categoria de delitos.

Se ha sefialado una diferencia entre las conductas delictivas y las
meras infracciones, en cuanto, que en los delitos el Legislador ( en México a
través de la supletoriedad del Codigo Penal) aceptd los grados de ejecucion
anteriores a la consumacion, esto es, la tentativa y la frustacion, en cambio,
tratandose de meras infracciones, 0 contravenciones, por regla general se
ignoran la tentativa y la frustacion y no se castigan. Asi, podemos observar
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la excepcion en el contrabando, ya que se castiga en grado de tentativa tanto
delito como infraccion.

Refinéndose a las infraccios tributarias, Royo expresa que: “Cuando
se materializan en el incumplimiento de deberes formales, es dificilmente
pensable la existencia de grados anteriores a la consumacién, como no sea
en el estadio anterior a la ejecucion, es decir, en el de los actos
preparatorios, los cuales, en ausencia de disposicion expresa, no estan
sancionados en el Derecho Penal Tributario, como lo estan en Espaiia en el
derecho penal comun ... .**

La omisién supone una conducta que consiste en dejar de cumplir con
una obligacién tributaria establecida por el ordenamiento juridico. La mas
importante infraccion de omisién es la consistente en la falta de pago de la
prestaciéon tributaria principal, o de las prestaciones accesorias ( como
recargos, etcétera). Implica una resistencia al pago de la prestacion que el
Estado exige en virtud de su poder de imperio.

Algunos autores como Villegas, sostienen que: “Para que se
configuren la infraccion basta la falta de pago del tributo en el tiempo y
modo establecido por la ley, sin que sea necesario indagar si la conducta del
obligado ha sido a titulo de culpa o de dolo y agrega que ni en la teoria, ni en
la practica es posible determinar con exactitud cuando un deudor deja de
pagar por negligencia o por cualquier motivo originado en su culpa, y
cuando, no paga, movido por otro tipo de situacién que excluya totalmente
dicha culpa. Incluso cuando de la prueba surge que el incumplimieto es
justificado por alguna razon, se acepta que el deudor pueda ser eximido de
pena, lo mismo que si deriva de un error inexcusable.” >

La conducta es un comportamiento humano voluntario; es decir, es
éste un elemento sine qua non de todo ilicito, entre ellos del ilicito fiscal, el
cual, consiste en una manifestacion exterior de voluntad. Por esta razon,
pudiera sostenerse que el sujeto activo de la infraccion fiscal debe ser una
persona individual. Esta afirmacion es insostenible; por el contrario, se ha de

FROYO, “Infracciones”, pig. 52.

3 VILLEGAS Basavilbaso, Op. cit., pags. 262 y 263; CUETO RUA, Julio. “La responsabilidad Penal de las
personas_Juridicas”, colaboracién con AFTALION, Enrique R..” Derecho Penal Administrativo”, pags. 269 y 270.
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mantener que las personas colectivas pueden ser sujctos  activos de la
infraccion fiscal, en relacion con voluntades que expresan v conductas que
realizan por medio de los individuos que actian come sus organos.

Tradicionalmente, y de manera generalizada. sc ha sotenido que no ¢s
posible afirma la imputabilidad de las personas colecuvas. es decir, que; “No
se puede considerar que tales entes son doncos para  asumir
responsabilidades de caracter penal.” Esta posicion ¢s apoyada en la
consideracion de que la persona colectiva carece de los presupuestos bio-
psiquicos que son consubstanciales al concepto de culpabilidad y que solo
se dan en el hombre individuaimente considerado. Con arreglo a esta tesis,
las personas colectivas no podran ser penadas, no cabria imponerles
sanciones de caracter punitivo, ain cuando cometen ilicitos, ya que estas se
supondrian realizadas por las personas fisicas que, como titulares de sus
organos, desempefian las funciones de direccion o administraciéon de los
entes colectivos. “Las penas habrian de imponerse siempre a tales personas
individuales y jamas a las personas colectivas.”

Se apoya nuestra tesis en la tradicion y la autoridad del famoso adagio
societas delinquere non potest; sin embargo, tal principio no es aplicable en
materia de infracciones fiscales, pues hay la posibihdad de imponerle penas
pecuniarias cuando en el desarrollo de sus actividades incumplan las
obligaciones que les imponen los preceptos fiscales va gue todo ¢l que es
sujeto pasivo de obligaciones fiscales, individual o colectivo, principal o
secundario, puede incumplir tales obligaciones v principalmente por ello
puede ser sujeto activo de conductas tipificadas como infracciones fiscales;
ain en el caso de entidades que no refnen los caracteres de personalidad
juridica segun el derecho privado, a los que en otra época nuestro derecho
positivo ha llamado unidades econémicas; el concepto de sujeto activo del
ilicito fiscal se ha extendido, mas alla del ser humano y de los entes, que
segiin otras ramas del derecho tienen personalidad juridica.

Las personas colectivas son importantisimos protagonistas de la vida
economica; en el ambito del Derecho Fiscal, las personas colectivas son

* SAINZ DE BUJIANDA, Op. cit., pig. 604.
35 Idem.
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-nucleo importante de los sujetos pasivos de los impuestos. El ordenamiento
juridico fiscal otorga a Ia persona colectiva capacidad para ser sujeto pasivo
de obligaciones fiscales; luego tienen capacidad para cometer infracciones
fiscales y para ser penadas por ello.

Siguiendo con esta idea, el Maestro Sainz de Bujanda, sostiene que;

“El hecho de que los actos ilicitos sean material y fisicamente
cometidos por personas de carme y hueso no impide al Derecho hacer que
recaigan las consecuencias, no sobre la gente material de las transgresiones
sino sobre la persona colectiva en la que aquél tiene funciones directivas o
de administracion. Sin embargo, el analisis v la valoracion juridica de
conducta y voluntad de la persona colectiva ha de harse en relacion con la
voluntad y la conducta realizada materiaimente por el o los sujetos que
actiian como érganos de la persona colectiva.™®

El famoso adagio socistas delinquere non potest solo puede significar
que los actos 1licitos imputables a las personas colectivas los realiza ésta por
medio de sus 6rganos que son seres humanos de carne y hueso; significa,
por su parte, que 1os entes colectivos no son posibles de penas privativas de
libertad, aunque si lo son de penas econémicas.

El sujeto pasivo de un ilicito es el titular del derecho violado y
juridicamente protegido por normas; a dicho modo, es el tituar de interés
cuya ofensa constituye la escencia del ilicito. El ofendido con el ilicito es el
ente que resiente el daflo causado por el propio ilicito.

Es indudable que la organizacion social actila en el campo del Derecho
bajo alguna técnica de personificacién o titular de poderes o potestades de
indole muy diversa. Es por esto que se habla de las potestades o poderes de
los entes publicos: Federacion, Estados, Municipios, etcétera.

De ahi que en la doctrina se hable de la existencia, por un lado, de un
derecho tributario sustantivo, o material o derecho de las obligaciones
sustantivas tributarias; y, por otra parte, de la existencia de un derecho

* Idem.
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tributario adjetivo. Y finalmente la competencia para juzgar la infraccion y
sancionarla tiene que estar asignada, por el ordenamiento juridico, a un
organo de la administracion fiscal.

No debe confundirse tipo con tipicidad: El tipo es la creacion
legislativa, la descripcién que un Estado hace de la conducta de los
preceptos fiscales- penales. Y la tipicidad, es la adecuacion de una conducta
concreta que constituye el incumplimiento de una obligacion fiscal, con la
descripcion legal formulada en el abstracto.

En ocasiones el tipo es la descripcion legal de una infraccion fiscal, en
otros casos, la ley se limita a describir la conducta prohibida u ordenada. Sin
embargo, es necesario, precisar que el tipo de la infraccion fiscal sold puede
crearse en la ley, en el sentido formal v no en el reglamento.

Es de advertir que la imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad, pero no un elemento de ésta; y que la responsabilidad es una
consecuencia de la propia culpabilidad.

La infraccion fiscal constituye una rebeldia del infractor contra las
normas del derecho positivo, en la que se aprecian dos aspectos, el objetivo
y ¢l subjetivo. La oposicion objetiva es llamada antijuridicidad, porque la
conducta, en su base externa, tangible pugna con el orden juridico positivo.
“El antagonismo subjetivo o culpabilidad, consistente en la rebeldia animica
del sujeto.”’

“La punibilidad tiene el rango de elementos esenciales del ilicito.”™*® Se
hace notar, que no es lo mismo punibilidad y pena: aquélla es calidad de la
conducta, la cual, por su naturaleza tipica, antijuridica y culpable, amerita la
imposicion de la pena, ésta, en cambio, es el castigo que legalmente debe ser
impusto por el Estado al infractor, para garantizar el orden juridico; es la
reaccion del poder pablico contra la infraccion fiscal.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit.. pags. 117y 118.
* Ibidem, pig. 118.
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La conducta, accidon u omision, se reputa como ilicite por chocar con
las exigencias impuestas por el estado para alcanzar fines socialmente
necesarios, y se castiga por que se ha calificado como ilicito.

Desde el punto de vista meramente formal v de acuerdo con nuestro
Derecho positivo, generalmente una conducta es infraccion fiscal, cuando
conforme a la ley debe ser sancionada con pena pecuniaria por un organo
administrativo; pero el propio ordenamiento establece infracciones no
punibles, tratandose de las llamadas excusas absolutorias, en las cuales la
calificacion de infraccién permanece pero la pena no se aplica; por ende, la
punibilidad es elemento esencial de la infraccion fiscal, aunque la pena sea
sélo una consecuencia mas o menos ordinaria de la infraccion pero no
siempre necesaria.

En el Derecho Penal se castigan ciertas conductas por que son
contrarias reglas que son obligatorias a pesar de no estar formuladas
expresamente, esto es, €l Derecho Penal dicta sanciones pero nada dice de
las obligaciones a las que ellas se refieren. En cambio, el Derecho Fiscal-
Penal sélo castiga conductas que contituyen incumplimiento de obligaciones
establecidas expresamente y explicitamente por la ley.

Como consecuencia, los elementos esenciales de la infraccion fiscal
son; una conducta, tipica, antijuridica, culpable v punible; la culpabilidad
requiere de la imputabilidad como presupuesto necesario, y tiene como
consecuencia la responsabilidad. Para el Licenciado Castellanos Tena, el
analisis logico de los elementos escenciales de la infraccion fiscal, se resume
de la siguiente forma; “Inicialmente habria que constar si existe obligacion
legal y si hay una conducta que implique el incumplimiento; a continuacion
verificaremos si tal incumplimiento esta tipificado como infraccion: después
habra que cerciorarse si tal conducta tipica esta o no protegida por una
justificante y, en caso negativo, llegar a la conclusion que existe
antijuridicidad;, en senguida, investigar la presencia de la capacidad
intelectual y volitiva del agente o imputabilidad; luego indagar si el autor de
la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, obré con culpabilidad; v,
finalmente, averiguar si la conducta ilicita estd penada con multa v si en
relacion con ella se da una excusa absolutoria o causa de impunidad.”™

* Tbidem, pags. 119y 120,
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No estamos de acuerdo con el ilustre tributarista argentino, por que
como ya lo hemos sostenido anteriormente, toda infraccion de las
obligaciones tributarias sustantivas para que sea licita, debe ser influida de
culpa o de dolo. El hecho de que el articulo 73 del Codigo Fiscal Federal,
ordena a la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico para que se abstenga
de imponer sanciones cuando se haya incurrido en infracciones a causa de
fuerza mayor o de caso fortiuito, hace concluir que el infractor que deje de
pagar o paga extemporaneamente lo debe hacer dolosa o culposamente.

Una gran parte de las infracciones por omisién consisten en la falta de
cumplimiento de obligaciones tributarias formales. Por ejemplo, no
presentar una declaracion, no dar un aviso, no tolerar una visita de
inspeccion, etcetéra.

La pluralidad de acciones ilicitas da lugar a las figuras juridicas del
delito continuo y del delito permanente. En ocasiones se produce una
pluralidad de acciones u de omisiones que violan las mismas normas
tributarias, de tal suerte que se trate de diversas infracciones cuyas sanciones
puedan acumularse o sumarse, o por el contrario, puede tratarse de una sola
infraccién que tiene un caracter continuo y que debe castigarse con una sola
sancidén, aunque agravada.

Lo que caracteriza al delito continue (o continuado) es, que no
obstante la pluralidad de acciones u omisiones se obtiene un solo resultado,
y se caracteriza por la existencia de na pluralidad de acciones perfectamente
diferenciadas las unas de las otras en orden al tiempo y que, sin embargo,
son valoradas juridicamente como una unidad.

Por tanto, la infraccion continua requiere:

a) Que est¢ constituida por una pluralidad de acciones u omisiones;
b) Que esta pluralidad de acciones o de omisiones arrojen un unico
resultado punible.

La pluralidad de acciones ¢ de omisiones que no producen un unico
resultado, se castigan con tantas sanciones como accidentes u omisiones la
constituyan.
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En cambio, la infraccion continua se castiga con una sola accion. Por
ltimo, el delito continuo no se castiga con una pluralidad de acciones o de
omisiones y no hay acumulacion.

Hay casos en que un mismo hecho viola dos o mas preceptos juridicos,
cada uno de los cuales disponen una sancion diferente; la fracion V del
articulo 75 del Codigo Fiscal Federal dispone, al ctecto. que cuando un acto
0 una omision se infrinjan diversas disposiciones fiscales, solo se aplicara la
que corresponda a la infraccion cuya multa sea mayor

Lo anterior concuerda con lo dispuesto por los articulo 58 y 59 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal. aplicable a los delitos
tributarios.

Articulo 58.- Siempre que con un solo hecho ¢jecutado en un solo
acto, o con una omision, se violen varias disposiciones penales que sefialen
sanciones diversas, se aplicara la del delito que meresca pena mayor, la cual
podra aumentarse hasta una mitad mas del maximo de su duracién.

Articulo 59.- Cuando un delito pueda ser considerado bajo dos 0 mas
aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca sancion diversa, se impondrd la
mayor.

Los tedricos dan nombres muy diversos a los ihicitos que son juzgados
y sancionados por un oérgano de la administracion fliscal, como son;
contravencidn, falta, transgresion, infraccién, torto v reato entre otros.

En México la denominacion aceptada, a partir de la Legislacion Fiscal,
es la de la infraccion,” aunque en la Constitucion sc ic llama falta, en el
Articulo 73 fraccion XXI, establece: “Que el Congrese tiene facultad para
definir los delitos y faltas contra la Federacion vy fijar los castigos que por
ello debe imponerse.”™

* Es en el articulo 70 det Codigo Fiscal Federal en donde s¢ nombra la trasgresion a una norma fiscal y sus
sanciones,

“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101a. edicion, Editorial Purria, S.A., 1997,
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Y son las infracciones, las que se encuentran reguladas por un
ordenamiento juridico, con disposiciones imperativas de ineludible
acatamiento, a cuya observancia se encuentran obligados tanto los organos
del Estado, como las personas sometidas a su potestad. A este respecto, el
Maestro Saiz de Bujanda, opina que;

“Siendo, que el impuesto, debe ser pagado o liquidade por las
personas que estan obligadas al pago, en la cantidad. tiempo, moda, forma y
lugar que el propio impuesto deba ser recaudado.™"

De las normas juridicas tributarias derivan no solo obligaciones
pecuniarias sino también obligaciones que constrifien a un comportamiento
que carece de contenido patrimonial y que se cifra en las prestaciones de
hacer, no hacer, de dar o de tolerar, dirigidas a facilitar la exaccién del
impuesto, esto es, a facilitarle su tarea gestora a la administracion.

b) La sancién.

Toda obligacion impuesta por la Ley debe estar provista de una
sancion 0 pena, en caso de incumplimiento, pues de no ser asi, el
cumplimiento de la obligacion serd potestativo y no obligatorio para el
particular. A este respecto, el Derecho Tributario siendo el conjunto de
normas que impone obligaciones de hacer, no hacer, dar o tolerar, esta
provisto de medios adecuados con que exhigir al contribuyente el debido y
oportuno cumplimiento de sus obligaciones fiscales. Entre estos medios,
encontramos la sancion.

Por tanto, la sancién es un concepto juridico fundamental en el
presente trabajo, y debemos entenderla como: “La consecuencia juridica que
el incumplimiento de un deber produce en relacién con el obligado.”
Cabe mencionar que esta consecuencia por incumplimiento, no es agradable

*' SAINZ DE BUJANDA, Fernando.” Hacienda y Derecho™, pags. 557 y 558,

“ GARCIA MAYNEZ, Eduardo. “Introducién al estudio del Derecho™. 42a ediccidn, Editorial Pormia. $.A. Méxi
1993.
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para el infractor, y en ocasiones constituye un mal. Pero este tiene
finalidades distintas, como veremos a continuacion.

En el Derecho Penal Comun, la finalidad de la pena es inflingir un
sufrimiento al culpable de un hecho delictuoso, asi como prevenir y corregir
probables conductas delictivas que pongan en peligro la tranquilidad vy
bienestar de la sociedad. En cambio, en el Derecho Tributario, la finalidad
que se busca con la sancion, es que el contribuyente cumpla puntualmente
sus obligaciones fiscales con el objeto de asegurar la eficacia y regularidad
de los servicios publicos o de las necesidades sociales que estan a cargo del
Estado.

Asimismo, el Derecho Penal y el Derecho Administrativo emplean
formas de sancién que son en ocasiones, las mismas; verbigracia, la sancion
pecuniana penal y la multa administrativa, la suspension o destitucion del
empleo o funciones, establecidas tanto en el Derecho Penal como en el
Administrative; la  prision, sancién penal, y el arresto, sancion
administrativa que sélo difieren en su gravedad o duracion. Asi, las penas
propiamente dichas se aplican por las autoridades judiciales, mediante un
procedimiento especial sefialado en el ordenamiento penal respectivo, en
tanto que las sanciones administrativas se imponen por los organos de la
Administracién, siendo los procedimientos establecidos en las leyes
admimstrativas. Por lo tanto, son penas administrativas y no sanciones
penales todas aquéllas cuya aplicacion reserva la ley a la autoridad
administrativa. Dicho lo anterior, las sanciones administrativas, se
diferencian de las que caracterizan el delito, por que no se aplican por la
autoridad judicial a través de un proceso, sino directamente por la
administracion, utilizando sus propios drganos, sin la intervencién, ni
siquiera directa de la jurisdiccion. Esto no implica que o expresado aqui
doctrinaritamente, sea justo para el contribuyente que en ocasiones comete
una probable conducta delictiva aun sin saber que la esta cometiendo; asi
como tampoco implica que en la praxis esta sanciones sean violatorias de
garantias indtviduales por ser injustas y excesivas.

La analogia de las sanciones administrativas con las penales, se
advierten también en que pueden clasificarse como éstas en principales,
accesorias y subsidiarias. Las primeras son aquéllas en que se imponen
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como castigo por transgresion de la norma infringida. las accesorias son las
que recaen sobre los objetos y bienes materiales con los que la transgresion
se ha realizado, por ¢jemplo, el decomiso de las mercancias introducidas en
contrabando; y sanciones subsidiarias, son las quuv s¢ imponen cuando la
sancion principal no puede ser cumplida; por ¢jemplo. prision subsidiaria
para el caso de insolvencia economica del sancionado por una multa.

En nuestro Derecho Administrativo, se acepta esta clasificacion.

Sanciones principales, de las que la multa es la instancia mds
frecuente.

Sanciones accesorias; como el decomiso de mercancias de trafico
prohibido introducidas mediante el contrabando (articulo 578 del Cédigo
Aduanero vigente), estas se dividen a su vez, en pecuniarias como serian las
multas y los recargos y las privativas de libertad.

La prision subsidiaria para el caso de inobservancia del infractor de
regalmentos gubemativos sancionado con multa. esta reconocida
expresamente por el articulo 21 Constitucional. si bien limitada a treinta y
seis horas.

También, en nuestro Derecho Administarivo, la potestad sancionadora
administrativa y la potestad punitiva atribuida a los ‘Iribunales de Justicia
tienen como fundamento comin que ambas han sido establecidas para
asegurar el cumplimiento de los deberes genéricos que los individuos tienen
frente al Estado, es decir, que derivan de una situacion general de sumisién.
Esto significa que si los particutares no cumplen espontaneamente las
obligaciones que les han sido impuestas, la Admimstracion tiene facultades
de realizar sus pretenciones mediante el uso de medios de coercién; no
tentendo necesidad de que intervenga ninguna autoridad extrafia, sino que
puede alcanzar sus fines por medio de la actividad directa e inmediata de los
propios oOrganos administrativos, la ejecutoriedad de los actos
administrativos se aplican por el caracter piblico de dichos actos, ya que
todos los actos de soberania tienen, como taies, ¢l poder de imponerse a los
habitantes, caracter que no es exclusivo de los actos administrativos, sino
comun a la ley y los actos jurisdiccionales.
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En relacién con la accién directa de la autondad administrativa en la
legislaciébn mexicana, el Doctor Andrés Serra Rojas. hace las siguientes
consideraciones:

a) La Constitucion no reserva a los poderes legislativo y judicial la
facultad que se denomina la accion de oficio de la administracion. Las
consideraciones doctrinales son suficientemente explicitas para reconocer
que en la creacién de un poder publico con sus facultades, lo correlativo es
el gjercicio de cllas, maxime que no se reservan a otros 6rganos.

b) Existen preceptos de la Constitucién, como los articulos 27, 33, 73
fraccion XVI, 123, que autorizan al Poder Publico a la ejecucién de sus
determinaciones, aun en el caso en que hay una privacion de derechos.

c) Principalmente en materia de impuestos el cobro de ellos se
encomienda a la autoridad administrativa, y sélo por excepcion se revisan
por la autoridada judicial, cuando lesionan a los particulares.

Finalmente, nuestra legislacion y jurisprudencia han reconocido la
facultad del poder ejecutivo de las resoluciones administrativas,
reconociéndose que cuando una Ley sefiale un camino diverso, como el
Judicial, debe seguirse éste. Son frecuentes en las leyes administrativas que
cllas establezcan a opcidon de los interesados, el doble camino,
administrativo y judicial.

¢) Penas accesorias.

La existencia del Derecho de las obligaciones fiscales, se deriva de la
necesidad que tiene el Estado de disponer de recursos financieros para
poder realizar sus fines. El impuesto tiene una finalidad social que lo
convierte en instrumento que incide en la estructura socioeconomica,
constituyendo un medio eficaz para lograr una mas justa redistribucion de
rentas y riquezas, erigiéndose asi en una de las armas importantes para el
logro del bienestar social y del mantenimiento de una convivencia
comunitaria, de tal circuntancia que es necesaria una adecuada planeacion
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fiscal y una clara conciencia de que son las infracciones fiscales y
consecuentemente las sanciones.

De lo anterior debemos entender por infraccién fiscal, toda
vuineracion de normas juridicas que regulan el cumplimiento de las
obligaciones fiscales. En éstas se incluyen las violaciones de preceptos que
imponga tanto deberes formales como deberes sustanciales de colaboracion
con el fisco, que tienen no sélo los contribuyentes sino también los 6rganos
de autoridad, los sujetos que tienen la fé pablica y aun otros particulares.

La infraccién fiscal puede estar constituida por la comisién de actos
ordenados y por la ejecucion  (comision) de los prohibidos. El
comportamiento ilicito, en términos generales, consiste en no cumplir con lo
dispuesto por las normas fiscales. Ahora bien, las infracciones fiscales que
dan origen a las sanciones administrativas y/o penales (comision de delitos),
son tanto el no cumplir las obligaciones fiscales de pago (obligaciones de
caracter sustantivo). En ambas infracciones se da un incumplimiento de los
elementos de deberes juridicos. Estos deberes tanto de contribuyentes como
fedatarios, asi como de terceros que colaboran con la autoridad fiscal, tiene
la finalidad de asegurar que el fisco reciba cabal, puntual y espontaneamente
las prestaciones pecuniarias, asi como de contribuir a que las autoridades
fiscales puedan desarrollar en forma correcta las funciones y atribuciones
que le corresponde, como son las de controlar y vigilar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales (tanto formales como sustantivas), pues es asi como
esta diseflado el sistema fiscal mexicano. En este orden de ideas, hay dos
tipos de infracciones fiscales; las sustantivas y las formales. Esta
clasificacion solo nos sirve para establecer la diferencia entre las
infracciones administrativas y las penales, puesto que hay infracciones
formales que devienen de la comision de delitos.

Las infracciones sustantivas estan constituidas por actos u omisiones
mediante las cuales el sujeto pasivo disminuye la base imponible o evitar
por otros medios que el fisco perciba oportunamente la cantidad de dinero
que legalmente le corresponda recibir. Pudiendose identificar como lesiones
que afectan el Bien Juridico.
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Las infracciones formales, en cambio, estan configuradas por actos u
omisiones del sujeto pasivo que puedan crear un riesgo contra los Bienes
Juridicos, pero que independientemente de la lesion de éste, la sola puesta
en peligro de que la Hacienda Piblica no pucda enterarse de que se ha
cumplido con las obligaciones fiscales, da lugar a la consumacién de estos
tipos legales independientemente de si tiene derecho o no el fisco de recibir
de manera integra y oportuna la suma de dinero que debe recaudar.

Estas infracciones de caracter formal se identifican como infracciones
de peligro abstracto, dado que constituyen solamente lesién o puesta en
peligro de las reglas disefiadas en el sistema fiscal que tmplican
incumplimiento o formalidades respecto de las obligaciones fiscales, y que
evitan a las autoridades hacendarias tengan el control y la vigilancia sobre
cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Dicho lo anterior, es necesario hacer énfasis en las caracteristicas de
las infracciones fiscales ya que estas serviran como sustento para abordar el
tema de la facultad sancionatoria del Estado. Asi pues, las sanciones fiscales
tienen tanto finalidades intimidatorias, preventivas. represivas, aflictivas,
expiatorias como ejemplarizantes, y pueden ser las sanciones fiscales de dos
clases:

* Penas pecuniarias que establecen las autoridades hacendarias, y
* Penas privativas de libertad, impuestas por la autoridad jurisdiccional.

Estas dos clases de sanciones penales persiguen los mismos fines y
ambas tienen la misma naturaleza. No hay segin Garcia Dominguez,
diferencia de escencia, sino de grado, entre la pena economica que aplica la
autoridad administrativa y la pena privativa de libertad que impone la
autoridad jurisdiccional; su diferencia se da solo por la gravedad cuantitativa
y no cualitativa.

" Segun el articulo 94 del Céodigo Fiscal Federal, establece: En los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra
sancién pecuniaria: las autoridades administrativas, con amreglo a las leves fiscales, harin cfectivas las
contribuciones omitidas, los recargos ¥ las sanciones adeministrativas correspondientes, sin que ello afecte cl
procedimiento penal.

Mis adelante se comenlari mis ampliamente sobre esic capinglo que bien puede dar lugar a la violacion del
principio non bis in fdem.
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Se dice que el Derecho Administrativo castiga ciertas conductas por
que son contrarias a las reglas que el mismo ordenamiento establece como
obligatorias, sin tener que explicar con mayor detenimiento el porqué de
~ dicha prohibicion; esto es, nada dice respecto del porqué sanciona las
obligaciones a las que elia se refiere. En cambio el Derecho Penal solo
castiga conductas que constituyen incumplimiento de obligaciones
establecidas expresa y explicitamente por la ley que lesionan auténticos
Bienes Juridicos que a la Sociedad le interesa proteger.

El maestro Margain Manautou, clasifica a las sanciones: “Como penas
administrativas y penales.” ** Las primeras son las que imponen la autoridad
administrativa y las segundas aquellas cuya imposicion corresponde a la
autoridad judicial.

El propio autor las clasifica, también en penas principales y penas
accesorias. Aquellas las divide, a su vez, en pecuniarias y privativas de
libertad y las pecuniarias en multa y recargos como ya comentamos
anteriormente. Y las penas accesorias, son: ¢l decomiso, la multa, el recargo,
la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y el desempefio de funciones,
la suspensioén de empleos y la intervencion permanente.

Otra clasificaciéon importante y que ha sido recogida por el Cédigo
Fiscal de la Federacion, atendiendo a las facultades de la autoridad
sancionatoria, es la imposicion de penas pecuniarias que tienen su origen en
la facultad discrecional y en las facultades no discrecionales, como veremos
a continuacion.

a’) El decomiso.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala en su articulo 40 que:
“Los instrumentos de delito, asi como las cosas que sean objeto o producto
de él, se decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso licito, se
decomisaran cuando el delito sea intencional. Si pertenecen a un tercero,
sélo se decomisardan cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya

* MARGAIN MANAUTOU, Emitio. “Introduccién al Derecho Tributario Mcxicano™, Editorial Porrda, S.A..
México 1993, pags. 330-331.
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adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos a los que se
refiere el articulo 400 de este Cédigo, independicnicmente de la naturaleza
juridica de dicho tercero propietario o poseedor v du la relacidn que aquél
tenga con el delincuente, en su caso. las autoridades competentes
procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser
materia del decomiso, durante la averiguacion o en proceso. Se actuara en
los términos previstos por este parrafo cualguiera que sea la naturaleza de
los instrumentos, objetos o productos del delito .. *** Por nuestra parte
creemos que esta sancion ainada con las demas que prevee el articulo 90 del
Codigo Fiscal Federal, y que cada una es por separada una sancion
propiamente dicha, y que en su conjunto son excesivas e inconstitucionales.

b’) La multa.

La multa es una pena que consiste en la obligacion de pagar al Estado
una suma de dinero y tiene como finalidad disciptinar al infractor. Esta se
impone por cualquier violacién a una norma tributaria, traiga 0 no como
consecuencia la evasion de algun crédito fiscal.

El articulo 70 del Céodigo Fiscal Federal. sehala. que la aplicacion de
multas, por infracciones a las disposiciones fiscales, se haran
independientemente de que se exija el pago do las contribuciones
respectivas y sus demds accesorios, asi como de las penas que impongan las
autoridades judiciales, cuando se incurra en responsabilidad penal.

La multa a imponerse va de un minimo a un maximo por lo que la
autoridad administrativa s6lo debe de cuidar que el acto que se sanciona con
multa fija esté sefialado como infraccion y que a ésta le corresponda ese tipo
de multa.

En la multa discrecional la autoridad debe tomar en cuenta las causas
que dieron origen a la infraccion; el grado de preparacion del infractor; su
situacién economica, si es o no reincidente, etcétera. En cambio en las

* Cédigo Penal para el Distrito Federal, Op. cit., pdg. 13.
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- infracciones que se sefialan como multa fija, la autoridad administrativa se
desatiende de todo lo anterior.

En alginos paises la multa puede ser hasta diez tantos del crédito
omitido, como en Argentina, en otros, como en los Estados Unidos de
Norteamerica, la multa maxima del fisco Federal es de medio tanto de lo
evadido: en nuestra legislacion la multa maxima que se impone, tratindose
de omisién de contribuciones, va del 70% al 100%, y tratandose de otro tipo
de infracciones puede variar y aun incrementarse en un 20% asi hay
reincidencia, lo que se considera agravente,

Actualmente, debemos comentar que el Codigo Fiscal Federal en su
articulo 70 parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, seftala como deben
actualizarse las multas, asi como la actualizacion de las multas
extemporaneas, ajuste de fracciones a peso y la reduccion de la multa en un
50% a contribuyentes menores, como se transcribe a continuacion:

“... El monto de las multas que este capitulo establece en cantidades
determinadas o entre una minima y otra maxima, s¢ actualizara en los meses
de enero y julio con el factor de actualizacion correspondiente al periodo
comprendido desde el séptimo mes inmediato anterior hasta el ultimo mes
inmedtato anterior a aquél por el cual se efectila la actualizacién, mismo que
se obtendrd de conformidad con el articulo 17-A de este Cédigo. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realizard las operaciones
aritméticas previstas en este articulo y publicara al factor de actualizacién en
el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar el dia 10 de los meses
citados.

Cuando las multas no se paguen en la fecha establecida en las
disposiciones fiscales, el monto de las mismas se actualizara desde el mes
en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectie, en los
términos del articulo 17-A de este Codigo.

Para efectuar el pago de las cantidades que resulten en los términos de
este articulo, las mismas se ajustaran de conformidad con el pendltimo
parrafo del articulo 20 de este Codigo.
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Las multas que este Capitulo establece en porcientos o en cantidades
determinadas entre una minima y otra maxima, que se deban aplicar a los
contribuyentes que tributan de conformidad con el Titulo IV, Capitulo VI,
Seccion 111 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyos ingresos en el
ejercicio inmediato, no haya excedido de $1,000,000.00, se consideraran
reducidas en un 50% salvo que en precepto en que se establezcan, se sefale
expresamente una multa menor para estos contribuyentes.”

¢’) El recargo.

La doctrina y la legislacion distinguen ademas, otros tipos de recargos
que no constituyen una sancion;, los moratorios y los impositivos. Los
primeros constituyen el interés legal que le corresponde al Erario, cuando
¢ste ha caido en mora, y los segundos, son las cantidades adicionales a las
tasas previstas en las leyes por concepto de impuestos o derechos que debe
entregar ¢l contribuyente.

En los términos del articulo 21 del Codigo Fiscal, el pago de
contribuciones realizado fuera de los plazos que sefialan las Leyes tributarias
daran lugar a que se cubran los recargos; los que causaran por cada mes o
fraccién que transcurra, a partir de su fecha la exigibilidad hasta que se
efectué el pago, no debiendo exceder de cinco afios sobre el monto del
crédito fiscal de que se trate. Si el pago extemporaneo de las contribuciones
s¢ efectia de manera espontdnea por el contribuyente, los recargos no
deberan exceder del 100% del monto de ellas.

El articulo en comento, agrega, que los recargos se cubren en concepto
de indemnizacién al fisco Federal por la falta de page oportuno, a razén de
un 50% mayor que lo que deba cubrirse cuando la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico conceda prérroga o plazos para pago de un crédito fiscal.

" Véase Diario Oficial de la Federacién. Reformas Constitucionales pablicadas el dia 29 de diciembre de 1997.
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. CAPITULQO IV.- LA FACULTAD SANCIONATORIA DEL ESTADO.

En el capitulo anterior llegamos a establecer que la potestad
sancionatoria de la Administracion, entendida como la facultad de castigar
las transgresiones que no constituyen delitos, ha sido considerada en la
doctrina como escencial para la funcion administrativa y como atributo
derivado naturalmente del poder estatal que la autoridad administrativa tiene.

Sin embargo, nuestro pais ha querido restringir la potestad
sancionadora del Estado, al castigo de las infracciones haciendo para ello una
interpretacion superficial de los articulos que en el presente capitulo
trataremos, interpretacion que se funda Gnicamente en el texto literal de los
preceptos en comento.

a) Anilisis del articulo 21 Constitucional.

Para poder analizar correctamente este precepto constitucional vigente,
es necesario transcribir su contexto;

“Articulo 21.- La mmposicién de las penas es propia y exclusica de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cial se auxiliara con una policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagaré la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara hasta por el arresto correspondiente, que no excedera
en ningun caso de treinta y seis horas.”

En la materia fiscal existian numerosas disposiciones que consagraban
la facultad de la Administracién para imponer multas por infracciones a las
leyes tmpositivas.

* Véase Diario Oficial de la Federacion. Reformas Constifucionales piblicadas el dia 03 de Julio de 1996.
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La doctrina constitucional del siglo pasado scialaba igualmente un
amplio alcance al precepto de que nos ocupamos, Jos¢ Maria Lozano, definia
las facultades cuya correccion era de la competencia de la auteridad
administrativa, como contravenciones a los bandos de policia y buen
gobiemo o a los reglamentos que expide el Ejecutivo para la perfecta
ejecucion de las leyes.

Una extencion mayor de la competencia administrativa establecida por
el articulo 21 constitucional de 1857 era la quc precisaba el sefior
Licenciado Eduardo Ruiz en los siguientes términos; “ Para evitar las
arbitrariedades y el despotismo de los gobernantes, la Constitucion ha
querido que éstos no obren en su voluntad, sino en los caso y del modo que
expresamente determine la ley. Esta ley reglamentaria es de la competencia
de los estados por lo que ve a sus funcionarios por medio de reglamentos y
bandos de policia y leyes sobre gobiemo econémico y politico, como lo es
de la Federacion, por lo que toca a su régimen y a proposito de sus
autoridades.”

Ahora bien, en nuestro concepto esta tradicion juridica no fué rota por
la Constitucion de 1917, como trataremos de probar con las siguientes
consideraciones, pues fuera de las garantias sociales consagradas por los
articulos 27 y 123, que se consideran como creaciones originales del
constituyente de Querétaro, existe una estracha relacion  entre las
disposiciones vigentes y la interpretacion y cabal conocimiento de la gran
mayoria de los preceptos constitucionales actuales. debe tomarse en
consideracion el cometido de las disposiciones correspondientes de la ley
fundamental de 1857, asi como la doctrina y jurisprudencia que se realizaron
durante su vigencia.

En este caso se encuentra el articulo 21 constitucional. Efectivamente,
hemos mencionados al referirnos a la constitucion de 1857, que las leyes
ordinarias correspondientes y la doctrina respectiva, no limitaba la
competencia de la autoridad administrativa para el castigo de
contravenciones y faltas, a las meras infracciones de policia y buen gobierno,
de caractér municipal, sino que se comprendian en dicha competencia
también las violaciones cometidas contra las leyes administrativas, de cuya

45 » Curso de Derecho_ Constimcional y Administeativo.” México, 1888, tomo 1, pag. 208.
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‘¢jecucion y cumplimiento estd encargada directamente la administracion,
por conducto de sus diversos organos.

En este mismo orden de ideas, el articulo en comento, actualmente en
vigor como ya lo hemos transcrito, a pesar de su redaccion gramatical, por
que no es el veradero sentir del constituyente de 1917, segiun lo podemos
comprobar en el diario de debates, ya que se circunscribi6 esa competencia a
la esfera municipal, como si s¢ atendiera solo a la letra del precepto y no a
su interpretacion juridica.

Recordemos también, que en nuestro derecho publico se ha reconocido
desde el siglo pasado, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina que
expuso el Licenciado Vallarta,* en su Estudio sobre la Constitucionalidad
de la Facultad Economico-Coactiva, que tiene el ejercicio de la accion
directa de la Administracién, en el que se incluye la aplicacion de sanciones,
no ataca el principio de la division de poderes, pues en la concepcion actual
de éste vy segun la indole de las Constituciones modernas, el Ejecutivo debe
tener dentro de su esfera todos los medios de autoridad para hacer efectivo el
cumplimiento de los deberes politicos y administrativos con arreglo a las
leyes, sin necesidad de pedir auxilio extrafio, segun sefialo el famoso
jurisconsulto mencionado.

En consecuencia, el Constituyente admitic que la autoridad
administrativa pueda hacer efectivos los impuestos y multas por si misma,
sin intervenciéon de la autoridad judicial y en este sentido ha sido
interpretado el articulo en comento, por la Suprema Corte de Justicia, lo que
corrobora la constitucionalidad de la facultad sancionadora de Ia
Administracion.

No obstante que nuestro mas alto Tribunal se a pronunciado a este
respecto, no ha tratado el fondo del problema de la constitucionalidad de la
facultad de la autoridad administrativa para imponer sanciones por
infracciones a las leyes administrativas. Sin embargo, desde hace mas de
cincuenta afios uniformemente ha dado por sentada la competencia de la
Administracién al respecto. En las tesis en que se apoyan las tesis

* CFR.-" Eshudio sobre la Constitucionatidad de la Faculiad Ecopdmico- Coactiva.” Pucbla, 1885, pags. 51. 57, 71
y 72
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;jurisprudenciales que a continuaciéon trancribiremos para la mejor
comprencién de la defensa de nuestra tesis, las sanciones impugnadas se
refieren no s6lo a los reglamentos gubernativos y de policia, sino también a
las leyes y disposiciones fiscales, lo que permitc conclufr que da por
establecida la constitucionalidad de la aplicacion administrativa de una
sancién que fije una ley, si ésta preve tal procedimiento

Tesis 228,
“MULTAS. Si las que impongan las autoridades administrativas no se
ajustan estrictamente a la ley, contra ellas procede conceder el amparo.”

Semanario Judicial de la Federacion, Tomos XII, Tercera parte,
Segunda Sala, 1975, pags. 214 y 440; XII1, pag. 750, X1V, 1187 y XVII, pag.
69. Afio 1923,1924 y 1926 y se refiere a infracciones a la Ley de Alcoholes
y su Reglamento, a la Ley de Impuesto del Timbre y a la Ley de Hacienda
del Distrito Federal.

Tesis 170.

“INFRACCIONES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Si bien
es cierto que la Constitucion ltas faculta para castigar las infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, también lo es que la imposicion de
tales castigos, debe ser, no al arbitrio de quien los impone, sino con estricta
sujecion a lo que dispongan los mismos reglamentos u otra ley, en lo que no
se oponga al articulo 21 Constitucional.”

Semanario Judicial de la Federacion Tomos XV_ pags. 16y 621; XV,
pags. 364; XXI, pags. 186 y 367. Ao 1917-1954 y sc refiere a infracciones
de los reglamentos de policia y de juegos del Distrito Federal, pero la otra se
refiere a una disposicion de caractér fiscal emitida por el Gobierno de uno de
los Estados.

“INFRACCIONES, SANCIONES IMPUESTAS POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTACION. Si bien
conforme al articulo 21 Constitucional, tienen facultades para castigar las
faltas, también lo es que deben fundar debidamente sus determinaciones,
citando la disposicién municipal, gubernativa o de policia, cuya infraccién se
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atribuye al interesado, y si no cumple con tales requisitos, violan las
garantias consignadas en el articulo 16 de la Constitucion ™

En otra ejecutoria que no establece jurisprudencia, sino solo
precedente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dijo. al sostener la
constitucionalidad de una multa impuesta por ta autoridad administrativa con
apoyo en la Ley General de Catastro del Estado de Oaxaca, lo siguiente;

“Los argumentos en que s¢ apoya el Juez de Iistrito para conceder el
amparo y que produce el Ministerio Publico ante esta Corte, para que se
confirme la sentencia recurrida, no son aceptables, por que cuando aun
ciertamente el articulo 21 Constitucional dispone que la imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, también lo es que las
autoridades administrativas pueden imponer multas, cuando se trata de
infracciones de reglamentos gubernativos y de policia; v pueden también
imponerlas, incuestionablemente, cuando se trata de la aplicacton de la ley
sobre facultad econdmica-coactiva, como en el presente caso, por que esta
facultad no es anticonstitucional. El pago del impucsto no es una deuda
proveniente de un contrato sancionado por la ley civil. sino que es el
resultado de una necesidad politica, la de atender a los servicios publicos, y
para hacer éstos efectivos, el Poder Administrativo debe tener bajo su accion
la suma de facultades necesarias, sin necesidad de pedir auxilio a otro poder.
Se agrega por otra parte, que la autoridad responsable ha violado e! articulo
16 de la Constitucion, por que el procedimicnto del recaudador de
contribuciones del Estado, al embargar al qucjoso un ferreno de su
propiedad, no ésta fundado; pero como de autos consta  que ese
procedimeinto se basé en el articulo 109 de la Ley de 19 de diciembre de
1914, aquella afirmacion es la infundada v, tampoco por dicho capitulo ha
procedido conceder el amparo.”

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo V. pag. 326, 18 de agosto
de 1919.

Consideramos que pese al la ambigua redaccion del precepto en
estudio, la Suprema Corte reconoce que la facultad concedida por el articulo
21 Constitucional a las autoridades administrativas para imponer sanciones,
se extiende a las infracciones de las leyes fiscales, pues a una sancion de este
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caracter se referiria el amparo, y que lo resuclto en esta ejecutoria
comprende también a todas las multas impuestas administrativamente, va
que para el cobro de las mismas puede ejercitarse la facultad economico-
coactiva a que hace referencia la Suprema Corte. reconociendo su
constitucionalidad de acuerdo con los argumentos del Maestro Valiarta.

Asi pues, el precepto transcrito al inicio del presente capitulo, es
técnicamente defectuoso, a nuestra consideracion. por lo que por lo que esta
fundamentada nuestra tesis, ya que nos induce a la inconstitucionalidad de
tal precepto, por los argumentos que presentaremos a continuacion;

a) Que la autoridad fiscal no esta facultada para imponer penas; por
ello, si las multas fiscales son penas por su caracter represivo, los organos
de la administraciéon fiscal carecen de competencia constitucional para
imponerlas.

b) A la autoridad administrativa le compete el castigo sélo de las
infracciones de los reglamentos gubernamentales y de policia, pero no de las
leyes tributarias

Desde el angulo historico que toma en cuenta que el articulo 21
Constitucional no ha cambiado funadamentalmente de espiritu, a pesar de la
diversa redaccion que ha tenido en la Constitucion de 1857 v 1917, y que la
competencia que se deja a la autoridad administrativa para castigar las
infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia. no quiere decir que
se desconozcan otros textos constitucionales en que se atribuye o se
reconoce competencia a la autoridad administrativa para imponer sancienes
por violaciones de leyes cuya ejecucidén compete a la misma autoridad fiscal.
Tales son las disposiciones del articulo 89 fraccion primera, que fija la
competencia del Poder Ejecutivo v las del articulo 22 constitucional segundo
parrafo, que autoriza que para el pago de impuestos o multas los organos
fiscales competentes puedan aplicarse total o parcialmente los bienes de una
persona.

Asi pues, el texto del articulo 21 Constitucional de 1857 estaba mejor
redactado y no chocaba con las disposiciones generales del derecho,
sefialando que;
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“ La aplicacion de las penas, propiamentc tales. es exclusiva de la
autoridad judicial. La politica y la administrativa s6lo podran imponer, como
correccién, hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusion, en
los casos y modo que expresamente determine la ley.™

También el Cadigo de Procedimientos Penales de 1894 se referia no
s6lo a infracciones de reglamentos de policia y buen gobierno, sino también
de leyes. En efecto, en su articulo 30 decia;

“Compete a las autoridades administrativas la aplicacion de penas por
infracciones de leyes, bandos o reglamentos, en materia de policia y buen
gobiemo; pero sujetandose a las reglas siguientes ... .”

Y en las fracciones 1, II, IlI, se repite la menciéon de las leyes,
independientemente de los bandos o reglamento.

En conclusion, consideramos que el articulo 21 Constitucional vigente,
es inconstitucional ya que provoca una duplicidad de sanciones ademas, abre
una vertiente que provoca una jurisdiccion procesal administrativa y judicial
al mismo tiempo, en relacién con los mismos hechos.

b) Estudio del articulo 70 del Cédigo Fiscal Federal.

El primer Cédigo Fiscal de la Federacion publicado en el Diario
Oficial del 31 de Diciembre de 1938 y que entro en vigor el dia primero de
enero de 1939 régulo, desde un principio todo lo relacionado con el Fisco
Federal, asi como el cobro, el pago, los medios coercitivos para lograr el
cumplimiento de obligaciones fiscales, la defensa del contribuyente frente al
Estado, la creacion del Tribunal Fiscal Federal que fué al afio siguiente, la
creacion posterior del Tribunal Contencioso Administrativo y ya en tiempos
mas recientes la regulacion mas especifica de todo lo relacionado con la
Administracion Publica, come seria el Codigo Financiero, leyes y
reglamentos que vienen a reforzar el poder coercitivo del Estado para hacer
cumplir al contribuyente con sus obligaciones fiscales.

Codigo que a lo largoe de sus 59 aflos de vigencia ha tenido reformas
sustanciates y ha creado nuevas formas de obligar al contribuyente a cumplir,
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esto no quiere decir que durante todo este tiempo las administradoras y
recaudadoras de puestos hayan evelucionado para ser mas eficaces y claras
en el cumplimiento de tal tabor. Por que como lo hemos estado comentando
a lo largo del presente trabajo, las leyes que regulan la torma de contribuir
asi como los limites de proteccion al gobernado son imprecisas € injustas.
por lo que son inconstitucionales, como lo demostrarcmos de la forma
siguiente.

Asi pues, el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1938, en su articulo
218 sentaba el precedente de lo que hoy es el articulo que nos ocupa,
sefialando;

“Articulo 218.- La imposicién de sanciones de caracter administrativo
es facultad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la que podra
delegar en las oficinas receptoras esta facultad en los casos concretos a que
se refiere este Cadigo o los sefialados por las leyes fiscales.™

Como vemos claramente ¢l legislador obscquio la  faculiad
sancionatoria a una autoridad administrativa, que esta a su vez la delego a
sus oficinas receptoras, sin especificar los limttes de esta. ni su jurisdiccion,
asi como dio paso a la corrupcion, como el tiempo a demostrado, ya que dejo
que una administradora sancionara en forma discrecional las faltas
administrativas de los gobernados. Pasando por alto ¢l verdadero sentir del
legislador plasmado en el precepto constitucinal de 1857 en su articulo 21 en
el que se sefalaba que; “La aplicacion de las penas es exclusiva de la
autoridad judicial ... .

En este mismo orden de ideas, el Diario Oficial del 31 de diciembre de
1938, en su articulo 219 mencionaba que;

“Articulo 219.- En el orden judicial corresponde exclusivamente a los
Tribunales Federales la facuttad de imponer Jas penas que procedan en los
casos de delito.”

" Diario de los debates de la Camara de Dipuiados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. Afio I1. periodo
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También el Codigo de Procedimientos Penales de 1894 se referia no
s6lo a infracciones de reglamentos de policia y buen gobiemno, sino también
de leyes. En efecto, en su articulo 30 decia;

“Compete a las autoridades administrativas la aplicacion de penas por
infracciones de leyes, bandos o reglamentos, en materia de policia y buen
gobierno; pero sujetandose a las reglas siguientes... .”

A simple vista se advierte que las faltas administrativas seran
sancionadas por la autoridad administrativa y que los delitos fiscales seran
sancionados por el poder judicial federal; consideramos que hasta aqui no
existe problema alguno, sino el problema que nos ocupa tiene su fuente a lo
largo de la historia, como veremos a continuacion.

Posteriormente, en las reformas fiscales publicadas en el Diario Oficial
del 31 de diciembre de 1948, se sefialaba que;

“Articulo 205- En las infracciones de las leyes fiscales,
exclusivamente se tomara en cuenta el aspecto administrativo, y las
sanciones que por tal concepto correspondan, seran sin perjuicio de la
aplicacién, en su caso, de las que la autoridad judicial imponga por
responsabilidad penal.”

Continua sefialando la referida ley, en su articulo 217,

“Articulo 217.- En el orden judicial, corresponde exclusivamente a los
Tribunales Federales, la facultad de imponer las penas, a que se refiere el
Titulo Sexto de este Codigo.”**

Al paso del tiempo y ya en la época actual, el Titulo IV del las
infracciones y delitos fiscales. Capitulo Primero, en su articulo 70 del
Codigo Fiscal Federal vigente sefiala que;

* Diario dc debates de la Camara de Diputados del Concreso de los Estados Unidos Mcxicanos. Ao I{L, periodo
ordinario. X1 Legislatura, Tomo 1. Namero 41, pag. 20.
* Ibidem, pag. 21.
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“Articulo 70.- La aplicacion de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, s¢ hara independientemente de que se exija el pago de
las contribuciones respectivamente y sus demés accesorios, asi como de las
penas que impongan las autoridades judiciales cuando se incurra en
responsabilidad penal.”

En los términos de este articulo, las infracciones de los ordenamientos
tributarios se tomaran en cuenta exlusivamente el aspecto administrativo, y
en las sanciones que por tal concepto correspendan, seran sin perjuicio de la
aplicacion, en su caso, de las que la autoridad judicial imponga por la
culpabilidad penal. Al respecto, la Sala Administrativa de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha expresado que; “Los procedimientos seguidos
por las autoridades judiciales son completamente distintos a los que siguen
las autoridades administrativas, en los casos de contrabando; en cada una de
las actuaciones, existen inculpados, por responsabilidades de distinto género;
unas de caracter penal, y otras de orden meramente administrativo por el
pago de derechos fiscales.””

Como ya se ha expresado en esta jurisprudencia, el delito de
contrabando, en todos los casos con armreglo al articulo en cuestion, la
autoridad fiscal esta obligada ha hacer la notificacion de la resolucidon a
través de los cuales se determinaran los créditos fiscales a cargoe de una
persona, con la independencia de la querella, consignacién y sometimiento a
proceso a dicho individuo, todo ello con el fin de conservar la separacion de
los procedimientos fiscales y penales. Desgraciadamente, se repite salvo en
los procedimientos administrativos de contrabando (procedimiento
administrativo y audiencia, articulo 170 y siguientes de la Ley Aduanera),
esta omision por parte del fisco causando grave dafio al Estado de derecho y
quebrantando las garantias individuales de los gobermados.

Como se sefiala en la siguiente jurisprudencia;

“MONTO DE UNA SANCION. SU MOTIVACION DEBE
CONSISTIR EN DETERMINACIONES ESPECIFICAS RELATIVAS AL
INFRACTOR Y NO EN EXPRESION GENERICA. Del andlisis, cuidadoso
del articulo 37 del Cddigo Fiscal en relacion con el articulo 16

" Véase Tesis Jurisprudencial No. 272 visible, Reg. 532 del Apéndice al Tomo XCVII del Scmanario Judicial de la
Federacién, actor; Dionisio Alvarado Cruz.
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Constitucional, se deduce que cuando un infraccion debe sancionarse con
una multa que puede determinarse entre un minimoe v un Maximo, si se
impone mas de un minimo la autoridad debe motivar la cuantificacion hecha,
atendiendo a las reglas que consigna e! articulo 37 ciado sea. a la gravedad o
levedad de la infraccion y a los atenuanics o agravantes que hubiera
concurrido en su comision, debiendo entenderse gue la motivacion
respectiva, especialmente si se toma en cuenta que sc trata de una materia
sancionadora administrativa, debe consistir en mamiiestaciones especificas
que en forma indubitable e individualizada se reficran al infracctor y a las
circunstancias que se tomaron en cuenta.”

Ante la imposbilidad de que las autoridades fiscales pudieran aplicar
las reglas que para la imposicion de las sanctones establecia el Codigo
Fiscal de la Federacion de 1966, que contenia solo las multas apoyadas en
facultades discrecionales, hoy se adopta la clasiticacion de las multas
discrecionales y no discrecionales, apoyada en las siguientes reglas, como lo
seilala el maestro Margain Manatou, en su libro Introduccion al estudio del
Derecho Trubutario Mexicano, destacando las siguictes reglas;

“PRIMERA; No se¢ impondran multas cuando sc¢ cumplan en forma
espontanea obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las
disposiciones fiscales o cuando haya incurrido en infraccion a causa de
fuerza mayor o de caso fortuito.

SEGUNDA; Las autoridades fiscales. al wnponer multas por la
comision de las infracciones sefialadas en las leves tiscales, deberan fundar y
motivar su resolucion,

TERCERA,; Se considera como grave el hecho de que ¢l infractor sea
reincidente.

CUARTA; Cuando por un acto u omision sc¢ infrinjan diversas
disposiciones fiscales a las que corresponden varias multas solo se aplicara a
la que corresponda a la infraccidén cuya multa sea mavor.”

Vmsc Tesis Jurisprudencial No. 63 texto aprobado en sesion del 13 de julio de 1980
" Vidasc Tesis Junisprudencial No. 272 visible, Reg, 532 del Apéndice al Tomo XCVT1 del Semanario Judicial de la
Federacion, actor; Dionisio Alvarado Cruz.
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Con tal motivo el legislador introdujo para esic tipo de intraccion el
sistema de multas fijas, las cuales se van incrementando a medida que la
autoridad fiscal va avanzando en la determinacion de las contribuciones
omitidas. Ahora, la autoridad va no tiene el problema de razonar el monto de
la muita a aplicar, sino que basta que precise la omision en gue se incurrid y
citar los preceptos que se tipifican como infraccion v la multa fija que para
¢sa infraccion corresponde.

Finalmente, podemos puntualizar las faculftades que la Jurisprudencia
ha dado a las autoridades administrativas para conmutar sanciones comao se
demuestra en las siguietes ejecutarias;

“SUBSTITUCION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL. La
conmutacion de sanciones privativas de libertad por la de multa es facultad
discresional del juzgador, quien para decretarfa o negarla debe atender a las
premisas y circunstancias que para su posible otorgamiento establece la ley.”

Sexta época, segunda parte: Volumen IV, pag. 47. A.D. 3672/55,
Francisco Izquierdo Ramos. Unanimidad de votos.- Vol. XXIX, p. 17. AD.
2965/58, Enrique Vega Vega, 5 votos .- Vol XLVIIlL p. 51. A D. 438/60,
Roberto Hustado Adame, 5 votos- Vol LIl p. A D 5269/61, Gaspar
Munguia Navarro. Unanimidad de 4 votos.

“CONMUTACION DE SANCIONES, NEGATIVA A LA. Si bien es
cierto que el articulo 74 del Coédigo Penal Federal no  establece
expresamente como requisito para la conmutacion de sanciones la falta de
antecedentes penales del acuasado, también lo es que la concesion de tal
beneficio es potestativa para el juzgador v queda a su prudente arbitrio,
luego entonces, si la negativa se encuentra razonada y basada en lo
antecedentes penales del acuasado, no puede considerarse que esa una
negativa razonada le agrave, puesto que el multicitado articulo establece que
los jueces podran conmutar la pena de prision por la de la multa, apreciando
las circunstancias personales del inculpado, los moviles de su conducta v las
circunstancias del hecho.”

Séptima época, Segunda parte: Vol. 30, p. 15 A.D. 5727/70, Toribio
Torres Hinojosa. Unanimidad de 4 votos.
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“CONMUTACION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL. La
conmutacién es facultad discrecional del juzgador, pues tomando este en
consideracién las circunstancias particulares de cada caso, €l conocimiento
directo de cada delincuente, de su medio y de tas circunstancias del delito
pueden ejercer o no esa facultad, la que debe reservarse para casos especiales
en los que se considera que la sancién pecuniaria debe llenar la finalidad
buscada por la privativa de libertad, tanto por la poca importancia del delito,
como por circunstancias personales del delincuente, entre las que se
encuentra su escasa o la nula peligrosidad revelada por la forma de ¢jecucion
del delito y sus buenos antecedentes; asi si esta demostrada la existencia de
una causa penal en contra del quejoso por el mismo delito, por el que fué
condenado en la sentencia constitutiva del acto reclamado, debe conclutrse
que al no mediar la circunstancia de buenos antecedentes del quejoso, la
negativa a conmutar la pena en ninguna forma resulta contraria a los
principios que informan ese beneficio.”

Séptima época, Segunda parte: Vol. 44, p. 19 A.D. 2528/72, Adalberto
N. Tejeda Panama. Unanimidad de 4 votos.

Siguiendo con el estudio del articulo en comento, en su seguna parte
debemos seguir manteniendo nuestra posicion, al considerarlo
incosntitucional, por las razones aludidas, para lo cual trascribimos su
contenido actual;

“... El monto de las multas que este capitulo establece en cantidades
determinadas o entre una minima y otra maxima, se actualizara en los meses
de enero y julio con el factor de actualizaciéon correspondiente al periodo
comprendido desde el séptimo mes inmediato anterior hasta el ultimo mes
inmediato anterior a aquél por el cual se efectia la actualizaciéon, mismo que
se obtendra de conformidad con el articulo 17-A de este Coédigo. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico realizara las operaciones
aritméticas previstas en este articulo y publicara al factor de actualizacion en
el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar el dia 10 de ios meses
citados.

Cuando las multas no se paguen en la fecha establecida en las
disposiciones fiscales, el monto de las mismas se actualizard desde el mes
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-en que debié hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue, en los
términos del articulo 17-A de este Codigo.

Para efectuar el pago de las cantidades que resulien en los términos de
este articulo, las mismas se ajustaran de conforrmidad con el pendltimo
parrafo det articulo 20 de este Codigo.

Las multas que este Capitulo establece en porcientos o en cantidades
determinadas entre una minima y otra maxima, que se deban aplicar a los
contribuyentes gque tributan de conformidad con el Titulo 1V, Capitulo VI,
Seccion HI de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyos ingresos en el
ejercicio inmediato, no haya excedido de $1,000,000.00, se consideraran
reducidas en un 50% salvo que en precepto en que se establezcan, se sefiale
expresamente una multa menor para estos contribuyentes.”

En conclusion, el contenido de este articulo resulta inconstitucional ya
que atenta contra el estado de derecho que debe imperar en nuestra sociedad,
por lo que expresado en el cuerpo del presente apartado

c) Examen del articulo 94 del Cédigo Fiscal Federal.

El Diario Oficial de la Federacion de 1938 que publicara el Cédigo
Fiscal Federal, en su articulo 237, correspondienic a la Secciéon segunda,
referente a las Sanciones y Penas, sefialaba lo siguente.

“Articulo 237 .- Las infracciones y los delitos previstos en la Seccién
precedente, seran sancionados segun el caso, como lo previenen los articulos
siguientes o los especifiquen las demas leyes fiscales, con,

1.- Multas administrativas;

11.- Recargos;

I11.- Caducidad de concesiones y suspension de derechos;

IV - Suspension a los infractores en el ejercicio de cualquier actividad
relacionada con los asuntos fiscales y en la cual s¢ haya cometido la
infraccién que se sanciona,

" Véase Diario Oficial de fa Federacién. Reformas Constitucionales piblicadas el dia 29 de diciembre de 1997,
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V.- Prision y multa.”
Por su parte el articulo 237 pablicado el 31 de Diciembre de 1948, seiialaba,

“Articulo 237 - Las infracciones y los delitos previstos en este
Codigo, seran sancionados, segun el caso, como lo previenen los articulos
siguientes o lo especifiquen las demas leyes fiscales, con:

1.- Multas administrativas;

I1.- Recargos;

HI.- Caducidad de concesiones y suspension de derechos;

IV.- Suspension a los infractores en el ejercicio de cualquier actividad
relacicnada con los asuntos fiscales y en la cual s¢ haya cometido la
infraccién que se sanciona;

V.- La suspension y destitucion de los cargos publicos, y

V1.- Prision y multa.”

No obstante lo anterior, el Codigo Fisca Federal establece que la
sancién pecuniaria serd aplicada siempre y exclusivamente por la autoridad
administrativa, asi lo establece expresamente el articulo 94 del Codigo Fiscal
Federal. Este precepto plantea la cuestion de la inconstitucionalidad de la
ley en relacion al articulo 21 de la Constitucion, cuando éste establece: “La
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.”
Ahora bien, si se entiende que la sancién pecuniaria también es una pena,
como lo establece el articulo 24 fraccion VI del Codigpo Fiscal Federal,
considero que podria ser declarado el articulo en comento de
inconstitucional.

Como es el caso de Espafia, en el cual, el Tribunal Constitucional ya
ha resuelto este problema en las sentencias del 30 de mayo de 1983 y del 3
de octubre de 1983, en las cuales establece que el principio non bis in idem
obliga a determinar cial es la norma que se aplica (Norma concluyente) y
cudl la que se concluye (Norma excluida). Ademas la Ley General Tributaria
establece en el articulo 77.6 la prioridad de la justicia penal, impidiendo la
aplicacion de las sanciones administrativas, mas la penales, o viceversa.
Incluse el Real Decreto 2.631 del 18 de diciembre de 1985, que regula sobre
el procedimiento para sancionar las infracciones tributarias, establece,que:
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. «].a Administracién comprueba la presencia de acciones u omisiones que
puedan ser constitutivas de delito fiscal, debera pasar el tanto de culpaala
jurisdiccion competente absteniéndose de seguir el procedimiento
administrativo sancionador hasta que la autoridad judicial dicte sentencia
condenatoria. Asi, si a un comportamiento realizado se le puede aplicar la
sancién administrativa y penal, se determinara primero si es procedente esta,
y en el caso de que no lo sea puede continuar ¢l procedimiento  de
liquidacién y aplicarse las sanciones administrativas, pero si s¢ €S
responsable penalmente ya no s¢ aplicard ninguna sancion administrativa.”*’

Asi, el articulo 94 del Codigo Fiscal Federal vigente sefiala que;

«“Articulo 94 - En los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra
sancién pecuniaria; las autoridades administrativas, con arreglo a las leyes
fiscales, haran efectivas las contribuciones omitidas, los recargos, y las
sanciones administrativas correspondientes, sin  que ello afecte el
procedimiento penal.”

Lo que podria dar lugar a que por via de amparo se combatiera este
precepto legal del Cédigo Fiscal Federal por considerarse inconstitucional,
pues al ser penada la determinaciéon de la sancion pecuniaria le debe
corresponder a la autoridad judicial, la cual tratandose de la comision de un
delito, ¢! sefialar cudles son las contribuciones omitidas, y por lo tanto debe
imponer las multas correspondientes y ¢n todo caso también determinar los
recargos.

Asi pues, siguiendo este mismo orden de ideas, coincidimos con I
Doctora Doricela Mabaak Cerecedo, ya que sefiala: “Toda sentencia dictade
por un Juez, por algun delito fiscal, debera abstenerse de imponer sancione:
pecuniarias.”” Esta limitacion legal que se impone al Juez s¢ deriva de
hecho de que con apoyo al articulo 24 del Codigo Penal, dentro de las pena:
suceptibles de ser aplicadas por la autoridad judicial , esta contemplada en ¢
punto sexto la multa. Sin embargo, atentos a lo dispuesto por el parrafc
tercero del articulo 14 de nuestra Constitucion, no sera suficiente I;
existencia del punto sexto del articulo 24 del Codigo Penal, para que en I

“ VD BERQUGO, Ignacio y FERRE, Juan Carlos, “Estimacidn indirecta y delito fiscal, en Anuario de Derect
Emal y Ciencias Penales,” Toro XLIIl, fasciculo II1, Septiembre-Dicicmbre. 1990, pdg. 797.
CFR.- “Derecho Penal Fiscal”, Editorial Lazcano Garza Editores, México, 1193, pag. 200.
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sentencia que el Juez dicte en el proceso penal-fiscal se pudiera, ademas de
la pena privativade libertad, imponer una sancién economica. Para ello seria,
fundamentalmente necesario que el precepto legal contenido el tipo delictivo
y la pena aplicable, autorizard expresamente la imposicion de la multa,
situacién que no acontece en ningdn precepto del capitulo segundo, del titulo
IV del Codigo Fiscal Federal, que comprende los delitos fiscales.

Por lo tanto, resulta ociosa la prohibicién de sanciones economicas en
el proceso penal-fiscal, como una sancién adicional o supletoria a la
privativa de libertad, se repite, por no estar sefialada en los preceptos legales
especificos para cada delito en particular.

En cambio lo que si consiguio el legislador, con la creacion del articulo
94 del Codigo Fiscal Federal, es la violacién a una garantia constitucional,
como lo es la garantia de audiencia en los procedimientos de cobro de los
créditos fiscales. Ya que en la practica, la autoridad fiscal, nunca notifica,
con arreglo a las leyes fiscales, las resoluciones mediante las cuales pretende
hacer efectivos los créditos en contra de una persona procesada, por la
supuesta comision de un delito fiscal. En consecuencia, el fisco con su
abstencidn provoca en contra del presunto deudor un total y absoluto Estado
de Indefension, violando de esta forma lo dispuesto por el articulo 14 parrafo
segundo de nuestra Carta Magna. Sin embargo se puede argumentar, que no
hay privacién de la garantia de audiencia, por que el sujeto procesado puede
dentro del proceso penal probar que no cometié el delito fiscal. Esto es
cierto, pero delito y adeudo fiscal son cosas distintas, como lo puede probar
la més elemental consideracion logica.
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-CAPITULO V.- LA CONTRAVENCION AL PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM.

a) El principio non bis in idem.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que nos interesa sefala que: ... Nadie puede ser
Jjuzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se Ie absuelva
o se le condene... . ™

El problema del alcance de esta garantia en el campo tributario ha
surgido principalmente en torno a la cuestion derivada de ciertas normas
tributarias, en virtud de las cuales, los mismos hechos u omisiones
constituyen, a la vez, delitos e infracciones fiscales, como sucede en el
contrabando ( articulos 46 y 51 del Cédigo Fiscal y 570 del Codigo
Aduanero), la defraudacion fiscal, y rompimiento de sellos entre otros;
dandose origen a dos procedimientos sancionatorios diversos: uno ante las
autoridades judiciales para la comprobacion y el castigo del delito, y otro,
que se tramita ante las autoridades administrativas para constar y sancionar
la infraccion de caracter administrativo. Esta situacion no se presenta en
otros sitemas juridicos.

En el derecho positivo -mexicano, el principio de la unidad del poder
Jurisdiccional y del proceso ha sido desconocido en lo que se refiere a los
delitos fiscales que constituyen al mismo ucmpo, infracciones
administrativas y que ocasionan los dos procedimicntos, administrativo y
judicial, de acuerdo con las disposiciones fiscales ha que nos hemos
referido.

Asimismo, la Junisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Tribunal Fiscal de la Federacion admite la duplicidad,
considerando independientes el procedimiento judicial y el administrativo
instruidos para sancionar la misma transgresion, concretamente en el
contrabando. Sin embargo, queremos destacar algunos puntos que la Corte

%! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. cit., 78.
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‘ha manifestado a este respecto para tomarlos como sustento para defender
nuestra posicion.

La Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
expreso el la siguiente tesis su desicion: “ Los procedimientos seguidos por
las autoridades judiciales son completamente distintos de los que siguen las
autoridades administrativas, en los casos de contrabando; en cada una de sus
actuaciones existen inculpados, por responsabilidad de distintos generos:
unas de caracter penal, y otras de orden meramente administrativo por el
pago de derechos fiscales.”

Tesis Jurisprudencial No. 272 visible Rég. 523 del Apéndice al tomo
XCVII del semanario Judicial de la Federacion. Actor: Dionisio Alvarado
Cruz.

a) EI pago de derechos adicionales que preveia la antigiia legislacion
aduanera, no puede considerarse como imposicion de pena, sino constituye
la reparacion del dafio, y por tanto, es analoga a la responsabilidad del orden
civil (Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII, pag. 930: XXIV,
pag. 369; LXXIV, pag. 171 y Apéndice al Tomo XXXVI, pag 414),

b) Los procedimientos penal y administrativo son distintos y persiguen
diversos fines, pues el primero se refiere a la imposicion de la pena corporal
por el delito, que es de la competencia de las autoridades judiciales, en tanto
que €l administrativo atafie al cobro de los impuestos o derechos omitidos,
ya sea sencillos o condicionales y a la aplicacion de las multas por infraccion
a las disposiciones aduanales. (Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXVIIL, pag. 307; LXII, pag. 3950 y LXXIV, pag. 171).

¢) El proceso penal y el proceso administrativo son independientes
entre si y lo resuelto en uno no puede influir en el otro; por tanto, si se
sobresee el proceso penal o el imputado es puesto en libertad por falta de
méritos, o se le ampara contra auto de formal prision, estas circunstancias no
mpiden que la autoridad administrativa, siga el procedimiento de su
comparecencia (Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII, pag. 792.;
LXIII, pag.3950; LXXXVI, pag. 76 y tocas 554/44/1a., 6098/49/2a. y
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105/57/A, fallados respectivamente ¢l 3 de octubre de 1945, 29 de Agosto
de 1951 y 24 de febrero de 1959).

d) Solamente el proceso penal es un verdadero yuicio y al llevarse a
cabo el de orden administrativo, no se viola el articulo 23 Constituctonal.

Por lo que se refiere al Tribunal Fiscal de la Federacion, en virtud de
que no tiene facultades para resolver cuestiones sobre constitucionalidad de
leyes, ni puede dejar de aplicar lo que considere inconstitucionales, se ha
limitado a seguir la jurisprudencia de la Suprema Cornte de Justicia de la
Nacion, declarando que la resotucion plenana del 2 de mayo de 1938, que
puede instruirse un expediente administrativo de contrabando, destinado a
determinar la responsabilidad fiscal consistente, como incompetencia del
proceso judicial penal, (Rev. del Tribunal Fiscal Federal, compilacion de
Tesis del Pleno, 1937-1948, pag. 101), tesis que ha sido finalmente aplicada
hasta la fecha por las diversas Salas del Tribunal. (Rev.del Tribunal Fiscal
Federal, enero a marzo de 1959, pag. 44).

Esta duplicidad de estimaciones no Ilesiona el articulo 23
Constitucional, que prohibe ser juzgado dos veces por ¢l mismo delito, més
no ser juzgado una vez por lo que de criminal tieche un acto y otra por la
infraccion administrativa que concurrentemente con cl delito se puede
representar, A la dualidad de procedimientos en caso de delitos fiscales, se
opone este articulo y a los principios juridicos gencrales

No debemos seguir al pie de la letra estas tesis. v que efectivamente,
se advierte que en esos procedimientos (judicial v adminmistrativo) existen;

a) Dualidad de juicios, esto es, el procedimicnio que siguen los
tribunales federales para aplicar la pena corporal v el procedimiento
administrativo, que en el panorama actual de lo contenciose administrativo
€s ya un juicio, y que constituye con la resolucion en que se establece el
cobro del impuesto omitido, la aplicacion de una sancidn tipicamente
represiva  (multa) vy la declaracion de haberes cometido el delito
consignando al Ministerio Piblico para la inaccion del juicio penal.
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b) Idéntica naturaleza de los juicios, en virtud de que el juicio que s¢
sigue ante los tribunales federales para la aplicacion de la sancion corporal
es evidentemente de naturaleza penal, y tambi¢n el procedimiento
administrativo es penal, en cuanto impone una pena pecuniaria (multa), que
no tiende al cumplimiento de un derecho violado, sino exclusivamente a su
sancion, de caricter represivo, tipicamente penal. por la naturaleza de la
consecuencia prevista por la ley para el caso de transgresion de la norma.

¢) Identidad de delitos. En apariencia existe una dualida en materia de
delitos, pero en realida, la normatividad violada es la misma, pero la
consecuencia de la ley prevé para el aspecto administrativo, que es una
sancién pecuniaria y la consecuencia prevista por la norma penal, cuya
sancion es corporal.

A este respecto el maestro Dominguez de la Garza, sefiala que: “Se
trata de la identidad de los delitos, identidad de los juicios e identidad de las
partes, por lo que todo ese sistema en que la ley penal fiscal consagra una
dualidad procesal con multicidad de sanciones, contraria notoriamente al
articulo 23 Constitucional.” *2

El mismo autor ha refutado las objeciones hechas a su tesis, de la
siguiente manera:

1.- Es posible que un mismo hecho viole varias normas de caracter
penal ™

2.- Un mismo hecho puede contemplarse como violando al mismo
tiempo el Derecho en dos planos, uno el del Derecho Penal y otro, el del
Derecho Administrativo.”

3.- En la situacion creada por las leyes fiscales mencionadas, no se
llega a la contradiccion de sentencia, porque nunca hay problema en la
ejecucion.”

* Op. cil. pig, 456,

** CFR;- Cédigo Penal. vigenie. articulos 38 ¥ 59.

" En este postulado, con cl quc no podremos cstar de acuerdo. sc scfiala que no hay ninguna diferencia escencial
cntre delito v falta. sélo de grado v de localizacion.

" A este respecto. el tratadista en comento, estima que ¢s cierto que no hay injercncia en la cjecucion. pero puede
existir una contradiccion de escencia cn las resoluciones de la Suprema Corte. con la que culminan ambos

procedimientos.

I
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La posicion de la legislacion y de la jurisprudencia en el problema que
tratamos, descansa en tres premisas escenciales, que a nuestra consideracion
son falsas como expondremos:

PRIMERA: Un hecho u omision puede scr a la vez delito v
contravencion, es decir, delito e infraccion administrativa.

SEGUNDA: La reparacion del dafio causado al Fisco en los delitos
tributarios comprende no sold el pago de los impuestos. sino también de las
multas que imponga la autoridad administrativa, por lo que ésta puede
exigirlas independientemente del procedimiento judicial.

TERCERA: El procedimiento administrativo para imponer sanciones
es un verdadero proceso.

Nosotros, creemos que la primera cuestion es falsa porque la escencia
del delito y de la contravencion es la misma, y sélo hay una diferencia de
grado entre ellos, en relacion con su gravedad. Siendo logicamente una cosa
u otra, no las dos a la vez, segun los principios generales del Derecho Penal.
Por consiguiente, a nuestro real y sano juicio el acto u omision tipificado en
diversas leyes como delito y como infraccion administrativa, debera
castigarse solo en su aspecto mas grave, es decir, como delito, pero no como
delito y contravencion a la vez.”

En cuanto a la segunda cuestién, resulta falsa porque la multa es una
sancion de caracter represivo, no reparatorio, segun hemos dejado en claro,
sustentandonos en la tesis de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal
Fiscal aplicando a la materia Fiscal principios del Derecho Penal. Entonces,
las multas administrativas, no son reparacion del dafio, sino sanciones
represivas, que tienen una finalidad intimidatoria, aunque sean impuestas
por la autoridad administrativa, de lo que se desprende que la existencia de
dos procedimientos sancionatorios, violan indudablemente el principio non
bis in idem consagrado por el articulo 23 Constitucional.

" Apoyamos nucstra iesis en base a los articulos 58, 59 del Codigo Penal y ¢l 37 fraccion TV del Codigo Fiscal
Federal,
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Respecto a la tercera posicion, creemos que no es exacto que el
procedimiento administrativo para imponer sancioncs no sea un verdadero
proceso. Ya que hemos visto que cuando se trata de actos u omisiones gue
ademas de ser sancionados en la via administrativa. dan lugar a la accion
penal, y se siguen por las autoridades fiscales procedrmicntos que reanen las
caracteristicas escenciales del proceso penal, principalmente en la meteria
aduanal.

La Suprema Corte de Justicia ha reconocide que estos casos el
procedimiento administrativo es un veradaero juicio o proceso, analogo al
penal, pues ha resuelto que no puede sujetarse dos veces a una persona al
procedimiento administrativo de contrabando. (Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo CXXV, pag. 406).

Por consiguiente, si se trata de dos veradaderos procesos con
finalidades represivas semejantes, no puede negarse la violacion del
princtpio non bis n idem.

De lo anterior, resultaria que en los delitos fiscales la jurisdiccion
corresponderia exclusivamente a la autoridad judicial. la que fijar las penas
corporales y pecuniarias establecidas por la ley que configura el delito, ya
fuera del Codigo Fiscal u otra ley impositiva. De tal sucrte. que la autoridad
administrativa solo intervendra para hacer la denunca de hechos ante el
Ministertio Publico, a fin de que este ejercitc fa accion penal, como
coadyuvante del mismo y para determinar los impuestos omitidos y asegurar
precautoriamente su pago.

Asi pues, los actos de la administracion en la imposicion de sanciones
siempre se debe subordinar a la autoridad judicial, y en caso de coalision
entre ambos se debera resolver a favor del judicial. Por lo que respecta a
admitir una acumulacion de sanciones esto no es posible, puesto que se
vulneraria el principio non bis in idem, y mientras no se regule
expresamente en la legislacion esta garantia de limitacion al poder
sancionador, se tendra que seguir fundamentando con otros criterios que el
articulo 94 del Cédigo Fiscal Federal es inconstitucional, y por tanto no
debe ser aplicado.
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b) La dualidad de la sancién en el sistema tributario mexicano.

Para ahundar mas en la dualidad de las sanciones en el sistema
tributario mexicano, es primeramente necesario aclarar que no existe una
diferencia sustancial entre ¢l ilicito administrativo v el penal, como hemos
estado mencionando a lo largo del presente trabajo. por lo que debe
corresponder al legislador establecer este criterio diferenciador que permita
determinar cuéndo se debe aplicar una sancion u otra. Para establecer las
diferencias el legislador debe atender tanto a los efectos que produce la
aplicacion de las sanciones pecuniarias como a los efectos que producen las
penales. Debera, por lo tanto decidir cuando quiere la intervencion del
Derecho Penal y cudndo la del Derecho Administrativo, y en este orden,
decidir el contenido de ilicitud de los hechos que lesionan los Bienes
Juridicos protegidos por los delitos previstos en el Codigo Fiscal Federal.

La pertenencia de un hecho ilicito al ambito del Derecho
Administrativo Fiscal o al del Derecho Penal Fiscal no viene determinada
por el contenido sustancial de este hecho.

No debe perderse de vista, que ademas de las multas se deben
manifiestar las consecuencias juridicas  del incumplimiento de las
obligaciones fiscales y a las que recurre el Derecho Tributario para sustentar
y asegurar su eficacia; por una parte se tiene la ejecucion coactiva, los
recargos y los gastos de ejecucion, para repara los danos y para indemnizar
los perjuicios, y por otra parte, estd la pena privativa de la libertad.

La pena de multa, como factor de justicia reditributiva, no debe
exceder sus limites naturales; si exageran, si rebasan, el limite de la
retribucion, constituye un abuso de la fuerza del Estado, una crueldad
legitima un acto de tirania. Ademas la cxageracion de la pena la hace
meficaz, ya que consideramos que el el castigo excesivo, produce un
sentimiente colectivo de injusticia y exita la antipatia. Y la desproporcion
del castigo, propicia la impunidad, pues al exceder el limite tolerable para la
sensibilidad social, muchos de los que deben desempefiar un ro! desicivo en
relacion con la ejecucion de las penas, coadyuva consiente ¢
inconsientemente a impedir la eficacia de la Ley. Carrara afirmo, a este
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respecto que: “La compasion produce el fénomeno de los buenos se unen a
los malos para eludir la aplicacion del Derecho.”

Esto es cierto, porque la mayoria de las ocasiones las conductas que
configuran las infracciones tributarias no son tenidas como una ameza seria
para la comunidad; sobre todo tomando en cucnla que, por falta de
educacion fiscal, la mayorias de las infracciones tributarias no son vistas
come merecedoras de pena, sino que, frecuentemente, ¢l transgresor
despierta la simpatia de la colectividad.

En particular, consideramos que hay una relacién de gran influencia
entre el nivel de las multas y las desiciones de los 6rganos encargados del
contro! de su legalidad.

Cuando las multas se consideran excesivas, por no estar
razonablemente acordes con la gravedad de la infraccion, ello conduce a la
ineficacia de la ley en que se establece, por que en las diversas etapas de
inpugnacion (Tribunal Fiscal de la Federacion, Poder Judicial de la
Federacion), existe una negativa no consiente del todo o deliberada a dar
cumplimiento a las normas que establecen multas demasiado severas, lo que
reduce el riesgo de su cobro; en otras palabras, la multa excesiva produce
efectos contrarios a los propositos del legislador, por lo que pocas veces s¢
cobran las multas fiscales, debido al sentimiento de desproporcion entre la
multa establecida y la conducta tipificada como infraccion.

Nosotros, nos sumamos al pensamiento de Calamndrei cuando afirma
que; “Las normas punitivas fiscales deben establecer penas proporcionadas,
razonables, ya que el freno mayor que puede ponerse para evitar las
infracciones no seran las penas exageradas, sino lo inexorable de su
aplicacién. La certidumbre del castigo moderado produce siempre mayor
efecto que el temor de otro mucho mas grave, unido a la esperanza de
impunidad.”s5

Finalmente queremos dejar bien en claro que, en el Derecho Penal
Ordinario, el ius puniendi del Estado tiene dos aspectos; el que se refiere a la

* Op. cit., pag. 88.
5% CALAMANDRE, Piero “Elogio de 1os jueces escrito por un abogado™, pag.219.
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‘actividad realizada para obtener que el delincuente sca sancionado -accion
penal- y el relativo a la actividad que se dirige a obtener la ejecucién y
cumplimiento de la sancién impuesta. Estos aspectos vorresponden a lo que
se ilama “derecho de acion” y “derecho de ejecuccion”, que pueden
extingirse por diversas causas, como cumplimiento de la pena, amnistia,
indulto, muerte del delincuente, prescripcion, etcélera, que producen
concomitantemente la extincion de la responsabilidad penal.

De la misma manera, tratandose de las infracciones administrativas en
materia fiscal, la actividad punitiva de la Administracion ofrece esas dos
fases. PRIMERA: la que esta constituida por todas las delincuencias
encaminadas a investigar y constatar la infraccién y responsabilidad del
infractor, que culmina con la imposicion de la pena administrativa
correspondiente, y que fué llamada por el Codigo Fiscal Federal anterior
“actividad administrativa del Fisco para castigo de infracciones a leyes
fiscales” (articulo 58); y SEGUNDA: la actividad por los organos fiscales
para obtener el cumplimiento y ejecucion de Ja sancién administrativa
impuestas al infractor. Cabe observar con relacion a esta ultima etapa, que la
sancion fiscal que se aplica en la inmensa mayoria de los actos es la multa,
la actividad tendinete a obtener el cumplimiento de la pena se traduce
generaimente en el cobro de la multa impuesta . la que en este aspecto, y sin
dejar de tener el caracter de sancion, constituye un crédito fiscal.

Ahora bien, la accién administrativa del Fisco para el castige de las
infracciones a las disposiciones fiscales y el dereche de exigir el pago de las
multas, se extingen también por diversas causas que sc han estudio a lo
largo del presente trabajo y que acarrean consiguientemente la extincion de
la responsabilidad por infracciones fiscales.

De tal forma, el articulo 118 del Cédigo Penal regula expresamente el
principio non bis in idem a que se refiere el articulo 23 Constitucional,
cuando expresa;

“Articulo 118.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le codene. Cuando se
hubiere dictado una sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en
relacién con la misma persona y por los mismos hechos considerados en
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+aquél, concluird el segundo proceso mediante resolucién que dictara de
oficio la autoridad que esté conociendo. Si existen dos sentencias sobre los
‘mismos hechos, se extinguiran los efectos de a dictada en segundo término.”

Como se vio, este principio de non bis in idem establece la garantia
constitucional de no poder sancienado dos veces por el mismo delito.

Pero en las Leyes y Reglamentos de reciente creacion, los legisladores
incurren de nueva cuenta en la injusticia, tal vez por falta de conocimiento,
que es grave, o por ¢l deseo de complacer los intereses de la alta esfera
politico y econdémica de nuestro pais, que es mas grave aun; ya que
sancionan las infracciones fiscales con multas, recargo e incluso privacion
de la libertad, segun sea el caso, como puede observarse en el articulo 19 del
Reglamento para la imposicion de multas por infracciones a las
disposiciones de la Ley del Seguro Social y sus Reglamentos, y a todas
luces ataca los principios generales del derecho, siendo esto injusto e
inconstitucional, ya que este sefiala en su parrafo IV: “La imposicion de las
sanciones previstas en este Reglamento no libera a los infractores del
incumplimiento de los actos u omistones que las motivaron, del pago de las
cuotas obrero patronales, de los capitales constityutivos, de los recargos, de
su actualizacion ni de cualquier otra responsabilidad penal o de cualquier
otra indole que legalmente proceda.”

¢) La sancién pecuniaria como pena.

Las disposiciones tributarias que tipifican infracciones fiscales vy
establecen pena de multa, constituyen normas de naturaleza
complementarias, ya que pretenden protejer, con la amenaza de la multa y de
la prision, y con el cumplimiento de tal amenaza, la oportuna recaudacion de
los tributos, del peligro del dafio que se ocasionaria con el incumplimiento
de las obligaciones fiscales.

Es innegable el cardcter complementario de dichas normas punitivas,
en relaciéon con las que crean las obligaciones fiscales, por que su fin es

# Véase Diario Oficial de 1a Federacién del dia 30 de junio de 1997.
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- prevenir el incumplimiento de las obligaciones fiscales; ademas que la multa
. . . . . .. *
no es sustitutiva sino que independiente de otra sancion.

La multa fiscal como pena que es, tiene la finalidad de mantener el
orden juridico; ello se alcanza con el cumplimiento generalizado de las
obligaciones fiscales.

Sin embargo, como hemos dicho, las multas fiscales son sélo uno de
los elementos del sistema de sanciones fiscales sino, parte del binomio
punitivo: multa-cércel. Asimismo, debe considerarse que la eficacia en la
aplicacion del sistema punitivo tributario dependera, a su vez, de la eficacia
de la administracién tributaria para descubrir, oportunamente, todos los
incumplimientos de las obligaciones fiscales que se cometan y para imponer
y ejecutar, oportunamente y con comreccion legal, las multas, en todos los
casos en que se descubran infracciones fiscales. Pero también creemos
ferriamente, que la legislacion debe ser estable para ser eficaz, ya que es
bien sabido por todos que el terrorismo fiscal tiene su sustento en la
cantidad de leyes imprecisas, en muchos casos, que conforman la miselanea
fiscal asi como en la constante modificacion a las leyes fiscales.De tal suerte,
que la inestabilidad de la legislacion fiscal dificulta seriamente el
cumphmiento material de las obligaciones tributarias, lo que propicia las
infracciones, no importa que tan bien pueda estar disefiado el sistema
represivo mexicano, en general, y la parte relativa a infracctones y multas,
en particular.

En la legislacién fiscal se producen multitudes de cambios anuales que
suelen ser el resultado de la impericia, la improvizacion, la precipitacion,
con que se elaboran; por ello, las normas tributarias tienen escasa vigencia y
se hace necesario reformarlas continuamente, con grave detrimento de la
supremacia de la ley, que radica en su permanecia. Es evidente que
modificar de continuo, sin haber dado tiempo a que arraige en la conciencia
publica las disposiciones fiscales trae como consecuencia la ineficacia de la
ley, v esta falta de inestabilidad impide que se forme la conviccién de que la
ley fiscal es respetable y debe ser obedecida. En orden a la eficacia, ningun

" Ademas crecmos que la multa tampoco cs complementaria de la reparacion del dafio y de la indemnizacién del
perjuicio. Sino que existe por i sola.
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‘progreso solido puede alcanzarse mientras sigan siende tan frecuentes las
reformas.

Esta situaciéon provoca incertidumbre e inquietud, lesionando
seriamente la seguridad que es uno de los valores morales vy juridicos mas
caros de la sociedad; y causa grave malestar social. Por lo que es claro
destacar que la ley fiscal debe formularse por verdaderos peritos; con
posterioridad a que se hayan hecho estudios téoricos profundos al respecto;
el disefio tiene que llevarse a cabo utilizando los métodos cientificos del
sistema y modelos; los proyectos han de elaborarse previa consulta popular,
y después de un periodo de maduracion, sin embargo a que sus instituciones
hechen raices profundas; ya que la estabilidad de la legislacion permite
lograr sumisién voluntaria y consiente de los contribuyentes, aceptada sin
titubeos.

Conforme a la justicia, la pena de multa debe estar en proporcion al
mal de la infraccion, ya que debe haber una justa compensacion del mal
injusto que se ha causado. Las leyes punitivas deben estar libres de
pastones y castigar sin colera y sin odio.

Asi el retribuir, que significa pagar una cosa con su equivatente, de tal
suerte que el mal de la infraccion fiscal y el mal de la multa, debe ser
equivalente, tendra sentido. Claro ésta que la pena no sélo debe estar
adecuada al hecho, sino que también debe haber una adecuacion
proporcionada al autor. Y su caracter de retribucion es el que sefiala los
limites a la pena.

Por otra parte, consideramos que es excesivo el monto actual de las
multas por omision en el pago de contribuctones; la impresiéon de que al
castigo retributivo se le ha sumado, con préposito, entre otros, de disuacion
marginal, un castigo adicional para lograr un aumento en el efecto
preventivo, al parecer, partiendo de la idea intuitiva de que se obtendria una
reduccion en la tasa de infracciones que se lograria con una multa menor,
por la creencia equivocada de que se incrementa la eficacia disuasora de la
amenaza, al aumentar la pena de manera que rebase ¢l limite retributivo,
cuando en realidad ocurre lo contrario.
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Ya que las multas y demds penas fiscales constituyen expresiones
concretas de la desaprobacion social respecto de las infracciones, que
_contribuyen a fortalecer inhibiciones consistentes e inconsistentes contra su
comision. Esta forma de castigo debe ser un medio para expresar la
desaprobacion social en relacion con el incumplimiento de las obligaciones
fiscales, debiendo convertirse en el instrumento que exprese la condena de la
sociedad a quienes ponen en peligro o lesionan uno de los valores mas
importantes, la solidadridad social expresada con el cumplimiento integro y
oportuno de las obligaciones tributarias. La declaracion de culpabilidad y la
imposicién de penas debe considerarse como una ceremonia de degradacion
piblica que ayude a reforzar la solidaridad social y a vincular a los
individuos con la colectividad. Por todo lo anterior, la multa fiscal es un
instrumento de educacion que ayuda a sefialar lo que es bueno y lo que es
malo y formar habitos deseables que con el tiempo formaran el sélido
cimiento de un Codigo Fiscal claro, ético y justo.

Pero la pena justa apegada a todos los principios legales existentes, no
s6lo tiene la funcién de crear y fortalecer el habito de cumplir con las
obligaciones fiscales sino el de crear y mantener el habito de condenar la
comision de tales infracciones.

Para muchos, la sola amenaza de la pena sera bastante para impedir
que se cometan infracciones fiscales, pero para algunos no es suficiente la
menaza abstracta, por lo que debera sentir directa o indirectamente los
castigos concretos. Asfi, queda planteado nucstro sentir respecto de las
sanciones . Y el porque la necesidad de contar con leges claras y justas que
lejos de hacer sentir al contribuyente una carga al cumplit con sus
obligaciones fiscales, cree en ¢l la conciencia de la solidaridad social y
contribuya en forma proporcional, justa y espontanea.

Al fin'y al cabo, las contribuciones que todos aportamos son en
beneficio de la sociedad.



CONCLUSIONES.

1.- En materia fiscal el Estado tiene un especial interés en que se cumplan
las obligaciones fiscales puntualmente, en especial las que se refieren al
pago de las mismas, pues solo si se hace llegar al Erario Publico los
recursos financieros del Estado, este podra desarrollar sus actividades, de
tal manera que el cumplimiento de las obligaciones fiscales viene a
constituir una auténtica necesidad social digna de ser protegida
juridicamente.

La finalidad del derecho tributario, radica en la garantia de igualdad la
cual establece que las leyes deben tratar igualmente a los iguales, en
iguales circunstancias. Como esta igualdad debe tomar en consideracion
tanto las diferencias que garanticen a cada una de las personas en la materia
regulada por el régimen legal de que se trate para deteminar quiénes son
iguales cuando la relaciéon en que la particular obligacion impuesta por la
ley este con las necesidades de conveniencia generales en el lugar, tiempo y
modo de sus aplicacion, para determinar si son o no iguales las
circunstancias, las leyes pueden y atn deben, establecer categorias diversas
a condiciones en que la decision sea razonable, es decir, tenga razon de ser
en la naturaleza de las cosas de que se trate.

2.- La finalidad del derecho penal, es castigar las “conductas delictivas™ que
atentan contra la sana convivencia social y ya que existen legislaciones
paralelas al Codigo Penal que prevén mas delitos que los contenidos en el
propio codigo, en esas legislaciones se establecen, en ocasiones,
instituciones juridicas penales estableciendo, por ¢jemplo, causas de
responsabilidad y de penalidad diferentes a las que prevé el codigo penal,
procedimientos de pesquisa y averiguacion a cargo de 6rganos y entidades
ajenas al Ministerio Publico; instituciones parecidas a aquellas que deben
presentar autoridades, y perdon del ofendido que sélo pueden presentar las
autoridades, de donde su estudio es conveniente, pero al propio tiempo se
hace dificil, complicado y disperso. Dado que no existe hasta la fecha un
esfuerzo compilatorio, desde el punto de vista doctrinal, en relacion a esos
delitos.



"3.- En el derecho penal adminstrativo se identifican un conjunto de
normas juridicas que definen los hechos ilicitos cometidos en contra del
_ Patrimonio del Estado y establecen las sanctones con que se castigan.
Obviamente se comprenden las transgresiones a todas las normas que
integran el derecho Financiero, en sus tres aspectlos de ingresos, egresos y
patrimonio estable.

De ahi que la finalidad del derecho penal especial. es el “castigo justo”,
al no cumplimiento de la obligacion fiscal.

4.- Asi, todo sujeto que infringe una disposicion juridica, estara sujeto a una
sancion, pudiendo ser civil, penal o administrativa, siendo esta la que nos
ocupa en este apartado. Esta transgresion a una norma fiscal, tributaria o
administrativa, se convierte en infraccion fiscal, tributaria o administrativa.
Entendiendo por infraccion fiscal o infraccion tributaria, toda vulneracion de
las normas juridicas que regulan el cumplimiento de las obligaciones
fiscales. En éstas se incluyen las violaciones de preceptos que impongan
tanto deberes formales como deberes sustanciales de colaboracion con ¢l
fisco, que tienen no solo los contribuyentes sino también los organos de
autoridad, los sujetos que tienen fé publica y aun otros particulares. Asi, el
obligado que cometi6 la infraccion ha recibido una sancion.

5.- Las sanciones penales, al igual que las medidas de seguridad, se ubican
en el mundo de los hechos, y tienen su origen en la sentencia del juez penal.
Por ello, son particulares, concretas, temporales € impuestas a través de una
sentencia penal.

Por pena entendimos, en el presente trabajo, el castigo impuesto por €l
juez penal al infractor, y que es ejecutada por una autoridad administrativa.
Sus fines son retribuir el dafio causado a la sociedad por la conducta
delictiva del sentenciado, corregir al infractor para que en lo sucesivo no
vuelva a delinquir, e intimidar a las demas personas para prevenir otras
conductas antijuridicas.

6.- El no cumplir las obligaciones fiscales, en estas condiciones, constituye
un ataque grave a un valor fundamental de la sociedad actual; por ello la
administracion tributaria tiene el deber de actuar con energia suficiente para



* lograr la consolidacion de una “conciencia fiscal colectiva™ que permita que
los Contribuyentes se den cuenta de la mmportacia de aportar sus
contribuciones al Erario Publico a tiempo. El sistema fiscal mexicano trata
auténticamente de logar una pauta ética de actuacion propia de los
Contribuyentes y de un juicio positivo de correspondencia respecto de los
Contribuyentes que cumplen sus obligaciones fiscales.

El estudio del concurso aparente de leyes, o normas, también [lamado
conflicto de leyes o concurrencia de normas incompatibles entre si, es
importante para resolver problemas aparentes, referentes al tema de la unidad
del ilicito, es decir, cuestiones previas a los llamados concurses de
infracciones, pues aqui se trata de precisar como ha de aplicarse Ia ley en los
casos en que solo aparentemente se da un ordenamiento doble del hecho. Por
eso, este tema ha sido ilamado “concurso aparente de leyes,” para
distinguirlo de los casos de unidad de la infraccion por concurso ideal, en los
cuales siempre es necesario que el hecho caiga efectivamente bajo mas de
una sancion, es decir, que tenga simultdnea y realmente un encuadramiento
multiple. Dentro de los principios que rigen el concurso aparente de leyes
encontramos; El Principio de alternatividad, el Principio de consumacién o
absorcion, el Princio de especialidad y el Principio de subsidiandad.

7.- Se ha sefialado una diferencia entre las conductas delictivas y las meras
infracciones, en cuanto, que en los delitos el Legislador { en México a traves
de la supletoriedad del coédigo penal) aceptd los grados de ejecucion
anteriores a la consumacion, esto es, la tentativa y la frustacion, en cambio,
tratindose de meras infracciones, o contravenciones, por regla general se
ignoran la tentativa y la frustacion y no se castigan. Podemos observar la
excepcion en el contrabando, ya que se castiga en grade de tentativa tanto
delito como infraccién.

Desde el punto de vista meramente formal y de acuerdo con nuestro
Derecho positivo, generalmente una conducta es infraccion fiscal, cuando
conforme a la ley debe ser sancionada con pena pecuniaria por un 6rgano
administrativo; pero el propio ordenamiento establece infracciones no
punibles, tratindose de las llamadas excusas absolutorias, en las cuales la
calificacion de infraccion permanece pero la pena no se aplica; por ende, la
punibilidad es elemento esencial de la infraccién fiscal, aunque la pena sea



"s6lo una consecuencia mas o menos ordinariz d¢ la infraccion pero no
siempre necesaria.

8.- Asimismo, el Derecho Penal y el Derecho Admimistrativo emplean
formas de sancion que son en ocasiones, las mismas. verbigracia, la sancion
pecuniaria penal y la multa administrativa, la suspension o destitucion del
empleo o funciones, establecidas tanto en el Derecho Penal come en el
Administrativo; la prision, sancion penal, y ¢l arresto, sancion
administrativa que so6lo difieren en su gravedad o duracion. Asi, las penas
propiamente dichas se aplican por las autoridades judiciales, mediante un
procedimiento especial sefalado en el ordenamiento penal respectivo, en
tanto que las sanciones administrativas se imponen por los érganos de la
Administracion, siendo los procedimientos establecidos en las leyes
administrativas. Por lo tanto, son penas administrativas y no sanciones
penales todas aquéllas cuya aplicacion reserva la ley a la autoridad
administrativa. Dicho lo anterior, las sanciones administrativas, se
diferencian de las que caracterizan el delito, por quc no se aplican por la
autoridad judicial a través de un proceso, sino directamente por la
administracién, utilizando sus propios organos. sin la intervencion, ni
siquiera directa de la jurisdiccion. Esto no imphica que fo expresado aqui
doctrinariamente, sea justo para el contribuyente gque en ocasiones comete
una probable conducta delictiva aun sin saber que lu ¢sta cometiendo; asi
como tampoco implica que en la praxis esta sanciones scan violatorias de
garantias individuales por ser injustas y excesivas.

También, en nuestro Derecho Admimistrauvo, la  potestad
sancionadora  administrativa y la potestad punitiva atribuida a los
Tribunales de Justicia tienen como fundamento comuan que ambas han sido
establecidas para asegurar ¢l cumplimiento de los deberes genéricos que los
individuos tienen frente al Estado, es decir, que derivan de una situacién
general de sumision. Esto significa que si los particulares no cumplen
espontaneamente las obligaciones que les han sido 1mpuestas, Ia
Administracion tiene facultades de realizar sus pretenciones mediante €l uso
de medios de coercion; no teniendo necesidad de que intervenga ninguna
autoridad extrana, sino que puede alcanzar sus fines por medio de la
actividad directa e inmediata de los propios organos administrativos, la
ejecutoriedad de los actos administrativos se aplican por el caracter publico



* de dichos actos, ya que todos los actos de soberania tienen, como tales, el
poder de imponerse a los habitantes, caracter que no es exclusivo de los
. actos administrativos, sino comun a la ley y los actos jurisdiccionales.

9.- Se dice que el Derecho Administrativo castiga ciertas conductas por
que son contrarias a las reglas que ¢l mismo ordenamiento establece como
obligatorias, sin tener que explicar con mayor detenimiento el porque de
dicha prohibicién; esto es, nada dice respecto del porqué sanciona las
obligaciones a las que ella se refiere. En cambio el Derecho Penal sélo
castiga conductas que constituyen incumplimiento de obligaciones
establecidas expresa y explicitamente por la ley que lesionan auténticos
Bienes Juridicos que a la Sociedad le interesa proteger.

10.- Los instrumentos de delito, asi como las cosas que sean objeto ©
producto de €1, se decomisaran. Por nuestra parte creemos que esta sancion
ainada con las demas que prevee el articulo 90 del Cédigo Fiscal Federal, y
que cada una es por separada una sancion propiamente dicha y que en su
conjunto son excesivas ¢ inconstitucionales.

11.- La multa es una pena que consiste en la obligacion de pagar al Estado
una suma de dinero y tiene como finalidad disciplinar al infractor. Se
impone por cualquier violacion a una norma tributaria, traiga 0 no como
consecuencia la evasion de algin crédito fiscal.

La multa a imponerse va de un minimo a un maxime por lo que la
autoridad administrativa sélo debe de cuidar que el acto que se sanciona con
multa fija esté sefialado como infraccién y que a ésta le corresponda ese tipo
de multa.

12.- La doctrina y la legislacién distinguen ademas, otros tipos de recargos
que mo constituyen una sancion; les moratorios y los impositivos. Los
primeros constituyen el interés legal que le corresponde al Erario, cuando
éste ha caido en mora, y los segundos, son las cantidades adicionales a las
tasas previstas en las leyes por concepto de impuestos o derechos que debe
entregar el contribuyente.



El articulo en comento, agrega, que los recargos se cubren en
concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de pago oportuno.

13.- En consecuencia, el Constituyente admitio que la autoridad
administrativa pueda hacer efectivos los impuestos v muitas por si misma,
sin intervencidon de la autoridad judicial y en csie sentido ha sido
interpretado el articulo en comento, por la Suprema Corte de Justicia, lo que
corrobora la constitucionalidad de la facultad sancionadora de la
Administracion.

Consideramos que pese al la ambigua redaccion del precepto en
estudio, la Suprema Corte reconoce que la facultad concedida por el articulo
21 constitucional a las autoridades administrativas para imponer sanciones,
se extiende a las infracciones de las leyes fiscales, pues a una sancion de este
caracter se referiria el amparo, y que lo resuelto en esta ejecutoria
comprende también a todas las multas tmpuestas administrativamente, ya
que para el cobro de las mismas puede ejercitarse la facultad econémico-
coactiva a que hace referencia la Suprema Corte, reconociendo su
constitucionalidad.

En conclusion, consideramos que el articulo 21 Constitucional vigente,
es inconstitucional ya que provoca una duplicidad de sanciones ademas, abre
una vertiente que provoca una jurisdiccion procesal administrativa y judicial
al mismo tiempo, en relacion con los mismos hechos.

14.- A simple vista se advierte que las faltas administrativas seran
sancionadas por la autoridad administrativa y que los delitos fiscales seran
sancionados por el poder judicial federal; consideramos que hasta aqui no
existe problema alguno, sino ¢l problema que nos ocupa tiene su fuente a lo
largo de la historia, como veremos a continuacion.

En los términos de este articulo, las infracciones de los
ordenamientos tributarios se tomaran en cuenta exlusivamente el aspecto
administrativo, y en las sanciones que por tal concepto correspondan, seran
sin perjuicio de la aplicacion, en su caso, de las que la autoridad judicial
imponga por la culpabilidad penal. Al respecto, la Sala Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



' 15.- No obstante lo anterior, el Codigo Fisca Federal establece que la
sancién pecuniaria serd aplicada siempre y exclusivamente por la autoridad
admintstrativa, asi lo establece expresamente el articulo 94 del Cédigo Fiscal
Federal. Este precepto plantea la cuestiéon de la inconstitucionalidad de la
ley en relacion al articulo 21 de la Constitucion, cuando éste establece: “La
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial ”
Ahora bien, si se entiende que la sancion pecuniaria también es una pena,
como lo establece el articulo 24 fraccion VI del Codigpo Fiscal Federal,
considero que podria ser declarado el articulo en comento de
inconstitucional.

Lo que podria dar lugar a que por via de amparo se combatiera este
precepto legal del Codigo Fiscal Federal por considerarse inconstitucional,
pues al ser pena la determinacién de la sancion pecuniaria le debe
corresponder a la autoridad judicial, la cual tratandose de la comisién de un
delito, al sefialar cuales son las contribuciones omitidas, es la que debe
imponer las multas correspondientes y en todo caso también determinar
recargos.

16.- El articulo 23 de la Constitucion Politica dec los Estados Unidos
Mexicanos, e¢n la parte que nos interesa sefiala que: ... Nadie puede ser
Juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
ose le condene... . "

No obstante lo anterior, en el derecho positivo mexicano, el principio
de la unidad del poder jurisdiccional y del proceso ha sido desconocido en lo
que se refiere a los delitos fiscales que constituyen al mismo tiempo,
infracciones administrativas y que ocasionan los dos procedimientos,
administrativo y judicial, de acuerdo con las disposiciones fiscales ha que
nos hemos referido.

17.- La pena de multa, como factor de justicia reditributiva, no debe
exceder sus limites naturales; si exageran, si rebasan, el limite de la
retribucién, constituye un abuso de la fuerza del Estado, una crueldad
legitima un acto de tiranfa. Ademas la exageracion de la pena la hace
ineficaz; ya que consideramos que el el castigo excesivo, produce un
sentimiento colectivo de injusticia y exita la antipatia. Y la desproporcién



"del castigo, propicia la impunidad, pues al exceder el limite tolerable para la
sensibilidad social, muchos de los que deben desempefiar un rol desicivo en
relacion con la ejecucién de las penas, coadyuva consiente ¢
inconsientemente a impedir la eficacia de la Ley.

Cuando las multas se consideran excesivas, por no estar
razonablemente acordes con la gravedad de la infraccion, ello conduce a la
ineficacia de la ley en que se establece, por que en las diversas etapas de
inpugnacién (Tribunal Fiscal de la Federacién, Poder Judicial de la
Federacion), existe una negativa no consiente del todo o deliberada a dar
cumplimiento a las normas que establecen multas demasiado severas, lo que
reduce el riesgo de su cobro; en otras palabras, la multa excesiva produce
efectos contrarios a los propdsitos del legislador, por lo que pocas veces se
cobran las multas fiscales, debido al sentimiento de desproporcion entre la
multa establecida y la conducta tipificada como infraccion.

18.- Para finalizar, debemos decir que, las multas fiscales son sélo uno de
los elementos del sistema de sanciones fiscales sino, parte del binomio
punitivo: multa-carcel. Asimismo, debe considerarse que la eficacia en la
aplicacion del sistema punitivo tributario dependera, a su vez, de la eficacia
de la administraciéon tributaria para descubrir, oportunamente, todos los
incumplimientos de las obligaciones fiscales que se cometan y para imponer
y ejecutar, oportunamente y con correccion legal, las multas, en todos los
casos en que se descubran infracciones fiscales. Pero también creemos
ferriamente, que la legisiacién debe ser estable para ser eficaz, ya que es
bien sabido por todos que el terrorismo fiscal tiene su sustento en la
cantidad de leyes imprecisas, en muchos casos, que conforman la miselanea
fiscal asi como en fa constante modificacién a las leyes fiscales.De tal suerte,
que la inestabilidad de la legislacion fiscal dificulta seriamente el
cumplimiento material de las obligaciones tributarias, lo que propicia las
infracciones, no importa que tan bien pueda estar disefiado el sistema
represivo mexicano, en general, y la parte relativa a infracciones y multas,
en particular.

En la legislacion fiscal se producen multitudes de cambios anuales que
suelen ser el resultado de la impericia, la improvizacion, la precipitacion,
con que se elaboran; por ello, las normas tributarias tienen escasa vigencia y



*se hace necesario reformarias continuamente, con grave detrimento de la
supremacia de la ley, que radica en su permaneccia. Es evidente que

“maodificar de continuo, sin haber dado tiempo a que arraige en la conciencia
piblica las disposiciones fiscales trac como consecuencia la ineficacia de la
ley y esta falta de inestabilidad impide que se forme la conviccion de que la
ley fiscal es respetable y debe ser obedecida. En orden a la eficacia, ningiin
progreso soiido puede alcanzarse mientras sigan siendo tan frecuentes las
reformas.
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