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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se abordara un tema que a mi parecer resulta
de gran importancia para nuestra vida cotidiana, ya que la mayoria de las personas, en algim
momento de su existencia, llegan a practicar, ya sea a un nivel recreativo, amateur o aim
profesional, alguna actividad deportiva, en muchas de las cuales, debido a su propia
naturaleza, el contacto fisico es inevitable o incluso llega a formar parte de la esencia del

deporte mismo.

Por otro lado, el deporte al ser una actividad cuya finalidad es el mejoramiento de la
salud, del vigor de la raza humana y, ante todo, un medio de educacién moral, quien lo
practique debe ser debidamente protegido de cualquier atentado contra su integridad fisica
que vaya mas alli de fa observancia de las disposiciones reglamentarias que rigen cada
deporte, entendiéndose, por supuesto, que si dichos reglamentos son observados y altn asi
llega a provocase alguna afectacidn a la salud del deportista no serd constitutiva de delito

alguno.

Por io anterior y por la experiencia que he tenido como deportista y entrenador, asi
como aficionado del deporte en general, me encuentro sumamente interesado en realizar el
presente trabajo de investigacién respecto del football americano, del soccer y del

basketball.
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Para la elaboracién de ésta tesis se parte de un estudio de los elementos del delito,

dentro de los cuales obviamente encontramos a Ia antijuridicidad y a la culpabilidad. En
seguida se aborda lo relativo a los delitos de lesiones y homicidio. Y por tltimo se veré lo
conceriente a las conductas antijuridicas de los jugadores sujetos a las reglas propias de los

deportes arriba sefialados.

Siguiende un métedo deductivo principalmente y con la ayuda de los métodos
inductivo, analitico, analégico y sintético, asi como de diferentes técnicas de investigacion

documental y de campo, es como se realiza la presente investigacién.



CAPITULO I

ELEMENTOS DEL DELITO,

Para poder hablar acerca de los elementos del delito, nos vemos en la necesidad, ante
todo, de definir al delito mismo. Existen diversos criterios esgrimidos por notables jurisconsultos

asi como también la definicién legal que nos seftala el Cédigo Penal.

Se pueden mencionar dentro de las méas aceptadas {a de Edmundo Mezger, quien dice: “el
delito es la accién tipicamente antijuridica y culpable”.! Por su parte Jiménez de Asta define al
delito como: “el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal”.? Mayer afirma que es un
“acontecimiento tipico, antijuridico e imputable™ y, a decir de Jiménez de Asia “emplea la

palabra imputable en el amplio sentido de culpabitidad™.?

Por otro lado ¢l Cédigo Penal en su articulo 7°, sefiala: “Delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales”. Esta definicién no escapa a la critica, ya que en primer lugar en ella

1o se sefialan elementos de lo definido; ademés, como indica Villalobos, “Estar sancionando un

' Citado por Castellanos Tena, Femmando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 30" ed., México; Edit. Porriia,
S.A., 1991; p.192.

? La Ley y el Delito, Buenos Aires, Argentina; Abeledo-Perrot Editorial Sudamericana, 8.A., 1990; p.207.

Y Citado por Jiménez de Asta, Luis. Ob. cit.; p.206.

* fdem.
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acto con una pena no conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan de una excusa

absolutoria y no por ello pierden su caracter delictuoso”™’

Examinando las mencionadas definiciones, nos apegamos al criterio que contempla como
elementos esenciales del delito a la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y 1a culpabilidad; y es

en base a esto que se desarrollard el presente capitulo.
A. CONDUCTA.

El primer elemento del delito que estudiaremos es ]a conducta, para expresar éste existen
diversas denominaciones, como son: acto, accidn, hecho, conducta. Creemos que el término
conducta es el més correcto, ya que dentro de €l se puede incluir a la acci6n como a la omision, es

decir, tanto el hacer positivo como el negativo.

Al hablar acerca de la conducta, Francisco Pavén Vasconcelos la define en los siguientes
términos: “La conducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre que se traduce
exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria”.® En el mismo sentido opina Castellanos
Tena al decir que: “La conducta es ¢l comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,

. .. T
encaminado a un propésito”.

S ————

% Citado por Castellanos Tena, Femando. Ob. cit.; p.133.

¢ Manual dc Derecho Penal Mexicano, 6° ed., México; Edit. Porriza, S. A., 1994; p- 182.
T ob, Cit. p. 149
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Como vemos en las anteriores definiciones Jos elementos comunes a smbas son:

comportamiento humano voluntario, positivo o negative.

En cuanto al comportamiento, este debe ser realizado por un ser humano, siendo que sdlo
la conducta humana tiene importancia para ¢} Derecho Penal, ya que el hombre es el tnico ser
capaz de voluntariedad; y solamente ¢él puede cometer infracciones penales.

Por su parte la voluntad del individuo que realiza 1a conducta, no debe ser confundida en
ningiin momento con fa intencién, ya que “en la primera basta la voluntad referida al movimiento,
en tanto que en la intencitn debe tal voluntad conectarse con el resultado o con 1a realizacion de
un tipo legal”®

Ahora bien, en cuanto a la actividad o comportamiento positivo, Francisco Pavén
Vasconcelos comenta: “la accion consiste en Ja conducta positiva, expresada mediante un hacer,
una actividad, un movimiento corporal voluntario con violacién de una norma prohibitiva“," Es
este mismo autor guien afirma que la conducta tiene dos formas que son la acciém (conducta
positiva) y la omisién {conducta negativa). Segun Cuello Calén, en sentido estricto, la accidn “es
el movimiento corporal voluntario encaminado a 1a produccion de un resultado consistente en la

modificacion del mundo exterior o en el peligro de que se produzca".m

t villalobos, 1gnacio. Derecho Penal Mexicana, parte general, 4*ed., México; Edit. Porria, S. A., 1983;p. 233,
% Ob. Cit.; p. 182.
1% Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit,; p. 152.
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Por lo que hace a la omisién o conducta negativa, “es inactividad voluntaria con violtacion

de una norma preceptiva (omisién simple), o de esta y de una prohibitiva (omisién propia o
comision por omisién)”.'" “Radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una abstencion; en

dejar de hacer lo que se debe ¢jecu » 12

Razonado lo anterior nos damos cuenta que la forma de conducta que reviste mas
importancia para efectos de esta investigacién es la positiva, es decir la accién, siendo que resulta

poco probable (no imposible) que al dejar de realizar una accién se lesione a un deportista.

El factor negativo del elemento en estudio seria precisamente, apegdndonos a lo expuesto
por Luis Jiménez de Astia,” la falta de accién, o como la llama Femando Castellanos Tena,"*

“ausencia de conducta”,

Las causas de ausencia de conducta segin la moderna dogmitica del delito sen: la vis

absoluta o fuerza irresistible, y la vis maior o fuerza mayor.

La vis absoluta es definida como: “La aparente conducta, desarroilada como ¢onsecuencia
de una violencia irresistible, no esa una accién humana en el sentido valorativo del Derecho, por
no existir la manifestacion de voluntad”.'® Es una actividad involuntatia motivada por una fuerza

exterior irresistible proveniente de otro hombre.

1 pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 183,
12 castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit; p. 152,

" ob. Cit; p. 259.

14 Ob. Cit.; p. 162,

 Ibidem; p. 163.



El segundo caso de ausencia de conducta es la vis maior, en la cual , la actividad también
involuntaria, no es provocada por energia humana sino que deriva de la naturaleza. La vis maior o
fuerza mayor carece de importancia dentro de esta investigacion, ya que por razones obvias

resulta improbable su aplicacién.
B. TIPICIDAD.

Como se comentd anteriormente,'® para la existencia del delito, es necesario que exista

una conducta, pero ésta debe reunir las siguientes caracteristicas: tipica, antijuridica y culpable.

No debe confundirse el tipe con la tipicidad. E! tipo es “una forma legal de determinacién
de lo antijuridico punible, supuestas condiciones normales en la conducta que se .describe”,” o
bien, en términos mas sencilios “descripcion legal de la conducta y del resultado”.'® La tipicidad,
por otro lado, “es la adecuacién de una conducta concreta con la descripeién legal formulada en

abstracto™,'® es decir, la adecuacién de la conducta al tipo penal.

La tipicidad es pues, un elemento esencial del delito, y su ausencia impide que éste se
configure. Ya lo dice nuestra Constitucion Federal en su articulo 14, que establece: “En los

juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y alin por mayoria de

' Vid. Supra, p. 1.

¥ Villalobos, Ignacio. Ob. Cit.; p. 267.

8 Castelianos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 168.
" Ibidem; p. 167.
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razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se

trata”, o sea que: no hay delito sin tipicidad.

De igual forma el articulo 18 de la Constitucién Nacional Argentina, establece que:
“ningin habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso™. Asi también, el Cédigo Penal espafiol, en su articulo 2° para impedir
persecuciones analdgicas establece: “En el caso de que un tribunal tenga conocimiento de algin
hecho que estime digno de represién y que no se halle penado por la ley, se abstendrd de todo
procedimiento sobre é! y expondrd al Gobierno las razones que le asisten para creer que debiera

ser objeto de sancion penal”.

De esta forma nos damos cuenta de que la tipicidad es el “recurso técnico del que se vale
el legislador p.ara lograr la cabal vigencia del principio nulfum crimen nulla poena sine lege; y
cumple una triple funcién: 1°) garantiza a los ciudadanos contra toda clase de persecucion penal
que no esté fundada en una norma expresa dictada con anterioridad a la comisién del hecho,
excluyendo de este modo la posibilidad de aplicar las leyes penales por analogia o en forma
retroactiva; 2°) fundamenta la responsabilidad criminal en sentido amplio, porque, tanto la
imposicion de una pena como la aplicacién de una medida de seguridad, requieren que el agente
haya realizado una accién adecuada a un tipo penal; 3°) sirve de soporte para el instituto de la
participacién criminal porque, dada la naturaleza accesoria de ésta, sélo podra ser considerado

participe punible quien ha colaborado con el autor de una accién adecuada a un tipo penal” *°

 Cabral, Luis C. Compendio de Derecho Penal, y otros ensayos, 2* ed.; Buenos Aires, Argentina; Edit. Abeledo-
Perrot, 1991; p. 78.
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Ahora bien, de no integrarse todos los elementos del tipo, se presentaria el aspecto
negativo del delito llamade atipicidad. “La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta

al tipo™ 2" Existe el tipo, pero la conducta no se adecua perfectamente a él.

FernandoCastellanos Tena sefiala como causas de atipicidad: “a) Ausencia de la calidad o
del nimero exigido por la Ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b) Si faltan el objeto
material o el objeto juridico; ¢} Cuande no se dan las referencias temporales o especiales
requeridas en el tipo; d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente
sefialados en la Ley; €) Si faltan los elementos subjetiv_os del injusto legalmente exigidos; v, f)

Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial”.*?

C. ANTLJURIDICIDAD.
Para esclarecer la exposicion de este elemento del delito, es menester, previamente, hacer
referencia a las cuestiones relativas a la terminologia que se utiliza al hablar de este particular, ya
que 1a doctrina no se encuentra unificada y es por ello que aparecen vocablos diferentes, aunque

'

su contenido sea el mismo.

Los términos empleados con mayor frecuencia son: antijuridicidad, antijuricidad, injusto,

ilicito, ilegitimo y anormal.

! Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 174.
2 Ibidem; p. 175.



De los anteriores, los términos mas aceptados por la mayoria de los estudiosos del
Derecho Penal son: antijuridicidad y antijuricidad. Nosotros nos apegamos a las ideas de Sergio
Vela Trevifio y consideramos al término antijuridicidad como el mas comrecto “primero por la
vinculacién indisoluble que lo negativo tiene con lo positivo, que en este caso es lo juridico, ¥
que se establece con el prefijo anti, o sea, si decimos antijuridico, conservando igual idea
debemos decir antijuridicidad, porque juricidad no es vocablo comun y tampoco lo sera
antijuricidad”.”

Una vez aclarado lo anterior, analizaremos las ideas que acerca de este concepto sustentan

algunos distinguidos juspenalistas.

Luis C. Cabral afirma que antijuridicidad es: “el resultado de un juicio en cuya virtud se
afirma el disvalor objetivo y substancial de una accién humama, confrontindola con el
ordenamiento juridico considerado en su totalidad, vale decir incluyendo en este concepto los
principios generales del derecho™?* Este concepto resulta muy completo, ya que al decir que la
antijuridicidad es el resultado de un juicio que recae sobre una accion, desliga a ésta de la
culpabilidad; y sefiala que la antijuridicidad de una accién depende no de la transgresion a una
determinada prescripcién legal sino de la consideracién de dicha accion a la luz de lo establecido

por la totalidad del ordenamiento juridico, asi como de los Principios Generales del Derecho.

B pntijuridicidad y Justificactén, 2* ed.; México; Edit. Trillas, S, A., 1986; p. 23.
# Ob. Cit.; p. 100.
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Celestino Porte Petit dice: “se tendré como antijuridica una conducta adecuada al tipo
cuando no se pruebe la existencia de una causa de justiﬁcacién”,” aunque esto es cierto , lo

afirmado por este autor nada nos dice sobre el contenido o concepto de la antijuridicidad.

El concepto de antijuridicidad de Femando Castellanos Tena es mucho mas sencillo, pero
no por eso menos comecto ya que menciona la esencia del elemento en estudio sin
complicaciones, al decir que es “la violacion del valor o bien protegido a que se contrae el tipo

penal respectivo™.2®

Sergio Vela Treviiio sefiala que los elementos constructivos de la antijuridicidad son:

“a) Una conducta tipica,
b) Una norma juridica, incluyendo en ella a la norma de cultura que precede.
¢} Un juicio valorativo objetivo.

d) Un resultado declarativo de contradiccion”.”’

Ahora analizaremos estos elementos por separado:
) Una conducta tipica. Esto resulta obvio, ya que para que se dé la antijuridicidad, ésta
debe recaer sobre una conducta humana que se adecue, como lo dijimos en los subtemas

anteriores, a un tipo penal.

# Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit.; p. 288.
# Ob. Cit.; p. 178.
¥ 0b. Cit.; p. 130.
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b) La norma juridica, incluyendo la norma de cultura. “Para el calificativo de antijuridica
de una conducta, tiene que hacerse referencia a la norma juridico-penal, considerando, desde
luego, ! contenido cultural motivador de la jerarquizacién a bien juridico de un bien
determinado”™.2® Es el legislador quien debe determinar cuiles son los valores culturales que
necesitan una preservacion acentuada, para lograr la finalidad esencial del Estado, y vale la pena
mencionar aqui lo afirmado por Luis C. Cabral, quien dice: “La omnipotencia del legislador
humano serd siempre impotente frente a la naturaleza de las cosas. Por elto, no podra jamas, por
poderoso que sea, transformar en antijuridicas acciones que por su esencia son conformes a la
moral; del mismo modo que no podra tornar licitas acciones contrarias a la conciencia moral de la

humanidad™.?

c) El juicio valorativo objetivo. “Es un juicio valorativo ¢l que debe realizarse, pues,
partiendo de un valor determinado, que es el referido al contenido de [a norma incluyendo la
norma de cultura, habra de resolverse si el acontecimiento que se juzga llega a afectar la tutela
que el derecho ha conferido a ese valor, jerarquizado en bien juridico”.>® Ahora bien, dicho juicio
valorativo, debera ser objetivo, ya que debe partir de una conducta tipica para determinar la
posible contradiccion con la norma, eliminando todos los elementos subjetivos que no atafien al

juicio relativo a la antijuridicidad, sino que se refieren a la culpabilidad.

2 Vela Trevifio, Sergio. Ob. Cit.; p. 132
¥ Ob, Cit.: pp. 99 y 100.
3 vela Trevifio, Sergio. Ob. Cit; p. 133.
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d) El resultado declarativo de contradiccion. El cuarto elemento de la antijuridicidad,

segiin Sergio Vela Trevifio, es el resultado declarativo de contradiccién en que concluye el juicio
valorativo objetivo. Siempre que el juzgador resuelva en el sentido de declarar que existe

contradiccion entre el hecho y la norma, habré antijuridicidad.

“La antijuridicidad, entonces, no es un juicio, sino el resultado de un juicio que determina

la contradiccion entre la conducta y la norma juridica™.'

El aspecto negativo de este elemento del delito es lo que conocemos como causas de
justificacién o causas eliminatorias de la antijuridicidad, acerca de las cuales hablaremos con

mayor amplitud en el Capitulo II de este trabajo.

D. CULPABILIDAD.

Llegamos ahora al estudio de lo que Luis Jiménez de Asia considera como “la parte mas
delicada de cuantas el Derecho Penal trata”,” esto en virtud de que al hablar de culpabilidad
hablamos de individualizacion, ya no de descripcién (tipicidad), ni de valoracion objetiva
(antijuridicidad); sino que ahora “el intérprete ha de extremar la finura de sus armas para que
quede lo mas cefiido posible, en el proceso de subsuncién, el juicio de reproche por el acto

concreto que el sujeto perpetr 57 3

3! Vela Trevifio, Sergio. Ob. Cit; p. 136.
 Ob. Cit.; p. 352.
* jdem.



Para construit coceptualmente la culpabilidad, existen dos principales teorias: la

psicolégica y la normativa.

“La culpabilidad, tradicionalmente, fue entendida como la relacién psicolégica que se
establecia entre un autor y su hecho, relacién que p_odia ser directa (dolo) o indirecta (culpa), pero
siempre vinculada con la conducta; en otras palabras, la culpabilidad se determinaba por la
posicién psicologica del autor frente a su he:ch.o".:'!4 Es asi como nos damos cuenta de que para
esta concepcién psicolégica “la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual-

volitivo desarrollado en el autor” ¥

Luis Jiménez de Asiia se manifiesta en contra de esta doctrina psicologica, y en relacién a
ella comenta: “A nuestro juicio, inciden en un error los que tal afirman, La imputzbilidad si es
psicolégica; pero la culpabilidad es valorativa, puesto que su contenido s un reproche, No basta

en ella lo psicolégico puro™.*

Por otra parte, la teoria normativa o normativismo, vino a modificar la forma tradicional
de entender la culpabilidad, cuando a partir de 1907 fueron publicadas las ideas de Reinhard
Frank en Alemania, fundadoras de una nueva concepcién de la culpabilidad. Esta teoria, lejos de

oponerse al psicologismo, lo complementa. “El normativismo es psicologismo y algo més”. > “La

M vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad, teoria del delito, 2* ed.; México; Editorial Trillas, S. A., 1990;
p. 179

3% Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 234.

 Ob. Cit.; pp. 354 y 355.

37 Yela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad; Ob. Cit; p. 183.
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culpabilidad supone un contenido psicologico, pero éste no constituye ya de por si la

culpabilidad. Es el objeto sobre el que recae el reproche contra el autor. S6lo cuando este juicio
de reprobacion se hace, es cuando surge el concepto de culpabilidad”.*®

Concliiyese de lo anterior, como el propio Francisco Pavén Vasconcelos reconoce, que “la
culpabilidad, para la concepcién normativa, no consiste en una pura relacién psicoldgica, pues
¢sta solo representa el punto de partida. Teniendo presente un hecho psicolégico concreto, deben
precisarse los motivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de los dmbitos del
dolo o la culpa. Este camino, necesario, no agota la investigacion del concepto culpabilidad, pues
determinados los motivos debe arribarse a la conclusion de si el hecho es o no reprochable, para
lo cual habra de probarse si teniéndose presentes los motivos y la personalidad del autor, le era
‘exigible” una conducta acorde con el Derecho. La culpabilidad, en suma, consiste en el reproche

hecho al autor sobre su conducta antijuridica”.*

En cuanto a los elementos que constituyen la culpabilidad, y siguiendo las ideas de la

doctrina normativa, el mismo Pavon Vasconcelos sefiala los siguientes:

“3) La imputabilidad.
b) Las formas de culpabilidad, y

¢) La ausencia de causas de exclusién de la culpabilidad”.*’

** fiménez de Asiia, Luis. Ob. Cit.; p. 355.
* Ob, Cit.; p. 359.
* ibidem; p. 361.
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a) En cuanto a la imputabilidad, se hace necesario, en primer término, sefialar que existen
principalmente tres corientes, las cuales ubican a la imputabilidad en diferentes planos. Algunos
autores 1a consideran como elemento auténomo del delito, separada de la culpabilidad. Los
seguidores del normativismo, como en el caso de Francisco Pavon Vasconcelos, la contemplan
como un elemento de la culpabilidad. Y existe una tercera posicién, seguida por la teoria

psicolégica, que considera que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad.

Ahora bien, segin Sergio Vela Trevifio, “La imputabilidad es la capacidad de
autodeterminacién del hombre para actuar conforme con el sentido teniendo la facultad,
reconocida normativamente, de comprender la antijuridicidad de su conducta™.*' Para Mayer, “es
la posibilidad condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, de valorar
correctamente los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento™.*” Ignacio Villalobos seftala
que es “un tecnicismo referido a la capacidad del sujeto para dirigir sus actos dentro del orden
juridico; la capacidad de obrar con discemimiento y voluntad, asi como para ajustarse a las
normas juridicas o apartarse de ellas culpablemente”.” En pocas palabras podemos decir que la

imputabilidad es “la capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal”*

4 Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob. Cit.; p. 18.
“ Citado por Pavén Vasconelos. Ob. Cit.; p. 366.
* jdem.

“ Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 218.
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b) Una vez aclarado lo anterior resulta conveniente mencionar que la culpabilidad puede

revestir dos formas, a saber: el dolo y la culpa, acerca de las cuales hablaremos més

profundamente en el Capitulo II de esta exposicion.

¢) La ausencia de causas de exclusion de la culpabilidad. Dichas causas de inculpabilidad
aparecen cuando se hallan ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y
voluntad. Francisco Pavén Vasconcelos comenta que las causas genéricas de exclusion de la

culpabilidad son el error y la no exigibilidad de otra conducta.*’

“E] error es un falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce

pero se conoce equivocadamente”.*® El error se divide en error de hecho y de Derecho.

El errot de Derecho no exime de culpabilidad, ya que el equivocado entendimiento de la

ley no justifica ni autoriza su violacién,

Por su parte el error de hecho, se divide, para su estudio, en esencial y accidental. El error
esencial deberd ser invencible para que produzea inculpabilidad, es decir, que el sujeto no haya
podido prever dicho error. El error esencial, es pues aquel en el cual “el sujeto actba
antijuridicamente creyendo actuar juridicamente™.*’ Recae siempre sobre un extremo esencial del

delito.

43 Ob. Cit.; p. 405,
# (astellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 259.
7 Ibidem; p. 260.
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“Por otro lado, el error accidental o inesencial, no es causa de inculpabilidad, por recaer

sobre los elementos no esenciales del delito; y se divide en: aberratio ictus, aberratio in persona,
y aberratio delicti. Aberratio ictus “se da cuando el resultado no es precisamente el querido, pero
a él equivalente. Aberratio in persona es cuando el error versa sobre la persona objeto del delito.

Hay aberratio delicti si se ocasiona un suceso diferente al deseado™.*®

La no exigibilidad de otra conducta o inexigibilidad como excluyente de culpabilidad,
aparece “cuando el sujeto imputable actia produciendo injustamente un resultado tipico, sin que
debiera haberlo omitido o sin que pudiera haberlo evitado”.”® Es decir, que “no podré haber
culpabilidad por el hecho aislado que es motivo del enjuiciamiento cuando al sujeto particular no
le era exigible que actuara conforme a derecho. porque no tenia el deber de hacerlo o porque n¢

podia cumplir con esa obligacién”™ ™

Dentro de estas causas de inculpabilidad encontramos al temor fundado, el encubrimiento

de parientes y allegados, y €l estado de necesidad tratindose de bienes de la misma entidad.

Después de todo lo expuesto a lo largo de este capitulo, nos damos cuenta que todos los
elementos de! delito tienen que concurrir para que éste pueda existir. Todos estos factores se dan
a la vez, es decir, que al realizarse el delito concurren todos sus elementos constitutivos. Sin

embargo, inicialmente, procede observar si hay conducta; después, verificar si se adecua al tipo

“* Ihidem; pp. 263 y 264.
5 Vela Treviito, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob. Cit; p. 281.
* Tbidem; p. 277.
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penal; posteriormente se deberd hacer una valoracién objetiva de dicha conducta tipica; y

finalmente, indagar si el autor de la conducta tipica y antijuridica, obré con culpabilidad.
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CAPITULO 11

ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

Una vez estudiados los elementos del delito, nos abocaremos ahora a dos de ellos en
particular, a saber: la antijuridicidad y la culpabilidad. Respecto de éste Oltimo estudiaremos las
forras en que se puede presentar, las cuales son: dolo y culpa, y acerca de ellas comentaremos las
diversas concepciones que de ambas figuras tienen algunos distinguidos tratadistas, asi como de
las teorias que buscan explicar su naturaleza, sus elementos, y las diferentes clases que de ellas

existen,

En cuanto a la antijuridicidad, ya estudiada en el capitulo anterior como elemento esencial
del delito, hablaremos ahora de su aspecto negativo, es decir las causas de justificacion, o como
nosotros hemos preferido denominarlas, en base a lo que se expondrd en el apartado
correspondiente, causas eliminatorias de la antijuridicidad. Al estudiarlas haremos referencia a su
concepto, a su fundamentacion y a tas diversas causas climinatorias de la antijuridicidad, que son:
legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, obediencia jerarquica,
impedimento legitimo, y de una manera muy especial, el ejercicio de un derecho, ya que ¢s la
excluyente que reviste importancia para efectos de la presente investigacion, siendo que dentro de
ella encontramos, precisamente a las lesiones y homicidio causados en ¢l ejercicio de actividades

deportivas, motivo por el cual nos detendremos més en su estudio.



A.DOLO.

A decir de Luis Jiménez de Asta el dolo “es paradigma del elemento subjetivo y la
especie principal de la culpabilidad”.! Tredicionalmente se han aceptado como formas de
culpabilidad al dolo y a la culpa. De esta manera, dolo indica una forma de culpabilidad que de
manera provisotia podriamos definir de la siguiente manera: “el dolo consiste en el actuar,

consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico y antij uridico”?

El dolo es la principal forma de culpabilidad, y ha sido explicado por diversas doctrinas
que mis que reemplazar la una a la otra, s¢ han ido complementando. Dichas teorias son, a saber:

de la voluntad, de la representacién, y de la representacion y de la voluntad en forma vinculada.

En cuanto a la teoria de la voluntad, podemos decir que fue la primera en orden de
aparicion, siendo Carrara su principal defensor, el cual estructura su definicion de dolo diciendo
gue es “la intencién méds o menos perfecta de hacer un acto que se conoce contrario a la ley™,

destacando de ella los elementos siguientes: conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho e

intencion de realizarlo.

' Ob. Cit.; p. 359.
2 Castellanos Tena, Femando, Ob. Cit.; p. 239.
? Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 376.
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“Carrara y sus seguidores caen igualmente en el error de definir el dole como la intencidn,

cuando el alcance del primer término es mayor al segundo, con lo cual dejaron fuera del concepto

af dolo eventual, en el que no existe propiamente intencion™.*

De Marsico opina que lo escrito por Carrara: “es méis bien un conjunto de profundas
intuiciones que un sistema perfecto, pues desgraciadamente negé al dolo aquella vastedad de

investigaciones que en otros aspectos hacen de su obra el vértice de las verdades logradas”.s

Por su parte la teoria de la representacién, pretende superar los inconvenientes de la teoria
de 1a voluntad, al substituir voluntariedad o intencién por prevision o representacion., “haciendo
consistir ésta en el conocimiento que el sujeto tiene tanto del hecho como de su significacion, el

cual agota la nocion del dolo sin importar la direccién del querer”.®

“Las divergencias de una y otra doctrina no son fundamentales. La teoria de la
representacion se ha propuesto mas que nada dirigir el haz central del enfoque del problema a las
circunstancias externas que permiten formar juicio para suponer que el evento ha sido querido o
no. Con ello queda dicho que los partidarios de esta tltima no desconocen la necesidad de que el

. . 1
acto sea voluntario; 1o que ocurre es que es querido lo representado™.

* Ibidem; p. 377.

% Citado por Vela Trevifto, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad; Ob. Cit.; p. 213.

$ pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 378.

? Fontan Balestra, Carlos. Derecho Penal, introduccién y parte general; 12" ed., Buenos Aires, Argentina; Edit.
Abeledo-Perrot, 1989; p. 351,
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“El més importante beneficio aportado por la teoria de la representacion lo constituye el

haber distinguido con claridad el dolo de la intencién™.®

El iniciador de esta teoria fue Franz Von Liszt, al afirmar que el “dolo es el conocimiento
que acompaiia a la manifestacion de la voluntad, de todas las circunstancias de hecho, que
acompafian al hecho previsto por ley".? Conforme a lo dicho, €l fundamento de la teotria en
estudio es “el proceso intemo que realiza el agente en su mente y por el cual se representa el
resultado que causalmente habréa de producir su 'conducta y a pesar de elfo ejecuta u omite, segin

sea el caso, esa conducta que finaliza produciendo el resultado representado”.m

Esta teoria no escapa a la critica, y es asi como Jiménez de Astia considera que “quienes
desean reemplazar totalmente la voluntad por la representacién, desposeen al dolo de todo
elemento afectivo (volitivo), puesto que la representacion es un elemento intelectual, con lo que
el concepto de la primera especie de la culpabilidad queda no sdlo mut{lado en uno de sus
requisitos, sino extendido desmesurada y peligrosamente, hasta el punto de que la noctén de dolo

desapzzlrt?.t:t:“.I !

Abundando en la critica de esta teoria, Vela Trevifio dice que el dolo “dnicamente puede
ser entendido como parte de un todo; quiere esto significar que el concepto que se sustente

acerca del dolo tiene que ser acorde con lo que por culpabilidad se entienda; en este orden de

® fdem.

% Citado por Vela Treviflo, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad; Ob. Cit.; p. 214.
** dem.

" fdem.
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ideas, si hemos sostenido que para que exista la culpabilidad se requiere una vinculacién entre ¢l

acontecimiento y la voluntad del autor y, ademds, es necesario que haya reprochabilidad y
exigibilidad, es indudable que no puede dejarse a un lado el elemento vinculatorio que viene a

ser, a no dudarlo, la voluntad del sujeto™.'?

Ahora bien, debido a las miltiples criticas a una y otra teoria, fue como surgié una tercera,
doctrina llamada de la representacidn y de la voluntad en forma vinculada, dentro de la cual se
consideran como indispensables tanto ta voluntad como la representacién, adoptando asi una
postura ecléctica, Es asi como, de acuerdo con esta teoria se dice que “actila delosamente quien
no solo ha representado e hecho y su significacién sino ademas encamina su voluritad, directa o

indirectamente, a la causacion del resultado™."?

Entre los partidarios de esta teoria encontramos a Bettiol, quien define el dolo como

“conciencia y voluntariedad del hecho conocido como antijuridico™. "

También se adhiere a esta doctrina Antolisei, quien afirma que existe dolo “cuando el
sujeto ha realizado intencionalmente un hecho previsto en la ley como delito, conociendo sus
elementos esenciales™.'® Por su parte De Marsico concibe al dolo como “la voluntad no coartada
de realizar un hecho c;)misivo u omisivo que la ley estima delictuoso, con la previsién del evento

derivada de la propia accién u omision v la intencion de producirlo”.'® Por tltimo, es conveniente

"2 Ibidem; p. 215.
2 pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit; p. 378.
'* Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 379.
153
!dem.
** jdem.
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sefialar.la concepcion de Mezger quien dice que “actiia dolosamente el que conoce las

circunstancias de hecho y la significacién de su accion y ha admitido en su voluntad el

resultado”."”

El dolo contiene un elemento intelectual y otro afectivo. El elemento intelectnal del dolo
consiste en: “la representacién del hecho y su signiﬁcawic’m”;m es decir, que el sujeto que realiza
la conducta debe tener conocimiento de ta indole de ésta y de su alcance. Sin embargo no es
preciso que el sujeto sepa que hay un articulo en el Cédigo que define esa conducta como delito;
no debe exigirse que conozca los elementos del tipo penal, ya que en ese ¢aso s6lo los abogados
serfan capaces de dolo. “Debemos exigir como elementos intelectuales del dolo el conocimiento
de la naturaleza de los hechos y de su significacion juridica de manera profana y no técnica™.'®
“E] hombre debe tener una consciencia ms o menos rudimentaria o precisa de la ilicitud de su
acto, para que pueda éste serle reprochado; y quienes han pretendido desconocerlo, exageran el
aspecto objetivo de la defensa social o se preocupan por una interpretacion incorrecta de la
conseiencia requerida suponiendo que se habla de un conocimiento técnico y preciso, por el cual

sélo un jurista se hatlaria en aptitud para delinquir culpablemente”.?

En este mismo sentido Mezger expresa: “El conocimiento de lo injusto, necesario para el

dolo, es su parte central, pues si el dolo es el reproche personal contra el autor en cuya accion

consciente ha de basarse, €l agente debe, ante todo, conocer que obra antij uridicamente™ 2!

"7 jdem.

% Ibidem; p. 383.

1% Jiménez de Astia, Luis. Ob. Cit; p.362.

2 corids ibara, Miguel Angel. Derecho Penal, 4 ed., México; Cardenas editor y distribuidor, 1992; p.299.
M Citado por Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob. Cit.; p. 219.
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Ahora bien, al referimos al elemento afectivo del dolo nos estaremos refiriendo a la

voluntad de realizar el hecho tipico.

Para efectos del estudio de este elemento entenderemos como voluntad “el contenido de
intencionalidad de la conducta cuando le impone a esta una direccién determinada que viene a ser

la contraria a la norma y marcha hacia un resultado antijuridico”

Es asi como Luis Jiménez de Astia afirma: “la voluntad sola no basta, debiéndose

distinguir claramente la mera voluntad del dolo propiamente dicho”

Este elemento es de gran importancia, ya que cuando se suscita alguna conducta delictiva,
resulta de gran trascendencia el determinar si dicha conducta se debid a la voluntad consciente del

autor o si se debid a otras causas.

En suma podemos decit que el elemento afectivo del dolo “consiste en la voluntad del
resultado antijuridico o, en otras palabras, en la intencién delictuosa™.**

Una vez expuesto todo lo anterior, consideramos que la definicién més correcta del dolo
es la que nos otorga Luis Jiménez de Asia, quien dice que e! dolo “existe cuando se produce un

resultado tipicamente antijuridico, con consciencia de que se quebranta el deber con

conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad

2 [bidem; p. 221.
3 Ob. Cit.; p. 363.
™ yela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob. Cit; p. 222.
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existente entre la manifestacion humana y €l cambio en el mundo exterior, con voluntad de

realizar la accién y con representacion del resultado que se quiere 0 ratifica”.

Los diversos estudiosos del derecho penal establecen su propia clasificacién de las

especies dolosas, pero la mayoria de ellos coinciden en las siguientes:

a) Dolo directo. Segim Cuello Calén “se da cuando el resultado corresponde a la intencién
del agente” ®® Esta especie del dolo es la que nos sirve de punto de partida para todas las demds

clases.

b) Dolo indirecto o de consecuencia necesaria. “Se presenta cuando el agente actiia ante la
certeza de que causard otros resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero

atin previendo su seguro acaccimiento ejecuta el hecho” ¥’

¢) Dolo eventual. Existe “cuando el sujeto se representa la posibilidad de un resultado que
no desea, pero cuya produccién ratifica en ultima instancia”.”® “Hay voluntariedad de la conducta
y representacion de la posibilidad del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco s¢

deja de guerer, se menosprecia, que en {ltima instancia equivale a aceptm‘lo”.”

B Ob. Cit.; p. 365.

3 pitado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 240.
7 Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit.; p. 240.

# Jiménez de Asta, Luis. Ob. Cit.; p. 362.

¥ Castellanos Tena, Fernando. Ob, Cit.; p. 240.
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d) Dolo indeterminado. “El agente tiene la intencion genérica de delinguir, sin proponerse

causar un delito en especia]".3°

B. CULPA.

Una vez construida la figura del dolo, pasemos ahora al estudio de la segunda forma de la

cutpabilidad conocida como culpa.

El dolo al ser la forma mas caracteristica de la culpabilidad es una entidad punible sin
discusién alguna, sin embargo la culpa es uno de los temas mas debatidos en ¢l 4mbito del

Derecho Penal.

Es bien sabido por todos nosotros que, para que una conducta sea delictiva, ademés de
otros requisitos, es indispensable que haya sido determinada por doio o por culpa, ya que en
ausencia de estos elementos no hay culpabilidad y sin esta no puede existir una correcta

integracion del delito.
Procedamos ahora a citar algunos conceptos de la culpa expuestos por distintos juristas.
Para el espaiol Luis Jiménez de Asta, “existe culpa cuando se produce un resultado

tipicamente antijuridico por falta de prevision del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al

autor la representacién del resuitado que sobrevendra, sino también cuando la esperanza de que

» jdem.
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no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor, que se producen sin

querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo”?'

Francisco Pavén Vasconcelos la define como: “aquel resultado tipico y antijuridico, no
querido ni aceptado, previste o previsible, derivado de una accién u omisién voluntarias, y
evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y

aconsejables por los usos y costumbres™

Sergio Vela Trevifio opina: “La culpa es la forma de manifestacién de la culpabilidad
mediante una conducta causalmente productora de wn resultado tipico que era previsible y
evitable por la simple imposicion a la propia conducta del sentido necesario para cumplir ¢l deber
de atencion y cuidado exigible al autor, atendiendo las circunstancias personales y temporales

concurrentes con el accmte:cimiento“.3 3

Ahora bien, de las anteriores definiciones podemos extraer tres elementos principales que

les son comunes:

a) Una conducta causalmente tipica;
b) Una violacion del deber exigible al autor; y

¢} Un resultado previsible y evitable.

* Ob. Cit.; pp. 371 ¥ 372,
2 ob, Cit.; p. 397.
# Culpabilidad e Inculpabilidad, Ob. Cit; p. 245.
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En seguida analizaremos cada uno de estos elementos por separado:

a} Una conducta causalmente tipica. Resulta obvio que al referimos a una conducta esta
sera siempre atribuida a un sujeto, ya que solo asi tendra importancia para €l Derecho Penal, y al
calificarla como tipica recalcamos dicha importancia para esa rama del Derecho en particular. Y
no sélo eso, sino que se requiere de una vinculacién entre la conducta y el resultado tipico de la

misma, “porque lo tipico es relevante sélo cuando causalmente es debido a una conducta”

b) Una violacién del deber exigible al autor. Existen diversas obligaciones de los sujetos
de cumplir con los deberes de cuidado, es decir que los individuos para una buena convivencia
social, deben guiar su comportamiento de acuerdo a ese conjunto de reglas, las cuales al ser
violadas, transgreden “el deber que se tiene de imponer a la conducta ¢l minimo necesario de
orientacién, para evitar que resulten afectados los intereses juridicos que son motivo de la

especial tutela del Derecho Penal”

Cabe destacar aqui lo afirmado per Francisco Pavon Vasconcelos, quien dice: “Aqdn
aceptando que la previsibilidad constituya la base misma de la cuipa, la falta de prevision
careceria de importancia si no fuera por la existencia del deber; la imprevisién o la prevision

concurrentes con el acto inicial voluntario, que causalmente produce ei resultado, son culposas

* fdem.
* Ibidem; p. 249.
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precisamente a virtud del incumplimiento de ese deber de cuidado, pues éste tendia

especificamente a evitar el dafio concretamente producido”.*

Ahora bien, para la existencia de la culpa, no basta ese deber genérico del cual hemos

venido hablando, sino que ¢s necesario “que un sujeto determinado, en un momento preciso
, q q j

respecto de un acontecimiento particular, haya tenido la obligacion de cumplit con el deber que le
corresponde”.”’ Esta forma de exigibilidad es la que realmente tiene importancia en el concepto
de la culpa, ya que es especifica y no genérica, como la mencionada en primer término y que sélo

es un requisito previo pata el estudio de la especifica.

¢} Un resultado previsible y evitable. La previsibilidad es un atributo propio de los seres
humanos que nos permite, antes de que suceda, darnos cuenta de las posibles consecuencias de
nuestros actos; en el campo de la culpa la previsibilidad debe referirse a un sujeto particular
respecto de un acontecimiento particular, tomando en cuenta todas las circunstancias personales y

de hecho concurrentes con el acontecimiento.

Para determinar la previsibilidad de un acontecimiento, el juez debe estudiarla desde un
punto de vista genérico, es decir, que debe determinar “si el proceso causal que produjo el
resultado tipico estaba al alcance del conocimiento del comiin de las personas, o sea si la cultura

media de la sociedad permitia la normal cognoscibilidad del curso causal de los

% Ob. Cit.; p. 398.
37 Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad ¢ Inculpabilidad, Ob. Cit.; p. 251.
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acontecimientos”;’® una vez realizado lo anterior, se procede al andlisis especifice, 0 sea, del

sujeto particular respecto del acontecimiento particular.

Por lo que hace a la evitabilidad del acontecimiento, la determinacién de esta se realiza
tomando en cuenta las caracteristicas del sujeto y del acontecimiento en particular, asi como las
que concurran en e} momento en que se manifieste la conducta. “Nadie esta obligado a evitar lo

inevitable™

“S4lo tomando en cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resultado puede
fundamentarse la violacién de los deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana razon, pues a

nadie puede reprochérsele su incumplimiento si el evento era imprevisible inevitable”*®

Con lo dicho damos por finalizadas nuestras observaciones respecto de los elementos del
concepto culpa, y nos ocuparemos ahora de las diversas clases de ésta, o sea la consciente, con

previsién o con representacion, y la inconsciente, sin previsién o sin representacion.

Existe culpa consciente “cuando el agente ha previsto el resultado tipice como posible,
P P

pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrird”."!

* thidem; p. 254.

7 Ibidem; p. 256.

# pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit; p. 398.
1) castellanos Tena, Fermando. Ob. Cit.; p. 247.
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"Para Francisco Pavén Vasconcelos hay “culpa consciente cuando el sujeto ha representado

la posibilidad de causacién de las consecuencias dafiosas, a virtud de su accién o de su omision,

pero ha tenido la esperanza de que las mismas no sobre\.rengan”.“2

Por su parte Luis Jiménez de Asua al hablar de la culpa consciente dice que es el “saber
dudoso de las circunstancias del hecho, y sobre esto la no probabilidad de la produccién del

resultado” ¥’

Cabe mencionar en este momento la distincién entre culpa consciente y dolo eventual; en
ambos existe la voluntad de la conducta y la representacion del resultado tipico; pero mientras en
et dolo eventual el resultado le es indiferente al sujeto que realiza la conducta causal, en la culpa

consciente dicho resultado no se quiere, sino que se abriga la esperanza de que no se producira.

Una vez aclarado 1o anterior procedamos ahora al estudio de la culpa inconsciente, sin

previsién o sin representacion.

Para Ignacio Villalobos la culpa “es inconsciente cuando el sujeto activo del delito no
previ6 el efecto de su conducta, debido a la negligencia o imprudencia con que actu6 sin dar a la

reflexién necesaria el tiempo o la atencidén debidos”.*

*2.0b. Cit.; p. 398.
1 0b. Cit.; p. 378.
“ Ob. Cit; p. 319,
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Fernando Castellangs Tena dice: “la culpa es inconsciente, sin prevision o sin

representacion, cuando no se prevé un resultado previsible (penalmente tipificado)”.**

A decir de Ignacio Villalobos, “el propdsito principal de esta distincién es también el de

fijar una pauta que determine la mayor o menor cuantia de la culpa”*®

El analisis de la doctrina revela la existencia de diversas teorias sobre la culpa, las cuales
han existido en diversos tiempos y lugares y que han tenido o tienen mayor o menor aceptacion

en ¢l mundo del Derecho Penal.

Iniciemos el estudio de las teorias sobre la naturaleza.de la culpa con la expuesta por
Carrara llamada teotia de la previsibilidad.

Carrara afirma que la esencia de la culpa es “la previsibilidad del resultado no querido™.”’
Y también nos dice: “la culpa es un defecto de la voluntad, pues si bien el hecho culposo se
origina en 1a falta de prevision de las consecuencias dafiosas (vicio de la inteligencia), ésta se
remonta a la voluntad del agente, al no emplear éste la reflexién con la cual podia iluminarse y

conocer esas consecuencias siniestras”,*®

* Ob. Cit.; p. 247.

* 0, Cit; p. 319.

*7 Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p 246.

8 Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit; p. 392.
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".Brusa, siguiendo las ideas de Binding considerd insuficiente el puro criterio de la

previsibilidad expuesto por Carrara, afiadiendo el de prevenibilidad, surgiendo asi la teorfa de la
previsibilidad y evitabilidad, “estimando a la culpa como la omisién voluntaria de la diligencia
necesaria para prever y prevenir un evento penalmente antijuridico, posible, previsible y

prevenible”.*?

Una teoria mas llamada del defecto de la atencién, fue sostenida principalmente por
Alfredo Angliolini, quien construy6 su teoria basado en el estudio del sistema nervioso centrat y
de las neuronas, “y funda la idea de la culpa en un defecto de la asociacion, ¢ en un defecto de

atencién™.

La teoria integral de Von Liszt concilia la doctrina de la previsibilidad y vicio de la

voluntad con la del defecto de la atencion, asi como con el criterio positivista que considera que

en las conductas culposas se halla una falta de sentido social.

Para el citado tratadista alemén el concepto de culpa requiere:

1. Falta de precaucién. “en la manifestacién de la voluntad, consistiendo en el desprecio

del cuidado requerido por el orden juridico y exigido por el estado de las circunstancias de lo cual

** idem.
® Jiménez de Asiia, Luis. Ob. Cit.; p. 373.
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deduce que la falta de atencién en el incumplimiento de lo debido constituye una falta de

voluntad”.”!

2. Falta de previsién. Aunado a la falta de precaucion aparece este elemento, es decir, que
el agente debe haber tenido la posibilidad de prever el resultado derivado de la conducta causal.
“En la apreciacitn de este problema debe tomarse por base las facultades mentales del agente, en
general, y en el momento del acto (agitacién o embriaguez) y su mayor o menor perspicacia, la
medida es aqui subjetiva, especial. Lo que estd aqui en cuestidn es la capacidad mental del agente
individual. Si ésta se afirma, la falta de previsién se presenta cntonces como una falia de

inteligencia™ >

3. Falta de sentido, “pues el contenido material de la culpa consiste en la ausencia de
reconocimiento del agente, siendo posible hacerlo, de la significacion antisocial del. acto, a causa
de su indiferencia frente a las exigencias de la vida social” .

Una teoria més, defendida principalments por Antolisei, es la Hamada de la ilicitud de la
conducta, Segun este tratadista debe existir en una accién culposa una violacién a determinadas
normas establecidas por la ley, por algin reglamento, autoridad o incluso por la costumbre. Es asi
como “el mecanismo de la cuipa se desarrolla reprochando al autor del acto el no haber acatado

las disposiciones establecidas” >

5! pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 393.
*2 yiménez de Astia, Luis. Ob. Cit.; p. 374.

3 pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.; p. 393,
34 (astellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 246.
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Basados en las teorias citadas con anterioridad es como realizamos la formulacién de
nuestro concepto de culpa, considerando que existe culpa cuando a raiz de una conducta
voluntaria se origina un resultado tipico y antijuridico, previsible y evitable, no deseado por el
agente; ocasionado por negligencia o imprudencia, no acatando las precauciones minimas

exigidas por la ley.

C. CAUSAS ELIMINATORIAS DE LA ANTLIURIDICIDAD.

En el primer capitulo de este trabajo se hizo un estudio acerca de la antijuridicidad, en
donde quedé precisado que ésta s un elemento de la unidad conceptual denominada delito y que

su aspecto negativo eran precisamente tas causas eliminatorias de la antijuridicidad.

A las causas eliminatorias de la antijuridicidad tradicionalmente se les ha conocido como
causas de justificacion, nosotros no aceptamos dicha denominacién ya que como certeramente
anota el distinguido juspenalista Mariano Jiménez Huerta: “La conducta que no es antijuridica no
necesita justificarse; quien no lesiona ningtn interés juridico o quien lesiona algin interés
juridico al obrar conforme a Derecho no efectiia una conducta antijuridica que deba ser

legitimada”**

% Citado por Vela Treviflo, Sergic. Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit.; p. 159.
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Una vez aclarado lo anterior pasemos pues al estudio de las causas eliminatorias de la

antijuridicidad, comenzando por citar algunos conceptos expuestos por diversos juristas.

Fernando Castellanos Tena dice al respecto: “Las causas de justificacién son aquellas

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipic:a”56

Luis Jiménez de Asta por su parte, sefiala: “Son causas de justificacién las que excluyen
la antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal, esto es, aquellos actos u
omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el
caracter de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es ¢l elemento més importante del

. 7
crimen”.}

Asi pues, Celestino Porte Petit piensa “que existe una causa de licitud, cuando la conducta

o hecho siendo tipicos, son permitidos, autorizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de

interés o de la existencia de un interés preponderante”.*®

Para Antolisei una causa eliminatoria de la antijuridicidad “es aquella especial situacién

en la que un heche que normalmente estd prohibido por la ley penal, no constituye delito por la

existencia de una norma que lo autoriza o lo impone”.59

* Ob. Cit.; p. 183.

1 Ob, Cit.; p. 284.

* Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 13" ed., México; Edit. Porria, S.A., 1990; p. 386.
%* Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit.; p. 386.
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*.En suma podemos decir que las causas eliminatorias de la antijuridicidad son conductas

realizadas conforme a Derecho, cuyo concepto depende de la antijuridicidad, antes estudiada.

Demos paso shora al estudio de la fundamentacién de las causas eliminatorias de la
antijuridicidad, la cual, segin el criterio sustentado por Mezger y Luis Jiménez de Asia
principalmente, se basa en dos principios: a} ausencia de interés; y, b) interés prependerante. Sin

més predmbulo, procedamos ahora al anélisis de ambas figuras.

a} Ausencia de interés, El delito, al vulnerar intereses tanto individuales como colectivos,
normalmente subsiste aunque haya consentimiento por parte del ofendido, ya que no solo se
afecta al individuo sino que se atenta contra la armonfa social. “Sélo cuando el interés social
consiste en amparar un interés privado de que puede disponer su beneficiario, y por tanto cuando
ambos intereses coinciden integramente de manera que desaparecido el interés individual
desaparezca también el interés social; cuando el individuo se puede decir por ello que es titular
del interés protegido, de suerte que pueda renunciarlo validamente; cuando la tutela recaiga sobre
el ejercicio de una libertad, de manera que ¢l consentimiento de las partes signifique el ejercicio y
aprovechamiento del bien protegido y no de su desconocimiento del sujeto pasivo, entonces
puede afirmarse, excepcionalmente, que el consentimiento constituye una excluyente de

antijuricidad”.®

# Villalobos, Ignacio. Ob. Cit.; p. 350.
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Mezger sintetiza este principio al decir: “Una justificacion con arreglo al principio de

ausencia de interés aparece cuando la voluntad, que normalmente se entiende lesionada por la

realizacion tipica, no existe en el caso concreto™.®!

Nuestra opinion respecto del principio de ausencia de interés, es ¢l siguiente: cuando
exista el consentimiento del titular del interés protegido sin el cual la conducta desplegada por el
agente implicaria una lesion a dicho bien juridico, estaremos frente a una causa eliminatoria de la

antijuridicidad por ausencia de interés.

Al respecto el articulo 15, £111 del Codigo Penal para el Distrite Federal, dispone como
causa de exclusién de! delito, ¢l caso en que: “Se actie con el consentimiento del titutar del bien
juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para dispongr libremente del mismo; y

¢) Que el consentimiento sea expreso o ticito y sin que medie algin vicio; o bien, que el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al

titular, éste hubiese otorgado el mismo™.

b) Interés preponderante. En ocasiones nos encontramos en situaciones en que existen dos
bienes juridicos protegidos, los cuales son incompatibles, y que por lo tanto debemos optar por ¢l
sacrificio de uno por la preservacién del otro, conservando siempre €l bien de mayor valia y

sacrificando el de menor importancia.

& Citado por Vela Treviflo, Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit; p. 173.
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Citaremos aqui las palabras de Mezger quien respecto del principio del interés
preponderante dice: “La justificacion con arreglo al principio del interés preponderante se
produce cuando frente al interés lesionado por la realizacién tipica aparece, en el caso concreto,

un interés de mas valor que desplaza al primero”

Nuestro Cédigo Penal contempla este principio en su art. 15, £ V: “Se obre por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado dolosamente por ¢l agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el

deber juridico de afrontarlo”.

Una vez sefialada la fundamentacién de las causas eliminatorias de la antijuridicidad,
procedamos ahora al estudio de ellas, recordando que ta que realmente interesa para la realizacién
de esta investigacidn es el ejercicio de un derecho, a la cual le concederemos especial

importancia, y por lo tanto s6lo seiialaremos aspectos generales del resto de ellas.

Las causas eliminatorias de la antijuridicidad son, a saber:

a) Legitima defensa;

b) Estado de necesidad;

¢ Citado por Vela Treviflo, Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit.; p. 201.
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¢} Cumplimiento de un deber;

d) Obediencia jerdrquica; y

¢) Ejercicio de un derecho.

a) Legitima defensa. La defensa legitima es una de las causas eliminatorias de la
antijuridicidad de mayor importancia. Para Femando Castellanos Tena es legitima defensa la
“repulsa de una agresion antijuridica y actual o inminente por el atacado o por terceras personas

contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la prcvte:ccién”.63

Segiin Celestino Porte Petit es “el contraataque (0 repulsa) necesario y proporcional a una
agresion injusta, actual o inminente, que pone en peligro bienes propios o ajenos, aun cuando

haya sido provocada insuficientemente” **

Asimismo la legitima defensa se encuentra regulada en el art. 15, f. IV del Codigo Penal
para el Distrito Federal que expresa: “Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

“Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar dafio

a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, al

 Ob. Cit.; p. 192.
& Ob. Cit.; p. 394.
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de sus'dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al sitio

donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista fa misma obligacién; o
bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la

probabilidad de una agresién”.

b) Estado de necesidad. Cuello Calén nos otorga la siguiente definicion de esta figura: “Es
el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que s6lo puede evitarse
mediante la lesién de bienes también juridica:ﬁeme tutelados, pertenecientes a otra ]:»t-,rscma”.65
Ante el conflicto de dos bienes incapaces de coexistir, el Estado opta por la salvaguarda de uno de

ellos (el de mayor valia), siguiendo asi el principio del interés preponderante y de acuerdo con el

articulo 15 f. V del Codigo Penal citado con anterioridad.

Los casos especificos en los que se puede presentar esta causa eliminatoria de la
antijuridicidad son: aborto terapéutico, y robo de famélico.

El aborto terapéutico se encuentra consagrado en el articulo 334 del Cédigo Penal, y
dispone: “No se aplicara sancién: cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de muerte, a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médico,

siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa ia demora”.

El robo de famélico o de indigente también se encuentra establecido especificamente en

nuestro Cédigo Penal, que en su articulo 379 dice: “No se castigard al que, sin emplear engafio ni

*3 Citado por Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit.; p. 203.
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medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para

satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento”.

¢) Cumplimiento de un deber. Segin Luis C. Cabral en esta figura “La razén de la
impunidad radica, como es obvio, en la legitimidad del obrar de quien cumple con ¢l deber que la
ley le impone; seria contradictorio, por no decir absurdo, el que se castigara precisamente al que
no hace mas que cumplir lo que la ley le manda” % '

El articulo 15, £.V1 del Cédigo Penal contempla esta excluyente y al respecto dispone:
“[a accién o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un

derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber ©

ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro”.

d) Obediencia jerdrquica. Para que esta causa eliminatoria de la antijuridicidad opere es
indispensable que exista una relacidn superior-inferior legitima y de cardcter oficial, y partiendo
de este supuesto puede afirmarse que la ley crea asi una dependencia de unos sujetos respecto de

otros.

Es bien sabido que el Estado, para cumplir con sus funciones, debe organizarse legalmente
de manera escalonada delegando facultades en virtud de lo cual unos quedan supeditados a otros
en cuanto a obediencia. De esta manera y en base a esta situacidn legalmente establecida

encontramos el origen del principio de obediencia jerarquica, el cual tiene relacién directa con el

% Ob, Cit.; p. 122.
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de cumplimiento de un deber ya que como comentamos en lineas anteriores la ley no puede, por

un lado, ordenar algo y, por otro castigar el cumplimiento de la obligacion.

e) Ejercicio de un derecho. También bajo el principio del interés preponderante, se hace la
separacién de aquellos casos en los que la conducta tipica resulta ser conforme a Derecho en
razén de haberla realizado el sujeto al ejercitar un derecho consignado en la ley (articulo 15, f.VI

del Cédigo Penal).

Comenta al respecto Luis C. Cabral: “Juega aqui la misma razon de logica juridica que
justifica el cumplimiento det deber: no cabe duda de que resultaria contradictorio reconocer la
existencia de un derecho en cabeza de alguien y al propio tiempo sancionar su legitimo ejercicio.
Tan contradictorio como el castigar a quien no hace més que cumplir con el deber que la ley le

impone”

Para estudiar el cjercicio de un derecho como causa eliminatoria de la antijuridicidad, es
necesario partir del supuesto légico de la existencia de una conducta tipica, la cual nos llevaré al
estudio de la antjjuridicidad de la misma. Al presentarse una conducta tipica se podrd presumir
que existe una norma la cual aparentemente ha sido violada; de aqui, tendrd que hacerse
referencia a la existencia de otra norma que faculta o autoriza el ejercicio de esa conducta. Es este
¢l momento en que se presenta el conflicto que ha de resolverse conforme al principio del interés

preponderante, ya que por un lado una norma prohibe y la otra faculta. Y si del juicio relativo a la

7 Ob. Cit.; p. 122.
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antijuridicidad se determina que el interés preponderante es el ejercicio del derecho, no existira

delito alguno, por ser conforme a Derecho la conducta tipica.

Asi pues, de acuerde con el criterio sustentado por Sergio Vela Trevifio: “los derechos
cuyo ejercicio puede significar inexistencia de delito por ausencia de antijuridicidad pueden caber

en tres grupos:

a) Derechos que se ejercitan por 1a calidad de individuo.
b) Derechos que se ejercitan por una calidad profesional determinada.

¢) Derechos que se ejercitan por razén de una funcién predetf:rminada”.63

Siendo las lesiones u homicidio causados en el ejercicio de actividades deportivas el tema
central de nuestra investigacion, sélo mencionaremos los casos particulares mas destacados

dentro de estos grupos:

a) Derechos que se ejercitan por la calidad de individuo:
1. La gestion oficiosa.
2. Vias de hecho personales y reales.

3. Lesiones u homicidio causados en el ejercicio de actividades deportivas.

b) Derechos que se gjercitan por una calidad profesional determinada:

 Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit.; p, 227.
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1. El tratamiento quirirgico.

©) Derechos gjercitados por razon de una funcién predeterminada:
1. Derecho disciplinario.

2. Derecho de correccion o ius corrigendi.

Queda claro ahora que lo que nos interesa estudiar es el derecho que se ejercita por la
calidad de deportista de un individuo al causar lesiones u homicidio dentro del ejercicio de

actividades deportivas.

La préctica de actividades deportivas tiende al desarrollo del cuerpo humano, a su
superacién y a la destreza en su manejo; sin embargo acarrea también la posibilidad de que sus
cultores se lesionen entre si, y por tanto es necesario dar una solucién juridica que resuelva estos

problemas.

La mayoria de los autores contempla dos grandes grupos en los que se clasifican los
distintos deportes: en los que existe contacto personal y los que carecen de éste. Resulta obvio
que ¢l segundo caso no reviste mayor problema para el Derecho Penal, ya que de suscitarse algin
acontecimiento lesivo, este seria imprevisible y por ello inculpable, y se resolveria atendiendo a la

culpabilidad,

En cambio, en todos aqueltos deportes que basan su préctica en el contacto fisico es

frecuente la aparicion de lesiones, y en algunos casos de muertes.
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Luis C. Cabral considera que en la prictica de un deporte “las lesiones deben reputarse
justificadas si son ‘leves’ y se han observado las reglas establecidas. Hacemos especial hincapié
en que stlo pueden considerarse licitas las lesiones leves, pero nunca las graves ni las gravisimas,
y menos la muerte de uno de los contendientes, porque seria contrario a los fines que se persiguen
al propiciar Ia practica de los deportes autorizar practicas que pongan en peligro la vida de los
individuos. Fn consecuencia, aunque se trate de deportes que conllevan como necesaria la
produccién de lesiones entre los individuos, 1a exclusién de la antijuridicidad sélo tendra lugar si,

ademas de las condiciones enunciadas, esas lesiones no exceden la categoria de leves™.®

Nosotros no concordamos con la opinién expuesta por este autor, ya que consideramos
que la magnitud de las lesiones no debe ser factor determinante de ta antijuridicidad de una
conducta desplegada en la practica deportiva, en tanto se observen los reglamentos propios del

deporte practicado.

Mariano Jiménez Huerta considera al respecto: “es un derecho de aquel que reuna las
condiciones establecidas en los reglamentos, ejercitar dichas actividades (las deportivas) en tanto
las practique dentro de los limites fijados en los mismos para cada juego o deporte”, y afiade “8i
el deportista observa'las reglas del juego, el resultade de homicidio o lesiones acaecido es un
verdadero caso fortuito, igual a los que surgen en los accidentes de trénsito cuando e conductor
ha guardado estrictamente los reglamentos. Si no se observan dichos reglamentos, el hecho

antijuridico sera ademss culpable y, por ende, punible. El problema, pues, hay que situarlo en la
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culpabilidad; no en la antijuridicidad como hasta ahora ha sido la opinidn

dominante”.°Compartimos la opinién con este tratadista por lo que hace al respeto de los
reglamentos deportivos para determinar la licitud de la conducta tipica. Pero por otro lado
consideramos que las conductas tipicas que surgen con motivo de la préctica deportiva deben
estudiarse en el terreno de la antijuridicidad, y no en el correspondiente a la culpabilidad.
Citaremos al respecto las palabras de Sergio Vela Trevifio quien dice: “Para la existencia del caso
fortuito, se requiere que en la conducta causal del resultado lesivo no haya habido dole ni culpa,
formas reconocidas de la culpabilidad. En multiples casos de resultados tipicos producidos
durante la préctica de los deportes, la voluntad del sujeto activo esta notoriamente encaminada a
la realizacion de la conducta que se vuelve causa del resultado; no es concebible pensar que el

resultado dafiino sobrevenga como un mero accidente, sin intervencion del doloode la culpa™.”

Francisco Pavén Vasconcelos escribe acertadamente; “La violacién o el acatamiento del
reglamento de juego constituyen el punto de partida para determinar la ilicitud o licitud del hecho

y la culpabilidad o inculpabilidad de su autor respecto a los dafios ocasionados causalmente”.”?

Sergio Vela Trevifio por su parte, y respecto de los deportes de contacto personal
reglamentados, escribe: “cuando ocurre un acontecimiento tipico (lesiones u homicidio) y el autor
causal del resultado actud apegado a los reglamentos aplicables, puede decirse que lo hizo en

ejercicio de un derecho consignado en la ley. Desde luego, no nos referimos a que la ley autorice

“ Ob. Cit; p. 128.
™ Citado por Vela Trevifio, Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit.; p. 235.
™ Ob. Cit.; p. 236.
™ 0p. Cit.; p. 340.



-

48
a lesionar o a matar, sino que acepta y legitima las posibles consecuencias del deporte

reglamentado™.”

Como se ha visto la doctrina no guarda una posicién undnime respecto de este particular.
El tema de las lesiones u homicidio en el ejercicio de actividades deportivas es ain muy
controvertido, mientras unos 1o ubican en el campo de la antijuridicidad, otros lo hacen en el de la

culpabilidad. Nosotros consideramos lo siguiente:

Siempre y cuando se observen los reglamentos que rigen cada deporte, el tesultado
producido por la violencia no es fundamentador de un posible delito, ya que se esta ejerciendo un
derecho consignado en la ley. Por el contrarie, si no se respetan las disposiciones reglamentarias,
si hay delito puesto que se encontrarian presentes todos sus elementos, topandonos asi con una
conducta tipica, antijuridica y culpable. Asi pues, la conducta serd tipica por su resultado de
lesiones o muerte; sera antijuridica, debido a que la causa eliminatoria de la antijuridicidad no
surtird sus efectos; y sera culpable porque el agente habrd obrado con dolo o con culpa

invariablemente.

Asi pues cabe citar, y consideramos conveniente sefialar lo que el Cddigo Penal de

Guatemala seiiala en sus articulos 152y 153

Articulo 152.- “(Delito por dolo o culpa). Quien, aprovechando su participacion en el

gjercicio de cualquier deporte, causare, de propdsito y con infraccion a las reglas o indicaciones

" Antijuridicidad y Justificacién. Ob. Cit.; p. 237.
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correspondientes un resultado dafioso, sera tesponsable del hecho resultante ¢ incurrir en las

sanciones que este Codigo seflala para cada caso.

“Si el resultado dafioso se causare sin propdsito pero con infraccién de las reglas o

indicaciones respectivas, el responsable sera sancionado a titulo de culpa.”

Articulo 153.- “(Eximiente). Quien, en deportes violentos debidamente autorizados por la
autoridad, que tengan por finalidad el acomeﬁmicnto personal, sin infraccion de las reglas o

indicaciones respectivas, causare lesiones a su contrincante, no incurre en responsabilidad penal.

Tampoco incurre en reponsabilidad penal quien, en ¢jercicio de un deporte debidamente
autorizado, sin infraccién de las reglas o indicaciones del caso y sin propdsito, causare un

resultado dafioso.”

Asi pues consideramos conveniente que la legislacion penal mexicana debiera de incluir,
asi como la de Guatemala, un capitulo dedicado a las lesiones u homicidio causados en el

gjercicio de actividades deportivas.



. CAPITULO 11

LOS DELITQS DE LESIONES Y HOMICIDIO.

En esta ocasién estudiaremos tos delitos de lesiones y homicidio, los cuales revisten,
debido a su naturaleza de afectacion a la salud y a la integridad corporal, una gran importancia

social, politica, juridica, familiar, religiosa, y en todos los dmbitos en que se desarrolla el hombre.

Dichos delitos son vigentes en todo el mundo, ya que sin su regulacién seria imposible la
convivencia humana civilizada. Recordemos que dentro de los mandamientos del cédigo de
conducta cristiana, se afirma categéricamente: “no matards”, reafirmando la naturaleza ético-

religiosa de este principio que hoy tiene su equivalente en todas las legislaciones penales del orbe.

La salud, la integridad fisica, y sobre todo la vida son bienes invaluables para todo ser
humano, e incluso para el Estado, ya que al ser la poblacidn uno de sus elementos esenciales, sin

éste no podria siquiera concebirse su existencia.

Asi pues, en este capitulo analizaremos las distintas definiciones legales y doctrinarias de
las mencionadas figuras delictivas, asi como las agravantes que contempla para ellas nuestro

Cddigo Penal.
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A. DEFINICIONES.

Para poder desarrollar plenamente el presente trabajo de investigacién, nos vemos en la
necesidad, por razones obvias, de definir 2 las figuras delictivas de lesiones y homicidio, citando
los conceptos expuestos por diversos estudiosos del derecho penal, asi como los que se

encuentran en algunos codigos penales.

En primer lugar, veremos algunas definiciones legales tanto de lesiones como de

homicidio,
1. DEFINICIONES LEGALES.

Primeramente veamos lo que sefiala el Cédigo Penal para el Distrito Feders;l, respecto de
las lesiones en su articulo 288: “Bajo el nombre de lesiones se comprenden no solamente las
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en
la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos por una causa externa.”

Los Cédigos Penales de los estados de Baja California, Campeche, y Tabasco en sus
articulos 241, 253 y 266 respectivamente, son una copia exacta del numeral transcrito, ¢l cual a su

vez, es idéntico al articulo 934 del Cédigo Penal de 1929.'

! Cfr.; Palacios Vargas, 1. Ramoén. Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal, 3° ed., México; Edit. Trillas,
1988; p.192. :
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Por otro lado, los Codigos Penales de Nuevo Ledn y de Sinaloa, en sus articulos 299 y 135
respectivamente, expresan lo siguiente: “Comete ¢! delito de lesiones el que infiera a otro un dafio

que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud fisica o mental.”

Por su parte el Cédigo Penal de Zacatecas en su articulo 285 dispone: “La lesién consiste
en todo dafio en el cuerpo de alguien o en cualquiera alteracién de la salud, producida por una

causa externa imputable a una persona.”

El Cédigo Penal de Michoacén sefiala en su articulo 269: “Comete el delito de lesiones el

que cause a otro un dafio en la salud.”

Asimismo, ¢l Codigo Penal del estado de Durango dice en su articulo 118: “Comete ef

delito de lesiones el que cause a otro un dafio en el cuerpo o cualquier alteracién de la salud.”

Al dar su definicién acerca del delito de lesiones, ¢l Cédigo Penal de Querétaro en su
articulo 127 dice: “Al que cause a otro dafio en su salud se le impondré la pena que corresponda

de acuerdo a las fracciones siguientes...”.

El Cédigo Penal de Jalisco en su articulo 206 expresa: “Comete el delito de lesiones toda

persona que por cualquier medio cause un menoscabo en la salud de otro.”
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Respecto de este misme delito, el articulo 256 del Cddigo Penal de Tlaxcala dice: “Lesion

es cualquiera alteracion en la salud producida por una causa externa.”

Fl articulo 113 del Cédigo Penal de Veracruz sefiala: “Comete ¢l delito de lesiones, el que

causa a otro una alteracion en la salud personat.”

En Sonora, el Cédigo Penal en su articulo 238 nos da una diferente definicién de este

delito: “Lesidn es todo daiio en la salud, producido por una causa externa.”

A su vez, el articulo 159 del Cédigo Penal de Quintana Roo y el articulo 268 del Codigo
Penal de Hidalgo, nos dicen: “Lesion es toda alteracién que cause dafio en la salud, producida por

una causa externa.”

El Cédigo Penal de San Luis Potosi, en su articulo 298, habla acerca de las lesiones:
“Comete este delito quien causa una alteracién o dafios en la salud producidos por una causa

externa.”

El articulo 116 del Cédigo Penal de Chiapas dice: “Comete el delito de lesiones el que
cause a otra persona cualquier alteracion en su estado de salud, independientemente del medio

empleado.”
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-,Para el Cédigo Penal del estado de Aguascalientes “Las lesiones consisten en alterar la

salud o provocar cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano por utilizacién

de cualquier agente externo.”(articulo 105).

Ahora veamos lo que los distintos ordenamientos legales nos dicen respecto del delito de

homicidio.

En primer lugar hay que sefialar la definicién que adopta el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en su articulo 302: “Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a otro.” Esta
misma concepcion es retomada por la mayor parte de los cédigos penales del pais; asi pues los
cédigos de los estados de Zacatecas, Michoacan, Durango, Nuevo Leén, Baja California, Estado
de México, Tlaxcala, Veracruz, Sonora, Quintana Roo, Colima, Nayarit, Oaxaca, Tamaulipas,
Chihuahua, Tabasco, Hidalgo, Campeche, y Sinaloa; copian textualmente la definicién del delito
de homicidio sefialada anteriormente, Asimismo, los cédigos de los estados de Querétaro, Jalisco,
Yucatan, Puebla, Guerrero, Morelos, Baja California Sur, Coahuila, San Luis Potosi, Chiapas, y
Aguascalientes, si bien no transcriben el articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
tal cual, si conservan la esencia de la definicién al mencionar invariablemente la privacién de la

vida de una persona por alguien més.

Dentro del 4mbito intemnacional, el articulo 407 del Cédigo Penal espaiiol, define al delito
de homicidio en los siguientes términos: “El que matare a otro serd castigado, como homicida,

con la pena de reclusion menor”.
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También en Europa, el Codigo Penal de Portugal en su articulo 131 establece: “Quien

matare a otro sera sancionado con prisién de ocho a dieciséis afios”.

Por su parte, el Cédige Penal argentino, expresa en su articulo 79: “Se aplicaré reclusion o
prision de ocho a veinticinco afios, al que matare a otro, siempre que en este Codigo no se

establezca otra pena”.

Asi también, el Cédigo Penal boliviano, en su articulo 251 dice: “El que matare a otro,

sera sancionado con privacién de libertad de uno a diez afios”.

En Colombia, el Codigo Penal establece: “Homicidio. El que matare a otro incurrird en

prision de diez a quince afios” {articulo 323).

E! Cédigo Penal cubano en su articulo 261 dice: “El que mate a otro, incurre en sancion

de privacion de libertad de siete a quince afios”.

El Cédigo Penal de Guatemala, en su articulo 123 expresa: “Comete homicidio quien

diere muerte a alguna persona”.

Asimismo, el Cédigo Penal de Paraguay, en su articulo 334 afirma: “El que con intencion
criminal priva de la vida a un ser humano mayor de tres dias cumplidos, serd castigado con

penitenciaria de seis a doce afios™.
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Asi también, el Cédigo Penal de Republica Dominicana establece: “El que

voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio” (articulo 293).

2. DEFINICIONES DOCTRINARIAS.

Una vez sefialadas las diferentes definiciones legales de los delitos de lesiones y
homicidio, procedamos ahora al estudio de los conceptos esgrimidos por diferentes juspenalistas,

de las mencionadas figuras delictivas.

Una vez més daremos inicio con el anilisis de las distintas definiciones del delito de

lesiones.

Enrique Cardona Arizmendi, dice que por lesion debemos entender el “rompimiento del

estado de equilibrio de las funciones fisiologicas del organismo, una desorganizacién o

perturbaci6n de la armonia vital”.2

Para Zanardelli, una lesién es: “cualquier dafio ocasionado al cuerpo, a la salud o a la

inteligencia de un hombre, a virtud del cual éste queda afectado en su integridad fisica”.?

? Apuntamientos de Derecho Penal, 2* ed., México, Cirdenas Editor y Distribuidor, 1976; p. 111.
¥ Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Delitos Contra ta Vida y la Integridad Personal, 6* ed., México; Edit.
Pormia, S. A., 1993; p. 115.
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Por su parte, Francisco Gonzilez de la Vega da su propia idea al respecto, y dice que

lesién es: “cualquier dafio exterior o interior, perceptible o no inmediatamente por los sentidos en

el cuerpo, en la salud o en la mente del hombre™.*

Pujia y Sarratrice expresan lo siguiente al respecto: “el efecto resultado de hechos capaces
de producir directa o indirectamente alguna alteracion en la perfecta, regular y fisiologica
integridad, funcionamiento, estructura y vitalidad de los tejidos y 6rganos, sin tegar a producir la

muerte v siempre que el agente no tuviere intencién de matar”?

Segiin Marianc Jiménez Huerta, “el delito de lesiones consiste en inferir a otro un dafio
que le deje transitotia ¢ permanentemente una huella material en su cuerpo o le produzea una

alteracién funcional en su salud”.®

Por otro lado, Ottorino Vannini, al hablar acerca de las lesiones, afirma que estas son:
“una apreciable alteracion funcional o anatémica y funcional del organismo humano, que se

concreta en una verdadera y propia enfermedad”’

Asi también, Francisco Pavén Vasconcelos habla acerca de este delito: “es una alteracion
en fa salud o cualquier otro dafio que deje huella material en e! cuerpo de un hombre, originada

causalmente en la conducta injusta y reprochable de otro”?

* Derecho Penal Mexicano, los delitos, 19° ed., México; Edit. Porriia, S. A., 1983, p. 9.

* Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal. Ob. Cit; p. 119,
% Derecho Penal Mexicano, 6 ed., T. IT; México; Edit. Porrita, 8. A., 1984; p. 271,

7 Citado por Pavén Vasconcelas, Francisco. Delitos Contra la Vida y I Integridad Personal. Ob. Cit.; p. 120.
* Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal. Ob. Cit.; p. 121.
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Resulta conveniente mencionar también aqui la clasificacién que de las lesiones hace el

moderno Derecho; distinguiendo asi las lesiones en: levisimas, leves, graves, y gravisimas,

La mencionada clasificacién obedece evidentemente a la intensidad y/o trascendencia de
los diversos trastornos o transformaciones en la salud del afectado; ya sea que estos sean
transitorios o permanentes, 0 bien que afecten a determinados sentidos, ¢rganos o funciones

normales de! individuo.

Dicha variedad de resultados “ha motivado que, de una manera implicita, las
legislaciones y, en forma expresa, los penalistas, hayan aglutinado los distintos pero homogéneos
resultados en diversos grupos diferenciados entre si por la intensidad de la pena, segin la menor o

mayor importancia de las lesiones que integran cada uno”’

Nuestro Cédigo Penal no menciona expresamente la clasificacion supraindicada, pero el
analisis de sus preceptos nos permite concluir que dicha divisién se encuentra latente en ellos
mismos. Asi pues, la primera parte del articulo 289 describe las lesiones levisimas, o sea las que
no ponen en peligro 1a vida del ofendido y tardan en sanar menos de quince dias. “Estas lesiones
consisten generalmente en escoriaciones, hematomas, equimosis, irritaciones de mucosas, etc.,
pero también se incluyen otras alteraciones de la salud como la provocacion de vémitos, diarreas,

privacidn de la conciencia provocada por anastésicos o hipnéticos, ete.”.1?

% jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit.; p. 278.
1 Cardona Arizmendi, Enrique. Ob. Cit.; p. 115.
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Ahora bien, la segunda parte del mismo articulo 289, hace referencia a lo que conocemeos
como lesiones leves, es decir, aquellas que no ponen en peligro la vida del ofendido y tardan en
sanar mas de quince dias. “La (nica diferencia existente entre las lesiones levisimas y las leves,
radica, por tanto, en que mientras en aquéllas el ofendido ha de sanar antes de los quince dias, en

¢stas la sanidad se produce después de dicho plazo.

“Tardan generalmente en sanar mas de guince dias y no ponen en peligro la vida, las

dislocaciones, las quemaduras, las distensiones, las fracturas y determinadas enfermedades”.

Dentro de las lesiones graves, encontramos pritneramente las previstas en el articulo 290,

o sea, las que dejan al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable.

La razon por la que la pena se ve aqui engrandecida es precisamente per el hecho de que
la cicatriz quede permanentemente en la cara de! ofendido, ya que “afecta al pasivo no solamente
en su salud corporal sino en su integridad psiquica, ya que por lo comin la cicatriz en la cara
causa una impresion desagradable y en consecuencia un sentimiento de inferioridad de la

victima"."?

También son consideradas como graves las lesiones descritas en el articulo 291 y que son:

las que perturben para siempre la vista; que disminuyan para siempre la facultad de oir o que

" Fiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit.; p. 286.
" Cardona Arizmendi, Enrique. Ob. Cit.; p. 116.
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entorpezcan o debiliten permanentemente una mano, un pie, un brazo, una piemna o cualquier otro

oérgano, el uso de la palabra o de alguna de las facultades mentales.

Asimismo, los articulos 292 y 293 contemplan las llamadas lesiones gravisimas, las cuales

atacan la integridad fisica produciendo consecuencias de la més extrema importancia.

El pérrafo primero del articulo 292 encierra un primer grupo de lesiones gravisimas,
dentro de las cuales se encuentran: lesién a raiz de la cual resulte enfermedad segura o
probablemente incurable; pérdida de un ojo, brazo, mano, pierna, pie, o de cualquier otro érgano,

o cuando se provoque sordera, impotencia o alguna deformidad incorregible.

El segundo grupo de esta clase de lesiones lo constituyen aquellas lesiones a consecuencia
de las cuales “resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacién mental, la perdida de la

vista o del habla o de las funciones sexuales”(articulo 292 pirrafo segundo).

E! tercer grupo de lesiones gravisimas, segin el articulo 293, esté integrado por aquellas
que pongan en peligro la vida. “Ponen en peligro la vida aquellas lesiones de las que surge la
probabilidad real y efectiva de muerte inmediata. Esta probabilidad ha de evidenciarse por
concretas & inequivocas manifestaciones externas del proceso patolégico originade por la

lesion™. "

" Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit.; p. 300.
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Una vez expuesto todo lo anterior, nosotros consideramos como lesidn, todo aquel dafio

provocado por una causa externa en la salud fisica o mental de una persona.

Revisemos ahora algunas de las definiciones que la doctrina nos brinda respecto del delito
de homicidio.

Para Maggiore “homicidio es la destruccion de la vida humana™. s

Segiin Vannini “¢l homicidio consiste en la muerte de un hombre ocasionada por ilicito

comportamiento de otro hombre”. 13

Osserio define al homicidio como “la muerte causada por otro por lo comin ejecutada

ilegitimamente y con viclencia”. 16

Francisco Gonzélez de la Vega dice que el delito de homicidio “consiste en la privacién
antijuridica de la vida de un ser humano, cualquiera que sea su edad, sexo, taza, o condiciones

sociales™.!?

Por su parte César AugustoOsorio y Nieto afirma: “el delito de homicidio consiste en la

conducta que produce antijuridicamente la muerte de una persona, cualquicra que sean sus

" Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino. Dogmética Sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, 5*
ed., México; Edit. Porria, 8. A., 1978, p. 2.

' Citado por Osorio y Nieto, César Augusto. El Hemicidio, 2* ed., México; Edit. Pormia, S. A, 1992; p-3.

1% fdem.

7 ab. Cit; p. 30.
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caractéristicas, edad, sexo, raza, condiciones econdmicas, sociales, morales, de salud; es el hecho

de privar antijuridicamente, de la vida, a otro ser humano™.'®

Asimismo, Antolisei considera “el homicidio es la muerte de un hombre ocasionada por

otro hombre con un comportamiento doloso o culposo y sin el concurso de causas de

justifmacic’m”.19

Por otro lado, Mariano Jiménez Huerta considera que el tipo penal del homicidio es “un

3120

delito de abstracta descripcién objetiva, privar de la vida a un ser humano™ y que las leyes que

tipifican tales conductas se integran “escuetamente con el hecho de matar a otro™®!

También Francisco Pavén Vasconcelos nos otorga su opinién respecto de este particular, y

afirma que homicidio “Es la muerte violenta e injusta de un hombre atribuible en un nexo de

causalidad, a la conducta dolosa o culposa de otro”.?

Escribe Carrara que el homicidio es la “destruccién del hombre injustamente cometida por

otro hombre, excluyendo el realizado por legitima defensa o caso fortuito” 2

% 0b. Cit.; p. 4.

1% Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmitica Sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal. Ob.
Cit;p. 2.

* Ob, Cit; p. 23.

2 Ihidem; p.24.

2 Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal, Ob. Cit.; p. 3.

B Citado por Pavén Vasconcelos, Francisce. Delitos Contra {2 Vida y la Integtidad Personal. Ob. Cit.; p. 4.
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Desde nuestro punto de vista el homicidio es un delito en el cual un ser humano priva

antijuridicamente de 1a vida a un semejante.

B. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS DE
HOMICIDIO Y LESIONES Y LAS CALIFICATIVAS DE:

PREMEDITACION, VENTAJA Y ALEVOSIA.

Existen diversas situaciones en las que surgen, de! tipo basico, tipos complementados, los
cuales estin subordinados al primero, y tienen la funcién de adicionarle nuevos clementos.
Cuando se presenta dicha situacién, los elementos adicionados al tipo bisico, sirven para agravar
o atenuar 1a sancién, y es asi como se habfa de tipos complementados, subordinados, cualificados

o privilegiados.

Los tipos complementados, subordinados cualificados agravan ia sancién; mientras que

los tipos complementados, subordinados privilegiados sirven para atenuar la penalidad.

Los tipos complementados, subordinados cualificados de lesiones y homicidio, tomando

como tipos bdsicos los articulos 288 y 302 respectivamente, son:

a) Lesiones u homicidio con premeditacién;

b) Lesiones u homicidio con ventaja;



*c) Lesiones u homicidio con alevosia; y

d) Lesiones u homicidio con traicion.

Procederemos ahora al estudio de cada una de estas agravantes, a excepcion de la traicion,
ya que consideramos que ésta carece de importancia para el desarrollo de nuestra investigacion,
toda vez que no creemos que pueda surgir en los casos que nos ocupan, siendo que, a pesar de
gue se puede llegar a pensar que debido al noble origen del deporte y al espiritu deportivo que en
la practica de éste debe privar, no debemos perder de vista que a fin de cuentas los deportistas
libran una contienda y buscan superar a su adversario, el cual ve en su oponente a un enemigo a

vencer y sabe que aquél utilizard todos los medios a su alcance para vencerlo.

1. PREMEDITACION.

“La premeditacion es un reflexionar, un meditar con anterioridad al hecho por un lapso

que permita resolver, planear y organizar la conducta defictiva”. ™

Esta agravante se encuentra contemplada por nuestro Cédigo Penal, el cual en su anticulo
315 parmafo segundo, define lo que se debe entender por premeditacion en los siguientes
términos: “Hay premeditacion: siempre que el reo cause intencionalmente una lesién, después de

haber reflexionado sobre el delito que va a cometer”™.

 ()sorio y Nieto, César Augusto. Ob. Cit.; p. 45.
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De lo anterior se desprende que los elementos de la premeditacién serdn: causacion

intencional de una lesidn, y reflexion sobre el delito que se va a cometer.

La ley exige, para que se constituya esta agravante, la causacién intencional de una lesion,
es decir que el sujeto se ha representado la conducta delictiva y ha previsto el resultado de la

misma, el cual es aceptado y querido, por fo que acciona para obtenerlo.

En cuanto a la reflexién, también exigida por el citado precepto legal, “es la
determinacién del lugar, momento, circunstancias y medios o formas de ¢jecucién e instrumento

del delito”.

César Augusto Osorio y Nieto escribe atinadamente: “No debe confundirse la
premeditacién con la etapa del iter criminis conocida como resolucién, pues ésta constituye la
parte final de un procese mental deliberativo, en tanto que la premeditacion corresponde a la

reflexién”. 2

“R_ Contieri precisa con claridad el distinto dmbito que corresponde a la deliberacion y a
la premeditacion, pues ésta comienza donde aquélla concluye, sin que para la mora, constitutiva
de la premeditacidn, tengan relevancia los moementos que, en la integracion de la voluntad, le han

preccdido”.”

* Ibidem: p. 46.

2 jdem.

7 Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal, 4* ed., México; Edit. Pormia, 8. A, 1982;
p. 158.
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Resulta obvio que el delito de homicidio se vea agravado con esta calificativa, ya que al
representarse en la mente del sujeto la privacién de la vida de otro, reflexionar tal hecho y elegir
momento y forma de ejecucién; demuestra ser un individuo con alto grado de peligrosidad y con

una profunda inclinacién delictiva.

Nosotros consideramos atinada y nos apegamos a la idea que Silvio Ranieri vierte
respecto de la premeditacién, al decir que ésta existe “cuando el agente, en un intervalo de
tiempo, extiende con continuidad y perseverancia de propdsito su determinacion delictuosa,
durante la cual busca o espera ¢l momento oportuno para relizarta” ** Igualmente acertada resulta
la definicién de Celestino Porte Petit: “Hay premeditacién cuando entre la resolucién y la
conducta o hecho realizado por el sujeto, existe la reflexién constante o sea, la persistencia en el

propésito delictivo”?’

2. VENTAJA.

Segim lo precisa el articulo 317 del Cédigo Penal, hay homicidio y lesiones calificadas
con ventaja, cuando ésta sea de tal naturaleza que “el delincuente no corra riesgo alguno de ser

muerto ni herido por el ofendide y aqué! no obre en legitima defensa”.

™ [bidem; p. 165.
* Dogmitica Sobre los Delitos Contra la Vida y la Satud Personel; p. 122.
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De acuerdo con el numeral transcrito, la esencia de esta calificativa radica en la

invulnerabilidad del agresor. “La invulnerabilidad en la ventaja debe ser absoluta, por lo que la
menor posibilidad de afectacion de la vida o de la integridad corporal del victimario, impide la

existencia de la calificativa™. ¥

Asi también, el articulo 316 declara la existencia de ventaja:

“I. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se halla
armado;

1. Cuando es superiot por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de
ellas o por el nimero de lo que le acompaiian;

TIL. Cuando éste se vale de algin medio que debilita la defensa del ofendido; y

IV. Cuando éste se halla inerme o caide y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomard en consideracion en los tres primeros casos, si el que la tiene
obrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el agredido,

y ademds, hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia”.

“Tomando en cuenta el texto de los articulos 316 y 317, los comentaristas del Cédigo
mexicano distinguen entre la ventaja como agravante y la ventaja como calificativa en los delitos
de lesiones y homicidio. En la primera es obvio que la existencia de una superiotidad del autor
sobre a victima, manifestada en fuerza fisica, armas empleadas, su manejo, medio utilizado para

debilitar la defensa, etc., no descanta el peligro en que aqué! se encontrd de ser muerto o herido.

¥ Cardona Arizmendi, Enrique. Ob. Cit; pp- 76y 77,
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La ley-atendiendo a esa evidente superioridad del sujeto activo del delito, no deja de tomarla en

consideracién pata los efectos de la aplicacion de las sanciones, debtendo ser apreciada y
valorada por el juez en uso del arbitrio que, en la aplicacion de las sanciones, le otorgan los
articulos 51 y 52, pero tal circunstancia por si misma no puede integrar la calificativa. Para ello,
seglin expresa exigencia del articulo 317 se requiere que la ventaja sea absoluta y a consecuencia
de ella el delincuente no corra riesgo de ser muerto o herido por el ofendide, descartando el caso

de que, quien se aprovecha de la ventaja, obre en legitima defensa”.*

Asi pues, nos damos cuenta de que es necesaria para la integracion de la calificativa de
ventaja, la concurrencia de los siguientes elementos: una ventaja; que ésta sea tal que no corra
riesgo el sujeto activo de ser muerto o herido por el pasivo; y que dicho sujeto activo no actie en
legitima defensa. También para que se integre plenamente esta calificativa es necesario que el
agresor tenga el conocimiento de su superioridad respecto de la victima “porque no seria légico ni

equitativo imputar una circunstancia al que acciond sin conocimiento de ella” ¥

De acuerdo con lo expuesto. encontramos que la ventaja es aquella situacién de
superioridad conocida por el agresor y que le permite realizar su conducta delictiva sin correr
riesgo alguno de resultar herido ¢ muerto; siempre y cuando no haya actuado éste en legitima

defensa.

3! pavén Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal. Ob. Cit.; p. 170.
* Ibidem; p. 171.
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3. ALEVOSIA.

El Cédigo Penal define a la alevosia de la siguiente manera: “sorprender intencionalmente
a alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni
evitar ¢l mal que se le quiera hacer” (articulo 318).

Existen diversas formas de interpretacién del precepto citado; distintos juspenalistas
encuentran diferentes formas de alevosia en 8. Después de analizar las opiniones de Francisco
Gonzélez de la Vega, Romin Lugo, Martiano Jiménez Huerta, Celestino Porte Petit, Francisco
Pavén Vasconcelos, y Enrique Cardona Arizmendi; consideramos que las formas de alevosia

recogidas en el articulo 318, son las siguientes:

a) Sorprender intencionalmente a alguien de improvise no dandole lugar a defenderse ni
evitar el mal que se le quiera hacer;

b) Sorprender intencionalmenie a alguien empleando asechanza que no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer; y

¢) Sorprender intencionalmente a alguien empleando cualquier otro medio que no le dé

lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

Como vemos la sorpresa intencional es comin a todas las formas de alevosia. “Sorprender

significa coger de improviso por lo que resulta redundante la expresion ‘sorprender’, ‘de
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improviso’™.** El agredido se ve sorprendido, o bien es cogido de improviso por el ataque del

sujeto activo, lo cual afecta la capacidad de defensa de la victima, anulindola completamente.
Ahora bien, 1a sorpresa debera ser intencional, es decir, que el agresor debe buscar sorprender,
debe querer sorprender a su victima. “Esto desde luego no implica reflexion previa a la sorpresa,

pero si su representacion y volicién por parte del agente”.>*

La segunda forma de alevosia supone ¢l empleo de asechanza, la cual gramaticalmente
significa: “engafio o artificio para hacer dafio a otro”. ¥ Aqui se fija especificamente ¢! medio para
sorprender; el agresor empleando la asechanza anulara la capacidad de defensa del agredido,
haciendo asi imposible que éste pueda evitar el mal que se le quiera hacer. La ultima forma aleve
supone el uso de cualquier otro medio que impida que la victima tenga oportunidad de defenderse

ni evitar el mal que se le quiera hacer.

Respecto de la posible concurrencia de agravantes, podemos decir que la premeditacién
puede concurrir tanto con la ventaja como con la alevosia, puesto que después de haber
reflexionado sobre la conducta delictiva, se resuelve llevarla a cabe de una forma determinada,
como puede ser empleando la ventaja o bien la alevosia. No todos los doctrinarios se encuentran
de acuerdo respecto de si 1a ventaja pude concurrir o no con la alevosia, ya que se argumenta que
ésta subsume a la ventaja. Nosotros, al igual que el tratadista César Augusto Osoric y Nieto,

creemos que “la ventaja y la alevosia tienen caracteristicas propias, esto es, elementos diferentes,

3 Cardona Arizmendi, Enrigue. Ob, Cit.; p. 73.
* {dem.
1 Océano Uno, diccionario enciclopédico ilustrado, Barcelona, Espata; Grupo Editerial Océano, 1990.
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por lo cual estimamos que pueden concurrir las circunstancias o hipétesis previstas en los

numerales 316 a 318 del Cédigo Penal, de manera que si es posible ta concurrencia de la ventaja

con la alevosia™.*

Asi pues, nos podemos dar cuenta de que durante la contienda deportiva pueden llegar a
presentarse, en las lesiones u homicidio causados en su practica, las agravantes arriba
mencionadas, en diversas situaciones de juego, o bien que pueden concurrir dos o mds de éstas en

una misma conducta delictiva, como lo veremos en el Capitulo IV de ésta exposicion.

¥ Ob. Cit.; pp. 49 y 50.
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CAPITULO TV

LA ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPABILIDAD EN LOS DEPORTES.

La préctica de un deporte es una actividad dirigida primordialmente a ennoblecer a sus
cultores, a favorecer su desarrollo arménico y a hacer surgir en ellos cualidades indispensables

para la existencia en sociedad y para la superacidn en todos los aspectos de la vida,

El querer ganar ventaja contraviniendo lo establecido por los reglamentos, el utifizar
tacticas desleales, conducta antideportiva o tratar de lastimar, deliberadamente, a un oponente,
trae como consecuencia una agresion directa a la noble naturaleza del deporte y a los niveles de

deportivismo y buena conducta que se esperan de sus practicantes.

Aquella persona que en la practica de un deporte viola intencionalmente sus reglas, es
culpable de conducta antideportiva y juego sucio, puede escapar de ser castigado, pero

desacredita al deporte que como jugador debe proteger.

Asi pues, en el presente capitulo, estudiaremos los reglamentos oficiales del soccer,
basketball y football americano, sefialando las sanciones que cada uno de ellos contempla para las
diferentes conductas contrarias a las reglas y que traigan como consecuencia un perjuicio en la

integridad fisica del openente.
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., Asimismo, veremos de que manera pueden tener cabida en este ambito 1a antijuridicidad y

la culpabilidad.

A.SOCCER.

Esta actividad deportiva es la més popular del orbe, es practicada por personas de todas
las edades y de todos los circulos sociales. Gran parte del éxito del soccer, se debe a la sencillez

de sus reglas y a los pocos implementos necesarios para su ejercicio.

El soccer es también conocido como fiitbol soccer, football (o fittbol), balompié, o bien

simplemente “fut”.

Este deporte entrafia la lucha de dos equipos, constituidos, cada uno de ellos, por once
jugadores, los cuales buscan el dominio de un balén esférico para tratar de introducirlo en la zona
de la cancha conocida como porteria. meta o arco. Obviamente la batalla por el control del
esférico conlleva a que los jugadores se apasionen e incurran en fuertes roces fisicos, los cuales
en ocasiones resultan excesivos y salen de lo estipulado en el reglamento correspondiente, y por

lo tanto encuentran sanciones en €l mismo.

El soccer ha sido durante muchos afios, el deporte de mayor importancia en nuestro pais, y

de ahi la preccupacién que nos invita a realizar la presente investigacién.
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1. REGLAS.

Las reglas oficiales de futbol asociacién, autorizadas por el International Football
Association Board (IFAB) y por la Federacion Internacional de Futbol Asociacion (FIFA),
contemplan en su regla XI1 las faltas e incorrecciones al tenor de lo siguiente: “Un jugador que

comete intencionadamente una de las nueve faltas siguientes:

a) Dar o intentar dar una patada a un adversario.

b) Poner una zancadilla a un contrario, es decir, hacerle caer o intentarlo, sea por medio de
la pierna o agachandose delante o detrds de €.

c) Saltar sobre un adversario.

d) Cargar violenta o peligrosamente contra un contratio.

e) Cargar por detrds contra un adversario que no hace obstruccidn.

f) Golpear o intentar golpear a un adversario o escupirlo.

¢) Sujetar a un adversario.

h)y Empujar a un contrario.

i) Jugar el baldn, es decir, llevar\lo, golpearlo o lanzarlo con la mano o el brazo, (esta

disposicion no es aplicable al guardameta dentro de su propia drea penal).

“Sera castigado con un tiro libre directo, concedido al equipo contrario en ¢l sitio donde la
falta fue cometida, a menos que la infraccién haya sido cometida por un jugador en el 4rea de

meta contraria. En este caso, el tiro libre podrd ser lanzado desde cualquier lugar del drea de meta.
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“Si un jugador del equipo defensor comete intencionadamente dentro del drea penal una

de las nueve faltas anteriormente indicadas, seré castigadoe con un penal.

“Un penal podra ser concedido, cualquiera que sea la posicién del balén en el momento de

cometerse, si ésta tuvo lugar dentro del drea penal y siempre que el balon estuviera en juego.

“Un jugador que comete una de las cinco faltas siguientes:

1.- Jugar de forma estimada peligrosa por el 4rbitro, por ejemplo, intentar dar una patada
al balén cuando lo tiene ¢l portero.

2.- Cargar lealmente, es decir, con el hombro, cuando el balén no esté a distancia de juego
de los jugadores interesados y éstos no intentaban intervenir en el juego.

3.- Sin jugar el balén, obstruir deliberadamente a un adversario, es decir, correr entre éste
y el balén o interponerse de manera que constituya un obsticulo para el contrario.

4. Cargar contra e} portero, salvo que éste:

a) Se haile en posesion de la pelota.

b) Obstruya a un adversario.

c) Esté fuera del drea de meta.

5.~ Siendo guardameta y dentro de su drea penal:

a) Desde el momento en que controla el balén con sus manos, dar mas de cuatro pasos en
cualquier direccién reteniéndolo, botindolo en el suelo o lanzindolo al aire y volviendo 2

atraparlo sin ponerlo en juego, o
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b) Después de haber puesto el balon en juego antes, durante o después de los cuatro pasos,

volver a tocarlo con las manos antes de que un jugador del equipo contrario lo toque o lo juegue
dentro o fuera del 4rea penal, o un jugador de su equipo lo toque o juegue fuera del drea penal,
sujeto a las condiciones predominantes de 5 (¢}, o

¢) Tocar el baldn con las manos después de que un jugador de su equipo se lo ha cedido
con el pie deliberadamente, o

d) Utilizar una tactica que, en opinién del arbitro, sdlo lleva a retardar el juego y por lo

tanto hace perder tiempo, dando una desventaja desteal a su equipo.

“Serd castigado con un tiro libre indirecto, concedido al equipo contrario en el lugar en

donde se cometio la falta, sujeto a las condiciones predominantes impuestas por la regla XIIL

“Un jugador serd amonestado y se le mostrara una tarjeta amarilla:

J) Si entra o vuelve a entrar en ef terreno de juego para incorporarse o reincorporarse a su
equipo después de que el juegoe comenzd, o si abandona el terreno de juego durante el partido
(salvo en caso de lesion) sin permiso del drbitro. Si el rbitro detuviera el juego para efectuar la
amonestacion, lo reanudard por medio de un tiro libre indirecto, lanzado por un jugador del
equipo adversario desde el lugar en donde se encontraba el balén cuando el juego fue detenido,
sujeto a las condiciones predominantes impuestas por la Regla XII1.

k) Si infringe con persistencia las Reglas de Juego.

1) Si desaprueba con palabras o gestos cualquiera decision del arbitro.

m) Si se muestra culpable de conducta incorrecta.




77

“Por toda infraccién a estas tres ultimas disposiciones, el arbitro concederd un tiro libre
indirecto a favor del equipo contrario, lanzando desde el lugar en donde se cometi6 la falta y,
salvo que se hubiese cometido una infraccién més grave contra las Reglas de Juego, sujeto a las

condiciones predominantes impuestas por la Regla XIII.

“Un jugador serd expulsado del terreno de juego y se le mostrard la tarjeta Toja, si en
opinion del arbitro:

n) Es culpable de conducta violenta.

o) Es culpable de juego brusco grave.

p) Actlia con propdsitos injuriosos o groseros.

q) Es culpable de una segunda falta que merece ser amonestada después de haber recibido

una amonestacion.

“Si el juego fue detenido a causa de la expulsién de un jugador culpable de una de estas
faltas sin que ninguna otra infraccién a las Reglas se haya producido el juego se reanudara con un
1iré libre indirecto, concedido al equipo contrario en el lugar en donde se cometié la infraccién,

sujeto a las condiciones predominantes impuestas por la Regla X1I1.”
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2. SANCIONES.

Es 1a misma Regla X1l del Reglamento Oficial de Fatbol Asociacidn, la que contempla las
diferentes sanciones, atendiendo a las diversas circunstancias de la conducta que les dio origen, ¥
que pueden ser: tiro libre directo, tiro libre indirecto, penal, amonestacion y expulsién.

Un tiro libre directo, es aquel que permite que a través de su ejecucidn se pueda “ganar

directamente un tanto en contra del equipo que cometié la falta.” (Regla XIII).

Un tiro libre indirecto, es aquel que al cobrarse no permite se logre “validamente un tanto
sino cuando el balén, antes de traspasar 12 meta, haya sido jugado o tocado por un jugador

distinto de aquél que efectud et tiro.” (Regla XIII).

“El penal se tirard desde el punto penal, y antes de que se ejecute, todos los jugadores, a
excepcién del que va a ejecutar el castigo, debidamente identificado y del guardameta adversario,
deberan estar en el interior del campo de juego, pero fuera del drea penal y distanciados por lo
menos 9.15 mts. del punto penal. El guardameta adversario deberd permanecer sobre su propia
linea de meta entre los postes del marco, sin mover los pies, hasta que el balon esté en juego. El
jugador que ejecute el castigo debera lanzar ¢l balén hacia adelante, y no podra volverlt; a jugar
hasta después que haya sido tocado o jugado por otro jugador.. Podrd marcarse un tanto
directamente de un penal.” (Regla XIV). Unicamente resulta conveniente agregar que el citado

punto penal se encuentra a una distancia de once metros de la porteria contraria, por lo cual la
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ejecucion de dicha sancién tiene grandes posibilidades de redundar en una anotacién a favor del

equipo ejecutor.

Una amonestacién puede ser el resultado de una falta violenta o bien de la persistencia en

infringir las reglas de juego.

Una expulsion puede ser el resultado de una sola falta violenta que a juicio del arbitro
merece, debido a la gravedad de ésta, 1a expulsién del terreno de juego del infractor; o bien puede

ser consecuencia de una segunda amonestacion,

3. EL DERECHO PENAL.

El exceso en el uso de la violencia que transgreda las citadas reglas obedece a una

conducta de tipo criminal, punible de acuerdo a lo establecido por nuestra legislacién penal.

Si bien es cierto que las lesiones u homicidio acaecidas en la prictica de actividades
deportivas, son de acuerdo a las leyes vigentes, causas eliminatorias de la antijuridicidad; las que
se susciten mas alla de la observancia de sus reglas, no lo son, y en ellas encontramos todos los

elementos esenciales del delito.

Pongamos el ¢jemplo de un futbolista, que en la disputa por el baldn, y por su afin de

obtenerlo, patea intencionalmente a un adversario (articulos 9 y 288 Cadigo Penal para el D.F. , ¥y

SRR G
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Regla XII Faltas ¢ Incorrecciones inciso “a” Reglamento Oficial de Futbol Asociacidn), y le

provoca fracturas de tibia y peroné (articulo 289 Codigo Penal para el D.F.).

En el citado ejemplo encontramos una conducta tipica que se encuentra prevista por
nuestro Cédigo Penal en sus articulos 288 y 289, en la cual el agresor no goza de causa de
justificacion alguna, ya que como lo dispone la reglamentacidn deportiva correspondiente, este
tipo de acciones salen completamente de lo establecido en ella, y al no observarse dicho

Reglamento, nos hallamos entonces ante una conducta antijuridica.

La culpabilidad de la mencionada conducta tipica y antijuridica, radica en el
conocimiento que de las reglas del deporte debe tener el jugador, y en la intencién del agresor de

contravenirlas, produciéndose asi un resultado tipico y antijuridico.

B. BASKETBALL.

El basketball encuentra su cuna en los Estades Unidos de América, y es en ese mismo pais
donde ha tenido su mas importante desarrollo, destacando en este seatido la liga profesional de
esta disciplina, llamada National Basketball Association (NBA), la cual tiene difusion a nivel

mundial y goza de gran popularidad en nuestro pais.

El basketball es también llamado baloncesto, y es conocido como el deporte rafaga,

debido a la velocidad con que se desarrollan sus jugadas.
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Esta actividad se desarrolla en una cancha “rectangular y de una superficie plana, dura y
libre de obstaculos.”(Regla Dos, articulo 2 Reglamento Oficial de Basquetbol), de 18 metros de
largo por 15 metros de ancho, con un tablero y una canasta en ambos extremos del terreno de

juego.

El objetivo del juego es que los jugadores (cinco contra cinco), traten de obtener el control
del balén para que, en base a su velocidad, técnica y estrategia, logren encestarlo en la canasta

contraria las mas veces posibles dentro del tiempo establecido.

“El Basquetbol es, teéricamente, un juego sin contactos. Sin embargo, es obvio que el
contacto personal no puede ser evitado totalmente, cuando diez (10) jugadores se mueven con
gran velocidad en un espacio limitado."(Regla Ocho, articulo 46 Reglamento Oficial de

Basquetbofl).
1. REGLAS.
La regla ocho del Reglamento Oficial de Basquetbol adoptado por la Federacion

Internacional de Basquetbol (FIBA), y por la Confederacion Panamericana de Basquetbol

(COPABA), nos habla acerca del faul personal, en los siguientes términos:
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Articulo 45 Faules.

“}.- Un faul es una infraccion de las Reglas que implica un contacto personal con un
oponente, o un comportamiento o conducta antideportiva estd involucrada.
2.- Serd cargado un faul contra el ofensor y consecuentemente, penalizado de acuerdo con

las provisiones def respectivo articulo de estas Reglas.”

Articulo 46 Contacto.

“1.- El Basquetbol es, tericamente, un juego sin contactos. Sin embargo, es obvio que el
contacto personal no puede ser evitado totalmente, cuando diez (10) jugadores se mueven con
gran velocidad en un espacio limitado.

2.- $i un contacto personal es resultado de un intento de “Buena Fe” de jugar la pelota,
(juego normal en el Basquetbol), y ese contacto no coloca al oponente en desventaja, puede ser
considerado accidental y no necesita ser penalizado.

3.- Un contacto desde atras no es un juego normal en el Basquetbol. El jugador que esta
detras es generalmente responsable del contacto, porque su posicion es desfavorable en relacion

con la pelota y su oponente.

“COMENTARIOS

“Los siguientes principios bésicos deberdn seguirse cuando se tome una decision de

contacto personal:
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.1.- Es obligacién de cada jugador, evitar el contacto de cualquiera manera posible.

2:- Cualquier jugador esta habilitado, dentro de los limites de esas Reglas, a ocupar un
Jugar en el piso no ocupado por un openente, y con tal de que no cause un contacto al tomar dicha
posicion.

3.- Si un faul por contacto ocurre, el faul es causado por el jugador responsable del

contacto.”

Articulo 47 Faul Personal.

“}.- Un faul perscnal es la accién de un jugador que involucra contacto con un oponente,
ya sea que la pelota este viva, en juego o muerta.

2.- Un jugador no debera, bloquear, agarrar, empujar, hacer tropezar, impedir el
desplazamiento de un oponente extendiendo sus brazos, hombros, cadera, rodilla o pie, ni

inclinando su cuerpo en posicién anormal; tampoco debera usar ticticas rudas.

“DEFINICIONES

“| - BLOQUEAR: Es el contacto personal que impide el avance de un oponente.
2.- CARGAR: Es el contacto personal, con o sin la pelota, empujando o moviéndose hacia
el torso de un oponente.
3.- MARCAR DESDE ATRAS: Es el contacto personal contra el oponente de un jugador
que esté situado delante de él. El mero hecho de que el jugador defensor esté intentando jugar la

pelota, no justifica que haga contacto con su oponente.
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4. TOCAR LAS MANOS: Es la accion de un jugador defensor que esté en posicion de

marcar cuando use sus manos para coniactar a un oponente e impedirle su avance, o para asistir a
otro jugador defensivo en la marca de su oi)onente

5.- AGARRAR: Es el contacto personal con un oponente que impide su libertad de
movimiento, Este contacto (agarrar), puede ocurrir con cualquier parte del cuerpo.

6.- USO ILEGAL DE LAS MANOS: Ocurre cuando un jugador contacta a un oponente
con sus manos en un intento de jugar la pelota. Si el contacto es solamente con la mano del
oponente cuando estd con la pelota, debe ser considerado accidental.

7.- EMPUJAR: Es el contacto con cualquier parte del cuerpo que sucede cuando un
jugador utifiza la fuerza y mueve, o intenta mover a un oponente que tenga o no el control de la
pelota.

8.- PANTALLA: Es el intento de detener ilegalmente, ¢ evitar que un oponente que no

tiene el control de la pelota, logre una posicién deseada sobre el campo de juego.

“FAUL PERSONAL

“Un faul personal debera ser cargado al ofensor en todos los casos. Ademds:

1.- Si el faul es cometido contra un jugador que NO esta en el acto de tirar a la canasta.

a) El juego debers ser reanudado con un saque desde fuera de la cancha por el equipo que
no cometio el faul, en el lugar més cercano adonde se cometié la infraccion.

b) Si el equipo ya estaba comprendido en las faltas acumuladas, entonces el Art. 58 serd

de aplicacion.
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.,2.- Si el faul es cometido contra un jugador que si estd en el acto de tirar a la canasta:

a) Si el tiro es encestado serd valido y ademas, un (1) tiro libre serd concedido.
b) Si el lanzamiento es para dos (2) puntos y no sc¢ encesta, dos (2) tiros libres serdn

concedidos.

c) Si el lanzamiento es para tres (3) puntos y no se encesta, tres (3) tiros libres serdn
concedidos.
3.- Si un faul es cometido por un jugador cuando su equipo tiene el contro de la pelota:
a) El juego debera ser reanudado con un saque desde fuera de la cancha, ejecutado por el
equipo que no cometié ¢l faul en el lugar mds cercano adonde se cometid la infraccidn.

b) Excepcion; Ver Art. 48, 49, 50, 52y 53.

“COMENTARIOS

“A. PRINCIPIO DE VERTICALIDAD

“1.- Sobre ¢l campo de juego cada jugador tiene derecho a una posicién en la cancha, y el
espacio (cilindro) que esté por arriba de él.

2.- Este principio protege el espacio de la cancha ocupado por el jugador, y el espacio en
¢l aire por encima de él.

3.- Tan pronto como el jugador deje su posicion vertical (cilindro), el jugador que dejo su
posicién vertical (cilindro), es el responsable del contacto.

a) Fi defensor no debe ser sancionado solo por abandonar la cancha verticalmente (dentro

de su cilindro), o por tener sus manos y brazos extendidos encima de él, y dentro de su cilindro.
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b} El jugador atacante, ya sea en ¢l piso o en el aire, no deberd causar contacto con ¢!

defensor, o usar sus brazos para obtener un espacio adicional para él mismo. (Por el cilindro de

otra}.

“B. POSICION LEGAL DE DEFENSA

“1.- Un jugador defensivo ha establecido una posicion legal de defensa cuando:

a) Ef estd enfrentando a su oponente, y

b) El tiene ambos pies en el pise en una posicién de abertura normal. La distancia entre
sus pies en posicion de abertura normal, es generalmente proporcional a su estatura.

2.- La posicién legal de defensa se extiende verticalmente por encima de él, {cilindro). El
puede levantar sus brazos por encima de su cabeza, pero debe mantenerlos en una posicién

vertical dentro del cilindro imaginario.

“C. MARCANDO A UN JUGADOR QUE TENGA EL CONTROL DE LA PELOTA.

“1.- Al marcar a un jugador que tiene control de la pelota (que la tiene o driblea). LOS
ELEMENTOS DE TIEMPO Y DISTANCIA NO SE APLICAN.

2.- El jugador en posesién de la pelota debe esperar a ser marcado, y debe estar preparado
para detenerse o cambiar su direccidn, siempre que un oponente tome una posicion legal de
defensa enfrentandolo, y atin cuando esta posicion sea tomada en una fraccién de segundo.

3.- El jugador defensor debe establecer su posicién legal sin causar contacto con su

cuerpo al tomar esa posicion.
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+4.- Una vez que el jugador defensor ha establecido una posicién legal defensiva, él debe

mantener esa posicion (ver No. 5), esto es, no debe extender sus brazos, hombros, caderas o
piernas para evitar que el jugador que driblea lo rebase.

5.- Cuando se juzga un BLOQUEO/CARGA, jugador con la pelota, un Juez debe usar los
siguientes principios:

a) El jugador defensivo deberd establecer su posicién legal inicial, enfrentando al jugador
con la pelota, y teniendo ambos pies en el piso.

b) El jugador defensivo, puede permam;.cer estacionado o moverse lateralmente o hacia
atrés, para poder mantener su posicién de defensa. Al moverse para mantener esa posicion, uno o
ambos pies pueden estar en el aire por un instante, tanto tiempo como el movimiento lateral o
hacia atras sea considerado un movimiento normal defensivo.

¢) El jugador defensivo debe llegar primero al lugar y el contacto debe ocurrir en el torso.

d} Si el contacto es en el torso, entonces el jugador defensive debe ser considerado como

que llegd primero a ese lugar.

“$I LOS TRES CASOS MENCIONADOS ARRIBA SE PRESENTAN, ENTONCES EL

FAUL ES RESPONSABILIDAD DEL JUGADOR QUE TENGA LA PELOTA.

“D. EL JUGADOR QUE ESTA EN EL AIRE

“].- Un jugador que esti en el aire por haber saltado desde un punte de la cancha, tiene

derecho a caer en el mismo lugar.
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2.- El tiene derecho a caer en otro lugar de modo que:

a) El lugar adonde vaya a caer no esté ocupado por un oponente ai momento de saltar.

b) El espacio que hay entre el lugar en que salta y en el que va a caer ne esté ocupado por
ningun oponente.

3.- Si un jugador ha saltado y luego cae al piso en posicidon legal defensiva, y hace
contacto con un oponente cerca del lugar en donde cayd, producto del impulso, el jugador que
salta es el responsable del contacto. '

4.- Un jugador no se puede mover en el camino de un oponente después de que ha saltado
y estd en ¢l aire.

5.- Moverse debajo de un oponente que estd en el aire y si un contacto ocurre, es

usualmente un faul antideportive, y en ciertos casos puede ser un faul descalificador.

“E. MARCANDQ A UN JUGADOR QUE NO TIENE EL CONTROL DE LA PELOTA

%] .- Un jugador que no tiene ¢! control de la pelota tiene permitido moverse libremente en
la cancha, y tomar cualquiera posicion no ocupada por otro jugador.

2.- LOS ELEMENTOS DE TIEMPC Y DISTANCIA DEBEN APLICARSE. Esto
significa que un jugador no puede tomar una posicion:

a) Tan cerca de un oponente en movimiento, y que €ste no tenga la suficiente distancia
para detenerse o cambiar su direccién.

b) Tan ripidamente en el camino de un oponente en movimiento, que ¢éste no tenga

suficiente tiempo o una distancia para detenerse, o cambiar su direccion.
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“La distancia es directamente proporcional a la velocidad del oponente, no menos de uno

(1) 0 mas de dos (2) pasos.

“Si un jugador descuida los elementos de tiempo y distancia al tomar su posicion y un

contacto de su cuerpo ocurre en contra de un oponente, €l sera el responsable por ¢l contacto.

“3.- Una vez que un jugador haya tomado una posicién legal de defensa, no puede evitar
el paso de un oponente extendiendo sus brazos, hombros, caderas o piemas en su camino. El
puede, sin embargo, girar o ubicar sus brazos delante y cerca de su cuerpo para evitar lesiones.

4.- Una vez que un jugador haya tomado una posicién legal de defensa:

a) El puede cambiar de posicién moviéndose lateralmente o hacia atras, para poder
mantenerse en el camino de su oponente.

b) El puede moverse hacia delante de su oponente, y sin embargo, si un contacto con su
cuerpo ocurre, él es responsable de ello.

¢) El debe respetar el elemento de espacio o sea, entre €l y su oponente segim 2. b,

“F. PANTALLAS - LEGALES E ILEGALES

“}.- Una pantalla ocurre cuando un jugador intenta demorar o evitar que un oponente que

no tiene el control de la pelota, obtenga una posicién deseada en la cancha.

2.- Una pantalla lega! tiene lugar cuando el jugador que est4 apantallando a un oponente
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a) Estacionade (dentro de su cilindro) cuando el contacto ocurre.

b) Tiene ambos pies en el piso cuando el contacto ocurre.

3.- Una pantalla ilegal tiene lugar cuando e! jugador que estd apantallando a un oponente:

a) Se estaba moviendo cuando el contacto ocurri6.

b) No tomé Ja adecuada distancia al hacer la pantalla fuera del campo de vista de un
oponente estacionado cuando €l contacto ocwid.

¢) No respet6 los elementos de tiempo y distancia con un oponente en movimiento cuando
el contacto ocurrid.

4.- Si la pantalla se hace dentro del campo de vista de un oponente estacionado (de frente
o de costado), el jugador puede establecer la pantalla tan cerca de €l como lo desee, el contacto
minimo puede permitirse.

5.- Si la pantalla se hace fuera del campo visual de un oponente estacionado, el que hace
la pantalla debe permitir al oponente que dé un paso normal hacia la pantalla sin que haya
contacto.

6.- Si el oponente estd en movimiento, los elementos de tiempo y distancia deben
aplicarse. El que hace la pantalla deberd dejar espacio suficiente para que el jugador que estd

siendo apantallado pueda evitar la pantalla, deteniéndose ¢ cambiando de direccion.

“La distancia requerida nunca serd menor de uno, pero nunca mis de dos pasos normales.

“7 - Un jugador que es apantallado legalmente, ¢s responsable de cualquier contacto con

et oponente que lo apantallé,
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“G, BLOQUEO

%] - Un jugador que est4 intentando una pantalla comete un faul de bloqueo si ocurre un
contacto cuando &l se ests moviendo, ¥ su oponente esté estacionado o alejindose de €l.

2.- Si un jugador se desentiende de la pelota, enfrenta a un oponente y cambia de posicién
cuando el oponente cambia la suya, es el principal responsable por cualguier contacto que suceda,
a menos que otros factores estén involucrados. La expresion “a menos que otros factores estén
involucrados” se refiere a los actos de empujar deliberadamente, cargar o agarrar al jugador que
esta siendo apantallado.

3.- Es legal que un jugador extienda su o sus brazos o ¢odos cuando tiene un posicién en
el piso, pero deberd bajarlos (dentro de su cilindro), cuando un oponente intente pasar. Si un

contacto ocurre, él esta bloqueando o agarrando.
“H. TOCAR A UN OPONENTE CON LAS MANOS

“].- E] tocar a un oponente con la(s) mano(s) no necesariamente es infraccidon. Sin
embargo, cuando el oponente estd en el campo visual del jugador, no hay justificacién para
tocarl_o con las manos y dicha accién podra ser considerada como un contacto personal ilegal, Los
jueces deben decidir cuando una ventaja ha sido obtenida,

2. SI EL CONTACTO LIMITA de cualquiera manera LA LIBERTAD DE

MOVIMIENTOS DE UN QPONENTE, dicho contacto es un FAUL.
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3.- Un dribleador no puede usar su antebrazo o su mano para evitar que un oponente

obtenga la pelota. Situaciones de esta naturaleza pueden resultar una ventaja no permitida en estas

Reglas, y conducir a un aumento de los contactos entre oponentes.

“1. JUGADA DE POSTE

“]- El principio de verticalidad también se aplica en la jugada de poste. El jugador
P atacante en la posicion de poste y su oponente marcandolo, deben respetar sus derechos de la
verticalidad (cilindro).

2.- Al jugador que esté en la posicion de poste no se le permitird el uso de su hombro o
cadera para empujar a un oponente fuera de su posicion, ni que interfieta con la libertad en sus
movimientos usando sus brazos o codos extendidos.

3.- Al jugador defensor no se le permitiré que interfiera con la libertad de movimiento del

jugador que esté de poste, mediante el uso ilegal de sus brazos, rodillas u otras partes del cuerpo.”

Articulo 48 Doble Faul

i
“A_ Un doble faul es la situacién en la que dos jugaderes oponentes sc¢ cometen faul
mutuamente, casi al mismo tiempo.
“PENALIDAD
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+,%1 - Un faul personal debe ser cargado contra cada jugador ofensor.

2.- No deben concederse tiros libres.

3.- El juego debe continuar mediante un salto entre los dos jugadores involucrados en el
circulo més cercano.

4.- Si se anota una canasta al tiempo, la pelota debe ser puesta en juego desde la linca final

por un jugador del equipo oponente al que encesté la canasta.

“B. Cuando un doble faul y otro faul son encestados aproximadamente al mismo tiempo,
después de que los faules han sido cargados y la eventual pena sea cumplida, el juego se reanuda

como si el doble faul no hubiese ocurrido.”

Articulo 49 Faul Antideportivo.

%1 .- Un fau! antideportivo es un faul personal cometido contra un jugador con o sin pelota,
que en la opinién de uno de los jueces sea cometido deliberadamente por un jugador contra un
oponente.

2.- El faul antideportivo debe ser considerado de la misma manera, tanto al comienzo
como durante todo el partido.

- 3. EL JUEZ DEBE JUZGAR SOLO LA ACCION.

4- Para juzgar si un faul es antideportivo, los jueces deben aplicar los siguientes
principios:

a) Si un jugador comete un faul cuando realiza un esfuerzo legitimo por jugar la pelota,

(juego normal en ¢l Basquetbol), ESTO NO es un faul antideportivo.
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b) Si, en el esfuerzo por jugar la pelota, el jugador causa un contacto excesivo (faul

fuerte), entonces el contacto debe ser considerado como un faul antideportivo.
¢) Agarrar, golpear o empujar a un jugador que esté lejos de la pelota, es USUALMENTE
un faul antideportivo.

5.- Un jugador que repetidamente comete faules antideportivos puede ser descalificado.

“PENALIDAD

“1.- Un faul antideportivo debe ser cargado a! jugador ofenser.

2.- Tiros libres deben ser concedidos al equipo oponente al que cometié el faul, seguido de
la posicién de la pelota.

3.- El niimero de tiros libres que deban otorgarse son los siguientes:

a) Si el faul es cometido contra un jugador que no estd en el acto de tirar a su canasta, (2)
tiros libres.

b) Si ¢l faul es cometido contra un jugador que esta en ¢l acto de tirar a la canasta, y si el
tiro es encestado éste sera valido, y se concedera un (1) tiro libre adicional.

¢} Si el faul es cometido contra un jugador que est en el acto de tirar a la canasta y no
logra encestar, se concederan dos (2) o tres (3) tiros libres, de acuerdo al lugar desde donde fue
intentado el tiro.

4.- Purante el o los tiros libres, todos los otros jugadores deben permanecer detrds de la
linea de tito libre extendida, y detras de la linea de tres (3) puntos, hasta que los tiros libres sean

completados.
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*,5.- Después de los tiros libres, y de que sea encestado o no el ultimo lanzamiento, la

pelota debe ser concedida a cualquier jugador del mismo equipo que lanzé el o los tiros libres,
para un saque desde fuera de la cancha en la linea lateral en ¢l punto medio, y en el lado opuesto a
la mesa de control.

6.- El jugador que vaya a efectuar el saque, debe tener un pie de cada lado de la linea
central extendida, y tiene derecho a pasar la pelota a un jugador ubicado en cualquier punto del

campo de juego.”

Articulo 50 Faul Descalificador.

“Cualquiera infraccion antideportiva flagrante a los Arts. 47. 49. 52 o 53 es un faul

descalificador.

“PENALIDAD

1.~ Un faul descalificador debe ser cargado al jugador ofensor.
2.- El ofensor debe ser descalificado, debe retirarse del campo de juego y permanecer en
los vestuarios durante el resto del partido, o si lo prefiere, debera abandonar el estadio.
3-8e deben conceder tiros libres al equipo oponente al que cometié el faul, seguidos de la
posesion de la pelota.
4 - El nimero de tiros libres que deban otorgarse son los siguientes:
a) Si el faul es cometido contra un jugador que no estd en el acto de tirar a la canasta, dos

(2) tiros libres.
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b) Si el faul es cometido contra un jugador que estd en el acto de tirar a la canasta y si el

tiro es encestado, éste sera vilido y se concedera un (1) tiro libre adicional.

¢) Si ef faul es cometido contra un jugador que esta en el acto de tirar a la canasta y no lo
encesta, dos (2) o tres (3) tires libres, de acuerdo al lugar desde donde fue intentado el tiro.

5.- Durante ¢l o los tiros libres, todos los otros jugadores deben permanecer detras de la
linea de tres (3) puntos, hasta que los tiros libres sean completados.

6.- Después de los tiros libres, haya sido encestado o no el Gltime lanzamiento, a pelota
debe ser concedida a cualquier jugador del mismo equipo que lanzé el o los tiros libres, para un
saque desde fuera de la cancha en la linea lateral, en ¢l punto medio y en el lado opuesto a la
mesa de control.

7.- El jugador que vaya a efectuar el saque, debe tener un pic en cada lado de la linea
central extendida, y tiene derecho a pasar la pelota a un jugador ubicado en cualquier punto del

campo de juego.”

Asimismo, la Regla Nueve del mismo reglamento se refiere a los faules técnicos de la

siguiente manera:

Articulo 51 Reglas de Conducta - Definicion.

“].- La apropiada conduccién del juego exige la completa y leal cooperacion con los
jueces y sus asistentes, de parte de los miembros de ambos equipos, incluidos los entrenadores,

sustitutos y auxiliares.
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-,2.- Ambos equipos tienen derecho a hacer todo lo posible para lograr la victoria, pero esto

debe hacerse dentro del espiritu deportivo y del juego limpio.
31.- No brindar esta cooperacién o no actuar con ese espiritu deliberada o repetidamente,

deberd ser considerado como FAUL TECNICO y sancionado de acuerdo con lo previsto en los

articulos correspondientes.

“COMENTARIOS

“].- Siempre que ocurran actos de violencia entre jugadores, sustitutos, entrenadores y
auxiliares que estén el drea de Banca de los equipos, los jueces deben tomar las medidas
necesarias para detenerlos.

2.- Cualquiera de las personas mencionadas arriba que sean culpables de actos flagrantes
de agresion contra oponentes, deben ser descalificadas del juego inmediatamente. Después, fos

jueces deben elevar un informe del incidente del juegoa los responsables de 1a competencia.”

2. SANCIONES.

Al cometerse una conducta contraria a las reglas del basketball, las sanciones que operan
dependen siempre de la gravedad de cada caso, asi como de las circunstancias que concurran en el
momento en que se suscita la misma. Asi pues, nos damos cuenta de que la mayoria de los

articulos arriba mencionados no sélo contemplan en su redaccién a la conducta antideportiva,
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sino que también inctuyen en ellos una determinada penalidad, ¢ invariablemente la pérdida de la

posesion del balén.

No obstante lo anterior, el Reglamento Oficial de Basquetbol en su Regla Diez,

Disposiciones Generales, sefiala:
Artticulo 57 Cinco/Seis Faules de Jugador.

“}.- En un partido jugado en dos periodos de veinte (2 x 20) minutos, un jugador que haya
cometido cinco (5) faules, ya sean personales o téenicos, debe ser informado de esto y abandonar
automaticamente el partido.

2.- En un partido jugado en cuatro periodos de doce (4 x 12) minutos, un jugador que haya
cometido seis (6) faules, ya sean personales o técnicos, debe ser informado de esto y abandonar

automaticamente el partido.”
Articulo 58 Faules de Equipo - Penalidad.

«| - Partidos jugados en dos periodos de veinte (2 x 20) minutos: Cuando un equipo haya
cometido siete (7) faules de jugadores, personales o técnicos en un medio tiempo (20 minutos):

a) Todos los faules de jugadores sancionados posteriormente, deben ser penalizados con
dos (2) tiros libres y ejecutados por el jugador al que se le cometié el faul.

b) Si esta involucrada una penalidad de mayor severidad, debera aplicarse el articulo

apropiado de estas Reglas.
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-,2.- Partidos jugados en cuatro periodos de doce (4 x 12) minutos: Cuando un equipo haya

cometido cuatro (4) faules de jugadores, personales o técnicos en un petiodo (12 minutos):

a) Todos los faules de jugadores sancionados posteriormente, deben ser penalizados con
dos (2) tiros libres y ejecutados por el jugador al que se le cometié el faul.

b) Si esta involucrado un castigo de mayor severidad se aplicard el articulo apropiado de
estas Reglas.

3.- En las circunstancias en que un faul sea cometido por un jugador cuyo equipo tiene el
control de la pelota, debers aplicarse el Art. 47, Penalidad 3.

4.- Todos los faules cometidos por un equipo en cualquier periodo suplementario, deberén

ser considerados como parte del Gltimo tiempo o periodo.

“COMENTARIOS

“Todos los faules de los miembros del equipo que ocurran en ios intervalos del juego,

serdn considerados como parte del medio tiempo o del periodo que sigue inmediatamente.”

Articulo 59 Faules Cometidos en Situaciones Especiales.

1.~ Otras situaciones, ademas de las previstas en estas Reglas, pueden suceder cuando:
a) Faules que son cometidos aproximadamente al mismo tiempo.
b) Faules que son cometidos DURANTE el mismo periodo de cronometro detenido que

sigue a un faul o a un doble faul.
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2.- En dichas situaciones, deben ser aplicados los siguientes principios:

a) Un faul debe ser cargado a cada infractor.

b) 1 Los faules contra ambos equipos que INVOLUCREN LA MISMA PENALIDAD

deben cancelarse mutuamente, es decir, no deben ser penalizados otorgando tiros libres

o la posesion de la pelota, para un saque.

¢} 2 El juego debe ser reanudado con un salto entre dos en el circulo mas cercano, a

menos que una canasta de campo haya sido encestada, en cuyo caso, el juego debe ser

reanudado con un saque sobre o detrds de la linea final.
3 Una vez que la pelota esté en juego para el primer o Gnico tito libre por una
penalidad de faul, no podré ser usada para cancelar otra penalidad por faul.

¢) | Faules contra ambos equipos QUE NO INVOLUCREN LA MISMA PENALIDAD,
deben ser penalizados y administrados de acuerdo al orden en que hayan ocurrido.

2 Si los faules son sancionados contra ambos equipos aproximadamente al mismo
tiempo los Jueces deben determinar el orden en que han ocurrido. Esto no se aplica en una
situacion de doble faul, y 1a penalidad debe ser administrada de acuerdo al Art. 48.

d) El derecho a la posesién de la pelota para un saque como resultado de una penalidad de
faul ,se pierde cuando otro faul es sancionado en contra de cualquiera de los equipos antes de que
la pelota esté en juego para el saque, o que uma eventual pena posterior deba ser administrada
después de la cancelacion de acuerdo con este Articulo.

¢) Los principios contenidos en este articulo son también de aplicacion durante cualquier

intervalo del juego.”
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3. EL DERECHO PENAL.

Como ya quedd asentado en las lineas anteriores, el basketball es un deporte carente de
contacto fisico (en teotia), pero el fragor del juego hace que los jugadores caigan en conductas

violentas que obviamente contravienen las normas establecidas.

Supongamos que un jugador, cuyo equipo se enfrenta a otro, al cual siempre ha tenido
deseo de vencer, y en ¢l que participa un jugador que le resulta antipdtico en demasia, busca el
momento propicio para causarle, a éste wltimo, algim tipo de lesion. En un momento determinado
del juego, y en la disputa por el baldn, lanza intencionalmente un codazo a la cara de su

adversario, a consecuercia del cual le provoca una ligera herida en la ceja.

La conducta arriba descrita es claramente patolégica, desacredita al deportista y al deporte.
Es una conducta de tipo criminal prevista por los articulos 9°, 288, 289 y 315 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal ; ya que se provoca dolosamente una lesién con premeditacion y sin causa
eliminatoria de la antijuridicidad alguna, ya que este deporte en particular no admite el contacto

fisico violento, y mucho menos aquel que llega a los niveles descritos,
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C. FOOTBALL AMERICANO.

El football americano nace en los Estados Unidos de América, pais en el cual ha tenido su
mayor desarrollo, tanto a nivel profesional, a través de la National Football League (NFL), como

a nivel colegial o estudiantil.

El football americano es el deporte estudiantil por excelencia, y es practicado a ese nivel

de manera importante en nuestro pais.

La espectacularidad de esta actividad deportiva, radica, en gran medida, en la fuerza fisica
de sus practicantes, los cuales a base de contactos violentos, buscan doblegar al oponente,

superandolo fisica, técnica y estratégicamente.

Este deporte requiere ademas de la intuicién y de las cualidades personales, de trabajo
intelectual, ya que cada una de las diferentes jugadas, son muy especificas en cuanto  desarrollo

y funciones de cada miembro det equipo.

La contienda deportiva se desarrolla entre veintidés jugadores (once ofensivos y once
defensivos), en un campo de 120 yardas de large con dos metas que se encuentran en ambos
extremos de la cancha, y que los equipes buscan alcanzar con la posesién del balén a fin de lograr

anotaciones.
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.La creciente popularidad de este deporte en nuestro pais y en especial en nuestras

instituciones educativas, asi como su naturaleza violenta, hacen de esta actividad materia de

investigacion harto interesante.

1. REGLAS.

Las Reglas de Football Americano de la N.C.A.A. estipulan en su parte referente a la

conducta de los jugadores y otros sujetos a las reglas, lo sighiente:

Regla 9- Conducta de Jugadores y Otros Sujetos a las Reglas.

Seccion 1- Faules Personales y de Interferencia.

Personas Sujetas a las Restricciones de las Reglas

Articulo 2: *“Ninguna persona sujeta a las reglas debe cometer un faul personal durante el
juego o entre cuartos. Cualquier acto prohibido por las reglas o cualquier otro acto o rudeza
innecesaria, es un faul personal.

a). Ninguna persona sujeta a las reglas, debe golpear a un oponente con la rodilla, golpear
a un oponente en la cabeza, cuello, cara o cualquier parte del cuerpo, con el antebrazo extendido,
codo, manos entrelazadas, palma, talon, dorso o filo de la mano abierta, pufio o picar los ojos a un

oponente durante el juego o entre cuartos.
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b). Ninguna persona sujeta a las reglas, debe golpear a un oponente con su pie o cuatquier

parte de su pierna abajo de la rodilla.
¢). No debe zancadillear (EXCEPCION: Al corredor).

d). No debe haber cliping.

“EXCEPCIONES:

“1. Cuando jugadores ofensivos, en su linea de scrimage en el momento del centro y
dentro del area rectangular centrada en el hombre medio de la formacién ofensiva, extendida 5
yardas lateralmente y 3 yardas longitudinalmente hacia las lineas de gol de ambos equipos,
pueden clipear, legalmente, en esa drea rectangular.

a). Un jugador en su linea de scrimage, dentro de la zona legal de cliping, no puede
abandonar esa zona y regresar a clipear legalmente.

b). La zona legal de cliping, existe hasta que la bola es tocada fuera de la zona legal de
cliping, o la bola esta fuera de la zona legal de cliping por un fomble o mof desde adentro de la
zona de cliping.

2. Cuando un jugador voltea la espalda a un potencial bloqueador que lo acomete con
direccién y movimiento intentando bloquearlo.

3. Cuando un jugador intenta alcanzar al corredor, o legalmente intenta recuperar o cachar
un fomble, un mof, un pase atrasado, una patada o un pase legal adelantado, puede empujar a un
oponente en o abajo de la cintura.

4. Cuande un jugador elegible, atrds de la zona neutral, empuja a un oponente en o abajo

de la cintura para llegar a un pase adelantado.
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..c). El blogueo abajo de la cintura se permite, excepto como sigue:

1. Cuando jugadores ofensivos, en formacién de jugada que se inicia con un centro, estdn
a una distancia aproximada de 7 yardas o méas en cualquier direccién del hombre medio de la
formacién ofensiva, o en movimiento hacia la bola al centro, tienen prohibido bloquear abajo de
la cintura hasta que la bola haya avanzado adelante de la zona neutral. Las siguientes formaciones
son legales y los jugadores no est4n restringidos por esta regla cuando bloquean hacia la bola:

a. Un extremo ofensive, colocado a menos de 2 yardas de la zona legal de cliping.

b. Un back abierto, colocado a una yarda por fuera de un extremo que esté a no mas de
una yarda de la zona legal de cliping,

¢. Un back abierto, colocado a no més de una yarda por fuera de un extremo colocado a
una yarda fuera de la zona legal de cliping.

2. Durante un down de scrimage, los jugadores defensivos tienen prohibido bloquear a un
receptor elegible del equipo A, abajo de la cintura y adelante de la zona neutral, a no ser que
intente llegar a la bola o al corredor. E! receptor del equipo A permanece siendo elegible, hasta
que el pase ya no sea posible por tegla,

3. Durante un down en el que se realiza una patada libre o de scrimage, todos los
jugadores tienen prohibido bloquear abajo de la cintura, excepto al corredor.

4. Después de cualquier cambio de posesién de equipo, todos los jugadores tienen
prohibido bloquear abajo de la cintura, excepto al corredor.

5. Al jugador del equipo A, que atrds de la zona neutral, estd en posicién de recibir un
pase atrasado, no puede ser blogueado abajo de la cintura.

f). Ningan jugador debe taclear o chocar contra el receptor, cuando un pase adelantado

que va hacia é], obviamente no es cachable. Esto no es interferencia en pase, es un faul personal.
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g). Ningiin jugador debe apilarse, dejarse caer o lanzar su cuerpo contra un oponente

después de que la bola se convierte en muerta.

h). Ninglin oponente, debe taclear o bloquear al corredor, CUANDO ESTA
CLARAMENTE FUERA DEL CAMPO, o tirarlo al suelo después de que la bola se convierte en
muerta.

i). No se debe intentar saltar sobre un oponente con los pies o rodillas por delante.

j). Ningan jugador debe chocar o lanzarse sobre un oponente que esté obviamente fuera de
la jugada, ya sea antes o después de que la bola sea muerta.

k). Ningiin jugador, debe mantener un contacto continuo con la cabeza de un oponente
(EXCEPCION: al corredor).

1). Ningin jugador debe usar, intencionalmente, su casco para topetear a un oponente.

m). No debe utilizarse el casco como ariete.

1). Ningin jugador, intencionalmente, debe golpear al corredor con la corona o parte
superior del casco.

o). Ningiin jugador debe cargar contra el pasador o tirarlo al suelo cuando es obvio que la
bola ha sido lanzada. Esto es rudeza al pasador y el castigo se aplica en el punto donde termina la
filtima carrera, cuando termina la carrera adelante de la zona neutral y no hay cambio de posesion
de equipo.

p). No debe haber chop block.

q). Ningun jugador defensivo, en un intento de ganar ventaja, puede pararse, saltar o estar
sobre un oponente.

r). Ningin oponente puede tirar un golpe con la mano o brazo o tirar una patada a un

oponente y aunque lo falle s un faul.
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.8). Ningin jugador debe agarrar la méscara o cualquier abertura de! casco de un oponente.

La mano abierta puede ser usada, legalmente, sobre la méscara.”

Rudeza o Chocar Contra el Pateador o Sostenedor.

Articulo 3: “a). Cuando es obvio que una patada de scrimage va a ser hecha, ningin
oponente debe chocar o cometer rudeza al pateador o sostenedor de una patada de lugar:

1. Rudeza, es un faul personat que pone en peligro al pateador o sostenedor.

2. Chocar contra el pateador o sostenedor, es un faul que ocurre cuando el pateador o
sostenedor, son desplazados de su posicién de pateador o sostenedor, pero no es una rudeza.

3. Un contacto accidental con el pateador o sostenedor, no es un faul.

4. El pateador o sostenedor, deben estar protegidos de una lesidn , pero un contacto que
ocurre cuando o después que una patada de scrimage ha sido tocada, no es rudeza o chocar contra
el pateador.

5. El pateador pierde la proteccién como pateador en una patada de scrimage, cuando ha
tenido un tiempo razonable para recuperar su balance.

6. Un jugador defensivo, bloqueado sobre el pateador o sostenedor, por un jugador del
equipo pateador, no esta exento de un faul por chocar o cometer rudeza.

7. Es un faul cuando un jugador, otro que no sea el que bloquea una patada de scrimage,
choca contra o comete rudeza contra el pateador o el sostenedor.

8. Cuando hay duda sobre si ef faul es ‘chocar contra’ o ‘rudeza’ el faul es rudeza..

b). Comete un acto antidepertivo, el pateador o sostenedor que simule haber recibido

rudeza o choque de un jugador defensivo.
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c). E! pateador de una patada libre, no puede ser bloqueado hasta que haya avanzado 5

vardas adelante de su linea de restriccién o la patada haya tocado a un jugador, un oficial o el

suelo.”

Resulta conveniente definir algunos de los conceptos propios del football americano, a fin
de lograr 1a mds completa comprensién de los articulos transcritos. El propio reglamento se

encarga de ello, y es en su Regla 2. Definiciones, donde encontramos lo necesario para su optimo

estudio.

1. Bola viva (seccion 2, articulo 1): “Una bola viva es una bola EN JUEGO, un pase,

patada o fomble que no ha tocado el suelo, es una bola viva en vuelo.”

2. Bola muerta (seccion 2, articulo 2): “Una bola muerta es una bola que NO ESTA EN

JUEGO.”

3. Bloqueo (seccidn 3, articulo 1): “a). Bloquear es obstruir a un oponente, haciendo
contacto legal con él y con cualquier parte del cuerpo del bloqueador.

b). Empujar, es bloguear a un oponenté con las manos abiertas.”

4. Chop block (seccién 3, articulo 3): “El chop block es ilegal, por ser un blogueo
retrasado a los muslos o abajo, contra un oponente que estd en contacto con un compafiero del
blogueador. El chop block es retrasado cuando ocurre un segundo después de que un compafiero

hace contacto con el oponente (Excepcion: Al corredor).”
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5. Cliping (secci6n 4, articulo 1): “a). Cliping, es un bloqueo contra un oponente, que

ocurre cuando la fuerza del contacto inicial es por atrs y en o abajo de la cintura. Excepcion: Al

corredor.

b). La posicién de la cabeza o pies det bloqueador, no indican necesariamente el punto del

contacto inicial.”

6. Down {seccion 6, articulo 1): “Un down, es una unidad de juego que se inicia con un
centro legal o una patada libre legal, después de que la bola esta lista para jugarse y termina
cuando Ja bola se convierte en muerta. Entre downs es el intervalo durante el cual la bola estd

muerta.”

7. Faul (seccion 9, articulo 1): “Un faul, es una infraccién a las reglas para la que hay un

castigo prescrito.”

8. Fomble (seccion 10, articulo 1): “Un fomble, es cualquier accién de un jugador que no
sea pasarla, patearla o darla de mano a mano y que en el intento, resulta en perder la posesion de

la bola por el jugador.”

9. Mof (seccién 10, articulo 2): “Un mof, es el intento fallido de cachar o recuperar la

bola, tocindola en el intento.”
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10. Patada de lugar (seccion 15, articulo 4): “a). Una patada de lugar para gol de campo, es

una patada hecha por un jugador del equipo en posesion, cuando la bola es controlada sobre el

suelo por un compaiiero.”

1. Patada libre (seccion 135, articule 5): “Una patada libre, es una patada hecha por un

jugador del equipo en posesién.”

12. Patada de scrimage (seccion 15, articulo 7): “Una patada de scrimage, es una patada
legal, hecha por el equipo A, en o atris de la zona neutral, durante un down de scrimage y antes
de cambio de posesién de equipo. Una patada de scrimage ha cruzado la zona neutral cuando toca

el suelo, un jugador, un oficial o cualquier cosa, adelante de la zona neutral.”

13. Zona neutral (seccién 17, articulo 1): “La zona neutral, es el espacio entre las dos
lineas de scrimage, extendidas hasta las lineas laterales y tiene la longitud dei eje largo de la bola.
Se establece la zona neutral, cuando la bola descansa en el suelo y esta lista para ser puesta en

juego, con las puntas en las lineas de scrimage de ambos equipos y paralela a las lineas laterales.”

14. Castigo (seccion 20, articulo 1): “Un castigo, es una pérdida de yardas impuesta por
las reglas contra un equipo que ha cometido un faul y puede incluir perder el derecho 2 repetir el

”

down.

15. Scrimage (seccién 21, articulo 1): “Un scrimage, es la accion de los dos equipos

durante un down en el que la jugada se inicia por medio de un centro.”
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16. Linea de scrimage (seccién 21, articulo 2): “a). La linea de scrimage para cada equipo,
cuando esté lista para ponerse en juego, es la linea de 1a yarda y su plano vertical, que pasa por el
punto de 1a bola m4s cercano a su propia linea de gol y se extiende hasta las lineas laterales.

b). Un jugador del equipo A estd legalmente en su linea de scrimage cuando la bola es
centrada, si da la cara a la linea de gol de sus oponentes, con la linea de sus hombros paralelos
aproximadamente a ella y si con su cabeza rompe el plano de la linea trazada a través de la cintura

del centrador.”

17. Cascazo (spearing) (seccién 24, articuto 1): “El cascazo (spearing), es el uso

intencional del casco en un intente de lastimar a un oponente.”

18. Taclear (seccidn 26, articulo 1): “Taclear, es agarrar o abrazar a un oponente con las

manos o brazos.”

19. Equipos A y B (seccién 27, articulo 1): “El equipo A es el equipo designado para
poner la bola en juego y recibe esa designacién hasta que la bola es declarada lista para la

siguiente jugada. Como equipo B se designa a sus oponentes.”

20. Pateador (seccién 27, articulo 3): “El pateador, es cualquier jugador que despeja, patea
de bote pronto o de lugar, de acuerdo con las reglas. Permanece siendo pateador hasta que ha

tenido un tiempo razonable para recuperar su balance.”
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21. Pasador (seccién 27, articulo 5): “Pasador, es el jugador que lanza un pase legal
adelantado. Permanece siendo el pasador desde el momento en que suelta la bola, hasta que el

pase es completo, incompleto o interceptado o se mueve para participar en la jugada.”

2. SANCIONES.

Las sancicnes establecidas por el Reglamento de Football Americano de la N.C.A.A., van
desde la pérdida de yardas del equipo infractor hasta la expulsién del terreno de juego del
transgresor de dichas reglas. En las siguientes lineas se transcriben los castigos procedentes en las

diferentes situaciones antirreglamentarias que resultan de interés para la presente investigacion.
Regla 9- Conducta de Jugadores y Otros Sujetos a las Reglas.
Seccién 1- Faules Personales y de Interferencia.

Faules Alevosos.

Articulo 1: “Durante el juego y entre cuartos, todos los faules alevosos tequieren
expuision. Los faules del equipo B por expulsién estipulan un primer down, si no hay oposicién

con ofras reglas.”
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Asimismo, el articulo 2 del reglamento de marras Personas Sujetas a las Restricciones de
las Regias, sefiala los diferentes castigos a aplicarse en caso de incurrir en alguna de las faltas
mencionadas en &L, al tenor de lo siguiente: “15 yardas desde el punto bdsico y primer down por
faules del equipo B, si el primer down no estd en conflicto con otras reglas. Faul en bola viva
desde ¢l punto basico. Al equipo defensivo 5 yardas por agarrar accidentalmente; 15 yardas por
jalar, torcer o voltear y primer down por faul del equipo B si no hay conflicto con otras reglas. Al
equipo ofensivo 15 yardas desde el punto bésico. Todos los faules en bola muerta 15 yardas desde
el punto siguiente y primer down por faul de equipo B si no hay conflicto con otras reglas.

Ofensores alevosos deben ser expulsados.”

Los castigos aplicables para los casos mencionados en el articulo 3 Rudeza o Chocar
Contra el Pateador o Sostenedor, son, ¢n el caso del inciso a): “5 yardas desde el punto anterior
por chocar contra el pateador o sostenedor. Por rudeza al pateador o sostenedor, se aplican 15
yardas desde el punto anterior y se concede un primer down. Ofensores alevosos deben ser
expulsados.” Tratdndose de los incisos b) y c), procede lo siguiente: “15 yardas desde ¢l punto

anterior.”
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3. EL DERECHO PENAL.

Si bien es un hecho que el football americano es un deporte que implica necesariamente e}
uso de 1a violencia, es también cierto que dicha violencia tiene sus limites bien definidos por el

reglamento correspondiente.

Consideramos de gran importancia la intervencion del Derecho Penal en los deportes, y en

especial en aquellos que implican contaclos fisicos violentos.

Durante e} desarrollo de cada jugada, invariablemente, los jugadores se inferirdn lestones
entre si, pero si las reglas propias del deporte son observadas, dichas conductas tipicas no seran
antijuridicas, debido a que existird entonces una causa eliminatoria de la antijuridicidad que

evitara la integracion del delito.

Sin embargo, supongamos que la jugada se desarrolla normalmente y el oficial a cargo
silba su culminacién, justo después, uno de los jugadores sorprende intencionalmente a un
contrario embistiéndolo por la espalda, estanda este tltimo completamente indefenso, siendo que
no espera dicha conducta. Los efectos del golpe fracturan la columna vertebral del ofendido, 1o
cual le provoca la inﬁilimcién de sus extremidades inferiores de manera permanente (articulos 9,

288, 292 y 318 Codigo Penal parael D.F.).

El caso arriba mencionado tiene consecuencias muy graves, que sin embargo en la

actualidad no serian castigadas con el rigor debido. Nos encontramos ante una situacion en la cual
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se infieren lesiones gravisimas (conducta tipica) de manera intencional (culpabilidad) y alevosa,

durante el desarrollo de un partido de football americano, pero contraviniendo las disposiciones
emanadas de su reglamento, por lo cual la causa eliminatoria de la antijuridicidad en razdn de la
préctica de una actividad deportiva, no opera, convirtiéndose asi esta conducta tipica y culpable
en antijuridica, quedando de esta manera perfectamente integrado el delito de lesiones con la

agravante de alevosia.

Resulta conveniente mencionar que todos los casos hipotéticos sefialados en los tres
deportes en estudio, no son un simple producto de la fantasia, sino que se trata de incidentes que
ocurren en mayor o menor medida y con mayores o menores consecuencias en las citadas

actividades deportivas.

A pesar de que los mencionados casos sefialan (nicamente resultados de lesiones, queda
bien claro que es factible la posibilidad de que se produzcan decesos durante ¢l desarrollo de los
citados deportes ; sobre todo en el caso del football americano, debido a sus caracteristicas

particulares ya conocidas por todos.




CONCLUSIONES

. El deporte es un arte biologico organizado por la sociedad como juego, cuyas reglas
basicas son la superacion y la convivencia, y cuyas metas {ltimas se definen por la

conquista de la felicidad y la salud. El deporte es asi un modo de vivir.

. Las normas del deporte tienen un marcado carécter ético.

. La actividad deportiva es esencial en ¢l desarrollo integral del individuo, ya sea que se
practique a nivel recreativo o competitivo, toda vez que tiende al cuitivo de virtudes
esenciales para la vida profesional y humana. Entre ellas figuran el espiritu de
competicion, la honestidad, la superacion, el respeto, el liderazgo, el crabajo en «juipo, el
sentido de solidaridad, la responsabilidad, la disciplina, la mentalidad creativa, el control
de las emociones, la estrategia, la astucia, el sentido de veracidad, el respeto por la

justicia, etc.




4. Todos los individuos realizamos, en algin momento de nuestras vidas, actividades
deportivas en diversos niveles de competencia, razén por la cual resulta de vital

importancia su apropiada regulacion en los diferentes ambitos del Derecho.

5. Siendo que el basketball, el soccer y el football americano son algunos de los deportes
que gozan de més popularidad entre los miembros de nuesira comunidad, y que su
practica implica en mayor o menor medida contacto fisico violento, resulta indispensable
que el Derecho se encargue de velar por conservar el espiritu deportivo, vigilando el
cumplimiento de las reglas de cada deporte, en orden de evitar ¢! desvirtuamiento de las

justas deportivas.

6. Siempre y cuando se observen los reglamentos que rigen cada deporte, el resultado
producido por la violencia no es fundamentador de un posible delito, ya que se esta

ejerciendo un derecho consignado en la ley.

7. Existe dolo cuando al producirse un resultado tipicamente antijuridico, se esta consciente
del quebrantamiento del deber, conociendo las circunstancias del hecho y del camrbio que
se producira en el mundo exterior a raiz de la manifestacion humana, existiendo voluntad

de realizar la conducta y con representacion del resultado que se quiere o ratifica.



8. Existe culpa cuando a raiz de una conducta voluntaria se origina un resultado tipico y
antijuridico, previsible y evitable, no deseado por ¢! agente ; ocasionado por negligencia o

imprudencia, no acatando las precauciones minimas exigidas por la ley.

9. Las causas eliminatorias de la antijuridicidad son el aspecto negativo de dicho elemento

del delito, ¢l cual no es sino el resultado de un juicio que determina 12 sontradicciSn entre

la conducta y la norma juridica.

10 La causa eliminatoria de la antijuridicidad que resulta relevante para la presente
investigacion es el ejercicio de un derecho, ya gque dentro de ella encontramos

precisamente a fas lesiones y homicidio causados en el gjercicio de actividades deportivas.

11. Las conductas tipicas que surgen con motivo de la practica deportiva deben estudiarse

dentro del terreno de la antijuridicidad, y no en el correspondiente a la culpabilidad.

12. Si no se respetan las disposiciones reglamentarias de cada deporte, y por motivo de esto

se produce un resuftado de lesiones u homicidio, si hay delito, puesto que se encontraran



presentes todos sus elementos, debido a que la causa eliminatoria de la antijuridicidad no

surtira sus efectos.

13. Los delitos de lesiones y homicidio revisten una gran importancia social, politica,
juridica, familiar, religiosa, y en general en todos los ambitos de la vida, debido a su
naturaleza de afectacion a la salud y a la integridad corporal, y encuentran sus

equivalentes en todas las legislaciones penales del orbe.

14. Consideramos come lesion a todo aquel dafio provocado por una causa externa en la

salud fisica o mental de una persona.

15. Para nosotros el delito de homicidio es aquel en el cual un ser humano priva

antijuridicamente de la vida a un semejante.

16. Hay premeditacion cuando entre la resolucion y la conducta realizada por el sujeto existe

la reflexién constante o sea, la persistencia en el propésito delictivo.



17. La ventaja es aquella situacion de superioridad conocida por el agresor y que le permite
realizar su conducta delictiva sin correr riesgo alguno de resultar herido o muerto ;

siempre y cuando no haya actuado éste en legitima defensa.

18. Existe alevosia cuando el agredido se ve sorprendido intencionalmente por el ataque del
sujeto activo, lo cual anula la capacidad de defensa de la victima, o bien cuando el
agresor empleando asechanza anula fa capacidad de defensa del agredido, haciendo asi

imposible que éste pueda evitar el mal que se le quiera hacer.

19. Las lesiones u homicidio acaecidos en la practica de actividades deportivas, pueden
verse agravados con las calificativas de premeditacion, ventaja o alevosia, o bien

concurriendo dichas agravantes.

20 Tanto el soccer como el basketball, asi como el football americano son deportes que
entrafian contienda fisica y en los cuales se dan contactos fisicos violentos en mayor o
menor medida, razon por la cual deben ser vigilados de cerca por el Derecho Penal en
orden de que las lesiones u homicidios acaecidos durante su practica resulten de
conductas apegadas a los reglamentos correspondientes, y no sean constitutivos de delito

alguno.



21. Actualmente en nuestro pais las lesiones u homicidio causados por razén de alguna
actividad deportiva, pero contraviniendo las reglas de la misma, no son castigadas

conforme al Derecho Penal,

22. E! Codigo Penal guatemalteco incluye dentro de su Libro Segundo, Titulo 1 Parte
Especial, De los delitos contra la vida y la integridad de la persona, el Capitulo VI,
denominado : Del delito deportivo, ¢! cual consideramos debe tener su equivalente en la

legislacion penal mexicana.
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