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CAPITULO I
LOS SUJETOS PROCESALES PENALES

"El mayor escolle con gque tropezari el hombre -apunt6 -
Alcald “amora-, por muy perfectas que sean las leyes que lo --

encuadren, es la naturaleza humana". (1}

Con el estudio de los sujetos, el dereche procesal en——
tra en lo que también se denomina sujetos procesales, respecto
a los cuales Barrios de Angelis apunta gue "son sujetos de pro
ceso quienes lo hacen y aquellos para quienes se hace. Es de-
cir, aquellas personas fisicas o juridicas que producen los ac
tos del proceso, asi como -esos mismos u otros- por su vinculo
especial con el objeto, dan lugar al proceso y sufren o aprove
chan, de modo inmediato, de las modificaciones del objetoc. To
do sujeto del proceso se caracteriza por su implicacifn en el
objeto, por un determinado plexo de situaciones juridicas y ~--

por la participacibn funcional correspondiente”. (2)

La multiplicidad de sujetos que intervienen en el proce

{1) Alcala y Zamora Castillo, Niceto, Estampas procesales de
la literatura Espafiola. Editorial Europa-America, Bue--
nos Aires, Argentina 1961, p&g. 151.

(2) Barrios de angelis, bante, Teoria del proceso. De Palma,
; Buenos Aires, Argentina, 1979. pag. 115.



so impone, para su estudio, que sean clasificados.

"Se suele hablar de sujetos principales y accesorios; -
principales son, a su vez, los indispensables para el surgi--
miento de la relacifn juridica procesal, al paso que los acce-
sorios tienen carfcter contingente, esto es, pueden o no exis-
tir con referencia a una relacibn jurfdica concreta que, sin -

embargo, existe a pesar de su ausencia". (3)

Se alude igualmente a sujetos de la acci6n {acusador —-—
acusado), sujetos del juicio (juzgador) y terceros (testigos,

peritos, etc).

Dentro del proceso hay también sujetos indispensables
y otros sujetos ocasionales. El juzgador es indispensable en
un proceso penal, pues sin &l no habrfa actividad jurisdiccio-
nal. En un sistema acusatorio es también indispensable el acu
sador por un lado, y el acusado por el otro. Por disposicifn
de nuestras leyes al menos segfin nuestra Constitucibn), tam- -
bi&n el defensor es indispensable pues su falta produce la ine

ficacia de cualguier acto procesal que se realice.

En un proceso penal no son indispensables (el proceso -

(3) Garcia Ramirez, Sergic. Curso de Derecho Procesal Penal,
Ed. porrtia México 1971. pég. 51.




puede existir y tener eficacia aun cuando estos sujetos no se

concreten) los testigos, los peritos, los traductores, etc.

En lo gque atafie a la aptitud o capacidad de los sujetos
del proceso, se nos presenta una mfiltiple graduacién, 1a cual

por su importancia serd analizada a continuaci®bn:

a) Capacidad para ser parte, que en nuestra disciplina
se convierte en la aptitud para ser demandante y demandado; -
es decir, en la capacidad juridica de goce. En este sentido,
cualquier ser humano posee tal capacidad, gue en épocas pasa--
das se les neg6 a los esclavos, ya que eran s8lo "“cosas", y --

que en algunas ocasiones se le reconocif a los animales.

b) Capacidad para tomar parte o para estar en juicio,
conocida como capacidad procesal, capacidad para comparecer o
capacidad de obrar procesalmente, y equivale {luego de ver la
capacidad de goce) a la capacidad juridica del ejercicio, que
en nuestro sistema se veria como la capacidad para ser el ac--
tor o el demandado, capacidad que, segfin nuestras leyes secun-
darias, se le reconcce al Ministeric Pfiblico o al sujeto impu-
tado (mayor de edad, salud mental). A la carencia de esta ca-

pacidad se le conoce tambifn como falta de personalidad.

{ ¢) Postulacifn o facultado al ius postulandoc o mejor




dicho capacidad de postulaci6n, gque corresponde a la idea de -
estar facultado "para hacer las promocicnes necesarias a la --
iniciacién y desenvolvimiento del proceso. Tal ocurre en el -
caso de los represéntantes legales o convencionales dentro del
proceso, y como en el caso del defensor del imputado o penal--—
mente demandado. Es la aptitud -explica Barrios de Angelis- -
para desempefiar las profesiones legales como la abogacia o la

procuracibn.

A la capacidad de postdlaci6n también se le conoce comro
personerfa, a la que no hay que confundir con personalidad. -
Falta personerfa cuando se carece de la representacifn legal -
o convencional, motivo por el cual no se puede actuar en el --

proceso.

d) Legitimacién causal (activa o pasiva), que en opi--
nién de Barrios de Angelis consiste en "la razonable posibili-
dad de que guienes se atribuyen o a gquienes se atribuye la im-
plicacifn en los intereses especificos del objeto sean sus - -

efectivos titulares”.

En este sentido, las leyes procesales involucran esta -
legitimacién cuandc aluden al "sospechoso" o al "probable o —-
presunto responsable”. Como veremos no se requiere en el Mi--

niterio Pfiblico la legitimacién causal activa.



e) Legitimacién procesal, que "es la aptitud que permi
te el ejercicio de las funciones correspondientes a los estatu

tos de parte y de tercero”.

Por regla general, la legitimacifn causal casi siempre
se confunde con la procesal, pero hay casos en que de ser "pro
bable responsable”, no puede &ste defenderse, pues a veces se
exige que los actos de parte los realice una persona con apti-

tud especial, como la del defensor.

Por lo gque hace a lalegitimacidn procesal, es activa o
pasiva, dependiendo del sujeto activo o pasivo del proceso (no

del delito).

Es sujetco activo del proceso penal gquien se cocrresponde
con el actor, en tanto que es sujeto pasivo del proceso el pe-
nalmente enjuiciado. Respecto de este tltimo, cabe destacar -
que es el sujeto pasivo del proceso, lo cual se debe a gue los
analistas le llaman sujeto activo del delito. Pero si bien en
la relaci®n sustancial uno es el sujeto activo del delito, en
la relacifn procesal &ste puede quedar como sujeto pasivo del
procesd. En fin, debe diferenciarse lo gque es sujeto activo -
del delito, del sujeto pasivo del precesc, aunque al final pue

dan coincidir.

Segfin Barrios de Angelis, la legitimacifn procesal di-

fiere de la capacidad procesal "en que &sta es una aptitud ge




nérica, para todo proceso; en tanto que la legitimacibn proce-
sal, como toda legitimacibn, es para uno o mds procesos deter-

minados". (4)

Igualmente, no debe confundirse legitimacidn con perso-
nalidad o personerfa, pues de esta manera se puede decir que -
el sujeto enjuiciado estd legitimado, en tanto que el defensor
o el representante del ofendido tienen personalidad. El que --
tiene personalidad realiza los actos en nombre de otro y no en

nombre propio.

{4) Barrios de Angelis, Dante. Op. Cit. p&g. 131.




A. JUEZ.

Es la persona designada por el Estado para administrar
justicia, dotada de jurisdiccibn para decidir litigios. En -
nuestro medio la palabra juez puede tener dos significados: -
el primero de ellos y mis general (en consecuencia diremos la
to sensu) es aquel gue nos referimos a todo funcionario titu-
lar de jurisdiccibn; juez se dice, es el que juzga. Por otro
lado; y de manera mis particular y precisa (por lo que dire--
mos stricto sensu), juez es el titular de un Juzgado, tribu--

nal de primera instancia unipersonal.

Una excepcibn a estos principios, y por ende una co- -
rrupcidn del lenguaje juridico, es gue se denomine juez al en
cargado del registreo civil. Muy distinto es gue a un juez --
de minima cuantia se le encargue el registro civil, y otra -
que al encargado especifico del mismo, guien es funcionario -
administrativo, se le d& el titulo de juez sin tener facultad
de juzgar; por ello era mds adecuado, como senald el CC origi
nalmente (hasta 1973), que dichos funcionarios se les llamara

oficiales del registro civil.

"De modo tradicional se ha sefialado que son cuatro los
requisitos para ser juez: edad, competencia, capacidad y cien
cia. Por lo que se refiere a la edad, nuestras leyes orgéni-

cas de tribunales ordinariamente exigen entre 25 y 30 afos; =




la competencia est3 sefialada en las propias leyes orgfnicas, ~
pudiéndose referir a materia, cuantia, territorio o al grado,
aunque en ocasiones habrd que remitirse a la ley sustantiva -
de la materia para precisar la competencia de un juez; la ca-
pacidad del mismo se refiere a ciertos requisitos que en oca-=
siones sefiala la C. o las respectivas leyes orgdnicas, como -
pueden ser: pleno goce de sus derecheos civiles, no pertene--
cer al estado eclesifistico, no haber sido condenado por la cg
misidn de ciertos delitos, generalmente patrimoniales; etc.:
finalmente, por ciencia se entiende que el candidato tenga el
titulo de Licenciado en Derecho expedide por autoridad compe--~
tente, mAis cierto tiempo de experiencia profesional.
/

May relacionadoc con todo ello, es que el juez no tenga
impedimento legal, aungue esto se refiere a un negocio en par
ticular que tenga que resolver, no tanto a situaciones o con-
diciones generales de la persona del juzgador u objetivos del

cargo.

El sitio donde el juez administra justicia se llama ge

néricamente tribunal y también se le dice foro". (3)

Las clasificaciones de los jueces mis comunes son:

{(5) Soberanes Fernandez Jos& Luis. Diccionario Juridico Me-
xicano. Tomo I-0, Editorial Porrfia, México, 1996, 9%a. -
edicifbn, pig. 1843.




a) seculares y eclesifisticos

b) comunes, especializados ¥y especiales,

¢) civiles, familiares, mercantiles, penales, etc.
d)} ordinarios y extraordinarios,

e) legos y letrados,

f} inferiores y superiores,

g) competentes e incompetentes,

h) a quo y ad quem.

vgEn México, durante la #8poca de la Colonia, siguiendo
sus antecedentes castellanos medievales, el oficio de juez or
dinario o justicia fue ejercido por diversos funcionarios: al
caldes ordinarios, alcaldes mayores, corregidores, gobernado-
res, alcaldes de casa y corte vy oidores, amén de los jueces -
de jurisdicciones especiales. Ello en raz6tn de la peblacidn
donde desempefiara el cargo, Si era municipio, alcaldia mayor,
corregimiento, gobernacibn o capital de reino, respectivamen-
te; lo cual dependia del tamano, importancia o© caracteristi--
cas politicas del mismo lugar. (En Castilla, en etapa de la
Edad Media, la justicia la administraban los alcaldes, voz --

que viene del &rabe al-qadi, que significa "el juez™). (6]}

(6) 1Ibidem, pSg. 1844.
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B) MINISTERIO PUBLICO

"En la Constitucibn Politica de los Estados Mexicanos,
vigente, se instituye el Ministerio Pfiblice, se precisa la --
atribucifn esencial de gquien ejerce las funciones que le en--
comiende el legislador y en las leyes y reglamentos, corres--
pondientes, se indica su estructura y organizacién, asi como

tambidn su esfera competencial.

"aunque del texto del articulo 21, de la Constitucidn
menciocnada, se desprenden sus atribuciones fundamentales, en
la vida prictica, no sblo investiga y persigue a los proba--
bles autores de delitos; su actuacidn es manifiesta en otras

esferas de la administracitn pfiblica.

"De acuerdo con el texto constitucional, tomando en --
cuenta el espiritu que animd a los integrantes del Congreso -
Constituyente de 1917, para su creacifn, el o los agentes del
Ministerio PGblico afirman que act@an, a su vez, en "represen

tacifn del inter&s social”, en la investigacibn de los hechos

delictivos y de sus probables autoresy para cumplir ese come-
tido incursiona en muy diversos Srdenes de la sociedad, para
asi en pro de la verdad real y con la ayuda de los té&cnicos -
en diversas materias refine un conjunto de indicios que como
base para la inferencia 1l6gica sean la base que satisfaga los
requerimientos legales para el ejercicio de la accidn penal y

de toda la dinfmica que implica sus funciones especificas.



Consecuentemente con el contenido de los textos consti
tucicnales el de las leyes gue lo organizan y las demfs dispo-
siciones de otros ordenamientos juridices y sin omitir la ju-
risprudencia, textos legales que otorgan al personal del Minis
terio PGblico la titularidad de la accifn penal; sin embargo,
pricticamente, su esfera de accibn se extiende mas allé del -
&mbito del Derecho Penal; es notable su intervencibn en mate-
ria civil, come en los casos de incapacitados o ausentes y --
tambi&n en algunas otras situaciones, en las gque son afecta--
dos 1os intereses del Estado {(tal es el caso del Ministerio Pd
blico Federal y del Ministerio Pdblico Local, de algunas en-

tidades federativas}". (7}

"En términos generales, tiene encomendada, asimismo, la
delicada misifn de preservar a la sociedad de las conductas -

o hechos considerados delitos.

"De lo apuntado, concluyo: el personal del Ministerioc -
pPablico, tiene asignadas funciones especificas en las siguien
tes materias: a) Penal; b) Civil; ¢) Constitucional, y d}
Como Consejero, auxiliar y representate legal del Ejecutivo.

“s) EN MATERIA PENAL,- En ejercicio de sus atribucio--
nes, primordialmente, preservari a los integrantes de la so--
ciedad de las conductas o hechos considerados delitos; tam- -

bi&n promoverd lo conducente para la aplicacitn de la sancibn

T7T olln S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,

E3. Porrda, México, 1995, 15a. edici6n, pSg. 120.

11




de todo acto ilicito por la cual haya ejercitado la accifn pe
nal. Para la realizacibn de ese cometido llevard a cabo las

funciones siguientes:

1) Investigatoria;
2) Persecutoria, y
3) De vigilancia en el cumplimiento de las leyes duran

te la ejercucifn de sanciones.

“h) EN MATERIA CIVIL. En materia civil tiene encomen-
dada, fundamentalmente, una funcibn derivada del contenido de
leyes secundarias, en aquellos asuntos en los cuales el inte-
rés del Estado debe manifestarse para la proteccidn de intere
ses colectivos, o cuando, estos mismos reguieran por su natu-

raleza y trascendencia,de una tutela especial.

"c) EN MATERIA CONSTITUCIONAL. Esta funcifn, solamen-
te pudo referirla, en forma concreta al funcionario del Minis
terio PGblico Federal, mismo que en cumplimiento a lo dispues
to en la Ley Org&nica de la Procuraduria General de la Repli--
blica: "vigila la observancia de los principios de constitu-
cionalidad o legalidad en el &mbito de su competencia..."” - =
{articulo 2°, fraccifn I}. Como "parte tambi&n” tiene inje--
rencia en todos los juicios ‘de amparo, promoviendo la estric-
ta observacia de la Ley y la proteccidn del interés plblico -
conforme a lo dispuesto por el articulo 107, fraccibn XV, de

la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y =

12




por el articulo 5°, fraccibn IV, de la Ley de Amparo, regla--

mentaria de los artfculos 103 y 107, constitucionales.

Esta atribucifn, comprende las actuaciones necesarias
para el despacho de las facultades que confieren al Procura--
dor, las fracciones V y VIII, del articulec 107, constitucio--
nal: "La propuesta al Presidente de la Repfiblica de reformas
legislativas necesarias para la exacta cbservancia de la Cong
titucitn, la reforma de normas locales inconstitucionales; la
vigilancia de la aplicacifn de la ley en todos los lugares de
detencibn, prisibn o reclusifin de reos federales...; la promo
cifn de la pronta, expedita y debida procuracibn e imparti- -

ci6bn de justicia..." (articulos 3° y 4°),

"q) COMO CONSEJERO AUXILIAR Y REPRESENTATE LEGAL DEL
EJECUTIVQ. Este deber recae en el Procurador General de la -
Repfiblica y también en los Procuradores de justicia de cada -
una de las entidades federativas, aungue en este segundo caso,
la funcifn de consejero juridico ser8 del Ejecutivo local de

que se trate". (8)

©

En los articulos 21, 73, 102, 103 y 124, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el legisla--
dor consignd las facultades especificas del personal del Mi--

nisterioc PGblico, y ademiAs, indica en quien o quienes debe —-

{FY 1Ibidem, pig. 121 y 122.
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recaer.

Su organizacién y funcionamiento tambi&n competen a los
integrantes del Poder Legislativo, gquienes manifiestan su vo-
luntad para esos fines, en preceptos secundarios, agrupados -
en las denominadas: Ley Orginica de la Procuraduria General
de la Repfiblica, Ley Orgdnica de la Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Federal, Ley Orgdnica de la Procuradu--

ria General de Justicia del Estado de M&xico, etc.

En esos cuerpos normativos se senalan atribuciones, ba
ses de organizacibn y disposiciones generales para el perso--

nal.

En el reglamento, correspondiente a cada una de estas
leyes orginicas, quedan consignadas, la competencia y organi-
zacifn, las atribuciones de los titulares, asi como las del -
Procurador, los Subprocuradores, el 0Oficial Mayor y los dis--

tintos Directores Generales,

14




C) ACUSADO

En la actualidad, el ser humano es el finico autor o po
sible autor de conductas o hechos delictuoscs; esto no siem-—-
pre ha side igual; antiguamente, entre los &rabes y hebreos, -
los animales, los elementos naturales, los difuntos etc. fue
ron considerados sujetos autores de delitos. El ser humano,
era s6lo instrumento de investigaciones y material probatorio;
posteriormente, el contenido de la "Declaracibtn de los Dere--
chos del Hombre y del Ciudadanc", y muchos otros factores mis,
fueron las bases de sustentacibn para que el hombre pasara a
ser en todo los r&gimenes democriticos, sujeto de derechos y
obligaciones, carficter gue destaca y se acentfia con mayor ple
nitud en el sistema de enjuiciamiento acusatorio, porque en el
mismo, dentro de la relacidn juridica procesal, es un sujeto
principal en torno al cual, gira toda la actuacidn de los - -

otros intervinientes.

Con relacifn a la terminologia, es conveniente deter--
minar, si debe emplearse sclamente uno de leos calificatives -
mencionados, y en tal caso, precisar cudl seria el indicado -

o de lo contrario, si debe utilizarse uno distinto para cada

etapa procedimental.

"En la legislacifn mexicana, los integrantes del Congre

so Constituyente de 1917, al referirse al supuesto sujeto ac-

15




tivo del delito, usaron, inapropiadamente los adjetivos: acu-
sado, procesado y reo, sin tomar en cuenta el momento procedi-

mental en el que interviene.

"En esto mismo incurrieron quienes idearon, legislaron
y promulgaron los C8digos de Procedimientos Penales, Federal,
Yy para el Distrito Federal, en ambos ordenamientos le llaman
indistintamente: inculpado, procesado, presunto responsable,

indiciado, etc.

En razén de las distintas etapas del procedimiento pe-
nal, y a suis actos, formas y formalidades, el probable autor
estd ubicado en situaciones juridicas diversas, de tal mane-
ra que a esto obedezca una denominacifn especifica, que corres

ponda al momento procedimental de que se trate", (9)

Adviertase que, no se justifica otorgarle un s6lo nom-
bre durante todo el procedimiento, porgue su situacién juridi
ca es variable; por lo tanto, me parece correcto llamarle in-
diciado durante la averiguacidn previa, porque tal nombre de-
riva de "indicio", "dedo gue indica" y como existen "indicios"
para considerar que pude haber cometido el delito por eso es

objeto de tal averiguaci®n.

Concluido ese periodo, si se ejercita la accibn penal,

dictado el auto de radicacifn, adquiere el nombre de procesa-

do.

(9) Colin Sanchez. Op. Cit. Pag. 123

16




Posteriormente, cuando el Agente del Ministerio PGbli-
co presenta ante el juez conclusiones acusatorias, recibir& -
el nombre de acusado hasta que se dicte sentencia; cuando ésta
se pronuncia, adguiere el caricter de sentenciado; y, final--
mente, cuando la resolucifn judicial mencionada causa estado-

gse llamari reo.

"En el Proceso, el sujeto activo del delito, tiene -

un conjunto de derechos y deberes previstos por las leyes.

‘"Entre los primeros en importancia esti la defensa del

que posteriormente habré de ocuparme.

"Sus deberes son: comparecer a las diligencias, y com-
portarse correctamente durante su desarrollo, porgue en caso
contrario, si "faltase o injuriase a alguno de los que inter
vienen en la audiencia o cualquiera otra persona, se le manda
ri sacar del lugar de donde aqu&lla se celebre, continuandola
sin &1, pudiendo imponérsele, por el que la presida y por via
de correcibn disciplinaria, hasta diez dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (articulo 63, C6digo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); reparar
el dafio causado, pagar el importe de la sancibn pecuniaria; -
no ejercer: derechos politicos, tutela, curatela, apoderado,
defensor, albacea, perito, depositarioc o interventor judicial,

sindico o interventor en quiebra, &rbitro, arbitrador o repre

17




sentante de ausentes; y cumplir las obligaciones que se le se
fialen para obtener su libertad bajo caucifn; si las contravi-

niere, se le revocard; y, deberi acudir a todos los llamados

del sub®rgano judicial™, (10)

(L0} Ibidem, pdg. 228 y 230.
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L)} DEFENSOR

En todo régimen, en donde priven garantias, ejecutada
una conducta o hecho, legalmente tipificada como delito, nace
la pretensifn punitiva estatal, y simult&neamente, el derecho

de defensa.

Pretensibén punitiva estatal y derecho de defensa enco-
mendada a sujetos distintos, procuran, el primero, satisfacer
el interés social en que se sancione, al responsable y nunca

a un incocente, la segunda, la conservacibn individual.

La ideologia predominante, en los &rdenes doctrinario
y legal, procuran siempre "la integridad social", frente a la
individual, porque es de mayor jerarquia en la tabla axioclbgi

ca.

Esto no debe entenderse en forma radical, porque se --
llegaria al desconocimiento absoluto de individuo como sujeto
de derecho, y los individuos, son los elementos integrantes -
de una sociedad, misma que, no podria existir sin el concurso

de &stos.

Ante un conflicto semejante, el legisladeor es quien lo
equilibra, imprimi&ndcle el contenide necesario, entre otros,

el referente al derecho de defensa.
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El derecho de defensa, esti intimamente asociado al --
concepto de libertad, en virtud de que sustrae al individuo -
de lo que es arbitrario o de lo que tienda a destruir los de-

rechos que le otorga lo dispuesto en las leyes.

Importa destacar, que: a medida que el concepto de 1i
bertad fue ampliindose, en la misma proporcién lo ha sido el

derecho de defensa.

En su connctaci®n mis amplia, la defensa es considera-
da como derecho natural e indispensable para la conservacifn

de la persona, de sus bienes, de su honor y de su vida,

La defensa, ha sido objeto de una reglamentacifn espe-

cial en los diverscs campos de los que se pueden dar.

En el procedimiento penal, es un derecho indispensable,
por medio del cual, no finicamente se cumplen parte de las - -
"formalidades esenciales del proceso", sino los fines especi-

ficos de &ste.

Carrara, subraya: "La sociedad tiene un inter&s direc
to en la defensa del acusado, porque necesita, no una pena --
que caiga sobre una cabeza cualquiera, sino el castigo del --
verdadero culpable y de este modo la defensa no es sblo de or

den plblico secundario; sino de orden pliblico".
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"El derecho de defensa en el que le otorga el legisla=-
dor en la Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexjica-
nos al probable autor del delito, para ofrecer por si, al Es-
tado, acudiendc a los medios instituidos en la Ley, los ele--
mentos idSneos para obtener la verdad de su conducta y la que
se le imputa, procurando evitar todo acto arbitrario de los -
demds intervinientes en el procedimiento, reafirmande asi su
individualidad y las garantias instituidas para un proceso pe

nal justo.

También es el gue le impone el Estado al probable au--
tor del delito, para que aunque no 10 desee se designe un ex-
perto en derecho, para que lo represente durante el desarro--
llo de los actos procedimentales, y cuide que se alleguen an-
te el agente del Ministerio PGblicO 4 ante el Juez los ele--
mentos idbneos para obtener la verdad de la conducta que se -

le atribuye", (11}

Como se advierte, son dos situaciones que se dan duran
te el procedimiento y en donde el sujeto de imputacibn puede
degignar a su defensor, y cuando no lo hace, lo designa el Es

tado imponiéndole una representacibn.

21

{11) oronoz Santana, Carlos.Manual de Derecho Procesal Penal.

Editorial Limusa, M&xico, 1988, pag. 143,




Indudablemente, el derecho de defensa, requiere de los
sujetos sefialados y en la forma en que ha sido implementado por
el legislador es demostracifn inconfundible de la civiliza- -
cidn, y consecuencia de la lucha milenaria de los seres huma-
nos por la autoafirmacibn de si mismos empero, es un derecho
del probable autor del delito, es un derecho a defenderse, y
no un derecho del Estado o del defensor, porque en Gltima insg
tancia podrd& defenderse por si, o designar a una persona, gui
z& sin nocibn alguna en materia juridica y por lo mismo s6lo

estar§ al margen del ejercicio del derecho de defensa.

"En el Derecho Griego, aungque en forma incipiente, hubo
nocitn de la defensa; se permitid al acusado, durante el jui-

cio, defenderse por si mismo o por un tercero.

"En el Derecho Romano, se le dif gran importancia; en

un principie, se fundd la institucisn del "patronato".

"El patrono, ejercia algunos actos de defensa en favor
de los procesados, y mis tarde, seglin relata Rodolfo Garcia -

Valdés, se constrifit a pronunciar un discurso en favor del --

criminal.

"La posicidn del defensor en el proceso penal, ha sido
objeto de constantes especulaciones; se le ha considerado un

representante del procesado, un auxiliar de la justicia y co-
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mo un "organc" imparcial de é&sta.

Desde el punto de vista de la representacidn, no es po
sible ubicarlo radicalmente dentro de la institucién del man-
dato civil, porque aunque ejerce sus funciones por disposi- -
cién de la ley y por la voluntad del "mandante" (procesado),
no refine estrictamente los elementos caracteristicos del man~
dato, encuadra, tanto en el contrato de prestacifn de servi--
cios como en el contrato de mandato. La designacifn de defen
sor y los actos gque lo caracterizan, se cifen estrictamente -
a los actos procesales que, en todos sus aspectos, estin regu
lados por la ley y no en todo por el arbitrio de las "par- --

tes™. (12)

Los actos de defensa, los realizan: el procesado, "la
persona o personas de su confianza", "ambos" y el "deéfensor -

de oficio”.

Esta diversidad de sujetos a cuyo cargo estin los ac--
tos de defensa explica la obligatoriedad de la misma en el --

proceso, como garantia de seguridad juridica.

°

El procesado, de acuerdo con lo instituido en la Cons-

titucibn Polftica de los Estades Unidos Mexicanos, puede por

{(12) Garcia Valdés, Rodolfo. Derecho Procesal Penal. Edito
rial Reus, Buenos Aires, Argentina, 1971. pfg. 203.
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s1 mismo llevar a cabo los actos de defensa, pero si éstos --
deben estar a cargo de t&cnicos en la materia, lo antes, ex--
presado desvirtia la naturaleza especifica de la misma. Por
otra parte, aun cuando el procesado fuera un profesional del
derecho, su situacifn juridica imposibilita se realicen de ma
nera plena los actos de una defensa integral, especialmente -

si esti detenido.

De la priactica se advierte que el procesado, a través
de sus intervencicnes esti realizando actos de defensa, pero
aun asi lo usual es que con independencia de lo anterior, los
aspectos técnicos se encomienden al o los defensores particu-
lares, y en su caso, al o los de oficio; precisamente por es-
to, y en atencidn a lo establecido en las leyes de la mate- -
ria, el procesado estd facultado para designar a la persona -
o personas de su confianza, para gque se encarguen de los ac--
tos de defensa y cuando el nombramiento recaiga en personas -
gue no sean abogados, para evitar perjuicios al defenso habrd

un técnico que se encardgue de esos aspectos.

Es importante precisar, en qué& momento puede hacerse -

la designacifn del defensor.

De acuerdo con lo establecido en la Constitucibdn Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, en el artfculo 20, frac

cifn IX, y en el articulo 290, piarrafo primero, del Cbdigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se designard
al defensor en la diligencia en que se vaya a tomar la decla-

racifn preparatoria.

En relacidn con esto, en el C6digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, se ordena en el articulo --
294: Terminada la declaraci®n u obtenida la manifestacidn --
del indiciado de que no desea declarar, el juez nombrard al -
procesado un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo -

con la fraccibn tercera, del articulo 269.

Lo indicado, en este precepto, entendido en sentido =--
contrario, falta al espiritu del Constituyente de 1917, por--
que, para no colocar al sujeto en estado de indefensifn, el -
nombramiento de defensor debe hacerse antes de que rinda su -

declaracidn, y no después.

De lo hasta aqui anotado, se advierte un criterio es--
trictamente ajustado a la letra yespiritu de la fraccidn IX,
del articulo 20, de la Constitucidn Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos, vigente; no obstante, la ortodoxia gue en -
ese orden se observ6 durante mucho tiempo, en reciente adici®bn

al C6digo Federal de Procedimientos Penales, en la fraccibn -

tercera del articulo 128, a la letra dice:

"ITI. Se le hardn saber los derechos que le otorga la
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Constitucidén Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos y, par-

ticularmente en la averiguacifn previa de los siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, © en caso contrario,

a declarar asistido por su defensor;

b} Tener una defensa adecuada por si, por abogados o
por persona de su confianza, 0 si no quisiere o no pudiere -
designar defensor, se le designard desde luegc un defensor de

coficio;

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de

desahogo de pruebas dentro de la averiguaci®n;

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite -
para su defensa y que consten en la averiguaci6n, para lo - -
cual se permitird a 81 y a su defensor consultar en la ofici-
na del Ministerio Plibliceo y en presencia del personal, el ex-

pediente de la averiguacibn previa;

e) Que se le reciban los testigos y demis pruebas que
ofrezca y que ss tomardn en cuenta para dictar la resolucidn -
que corresponda concediéndosele el tiempé necesario para ello
siempre que no se traduzca en entorpecimiento de la averigua-
cibn y las personas cuyos testimonios ofrezca se encuentren -
en el lugar donde aqué&lla se lleva a cabo. Cuando no sea po-
sible el dgsahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado o su
defensor, el juzgador resolveri sobre la admisifn y prdctica

de las mismas, y ...

26




De la informacifn al inculpado sobre los derechos antes

mencionades, se dejari constancia en las actuaciones;... {13)

En relacidn a las funciones de los defensores de oficio
durante la averiguacibn previa, nada se indica en el Cbdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal: empero, la --
Ley de la Defensoria de Oficio del Fuerc Comlin en el Distrito
Federal, las sefala, y son las siguientes: "estar presente en
el momento en que su defendido rinda su declaracifn ante la --
autoridad correspondiente, entrevistarse con el indiciado o in
fractor para conocer de viva voz la versidn personal de los —-
hechos y los arqumentos que pueda ofrecer a su favor, para --
hacerlos valer ante la autoridad del conocimiento; asesorar y
auxiliar a su defensor en cualgquier otra diligencia que sea re
querido por la autoridad correspondiente, sehalar en actuacio-
nes los lineamientos legales adecuados y conducentes para ex--
culpar, justificar ¢ atenuar la conducta de su representado; -
solicitar al Ministeric Plblicc del conocimiento, el no ejerci
cio de la accifin penal para su defenso, cuando existan datos -
suficientes para su consignacifn, vigilar gue se respeten las
garantias individuales de su representacidn; establecer el ne-
X0 n;cesario como el Defensor de Oficio adscrito al Juzgado, -

cuando su defenso haya sido consignado, a efecto de que exista

uniformidad en el criterio de defensa; y las demis que coadyu-

(13} Colin SAnchez,Guillermo. Op. Cit. pig. 246.
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ven realizar una defensa conforme a derecho gue propicie la -

imparticifn de justicia pronta y expedita®™. (articulo 18).

Aungue, en el precepto transcrito se omitid lo referen
te a la libertad bajo caucifin, es obvic que es deber del de--
fensor de oficio sclicitarla cuando &sta proceda, asi como --
tambi&n, promover diligencias y aportar pruebas conducentes a

los intereses que representa.
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E) OFENDIDO

En la ejecucifn de los delitos, generalmente, concu---
rren dos sujetos: uno activo, que lleva a cabo la conducta o -

hecho, y otrc pasivo, sobre el cual recae la accién,

Por excepcifin, no es asi; en algunos casos la conducta
o hecho ilicito no afecta directamente a una persona fisica, =
sino a un orden juridicamente tutelado para el desenvolvimien =

to pacifico de los integrantes de una sociedad,

S6lo el ser humano est& colocado dentro de la situa- -
¢ifn primeramente sefalada; la familia, el Estado y las perso-
nas morales pueden ser sujetos pasivos, pero no podrian jaméds
ser procesados.

La ejecucifn de conductas o hechos considerados como -
delitos producen dafios que afectan directamente a las personas
ffsicas en lo moral, en su patrimonio, en su integridad corpo-
ral, en su honor, etc., En forma indirecta, los integrantes de
una .sociedad también se ven afectados por que toda viclacifn a
la ley penal produce como consecuencla una sancién represiva y

ademfs, dafics que deben ser resarcidos.

Ambas consecuencias, son de interés para todos, aun el

resarcimiento del dafic, gue beneficia directamente al ofendido
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o a la victima, porque &stos también son -eélementos integrantes

de aguélla.

a) El ofendido. Segfin los penalistas, el ofendido es
la sociedad que sufre la conmocifn gue la altera con laconducta

ilicita del delincuente o presunto delincuente.

El ofendido, es la persona fisica que resiente, direc-
tamente, la lesifn juridica, en aquellos aspectos tutelados --

por el Derecho Penal.

b) ILa victima. Es este un calificative que es de dos

tipos.

a') Directa, la persona Pisica o moral gue resiente -
el detrimento juridico, en aquellos aspectos tutelados en el de

recho penal, y

b'} Indirecta, aquella que por razones consanguineas,
sentimentales o de dependencia econfmica, y la victima directa

es afectada por el hecho ilicito.

En muchos paises, en donde priva el sistema acusato- -
rio, la situacifn del ofendidec es diferente, a la que tiene en

el nuestro.

Manzini y Romano Di Falco, sostienen: el ofendido, no
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es sujeto, ni principal, ni secundario, del proceso; en cambio,

De Marsico y el profesor mexicano, Carlos Franco Sodi, afirman:

si es un sujeto procesal., (14)

Para quienes califican el proceso penal, como un "pro-
ceso de partes", el ofendido, finicamente, es titular de dere--
chos civiles, porque, en el procesoc debe imperar una absoluta

igualdad para todos los que intervienen en &1,..

En el Derecho Mexicano, como ya lo adverti, en rengla-
nes anteriores, no existe igualdad para los intervinientes, en
la relacidn juridica procesal; "en el representante del Minis-
terio PGblico"” se¢ concentra toda la actividad, iniciativas, —--
etc., de la funcién acusatoria, y de ella, estd eliminado to--
talmente el ofendido, situacifin que contrasta con el cﬁmulo de
garantfas implementadas para quien o quienes cometen delitos.
Esto, conduce a considear que: estd mis protegido el gue delin

que gue agquéllos que resienten la accifn dafiina.

Si mucho empeflo se tuvo en instituir el Ministerio PG-
blico: ¢Cull fue la razdén para excluir al ofendido como un su

jeto principal de la relacifn juridica procesal?

¢Por qué, ante hechos evidentes, con indiferencia o de
trimeto jurfdico, inercia o desvio de poder, no se faculta al

ofendido para que, verbigracia: Cuando el agente del Ministe-

{1d] Aitores Citados por (blin Sanchez, Guillemmo. PHg, 258,
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rio PGiblico, no se inconforme con una resolucidén judicial pue-

da hacerlo €17 (15)

En el procedimiento penal, tiene derechos gue deducir,
esto asf es: en la averiguacifn previa: facilita actos encami-
nados a la integracién del cuerpo del delito y la probable res
ponsabilidad; permite, dado el caso, la inspeccibn en sucuer-
po; emite declaraciones; proporciona informes, aporta documen-

dos, etc.

En la sustanciacién del procesc, no le es permisible -
participar en las diligencias; aportar, por si mismo, pruebas
promover actos procesales; interponer recursos; etc,, porque, cix
se dice: esa funcibfn le corresponde al agente del Ministerio -

Pfiblico, gquien actfia en su representacién,

(15) 1Ibidem, paﬁ. 259,




F) TERCERO CIVIL RESPONSABLE,

En el articulo 34, ahora reformado, 92l Cédigo Penal pa
ra el Distrito Federal, se dice gue: "La reparacién del dano -
proveniente del delito que debha ser hecha por el delincuente -~
tiene el carActer de pena pfiblica y se exigiri de oficio por -

el Ministerio Pdblico...".

En cuanto a la terminologia empleada, por el citado Or
denamiento, es oportuno sefialar, a quienes se puede exigir esa
reparacifin; para esto , atendamos al propio C8digo Penal, en cu-—
yo articulo 32, se indica: "Est8n obligados a reparar el dafio

en los t&rminos del articule 29:

I. ILos ascendientes, por los delitos de sus descen—--

dientes que se hallaren bajo su patria potestad;

II. Los tutores y los custodios, por los delitos de -

lJos incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

III. los directores de internados o talleres, que re-
ciban en su establecimiento discipules o aprendices menores de
16 afios, por los delitos que ejecuten €stos durante el tiempo

que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

1¥. Los duehos, empresas o0 encargados de negociacio--
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nes o establecimientos mercantiles de cualguier especie, por -
los delitos gue cometan sus obreros, jornaleros, empleados, --
domésticos y artesanos, con motive y en el desempefio de su ser

vicio;

V. Ias sociedades o agrupaciones, por los delitos de
sus socios o gerentes directores, en los mismos términos en --
que, conforme a las leyes, serén responsables por las demis --

obligaciones que los segundos contraigan.

S5e exceptfia de esta regla a la sociedad conyugal, pues
en todo caso, cada cbnyuge responderi con sus bienes propios -

por la reparacifn del dahio que cause, y

El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de
sus servidores piblicos realizados con motivo del ejercicioc de
sus funciones y subsidiariamente cuando aquellos fueren culpo-

sos".

En el dmbito Doctrinario, ha dejado de plantearse el -
problema, un tanto intrincado, para precisar, si los terceros,
son realmente los obligados a reparar el dafo; o si es, Gnica-

mente, el autor del mismc a quien deba exigirsele.

He referido, en otras ocasiones, la situacidn , de des--

ventaia del ofendido en el sistema procedimental mexicano, en
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relacifn con la del probable autor del delito. Si el problema
planteado se resolviera concluyendo que la reparacifn del dano
recayera inicamente en el directamente responsable, esto seria
un medic ideal para no lograrlo nunca, ya que aquél, flcilmen-
te podria valerse de innumerables subterfugios, tan vulgares -
en nuestro medio, para coclocarse en la insolvencia. Demasiado
problema es, para quien directa o indirectamente resintib el -
dafio, soportar el lacerante: via crusis de acudir a la engorro
sa e interminable tramitacibn por la via civil, para todavia -
restarle la oportunidad gque, por lo menos, en el orden apunta-

do , se establece en las leyes vigentes. (16)

(16) Becerra Bautista, Jos&, Diccionario Juridico Mexicano,
Editorial Porrtia, Tomo P-Z, MéExico, 1994, 9a. Ed, - --
Pag. 3073.
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CAPITULO XI

PARTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

A} GENERALIDADES.

Elemento de fundamental importancia en el proceso es el
de los sujetos procesales. "Son sujetos procesales -apunta --
Barrios de Angelis qguienes lo hacen y aquellos para quienes —-

se hace."

S6lo algunos de estos sujetos son indispensables, en --
tanto que otros son accesorios u ocasionales. Entre los indis
pensables encontramos al sujeto del juicio {juzgador, princi--
palmente) y a los sujetos de la accibn (demandante y demanda--

do).

En un sentido material, las partes en la relacifn civil
resarcitoria serfan: el que tiene derecho al resarcimiento —-

del dafio y el obligado a cubrirla.

En el sentido formal o parte de la accién procesal en -
el proceso resarcitorio, es aguel que frente al juez afirma y
reclama (para siI o para otro) gue tiene derecho a que le repa-
re un dafio que dice en su contra, © contra su representado se
cometis (sujeto activo del proceso}, asi como aquel atraido al

proceso, al afirmarse de £ dque es el deudor (suijeto pasivo --
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del proceso).

En este sentido, AlcalSf-Zamora, considerf a las partes
como los sujetos que reclaman una decisifn judicial respecto a

la pretensifn que en el proceso de debate.

Mientras que en los estudios del derecho procesal penal
se discute si posee o no partes y, en su caso, Si posee una o©
dos partes, este problema no parece ser controvertido en el —-
proceso civil resarcitorio, donde se afirma la dualidad de par

tes.

Mario Cderigo, en un capitulo gue denomina "Funciones y
funciocnarios procesales", menciona a varios sujetos, algunos -
de los cuales interesan a nuestro estudio. De ahf que con mi-
nimos ajustes, pasemos a recordarlos seqln la exposicibn del -

propio Oderigo. (1)

En esencia, podrfamos decir gue las partes necesarias -
en un proceso penal en México son el procesado, el ministerio
plblico y el Juez, quienes fueron analizados oportunamente en
el cépitulo anterior, asimismo como parte contingente podemos

ubicar al tercero civil responsable o tercero perjudicado.

{1) Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Ed.
Harla. México 1990, 3a. ed. pdg. 103.
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B) DUALIDAD DF PERSONALIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Piblico, apunté Fix Zamudio, se conoce —--
con otros nombres; ll&imasele también procurador de justicia —-
{que en MExico se reserva sBlo al jefe miAximo del Ministerio -
Piblico), fiscal, promotor fiscal, ministerio fiscal, attorney
general {en paises anglosajones), prokuratura (en paises socia

listas). (2)

El mismo autor ha definido al Ministerio Piblico comoc -
"la institucifn unitaria y jerirguica dependiente del organis-
mo ejecutivo, gue posee como funciones esenciales las de perse
cucifn de los delitos y el ejercicio de la accibn penal; inter
vencifn en otros procedimientos judiciales para la defensa de

intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y fi
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nalmente, como consultor v asesor de los jueces y tribunales.{3)

Aunque segiin algunos autores los antecedentes del Minis
terioc Piblico se encuentran en la remota antigfledad y en la co
lonia, b&sicamente su desarrollo hacia su actual figura en ME&-
xico insumif 30 afios, los cuales prepararon el terreno para su

actual concepcibn.

{2} Fix, Zamudio, H&ctor. El Juicio de Amparo. Ed. Porrfa, -

1964. pdg. 76.
(3) Ibidem. pag. 73.




Entre la Ley de Jurados de 1869 y la Ley Orgfnica de -~
1903, aparecieron diversas leyes que fueron amoldando y estruc
turando la institucifn mexicana. Asi, de tres procuradores --
fiscales sin unidad se pas6 a adoptar los lineamientos del Mi-
nisterio PGblico francés (recudrdese la influencia francesa en
la 8poca del presidente DIlaz), al principio bajo la &gida del
juez, para llegar a su independencia en 1903, que llegb a la -

Constitucién de 1917.

A rafz de esto, de acusador inclusivo, pas6é a exclusivo,
y las atribuciones del Ministerio Pfiblico crecieron, por un la
do debido a la supresifn de la Secretaria de Justicia y por --
otro, debido a la alta jerargufa e influencia que se le ha lle
gado a dispensar al Procurader, al gue se le compara con un mi
nistro de la Suprema Corte de Justicia, pero cuyo poder de he-
cho va mis allf, a grado tal que las leyes penales y procesa--
les penales vigentes han salido precisamente de &ste Srgano.
No resulta extrafio, entonces, que el Ministerioc PGblico mexica
no tambifn sea un instructor o preventor, un investigador, un
aplicador de medidas cautelares y, en algunas ocasiones, hasta
6rgano de opinifn o consulta del propio juez, come veremos més

adelante.

Entre las funciones que tiene el Ministerio PGiblico me-
xicano, segln Garcia Ramirez, encontramos que es persecutor de
los delitos, en la averiquaci6n previa y en el proceso; conse-

jero juridico del gobierno, representante juridico de la fede-
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racifn, vigilante de la legalidad, denunciante de irregularida
des de los juzgadores, poseedor de voz (aunque no de voto) en

la eleccibn de funcionarios judiciales, y denunciante de leyes
y de jurisprudencia contrarias a la Constitucifn. Es el suje-
to gue contreola la manifestacidn de bienes de los funéionarios,
interviene en asuntos civiles y familiares, en la nacicnaliza-

cibn de bienes, extradicifn, etcétera. [(4)

Como se advierte, sus funciones escapan a lo puramente
procesal penal y, por ende, la mayoria de esas funciones que--
dan fuera del estudio de nuestra disciplina. De esto deviene
gue enunciemos las funciones procesales penales y aquéllas co-
nectadas con lo procesal penal que se le asignan al Ministerio

PGblico en México.

a) funcibn instructora, © preventiva,

b) funcibn de auxilio a victimas,

¢) funcidn aplicadora de medidas cautelares,

d) funcibn requirente o accionante,

e) funcifn cuasijurisdiccional,

f) funcibn dictaminadora, de opini6n o consultoria,
g) funcidn de vigilancia o fiscalizadora, y

h) funcibén de elegir al tribunal competente.

(4) Garcia Ramirez, Sergio, Op. Cit. pég. 119.
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Tradicionalmente, la funcién instructora de un proceso
la posee el tribunal. Asi, por ejemplo, al juez civil se le -
presentan las pruebas, e incluso &l puede hacerse de las mis--
mas. No obstante, en el procedimiento penal mexicano, la fun-
cifbn instructora no corresponde en exclusividad al tribupal, -

sino también al Ministerio PGblico.

En este sentido, segfin nuestras leyes secundarias el Mi
nisterio Pfiblico tiene bajo sl a la Policia Judicial y realiza

su funcidn.

Antes de que el tribunal tome conocimiento del hecho con
apariencia de delictuosidad, lo investiga, desempefiando un pa-
pel de policia o detective v realizando a la vez una instruc--
cifn administrativa. Asi, el Ministerio Piblico se allega de
sus propias pruebas (testimoniales, confesionales, documenta--

les, etc.), que luego suministra al tribunal.

En la llamada averiguacifn previa al procese, la fun- -
cibn preventora la ejerce el Ministerio PGblico. Las leyes do
tan a esta institucitn inclusive de imperium, es decir, de au-
toridad o poder de mando (art. 44 CFPP), hasta para hacer com-

parecer a los Srganos probatorics y asimismo sancionarlos.

En suma, en la funcifn instructora, que es de autoins--
truccibn por el Ministerio P(iblico, &ste reune el material pro

batorioc por si mismo, mediante la Policfa Judicial, o a través




de interesados que le allegan el material, document&ndose asi

las fuentes de prueba para futura memoria.

Cabe advertir que esta funci6n no le dura al Ministerio
Plblico todo el proceso, sino sb8lo hasta que el tribunal se --
aboca al conocimiento del asunto. Los Departamentos de Averi-
guaciones Previas, a través de los agentes del HMinisterio Pfi--
blico investigador, realizan esta funcibn, que es previa al --

proceso penal.

Enfocado ya el estudio del Ministerio Pfiblico como suje
to del proceso, 0 mis concretamente come parte activa de la re
lacibn procesal, se suscitan dudas al plantear la naturaleza -
juridica. De aqui que previamente a precisar la naturaleza ju
ridica del Ministerio P{iblico, se impone definir si &ste tiene
o no la calidad de parte en el proceso penal y de db6nde surge

su legitimacién.

En cuanto a si es o no parte en el proceso, las ideas -
se diversifican en la doctrina, pero pueden reducirse a tres -

posiciones:

a) Tesis negativa. El1 Ministerio P{iblico no es parte,

ni formal, ni material, ideas sostenidas por quienes
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afirman que el proceso penal es proceso de parte fini

ca.




b) Tesis positiva. El Ministerio Pblico si es parte.
Aunque la casi totalidad de este grupo lo considera
parte formal, ha habido gquien con argumentos poco --
convincentes, llegf a afirmar que es parte en senti-

do material.

c) Tesis mixta. Sostiene que en cierta fase del proce-
50 el Ministerio PGblico no es parte, pero en otra -

fase sf tiene la calidad. (5)

Son bisicamente los que sostienen que el proceso penal
es de parte Gnica quienes le niegan la calidad de parte al Mi-
nisterioc PGblico. Stoppato, por ejemplo, explica que en el Mi
nisterio PGblico no existe interés propio, persconal, extrafio a
la justicia, egoista y contradictorio, sino que representa el
interé&s del derecho, la seguridad social vy la justicia. 8i —-
acaso se pensare que este interds es el de parte, entonces tam
bi&n el juez seria parte. Otto Mayer afirma que no es parte -
porgue es un Srganc del Estado, y &ste no puede ser considera-
do parte. Y Jim&nez Asenjo tambi&n le niega la calidad de par
te, porque -dice- el Ministerio puede ser obligado hasta a de-

fender a un sujeto injustamente acusado. (6}

(5) silva Silva. Op, Cit. pig. 161.
(6) Autores citados por Silva Silva, p8g. 161 y 162,
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En fin, los problemas que aqueijan a los negadores de la
idea de que el Ministerio Pfiblico es parte, en algunos surge -
de la idea de confundir a la parte material con la formal. Al
exponer su critica al respecto, Guarneri apunta que "la opi- -
nién que niega al Ministerio P(Gblico la calidad de parte, no -
consigue explicar luego las razones que impulsaron al legisla-
dor a constituir con &1 un oficio autbénomo v separado del juez.
Verdaderamente, si el Ministerio Pliblico no fuera mis gque una
duplicacibn del juez, tanto valdrfa concentrar en este (iltimo
todas las funciones que comparten actualmente los dos Brga- -

nos", {(7)

En posicifn diametralmente opuesta encontramos las te--
sis que afirman la calidad de parte formal en el Ministerio PG
blico. No obstante, puestos va en el sendero de esta idea, —-

las tesis o ideas se diversifican.

Asl, por ejemplo, aunque se afirma la calidad de parte,
la casi totalidad sostiene gue es parte pero sin ser autoridad
(parte carente de imperium), aunque Juventino Castro sostiene
que siendo parte, conserva su autoridad (por eso puede ser de-
mandado en amparo). "Su carfcter de autoridad -dice- no le =--

abandona jamis en ningfin momento del proceso”.

{7) Guarneri, José&. Las partes en el Proceso Penal. Puebla,
Pue. México 1972, Ed, Cajica.Pag. 159




Igualmente, afirmandc la calidad de parte, hay gquienes

sostienen que es parte imparcial o parte parcial.

Es parte imparcial, a la que tambi&n suele llamirsele -
de buena fe, porque existen casos -exmlica Garcia Ramirez- en
que el Ministerio Pfiblico puede pedir la libertad del detenido
(cuando existe alguna excluyente) o inclusive desistirse. Es-
ta idea, que sostiene en M&xico Garcfa Ramirez, también es - =~

afirmada en Italia por Manzini.

Como parte parcial, es catalouoado el Ministerio Pfiblico
por la generalidad de la doctrina. En este sentido se pronun-
cian Carnelutti, James Goldsmidt v Guarneri, quien en un verda
dero tratado sobre las partes en el proceso penal llegb a la -
conclusi6n de gue la parcialidad, "lejos de ser un defecto, es

su caracteristica saliente, su mis fntima esencia”. {8}

Todavia en la vertiente de que, el HMinisterio PGblico -
es parte parcial, las ideas afin se subdividen a grado tal que
llegados a la pr&ctica, hav casos a extremos patolfgicos, don-
de procuradores {de alnqunas de nuestras entidades federativas)
han dado orden a agentes subalternos de gue apelen contra todo

aquello que no les sea favorable.

{8} Autores Citados por Silva Silva. Op. Cit. pAg. 163.
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La idea de parte imparcial resulta en si misma una con-
tradiccifn. Ya hemos dicho que parte es una porcibn del todo;

por tanto, o se es parte 0 no se es.

En la tesis mixta encontramos a Alcali-Zamora, quien co
mienza ror recordar la estructura del proceso actual: instruc-
cién y juicio; es decir, proceso preliminar y proceso princi--
pal. En el proceso preliminar, el Ministerio Pfiblico no es --
parte, en tanto gue en el principal o juicioc si tiene la cali-

dad de parte.

En fin, aceptando la idea de que el Ministerio si es --
parte procesal, s6lo resta recordar con Brisefic Sierra, que el
Ministerio PGiblico no es el titular de la pretensifn punitiva
"en cuanto no puede castigar fuera del proceso, ni el Estado -
se encuentra representado sflo por el Ministerio; ni el ejecu-
tivo es el titular de tal pretensi®n sino aplicador de la pena.
Aquf, la legitimacibn es totalmente por ley, sin importar la -
victima ni su aptitud o capacidad. El llamado por la ley para
pretender procesalmente es un sujeto independiente de la rela-

cifn sustantiva constituida por el delito”.

Igualmente, Alcali-Zamora apunta que "la legitimacifn -
del Ministerio Pfiblico, no proviene de su interé&s directo en -
un litigio... sino de mandato de la ley". Esto significa que

el Ministerio Pfiblico no requiere estar legitimade en la causa,
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y que su legitimaeifn en el proceso deriva exclusivamente del

dictado de la ley misma. {9)

Al llegar al estudio de la naturaleza juridica, las - -
ideas se encuentran tan escindidas que la etigqueta gque se le -
coloque al Ministerio Pfiblico resulta casi tan diferente como

el estudio mismo.

Asi, hay quienes lo encasillan como &rgano jurisdicente,
como 6rgano administrativo, como mero Srganc de la accibn ofi-

cial, etcétera.

No obstante, con todo lo examinado hasta aqui, al recor
dar la multiplicidad de funciones no s6lo fuera de lo penal, -
sino ain dentro, y vista la diversidad de concepciones incluso
dentro del propio proceso, llegamos, con Alcal&-Zamora, a afir
mar que: "La falla comn a las distintas opiniones que acaba-
mos de recoger, consiste en querer definir mediante un solo --
marbete una institucifn de cometidos mfiltiples, administrati--
vos unos, procesales otros. 5i en la figura mucho mis homogé-
nea del juzgadoxr, no toda su actividad es jurisdiccional, con
mayor-motivo habri de destacar la posibilidad de una caracteri
zacibn Gnica o unitaria respecto al Ministerio Pfiblico. El ca
mino a seguir serfi, por tanto, el de etiquetar por separado --

sus diversas funciones, y dentro de las ligadas al enjuicia- -

(9) Ibidem. pig. 163.
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miento deslindar aquellas en que como titular de la accibn, de
sempefia el papel de parte en sentido formal 6, si se prefiere

la f6rmula de Carnelutti, de sujeto del proceso, pero no del -
litigio, respecto de aguellas en que se encarga de otros menes

teres (tareas instructoras o dictaminadoras, por ejemplc)”. (10)

De acuerdo con las leyes secundarias, el Ministerio PG-
blico deberi determinar si se promueve o no la accifn procesal.
Entendemos entonces que si el Ministerio Pfiblico estd autoriza
do para resolver si promueve o no la accibn tendri, por lo tan
to, cierta facultad resolutiva. La resoluci®n al final de la
averiguacibn previa (de promover o no la accifn) serf entonces
una finalidad. Pero el problema mis importante agui es saber
si el Ministerio PGblico puede libremente resolver si existib
o no el delite, y si una especifica persona es o no responsa--
ble. ¢Puede el Ministerio PGblico declarar la no existencia -
de delito y responsabilidad?, ¢no es acasoc esto un acto de juz

gamiento?

La verdad es que la homologacibn no rifie con cierta dis
posiciones de la ley positiva. Asf, por ejemplo, en el articu
lo 6 del cbdigo distrital se dispone gque "el Ministerioc PGbli-
co pediri al juez...la libertad del procesado, sea porque el -

delito no haya existido, sea porque existiendo, no sea imputa-

(10) Alcala y Zamora, Op. Cit. p&g. 134.



ble al procesado, o porque exista en favor de &ste alguna de -
las circunstancias excluyentes de responsabilidad... o en los
casos de amnistfa, prescripcibn y perddn o consentimiento del

ofendido”.

Por otra parte, desde el punto de vista de la nocibn de
accifn, lo cierto es que ahi no existe, ni puede existir accibn
penal, dada la ausencia de litiqio o contienda, gue en el me--
jor de los casos implicarfa una solicitud de reconocimiento a
la posible renuncia de algfin derecho, o a la licitud de una au

tocomposicifn o autodefensa.

El articulo primero del CFPP dispone que le corresponde

exclusivamente a los tribunales declarar culndo un hecho no es

delictuoso.

El C6dige de Justicia Militar no puede resultar mis cla
ro cuando preve que "la facultad de declarar que un hecho es o
no delito del fuero de guerra, corresponde exclusivamente a -~

los tribunales militares" (art. 435}).

Igualmente, el Cé&digo de Procedimientos Penales de 1880
y lueqgo el de 1894, establecieron que finicamente los tribuna--
les de justicia podrian determinar la inocencia o la culpabili

dad.
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C} LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIC PUBLICO.

Gramaticalmente, la palabra conclusién, procede del ver
bo concluir; o sea, llegar a determinado resultado o solucifn;
por esoc, desde el punto de vista juridico: las conclusiones, -
son actos procedimentales realizados por el agente del Ministe
rio Pfiblico, y después, por el defensor, con el objeto, en - -
unos casos, de fijar las bases sobre las gue versari la audien
cia final, y en otros, para que el agente del Ministerio Pfibli

co fundamente su pedimento y se sobresea el proceso.

Las Conclusiones, son actos procedimentales, porgue en-
trafian actividad del agente del Ministerio Pfiblico v del defen
sor, en momentos distintos, aunque sucesivos y dependientes; -
por lo tanto, no debe hablarse en singular, diciende gue es un
acto, como aseguran algunos autores. Si afirmé que se reali--
zan por las "partes", los indicados para formularlas son, el -
agente del Ministerio Piblico v el procesado por siI o por con-

ducto de su defensor.

Aungue en el auto de formal prisidn, se fijaron los he-
chos por los cuales se ha seguido el proceso, el nomen iuris -
utilizado para catalegarles, no deja de ser provisional, ya --
gue al ser investigades, a través de la instruccifn, pueden re
sultar afectados, no en cuanto a su esencia, pero si en cuanto

a sus circunstancias y accidentes; por tal motivo, antes de ce



lebrarse el juicio, es conveniente precisarlos en las conclu--
siones, y relacionfndolos con el proceso, establecer el nexo -
causal entre la conducta y el resultado, para que, seglin el ca
so, sean el tema sobre el cual versen, la audiencia final de -
primera instancia y la sentencia; ¢ por el contrario, den lu--
gar al sobreseimiento de la causa y a la libertad del procesa

do; en tal wvirtud, si existe acusacifn, la notificacifén de lo

concluido por el agente del Ministerio PGblico al defensor, en

trafia una garantia dentro del procedimiento penal.

Conforme a lo dispuesto en la legislacin mexicana, las
conclusiones se formularin una vez cerrada la instruccibn. Pa
ra estos fines, habri que atender al tipo de procedimiento: -

Sumario u Ordinario.

En el CBdigo de Procedimientos Penal para el Distrito -
Federal, tratfindose del procedimiento sumario, en la resolu- -
cifbn judicial sobre la admisifn de pruebas se sefiala la fecha

de la audiencia.

En el procedimiento Ordinario no es asi; el juez, cerra
da la instruccifn: "...mandari poner la causa a la vista del
Ministerio PGblico y de la Defensa, durante cinco dias por ca-

da uno, para la formulacifn de conclusiones. 8Si el expediente
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excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o frac-

cifn se aumentari un dia al plazo sefialado, sin fque nunca sea

mayor de treinta dfas h&biles" {art. 315}.
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En el C6digo Federal de Procedimientos Penales, con me
jor orden y técnica, se indica: "Cerrada la instruccidn se --
mandars poner la causa a la vista del Ministerio Pfiblico, por
diez dfias para que formule conclusiones por escrito. 5i el ex
pediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exce-
so0 o fraccifn se aumentari un dia al plazo sefalado, sin que -
nunca sea mayor de treinta dias h&biles" (art. 291); y, en - -
cuanto al procesado o al defensor, se ordena: "Las conclusio-
nes acusatorias, ya sean formuladas por el Agente o por el Pro
curador, en sSu caso, se harfn conocer al acusado y a su defen-
sor, dindoles vista de todo el proceso, a fin de que, en un --
término igual al que para el Ministerio Pfiblico sefiala el arti
culo 291, contesten el escritoc de acusacién y formulen, a su -
vez, las conclusiones que crean procedentes. Cuando los acusa

dos fueren varios el té&rmino serd comlin para todes" (art. 296).

Lo ordenado en el C8digo primeramente mencionado, origi
na la prictica viciosa de dar vista de la causa, al mismo tiem
po, al agente del Ministerio PGblico y al procesado y al defen

sor, a efecto de que formulen conclusiones.

La accibn penal, se ejercita cuando el agente del Minis
terio Pblico formula conclusiones, afirman algunos autores; -
sin embargo, de acuerdo con mi punto de vista, seri asi, hasta
el momento de la consignacifn de los hechos ante el juez. Los
actos del agente del Ministerio Pﬁbliéo, a partir de ese ins--

tante, son ‘de carfcter persecutorio, hasta en tanto se declara




cerrada la instruccifn, la gue, entre otros efectos, los trans
forma en acusatorios, siempre y cuando formule conclusiones =--
con ese carficter. Por ello, tampoco comparto el criterio de -
quienes aseguran gue la accibn penal se transforma, porgue, lo
mutable, debido a exigencias procedimentales, son los actos --
del agente del Ministerio P@iblico y no la accifin penal; de es-
ta manera, son investigatorios en la averiguacidn previa, per-
secutorios a partir de la consignacifn, vy acusatorios al formu

lar conclusiones en ese sentido.

Las conclusiones del agente del Ministerio PGblico, se
sujetarin a lo dispuesto en la legislacibn, a cierta forma y -
contenido, el cual puede variar en algunos aspectos, segln - -
sean acusatorias o inacusatorias (arts. 317, del C&digo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, y 291, 292 y 293,

del C6digo Federal de Procedimientos Penales).

Desde el punto de vista formal, estin sujetas a estos -
requisitos: serdn presentadas en forma escrita, se sefialari en
el pliego gque las contenga el proceso a que se refieren, el --
juez a quien se dirigen, el nombre del acusade, una exposicifn
de lo; hechos,” los preceptos legales aplicables, los puntos --

concretos a que se llegue, v, la fecha y firma del agente del

Ministerio PGblico.

En cuanto al contenido, satisfarfn las siguientes exi--

gencias: una exposicifn suscinta v met6dica de los hechos, un
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estudio jurfdico y doctrinal de los medios de prueba, que obren
en el expediente, relacion&ndolos con los acontecimientos y ==
con la personalidad del acusado; las proporciones, sobre las -
cuestiones de derecho, que surjan de los hechos, con su funda-

mentacifn jurfidica y doctrinal; y el pedimento, en concreto.

Las corclusiones deben referirse a los hechos, sistemé-
tica y cronoldgicamente, demostrando su encuadramiento té&cnico
dentro del tipo penal; asimismo, deben estar relacionadas con
las pruebas aportadas durante todo el procedimiento; conten- -
drin tambi&n el anflisis de las circunstancias en que se lleva
ron a cabo los hechos, fijande el dafio producido, el mbvil del
delito, la participacibén del sujeto, las calificativas © modi-
ficativas de la conducta y los medios empleados para ejecutar-—
la; también en las mismas, figurari el resultado del estudio -
sobre la personalidad del delincuente, para asi, de acuerdo --
con todo lo antericr, se sclicite la imposicibn de una pena --

adecuada o una medida de seguridad.

La presentacifén de conclusiones del agente del Ministe-
rio Pfiblico (acusatorias o inacusatorias) producen consecuen—-

c¢ias juridicas inmediatas.

8i son acusatorias, sus efectos serf: dar vista con - -
ellas y con el expediente del proceso al Procurador General de
Justicia, para que estudiado el asunto, dicho funcionario las

modifique, confirme o las revoque.




El mismo efecto se produce en el orden federal. (arts.
320, y 294 y 295 de los Cbdigos de Procedimientos Penales, pa-

ra el Distrito Federal y Federal, correspondientes).

El Procurador, para determinar si confirma o modifica -
las conclusiones cirf el parecer de los "funcionarios que de--
ban emitirlo" y como en los Cbdigos de la materia no estd pre-
cisada alguna forma especial, debe entenderse que el parecer -
de aquellos puede ser expresado verbalmente o por escrito, aun
gue lo més aceptable para el caso seria que atendiendo a las -
formalidades esenciales del procedimiento penal mexicano, se -

manifiesten por escrito.
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CAPITULO IIXY

LA REPARACION DEL DARO

A) INCIDENTE DE REPARACION DEL DANO.

Procesalmente, los incidentes son vprocedimientos que --
tienden a resolver controversias de carlcter objetivo relaciona

das inmediata y directamente en el asunto principal.

Algunas veces las partes o los O6rganos jurisdiccionales
se apartan de las normas procesales aplicables al juicio que -
se ventila surge entonces la posibilidad de que se planteen --
cuestiones adjetivas, cuya resolucifn serviri para llevar el -
proceso a su fin normal, los incidentes son posibles ain en --
ejecucidn de sentencia, con la idea de hacer posible la aplica

cibn correcta de las normas procesales.

Para el maestro Jorge Alberto Silva Silva; el incidente
es una cuestidn que se plantea durante el curso de un proceso
v que esta relacionada con la validez de los actos procesales
y sobreviene cuando se cuesticna la normalidad procesal procu-

rando evitar una crisis al proceso penal.

El incidente puede suspender u obstaculizar el desarro-

1lo del asunto principal. (1)

{1) Colin Sanchez,Guillermo. Dereche Mexicano de Procedimientos Penales.
Editorial Porriia.Méxieco 1995.15a. Edicidn. Pag. 324
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En cuanto a la reparacifn del dano, el ﬂaestro Alvaro -
Bunster en el Diccionario Jurfdico Mexicano nos‘explica lo si-
guiente: i
|
"Pena pecuniaria que consiste en la oblibacién impuesta
al delincuente de restablecer el statu quo anteiy resarcir los
perjuicios derivados de su delito.
|
"a). El a. 29 del CP consagra como pena% pecuniarias -
la multa y la reparacién del daho. Si esta filtima incumbe a -
terceros, no se ve alterado su caricter de obli%acién civil --
emanada de un acto ilfcito, conforme la regulan'los aa. 1910 y
siguientes del CC., El1 CP, todo lo mis, declara que en tal caso
la reparacifn se tramitard como incidente en loé términos que
fija el C.P.P. Si ella, en cambio, recae sobre el propio de--
lincuente, la ley c¢riminal le otorga el carécte% de pena pflibli
ca, dispone que habr8 de exigirse de oficio por!el Ministerio
Pliblico, con el que podran coadyuvar el ofendidq, sus derecho-
habientes o su representante, en los términos que prevenga el
CPP (a. 34 CP), y la hace ceder en favor del Estpdo, si el - -
ofendido renuncia a su derecho a percibirla (a. 95 C.P.}). La
hace,len fin, efectiva en su cobro del mismo modo que la multa
(a. 37 C.P.). El filtimo pfo. del a. 34 faculta a "gquien se --
considere con derecho a la reparaci6tn del daho, hue no pueda -
obtener ante el juez penal, en virtud de no ejerFicio de la ac
cibn por parte del Ministerio Ptiblico, sobreseim&ento o senten

cia absolutoria, para recurrir a la via civil enllos términos
|

de la legislacibn correspondiente"”. |
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b). Esta elevacifn de la reparaci6n del daho a pena -=-
criminal pfiblica desdibuja la distincifn entre las sanciones -
de derecho privado y la pena, en cuanto las primeras, en senti
do amplio importan la realizacién forzada del mandato juridico
en la eventualidad de gue no se realice voluntariamente, y la
sequnda representa una disminucidn de bienes juridicos a modo
de un plus que hiere al delincuente en su persona. El resarci
miento del dafo dimana de una ilicitud de derecho privado, - -
guarda proporcibn con el dafic objetivo vy no estd sujeto a va--
riaciones por la medida del elemento subjetivo. Por conceder-
lo la ley en interd&s de la persona perjudicada, es renunciable
por &sta, y transmisible a otros. No ocurre asi con la pena,
gque deriva de un delito, vy gue, proporciona a la gravedad de -
&ste, esta, s5in embargo, sujeta a variaciones en su guantum se
gfin el aspecto subjetivo del acto punible y su culpabilidad. -
Por imponer la ley en inter#&s de toda la colectividad, no pue-

de renunciarla el Estado, y no es transferible ni transmisible.

La equiparacifn dispuesta por la ley responde, sin em--
bargo, a la fntima relacién en que ambas se hallan y a la soli
daridad en que obran contra los actos ilicitos, dentro del or-
denamiento juridico concebido come una unidad. De alli la re-
gulacidn privilegiada de la reparacibn del dafio, para asegurar
con mayor eficacia y prontitud la satisfaccifn que corresponde
a la victima. Agréguese a ello el poder disuasivo, en el sen-
tido de la prevenci®én general, de este constrefiimiento mis - -

enérgico sobre el reo para obtener la inmediata reparacibn del
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dafio. Todeo ello explica que de &sta se ocupe también el C.P.
"superando cualquier barrera escol8stica de topografia juridi
ca". (2)

"c}. En lo sustancial, la transformacifn de la repara-
cifn del dafic en pena pfiblica s6lo ha significado hacerla irrxe
dimible por renuncia del ofendido sin modificar en lo demfs su
condicién de sancién de derecho privado, como lo demuestra la
circunstancia de gque la muerte del delincuente no extingue la
accibn penal ni la pena misma {(a. 91 C.P.}. Interesa tener --
presente, sin embargo, que la amnistia no extingue la accibn -
penal ni la pena pfiblica de reparacién del daho (a. 92 C.P.),
y, sobre todo, gue mientras en este caso el plazo de prescrip-
cidn es de un ano {aa. 104 y 112), la responsabilidad civil --
vor actos ilicitos no constitutivos de delitos penales prescri
be en dos afios (a. 1161 CC), lo que, si no representa una anti
nomia flagrante, importa al menos un contrasentido frente a la
exaltacibn de la reparacibn del dafio la categorfa de pena pl--

blica.

"La reparacién del dano, conforme se expresS, comprende
el restablecimiento del statu guo ante y el resarcimiento de -

los perjuicios. Por lo primero entiende la ley la restitucibn

{2) Bunster, Alvaro. Diccicnario Jurfdico Mexicanoc Tomo P-32
Editorial Porrfia. M&xico 1996, 9a. Edicibn pdg. 2791.
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de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el -
pago del precio de la misma {a. 30, fr. I C.P.); por lo segun-
do, la indemnizacidn del dafic material y moral y de los perjui
cios causados (a. 30, fr. II C.P.}). BAmbas obligaciones se ~ -
amalgaman tratfndose de los delitos de los servidores ptblicos,
en que la reparacifn abarca, dice la ley, la restitucibn de 1la
cosa o de su valor, y ademfs hasta dos tantos el valor de la -

cosa 0 los bienes obtenidos por el delito (a. 30, fr. ITI C.P.).

Es al juez a quien compete fijar el monto de la repara-
cibn (si no esti de antemano fijada por la ley, como en el ca-
so recientemente aludido), de acuerdo con las pruebas obteni--
das en el proceso {(a. 31 C.P.). El C.P. cordena al Ejecutivo -
de la Unién la dictacifn de un reglamento requlador de la for-
ma en que debe garantizarse administrativamente la reparacién
mediante segquro especial, tratindose de delitos imprudentes -~

{(ibidem)} Y (3}

"La reparacién del dafic es preferente, v debe, junto --
con la multa, cubrirse antes de cualquiera otra de las obliga-
ciones personales contraidas con posterioridad al delito, a ex
cepcibn de las referentes a alimentos y relaciones laborales -

{a. 33 C.P.). Prevalece sobre la multa si no logra hacerse --

(3) Bunster, Alvaro. Op. Cit, pdg. 2791 y 2792,




efectiva por entero la responsabilidad pecuniaria, y se cubre,
en su caso, a prorrata entre los ofendidos (a. 35 C.P.). En -
el concursus delinquentium la deuda se tiene por mancomunada -

y solidaria (a. 36 C.P.).

"Rigen para la reparacibfn las mismas reglas que para la
multa en cuanto a la forma de hacerlas efectivas (a. 37 C.P.).
Si no resultan suficientes los bienes del reo o el producto de

su trabajo en la prisibn, subsiste siempre para €l la obliga--—
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cién de pagar el remanente {a. 3B C.P.}. Puede &1 verse favo--

recido teniendo en cuenta el monto del dafio y su situacibn eco
némica, por la concesifn de plazos para el pago, que en su con
junto no excederin de un afio, pudiendo para ello exigirse ga--

rantfa si el juez lo juzga conveniente (a. 39 C.P.)". (4)

"A mas de erigir la reparacifn del dafio a pena pfiblica
si incumbe al delincuente, el C.P. impone la obligacibn civil
de repararlo a clertas personas, por el acto ilicito cometide
por otras. El1 a. 32 indica, al efecto, a los ascendientes, --
por los delitos de sus descendientes que se hallaren bajo su -
patria potestad (fr. I); a los tutores y los custodios, por -—-
los délitos de los incapacitados que se hallen bajo su autori-

dad (fr. II), v a los directeores de internados o talleres que

(4) Oronoz Santana, Carlos. Op. cit. pdg. 75.




reciban en su establecimiento discipulos o aprendices menores

de 16 afios, por los delitos que ejecuten &stos durante el tiem
po en que se hallen bajo el cuidado de aquéllos (fr. III). Es
digno de nota que en estos tres casos, aunque se hable invaria
blemente de delitos, &stos se suponen cometidos por menores --
gue no responderfan penalmente de ellos. Es indudable que en

estos casos la reparacifn de dafio es obligacibn civil que re--
cae definitivamente sobre las personas designadas en estos - -
tres nfimeros. Incluye el mismo a., ademis, a los duefios de em
presas o encargados de negoclaciones o establecimientos mercan
tiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus --
obreros, jornaleros, empleados, domé@sticos y artesanos, con mo
tivo y en el desempeio de su servicio (fr. IV); a las socieda-
des o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes -
directores, en los mismos t&rminos en que, conforme a las le--
yes, sean responsables por las demds obligaciones que los se--
gundos contraigan (fr. V), y finalmente, al Estado, subsidia--
riamente, por sus funcicnarios y empleados (fr. VI}. Este se-
gundo grupc de casos es diferente del primero, pues tratindose
ahora de personas gue responderfn penalmente por los delitos -
gue han ejecutado, sufririn en definitiva, por tanto, la pena

de reparar el dafio, y de ellas podrin repetir el pago las per-
sonas a guienes la ley puede obligar a extinguir la deuda, més

no a la definitiva contribucién a ella.
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Conviene finalmente hacer notar que la reparacifn del -

dafic no tiene sb6lo repercusifn penal en cuanto se le erige en




pena pfiblica sinc en cuanto es un requerimiento, concurrente -
con otros, para la procedencia de la libertad preparatoria (a.
84, fr. III CP), y, tratfndose de los delitos de los servido—-

res pfiblicos (a. 90, fr. I, letra c CP}, de la condena condi-—-

cional”. (5)

"pesde el antiguo Derecho Romano, la accibn penal tenia
un cardcter Tesarcitorio y, con el tiempo lleg6 a distinguirse

la accifn civil, ex delito, de la primeramente citada.

“rn las ordenanzas francesas de 1670, se advierte una -
diferencia marcada entre la accifn penal, de naturaleza plibli-

ca, v la civil privada, referente a la reparacifn del dafio.

"La legislacifn mexicana, influenciada por las corrien-
tes positivistas, califica a &sta, como una "pena pGiblica“, ol
vidando asi, el distinto contenido de la acci®n penal y de la
civil, al igual gque la diferencia, respecto a la titularidad -

de una y otra.

"Sabido es que, los positivistas seflalaron la repara- -
cifn del dafio como pena "obligatoria™ para el delincuente y co

mo funcifn del Estado en pro de la "defensa social”.

{(5) Bunster, Alvaro. Op. cit. pdg. 2792,
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"En la legislacifn vigente, los derechos del ofendido o
de la victima estfn dispersos en el articulado de los Cédigos

substantivos y adjetivos.

"El legislador no diferenci6 la sancibn civil de la pe-
nal, ni mucho menos advirti que una y otra no s6lo son de na-
turaleza distinta, sino mis bien, complementadas. Estableci6
que, la reparacifn del dafio puede exigirse por el ofendido a -
los terceros civilmente responsables v, en tode caso, el agen-
te del Ministerio Pfiblico promoveri todo lo necesario para que

el juez declare la procedencia de dicha reparacibn, por parte

del autor del delito.

En la segunda situacibn, la reparacibn del dafio, es una
pena, decretada por el juez y forma parte del obleto principal
del proceso; en cambio, en el primer caso, representa un obje-

to accesorio del mismo,tomando en cuenta que lo principal en el pro-—-

ceso,es buscar la verdad historica,como aspiracidn del juzgador y asi —— —

esta reglamentado en los artficulos 489 a 493, del C6digo Fede--
ral de Procedimientos Penales y 532 a 540 del Cédigo de Proce-

dimientos Penales para el Distrito Federal". (6)

En efecto, en este C6digo, la reparacibn del daho, no -
sblo se exige al autor del delito, sino tambi&n a terceros; ca

so, este @iltimo, en el que se tramitari como un incidente, pre

(6) Colfn sS&ndhez. Op. cit. pag. 719 y 720.
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via solicitud del ofendido ante el juez instructor, y hasta an
tes de que se hava concluido la instruccibn. De no ser asi, -
la reclamacién correspondiente s6lo podrd elevarse por la via

civil, atendiendo a las prescripciones del Cbdigo de Procedi--

mientos Civiles para el Distrito Federal.

La doctrina, mds generalizada, se ha empeflado en afir--
mar que, al llevarse al cabo la ejecucién del delito, se da 1lu
gar, no s8lo a la accifn penal, sino también a una accibn ci--
vil, Esta Gltima, es el medio adecuado para hacer efectiva la
reparacién del dafio, en los ordenes morales y patrimoniales --

que el ofendido hubiese resentido.

Obvio es gue, una y otra de esas acciones son de natura
leza distinta, al igual que su objetiveo y fines, teniendo aca-
so, finicamente, como denominador comfin, su origen en el ilici-

to penal.

"por otra parte, si se afirma que la reparacién del da-
fic, es "una pena pfiblica", a contrario sensu, habria que pen--
sar en "penas privadas", como si aun el delito fuese considera
do coﬁo un ente de esa naturaleza; ademis, con gran regocijo -
de todo el mundo, las penas trascendentales ya no forman parte
de ninguno de los sistemas, pomposamente llamados democriticos;
¥y, Sin embargo, si la citada reparacifn del dafio es "pena p--

blica”, por eso mismo, no faltarfn quienes sefialen el caricter

gue censuro, puesto gue puede exigirse a terceras personas, in
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dependientemente de que se diga que, en tales circunstancias,

"tendrd o se tomar& como responsabilidad civil".

Todo esto, me indujo, en renglones anteriores, a sefia—-
lar que, en la legislaci®n mexicana, la reparacidn del dafio en
ocasiones es pena pfiblica v en otras, no lo es, llegando asi -
al absurdo de gque, algo puede ser y neo puede ser, al mismo - -

tiempo", (7)

Por lo hasta agqui expuesto, es el patrimonio privado lo
que se afecta y es por ello una accibn privada la adecuada. A
mayor abundamiento, como se advierte, la reparacibn del dano,
depende, tambi&n, del ejercicio de la accibn penal, de su no -
desistimiento y de gue el juez de la causa, en la sentencia de
termine su procedencia, puesto que de no ocurrir esto Gltimo,
existird un serio obstlculo para ofendido y victima en el ejer
cicio de sus derechos por la via civil, motivo por el cual, --
habr&n de sujetarse, a gue en el momento procesal correspon-— -
diente, se declare la responsabilidad y se precise lo referen-
te a reparacidn del dafio, para que esa resolucibn judicial sea
la base de sustentacidn que, en su caso, permita hacer reali--

dad el resarcimiento del darno.

{7} Colfn S&nchez. Op. cit. pdgs. 720 y 721.

66




"Cuando abordé lo referente al objeto del proceso, sefia
18 como objeto accesorio de éste, la reparacibn del daiio; empe
ro, en el medio mexicano, el legislador la considera objeto ~-
principal y Gnicamente cuando es exigible a tercercs, es obje-

to accesorio.

"Esto es lo que priva esencialmente, en relacifn al - -
ofendido, sometido en todo y por todo, a las consecuencias del
monopolio de la accibn penal, quizd@ por esoc, y tratando de for
talecer su ya desventurada situacifn, a iltimas fechas, se es-
tablecib: "La reparacifin del dano proveniente del delitoc gue
deba ser hecha por el delincuente tiene el carfcter de pena pfi
blica y se exigirf de oficio por el Ministerio Pfiblico...", --
con el que podrin coadyuvar, el ofendido, sus derecho-habien--
tes o su representante y,cuando dqulen se considere con dere--
cho y no la pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no
ejercicio de la accibn penal por parte del Ministerio Pfiblico,
sobreseimiento o sentencia absolutoria, podri recurrir a la --
via civil en los té&rminos de la legislaci®n correspondiente" -

{art, 34, del C8digo Penal para el Distrito Federal).

De esta reforma, de 13 de enero de 1984, se desprende,
como ya lo anotd, que si la reparaci6n del dafio es "pena pGbli
ca", el juez en materia civil estard impedido para conocer de
cualquier promecifn del ofendido, hecha excepcifn de que sea -
en contra de terceros y nunca del autor del delito, porque si

se dan las hipbtesis previstas en el articulo citado, &stas, -
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aunadas al tan repetido carfcter de "pena pGhblica” de la repa-
racidén del dafio, impide al juez civil abocarse a las pretensio

nes del propio ofendido”. (8)

"En el articulo 35, del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal, se dice a la letra: "Cuando - -
haya temor fundado de gque el obligado a la reparacibn del dafio
occulte o enajene los bienes en que debe hacerse efectiva dicha
reparacibn, el Ministerio Pfiblico, el ofendido o victima del -
delito, en su caso, podrén pedir al juez el embargo precauto--

rio de dichos bienes.

"Para gque el Jjuez pueda dictar el embargo precautorio,
bastar§ la peticién relativa y la prueba de la necesidad de la
medida. A menos, que el inculpado otorgue fianza suficiente,
a juicio del juez, &ste decretarf el embargo bajo su resvonsa-

bilidad".

En forma similar, asi se expresaba, en el Cbdigo Fede--
ral de Procedimientos Penales, hasta la actual reforma al arti
culo 149, de cuyo texto se desprende:; "el Ministerio P@blico,
el ofendido o sus legitimos representantes, solicitar&n al - -
juez, y éste dispondri, con audiencia del inculpado, salvo que

el mismc se haya sustraldo a la accifn de la justicia, el embar

(8} oOronoz Santana Carlos. Op. cit. p&g. 78.
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go precautorio de los bienes en que pueda hacerse efectiva la

reparacibn de dafios y perjuicies. Tomando en cuenta la proba-
ble cuantia de &stos, segfin los datos gue arrojen las constan-
cias procesales se negari el embargo o se levantard el efectua
do, cuando el inculpado u otra persona en su nombre otorguen -
cauci8n bastante, a juicio del &rgano jurisdiccional, para ase
gurar la satisfaccién de la responsabilidad de los dafies y per

juicies". (9}

Para los efectos de este articulo se resolveri y dili--
genciard el embargo, notificande de inmediato al inculpado so-
bre la medida precautoria dictada, para desahogar la audiencia

prevista en el pArrafo anterior.

Se entiende que el inculpado se encuentra sustralido a -
la accibén de la justicia a partir del momento en que se dicta
en su contra orden de aprehensibn, reaprehensifn o cawparecencia

que hasta en tanto se efectfie &sta”,

Del nuevo precepto, se desprende: el embargo, puede pe-
dirlo el agente del Ministeric PGblico, el ofendido o su repre
sentante; no es necesario, como acontece en la legislacibn del

Distrito Federal, probar la necesidad de la medida, que exista

{9) Tbidem. pdg. 80.
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temor fundade de gque el "inculpado" oculte o enajene los bie--
nes con que pueda hacerse efectiva la reparacibn del dafio, que
existan perjuicios, que el juez disponga lo procedente, con au
diencia del inculpado, salvo gue &ste se haya sustralido a la -

accién de la justicia.

"Aun con estas medidas de tipo cautelar, con las que se
pretende justificar una "reivindicacidén", en torno al tan "nin
guneado" ofendido, no puedo omitir que lo mis importante para
&éste, no es la tan repetida reparacifn material o moral, mis -
que eso, lo verdaderamente trascendente para dicho sujeto, es
no sentirse burlado en su derecho al castigo del delito, no en
fermarse de impotencia por la falta de ejercicio de la accibn
penal, el desistimiento de &sta, la formulacibn de conclusio--
nes inacusatorias y el abstencionismo del agente del Ministe--—
rio Pfiblico respecto a la interposicifn de los recursos proce-
dentes; ésto, y mucho mids, de lo imperante en nuestro sistema

de enjuiciamiento es lo gue le lesiona y hiere profundamente.

"La reparacibn del dano, debido a nuestro temperamento,
ocupa un lugar secundario en el &nimo de cualguier ofendido, -
aungque no lo haya considerado asi el legislador que, Seguramen
te, tuvo como fuente de inspiracién para la reforma, el adagio

popular: "las penas con pan son buenas...".

La reparacibn del dafio: es un derecho subjetivo del - -

ofendido y la victima del delito, para ser resarcidos de los -
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perjuicios causados en sus bienes juridicamente tutelados, co-

mo consecuencia del ilfcito penal®". {10)

£s un derecho subjetivo, porque, es la voluntad indivi-
dual el factor esencial para hacer efectiva la reparacibn, mis
ma que contrasta con la pretensifn punitiva estatal, de natura
leza pGblica, y por ende, obligatoria, sin que lo anterior me
lleve al extremo de pensar que, ante situaciones sociales nece
sarias, el Estado no pueda intervenir, auxiliando a quien lo -

requeriera, para hacer efectiva la reparacidn civil.

No es s6lo el ofendido el titular del derecho subjetivo,

sino también, las victimas.

Tomando en cuenta, la diferencia que oportunamente ano-
t& entre uno y otros, es 16gico que, en ocasiones sea imposi--
ble que el ofendido pueda apersonarse para ejercitar su dere--
cho, por eso, al sefialar a las victimas guiero referirme a los
herederos de aqu&l, u otros sujetos que por diversas razones =

acrediten el derecho mencionado.

El resarcimiento del dafio, es la restituci6n de la cosa

sustrafda por el autor del delito, la indemnizacién del dafo -

(10) Silva Silva. Op. cit. pig. 700.
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material © la reparacidn del dafio moral; objetivos &stos gque,
con base en el concepto emitido, se traducen en la obligacibn

de reparar el dafic causado.

Por filtimo, el derecho subjetiveo, en cuestibn, tiene -

su fuente directa en las leyes penales y civiles.

Atendiendo a lo previsto, en el articulo 30, del C6di-
go Penal para el Distrito Federal, "La reparacifn del dano --

comprende:

I. La restituci®n de la cosa obtenida por el delito y

si no fuere posible, el pago del precio de la misma;

II. La indemnizacibn del dano material y moral causa-
do, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, co-
mo consecuencia del delito, sean necesarios para la recupera-

cifn de la salud de la victima; y

III. El resarcimiento de los perjuicios causados".

Como acto reparatorio, es muy natural la restitucifn -~
de la cosa; esto es imperativo, de manera tal gue, si existe
la imposibilidad de hacerlo, habrd de pagarse el precio de la

misma.
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En cuanto a la forma y alcance de la indemnizacifn del
dafio moral, en la legislacifin penal se guarda silencio, tampo

co se precisa en qu& consiste.

5i el delito, culposo o doloso, produce como consecuen
cia dafio moral, es de suponerse gque el legislador se refiere
a un agravio, menoscabo o sufrimiento psiquico, que redunda -
tambi&n en molestias respecto a la dignidad, seguridad perso-
nal o a particulares sentimientos afectivos, como sucede en -
ciertos tipos penales: difamacifn, calumnia, atentados al pu-
dor, lesiones por contagio venéreo, daflo en las cosas (con —=-
vinculacifn espiritual acentuada con su duefio}. etc. Los - -
ejemplos citados, no significan que tratdndose de las demis -
figuras delictivas, el dafio moral pudiera estar ausente de =--

las mismas.

El agravio moral, por su propia naturaleza, es persona
1isimo, porque, s6lo el agraviado es el finico capaz de reve--

lar la existencia y magnitud de la cofensa.

Aungue, para algunos delitos, la reparacifn moral estd
previgta, de cierta manera {(publicacifn de sentencia), para -
la generalidad de los mismos habrd de traducirse en una satis
faccifn pecuniaria; emperc, chasta d6nde es posible precisar

en dinero el llamado dafo moral?
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"1.a invocacifn de este detrimento interno o psiquico,
para obtener una cantidad de monedas o billetes es muy usual
en algunos paises, caracterizados por un materialismo aterra-
dor, entre otros, los Estados Unidos de América, en donde es
también un medio de "chantaje", capaz, &ste si, de un verdade
ro sufrimiento moral; tal vez por eso, se justifique que si -
es estribillo consuetudinario el decir: "time is money”, en
lo concerniente a la reparacién moral, dada su manera de vi--

vir y de pensar se invogue: feelings are money too...

Traducir y cuantificar el dafic moral en monedas, entra
fia un problema (subjetivo), muy dificil y complejo, sobre to-
do en el &mbito nacional mexicano, seguramente por eso muchas
personas han considerado, desde siempre, que la auté&ntica re—
paracifn moral, hasta donde es posible referirse a esto, esti
en la aplicacibn estricta de la ley al infractor, puesto que
todos los delitos, independientemente de los dafios materiales,

llevan implicito un detrimento psiquico para guienes resultan

afectados, directa o indirectamente, mismos que afirman: se

restafia, hasta donde es posible, con el castigo impuesto®.(11)

De todas maneras, la realidad acusa que, tanto la repa
raciftn material como moral, es un mero enunciado; sin embargo,
tratdndose de delitos cometidos por servidores pfiblicos, a Gl

timas fechas, la pretensifn del legislador es menos ilusoria,

(11) silva sSilva. Op. cit. p&g. 701.
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porque, sin duda, dado el rango de los sujetos de que se tra-
ta, cuando son considerados autores de delitos, habrd maneras
més eficaces para que la reparacifn se cumpla, aun a despecho
de gquienes piensen gue, como se trata de intereses de propio
Estado, &se sea el motivo para gue la multicitada reparacibn

se logre integralmente.

Para el caso de los servidores pGtblicos, nada se dice
en cuanto a la reparacifn moral, ¢serd gue sus actos lesivos,
por él cardcter especial del infractor, no repercutan en el -
orden moral?, c¢el Estado, en la prestacibdn de sus servicios,

no afecta nunca el orden moral de sus representados?

Por filtimo, ¢si el Estado se equivoca, nho dolosamente,
pero si, culposamente, enjuiciando a un inocente, sancionéndo
lo y luego se rectifica {reconocimiento de inocencia), no de-

berfa reparar el dafio material y moral?

El 21 de enero de 1991, se publict en el Diario Oficial
de la Federaci6fn, el Decreto que crea el articulo 30 bis, del
Cc6digo Penal para el bistrito Federal, misme en el que sefala:
"tieﬁen derecho a la reparacién del dafio en el siguiente or—-

den:

lo, el ofendido; 20, en caso de fallecimiento del ofen

dido, el cBnyuge supérstite o el concubinario o concubina, y




los hijos menores de edad:; a falta de &stos los demis descen-
dientes y ascendientes gque dependieran econfmicamente de &1 -

al momento del fallecimiento".

Hasta antes de la creacifn de este precepto, habia im-
precisifn en cuanto a los sujetos con dereche a la reparacibn
del dafio; ahora, como se advierte del texto del precepto en -
cuestifn, es el ofendido el que en primer lugar tiene el dere
cho de referencia, independientemente de gue, a mi juicio, --
habrid que determinar si el legislador esti considerando como
afectado a guien recibif, en forma directa e inmediata la ac-
cibn dafiina, o si, por ofendido considera a aquellos terceros
gue, va sea en lo econdmico o en lo moral, tienen o tenian —-
una dependencia directa con quien falleci8 o quedd inhabilita
do para seguir proporcionéindola, caso en el gue como lo indi-
ca este nuevo artfculo, el cbnyuge supfrstite tiene derecho a
dicha reparacifn, o, en su caso, el concubinarioc o concubina
en tales hipftesis, y en el orden correspondiente sigan los -
demias sujetos a quienes se hace referencia en el propioc pre—-—

cepto.

Este incidente tiene por objeto:

"I. La restituciftn de la cosa obtenida por el delito,

y si no fuera posible, el pago del precio de la misma;
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II. La indemnizacién del dafio material y moral causa-
do, incluyendo el pago de los tratamientos curatives que, co-
mo consecuencia del delito, sean necesarios para la recupera-

citn de la salud de la victima; vy

III. El resarcimiento de los perjuicios causados". --

{art, 30, del C&digo Penal).

Del articulo en cuestifn, se desprenden dos aspectos -
fundamentales: el material y el moral, aunque circunscritos -
finicamente al ofendido y nunca al sujeto gque, infortunadamen-
te, fue objeto de un procesamiento injusto, sin mayor justifi
cacibn que el error o la ligereza de algunos que integran el

engranaje gubernamental,

¢bor qué, si el ofendido tiene derecho al resarcimien-
to de los dafios sufridos con motivo de la ejecucisn del ilici
to penal, aquél, victima de un procesamiento y de una senten-
cia injusta, no es resarcido del dafio sufrido por parte del -

Estado?

En la legislacibn mexicana, se guarda silencio sepul--
cral; quiz&, quienes legislaron en 1331, consideraron que es-
to se constituiria en una carga demasiado gravosa para el Es-
tado, en razbén de los mlltiples errores gue se cometen vy, ade

m8s, por los innumerables problemas, a su cargo, mucho mis —--
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aparatosos que los concernientes a la justicia, en cuyo &mbi-
to no hacen "bulto", y gue, por falta de materializacibn, pa-

san totalmente desapercibidos.

En la legislacifn de 1929, se soslay6 medrosamente el
problema, aungue haciéndolo recaer, fundamentalmente en: ma--—
gistrados, Jjueces, secretarios y demds empleados de la Admi~—

nistracifn de Justicia.

Esto ha sido objeto de discusibn en algunos congresos
internacionales, y se ha concluido que la responsabilidad de-

be recaer en las autoridades antes mencionadas.

“Semejantes actitudes no deben ser sorpresivas para na
die: "la cuerda siempre se rompe por lo mids delgado", de tal
manera que, no serd, propiamente, el Estado quien resarza el
dafio, sino los funcionarios mis olvidados de los reg{menes gu
bernamentales; por supuesto, este "olvido", es el econfmico,
porque la historia del pais da cuenta de la penuria en que —-—
siempre se han desenvuelto quienes administran justicia. Tal

parece que &sta, es una especie de "cenicienta" de todos los

gobiernos.

"Este incidente, se tramitar ante el juez o personal

integrante del tribunal del proceso, siempre y cuando Este no

se haya cerrado. Se inicia a través de un escrito, en donde
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se expresarfn los hechos ¢ circunstancias gue hubieren origi-
nado el dafio, fijando con precisifn la cuantia de éste, los -
conceptos por los que proceda la reparacibn y agregando las -

pruebas que para esos efectos se tengan {(documentales).

Recibido el escrito, con &l: ‘“se dara vista al deman-
dado por un plazo de tres dias, transcurrido el cual se abri-
ri a prueba el incidente por el término de quince dias, si al

guna de las partes lo pidiere”. (12}

No compareciendo el demandado, o transcurrido el perio
do de prueba, en su caso, el juez, a peticidn de cualquiera -
de las partes, dentro de tres dias oird en audiencia verbal -
lo que estds quisieren exponer para fundar sus derechos, y en
la misma audiencia declararé cerrado el incidente, que falla-
rad al mismo tiempo que el procesc o dentro de ocho dias, si -
en éste ya se hubiese pronunciado sentencia” (arts. 534, 535
y 536, del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal).

Hasta antes de las reformas, adiciones, enmiendas, etc.,
a los Cébdigos de Procedimientos Penales, Federal, y del Dis--
trito Federal (1983-1984), para fijar la reparacidn del daiio,
el juez debia atender, tanto a la situacién del "acusado™ co-
mo a la capacidad econdmica del obligado a pagar, motivando y

razonando dicha condena.

(12) Ccolin Sinchez. Op. cit. p&g. 731.

ESTA TESIS 19 BERE
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Semejante disposicifn, era una monstruosidad juridica
mis del legislador, hija sin duda alguna, de la anterior; es
decir, de aquélla que establecit y continfia sosteniendo que -
la reparacitn del dafo es una "pena plblica". La afirmacién
de gue, el dafio debia ser reparado "de acuerdo con la capaci
dad del obligado a pagarla”, se traducia en la legalizacién -
de la ausencia de la reparacifn, debido a la insolvencia abso

luta de aquéllos sobre los gque recae la "pena pfiblica”.

Afortunadamente, ese precepto no figura ya en los orde

namientos procedimentales en materia penal,

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, estable
cieron: "en toda sentencia condenatoria, el juzgador debe re
solver sobre la reparacifn del dafio, ya sea absolviendo o con
denando a pagar cantidad precisa, y no dejar a salvo los dere
chos del ofendido, ni aplazar la determinacibn del monto del

incidente a resolucibn posterior".

En el C8digo Federal de Procedimientos Penales, bajo -

el rubro de "Reparacifbn del dafic exigible a persona distinta

del inculpado®™, se indica: "la accién para exigir reparacibn
del dafio a personas distintas del inculpado, de acuerdo con -
el artfculo 32 del Cb6digo Penal, debe ejercitarse por quien -
tenga derecho a ello ante el tribunal que conozca de lo penal;

pero deberfi intentarse y seguirse ante los tribunales del or-
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den comiin, en el juicio que corresponda, cuando haya recaido

sentencia irrevocable en el proceso, sin haberse intentado di
cha accifn, siempre gque el gue la intenta fuere un particular.
Esto iltimo se observari tambi&n cuando, concluida la instruc
cibén, no hubiere lugar al juicio penal por falta de acusacibn
del Ministerio PGiblico y se promueva posteriormente la accién

civil.

Cuando promovidas las dos acciones hubiere concluido -
el proceso, sin que el incidente de reparacibn del dafio esté
en estado de sentencia, continuari conociendo de &l el tribu-

nal ante guien se hava iniciado" {art. 4B89).

A pesar de las enmiendas y agregados gue el legislador
introdujo, este incidente, no deja de ser problemitico, no --
inicamente por lo apuntado en renglones anteriores, sino tam-—
bién, por las complejidades de su trfmite y las hipbtesis pre

vistas.

Todo incidente sobre reparacibn de dano exigible a ter
ceros, cuyo trémite se siga, atento a los dispuesto en el CoH-
digo ‘'Federal de Procedimientos Civiles, tendrd todos los re--
cursos que, sedfin su cuantia, se conceda en diche C8digeo, y -

se tramitard por separado,

Es importante destacar: "si el incidente llega al es-

tado de alegar antes de que concluya la instruccifn, se sus--
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penderd hasta que el proceso se encuentre en estado de senten
cia, la gue se pronunciari resolviendo a la vez sobre la ac—--
cidn penal y sobre la reparacidn del dafio exigible a personas
distintas del inculpado, produciéndose los alegatos en la au-
diencia del juicio penal" (arts. 490 y 491, del C6digo Fede-=~

ral de Procedimientos Penales).

B) RESPONSABILIDAD EXIGIBLE AL TERCERO AJENO AL DELITO.

En el articulo 34, ahora reformado, del C&digo Penal -
para el Distrito Federal, se dice que: "La reparacibn del da
no proveniente del delito que deba ser hecha por el delincuen
te tiene el caricter de pena pGblica y se exigird de oficio -

por el Ministerio Plblico...".

En cuantc a la terminologia empleada, por el citado Or
denamientc, es coportuno sehalar, a quienes se puede exigir --
esa reparacidn; para esto, atendamos al propio C6digo Penal,
en cuyo articulo 32, se indica: "Estfin obligados a reparar -

el dafio en los términos del articulo 29:

I. Los ascendientes, por los delitos de sus descendien

tes gue se hallaren bajo su patria potestad;

II. Los tutores y los custodios, por los delitos de -

los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;
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IIT. Los directores de internados o talleres, que re-—
ciban en su establecimiento discipulos o aprendices menores -
de 16 afios, por los delitos que ejecuten éstos durante el -~ -

tiempe que se hallen bajo el cuidado de agquéllos;

IV. Los duefios, empresas o encargados de negociacio--—
nes o establecimientos mercantiles de cualguier especie, por
los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, -
domésticos y artesanos, con motivo y en el desempeno de su --—

servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de
sus socios o gerentes directores, en los mismos términos en -
que, conforme a las leyes, serdn responsables por las demds -

obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptfia de esta regla a la sociedad conyugal, pues,
en todo caso cada c6nyuge responda y con sus bienes propios,

por la reparacibdn del daho gue cause.

El estadc, solidariamente, por los delitos dolosos de
sus servidores pGblicos realizadas con motivo del ejercicio -

de sus funciones y subsidiariamente cuando fueren culpCsos.
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CAPITULO IV

EL COADYUVANTE

En el C6digo Federal de Procedimientos Penales, se di-
ce, a la letra: "En todo procedimiento penal la victima o el -
ofendido por algfin delito tendr& derecho a: II, Coadyuvar --
con el Ministerio PGblico... En virtud de lo anterior, podrén
proporcionar al Ministerio Pfiblico ¢ al juzgador, directamente
o por medio del agquél, todos los datos o elementos de prueba -
con que cuente, que conduzcan a acreditar los elementos del tf
po penal y a establecer la probable o plena responsabilidad --
del inculpado, seglin el caso, y la procedencia y monto de la -

reparacién del dafno.

En todo caso, el juez de oficio, nandaracitar a la vic—
tima o el ofendido pér el delito para que comparezca por sf o
por su representante designado en el proceso, a manifestar en
&ste 1lo que a su derecho convenga respecto a lo previsto en —-
este articulo”. (Art. 141); para que, si lo estima pertinente

en ejercicio de la accifn penal los ministre a los tribunales.

Del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal no se infiere, categfricamente, que el ofendido por el
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delito no sea "parte", simplemente se lee: "En todo proceso -
penal la victima o el ofendido por algfin delito tendra derecheo
a recibir asesorfa juridica, a gue se le satisfaga la repara--
cibn del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio --

Pblico'''. (art. 9).

Del contenido, de ambos preceptos, se desprende: el --
ofendido, desde que se inicia el procedimiento penal, estd rea
lizado con su intervencifn actos cuyo prop8sito es colaborar -
con el agente del Ministerio Pfiblico para la consignacifn de -
los hechos; en consecuencia, técitamente gueda constituido co-
mo un coadyuvante.

Coadyuvar, es ayudar a algo, colaborar con... para el
logro de un fin determinado, asi lo hace el ofendido ante el -
representante social para el logro de la conducta del procesa

do y la obtencién de la reparacifn del daho.

Como se advierte, se faculta al ofendido para aportar
pruebas directamente ante el juez y no s6lo por mediacifn del
agente del Ministerio Pfiblico, come ocurre atento a lo dispues

to en la legislacifbn federal.

La coadyuvancia, se inicia desde el momento en que se
hace saber la notitia criminis, o ante el subbrgano de la acu-

sacifn, satisfaciéndose con ello los requisitos de procedibili
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dad, y facilitando, ademfs, la tipificacifn de el o los deli--
tos; por ejemplo: en los casos de lesiones habri de darse fe -

de las mismas, al igual -que en la violacifn, estupro, etc.

Independientemente de esto, el mds indicado para apor-
tar datos y asi integrar la averiguacifn, lo es la persona que
resintif directamente el dafic 0 el agravie, ya sea, a través -
de sus imputaciones directas que lleve al cabo o de otros ele-
mentos y circunstancias que en su momento contribuyan a satis-

facer los requisitos para el ejercicio de la accién penal.

Por lo expuwesto, gueda claro que, en la primera fase -
del procedimiento penal, la participaci6én del ofendido es in--
dispensable, desarrollar una actividad amplisima, indipendien-
temente, de que el agente del! Ministerio PGblico dirija, inquie
ra y determine a su arbitrio el grado de participacifn que de-

ba permitirsele,.

No cabe duda gque la posici6n del ofendido en el proce-
dimiento penal contrasta en relacifn con la del probable autor
del delito: el primero, ha sido desplazado dentro del proceso,
al grado dg afirmarse gque es un "don nadie"; sin embargo, para
el segundo estln implementadas un conjunto de garantfas tan am
plias que ante eso pareciera darse la impresifn de estar mayor
mente protegido, y bajo esas bases habria necesidad de con- --

cluir: lo preferibkle es ser delincuente...
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En todas las esferas sociales, desde siempre, se sigue
repitiendo; o todos coludos o todos rabones; empero, el ofendi
do, ni es coludo, ni es rabfn, quizi por ello, es calificado -

como un "don nadie".

Franco Sodi, llama la atencién y sefnala: "de acuerdo -
con ¢l contenide del artfcule 90 , delC8digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el ofendido es alguien en el
proceso, y resulta ilegal negarle informes y esconderle expe--
dientes, pues si puede poner a disposicidn del agente del Mi--
nisterio Pfiblico y el juez instructor todos los datos gue con-
duzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a justificar
la reparacién del dafo, es l6gico que debe enterarse del esta-
do de los autos para conoger la prueba rendida y saber cuél es

la prueba gque necesita y tiene derecho de ofrecer”.

El ilustre maestro, estd en lo justo en ese llamado de
atencifn; no obstante, en la prictica no s6lo sigue ocurriendo
lo que &1 senfiala, sino situaciones peores: durante el proceso,
no es admisible que directamente presente pruebas, es el agen-
te del Ministerio P@iblico el Gnico indicado para elle, ni mu--
cho ménos inconformarse con las resoluciones judiciales; por -
ende, si el agente del Ministeric Pfiblico determina no ejerci-
tar la accién penal, asi seri; si no considera que las pruebas
que desea el ofendido sean presentadas, no se aportan y, si el

ofendido desea gque se interponga un recurso y el agente del Mi
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nisterio PGblico se niega a ello, también asi seri...

Por otra parte, y como si lo anterior fuera poca cosa,
durante el proceso sflo se permite una caritativa injerencia -
del ofendido a partir del momento en que el juez admite que --
sea coadyuvante del agente del Ministerio Pfiblico, lo que ocu-
rrir8d, en su caso, despu&s de que haya sido dictado el auto de
formal! prisi6n y inicamente para intervenir en lo que concier-

ne a la reparacifn del dafio.

Esta prictica es censurable: el agente del Ministerio
Piblico, desde el inicio de la averiguacifn previa admite, t&-
citamente la coadyuvancia; por ende, no existe justificacifn -
para que, en su caso, no le sea reconocida por el juez desde -
el momento de la consignacién de los hechos, sino hasta que --

sea pronunciadc el auto de formal prisién.

Esta forma de proceder, resta oportunidades al ofendi-
do para aportar pruebas que pueden ser determinantes, durante
el término de setenta y dos horas, para comprobar, el cuerpo -
del delito y la responsabilidad probable; adem&s, y a mayor -
abundamiento, la coadyuvancia del ofendido, solicitada que sea
debe ser admitida por el juez, de manera inmediata, porque no

es justificable que se d€ hasta el meomento procesal ya dicho.

Lo establecido por el legislador debe derogarse.
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Por Gltimo, al hacer referencia al objeto del proceso,
gqueds anotado gque la reparacifn del dafic es objeto accesorio -
del mismo y gque la ley le otorga caricter de pena pfiblica, que
dando a cargo del agente del Ministerio PGblico la actividad -
acusatoria, y el ofendido por el delito, interviene con el ca-
récter de coadyuvante cuando es exigida a terceros, y deducira
sus derechos, a través del incidente respectivo, del cual me -

ocuparé en el capituloe correspondiente.

La instruccifn es la etapa procedimental en la cual el
Juez lleva a cabo una sucesibn de actos sobre la prueba, para
gue cenozea L1a verdad historica y la personalidad del procesa-
do a efecto de estar en aptitud de resolver la situwacifén jurfi-

dica planteada.

La instruccifn se inicia cuando ejecutada la accidn -
penal el juez ordena la radicacién del asunto, ddndose la tri-
logfia de actos que caracterizan el proceso, es decir, acusato-

rios, de defensa y decisorios.

La instruccién va desde el auto de radicacifén hasta --

el auto de formal prisidn.

Con el auto de radicacifn gue es la primera resolucifn

del juez, por ello el agente del Ministerio PGblico, como el -

procesado quedan a partir de ese momento bajo la potestad del
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juez; posteriormente se lleva a cabo la declaracifn preparato-
ria, entendida como el actoc mediante el cual comparece el pro-
cesado ante el juez, para que lehaga saber la conducta o he--
cho antijuridico, con el fin de que manifieste lo que a sus --
intereses convengan para que, antes del t&rmino. de 72 horas --

resuelva la situaci6n juridica del procesado.

Igualmente se puede dar como resolucién el auto de so-=
jecifn al proceso trat&ndose de delitos que se sancionan con -
pena no privativa de libertad o alternativa, y el auto de 1li--

bertad por falta de elementos para procesar,

Una vez dictado el auto de formal prisi6n, continfia la
seqgunda fase de la instruccién durante este periodo se ofrecen

pruebas con el fin de acreditar cada uno su dicho.
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REFLEXIONES FINALES

!

Es de hacer notar gque en nuestro derecho, no existe
norma alguna que nos hable de Combﬂvmﬁe dentro del proceso,
es la doctrina la que con tal nombre ha denominade a quien ---
acreditando su calidad de sujeto pasivo del delito, pide al Mi
nisterio Piblico, autarizacidén para colaborar con &1, en una -
actividad tendicnte tanto a comprobar los elemmtos dol tipo y la
probanle responsabilidad del delincuente, como a lograr el re-
garcimiento del dafio sufrido con tal acto delictivo. Asi como
su nombre lo indica la coadyuvancia es una institucidn gque ayu
da y acompaia a otra, Ministerio Piiblice en alguna funcidén --—
{del latin cum, con y adjutor ayudador)., Pero inclusive, no -
hay una razdn para que se constituya en coadyuvante pues es jole]
sible que sin que se le reconozca tal personalidad, el ofendi-

do pueda desarrollar en si la misma actividad.

. El procedimiento usual para lograr el reconocimiento
de la personalidad de coadyuvante es sencillo, se presenta un
escrito, ante el Ministerio Piblico ¢ ante el Juez instructor,
en el cual se solicita la conformidad para colaborar con el re
presentante Social, sin mids requisito que justificar la cali--
dad de sujeto pasivo del delito o bien el derechc a la repara-
cion del dano, en estas condiciones, previo el acuerdo del —;
Juez, el ofendido se ha convertido en coadyuvapte'del Ministe-
rio Piblico y estd capacitado para poner a disposicidn del Orv-
gano jurisdiccional o del Representante-Social. esos datos que --
tiendan a acreditar la culpabilidad del acusado y a justifi--

car la reparacidn del daiic. Es conveniente aclarar, gue no --
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existe mandato alguno que obligue al Representante Social a --
promover o aceptar las probanzas gue al coadyuvante le suminis
tre, aunque en honor a la verdad en forma invariable éste las

acepta.

ACTIVIDAD DEL OFENDIDO HASTA EL

AUTO CONSTITUCIONAL

Dentro del periodo llamado de la averiguacidn previa
y gque en nuestro Pais se desarrolla ante la Procuraduria del -
Distrito o de la General en su caso, el ofendido o bien el de
nunciante pone a disposicidén del Ministerio Piblico la rela---
cidén de hechos gue considera delictuosos a efecto de que se in
vestiguen. Esta investigacidn consiste en realidad en desalio-
gar las diligencias gque el denunciante ha propuesto, hecho lo
cual y de considerarse gue efectivamente se ha cometido un de-
lito, el Ministerio Plblico consigna el asunto, solicitando el
libramiento de una orden de aprehensidn contra la persona que
aparezca como culpable. El Juez que toma conocimiento de las
actuaciones al considerarse reunidos los requisitos legales, -
accede a ordenar a la Policia Judicial, organismo gue tienc --
tal funcidén, la ejecucidn de tal orden de aprehensién. Lograda
ésta, dentro de 48 horas debe proceder a tomdrsele su declara-
cidn que se llama Preparatoria, dentro de la cual el indiciado
toma conocimiento de los hechos gque'se le imputan, nombre de -

su acusador, testigos que en su contra declaran y la garantia
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de nombrar defensor, al término de 72 horas el juez decbe proce
der a dictar un auto, conocido con el nombre de auto constitu-
cional decretando la situacidn juridica del acusado. Tal auto
puede ser de formal prisidn, de libertad por filta de méritos,
o de sujecidn a proceso, si el delito por el gue se acusa no -

es de los que se castigan con pena corporal.

Pero écual es la actividad que dentro del periodo de
72 horas realiza el ofendido? Durante el transcurso de este -
periodo, conocido con el nombre de término constitucional, al
ofendido no se le reconoce personalidad alguna y sblo llega co
mo espectador de las amplias garantias que para su defensa dis
fruta el acusado, sin que nada pueda hacer, ya que no se le re
conoce como coadyuvante, en virtud se dice gue hasta ese momen
to no existe un inter&s patrimonial que deducir y porgue ade--
més el Ministerio Piiblico lo estd respresentando en debida for

ma .
DEL AUTO CONSTITUCICNAL A LA SENTENCIA

Una vez decretada la formal prisién o prisidn preven
tiva del acusado, el ofendido siguiendo el procedimiento ya —-
apuntado, se constituye en coadyuvante y esté_desde ese momen-
to capacitado para aportar las probanzas pertinentes que tien-
dan a comprobar los elementos del tipo -, la responsabilidad del -

acusado y a justificar la reparacidén del dafio. Pero aln asi,
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la funcidén que el coadyuvante realiza es en extremo restringji-
da y se concreta a poner en conocimiento del Ministerio Pibli-
co datos, que pueden o no ser tomados en cuenta ipor el Represen
tante Social y hasta agui la cacareada funcidn de la coadyu---

vancia.

El coadyuvante, que en si es la persona que mas bien -
conoce las circunstancias en que se cometid el delito, no pue-
de en. forma directa efectuar interrogatorios, ni promover prug‘
bas, resultando de todo &sto una noteria e indebida ventaja -
para el procesadoen virtud que el coadyuvante no se le notifi-
can fechas de diligencias y &stas en sus mayorias se desarro--
llan sin la asistencia del Representante Social quien se concre
ta a firmar las actas despuds de algunos dias de ievantadas és
tas. Como se ve, la actuacidn del coadyuvante es nula durante
la instruccidn, es por todas estas razones de orden practico -
que propugnamos por una mayor atencidn del legislador hacia es
ta Institucidn tan clvidada, sobre todo que el interés que re-
presenta el coadyuvante es en dGltimo extremo el interés social
que también salvaguarda el Ministerio Pdblico. Por Gltimo, no
creemos que la participacién del coadyuvante, en forma directa
dentro del proceso, pudiere considerarse anticonstitucional, ni
fuera un abandono de la accidn penal por parte dél Ministerio
Piiblico, toda vez que todos sus actos estarian sujetos al con
trol jurisdiccional, sélo pensamos que muchas de las fallas de
la acusacidn que hoy afrontamos, desaparecerian si se permitie

ra una colaboracidn mas estrecha entre esas dos instilbuciones
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gue en Qltimo extremo representan un mismo interdés: el castigo

del delincuente, Ministerio P{iblico Y coadyuvansia.

DEL MANDATO DADO PARA ACTUAR COMO

' COADYUVANTE

Creemos que es posible el mandato a efecto de gue el
ofendido sea representado convenientemente dentro del proceso
en la materia que nos ocupa,en el entendido que como sabemos es de la t-ama
penal, naturalmente con la condicién de que se observen las --
prohibiciones y formalidades de los articules 2,585 a 2,594 --—
del Cbdigo Civil. Desde luego, en la practica de nuestros tri
bunales se aceptan los poderes dados a personas distintas del
ofendjdo, para que en su representacidn se constituyan en coad
yuvantes, teniendo gque ser otorgados ante la fé de Notario DIii-
blico y en el que se exprese fehacientemente la voluntad del -
ofendido en el sentido de coadyuvar con el Ministerio Piiblico
en el procesc ya instaurade en tal juzgado en contra de tal acu-
sado por tal delito, es decir, poderes especialisimos tal como-

los llama la Doctrina.
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FUNDAMENTACION JURIDICA
. i
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe

deral.

Articulo 9.- En todo proceso penal la victima o el
ofendido por alglin delito tendri derecho a recibir asesoria jn
ridica, a que se le satisfaga la reparaciégn del dafio cuwande —-
proceda, a coadyuvar con el Ministerio Piblico, a que se le --
ofrezca atencién médicé, Qe urgencia cuando lo requiera y, los
demas gue sefialan las leyes, por lo tanto podrin poner a dispo
sicidén del Ministerio Piblico y del Juez instructor todos los
datos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la
probable y plena responsabilidad del inculpado seglin el caso,

Yy a justificar la reparacitn del dafo.

El sistema de auxilio a la victima del delito depen-
derd de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-

ral.

Salta a la vista que no es necesarioc haber acredita-
do la perscnalidad de coadyuvante para poder poner a disposi--
cién del Juez o del Ministerio Piblico los datqé gue conduzcan
a establecer la culpabilidad del acusado y a justificar la re-

paracidn del daiio causado con el ilicito.
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!
"Debe advertirse que a primera vista y en atencidn

a que este articulo habla de restitucidom en el goée de los de-
reches viclados, puede pensarse -dice el maestro Franco Sodi-
que semejante restitucidén, sbélo se hard al sujeto pasivo del -
delito ya que es €l el titular del derecho violado; mas si se
reflexiona que el delito a mds de violar este derecho del sujec
to pasivo, puede perturbar el goce de otros derechos de terce-
se convendra que el beneficio de la disposicién estudiada alcan
za a éstos. Asi por ejemplo : un objeto mueble puede ser posei
do por su distinto al propietario, en virtud de contrato cele--
brado con éste. Ahora bien, si este objeto es robado al posee-
dor, éste serd perturbado en su derecho de posesidn, en tanto -
el duefio sufrird la violacidn a su derecho de propiedad, de den
de resulta que éste Oltimo es el sujeto pasivo de la accidn ili
cita, sin gue excluya la presencia de un tercero, ofendido jun-
tamente con &1, que lo es el poseedor, guien tiene derecho a --

ser restituido en su posesidén y en los términos de este articu-

lo". (1)

(1) Franco Sodi, Carlos. cédigo de Procedimientos Penales. Fdi

torial Botas. México, 1946. pag. 27.
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Creemos por lo mismo y estando integramente con la --

opinién del maestro Franco Sodi, que la expresidn ofendido debe

tomarse en su mas amplio sentido.

Es claro el sentido justiciero gque animd al legisla-
dor al redactar este articulo; no se necesita la sentencia fir-
me para que cesen los perjuicios que al ofendido se le ocasio--
nan con la perpetracidén del ilicito, sino tan solo la comproba--
cidn de los elementos del tipo penal, ello & partir del auto de for--
mal prisién, que es una medida meramente provisienal, para que
a éste se le restituya en el goce de sus derechos gque haya lo--
grado justificar. Tampoco es necesario, haberse constituido --
previamente en coadyuvante del Ministerio Piblico para gue la -
restitucion opere, es tan solo la necesidad de probar gue los -
derechos cuya restitucidn se solicita son o pertenecen al promo

vente.

En la practica, con la solicitud hecha al juez, se le
da vista al Representante Social para gue se conforme o no y a

continuvacién el Juez resuelve de plano.
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i

La Ley al facultar al ofendido para desarrollar una
actividad dentro del proceso, ticitamente le estd rcconociendo

la categoria de sujeto procesal.

Nuestra practica procesal con fundamento en este ---
articulo, ha consagrado la costumbre de constibuirse en coadyu
vante y en esa posicidn ofrecer pruebas a través del Ministe--
rio piblico, pero si las pruebas scn ofrecidas por la defensa,
al coadyuvante debe cruzarse de brazos pues no tiene nada que
hacer, ni siguiera podra exigirle al Representante Social for-
mele tal o cual preqgunta o hacer alguna protesta, maxime gue -
en la mayoria de los casos los agentes del Ministerio Piblico
ni siquiera se encuentran presentes en el momento de desahogar

se las diligencias.

Articulo 28.- Todg Tribunal o Juez, cuando esten --
comprobados los elementos del tipo penal dictara&n oportunamen-—
te las providencias necesarias para restituir al ofendido en -

sus derechos gue esten plenamente justificados.

De enorme trascendencia es el articulo gue comenta--
mos, pues vemos como el legislador con espiritu justiciero de-
sed que si de por sl costituye un perjuicic el‘haber sido vic-
tima de un hecho delictuoso, debe procurarse gue el ofendide -

noe siga soportandn las cargas gue ese hecho delictuoso le ha -

ocaslionado.
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Articulo 35.- Cuando haya temor fundado de gue el --
obligado a la reparacidén del dafio oculte o enaje los bienes en
que deba hacerse efectiva dicha reparacidn, el Ministerio PObli
co, el ofendido o la victima del delito, en su caso, podran pe-

dir al Juez el embargo precautorio de dichos bienes.

Para gue el Juez pueda dictar el embargo precautorio
bastarid la peticién relativa a la prueba de la necesidad de la
medida a mencs que el inculpado otorgue fianza suficiente a

juicio del Juez, éste decretara embargo bajo su responsabilidad

Desde luego salta a la vista, gque nuestro legislader
en el articulo gue comentamos, se refiere tanto al acusado cowmo
al tercero civil responsable y esto lo aclaramos por la segunda
parte de la disposicidn que pudiera prestarse a confusiones. En
realidad se tratd de hacer efectivo el pago de la reparacién --

del dano.

En este articulo, que debiera ser, en todo caso, la -
solicitud, invariablemente acuerdan negando la peticidn y tan -
solo atreviéndose a condenar al pago de la reparacidn en senten
cia, cuando ya ese pago es menos gue imposible, desvirtuwando --
por lo tanto el espiritu de la ley gue trata de gue se garanti-
ce, por lo menos con el embargo precautorio, el probable de 1la

reparacidn del dano. .
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- Quien claramente nos explicd la postura del ofendido -
en el procedimiento actual es el maestro Guillermo Colin San-
chez, el cual define al ofendido comoc un don nadie, Yy al pare-

cer, tiene sus razones para asi considerarlo.

- Es 8pocas primitivas a falta de una regulacibn especi-

fica el ofendido se hace justicia por su propia mano y come =

la vengaza a veces era ineguitativa surgfan nuevas ofensas,

- En Roma s&lo podia ser acusador el ofendido su familia
o sus representantes y un subfrgano del Estado,y €n ese caso -
el Ministerio Pfiblico elimind al ofendido de esa funcibn y lo
colocd en un plano secundario.
2

- Carlos Franco Sodi, considera que el ofendido si es un
sujeto procesal, no obstante en la relacibn juridica procesal,
es el ministerio pfiblico quien concentra toda la actividad de
la funcifén acusatoria y de ella el ofendido estd totalmente -
eliminado, lo cual contrasta con el cumulo de garantias imple
mentadas para quien © guienes cometen delitos, y esto nos lle
va a considerar gque esta mis protegido por la Ley aguel suje-
to que delingue gue aguellos que resienten 1@ accibn danina -
o delictiva y mis aun el carfcter de parte lo adquiere cuando
demanda la reparaci®n del dafio al tercero obligado, previa --

formacibn del incidente.
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- De lo anterior se puede concluir que el ofendido tiene
facultades para ser portador de la noticia criminis y formu--
lan querella, aportando ante el Agente del Ministerio PGblico
los elementos de prueba que esten a su alcance, deducir dere-
chos contra terceros, en lo concerniente a la reparaciftn del
dafio e interponer recursos legales fGnicamente en le relativo

a la reparacibn del dano,

- La coadyuvancia es un derecho del ofendido consagrado
tanto en el C€6digo Federal de Procedimientos Penales, como en
el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y en ninguno de los dos CbBdigos se establece claramente que -
el ofendido no sea parte y desde que se inicia el procedimien
to el ofendidc esta realizande con su intervencifn actos cuyo
fin es coadyuvar con el Agente del Ministeric Pdblico para la
consignacifn de los hechos, en consecuencia se constituye de
manera tdcita como un coadyuvante la esencia de nuestra postu
ra radica en determinar primerc que el ofendidc debe ser con-

siderado como parte en todo procedimiento penal.

- En seqgundo lugar es obvio que si el ofendido no cuenta
con conccimientos t&cnicos en la materia, su coadyuvancia se-
r4 meramente simb®lica y hasta limitada, toda vez que siempre
estard sujeto al criterio del Ministerio PGblico adscrito al
juzgado penal, por ello proponemos gque si el ofendido se en—-

cuentra en la situacidn antes descrita se asesore de un Licen
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ciado en Derecho, para el efecto de que sea este quien en su

representacifn coadyuve con el representante social.

- Lo antes propuesto encuentra su fundamentacibn en el -
hecho que la victima © el ofendido, quienes resienten ddirecta
mente los efectos de la conducta delictiva se han convertido

de una manera impensada en individuos que tienen que ver casi
de la noche a la mafana con aspectos judiciales en los cuales
no tenian porgque estar involucrados, es decir gue el sujeto -
pasivo del delito debe ser considerado como el titular del --
derecho violado y juridicamente protegidos por la norma, el --
ofendido es la persona que reciente el dafio causado por la in
fraccifn penal y generalmente hay coincidencia entre el sujeto
pasivo y el ofendido, pero a veces se trata Jde personas dife-
rentes, asi ocurre en el delito de homicidio en donde el suje-
to pasivo o victima es el individuo a guien se ha privado de
la vida, mientras que los ofendidos son los familiares del --
occiso; por elle el sujeto que se denomina ofendido es al di-
rectamente perjudicado por la accibn delictiva por el sujeto

activo del delito, por lo tanto, &ste debe tener todas las —-
atenciones similares a las que tiene el probable autor del --
delito y sin embargo la Ley Procesal Penal Mexicana lo degsam-
para al ningunearle como la prictica nos lo demuestra, ya que
en definitiva su participacibn en el procedimiento penal estd
muy limitada y de ello se aprovecha el Agente del Ministerico

PGblico para manejar el asunto a su .conveniencia; de manera --

tal gue se da lugar a gue se ponga de acuerdo con el defensor
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del sujeto activo del delito en beneficio del mismo y entre -
menos intervencidén tenga el sujeto pasivo del delito como - =
coadyuvante del Ministerio PGblico, mayor serd la probabili--
dad de que en su perjuicio y a espaldas del ofendido la impar
ticién de justicia en el caso que nos OCUPa sea amafiado; mas ten—
dencioso y viciado, en favor del autor del delito, sujeto gue

la realidad penal mexicana nos demuestra, cuenta con mas derg
chos que los gue tiene el individuo sobre quien recae la ac--—

cibn delictiva, es decir el ofendido.

- En realidad la figura del coadyuvante es vital para --
una adecuada imparticifn de justicia en materia penal y sin -
lugar a dudas quienes lo han relegado al cofendido o victima
del ilficito lo han hecho asi para continuar manejando los - -
asuntos permitiendo la corrupcibn a nivel imparticifn de jus-
ticia siempre en beneficio del probable responsable haciendo
inequitativa la relacifn de la trilogia procesal constituida

junte con el Juez y el Ministerio P@Gblico,
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