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1

INTRODUCCION

La Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, consagra una serie de
derechos fundamentales conocidos como garantias individuales que se transforman en
derechos pitblicos subjetivos que el Estado debe de reconocer y respetar & los individuos
dentro de la sociedad, y que se encuentran establecidos en €l titufo primero, capitulo

primero en sus primeros 29 articulos.

Fl Estado siempre se ha preocupado porque los actos de las autoridades se
encuentren dentro del Estado de Derecho, y para lograrlo siempre ha impulsado reformas a
los distintos ordenamientos jurfdicos, con el objeto de que estos ordenamientos se apeguen a

la realidad social y satisfagan las exigencias de justicia de sus gobemnados.

El objeto de nuestro trabajo fue el hacer un analisis sobre los derechos o garantias
que concedié el H. Congreso de la Unidn, con respecto a las reformas publicadas en el
Diiatio Oficial de la Federacién de fecha 3 de Septiembre de 1993, y que denominamos
derechos humanos del indiciado en la averiguacién previa, analizamos los conceptos de
garantfas individuales y derechos humanos, como derechos que protegen la dignidad de la

persona humana, tales como las garantias de libertad, igualdad y seguridad juridica.

Hicimos un breve recorrido sobre la evolucion histérica de los derechos que en
aquefla época deberian de haber sido reconocidos como derechos humanos o garantias
individuales para ser aplicados en averiguacién previa, sefialamos con precision las

garantias contenidas en los articulos 14, 16, y 20 de los distintos ordenamientos juridicos



que rigieron en Méxice desde la Constitucién de Cadiz de 1812, hasta la Constitucion de

1917,

Analizamos las garantfas que consagran los articulos 14, 16, 20 y 21 de la
Constitucién Vigente; el articulo 14 constitucional consagra las garantias de legalidad en
materia judicial penal y civil; Analizamos las garantias que consagra el articulo 16
Constitucional, fales como la garantia de legalidad, asi como las diversas reformas que
sufrié dicho precepto y que son las referentes a la facultad concedida al Ministerio Piiblico
para ordenar una orden de detencién, cumpliendo con ciertos requisitos, fijo un término de
48 horas para que el Ministerio Piiblico ponga a disposicidn de la autoridad judicial al

indiciado, y 1a duplicacién de dicho plazo cuando se trate de delincuencia organizada.

Analizamos las garantias que consagra el articulo 20 reformado las cuales se
encuentran establecidas, en la fraccién X pérrafo cuarto de dicho preceplo y que son las
referentes a ofrecer pruebas desde el inicio de la averiguacidn; el derecho a ser informado de
los datos que obren en él expedienté de averiguacién previa, para ser consultadas por ¢l
indiciado y su defensor en las oficinas del Ministerio Publico; y el derecho a nombrar
defensor para que ascesore al indiciado en todos los actos que realice el Ministerio Pﬂblico;
Finalizando con las garantias que concede el arliculo 21 parrafo cuarto sobre el derecho
concedido a log particulares para impugnar Via Jurisdiccional las resoluciones del

Ministerio Publico sobre el no-gjercicio y desistimiento la accién penal.



CAPITULOQ UNO
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1. Concepto de Garantias individuales.- "La palabra garantia provienc del
termino Anglosajén warrant, o warantie, que significa la accion de asegurar, proteger, defender o
salvaguardar, su connotacion es muy amplia, garantia equivale, en su sentido lato, a
ascguramiento o afianzamiento, pudiendo denotar también protecci6n, respaldo, defensa,

G

salvaguarda o apoyo. Juridicamente el término aludido se origino en el derecho privado™.

Isidro Montiel y Durante, dice: “es todo medio consignado en 1a constitucidn para

asegurar el goce de un derecho se llama garantia aun cuando no sea de las individuales™.

Cesar Augusto Osorio y Nieto, dice: que las garantias constitucionales “son las
instituciones y condiciones establecidas en la constitucion de un Estado a través de las cuales, el
animo asegura a los individuos el vso pacifico y el resto los derechos que la propia constitucion
prevé, son derechos subjetivos publicos, irrenunciables contenidos en la constitucidn politica de
los Estados Unidos Mexicanos, instituyen tales derechos que comprenden, precisamente, las

garantias constitucionales o garantias individuales™*

Por tiltimo Marquez Pifiero consultando a Burgoa Origuela, dice: que el concepto
de garantias individuales se forma, segun las explicaciones que preceden, mediante  la
concurrencia de los siguientes elementos:

a) .- Relacién juridica entre el Estado y sus gobemados.

b) .- Derecho piiblico en favor del gobernado.,

| BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Vigésima primera ed, Ed. Porria, S.A. México
1988, Pig. 161.

2 MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Estudio sobre las Garantias Individuales, Quinta ed, Ed, Pornia S.A Meéxico
1991, Pag. 26.

3 OSORID Y NIETO, Cesar Augusto, La Averiguacion Proevia, Sexta ed, Ed, Porria, S.A. México 1992, Pag. 33,



¢} .- Obligacion del Estado dc respetar esos dercchos

d) .- Regulacion de esa  relacion ( ser humano Dstado ) por las normas
constitucionales.*

Como podemos observar en el inciso a) cxiste una rclacidn de supra a
subordinacion cntre el Estado y sus gobernados, entendida como aquella que nace cntre [os
organos de poder y del gobemnado, a través de un acte de autoridad que revista caracteres
unilaterales, coercitivos ¢ imperativos, Dicha relacion s¢ encuentra regulada por las garantias
individuales, ya que dichos preceptos rcglamentan la conducta o actividad que deberin
desempeiiar los érganos, del Estado, al cjercitar sus funciones de poder publico, es decir, cuando

realiza los actos juridicos denominados "actos de autoridad".’

2. Concepto de Derechos Humanos.- Al intentar establecer ¢l contenido
conecpiual de los derechos humanos, hemos de reconocer que no existe un concepto unitario de
los mismos " Derechos Humanos ". “Es un nombre de uso generalizado que remite una
significacidn de contornos imprecisos cuya determinacion corre cl riesgo de quedar condicionada
por la opinidn que se tenga sobre su origen, su fundamento su naturaleza y su alcance. La ley
{undamental los lama pgarantias individuales, y los juristas las mencionan como libertades
individuales, derechos individuales, derechos del hombre o dercchos humanos, derechos piiblicos

individuales y derechos subjetivos entre otras denominaciones”.®

Los derechos humanos segiin la formula que elaboro en Jilio de 1947, la comision de la
UNESCO que presidio Edward H. Carr  ** Como aquellas condiciones de vida sin las cuales, en

cualquier fase histérica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar de si, lo

' MARQUEZ PINERO,Rafael, "Los Derechos Humanos las Garantias Individuales y las situaciones del Indiciado,
Procesado, acusado, sentenciado” Revista Criminalia, Afio XLIX, No, 1-12. Encro - Diciembre de 1983, Pag.229.

S ORTEGA VILA, Analaura, Revista Criminalia, Afio XL. Nos. 5-12, Mayo - Diciembre de 1974, Pag.415.

°R, TERRAZAS,Carlos, Los Derechos Humanos en la Copstituciin Politica de México, Segunda ed, Ed, Miguel
Angel Pornia, México 1990, Pag. 21.



mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, por que se ven privados de los

medios para realizarse plenamente como seres humanos™.

Por su parte Castan Tobefias, define los lamados derechos del hombre: “como
aquellos  derechos fundamentales de la persona humana considerada tanto en su aspecto
individual como comunitario que corresponde a esta por razén de su propia naturaleza (de esencia
a un mismo tiempo, corpérea, espiritual y social), y que deben ser reconocidos y respetados por
todo poder o autoridad y toda norma juridica positiva, cediendo no obstante, en su gjercicio ante

las exigencias del bien comin™’

Antonio Truyol, explica: " Decir que hay derechos humanos o derechos del
hombre, en ¢l texto histérico espiritual que es el nuestro, equivale a afirmar que existen derechos
fundamentales que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y
dignidad; derechos que le son inherentes; y que lejos de nacer de una concesion de la sociedad

politica, han de ser por esta consagrados y garantizados™.’

La definicién mas completa y acertada parece ser la propuesta por Antonio
Enrique Lufio, que considera a los derechos  humanos “como un  conjunto  de
facultades instituciones que en cada momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad,
fa libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los

ordenamuentos juridicos a nivel nacional e internacional”."

7 CARRILLO FLORES, Antonio, La Constitucién la Suprema Corte y los Derechos Humanos, Primera ed, Ed,
Porrtia, S.A. 1981, Pag. 187,

8 CASTAN TOBENAS, José, Legs Derechos del Hombre, Tercera ed, Ed, Reus, Espafia, 1985, Pdg. 13.

" MONROY CABRA, Marco Gerardo, Los Derechos Humanos, Ed. Temis, Colombia, 1980, Pig. 1.

10 AT EMANI VERDAGUER, Salvador, Curso de Derechos Humanos, Primera ed, Bd, Bosch, S.A.Barcelona,
1984, Pag. 16.



El Diccionario juridico mexicano, define a los derechos humanos: “como cl
conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de cardcter civil, politico,
econdmico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas cllas, que

1

reconocen al ser humano, considerado individual y colectivamente”.

Concluimos sefialando la diferencia que existe enire las garantias individuales y
los derechos humanos; consideramos que los derechos humanos, son derechos que adquiere el
hombre por el hecho de ser humano, son potestades inherentes a la personalidad del hombre;
entanto que las garantias individuales son derechos creados y reconocidos por el Estado, son los

medios e instrumentos que crea el Estado para proteger esos derechos humanos.

3.- Las Gavantias en la Averiguacion Previa- La averiguacin previa, "es la
etapa inicial de los procedimientos penales. Principia cuando cl Ministerio Publico tiene
conocimiento, mediante una denuncia o una querella, de que puede haberse cometido un delito, y
abarca todas aquellas diligencias que aquel, lleva acabo para reunir las prucbas que comprueben
el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad del indiciado. En esta ctapa el Ministerio
Piblico intervicne como autoridad v tanto la Policia Judicial como todos los funcionarios y
empleados que, en calidad de auxiliares, intervienen en la averiguacién se encuentran bajo sus
ordenes. La averiguacion concluye con la decisién del Ministerio Piblico, de ejercitar la accién
penal ante los tribunales, o de abstenerse de hacerlo, al archivar lo actuado. El Ministerio Piiblico;
cs el tnico érgano estatal a quien se encomienda el gjercicio de la accidn penal, de manera que
los jueces penales pueden conocer de un caso, solo a peticidn del Ministerio Piblico; por ello, se
afirma que este ultimo tiene el monopolic de la accién penal. En México, la cstructura de la
averiguacién previa, como sc acaba de describir es la que resulta del estudio de los Cédigos de

Procedimientos Penales, de la Jurisprudencia de los Tribunales y de la Doctrina de los autores"."

' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccjonario Juridice Mexicano, Segunda ed, Ed, Pomia,
S.A. México, 1987, Pag. 1063.
¥ ZAMORA PIERCE, Jesus, Revista el Fore, Tomo III, No.2, 8a. Epoca, 1990, Pag.25.



En el derecho vigente las garantias o derechos del indiciado durante la
averiguacion previa, son las contenidas en los articulos 14, 16 y 20 Fracciones L, II, y con las
nuevas reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial en el afio de 1993, se adicionan

para ser observadas  las fracciones V, VI ,y IX, del mismo numeral.

a) .- Garantias que consagra el Articulo 14 Constitucional.

Antecedentes historicos. El antecedente directo de nuestro articulo 14
Constitucional, es el marcado con el nimero 46 de la Carta Magna Inglesa, redactado en latin y
textualmente decia: " Nullus liber homo capiatur vel imprisionetur, aut disseisietur de fiberatibus
vel de liberis consuctudinibus suis, aut ultragetur aut aliquo modo destruatur; nec super aum
tbimus, nec super eum niittemus, nisi per legalem judicium parium suorum vel legem terrae.
Nulli vendemus, nulii negabimus aut differemus rectum aut jus titiam"."* Dicho articulo es el
siguiente: " Ninglin hombre libre serd detenido ni preso, ni desposcido de su tenencia, de sus
libertades o libres usos, ni puesto fuera de la ley, ni exiliado, ni molestado de manera alguna; y
Nos no podremos ni haremos poner mano sobre el, 2 no ser en virtud de un juicio legal de sus

pares y segin la ley de la tierra.

Por ley de la tierra se entendia la aplicactén de las nonnas consuetudinarias del

common low vy de las leyes que dictara cl parlamento.

El antecedente inmediato a nuestro articulo 14 Constitucional aparece en la
constitucion Americana de 1789, en la enmienda 5° que textualmente dice: " No se le privar a

ninguna persona de la vida, la libertad o la propiedad s1 no por medio del debido proceso legal ",

13 BURGOA ORIGUELA, Op, Cit, Nota 1, Pdg. 86



6

De acuerdo con Cooley y fa Suprema Corte, "sc cntiende por debido proccso legal
una ley que oye antes de ordenar, que procede previa investigacidn, y que no castiga s ofr

plenamente al afectado”. '

El articulo 14 de la Constitucién vigente, es un precepto complejo que implica

cuatro garantias individuales gue son:

a) La iretroactividad legal.
b) La audiencia.
¢) La legalidad en materia judicial penal,

d) La legalidad en materta judieial civil.

a) La irretroactividad legal, " A ninguna ley sc le dard efecto retroactivo cn

perjuicio de persona alguna”,

"El problema de la retroactividad legal se conoece como conflicto de leyes en ¢l
tiempo, o sea, que se lraduce en una cuestion consistente en determinar en presencia de  dos

leyes, una antigua que se supone derogada o abrogada, y otra nucva vigente o actual.

La cuestién consiste en determinar cuando y en que casos una ley adolece de
retroactividad, es decir, cuando y en que casos se afecia la supervivencia temporal do una norma
anterior, o sca, dicho estado juridico, a solicitado serios conflictos que aun no han sido resucltos
satisfactoriamente, toda disposicidn legal tiene una vigencia determinada ¢n cuanto al tiempo.
Desde que se crea, momento que se determina de acuerdo con las prescripciones constitucionales
refativas hasta que se deroga o abroga expresa o tacitamenic por una norma nucva, esta destinada

a regular todos los hechos, actos, situaciones, cstados, fendmenos etc., que tiencn lugar durante

1 V. CASTRO, Juventino, Garantias y Ampare, Octava ed, Ed, Pornia, S.A. México 1994, Pag. 223



ese lapso limitado por csos dos instantes, por tanto toda ley a partir de su promulgacién o mejor
dicho del momento en que entra en vigor rige para el futuro, esto cs, esta dotada de validez de
regulacién respecto de todos aquellos hechos, actos, situaciones clc., que sc suceden con
posterioridad al momento de su vigencia ( facta futura ), Por ende una disposici6n legal no debe
normar acontecimientos o estados producides con anterioridad al instante en que adquiere
fuerza de regulacion ya que estos quedan sujetos al imperio de la ley antigua. La retroactividad
consiste, pues, en dar efectos reguladores a una norma juridica sobre hechos. actos o situaciones
producidos con antelacion al momentc en que enlren en vigor bien sea impidiendo la
supervivencia de una ey anterior o bien alterando o afectando un estado juridico preexistente, a
falta de ésta. Por el contrario el principio de la retroactividad estriba en que una ley no debe
normar a los actos, hechos o situactones que hayan tenido lugar antes de que adquiera fuerza de

regulacion”.”

RETROACTIVIBAD DE LA LEY. "La retroactividad existe cuando una
disposicién vuelve al pasado, cuando rige o pretende regir situaciones ocurridas antes de su
vigencia, retroobrando en relacion a las condiciones juridicas que antes no fueron comprendidas
cn Ja nueva disposicion y respecto de actos verificados bajo una disposicién anterior, ahora bien,
la Constitucion General de la Repiblica consagra el principio de la irretroactividad, cnando la
aplicacién de la ley causa perjuicio a alguna persona, de donde es deducible la afirmactén
contraria, de que puede darse efectos retroactivos a la ley, si esta no causa perjuicio, como sucede
frecuentemente (ratindose de leyes procesales, o de caracter penal, sea que esiablezcan
procedimientos o recursos benéficos, o que hagan miés favorable la condicién de los indiciados o

reos de algin delito, ya por elevados {ines sociales o por propésitos de humanismo™.'®

15 CUENCA DARDON, Carlos E, Anuario Juridice, Tomo XII, 1985, UNAM, Pag 362, 363,
15 ACOSTA ROMERO, Miguel, y GONGORA PIMENTEL, Genato, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Legislacién, Jurisprudencia, Doctrina, Segunda ed, Ed, Pornia, S.A. México 1994, Pag 108.




b) La Garantia de Audiencia

Es una de las mas inportantes dentro de cualquier régimen juridico, ya que
implica la principal defensa de que dispone todo gobernado frente a actos del poder publico que
tiendan a privarlos dc sus mas caros derechos y sus mas preciados intereses, el parrafo segundo
del articulo 14 constitucional dice: nadic puede ser privado de la vida de la libertad, de sus
poscsiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
cstablecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

leyes expedidas con anterioricdad al hecho,

Este parrafo consagra la garantia de audiencia, es el que asume mayor complejidad
tanto por lo que se refiere a los derechos tutelados, como a los diversos elementos que integran la

citada parantia,

Por lo que se refiere a los derechos protegidos, "el precepte fundamental
comprende la vida, la libertad, propiedades, posesiones v derechos, con lo cual s¢ abarca toda

clasc de privacién®. "

Derecho a la vida , ha sido definida: “como el bien juridico constituido por la
proyeceion psiquica del ser humano, de desearse en todos los demas miembros de la comunidad,
una conducla de respeto a su subsistencia, proyeccidn que es sancionada por el ordenamicnto

juridico™."®

'""LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, Cicntotieceava
ed, Ed,Pornia, S.A. México 1996, Pag.13.
'* GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, El patrimenio, Tercera ed Ed. Porriia, S.A. México 1990, Pag. 913,



Derecho a la Libertad, se define “ como la facultad que tienen los individuos para
gjercer o no ejercer alguna actividad, cada persona el libre para realizar los fines que mas le

agraden. Es la libertad una cualidad inseparable de la naturaleza humana”. '

Il derecho de propicdad , se define: “como aquel que autoriza al propietario de

una cosa para gozar y disponer de ella con las limitaciones que fijan las leyes™.”

Derecho a la posesién, se define’ “ como el poder fisico que se ejerce en forma
directa y exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento total o parcial o para su custodia,
como consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal, o de una sttuacion contraria a

derecho™.

Por dercchos se entiende: Las facultades que concede la ley, a los individuos

deniro de la sociedad.

Los diversos elementos que integra la garantia de audiencia son:

a) "La de que contra la persona, a quien se pretenda privar de alguno de los bienes
juridicos tutelados por dicha disposicion constitucional se siga un juicio;

b) Que tal juicio se substancie ante los tribunales previamente establecidos;

¢) Que en el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimiento; y

d) Que el fallo respectivo se dicte conforme a leyes existentes con antelacidn al

hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio”

1 FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando, Manual de Derecho Constitucional. Primera ed,Ed, Porria S.A.
México 1976, Pag. 86.

¥ DE PINA, Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicanao, Volumen IL Decumotercera ed, Ed, Porraa, S.A.
México 1992, Pag. 64.

1 DE IBARROLA, Antonio, Cosa, ucesignes, Primera ed, Ed, Pornia, S.A México 1957, Pag. 99.

2 CUENCA DARDON , Carlos E, Op, Cit, Nota 15, Pag. 362.



Entendemos por juicio. "el conjunto de actos 1egulados por la ley y realizados con
fa finalidad de alcanzar la aplicacion judicial del hecho objctivo y la satisfaccion consiguiente del

interés legaimente tutelado en el caso concreto, mediante una decisién del juez competente”.”

Entendemos por tribunal: “BEl lugar o sitio destinado a los jucces para la
admunistracion de la justicia y pronunciaciéon de las sentencias, como 1gualmente los mismos

jucces y su jurisdiccion™. ™

Entendemos por formalidades esenciales det procedimiento: “Los medios legales
establecidos en las leyes, para que los particulares hagan valer sus pretensiones y obtengan de las
anteridades competentes la resolucion de sus conflictos o prelensiones a través de los juicios o
procedimientes que ante cllas se ventilen, en la especie, para la tutela de sus derechos piiblicos
fundamentales y para la declaracién de la voluntad concreta de la ley constitucional, cumplida
previamente la instancia que cleve el particular agraviado, cl traslado de la demanda v la
posibilidad de contestacion, de pruchas, de alegatos, para que en su caso la resolucién o sentencia
resuclva sobre las cuestiones planteadas, debatidas y probadas, o de rever cstas a través del

recurso o de la impugnacion de su legalidad o constitucionalidad mediante i amparo”.”

¢} La Garantia de legalidad en Materia Judicial Penal.
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia o
aun por mayoria de razon, pena alguna que no este decrctada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trate dicha garantia contiene ¢! tradicional principio de legalidad que se enuncia,

2 PINA, Rafac! de y PINA VARA Rafacl de Diccionario e Derechn, Decimoctava ed, Ed, Pornia, S.A. México
1992, PAg. 420,

* GESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo 1V, Ed. Temis Botas,
1991, Pag. 622.

¥ POLO BERNAL, Efrain, Breviario de Garantias Constitucionales, Frimera ed, Ed,Pornia 8. A. México 1993,
Pig. 145.



nulla poena aullum delictum sine lege. Este establece la bifurcacion de la legalidad sobre dos

clementos los delitos y las penas™ *

Conforme al articulo 7 del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal " Delito es todo

acto u omision que sancionan las leyes penales w3

Sebastian Soler define a la pena: "como un mal amenazado primero, y luego
impuesto al violador de un precepto legal, como retribucion, consistente en la disminucién de un

bien juridice, y cuyo fin es evitar los delitos".”

"En consecuencia para que un hecho detenminado sea considerado como delito y
como motivo de apiicaciéhr’ de una pena a la fuz de dicho precepto de la constitucién es
necesaro que exista una ley que repute a aquél como tal, dsea, que haya una disposicion legal
para que atribuya una penalidad correspondiente. Se violara, entonces, el mencionado articulo
de la ley suprema cwando se pretenda aplicar una sancidn penal 2 un hecho que no este
legalmente considerado como delito en términos del articulo 7 del ordenamiento penal sustantivo

o de los Codigos Penales de los Estados.

Pero ademds el principio de legalidad en materia penal no solo ostenta el aspecto
indicado en cuanto a la concepcién delictiva de un hecho, sino este segundo caracter esta
prohibida la aplicacién de una sancién penal sino existe alguna disposicion legal que

cxpresamente la imponga por la comisién de un hecho determinado, en otras palabras, para todo

2 § AMIREZ FONSECA, Francisco, Manual de Derecho Constitucional, Tercera ed, Ed, Publicaciones
Adminstrativas Contables, México 1983, Pag. 99

71 EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédi nal ¢l Distrito Federal, Cuadragésima Tercera ed, Ed,
Porriia 8.A. México 1987, Pag. 9.

% ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tome XXI, Ed, Bibliografica Argentina, Buenos Aures Argentina, 1964,

Pig. 967,



delito Ia ley debe expiesamente sefialar la penalidad correspondiente, principio que sc encucntra

consagrado en ¢l muiticitado articulo 14 constitucional”.®

d) La Garant{a de Legalidad en Materia Judicial Civil.

En los juicios del orden civil, "la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de esta se fundara en los principios generales
del derecho.

Como podemos observar, este parrafo, cstablece la {acultad de integrar la ley ante
su ausencia, con fundamento en los principios generales del derecho, mediante la funcion judicial

en la sentencia del orden civil.

En materia civil los particulares ticnen la prerrogativa de plantear ante el juez toda
clase de conflictos, exista o no la ley exactamente aplicable que consagre los derechos y
obligaciones que correspondan a los gobernados. Si la ley es omusa, ¢l juzgador de lo civil debera
de resolver la controversia integrando la ley. El examen del silencio o laguna de la ley, deberd de
hacerse al momento de dictar sentencia y la resolucidn judicial sc iniciara con la declarativa de la

faita de la ley que prevea y sancione ¢l caso concreto”

José Maria Lozano dice: "que en el orden civil el juez debe fallar aplicando la ley
relativa al caso que se juzga; si la ley no es expresa hard la aplicacion interpretindola, ampliando
o restringiendo sentido; si aun asi no fuere posible fallar, aplicara alguna ley por analogia; y si ni
este altimo recurso fuere posible, deberd, fallar conforme 4 las doctrinas recibidas en el {oro, 4 las

inspiraciones de ia justicia umversal y de su propia razén". "

¥ CUENCA DARDON, Carles E. Op, Cit, Nola 15. Pig. 364.

* MANCILLA OVANDOQ, Jorge A, Las Gayantias Individuales y su Aplicacién en ¢l Proceso Penal. Quinta ed,
Ed, Porrda, México 1993, Pag 39.

Y LOZANO , José Mara, Estudies de Derechs Constitucional Patrie, Cuarta ed. Ed , Porrda, S.A. México 1987,
Pag. 254.



Por dltimo el articulo 19 del Codigo Civit Vigente dice' "que las controversias
judiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion

" 32

juridica, a falta de ley se resolveran conforme a los principios generales del derecho”.

Como podemos observar el pamafo primero y el parrafo segundo del articulo 14
constitucional, se contradicen, pues mientras el primero prohibe fa aplicacién de las leyes
retroactivas, el scgundo fas acepta en su parte in fine, al manifestar que la resolucién debe ser
cumpliendo los requisitos establecidos en la ley, y conforme a leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

b) .- Garantias que consagra el articulo 16 Constitucional.

Antecedentes  historicos.- Como podemos observar paginas atrés, fos
antecedentes del articulo 16 Constitucional, se encuentran consagrados en el articulo 49 de la
Carta Magna Inglesa, la cual establecia que ninguna petsona podia ser molestada de manera
alguna y que nadie podia ser privado de la vida, de la libertad, de sus propiedades, a no ser en

virtud de un juicio legal.

Por otra parte la constitucion Espafiola habfa dicho: * Ningitn Espatiol podra ser
preso, sin que preceda informacion sumaria del hecho, por el que merezca, segin la ley ser
castigado con pena corporal, y asi mismo un mandamiento del juez, por escrito que le
notificara en el acto mismo de la prisién”. " No podrd ser atlanada la casa de ningin Espafiol,
s1no en los casos que determina la ley para el buen orden y seguridad del Estado " Infraganti, todo
delincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarlo y conducirlo 4 la presencia del juez,

presentado o puesto en custodia.”®

¥ Of LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Civil para el Distrito Federal, Sesentaicincoaya ed, Ed, Porria,
S.A. México 1996, Pag.46.
3 MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Op, Cit, Nota 2, Pag. 319y 320.



El articulo 16 constitucional vigente.- "(consagra la garantia de Iegalidad), dando
cnornie proteccion a los gobernados pone a cstos a salvo de todo acto que los afecte en su esfera
de derechio que no solo sea arbitraria, es decir, que no esie basada en norma legal alguna, sino
contraria a cualquicr precepto imdependientemente de la garantia o naturaleza del ordenamicnto a
que cste pertenezca. Es por ello que sc puede afirmar que el articulo 16 constitucienal,
dificilmente se descubre en ningiin sistema o végimen juridico cxtranjero, a tal punto que nos es
dable ascverar que en ningin olre pais el gobernado encuentra su csfera de  derecho tan
liberalmente preservada como en México, cuyo orden juridico, total desde la ley suprema hasta
cl mas minncioso reglamento adminisirativo registra su mas eficaz tutela en las disposiciongs

implicadas en dicho precepto".*

La primera parte del articulo 16 constitugional ordena textualmente: ¥ Nadic puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles posesiones sino en virtud de
mandamiento cscrito de ia autoridad competente que funde vy motive la causa legal del

procedimiento”.*

La garantia de legalidad implicada en la primera parte del articulo 16
constitucional, que condiciona todo acto de molestia en los térounos en que ponderamos este
concepto, se contienc cn la expresion fundamentacién y motivacion de la causa legal del

procedimiento.

S¢ entiende por acto de molestia: " toda perturbacién o afectacion en la esfera

juridica de cualquicr persona nacional o extranjera®.*®

Y BURGOA ORIGUELA, Ignacio, Op, Cit, Nota 1. Pag 584
¥ LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 17, Pag, 13.
¥ POLO BERNAL, Efrain, Op, Cit, Nota 25. Pag. 162



Sc entiende por familia: " juridicamente el grupo de personas a quicnes unen lazos

de parentesco, ascendientes, descendientes y colaterales".”

Se entiende por domicilio: segin tas reformas publicadas en ¢l Diario Oficial de ta
Federacion de 7 de enero de 1988, el concepto legal de domicilio se ofrcce en el articulo 29
reformado segin el cual " domicilio de las personas fisicas es el lugar donde residen
habitualmente, y a falta de este, el lugar del centro principal de sus negocios en su defecto el lugar
donde se encontraren. Se presume quc una persona reside habitualmente en un lugar, cuando

permanezca 2n ¢l por mas de seis meses”.

Se entiende por papeles de una persona: " los documentos que contienen

constancia de hechos que afectan al propietario, o documentos que interesan al mismo™.”

La posesibn: al analizar la segunda parte del articulo 14 constitucional
transcribimos la definicién de poscsion que nos dio el Maestro Rojina Villegas, motivo por el

cual nos limitamos a sefialarla nuevamente.

Se entiende por causa legal del procedimiento. “El acto o la serie de actos que
provocan la molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobermado,
realizados por la autoridad competente, deben no solo tener una causa o elemento determinatte,
sino que este sea legal, es dectr, fundado y motivado en una ley en su aspecto material, esto ¢s, en

una disposicion normaftiva general ¢ impersonal, creadora de situaciones abstractas”.®

Y RODRIGUEZ MEJIA, Gregorio, Dereche Constitucional y el Estada, Primera ed. Bd, Limusa S.A.México 1983,
Pig.40.

% DOMINGUEZ MARQUEZ, Jorge A. Derecho Civil, Segunda ed, Ed, Pormia, S.A. México 1990, Pag. 247.

¥ RODRIGUEZ MEJIA, Gregorio, Op, Cit, Nota 37, Pag. 41.

% CLENCA DARDON, Carlos E. Op, Cit, Nota 15, Pég.364.



Fundamenlacion

Concepto.- Fundamentar, "es invocar con toda precision y exactilud ¢l derecho
aphicable al caso concreto, segun mandamiento constitucional todo acto de autoridad debe
fundarse, csto es, apoyarsc en disposiciones legales exactamente aplicables al caso de que s
trate, los érganos de gobiemo deben actuar conforme a normas juridicas, circunscribir su funcién
a4 un marco normative, ¢l acudir a csc' marco normativo basar su determinacion cn normas

Juridicas, es lo que constituye la fundamentacidn.

La fundamemtacion debe ser precisa, csto ¢s mencionar claramente el
ordenamicnto que se invoque, cl precepto o preceptos en que sc apoye el acto, sefialando
detalladamente numero, fraccidn, inciso, hipdtesis o supucsto normativo, los preceptos deben ser
cxactamente aplicables al caso concrelo, encontrarse en  coincidencia con la  siluacién
planteada"."!

La Motivacion

La motivacién, del mandamiente escrito de la autoridad, "viene referida a que las
circunstancias y modalidades del supuesto particutar del gobemnado cncajen dentro del contexto
lcgal que la autoridad aplica en su mandamiento escrito. Realmente la fundamentacion de la
melestia ( la causa lepal del procedimiento ), ha de cimentarse en la norma general, previsora de

la situacidén concreta afectante del molestado, para la cual sea procedente realizar el acto de

autoridad. Estamos pues cn presencia de una autentica garantia de legalidad™.®

La motivacion es exponer con claridad los argumentos logicos que permiten

adecuar la conducta o hecho a fas normas juridicas invocadas.

T OSORIC Y NI]::.'I‘O , Cesar A. Op, Cit, Nota 3, Pag.34
? MARQUEZ PINERO, Rafael, Op, Cit, Nota 4, Pag. 244.



En ta motivacion deben sefialarse los hechos, las pruebas qus los demuesiran, el
enlace logico que adecue aquellos a las normas abstractas v la conclusion que imphca la

mencionada adecuacion.

La metivacién "es un razonamiento en el cual se contienen las consideraciones que

permiten concluir que una conducta o hesho se enmarque, coincide con ta norma juridica”.*

Concluimos sefialando que la fundamentacién y la motivacion son garantias que
obligan a cualquier autoridad a actuar conforme a derecho, cuando pretendan afectar la esfera

juridica de los gobernados.

¢) .- Garantias que consagra el articulo 20 Constitucional:
Antes de las reformas de 1993, al articulo 20 constitucional, Unicamente eran
observadas las garantias establecidas en las fracciones Iy 11, referentes a la libertad bajo caucion,

y el derecho de no antoincriminarse.

a) La libertad bajo caucién, en la averighacién previa cra observada (nicamente
en los delitos cometidos por transito de vehiculo, garantia que va a ser analizada mas adelante por

lo que finicamente nos limitaremos a sefialaria.

b) Derecho de no autoinctiminarse, antes de 1as reformas el texto original decia: "
No podra ser compeldo a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto ". Compeler es obligar a uno,

con fuerza o por autoridad a que haga lo que no quiere. Incomunicacién es aislamiento

“ Cfr, OSORIO Y NIETO, Cesar A, Op, Cit. Nota 3, Pag.35.



temporalmente a uno, y usar " Cualquier otro medio que tienda a aguel objeto " conlirma la

prohibicién de obligar a que se declare en su contia”.!

Antecedentes histdricos:
npr T - . ) . .

En la antigiicdad griega, la romana, cn el medicvo Fiancés o Ingles, en la peninsula
Hispdnica, practicamente, en lodo ¢l mundo, la fuente més eficaz en la investigacion del delito
fue, v seguirda siendo, el dicho del hombre, ya sea que s¢ produzca como declaracion del
incuipado © que sc obtenga mediante delacién acusaciones o quercllas de los ofendidos o de

testigos presenciales.

La imperiosa necesidad cn la persccucion del delito, para descubrir a los
rcsponsables y a sus complices y de averiguar las circunstancias y motivos de ejecucion, que no
podian scr obtenidos sino a través del dicho de guiénes tuvicran conocimiento de los hechos y

particularmente de los tormentos, para obligar a confesar o a delatar,

Las leyes de partida, partida 3° y 7°, en diversos titulos y leyes previenen que en
la declaracion indagatoria, no puede cstar presente ¢l abogado defensor, que la confesion
determina la condena del acusado, que cste puede ser sometido a tormento ™ cuando existen

presunciones o sospechas ciertas de yerros " que el tormento cra una mancra de prueba que
faltaron { que encontraron }, los que fueron amadores de la justicia para escudrifiar Ia verdad por
¢l, de los fechos que se facen encubtertamente, ¢ non puede ser sabidos, nin probados por otra
mancra cl juez ha de mandar aphear ¢l tormento en secreto conforme cl tiempo pasa, los sistemas
de tormento se perfeccionan, se vuelven mas crueles, al grado de que los que lo sufren, preficren

confesar y morir despuds, que seguir padeciéndolo. Cuando hace su aparicién la inquisicion, el

tormento se mezcla a las ideas religiosas, la confesion judicial es relacionada con el sacramento

 ZAMORA PIERCE, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Séptuna ed, Ed, Pornia, S.A. México 1994, Pag 188,



de la pemtencia, y asi, por una parte se obtienen fundamentos para la condena terrena, y por ofra,

1 43

s¢ podra conseguir e perdon para la vida eterna por el pecado que el delito significa™.

De esa vieja época vienen los apotegmas de que la confesion es la reina de las
prucbas.

Por el contrario el Ilustre lialiano Cesare Becaria en su obra titulada los delitos y
las penas; manifestdé "que un hombre no podra ser llamado culpable antes de la sentencia del
juez, m la sociedad puede quitar ia proteccion publica sine cuando sc haya decidide que violo
los pactos con que aquella proteccién le fue acordada cual es pues el derecho sino el de la fuerza
que concede isoder a un juez para aplicar una pena a un ciudadano mieniras se duda si es culpable

o inocente".*

Ei resultado de la torfura era hacer confesar al presunto acusado

independientemente de los medios utilizados para la practica y obtencién de dicha probanza,

La fraccion II del articulo 20 constitucional va a ser analizada mas adelante por lo
que dnicamentc pos remitiremos a sefialar que la reforma mas importante que mcluye, es la
referente a que el indicado, no debe rendir su declaracién ante autondad distinta del Ministerio

publico o juez o ante estos sin la asistencia de su defensor.

Con las nuevas refortas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
3 de Septiembre de 1993, se reformo el articulo 20 constitucional, agregando a la fraccion X de
dicho precepto, un parrafo cuarto gue, en lo pertinentc dice: " las garantias previstas en las
fracciones V,VII, y IX, también serdn observadas durante la averiguacion previa, en los tértninos

y con los requisitos y limites que las leyes establezcan.. " esto quierc decit que nuestra

% pEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionales del Procese Penal, Decimonovena ed, Ed, Cardenas,
México 1980, Pag 277 y 278.
% ~ESARE BECCARIA, Los Delites v las Penas, Segunda ed, Ed, Temus Botas, Colombia 1990, Pag.21.
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constitucion consagra ahota, como garantias del indictado durante la averiguacion previa, su
derecho a ofvecer pruchas, a ser informado y a tener defensor. De estas garantias anicaments

analizaremos sus definiciones y antecedentes pues van a ser analizadas en paginas posteriores

a) La fraccién V del articulo 20 constitucional.
Con las nuevas reformas al articulo 20 constitucional publicadas en el afio de

1993, sc otorga al indiciado el derecho de ofrecer prucbas durante la averiguacion previa.

La prucha como explica Sentis, llega procedente del latin en el cual, probatio,
probationes, o mistno que el verbo correspondiente ( probo, probar y probarc ), vienc cie, probus,
que quiere decir bueno, recto, honrado. Asi pucs, lo que resulta probado es bueno, cs correcto,
podriamos decir que es autentico quc responde a la realidad. Ista y no otra, es la verdadera

significacion del sustantivo probo y del verbo probai; verificacién o demostracion de autentico.

Devis EBehandia, ha considerado la prueba como " el conjunto de razones o
motivos "que producen el convencimiento o la certeza del juez, respecto do los hechos sobre los

cuales debe preferir su decisién, y obtenidos por los medios, procedimientos y sistemas de

valoracién que la ley awtoriza™”’

Tomando en cuenta los aspectos gencrales antes consignados, prucba s, todo
medio factible de ser utilizado para ¢l conocimiento de la verdad histérica y b personalidad del

delincuente, para de csa manera estar en aptitud de definir Ia pretensién punitiva cstatal.

Antecedentes historicos.

"La prucba penal ha sufrido una notable transformacion especiaimente cuando ¢l

procedimiento penal logro independizarse del proceso civil; es factible afirmar que el progreso

# SILVA SILVA, Jorge A, Derecho Procesal Penal, Quinta ed, Ed, [arla, México 1990, Pag. 542.
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cientifico vy la ideologia predominante, en un momento y lugar determinado, han sido

definitivos para fijar ¢l genero de prueba mas a tono con 1a realidad social.

En Roma durante la reptiblica en las causas criminales el pueblo dictaba sentencia
influenciado por el cargo o actividad del sujeto, y por los servicios politicos prestados.
Naturalmente se atendia a algunos medios de prueba, como: los testimonios emitidos por los
laudadores { quiénes sobre otros aspectos deponian acerca del " buen nombye del acusado " ), la

confesion y el examen de documentos.

En el antiguo derecho Espaiiol, legislaciones como el Fuero Juzgo, el Fuere Viejo
de Castilla, la Nueva o Novisima Recopilacion, y otros mas prestaron considerable atencion a las

pruehas, no establecieron propiamente un sistema.

En el derecho mexicano, el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
de 1894, previo un sistema limitativo de los medios de prueba; fijo reglas para la valoracion de la
mayor parte de estos, y excepcionalmente, concedia libertad al juzgador para apreciar los

dictimenes de peritos y la presuncional”.**

b).- Fraccion VI del articulo 20 Constitucional.

El texto original dice: Que todo juicio criminal se hace efectivo facilitando al reo

los datos que solicite para preparar sus descargos y que consten ¢n el proceso.

Antecedentes histricos.

“La legislacién Espafiola siempre humanitaria, como hemos podido observar,

facilitaba Ia defensa del acusado, y puede decirse que no olvido el principio de Reum non audire

& COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derech, ica Procedimiento les, Decimoprimera ed, Ed, Porria,
S.A., Méxaco 1989, Pag. 281 y 282.
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latrocinium est, non judicium; y sobre tode que siempre tuvo prescnte que la defensa de los reos
cs un derecho natural y de justicia, no la escrita en las leyes positivas, sino la grabada en el

corazon de todo hombre.

Grandes ilustraciones del foro han sostenido que no debe presumirse en causas
criminales el soborno de los testigos, y que por lo mismo no puede negarse el juez 4 oir la defensa
del acusado, no aun después de la conclusion de la causa y aun cuando el reo hubiese renunciado

el derecho a defenderse y el termino de prugba.”

b}.~ Fraceidn IX del articulo 20 constitucional.
Esta fraccion contiene la garantia referente al derecho de defensa.
Antes de comenzar cl estudio de esta garantia consideramos importante hecer un

breve recorrido sobre su evolucién hisidrica:

Antecedentes histdricos.

En la antigiicdad griega o romana " La defensa constituia un derecho indiscutible
del imputado, que conocia, desde el primer momento la acusacion formulada en su contra y
ocupaba el mismo plano juridico del acusador; al principio actuaba personalmenie pero después

recurrié a un orador hibil y experto que lo asistia *.

Entre los barbaros el derecho a la defensa nacid escrupuloso respecto. En el fuero
Juzgo, el acusado podia actuar personalmente o por medio de mandaderos o personeros, que se
converttan cn rcprcseritantcs y defensores. En ¢l Fuero Real se admite la comparccencia de un "
bozero ", que alegue por el acusado, pero pierde el cardcter de personero, cs decir, representante

del acusado, en el régimen inquisitorial, cnando el acusade pierde su calidad de parte para

“ MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Op , Cit, Nota 2, Pdg. 417 y 418.
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convertirse en objeto del procedimiento secreto, el derecho a la defensa desaparece, o por 1o

menos queda tan afectado que la intervencion de los defensores sc reduce a limites minimos.

En Francia, "hacia 1498, el derecho de defensa fue suprimido; en 1670, se previno
que los acusados debian responder por su boca, sin la asistencia y el ministerio de otras personas
aun que la defensa técnica, para cierta clase de negocios fue permitida ( peculado concusién y
otros ), el defensor fue excluido como personaje de nefasto y perjudicial a la investigacién de la

verdad y a la aplicacién de la ley.

Con la Revolucién Francesa surgen nuevos conceptos que se esparcen y el derecho

a la defensa dentro del juicio criminal se vuelve practicamente universal".*

El texto original de la fraccion IX textualmente dice: "Desde el inicio de su
proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta constitucion y tendrd
derecho a una defensa adecuada, por si, por abagado o por persona de su confianza sino quiere o
no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un

defensor de oficio. También tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”.”’

Este derecho puede ejercitarse por el indiciado durante la averiguacion previa,

segin reforma a la fraccion X pérrafo cuarto de! articulo 20 Constitucional.

4 . Fl Estado ante la Comisién del Delito.

Este tema es de gran importancia y para poder solucionar este fendémeno social el

Estado a organizado politicas criminoldgicas.

% PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 45, Pag. 311y 312.
51 EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 17, Pag, 18.
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Gonzilez de la Vega, Define a la politica criminolégica: "Como el conjunto
pragmitico y bien sistematizado de normas, procedimientos, objetivos, mectas, estrategias v
medidas de diversa naturaleza, que asume el Estado, fundado en el requerimienio y demandas

sociales, para prevenir, perseguir y en su caso reprimir la actividad delincuencial”, ™

Por su parte Rodriguez Manzanera, define a la Politica Criminologia como: "La
ciencia o arte ( o practica) de los medios de que se sirve el Estado para prevenir y reprimir los

delitos". >

"El fundamento Constitucional que faculta al Estado para organizar un sistema de
plancacién  democratica del desarrolloc nacional que imprima solidez, dinamismo,
democratizacién politica, social y cultural es el marcado con el mimero 26, Articulo que
determina los fines del proyecto nacienal, asi como los objetivos de la planeacién. Al establecer
que la planeacién serd democratica, mediante la participacién de los diversos sectores sociales
recogern las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan y los programas
de desarrollo; habri un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los

programas de la administracidn publica federal.

La ley facultara al gjecutivo para que establezca los procedimientos de
participacién y consulta popular en el sistema nacional de planeacién democritica y los criterios

para la formulacidn, instrumentacidn, control y evaluacidn del plan y programas de desarrollo". ™

% GONZALES DE LA VEGA, Rene,_Politica Criminolégica Mexicana, Primera cd, Bd, Porriia, S.A. México
1993, Pag.1.

*» RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La Criminologia, Octava ed, Ed, Porrda, S.A.México, 1993, Pag, 114.
* LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 17, Pag.22.
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Respecto a fa seguridad juridica, ¢l plan nacional de desarrollo establece que debe
existir un " Estado de Derecho ", pues durante varios, afios los mexicanos hemos aspirado a
gobernarnos mediante leyes. En todo momento el 1deal de hombres y mujeres ha sido que las
conductas de los individuos y de tas autoridades se guien por lo dispuesto en las normas juridica,
hemos buscado construir un régimen en donde la plena eficacta de las normas aplicables a
particulares y a gobemantes la seguridad de personas y bienes y el pleno ejercicio de los
derechos y libertades se encuentren garantizados por los organos del Estado, en una sociedad

crecientemente compleja.

El Estado de derecho constituye la solucién que los mexicanos nos hemos dado
ante el reto de constituir un orden juridico que nos de sertidumbre y seguridad en el goce de

nuestros derechos y en el gjercicio de puestras libertades.

Solo el Estado de Derecho es garantia para una convivencia social arménica y el
pleno desarrollo nacional. Por definicion el Estado de Derecho excluye la imposicién unilateral
de 1a voluntad de unos sobre otros, la violencia y el ejercicio de la justicia por propia mano, exige
por ¢l confrario, que todos reconozcan los derechos y obligaciones de cada uno y que las
controversias se resuclvan por la via legal. Solo ¢l Estado de Derecho permite el despliegue cn la

fibertad de las potencialidades de cada individuo v de la sociedad en su conjunto.

Hoy dia nuestro marco normauvo ¢ institucional no es del todo adecuado a las
expectativas y a las condiciones de nuestro tiempo Subsiste atraso, vicios y carencias en materia
de seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia combate a la corrupcion e impunidad,
seguridad juridica y reconocimiento de {os derechos fundamentales en especial en agravio de los

grupos sociales mas vulnerables.
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Asi, muchos micmbros de nucstra comunidad nacional abrigan legitimas dudas y
preocupaciones por la vigencia y la actualidad el Estado de Devecho, y por la legalidad ante la ley

y las wstituciones publicas.

Muchos de los atentados mas graves contra el Estado de Derecho v la frustracién
de la poblacidn ante un ambiente de inseguridad creciente se deben a la impunidad en cl ambito
penal 1a comistdn frecuente de delitos, su deficiente investigacién, los defectos en la integracion
de las averiguaciones, la incficacia para retener a los responsables. La falta de un adecuado
seguimiento de los procesos, cl rezago cn conocimicnto y resolucién de los juicios y la
convivencia cntre delincuentes y algunas autoridades que ticnen la alla misién de aplicar las
fcyes. Son problemas caracteristicos que el ciudadano afronta con frecuencia en la procuracién y

administracidn de la justicia penal.

En ocasiones la falta misma de personal o su deficiente capacitacién lo que
auspicia la impunidad en otras, la complejidad o la poca claridad de las normas penales impide
que quiénes tienen a su cargo la persecucion y la sancion de los delitos actiic pronta y

expeditamente”.*

Para tratar de solucionar cstes problemas, "el Estado ha emprendido una profimda
transformacion de sistemas de imparticién de justicia para asegurar a todos los mexicanos por
igual cl acceso a la justicia en tribunales, para que lengamos plena certeza de que las demandas vy
los procedimientos se atenderan con honestidad, eficiencia y estricto apego a la ley, de manera

pronta y cxpedita.

3 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Plan Nagional de Desartolle, 1995 - 2000, México, 31 de Mayo de
1995, Pag. {7y 18
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Se ha propuesto crear condiciones legales, instituciones administrativas y de
comportamiento &tico de los cuerpos policiales que ascguren a los individuos la debida proteccion
de su integridad fisica y patnmonial y un ambiente propicio para su desarroilo. Esto implica no
solo emprender un esfuerzo sin precedentes en materia de procuracién del defito, sine una
reestructuracion a fondo del sistema de segundad publica, de manera que la poblacion encuentre

una respuesta profesional, honesta y expedita a sus demandas de seguridad.

Se ha propuesto crear condiciones que pefmitan al Estado combatir de manera
frontal y mas eficiente la delincuencia organizada, con un mayor y mejor profesionalismo de ios
cuerpos de seguridad piblica. Una mayor cooperacién entre los tres niveles de gobierno ¥ con
otros piases: y una amplia revision del marco legal a las condiciones penales aplicables a este tipo

de delincuencia.

Se ha tratado de lograr que los drganos responsables de la procuracion de justicia
se constituyan en auténticos vigilantes de la legalidad y de ia persecucion de los delitos. Asi
mismo que realicen sus acciomes con base en un correcto ejercicio de las atribuciones que el
orden juridico nacional fes ha conferido; que la ciudadania vea en los 6érganos de procuracion de
justicia auténticos servidores plblicos, y no un obsticulo para la aplicacion de la ley o inclusive,
una causa mas de delitos y agravios en su contra; que la legislacion penal establezca instrumentos
modernos y agiles para la investigacién de los delitos y con ello se pueda castigar pronta y
cficazmente a quiénes delinquen sin lugar a las peligrosas iniquidades y subterfugtos que la

poblacién reciente.

Contar con un régimen donde todos puedan tener acceso a la justicia y satisfacer

sus justas demandas; un régunen donde los individuos y las autoridades se sometan a los
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mandatos de la ley, y cuando csto no acontezea sc sancione a los infractores; un régimen donde 1a

calidad de los juzgadores y sus tesoluciones estén por cncima de toda sospecha”,”

Por dltumo el DR Emesto Zedillo, en su ultimo informe de gobierne, manifiesto
que'cl Estado a promovido reformas a la legislacién penal, para actuar con mayor
celeridadyfinmezacontra quiénes son sorprendidos al cometer un delito o cuando sc preparan para

cometerlo.

Al reforzar las leyes se ha iniciado la reestructuracidn de las Procuradurias,
General de la Repiiblica y la General de Justicia, decl Distrito I'ederal, para convertirlas en

dependencias modernas, respetuosas de la ley; profesionales y especializadas.

Ambas dependencias y las procuradurias de los Estados han acordado trabajar
sobre nuevas bases de colaboracion comunicacién e intercambio, para prevenir la delincuencia y

procurar juslicia con apego a la ley y con respeto a los derechos humanaos.

Ese cs el sentido del sistemna nacional de seguridad publica, que esta comenzando
a sumar y articular las tareas entre la Federacién los Estados y los Municipios, para velar por cf

cumplimiento de la ley y para mantener ¢l orden publico en cf marco del derecho”.”

* Ibidem, Pag, 20 y 21,
3 PERIOICO UNQ MAS UNO, Segundo Informe de Gobierno, Lunes 2 de Septiembre de 1996, Piag, 15,
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES NACIONALES DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
DEL INDICIADO EN AVERIGUACION PREVIA

Acontinuacién analizaremos los antecedentes de las garantfas del indiciado,
contenidas en los distintos ordenamientos juridicos que rigieron en México desde la Constitucion

de Cadiz de 1812, hasta la Constitucion Federal de 1857.

Es importante sefialar que cn aquella época los indicidos en los procesos
criminales, tenian un minimo de garantias que deberian ser observadas y que consideramos que
podrian ser antecedentes de nuestros articulos 14, 16, ¥ 20 de nuestra constitucidn politica

vigente.

Analizaremos cada uno de estos instrumentos politicos en forma cronolégica,
sefialando los articulos que pudieran ser antecedentes de nuestras garantias contenidas en los

articulos anteriormente sefialados y que pudieran ser aplicadas en la averiguacion previa.
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1 . Constitueion de Cadiz de 1812,

[a elaboracién y promulgacion de la Constitucién Politica de la Monarquia
Espafiola, jurada y firmada cl 18 dc Marzo de 1812, por los ciento ochenta y cuatro diputados

existentes en Cadiz, entre los que no falto nungn representanle mexicano.

Este documento fuc promulgado ¢l dia siguiente, 19 dc Marzo en la ciudad de
Cadiz expidiéndose acto seguido, las correspondientes ordencs, para que s hiciera 1igualimente en

todos los dmbitos de la monarquia”.’

"En México I Constitucién de Céadiz fue promulgada ¢l 30 de Septiembre de
1812, y ese mismo dia el Virrey Vencgas, los miembros de la audiencia, los del ayuntamiento y
las demds autoridades y corporaciones hicieron juramento de cumplirla. Bl 4 de Octubre juro el
pueblo la constitucidn en todas las partogquias presidiendo cl acto un regidor en cada una de cllas
y en el 5° y los sucesivos lo hicicron los tribunales, oficinas, comunidades religiosas de ambos
sexos y cuetpos de tropa, compitiende d porfia con la pompa y festejos con que lo

acompaiiaban".’

Esta constitucion sc compone de diez titulos, dividido en freinta y cuatro capitulos,

y trescientos ochenta y cuatro articulos.

De este documento politico analizaremos ¢l capituto tercero, referente a la

Administracién de Justicia Crimtnal, por considerar que conticne algunas garantias individuales

del indiciado cuyo contenido cs ¢l objcto de nuestro estudio.

' LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Coustituciones, Segunda ed, Bd, Parria,
S.A. México, 1978, Tomo 1, Pag. 321,

* MEXICO ATRAVES DE LOS SIGLOS. La Guerra de Independencia, Decimoquinta ed, Ed, Cumbre, S.A.
México, 1979, Tomo 111, Pag. 363,



( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional )

Articulo 172. Las restricciones de la autonidad del Rey, son tas siguientes:

XI.- "No puede el Rey privar a ningin individuo de su libertad, m1 imponerie por si
pena alguna. Bl secretario de despacho que firme la orden, y el juez que la cjecute, serin

responsables a la nacidn, y castigados como reos de atentado contra la libertad individual”.’

Articulo 244. "Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del proceso, que

seran uniformes en todos los tribunales; y ni las Cortes ni el Rey podran dispensarlas".*

Artlculo 286. "Las leyes arreglaran la administracion de Justicia en lo criminal,
de manera que el proceso sea formado con brevedad y sin vicios, a fin de que los delitos sean

prontamente castigados".’

Articulo 247. "Ningiin Espafiol podra ser juzgado en causas civiles ni ¢riminales,

por ninguna comisidn, sino por el tribunal competente, determinado con anterioridad por fa ley.®

(Antecedentes al Articulo 16 Constitucionat)

Articulo 287 Ningun Espafiol podra ser preso s que preceda informacion
sumaria del hecho, por el que merezca segin la ley ser castigado con pena corporal, y asi misimno
un mandamiento del juez por escrito, que s¢ le notificara en el acto mismo de la prisidn.

Articulo 292, En fragante todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden
arrestarle y conducirle a la presencia del juez; presentado o puesto en custodia, se procederd en

todo como se previene en los dos articulos precedentes.

} MALPICA DE LA MADRID. Lws, La Independencia de México v 1a Revolucién Mexicana, Primera ed, Ed,
Limusa, México, 1985, Tome [, Pag. 368

¢ Ibidem., Pag. 373.

* Jdem., Pag. 377.

S Ibidem , Pag. 374.



a2

Articulo 306. No podra ser allanada la casa de ningiin Espafiol, sino cn los casos

que determine la ley para el buen orden y scguridad del Estado”)”

{ Antecedentes al Articulo 20 Constitucional )
Articulo 291. “La declaracion del arresiado scra sin juramento, que anadie a de

tomarse en maferias criminales sobre hecho propio.

Articafo 303. No se usara nunca del tormento ni los apremios”.®

2 . Constitucion Federal de 1824,

Conocida como Constitucion Federal de los Estados Umdos Mexicanos de 4 de

Octubre de 1824,

Este documento contiene la organizacion del México Independiente, fue aprobada

por la asamblea el 3 de Octubre de 1824,

Se dice que la constitucion de 1824, "logro sintetizar principios del derecho
consuetudinario ngles, de la Constitucidn Norte Americana de Fitadelfia, con los del derecho
publico Espafiol, que con sicrtas tesis de Revolucion Francesa, dieron contenido a la constitucion

de Cadiz de 1812"°

?idem , Phg. 377y 378

8 Ibidem., Pég. 377.

? SAYEG Y HELU, Jorge, El Constitucionalismo Secial Mexicano 1808 - 1988, Primera ¢d, Ed, Fondo de Cultura
Econdmuca, 8.A. México, 1992, Pag. 164



Esquivel Obregon dice: "que tal acta contenia las ideas mas extraiias a nosotros
tomadas de Russeau, de Montesquicu, de la Constitucion de 1812, de la Francesa y de la

Amertcana, todo lo cual se denominaba ideas avanzadas, luces del siglo"."

Dentro de los principios que significaron una reforma dentro de la estructura y
pensamiento politico Espafiol, podemos mencionar los siguientes: "El poder conteniendo al
poder, la soberania depositada en la pacidn y representada por las cortes, el principio de
representacion popular, los derechos naturales y los derechos politicos del hombre, etcétera,

fueron sefialados en la constitucién”."

Como forma de gobierno, dicho instrumento, prescribfa una repiblica federal,

repiblica por que sus gobiernos serian nombrados mediata o inmediatamente por el pueblo.

Ia federacién mexicana nacié con 19 Estados y 4 Terrttorios, mes y medio después de
promulgada la constitucion, se creaba entomo ala ciudad de México el, Distrito Federal, como
asiento de los poderes federales, en un circulo " Cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad y

su radio de dos leguas”."”

Posteriormente el proyecto de constitucién de Venustiano Carranza fechado en la
cindad de Querétaro el primero de diciembre de 1916: Establecié en su articulo 44, "Que ¢l
Distrito Federal se compondra del territorio que actualmente tiene, méas el de los Distritos de

Chalco de Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zumpango, de Cuautiflan y la parte de

19 ESQUIBEL OBREGON, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Segunda ed, Ed, Pornia,
S.A Meéxico, 1984, Tomo I, Pag. 709

(3. RABASA. Emilio, E} Pensamicnin Politico det Constituyente de 1824, Primera ed, Ed, Porrda, 5.A. Méxica,
1986, Pag. 81.

2 SAYEG Y HELU, Jorge. Op Cut. Nota 9, Pag. 167,
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Tlalnepantla que queda en el Valle de México, fijando ¢l lindero con el Estado de México, sobre

los cjes oriograficos de las crestas de las serranias del Monte Alto y ¢l Montc Bajo"

"Cada uno de los Estados fenia pucs con arreglo al Codigo fundamental que nos
ocupa, su propio gobicrno; pero por la forma musma en que aparecié cnue nosotros ol
federalismo; una serie de obligaciones y restriceiones se imponen a los Estados miembros, de
donde sc colige que laregla gencral en el Cddigo de 1824, seria la soberania del Estado Federal,
no sc reservaria a los Estados las facultades que cxpresamente no fueran conferidas al gobierno

federal, sino que se enlendian rescrvadas a este 1as que no fucron otorgadas a los propios Estados.

Los territorios se hallaba, toda via a cargo del gobierno federal, y se fijaban los
principios fundamentales al sistema {ederal que sc implantaba: autonomia en cuanto al régimen
mterior de los Estados y division de peder dentro de las propias emtidades f{ederativas,
participacién dec estas, a través del senado, cn el gobiemo federal; y un sistema de reformas y

adiclones constitucionales con la decisiva intervencion de las legislaturas locales.

Gl Cédigo de 1824, deoreta la clasica divisidu de poderes en legislativo, gjecutivo,
y judicial, procura que sin perder su funcién de limitarse reciprocamente, se ascpure la eficaz
marcha del Fstado, mediante la colaboracidn y vigilancia mutua que entrc los poderes se
establecc, y las dos {ormas v colaboracién que han llegado a distinguirse, parlamentarismo y
presidencialismo, la constitucién mexicana apegandose mas at modelo cstadounidense que
cualquier otro, objeto por el presidencialismo dejando al prosidente, una gran autonomia politica,
que de hecho ha logrado colocarse, aun, sobre el legslativo que procura el parlamentarismo y

que garantiza un mejor apego a las férmulas democraticas"."’

111,08 DERECHOS DEL PUBBLO MEXICANG, México A través de sus Constituciones, Tome V, México 1967,
Pag, 554.
" SAYEG Y IIELU, Jorge, Op Cu Nowa 9, Mg 167 y 168.
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Este documento consta de siete titulos, veinticinco secctones y ciento setenta y un
articulos. En esta ocasién analizaremos el titulo 5°, seccion 7a, que establece las reglas generales
a que se sujetaran en todos los Estados y Territorios de la Federacion la Administracion de

Justicia.

Respecto a las garantias individuales del indiciado la constitucion federal de 1824,

las consagra en los siguientes articulos.

( Antecedentes al articulo 14 Constitucional }

De la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. sancionada por el
Congreso General Constituyente el 4 de Qctubre de 1824.

Articulo 148. "Queda para siempre prohibido todo juicio por comisién y toda ley
retroactiva™.'®

{ Antecedentes al Articulo 16 Constitucional )

Articulo 112, "Las restricciones de las facultades del presidente { de la Republica

}, son las siguientes:

II.- No podra cl presidente privar a ninguno de su libertad ni imponerle pena
alguna; pero cuando lo exija el bien y la seguridad de la federacion, podré arrestar, debiendo
poner las personas atrestadas en el térmuno de cuarenta y ocho horas ha disposicion del tribunal o

juez competente”.'’

Articulo 150. "Nadie podra ser detenido, sin que haya semiplena prueba o indicio

de que es delincuente.

Articulo 151. Ninguno ser4 detemido solamente por indicio mas de setenta horas.

15 CONSTITUCION DE 1824, Primer Cente rio de la Constitucién de 1824, ed, Sora, México, 1824, Pag. 312
y 313,
' [hidem Pag, 308.



Ardiculo 152. Ninguna autoridad podra librar orden para cl registro de casas,
papeles y olros efectos de los habitantes de la repiiblica, sino es cn los casos expresamente

n 17

dispuestos por la ley y en la forma que esta determing”.

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional )
Articulo 149, "Ningun habitante de la Repibiica se le tomara juramento sobre

Iechos propios al declarar en materia criminal"."

3. Constitucion de 1836.

Denominada Siete Leyes Constitucionates de 1836; "cuando cayo iturbide, el
partido politico que lo apoyaba, esto ¢s, cf mondrquico fue también aniquilado. Pero surgieron

varias tendencias ideoldgicas, de las que emanaron dos nuevos grupos:

a) El Liberalismo.

b) El Conservador.

El grupo liberal propugnaba por implantar un gobierno republicano, democratico y
federal. Bl programa del partido conservador diferia completamente del anterior, ya que pretendfa
un gobiemo central, la oligarquia de las clases superiores, inclindndose después a la forma
mondérquica. Los principales representantes dc estos partidos fucron, don Tucas Alaméan del

Conservador y del Liberal don Valentin Gémez Farias.

" Idem. Pag. 313,
¥ Ibidem. Pag 312.
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Estos dos grupos antagonicos lucharon agresivamente desde sus arigenes para

lievar al triunfo sus ideas. Ademds de estas tuchas interiores, se presentaba la guerra de Texas.

Mientras tanto el Congreso en diciembre de 1835, expidié las BASES PARA LA
NUEVA CONSTITUCION, con las que se puso fin al Gobiemno Federal y se originaba el

antecedente de un centralistmo.

En el mes de diciembre de 1836, expidio el Congreso las llamadas SIETE LEYES
COSTITUCIONALES, Esta nueva ley fundamental se dividi6 en sicte estatutos, razén por la cual

s¢ le dio ese nombre.

La primera de ellas fue promulgada el 15 de diciembre de 1835. Las seis restantes
ya no se¢ publicaron por separado, sino todas al ntismo tiempo y fueron terminadas el 6 de

diciembre de 1836.

Las Siete Leyes Constitucionales mtegraron la norma fundamental preparada por
el Partido Conservador. Fra una constitucién aristocratica, unitaria y estaba destinada al

mantenimiento y privilegio de ciertas clases.

En esta constitucion, la que podemos constderar como segunda propiamente dicha,
se adopto la forma de gobierno republicano, democratico y central. Los Estados cambian su

nombre por el de Departamentos, con pocas facultades y sujetos al gobierno del centro.

Entre lo mas notable de estas leyes encontramos:
La Primera Ley trata de la nacionahdad, de la ciudadania, y derechos y

obligaciones de los mexicanos.
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La Segunda Ley fue la que establecid ¢l Supremo Poder Conscrvador, mismo que
tenia facultades amplisimas y desorbitadas. Sc establecia que el Supremo Poder no era

responsable de sus miembros, no podian ser reconvenidos i juzgados por sus opiniones.

La Tercera Ley se reficre al Poder Legislativo, a sus micmbros y tedo lo

relacionado con la formacion de las leyes.

La Cuarta Ley se reficre a la organizacion del Supremo Poder Ljecutivo, el que se
deposite en un Supremo Magistrado, que recibiria la denominacién de Presidente de la Reptiblica
y desempefiaria su cargo 8 afios; su eleccion era indirecta en junta del Conscjo de Ministros, el
Scnado y la Alta Corte de Justicia designando cada uno de estos organismos una terna gue era
cnviada a la Cimara de Diputados, que escogia a tres individuos de los mencionados en dichas
ternas y reuniria ¢l resultado a todas as Juntas Departamentales, las que elegian a uno de los fres

y ¢l que obtuviera mayoria de votos scria ¢l nuevo presidente.

La Sexta de las Leyes cstablecia 1a divisidn territorial, creando los Departamentos,

que se dividirian en Distritos y por uitimo estos en partidos.

Finalmente la Séptima Ley se refierc a las variaciones de las leyes

constitucionales, las cuales solo podrian hacerse después de seis afios de que se publicasen.

Con csta constitucidén nadie quedo conforme, ni siquicra cl mismo Santa Ana, por
lo que hubo pronunciamientos y revueltas. De lo que surgid que ¢l 10 de junio de 1842 se

instalara ¢l Cuarto Congreso Constituyente que formulo un proyecto de Norma suprema, que
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fue transaccién entre las ideas centralistas y liberales  Pero como este nuevo proyecto no satisfizo

lag aspiraciones de Santa Ana, lo disolvia™.”

Bste instrumento menciona cn forma especial algunas garaatias individuates. Pero
las menciona como derechos del mexicano; enire las mas importantes y que consideramos que
entran dentro de nuestro estudio por contener antecedentes de nuestros articulos 14, 16 y 20

constituctonales, son los siguientes articulos:

{ Antecedentes al articulo 14 constitucional )
Articulo 2°, fraccién V de la primera de las leyes constitucionales de la Republica

Mexicana, suscritas en la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836

Son derechos det mexicano:
V.. "No poder ser juzgado ni sentenciado por comisién m por otros tribunales que
fos establecidos en virtud de la constitucion, ni segiin otras leyes que las dictadas con anterioridad

al hecho que sé juzga".®

( Antecedentes al articulo 16 constitucional )
Articulo 2° fraccion [ y II de la primera ley; 18 fraccion II de la Cuarta; 42 y 43
fraccién I y I; y 44 de la Quinta de las leyes constitucionales de la Republica Mexicana, suscrita

en la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836

% FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando, Manual de Derecho Constitucional, Primera ed, Ed, Pormia, México,
1976, Pag. 35 a 37.

201,08 DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, México 1967, Tomo
1L, pag.744.




Son derechos del mexicano:
L- "No poder scr preso sino por mandamiento de juez competente dado por cscrito

y firmado, ni aprehendido sino por disposicién de las autoridades a quiénes corresponde segin la

fey.

Lxceptuasc cl caso de delito in fragante en cl que cualquicra puede ser
aprehendido y cualquiera puede aprehenderlo, presentandole desde luego a su juez o a otra

autoridad priblica.

IL.- No puede ser detenido mas de tres dias por autoridad minguna poiitica, sin ser
entregado al fin de ellos con los datos para su detencidn, a la autoridad judicial, ni por esta mas de
diez dias sin proveer auto mottvado de prision. Ambas autoridades scrin responsables del abuso

que hagan de los referidos términos.

Articulo 18. No pucde ¢l Presidente de 1a Repuiblica;
IL- Privar a nadic de su libertad, ni imponerle por si pena alguna; pero cuando lo
exija el bien o la seguridad publica, podrd arrestar a los que le fueren sospechosos, debiendo

ponerlos a disposicion del tribunal o juez competente a los tres dias a mis tardar.

Articulo 42. En caso de resistencia o de valor fundado de fuga podra usarse de la
fuerza.

Articulo 43. Para proceder a la prision sc requiere:

L.- Que proceda informacién sumana, de que resulte haber sucedido un hecho que

merezea, segin la ley, ser castigado con pena corporal.

IL.- Que resultc también alglin motivo o indicio suficicntc para creer que tal

persona ha cometida el hecho criminatl.
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Articulo 44. Para proceder a la simple detencion basta alguna presuncion legal o
sospechosa fundada, que incline al juez contra persona y por delito determinado. Una ley fijara

las penas necesarias para presumir la arbitrariedad de los jueces en esta materia™.*

( Antecedentes al Articulo 20 constitucional )
Articulo 47 al 49, de la Quinta de las Leyes Constitucionales de la Repiblica

Mexicana, suscrita en la ciudad de México, el 29 de diciembre de 1836.

Articulo 47. "Dentro de los tres dias en que se verifique la prision o detencion, se
tomara al presunto reo su declaracién preparatoria; en este acio se le manifestara la causa de este
procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera declaracién como las
demas que se ofrezcan cn la causa, seran recibidas sin juramento del procesado, por lo que respeta

a sus hechos propios,

Articulo 48. En la confesion y al tiempo de hacerse al reo los cargos
correspondientes, debera instruirsele de los documentos, objetos, ¥ testigos y demés datos que

obren en su contra, y desde este acto el proceso continuara sin reserva del mismo reo.

Articulo 49. Jamas podri usarse del tormento para la averiguacion de ningin

genero de delito".”?

2 | 0% DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANOQ, México A tr. vés de sus Constituciones, México 1967, Tomo
IV, Pég, 10y 11,
¥ Idem Pag, 204.
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4 . P'royecto de Reforma de 1840,

Desde la vigencia de la constitucién de 1836, los federalistas comenzaron a solicitar cf
cambio de sistema que con cl nombre de " representaciones " caracterizaron la época, aunado a
los problemas econémicos y socialcs, tales como la penuria del fisco [os trastornos con Texas y la
guerra con Francia, Asi como la mala administracién en el poder de D. Anastasio de Bustamante,
comenzaron a reflejar la discordia entre los partidos politicos por una parte los centralistas que
sostenian la constitucién de 1836, v cl de los centralistas que sin variar ¢l sistema pedian reformas
en el complicado mecanismo gubernamental que la constitucién cstablecia; el de los federalistas
moderados que pedian la restauracién del sistema de 1824, y ¢l de los federalistas radicales que

pedian continuar las reformas de 1836,

E! presidente Bustamante, en el afio de 1836, pidié la fusion de los partidos politicos,
para no hacer reformas a la constitucién mientras no terminara la guerra con Francia, estos hechos

fueron los que provocaron la caida de su gobicrno,

Al reabilitarse Santa Anna del desastre de Texas por la accion de Veracruz en contra de
los Franceses, fue designado cn 1839, para ocupar la presidencia en substitucion de Bustamante,
Al regreso a la capital Santa Auna tuvo varias juntas con los politicos, en ellas proponia

reformas a la constitucion.

El gabincte formado por Santa Anna, presento ¢l 15 de junio una iniciativa ante el conscjo
de gobierno a fin de que se excitase al poder conservador para declarar la voluntad de la nacién

en cl senlido de que el congreso debia hacer a la constitucion todas las reformas convenientes.
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En ef mes de Septiembre de 1839, la imciativa fue aprobada por la cdmara como
consecuencia el supremo poder conservador aprobo el dictamen del que habia sido autor D.
Manuel de la Pefia y Pefia, que autorizaba las reformas y que publicado por cl ejecutivo el 11 del

mismo mes nvistid el congreso de la funcién constituyente.

En el afio de 1840 en medio de encrespada controversia acerca de las reformas
constituctonales, el 15 de julio estallo en la capital de la Repiblica un movimiento federalista
encabezado por Gémez Farias y que después de apoderarse de la persona del presidente
Bustamante y del palacio nacional, (ue sofocado pot el Gral. Valencia, estos hechos estmularon a
la céunara de diputados a ocuparse de las reformas a la constitucion de 1836, para io cual tuvo en
cuenta el proyecto de reformas presentado el 30 de junio por una comisién formada por los
diputados, José Ma. Jiméncz, Pedro Barajas, Demetrio del Castllo, Eustaquio Fernandez, y José
Fernando Ramirez, cste ultimo autor del voto particular donde se propone por primera ves el

control de constitucionalidad, de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia.

De 1841 a 1843, hubo varios planes en los que se proponia reformas a la
constitueién, tales como el proclamado el 8 de Agosto por ¢l Gral D. Mariano Paredes en
Guadalajara; otro plan fue proclamado el dia 4 de Septiembre por el Gral. Valencia en la ciudad y
a la que el dia 9 del mismo mes se unié Santa Anna, Jos tres jefes desconocian a Bustamante en el
poder.

Quien por su parte produjo un cuarto plan, acogiéndose la idea de convocar a un

congreso constituyente extraordinario.

Santa Anna, Parcdes y Valencia, firman el 28 de Septiembre las Bases de
Tacubaya en donde desconocen a D. Anastasio de Bustamante como presidente. Posteriorinente
Santa Anna, convoca a una junta a fin de elegir presidente provistonal quien tendrfa todas las

facultades necesarias para organizar todos los ramos de la administracién publica, se convocaria a



44

un nueve congreso dentro de dos meses, " el que facuitado ampliamente sc encargara de

constituir a la nacidn, segln mejor le convenga .

Santa Anna, fuc clegido presidente y Bustamante se ausento del territorio nacional
después de haber firmado el 6 de Octubre ol convenio de Estanzuela con las tropas vencedoras,

habia concluido la vigencia de la constitucion centralista de las Siete Leyes".?

Este proyecto, cstuvo formado de ocho titulos, treinta y un secciones y ciento

sesenta y tres articulos, fue suscrito el 30 de junio de 1840.

Es importante para nuestro estudio el titulo scgundo; seccidn primera, de los
mexicanos sus derechos y obligaciones; articulo 9 que enumera los derechos del mexicano y que

posteriormente serfan considerados como garantias individuales.

( Antccedentes al Articulo 14 Constitucional }

Articulo 9 de los derechos del mexicano:

XIV.- "Que no puede ser procesado civil ni criminalmente, sino por los tribunales
y tramutes cstablecidos con generalidad por la ley, ni sentenciado por comisién, ni segin olras

leyes, que las dictadas con anterioridad, al hecho que sc juzgue™™

{ Antccedentes al Articulo 16 Constitucional )

Articulo 9 de los derechos del mexicano:

[- "Que nadie lo puede aprchender ni detener sino por disposicion de las
auvtoridades facultadas expresamente por la ley, y en virtud de indicios 4 lo menos por los cuales

se presuma, que ha cometido, & intentaba cometer algiin delito. Solo en el caso de que las

* TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808 - 1994, Decimoctava ed, Ld, Poinria, México,
1994, Pag. 249 a 252.
# Idem, Pag. 255.



45

circunstancias, no den hempo para ocurnir a las autoridades, cualquier individuo podrd aprehender
al delincuente, contal que auto continuo lo presente a cualquiera de ellas expresando los motivos,

que lo hayan obligado al procedimiento.

I1f - Que no puede ser detenido mas de tres dias por ninguna autoridad politica, sin

ser entregado al fin de ellos con los datos que hayan dado margen al procedimiento, a la auteridad

n 23

judicial, at por esta mas de ocho dias. sin proveer auto motivado de prision”.

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional )
Articulo 9 de los derechos del mexicano:
VI.- "Que o se puede usar del tormento para la averiguacién de los delitos, ni de

apremio contra la persona del reo ni exigir 4 este juramento sobre hechos propios en causa

criminal".”®

5 . Bases Organicas de 1843.

El 26 de Agosio de 1842, se dio a conocer al congreso constituye el
Proyecto formulado por fa comision que habia tenido a su cargo csta tarea, y que estuvo
compuesta de Siete personas. Los seiiores Antonio Diaz Guzman, Joaquin Padrén de
Guevara, José Femando Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa dé Monteros,
Octaviano Mufioz Ledo y Marnano Otero. La comisién como era de esperarse, ya que las

elecciones habian sido ganadas por una mayorfa de liberales puros y moderados, se

¥ [bidem, Pag, 254.
* [dem, Pag, 255.
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dividio tajantemente, respecto a la decision Politica Fundamental, de si México deberia

estruciuarse como una Repriblica Central o bien Federal,

Los cuatro primeros wiiembros de la comision constituycron la mayoria, y
sostuvicron en su proyecto que bastaba con proclamar un 1égimen " republicano popular y

represcntativo '

La minoria de la comisién formada por, Espinosa de los Monteros, Mufioz Ledo y
Mariano Otero, se declaro en un segunde proyecto o voto particular que formaron sin reticencias,
en favor del sistema federal, una ves mis los campos habian quedado definidos; por una parte los
liberales, los progresistas quc aspiraban ha cstablecer un régimen federal y, por otras los

conservadores unidos en csta ocasion con los liberales moderados.

La mayorfa de la exposicién de motivos de su segundo proyecto procuro
demostrar, que a totalidad de la comisién, sus sicte miembros, estaban conformes con dicho
proyecto; pero que la disidencia la habia provocado el hecho de haberse resistido, la mayoria, a
agregar a su definicion " republicano popular, representativo " el concepto " federal " y que tal
resistencia sc justificaba por que la misma mayoria, el términe le habia parecido impropia y

peligrosa,

Manilesté que era peliprosa porque la federacién supone necesariamente la
existencia de Estados que sicndo independientes y soberanos, se retinen bajo un pacto comtin, sin
perder sus atributos, para proveer a su interés general; bajo este principio la escala de
federaciones, es inmensa, sin que dejen de ser tales, por lo mas o menos esirecho de su

constitucion federativa; que la federacion es propiamente hablando, un sistema politico pero no
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una forma de gobicrno; vy que la palabra federacion se subvierte e impropia desde el momento en

que se aplica a un paclo soctal encaminado a relajar los resortes de la Union.

Congclufan que la palabra federal, impropta en politica y en idioma, aplicada a una
forma de gobierno no deberian de admitiria como adicion en cl preambulo del proyecto por que

nuestra mision es dar constitucion a una nacién y no a Estados independientes y soberanos.

El proyecto que presentaban no era estrictamente centralista y mucho menos
federalista, aun cuwando se incluia la primera forma juridico politica con la 1dea de hacer
concesiones 1mportantes 2 la tendencia contraria, se llego a considerar que el proyecto de 1842 (
inscrito por la mayoria) deliberadamente rehuyé la definicion precisa en favor de uno de los dos
sisternas con el deseo de crear un instrumento de gobierno ambiguo, que facilitase, con el disfraz
de la legalidad el goblerno dictalorial de Santa Anna y el del grupo militar que lo sostenia.

Santa Anna logro sus aspiraciones, contaba con un instrumento legal adecuado
para continuar y afirmar su gobierno dictatorial que habia miciado al amparo de la " Base
Séptima del Plan de Tacubaya ". Todo en la nueva constituctén favorecia sus propdsitos: un
sistema central o bien " Centralizado ", que ponia el gjercicio del poder en manos del ejecutivo y
at lado de este, como sus aliados mcondicionales, las clases privilegiadas ¢l ejercito, el clero y los

poseedores de la magra riqueza nacional.

La junta termino sus labores y firmo el proyecto el 12 de junio de 1843 y el

presidente provisional don Antonio Lopez de Santa Anna, to promulgo solemnemente el dia 14

del mismo mes".”’

De este documento analizaremos €l articulo 9 Fracclones vV, VIL, VIIL y X, Asi

como el articulo 142 por considerar que contienen antecedentes histéricos de las garantfas del

¥ | 9§ DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 1, Pag 330y 331
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indiciado, consagradas cn nuestros articulos 14, 16 y 20 pero que en aquclla época los
denominaban como derechos de los habitantes de la Repiiblica y que fueron acordadas por la
honorable junta legislativa establecida conforme a los decretos de [9 y 23 de diciembre de 1842,
sancionados por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia 12 de

junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional, ¢l dia 14 del mismo mes.

( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional }

Articulo 9 de los Derechos de los Habitantes de la Republica.

VIIL- "Nadiz puede ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y criminales
sino por jueces de su propio fuero y por leyes dadas y tribunales esiablecidos con anterioridad al
hecho o delito de que se trate, los militares y eclesiasticos continuaran suyjetos a las autoridades a
que lo estan en ta actualidad, segin las leyes vigentes.

Articulo 142, Cualquier falia de observancia cn los tramites esenciales de un
proceso produce la responsabilidad del juez y en lo civil ademés la nulidad para solo el efecto de

reponer el proceso. La ley seiialara los tramites que son esenciales en cada juicio”.™

( Antecedentes al Articulo 16 Constitucional )

Articulo 9 de tos Derechos de los Habitantes de la Repiblica,

V.- "A ninguno se aprehendera sino por mandato de algin funcionario 4 quien ta
ley de autoridad para ello; excepto el caso de delito in fragante, en gue pucde hacerlo cualquiera

del pueblo, poniendo al aprehendido inmediatamente en custodia 4 disposicion de su juez".”

VIL- "Ninguno serd detenido mas de tres dfas por {a autonidad politica sin ser
entregado con los datos correspondientes al juez de su [uero, ni éste fo lendrd en su poder mas de

cinco sin declararlo bien preso. Si ¢l misme juez hubicre verificado la aprehensidn, 6 hubiere

3 [,0§ DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 20, Pag. 745.
® TENA RAMIREZ, Felipe, Op, Cit, Nota 23, Pég 407.
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recibido al reo antes de cumplirse tres dias de su detencion, dentro de aquel término sc dard el
auto de bien preso, de modo que no resulte detenido mas de ocho el simple lapso de estos
términos hace arbitraria la detencion y responsable a la autoridad que la cometa, y & la superior

que deje sin castigo este delito".”

{ Antecedentes al Articulo 20 Constitucional )
Articulo 9 de los Derechos de los Habitantes de la Repiblica.
X.- "Ninguno podré ser estrechado por clasc alguna de apremio o coaccion a la

confesién del hecho por que sé juzga”.”

6 . Acta de Reforma Constitucional de 1847,

La politica que imperaba en aguella época entre las distintas corrientes politicas,
por un lado los puros y por el otro los moderados que trataban de reformar la constitucion, asi
como los diversos problemas econémicos y sociales especialmente fa invasién de los Estados
Unidos, sobre siete Estados del Norte, aunado al bloqueo de los puertos que quitaban grandes

recursos a la nacion.

Fueron los motivos que obligaron al congreso a reunirse en seciones para

determinar que ordenamiento deberia de regir el destino del pais.

En la sesién del dia 5 de abril de 1847, la comisién de constitucion presenta a la
asamblea su dictamen firmado por Rején, Cardoso y Zubieta, asi como el Voto Particular
suscrito por Mariano Otero. El sefior Juan José Espmosa de los Monteros no firmo ninguna de las

dos proposiciones.

¥ L0S DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 21, Pag. 13.
* TENA RAMIREZ , Felipe Op, Cit, Nota 23, Pag. 407.
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l.a mayoria de la comisién dc constitucién consulta que sc declare vigenle la
conslitucion de 1824, y que se posponga las reformas necesarias a dicha carta. " Asf sc lograra
que en ¢l evenlo desgraciado de que el congreso no pueda cumplir con la parle mas importante de
su misién no quede la repiiblica inconstituida; y se le dejara por otro lado expedito para hacer las
importantes reformas que la experiencia ha manifestado deben de hacerse en la refonda

constifucion.

Las reformas fucron propuestas por Mariano Otero, en ¢l Volo Particular guc
posteriormente pasaria a denomunarse; Acta Constituliva y de Reforma; Documento del que

unicamente mencionaremeos las reformas mas importantes:

Articulo 15. Se derogan los arliculos de la Constitucidn que establecieron el cargo
de vicepresidente de la Repiiblica, y ka falta temporal del presidente se cubrird por los medios quc

ella establece, para el caso de que faltaran ambos {uncionarios,

Articulo 6. del Acta reconocia, obviamente, [os estados que, conforme a clla,
fueron formados después, y agregaba: Se erige un nuevo Estado con el nombre de Guetrero,
compuesto de los Distritos de Acapulco, Chilapa, Tasco y Tlapa, y la Municipalidad de Coyucan,
pertenecientes los tres primeros al Estado de México, el cuarte a Pucbla y el quinto a

Michoacan.,."

El Articulo 19 del Voto Particular de Qteto, que pasaria como articulo 25 al Acta

Constitutiva y de Reformas, dice textualmente:

Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquiera habitante de fa repiiblica

en ¢l cjercicio y conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
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constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de 1a Federacton ya
de los Estados; limitandose dichos Tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo
motivare ",

Finalmente el articulo 29 del Acta Constitutiva y de Reforma textualmente dice:

" En ningin caso se podra alterar los principios que establecen la independencia
de la nacién, su forma de Gobierno republicano, representativo federal y la divisién de los

n 32

poderes generales como de los Estados ".

No dejaba de ser atendiblc la propuesta de la mayoria pues para esa fecha el
invasor habia tomado el puerto de Veractuz y se internaba en el territorio nacional. Sin embargo
el congreso rechazo el dictamen de ta mayoria y, consecuentemente, entro a discutir el voto

particular de Mariano Otero. Esto sucedio en la sesion del 16 de abril de 1847.

La discusién y votacién en lo particular, del voto particular de Don Mariano
Otero; no suscitd debate alguno y fue aprobado con muy pocas y ligeras enmiendas, la mayor

parte de ellas hechas por Otero y Cardoso.

Cémo podemos observar el Voto Particular, § es obra exclusiva del diputado
jalisciense?. El examen y comparacion del voto de la mayoria de 1842, y el voto particular de
1847, nos llevan al convencimiento de que ambos proyectos coinciden en sus rasgos esenciales.
En la comisién de constitucién de 1847, figuran dos de los firmantes del proyecto de Mayoria de

1842; Mariano Otero y Espinosa de los Monteros y el mismo Otero nos dice que " el sefior
Espinosa de los Monteros cuyo nombre es una autoridad discutié y aprobd el voto particular de
1847 Sin embargo ¢l sefior Espinosa de los Monteros, miembro tan prominente de la comision de

constitucién, guarda una actitud neutral y abstencionista, pues no firma ni el proyecto de la

2 G AYEG HELU, Jorge, Op, Cit, Nota §, Pag. 327 a 329,
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mayoria ni el voto particular. Esto nos induce a creer que no quiso aceptar la responsabilidad de
las tdcas alli expresadas y que la paternidad de este documento politico debe atribuirse muy
principatmente & Mariano Otero. Actitud muy semejante  guarda cl diputado Cardoso, quien si

bien, dice: Otero estaba de acuerdo con el voto particular, no creia oportuna su aprobacion.

En el fondo y en torno al voto particular habia una sorda lucha entre puros y
moderados. Aquelios no podian enfrentarse directamente a los principios del voto particular, que
eran eminentemente liberales y trataron en diversas ocasiones de impedir su aprobacion,
aplazando la discusidn de las reformas propuestas por Ctero con el arpumento de que era

inoportuno reformar la constitucion en los momentos dificiles por los que atravesaba cl pais.

En la sesion del dia 12 de Mayo de 1847, el diputado por Jalisco Pedro Zubieta
presenta una proposicidn suspensiva, que consiste en que las refornas solo tendrian fuerza y

obligatoriedad una ves aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

Los argumentos de Zubieta no tuvieron cco en ¢l congreso, vy el voto particular de

Mariano Otero se convirtié en el Acta de Reforma de 18473

Este insttumento no contiene propiamente garantias del 1ndiciado pero
consideramos de gran importancia sefialar que en el articulo 19 por primera ves se establecio el
control de constitucionalidad a cargo de los poderes legislativo y judicial al expresar: "Que los
tribunales de la federacidén ampararan 4 cualquier habitante de la Repiiblica en ¢l cjercicio y
conservacion de los derechos que le conceda esta constitucidn y las leyes constitucionales, contra

todo ataque de los poderes legislativo y cjecutivo, ya de la federacidn, vy de los Estados

# LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Canstituciones, Segunda ed, Ed,
Manuei Porria, 8.A. Tomo I, Pag. 30.
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limitandose dichos tribunales 4 impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el

proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo motivare".*

7 . Constitucion de 1857.

En 1852, una revuelta obligaba a dimitir al entonces presidente de la Repiiblica,

general Arista, y exigfa la convocatoria de un nuevo congreso constituyente.

Santa Anna, para entonces desterrado, fue llamado para ejercer una dictadura
durante un afio bajo las condiciones que le impondria Alemdan, y el afio siguiente, el de 1853,
publicaba las Bases para la administracién de la Repulblica, hasta la promwlgacién de la

constitucion.

El desenfreno y la excentricidad de Santa Anna tuvieron su mejor exponente en
esta época en que quedo solo en ¢l gobierno con motivo de la muerte de Aleman, lo que provoco
un uniforme descontento en todo el pais, y el primero de Marzo de 1854 en el pueblo de Ayutla,
del Estado de Guerrero, se proctamaba el Plan de este nombre, que tenia como mira principal el
desconocimiento de Santa Anna y la convocatoria a un nuevo congreso, plan que posteriormente

reformara en Acapulco D. Ignacio Comonfort para adoptarfo.

En el afio de 1855 Santa Anna se vio obligado a abandonar ¢l pais para nunca mas

regresar al poder.

Al triunfo de la convocatoria {lega a la presidencia don Ignacio de Comonfort,
quien se enfrentaba a tres graves problemas: contener la reaccion del aun no disuelto gjercito

Santanista, la del cleto y contener por otra parte a los ministros Juarez y Prieto que iban a la

#* TENA RAMIREZ , Felipe, Op, Cit, Nota 23, Pag. 471
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vanguardia del partido de la reforma, el cual logro que ¢l 23 de noviembre de 1855, comonfott
expidiera la ley Judrez por lo que se suprimian jos Fucros cclesidsticos. y Militares en los asuntos

civiles.

El séptimo congreso constituyente de México s¢ instala cl 18 de febrero de 1856 bajo la
presidencia de Don Ponciano Arriaga, con el doble proposito de consagrar la reforma social y

nis

organizar ¢l Estado en su nucvo sistema de gobierno".

Por fin concluyo ¢l congreso sus trabajos y la constitucién precedida de un
manuficsto a la nacién fue proclamada el dia 5 de Febrero de 1857, Haciendo presente al pueblo

las conquistas politicas que las nucvas leyes fundamentales implicaban.

"Después del restablecimiento de la Republica, y al concluir aquella guerra a que
debemos un avance de la unidad nacional, ¢l sistema de los movimientos revolucionarios se
modifice radicalmente, asi como las tendencias de los agitadores; no mas los planes que
prometian una constitucién nucva, renegando en nombre de la voluntad nacional de las
instituciones en vigor; por cl contrario, las revoluciones posteriores invocaron sicmpre la ley de
57 y acusaron de violarla al Gobierno que se trataba de derrocar; de suerte que cada movimiento
subversivo ha tenido la virtud singular de extender mas y més en los pueblos la conviceién de que
Ia constitucion es sagrada, de que clia sostienc los derechos que violan todos los gobicrnos malos,
y que por ella s licito revelarse contra las autoridades constituidas para cambiarlas por otras que

respetaran y obedecieran la ley suprema”.*

La constitucién de 1857, “implanto ¢l liberalismo ¢ individualismo como

regimenes de relaciones entre ¢l Estado y sus miembros. Puede afirmarse, pues, que dicha

5 PEREZ DE LEON E, Enrique, Notas_de Dereche Congtitucjonal y administrative, Octava ed, Ed, Pornia, S.A.
México 1987, Pig. 46,

% 0, RABASA, Emilio, La_ Constituciéu y la Dictaduya, Tercera cd, Ed, Porriia, 5.A. México 1956, Pag. 78.
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constitucién, fue el reflejo autentico de las docirinas imperanies en fa época de su promulgacidn,
principalmente en Francia. para las que el mdividuo y sus derechos eran el primordial, sino el
inico, objeto de las instituciones sociales, que stempre debian respetarlos como elementos

superestatales.

El articulo primero de la constitucién de 1857 textualmente decia: El pueblo
mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones
sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben

respetar y sostencr las garantias que otorga la presente constitucion”.”’

Como antecedentes histéricos a las garantias del indiciado en los procesos penales,
este ordenamiento los establece en los articutos 14, 16 y 20. Perfeccionados posteriormente en la

constitucion de 1917.

( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional )
Articulo 14. "No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser
juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a

el por el tribunal que previamente haya establecido la ley.

{ Antecedentes al Articulo 16 Constitucional )

Articulo 16. Nadie pucde ser molestado en su persona, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente; que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti. toda persona pude
aprehender al delincuente y 4 sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la

autoridad inmediata.

¥ BURGOA ORIGUELA, Ignacto, Las Garantias Individuales, Vigesimoptimera ed, Ed, Porria, S.A. México
1988, Pag. 145 y 146
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( Anteccdentes al Articulo 20 Constitucional }

Articulo 20. En todo juicio criminal ¢l acusado tendra las siguientes garantias:

Fraccidn da. "Que se le faciliten los datos que necesiten y que consten en el

ProCeso, para preparar sus descargos.

Fraccién 5a- Que se le oiga en defensa por si 0 por persona de su confianza o por
ambos, segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los

defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan.

Articulo 22. Queda para siempre prohibidas las penas de mutilacion y de infamia,

la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualguicr especie, la multa excesiva, la confiscacidn

de bienes y cualquier otra pena inusitada o trascendental™.”

*® LABASTIDA OCHOA, Oracio, Reforma y Republica Restaurada 1823 - 1877, Segunda ed, Bd. Ponia, S.A.
México 1988, Pag. 221.
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CAPITULO TERCERO

LA AVERIGUACION PREVIA

1. Concepto de Averiguacion Previa

Diaz de Ledn dice: existen miltiples opiniones sobre la averiguacidn previa,
respecto a su naturaleza, hay quienes hablan que pertenecen al campo de la materia
administrativa otras sefialan que es parte del poder judicial él dice: que la averiguacion previa
tiene esencia sin génesis, naturaleza de averiguacion previa, porque debiene de la ley, es un
procedimiento auténomo especifico, que ¢l legislador establecid precisamente para canalizar la

funcion investigatoria del Ministerio Pablico csa es su naturaleza y esencia,

Define a la averiguacion previa, "como el conjunto de actos concatenados entre si,
pero tiene como objeto la obtencion de un fin determinado por la ley, especificamente la
investigacién del delito, asi como lo relacionado con aquél a quien puede resultar como probable
responsable de su comisién, todo ello para establecer si se estd en posibilidad legal o no de

cjercitar la accidn penal”. !

Garefa Ramirez ia define; "como una especie de instruccidn administrativa procura
el esclarecimiento de hechos “corpus crimims" v de participacion en el delito, probable

responsabilidad, se desarrolla ante la autoridad del Ministerio Publico, que sélo después debicne

'DIAZ DE LEON, Marco A, "La Averiguacion Previa en México", Revista Mexicana de Justicia. México,No 4.
Vol. VIII. Octubre - Diciembre de 1996.Pag, 193.
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parte procesal, comienza con la doctrina del crimen, obtenida por la denuncia o la querella, v

culmina con ¢l ejercicio de la accion penal y 1a resoluctén de aichive'.

Gonzilez Bustamante, la lama fase preprocesal: "que tiene por objeto investigar el delito
y recoger las pruebas indispensables pata que el Minusterio Publico sc encucntre en condiciones
de resolver si gjercita o no la accion penal. Es en otros términos el medio preparatorio al gjercicio
de la accién. Bn csta fase el Ministerio Publico, como jefe de Policia Judicial, recibe las
denuncias y querellas de los particulares o de cualquier autoridad sobre hechos que cstén
determinados en la ley como delitos, prictica las primeras difigencias, ascgura los objetos o
instrumentos del delito, las huelfas o vestigios que haya dejado su perpetracién y busca la posible

responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido en su comisién”.?

s0br iguacion previa:
Al cxaminar 1a historia del derecho procesal en México, se advierte una tendencia
por transformar la estructura del juez como parte acusadora en juez imparcial. La doctrina explica
que &l jucz se habia convertido en arbitro {nico del destino det inculpade ya que Ja ley le habia

investido de facultades omnimodas.

Al lado de esta posicién suprema del juzgador aparecian las prisiones indefinidas

los interrogatorios sccrelos, capciosos y con proyeccion hacia el tormento.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, y ADATO DE IBARRA Victoria, Prountuario de Procedimicento Penal Mexicano,
Sexta cd, Ed Porria S.A México 1991. Pag, 22

} GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J, Principios de Derecho Penal Mexicano, Segunda ed, Ed. Andrés Botas,
México 1945, Pag.191.
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Durante casi toda la época independiente prevalecio la legislacion Espafiola que
iba siendo conformada por las disposiciones citadas para casos especiales, en ¢l afio de 1869, se
establecté en el Distrito Federal cl juicio por jurado cayo fin era eliminar las investigaciones
secretas".’

Jurado.- “Es el sujeto clegido en alguna repiblica 6 consejo para atender al bien
cumun particularmente en la provision de viveres; el perito o experto que se nombra para
examminar las obras de su arte 1 oficio, cuando se suscita alguna contestacién sobre defectos de
ellas, o para hacer su estimacidn y aprecio cuando las partes no estdn de acuerdo sobre este punio;
y en algunas partes el que sm cardcter publico de magstrado es Hamado ante un tribunal para

deliberar con otros y hacer una declaracién sobre los hechos que se les someten, segtin la cual

hacen los jueces la aplicacién de la ley”.”

Para tratar de erradicar este tipo de conductas el primer jefe de la nacién; Don
Venustiano Carranza en su célebre mensaje dirigido a la nacion en ef afio de 1916, expreso: “que
los jueces mexicanos habian sido durante todo el periodo desde la consumacién de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial; ellos son los encargados de
averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autoridades
como para emprender verdaderos asaltos contra los rcos, para obligarlos a confesar lo que sin
duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera; recuerda horrorizada
los atentados cometidos por los Jueces que ansiosos de renombre, veian con positiva frice1dn que

Jlegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de represion, en

*BRISENOG SIERRA, Humberto, El Enjuiciamiento Penal Mexicano, Primera ed, Ed. Trillas S.A. México 1976.
Pag. 28 vy 29.

3 Cfr JOAQUIN ESCRICHE, Diccignatio Razor de Legislacién Civil, Penal ial y F . Primera
ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, México. 1993. Pag. 367.
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muchos casos ¢ contra de persenas inocentes y ¢ olras contra la tranquilidad y ¢1 honor de las
familias, no respetando, en sus inquisiciones, m las barreras mismas que terminante establecia la
ley. La misma organizacion del Mimsterio Piblico, a la vez que evitara esie sistema procesal tan
vicioso, restituyendo a los jucces toda la dignidad y toda la responsabilidad de la magistratura,
dard al Ministerio Publico toda la importancia, que le corresponde, dejando exclusivamente a
su cargo la persecucion de los delitos, la busca de los medios de conviceidn, que ya no seran por

s

procedimientos atentatorios v reprobados, v 1a aprehensidn de los delincuentes”.

En la constitucion de 1917, "les fuc quitada a los jueces la facultad de averiguar y
recabar pruebas respecto de los delitos. Sin embargo, la mentalidad inquisitorial de siglos pasados
mantiene su presencia en la prictica dec la averipuacion previa administrativa. En ¢lla se repite la
desafortunada historia de una autoridad que ¢s juez y parte en el procedimiento, Esta autoridad
que s¢ erige en juez, policia ya no es aquel juez instructor del porfiriate o de la coloma sino el
agente del Ministerio Piblico quien en la nada constilucional ha institucionalizado una etapa

procesal en la que investiga, desahoga y valora prucbas ante si mismo".’

Hecho gue confirma Garcia Ramirez, "al manifestar que [a averiguacion previa en
si, tal y como esta concebida actualmente tiene todas las caracteristicas del procedimiento
inquisitorio, pues es cscrita, secreto, unilateral, no contradictorio, sin derecho real a 1a defensa, ni

intervencion del defensor en las diligencias que practique el funcionario encargado de cllas, con

¢ BARREDA SOLORZANO, Luis de la," B} Sistzma Procesal en Materia Penal", Crinupalia, México,Afio XLV, No
4 - 9, Abril - Diciembre 1979, Pag. 109 y 110.

" SARRE IGUINIZ, Miguel, “La Avenguacién Previa Adnmusteativa®, vinculo ymidico, México,No 13 Fnero —
Marzo 1993, Pag. 4.
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incomunicacién parcial de los detenidos hacia el exterior; sus métodos de investigacion siguen

siendo los pretéritos ya que las ciencias de criminologia no han podido descubrir otras nuevas". 8

Como podemos observar las funciones del constituyente de 1917, fueron las de
quitar al juez las facultades de investigar y recabar pruebas pues a dicha autoridad se le habia

mvestido de facultades omnimodas.

Sin embargo la facultad inquisitoria se siguié practicando al otorgar funciones al

Ministerio Piiblico, propias de un juez, pues se le faculto para desahogar y valorar pruebas.

Para tratar de darle solucion a los conflictos mencionados con anterioridad, el
legislador ordinario, publico en el afio de 1993, nuevas reformas, especialmente la establecida en
el articulo 20 constifucional, fraccidn X, parrafo IV, concediendo un gran nimero de garantias a
los indiciados en la averiguacién previa, dando un gran paso en et proceso penal, "pues ahora los
indiciados tienen ¢l derecho de ofrecer pruebas; de que se le faciliten los datos que solicite; y el
derecho a nombrar defensor desde el inicio de su proceso, incluyendo las garantias que les
concede la fraccién 1 y 11, de dicho numeral, referentes al derecho a la libertad provisional bajo
caucién; y el derecho de no autoincriminarse, con lo que consideramos que actualmente los
érganos encargados de administrar justicia, dificilmente podrian [evar acabo practicas

. G g
inquisitorias o reprobadas”.

& Cfr GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. Nota 2. Pag. 22

Y PODER LEGISLATIVO FEDERAL, LV LEGISLATURA, Cémara de Diputados, Afto IL. N° 27, Julio 2, 1993.
Pag 2156
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2. Funcién Social del Ministerio Piblico.
En cl derecho vigente ¢l Ministerio Piblico, constituyc una garantia constitucional
al ser facultado por cl Estado (articulo 21 constitucional), como tinico drgano encargado de la

persecucion de los delitos, gjercitando de esta forma el monopolio de la accién penal.

Bste es un hecho que resulta impreciso pues segin la fraceion XVI del articulo 107
constitucional, sefala: “‘si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticién
del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal y la Suprema Corte de
Justicia estima que es inexcusable cl incumplimento, dicha autoridad serd inmediatamente

separada de su cargo y consignada al Juez de distrito que corresponda”. 10

Sobre este razonamiento el articulo 110 de la Ley de Amparo, indica, “que los
jueces de distrito a quicnes sc hicieren consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por
repeticion del acto reclamado se limitardn a sancionar tales hechos y si aparecierc otro delito

diverso se procedera como lo previene el articulo 208™."

El articuloe 208 de la Ley de Amparo, establece, “que si después de concedido el
amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir
el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal inmediatamente scré separada de su cargo

y consignada al juez de distrito que corresponda, para que lo juzgue por la desobediencia

" L BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Pelitica de los Estados Unitlos Mexicanos, ed, Sista, S.A.
México 1997 Pig 58

" TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA J, Nueva Legislacién de Ampare Reformada,
Cuadragesimanovena ed, 3d, Porria S.A México 1988, Pag 111
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cometida la que sera sancionada en los términos que el Codigo Penal aplicable en materia federal

sefiala para el abuso de autoridad”™."?

Hecho que corrobora la sentencia de la Suprema Corte de Justicia al indicar “que
de conformidad a lo establecido por los articulos 21 y 102 de la constitucion la regla general en
materia de persecucién de delitos del orden federal incumbe al Ministerio Piiblico de la
Federacion, sin embargo, ¢n os casos en que una autoridad insistiere en la repeticion del acto
reclamado o, como sucede en la especie, que tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, el
pleno, ademas de resolver separarla de su cargo inmediatamente, iene el deber de consignarla
directamente al juez de distrito que corresponda para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que serd sancionada en los términos que el Codigo Penal en materia federal sefiala
para el delito de abuso de autoridad. La razén radica en que en esd hupdtesis la fraccion XVI del
articulo 107 de la constitucién establece una situacién de excepeidn al sefialar claramente que
ademés de la separacién inmediata del cargo de la autoridad contumaz sera “ consignada ante el
Juez de Distrito que corresponda”. Al respecto debe precisarse que resulta aplicable el articulo
208 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo del articulo 108, en el que se determina, en
relacion al mismo supuesto, que se hard la consignacion ai Ministerio Piiblico para el ejercicio de
la accién penal correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en ef mismo cuerpo
legal debe atenderse a la que reproduce la disposicion constitucional y no a fa que se le opone,

Esta conclusion se detiva, por, un lado de la aplicacién del principio de interpretacién que

2 [hidem, Pég. 164,
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establece que debe prelerirse la norma especifica ( cn el caso la fraccidon XVI de! articulo

107constitucional) a fa general ( articulos 21 y 102 de la constitucion™."

Colin Sanchez dice: que “el Ministerio Piblico, es una institucién dependiente del
Estado, { Poder Ejecutivo ), acliia en representacion del interés social, en el ejercieio do ta accidn

penal y de tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes™."

Joaquin Escriche, cntiende por “Mimsterio Fiscal y que también se llama
Ministerio Publico, las funciones de una magistratura particular que tiene por objeto velar por el
interés del Estado y de la sociedad en cada tribunal; o que bajo las ordenes del gobierno tienc
cuidado de promover la represion de los delitos, la defensa judicial de los intereses del Estado, y

ia observancia de las leyes que determinan la competencia de los tribunafes”.””

Fenech, define al Ministerio Fiscal, "como una parte acusadora necesaria, de
cardeter piblico, encargada por el eslade de pedir la actuacién de la pretension punitiva y de

resarcimiento en su caso, en el proceso penal™.'®

P SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Incidente de Incjecucion de Sentencia, Expediente
nimero.22/89. Pap. 40 y 41.

" COLIN SANCIIEZ, Gusliermo, Derechio Mexicano de Procedimientos Penales, Onceava cd Ed Ponta, S.A.
Méxice, 1989, Pag. 77.

s JOAQUIN ESCRICHE, Diccionario Razonado de Legislacion y Jugisprudencia, Tomo [V, De, Temis Botas
Colombia, 1987 Pig, 104,

" GARCIA RAMIREZ. Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta ed. Td. Pornia § A Méxice 1987.Pag.
104,
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Antecedentes.

Pifia y Palacios dice: "que son tres las instituciones que han contribuido a la
formacion de nuestto Minsterio Publico; en Ministerio Publico Francés; la Promotoria o
Procuraduria Fiscales Espafiolas y la facultad de Policia Judicial como medio preparatorio para el

¢jercicio de Ja accién penal producto de nuestro pals.

Afiade que tomé del Ministerio Publico Francés s6lo la caracteristica de la unidad;
del Ministerio Pablico Espaiol la Promotoria o Procuraduria Fiscales v la técnica de sus actos, ¥
la facultad de Policia Judicial, como medio preparatorio para el gercicio de la accidén como

elemento exclusive mexicano del constituyente de 19171

En el afio del 1903 y 1908, se¢ publicaron las primeras leyes organicas del

Ministerio Pablico, { Federal y Local ).

En cuanto a las leyes expedidas con relacion al articulo 21 y 102 de la constitucién
federal estas se desarrollan en dos direcciones: En primer término se expidieron varias leyes
reglamentarias del Ministerio Priblica Federal en los afios de 1919, 1934, 1941 y 1955, y con
mejor determinacién se cambio la denominacion en la ley de las Procuradurias General de la
Repiiblica, promulgada el 30 de diciembre de 1974, actualmente en vigor; y por lo gue respecta
al Distrito Federal, se expidieron las leyes del Ministeric Piblico de 1919, 1929 y 1954,

cambiando en 1971, el nombre al mas apropiado de Ley Organica de Ia Procuraduria General de

7 PIRA Y PALACIOS, Javicr, Derecho Procesal Penal Mexicano, México 1948, Pag. 87.
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Justicia del Distrito y (entonces) Territorios Federales, la que a su vez fue substituida por la ley

del mismo mimbre para el Distrito Federal de 5 de diciembre de 1977"'*

En la constitucion de 1917, articulo 21, se establecen las funciones del Ministerio
Priblico al sefialar que la imposicién de las penas cs propia y exclusiva de la autoridad judicial, 1a
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo

la autoridad y mando inmediato de aquél”.

Osorio y Nieto, escribe “La funcién det Ministerio Piblice es vigilar la legalidad
en el ambito, en que se desempefia, o sea, en el servicio publico de la procuracion de justicia, y en
su caso de alguna manera cn el 4mbito federal su constitucionalidad, dentro de la procuracion de

justicia, tutelar derechos ndividuales y derechos de la sociedad™.

“La atribucién principal ¢s el perseguir los delitos, es la atribucion por excelencia,
que ef articulo 21 constitucional lc seffala para ¢l Ministerio Pitblico Federal, esta es la funcién

constitucional que es la mas visible™."

Las funciones del Ministerio Publico fueron establecidas en el articulo 3° de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en ¢l Diario
Oficial de la Federacién de fecha 12 de diciembre de 1983, precepto que ha sido reformado en

dos ocasiones segiin decretos publicados en los Diarios Oficiales de la Federacién de fecha 24 de

¥ F1X ZAMUDIO, Hector, "Ia Funcion Constitucional del Ministerio Publice”, Anuanie Juridico, Tomo V, México
1978. Pag. 171 y 172.

1? ASORIC Y NIETO, Cesar A, "Funciones del Mnustetio Pablico"”, Revigta Juridica, México, Nueva Serie, No. 5.
Huero Marzo, 1996, Pag.92
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diciembre de 1986 y 30 de abril de 1996, en estas ultunas reformas las funciones del Ministerio
Publico quedaron establecidas cn los articulos 2, 3,y 4 de la Ley Orginica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

Articulo 2. "La institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara
cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes atribuciones
que cjercera por conducto de su titular o de sus agentes auxiliares, conforme a lo establecido en la

loy v demés disposiciones aplicables:

.- Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal;

IL- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanes en la esfera de
sus competencias, asi como promover la pronta, completa y debida imparticién de Justicia;

1IL.- Proteger los derechos e intereses de los menores incapaces ausentes, ancianos
y otros de cardcter individual o social en general en Jos términos que determinen las leyes;

V.- Realizar estudios formular y cjecutar lineamientos de politica criminal, y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcién de seguridad publica, y
contribuir al mejoramiento de la procuracion ¢ imparticion de Justicia;

V.- Las que en materia de seguridad publica, le conﬁer'e la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal,

V1.- Participar en la instancia de Coordinacién en ¢l Distrito Federal en el Sisterma
Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la ley y demas normas que regulen la integracion
organizacién y funcionamiento de dicho sistema,

VIL- Reahzar estudios y desarrollar programas de prevencién del delito en el

ambito de sus competencias;
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VIIL- Proporcionar atencion a las victumas, o los ofendidos por ¢l delito y solicitar
su coadyuvancia;

[X.- Promover la participacion de la comunidad en los programas de su
compclencia, en los términos que los mismos sciialen;

X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la competencia
de estas, ¢n los términos de los convenios, bases y demds instrumentos de colaboracion
celebrados al clecto; y

XL.- Las demds que le sefialen otras disposiciones legales.

Articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

I.- Recibir denuncias y querellas sobre acciones u omisiones que puedan constitinr
dclito;

[L.- Investigar los delitos con la ayuda de los auxiliares a que se refiere ¢l articulo
23 de csta ley, y otras autoridades competentes, tanto federales como de las entidades federativas,
cn los términos de los convenios de colaboracion;

ITI.- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos del
tipo penal del delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacién
de los dafios y perjuicios causados;

1V.- Ordenar la detencién v, en su caso, la retencion, de los probables responsables
de 1a comision de delitos en los términos previstos por el articulo 16 de 1a Constitucion Politica
de los listados Unidos Mexicanos;

V.- Asegurar los instrumentos, hueltas, objetos y preductos del delito, en términos

que scitalen las normas aplicables;
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V1- Restituir provisionalmente y de nmediato al ofendido en el goce de sus
derechos, siempre y cuando no se afccle a terceros y estén acreditados los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y, en caso de constderarse necesario, ordenard que el bien se
mantenga a disposicion del Ministerio Publico, exigiendo el otorgamiento de garantias que, de
gjercitarse la accion penal, se pondrd a disposicion del drgano jurisdiccional;

VIL.- Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los términos previstos
por la fraccion I y el pentltimo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,

VIIl.- Solicitar al érgano jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y ofras que fueren procedentes, en tos términos de lo dispuesto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX.- Promover la conciliacién en los delitos perseguibles por querella;

¥ - Determinar el no gjercicio de la accién penal cuando:

a) Los hechos de que conozea no sean constitutivos de delito;

b} Una vez agotadas todas las diligencias y 1os medios de prueba correspondienies,
no se acredite la probable responsabilidad de! indiciado;

¢) La accion penal se hubiere extingudo en los términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprende plenamente la existencia de una
causa de exclusion del delifo, en los términos gue establezcan las normas aplicables;

¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
. delito, por obstaculo material insuperable; y

f) En los demds casos que determinen las normas aplicables.
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Para los efectos dc esta fraccién, cl procurador o los subprocuradores que
autoricen ¢l regiamento de esta ley, resolverd en definifiva fos casos en que el apente del
Ministerio Piblico proponga el no ¢jercicio de la accion penal.

XI.- Ponor a disposicién del Consejo de Menores a fos Menotes de edad que
hubteren cometido infracciones correspondientes a ilicitos tipificados en las leyes penales;

XJL- Poner a los jmmputables mayores de edad, a disposicion del drgano
jurisdiccional, cuando se deban cumplir medidas de seguridad, gjercitando las acciones
correspondientes, en los términos establecidos en las normas apiicables; y

XIII.- Las demas que establezcan las normas aplicables.

Articulo 4°. Las atribuciones a que se refiere la fraccidn T del articulo 2° de la ley
respecto de ta consignacién y durante ¢l proceso:
De este precepto tnicamente analizaremos las atribuciones del Ministerio Priblico

aplicables durante la consignacion:

L-Ejercitar la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los delitos
del orden comiin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los elementos del tipo
penal del delito de que se trale y la probable responsabilidad de quicn o quicnes cn ¢l hubieran
intervenido, solicitando las drdencs de aprehension, de comparecencta o de presentacion en st
case;

II.-Solicitar al drgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas precautorias
de arraigo y otras que fueren procedentes en los términos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;
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[IL- Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establectdos por la ley, y

IV .- Solicitar el ascguramiento precautorio de bienes o la constitucion de garantias

para los efectos de la reparacion de los dafios y perjuictos, salvo que el mculpado los

hubiere garantizado prc—:vmmentc".20

3. Las partes en la averiguacion previa

Concepto de partes:
Para Chiovenda: "es parte el que demanda en nombre propio o en cuyo nombre es

demandada una actuacion de 1a ley y aquef frente al cual esta es demandada” 2!

Para Barrera Bautista, "son partes los sujetos que actian o contradicen en un
proceso de cualquier naturaleza, provocando la actuacion de una norma substantiva a un caso

cotcreto, en interés propio o ajeno".u

Respecto a la existencia de partes en el proceso penal Carnelutti, opina, "que bay
litis cuando una persona "pretende que el derecho tutele inmediatamente su interés en conflicto
con un interds do otra y ésta contradice la pretensidn, o, ain no contradiciéndola no la satisface”.
Si asi es, se recurre al concepto de litis y surge la consideracidn subjetiva de las partes opositoras

lo cual no puede aplicarse en ¢l proceso penal por que no existen a nuestro modo de ver, partes

3 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el 30 de Abril de 1996. Péag 1iy 12

2 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XXI, Ed Bibliogréfica Argentina, Buenos Aures, 1994. Pag. SIS,
2 BECERRA BAUTISTA, José, E1 Procese Civil Mexicano, Duodecima ed, Bd, Porria, S.A. México, 1986. Pag
21.
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opositoras, ya que el Estado no sostiene nminguna opinion sobre la aplicabilidad de ia norma,
sino que quierc declarar, con formas jurisdiccionales, pero con actividad substancialmente

admimstrativa, cual opinién sea justa“.23

Gonzalez Blanco, "sostiene la misma idea, al manifestar que cn el proceso penal
no existen partes pues por su naturaleza no pucde hablarse de conflicto entre los sujetos que
intervienen en &, dade que la potestad punitiva que es la facultad exclusiva y propia del
Estado y por consigutente una funcidn publica descarta toda posibilidad de opinidn en la
verdadera acepeién de csa palabra, en el sentido dc que alguien puede oponerse a fa realizacion

de csa potestad alegando intereses privados”.*

Se dice, "que ain cuando los procedimientos criminales adopten la forma
contradictoria de los procesos civiles, con una persona que demanda la aplicacién de una ley
penal (Ministerio Piblico, Querellante Particular) contra otro a quien va dirigida dicha demanda,
(Imputado Querellado), es generalizada la opinion de que csos sujetos det proceso no son partes o

sélo lo son en un sentido puramente formal.

Para csta afirmacion se repara en el plexo de derechos y deberes de las partes en el
proceso civil, es decir, ¢l contenido de aquellas normas de ese ordenamiento que son aplicables a

las partes, como el acusador y el acusado no tienen las mismas facultades y deberes que el actor ¥

D RORJA OSORND, Guillermo, Derecha Procesal Penal, Prunera Reimpresidn 1977, Tid. Cajiea, 5.A Puebla
Puebla México, Pag. 163,

»* GONZALEZ BLANCO, Alberto, Ef Proceso Penal Mexieano, Pruneia ed, Ed, Porrtia S.A. México 1975 Pag,
135.
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el dernandado en el enjuiciamiento civil, se concluye aseverando que solo en este cxisten partes

en sentido propio.

En los procedimientos criminales las partes sélo intervienen de modo contingente
y secundario, cuando se admite al actor y 1esponsable civil, o sea, cuando la reclamacion
resarcitoria pueda deducirse accesoriamente en el proceso penal, caso contrario en éste solo

actdan partes formales™,*

Apartandose por el momento del analisis de las diversas cotrientes doctrinarias y
concretindose a un punto practico el autor desea dejar asentado que, "partes son aquellos sujetos
que concurren con un interés manifiesto y especifico en la relacion procesal, por lo que

Yinicamente se puede admitir como tales al Ministerio Piiblico y al procesado™.?®

Procesalmente hablando, “se considera que el concepto de parte corresponde a
aquella persona, Ministerio Piblico cuya actividad sujeta a la ley, se encamina ¢l resultado hacia
la obtencion de una serie de resoluciones judiciales en fa que en todo momento de sus actuaciones
se va a buscar la verdad histdrica de los hechos con las pruebas que te aporte el ofendido, el
presunto responsable y las que se pueda allegar a éste y asi poder estar en posicion de acordar un

resultado, ya sea de gjercitar accién penal en contra del delincuente o no ejercitar ésta

¥ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Op. Cut. Nota 17. Pég. 515
2% QROZNOS SANTANA, Carlos Ma, Manual de Derecho Procesal Penal, Tercera ed, Ed, Limusa S A. México
1994, Pag. 38.
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Como se pucde observar ¢l Mimisterio Piblico y el presunto delincuente son las
partes directas que intervienen cn la averiguacién previa en forma direcla ya que cl ofendido

27
también intervienc peio cn forma indirecta proporcionando a éste los elementos de prucba”.

Hecho que confirma Pifia y Palacios; al manifestar que, "l Ministerio Piblico no
sélo es parte, sino que cs el depositario de la facultad de Policia y la pucde gjercitar en toda su
amplitud.

Scfiala, que el denunciante legalmente no ¢s parte, pues si el Ministerio Pablico cs

et Unico que tiene ¢l ejercicio de la facultad, que da a su arbitrio reconocerle personalidad o no.

En cuanto al acusado como parte indudablemente que lo es, en tanto que se
compruebe su intervencién en el hecho delictuoso. A cste respecto surge el problema del
mormento en que se constituye parte el ofendido, fo que no debe ser dentro de la investigacién por
que si esla tiene el caracter de medio preparatorio del ¢jercicio de la accidn penal y el linico que

compete el gjercicio cs el Ministerio Piblico, debe tener amplia hibertad para prepararlo”. #

' PINEDA PEREZ, Berjartun Arturo, £l Ministerio Pdblico como Institucion Juridiea Federal y como
JEMMM&&M_D}S}LLLQ_E@_L&[&] Pritnera ed, Bd, Ponia, S.A. México 1991, Pag. 151,
% Cfr PINA Y PALACIOS, Javier, Op. Cit. Nota 17. Pig. 79,
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4. Inicio de 12 Averiguacion Previa.

La averiguacion previa en la que solo tiene intervencion el Ministerio Piiblico en
su calidad de autoridad especial se inicia apartir del momento en que ese drgano foma
conocimiento a través de la denuncia, acusacién o querella de que se ha cometido o se pretende

cometer un hecho que la ley penal sanciona como delito.

La denuncia y la querella te;nian su fundamento en el parrafo segundo del articulo
16 constitucional, parrafo que textualmente dice: *“ No podra librarse orden de aprehensién sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho de
terminado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado™.®

En el antiguo derecho mexicano segin puede ser apreciado en los codigos de
procedimientos de 1880 y 1884, "los requisitos de procedibilidad eran simplemente dos: el de
oficio y el de querella necesaria quedando prohibida la pesquisa general y la delacion secreta o

anénima".*?

21 EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitueién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Cientotreceava
ed, Ed, Pormia S.A. México 1996. Pag. 14,

¥ PEREZ PALMA, Rafacl, Fundamentos Constitucionales de Procedimientys Penales, Primera ed, Ed, Cardenas,

México 1980. Pag. 171.
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La pesquisa general "consistia en una indagacién sobre toda una poblacidn o
provincia cntera no principalmentc para castigar una infraccién conocida; si no para averiguar
quiénes habian incurrido en determinadas précticas o creencias consideradas delictuosas.
[ispecialmente tratandose de las supuestas hechicerias de los siglos de supersticidn e intolerancia,
de los llamados judaizanies y de los infelices hergjes; las pesquisas generales fueron en Bspafia
no sblo ¢l azote de los pobres pesquisidores, sino de las poblaciones en general en que

implantaban la sombra del pavor y la desconfianza en el seno de todas las familias".*!

La delacién "consiste cn la noticia dada a! jusz por escrito, de la comisién de algiin
o algunos delitos piblicos, con la designacién de la porsona del autor de tiempo lugar y

circunstancia®.*

I.a iniciacion de oficio, quiere decir, finicamente, "que recibida la denuncia o la
querella la autoridad procedera a la investigacion del delito sin esperar nuevas excitativas y sin

satisfacer ningiin otro requisito pucs ningtin otro hay".”

QOsorio y Nieto dice: "que los requisitos de procedibilidad son las condicioncs
legales que deben cumplir para iniciar una averiguacién previa y en su caso gjercitar accion penal
conira ¢} responsable de la conducta tipica. La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, alude en su articulo 16 como requisitos de procedibilidad la denuncia, acusacién o

querella" **

* ACERO, Julio, El Proceso Penal, Séptima ed, Ed, Cajica, S.A. Puebla Pucbla, México 1976, Pag, 88.

? GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Principios de Dereche Procesal Mexicane, Novena ed, Ed, Porria
S.A.México 1988, Pag. 130,

N Z AMORA PIGRCE, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Séptima ed, Bd, Pornia S.A. México, 1994, Pag. 15.
* OSORIO Y NIETO, Cesar A. La Averiguacién Previa, Sexta ed, Ed, Pormia S.A. México 1992, Pag. 7.
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Por el contrario Colin Sanchez dice: "la denuncia, no es, de ninguna manera, un
requisito de procedibilidad para que el Ministerio Publico se aboque a la investigacion del delito;
bastara que dicho funcionario esté informado, por cualquier medio, para que, de inmediato, esté
obligado a practicar las investigaciones necesarias para concluir, en su oportunidad si aquello de
lo que tiene conocimiento constituye una infraccion penal y siendo esto asi, quién sea el probable
autor".*®

Pérez Palma, "opina en el sentido de que los llamados requisitos de procedibilidad,
lo son Gnicamente, con arreglo a nuestra constitucion, para el libramiento dexlas ordenes de
aprehensi6n, pero no lo son salvo el caso de la querella para iniciar la investigacién de los delitos

perseguibles de oficio™ *

Concepto de Denuncia:
La denuncia “es el acto mediante el cual se pone en conocimiento del Ministerio
Piiblico, en su calidad de Policia Judicial, la comision de un hecho o varios que constituyen o

P - ey : 7
pueden constituir un acto u omisién que la ley penal sanciona".’

Para Florian ]a denuncia "es la exposicién de la noticia de la comisién del delito

hecha por el lesionado o por un tercero a los drganos competentes. La denuncia es el instrumento

propio de los actos perseguidos de oficio".”®

35 ofy COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Nota 14, Pag, 214.

38 pEREZ PALMA, Rafael, Op. Cit. Nota 30. Pag. 172

3 pIRA Y PALACIOS, Tavier, Op. Cit, Nota 17. Pag. 75.

38 ACOSTA ROMERO, Miguel, y LOPEZ BETANCOUR, Eduardo, Delitos Especiales, Primera ed, Ed, Pomia
S.A México 1993. Pag. 15.
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Zamora Pierce, establece, "que la denuncia es la noticia que da cualquier persona a
la autoridad competente sobre determinado hecho pesiblemente constitutivo de un delito
perseguible de oficio. Esa noticia criminis puede provenir tanto de la victima del delito como de
un tercero, de un particular o de un empleado o funcionario publico de un procesado, de un reo de
un nacional o de un extranjero, de un mayor o de un menor de edad, ¢ incluso del propio autor del

delite”.**

El articulo 120 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece "que no
sc admitira 1a intervencion de apoderado juridico para ia presentacién de denuncias, salve en el
caso de personas morales que podrén actuar por conducto de apoderado general para pleitos y

cobranzas". ™

Con relacién a estc planteamicnto la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha

pronunciado tesis de Jurisprudencia en los siguientes términos:

DENUNCIAS PENALES INTERPRETACION DEL ARTICULO 120 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES: "La prohibicién de admitir
apoderados juridicos para la presentacién de denuncias, cuando sé trata de delitos que se
persiguen de oficio, debe entenderse en el sentido de que todas las denuncias, se tendran hechas
por la persona fisica que se presente a revelar la existencia de hechos delictuosos, debiendo

desecharse la representacién que ostentan, pot no ser necesario el cumplimiento de formalidades

¥ 7 AMORA PIERCE, Jestis, Garantias y Proceso Penal, Sexta ¢d, Ed, Porriia, $.A. México 1993. Pég. 15.
1 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Leglislacién Procesal Penal, Ed, Sista, S.A. de C.V. México 1996, Pag. 25.
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o el ejercicio de un mandamiento para que el Mimisterio Publico tome conocimiento de los
hechos y ejerciic la accion penal.
Amparo Directo 8742/1961 Julio Molina Vejar. Resuelto el 22 de
Agosto, de 1363 Por jhnanimldad de 4 votos. Ausente el Mtro ---—
|

|
Rivera Silva. Ponente el Mtro. Gonzalez de la Vega. Stio. Lic. --

Luis Rayas G. 1a SALA Boletin 1963. Pag. 329"

Conclusion: consideramos que la denuncia es el acto mediante el cual, cualquier
persona, se presenta ante el agente de Ministerio Piblico y le manifiesta que tiene conocimiento
de la probable conusién de un delito que se persigue de oficio aportando los elementos que
pudiera tener provocando que el Ministerio Piblico se aboque a su investigacion, para determinar
s1 aquello de lo que tiene conocimiento constituyen o no delito, asi, como la probable
responsabilidad de quién o quienes hubicran intervenido ex su comisidn para estar en posibilidad

de ejercitar o no accion penal.

41 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencia y Tesi resalientes
sticia de la Nacidn, 1955 - 1963, 1 SALA PENAL 1964, Pag. 319.
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Concepto de Querella:

La querella. "Es la acusacién o qucja que uno pone anle el jucz, contra otro que le
ha hecho algiin agravio o que ha cometido algiin delito en perjuicio suyo, pidicndo se le castigue,
Es, pues, la querelia un modo de principiar una causa criminal” **

Para Meza Vizquez, "la querella es un presupuesto o condicidon indispensables
para el gjercicio valido de 1a accidn penal, en los delitos no perseguibles de oficio. De ahi que los
exposttores la denominen " Condiciones de Procedibilidad". Es una institucion de excepcion, por

cuanto la regla general, es que los delitos sc investiguen oficiosamente".*

Respecto a la querella necesaria Rivera Silva dice: "se reputa parte ofendida para
tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria a toda persona que alld sufride algin
perjuicio con motivo del delito v, tratdndosc de incapaces a los ascendicntes y, a falta de éstos, a

los hermanos o a los que representen a aquellas legalmente”.*

Ll articulo 264 de Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice:
"cuando para la persecucién de los delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, bastard que
csta aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, se reputard parte ofendida para
tener por satisfecho el requisito de querelta necesana, a la victima o titular del bien juridico
tutciado o puesto en peligro por la conducta imputada af indiciado y fratindosc de incapaces, a

los ascendientes y a falta de éstas, a los hermanos o a los que representen ha aquellos legalmente:;

2 JOAQUIN ESCRICHE, Op. Cit Nota 15. Pag. 420,

¥ ZURIETA ALEGRIA, Rosa A "La Victima de los Delitos de QuercHa en el Proceso Penal Mexicano”, Crimmalia
México, Aflo LV, Nos 1 - 12, Enero - Diciembre 1990, Pag. 92 v 93,

* RIVERA SILVA, Manuel, E| Procedimiento Pepal, Primera ¢d, Ed Pormia S.A. México 1992, Pag 115



81

cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar la
querella serdn las personas previstas en el articulo 30 bis del Cédigo Penal".**

El precepto antes mencionado textualmente dice: "tienen derecho a la reparacién
del dafio en el siguiente orden; el ofendido, en caso de fallecimiento del ofendido, el coényuge
supérstite o ¢l concubinario o concubina, los hijos menores de edad; a falta de éstos los demas
descendientes y ascendientes que dependan econdmicamente de ¢, al momento del

fallecimiento" *®

Por otro lado el articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece: "que las querellas formuladas en representaciéon de personas morales, se admitirdn
cuando el apoderado tenga un poder general para pleitos y cobranzas, con cliusula especial para
formulas querella, sin que sean necesarto acuerdo o ratificacién del Consejo de Administracion o
de la Asamblea de Socios o Accionistas, poder especial para el caso determinado, ni

instrucciones concretas del mandante” ¥’

Al respecto la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a

Dictado Tesis de Jurisprudencia en los siguientes términos:

* LEYES Y CODIGOS DE MEXICQ,Op, Cit, Nota 40 Pag 127.

# 1 EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materi u miin Y
Para toda ia Repitblica en Mmateria Federal, Sexta ed, Ed, Pac, S.A México 1994. Pag. 21.

¥ LEYES Y CODIGOS DE MEXICQ, Op, Cit, Nota 40. Pag. 25,
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QUERELLA NECESARIA DE 1.AS PERSONAS MORALES: "Si la ofendida
es una persona moral, la querella le toca presentarla a sus representantes legitimos, pucs toda
persona moral s6lo puede obrar y operar mediante clios, y por medio de su administrador dnico
confierc poder a una persona para pleitos y cobranzas y con esa rcpresentacidén presenta la
querella, el hecho de que en su escrite mencione la palabra denuncia, st con toda precisidn sefiala
al acusado come responsable de los hechos y pide para él, el castigo correspondients, deberd
estimarse que si se trata de formular una querella contra ¢l acusado pues ya csta suprema corte a
sostenido cl criterio de que en las quereilas no es nccesario usar palabras sacramentales, ni
solemnes sino que bastara precisar los hechos concretos por los que se querella y se presente
contra persona cierta.

Amparo Directo 2361/1972. Hector Terrazas Gordillo. Enero 8 de

1973. 5 Votos, Penente: Mtro Manuel Rivera Silva. 1a, SALA. - -

w48

Séptima Epoca, Vol 49, Segunda Parte”.

Por uitimo la reforma al artfeulo 276 del Cdf, y 118 del Cf, dicen: "que las
denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito se concretardn cn tode
caso, a deseribir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se hardn en
los términos previstos para el gjercicio del derecho de peticidn. Cuando la denuncia o la querella
no reina los requisitos citados, el funcionano que la reciba prevendra al denunciante o
quercllante para que Ja modifique, ajustandose a cllo, asi mismo se informara al denunciante o

querellante dejando constancia en ¢l acta, acerca dc fa trascendencia juridica del acto que realiza,

“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencias y Tesis sobre Salientes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 1974 - 1975, Tomo IV, 1* SALA PENAL, Segunda ed, Pag, 970.
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sobre las penas cn que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades y sobre las

modalidades del procedimiento segin se trate de delito perseguible de oficio o por querella.

En el caso de que la denuncia o la querclla se presenten verbalmente, se hara
constar en el acta que levantard el funcionario que la reciba, recabando la firma o huella digital

del denunciante o querellante.

Cuando se haga por escrito, deberan contener la firma o huella digital del que la

presente y su domicilio". "

5. Puesta a Disposicién a Peticion de Parte.

La puesta a disposicion a peticién de patte tiene su fundamento en él articulo 16
parrafo tercero y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al expresar:
"que en los casos de delito flagrante cualquicr persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices, imponiéndoles fa obligacién de ponerlos sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata y esta con la misma prontitud a la del Ministerio Pablico.

El parrafo cuarto dice: que s6lo en casos urgentes, tratandose de delitos graves, asi
calificados por la ley y ante el riesgo fundado de que ¢l indiciado pueda sustraerse a la accion de
la justicia, podra el Ministetio Pablico bajo su mis estrecha responsabilidad decretar la detencién

de un acusado fundando y expresando los motivos de su proceder" *

#9 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, de fecha 4 de Enero de 1984, Pag. 16
[ BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cut, Nota 29, Pig 14
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Por otro lado ¢l Reglamento de Policia Preventiva en ¢l Distrito Federal, en su
articulo 5° Fraccidn V. ordena “corresponde a la Policia del Distrito Federal; aprehender en los
casos de {lagrante dclito, al delincuente y a sus complices; en situaciones urgentes y a peticion de
parte nteresada, podra detener a los presuntos responsables de la comision de algin delito,
respetando las garantias constitucionales poniéndolo inmediatamente a disposicién de la

. . : 15
autoridad competentc, cn especial, tratindose de menores presuntos infractores”. !

Por ¢l contrario Zamora Pierce, indica "que el constituyente limita la intervencion
del particular en el campo de las funciones autoritarias, ordenandole que ponga al detenido, sin
demora, a disposicion de la autoridad inmediata, es decir, sin tardanza, sin dilacién, sin detenerse,
haga entrega a la autoridad mas cercana cualquiera que esta sea, ya que si por cualguier motivo la
retiene en su poder sin entregarla a la autoridad puede incurrir en ef delito de privacion ilegal de
la libertad sancionado en el articulo 364 Fraccién I del Codigo Penal”.*

Consideramos que otras hipdtesis para la puesta a disposicion a peticién de parte
es ¢l supucsto de la Cuasi Flagrancia considerada como ¢l acto por cl cual el responsable después

de ejecutar el delito es materialmente perseguido sin interrupeion hasta lograr su captura.

Borja Osorno, habla de flagrante presuntivoe dice: "que es cuando en el memento

de haber cometido el delito alguien lo sefiala como responsable y sc encuentra en su poder ¢l

S LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Reglamente sebre Policia y Trausito, Vemtiochoava ed, Ed, Pornia S.A.
México 1995, Pag. 20i.
2 ZAMORA PIERCE, Jestis, Garantias y Proceso Penal, Octava ed, Ed Pornia S.A. México 1996. Pag. 22
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insttumento u objeto del delito o presenta huetlas o indicios que hagan presumir fundadamente su

:'esponsabilidad".53

Concluimos sefialando que la puesta a disposicidn a peticion de parte se da en la
practica, cuando un sujeto es sorprendido en el momento de estar cometiendo un delito o préximo
a ¢l, y es detenido en ese instante por cualquier persona solicitando el apoyo de la policia (
judicial o preventiva ), o cuando ¢l presunto responsable es detenido al momento de cometer el
delito y presentado directamente por los mismos captares ante el Mimsterio Publico para poder

proceder legalmente en su contra.

3 BORJA OSORNO, Guillermo, Op, Cit, Nota 23. Pag. 188.
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6. La Orden de Detencidn,

Concepto:

La orden de detencién: "es la privacién de la libertad cjecutada por la policia
judicial, el Ministerio Piiblico, las autoridades administrativas y aun por los particularcs sin que
medic orden de autoridad judicia” >

J. Rubianes establece, "que la detencién es cl acto mismo en que una persona que
esta gozando de su libertad locomoliva, es privado do clia, debido a que es posible autor de un
delito. Esta es la llamada aprchension que es la que pucde conducir luego a la determinacion

e . 0SS
como estado o siluacidn juridica si sobre su base se inicia un sumario®.

Zamora Pierce anota que la detencién, "es cl acto de realizacidn instantanea,
mediante el cual se priva de su libertad a una persona, sin que csta privacién sea el resultado de

una orden judicial* >

La orden de detencion tiene su fundamento cn cl articulo 16 Parrafo Segundo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

% PEREZ PALMA, Rafael, Guia de Derecho Procesal Penal, Tercera ed, Ed, Cardenas, México 1991. Pag. 179
58 RUBIANES, 1, Carlos, Derecho Procesal Penal, Tomo 11, Ed, Buenos Ares 1985, Pag. 105.

%6 ZAMORA PIERCE, Jestis, Op, Cit, Nota 52. Pag. 24.
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Antes de las reforntas este precepto textualmente decia * No podra librarse
ninguna orden de aprehension o detencién, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y
sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion bajo protesta de persona digna de fe o por otros

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado”.”’

El nuevo pérrafo, segiin reforma publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién de
fecha 3 de septiembre de 1993, textualmente dice: * No podra librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integren el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado".*®

Garcia Ramirez opina, "que las reformas tienen escasa trascendencia, en concreto
el parrafo que nos ocupa, se suprime la palabra " detencion " a fin de evitar confusiones entre la
regla general, orden de aprehensién dictada por autoridad judicial y las excepciones detencion en

L

supuestos de flagrancia y urgencia. De ahi que la regla se distinga con la voz orden de

aprehension ">

Pérez Palma acota, "que el término " detencién * usada tanto en la denominacion

del capitulo como en la primera parte de este articulo, se encuenira pésimamente mal empleado,

" TRUEBA URBINA, Alberto, y TRUEBA BARRERA, J, Nueva Legislacién de Amparo Reformada,
Quincuagesimatercera ed, Ed, Porria S.A. México 1990. Pag. 11,

% LEYES Y CODIGOS DE MEXICQ, Op, Cit, Nota 29. Pag. 13 y 14.

® GARCIA RAMIREZ, Sergio, Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Priniera ed, Ed, Pornia, S.A. México
1994 Pag 18
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pues los jueces como es sabido, desde la fecha de promulgacion de la constititcton de 1917 no

despachan detenciones, sino érdencs de aprehension” %

Congclusion. El objeio de suprimir fa palabra * detencidn “ era con el fin de evitar
confusiones respecto a determunar la competencia de la autoridad que deberia expedir las ordenes
tanto de aprchensién, como de detencidn ya que la primera es facultad exclusiva de la autoridad
Jjudicial, y la scgunda con las nuecvas reformas le corresponde al Ministerio Piblico, previa

satisfaccion de los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional.

% Cfr PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nola 54. Pag. 179
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La Orden de Comparecencia.

Concepto:

Comparecencia. "En sentido estricto, por comparecencia en juicio se entiende el
acto por el cual una persona se presenta o se constituye como parte ante los tribunales para

formular una demanda o para contestarla.

En sentido amplic también se llama comparecencia a cualquier presentacién de
una persona ante las autoridades judiciales para llevar acabo una determinada actividad

procesal”.®!

Colin Sanchez apunta, "que tratandose de infracciones penales sancionadas con,
apercibimiento; caucion de no ofender; multa, independientemente de s monto; pena alternativa,
etc, el Ministerio Piblico, ejercita la accién penal sin detenido ante los jueces de paz, solicitando
se le cite, con ¢l fin de tomarle su declaracidn preparatoria, pues la constitucion prohibe que en
ese momento procedimental se restrinja la libertad penal, por delitos que tienen sefialada pena no

corporal o alternativa.

Si los requisitos legales del procedimiento formulado por el Ministerio Piblico
estan satisfechos, el juez ordenari la cita mencionada, misma que quizé no sea obedecida dando
lugar a un nuevo llamado, y finalmente a la orden de presentacidn que deberd cumplir la policia

o e s , . . . . 2
judicial, lograndose asi la comparecencia del sujeto ante el juez".S

S INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JU RIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, Primera ed. Ed. Pomia,
S.A. 1987, Pag. 540.
 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pag, 248.
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El articulo 157 del Cédigoe Federal de Procedimientos Penales, establece "que en
los casos a que sc refiere el segundo parrafo del articulo 135 y en todos aquellos en que el delito
no de lugar a defencion a pedimento del Ministerio Publico se librara orden de comparceencia cn
contra del inculpado para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que existan elementos

que actediten los elementos del tipo de delito y la probable responsabilidad del inculpado.*

El articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice:
"en los casos a que se refiere ¢l tercer parrafo del articulo 271 de este Cédigo, y en todos aquellos
en que el delito no de lugar a aprehension, a pedimento del Ministerio Publico, se librard la orden
de comparecencia en contra del ineulpado para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que

estén acreditados los clementos del tipo y 1a probable responsabilidad del incutpado”

La primera parte del precopto que se comenta, se refiere a la orden de
comparccencia y su libramiento obedece también a solicitud del Ministerio Piiblico, y procede
s6lo en los casos a que se refiere ¢l articula 271 y en todos aquellos en gue el delito no dé lugar a
detencion, es decir, cuando se trate de delito imprudencial, exclusivamente, y siempre que no sc
abandone al ofendido, habiéndose puesto en libertad al inculpado por el Ministerio Pablico cn
averignacion previa, previo el cumplimicnto de los requisitos a que se refiere dicho articulo, y

cuando el delito merezea pena alternativa o no privativa de la Iibt;;rtad".'55

¢ LEYES Y CODIGOS DE MEXICO Op, Cit, Nota 40. Pag. 36.
 Tbidem, Pag. 113,
¢ PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 54. Pg. 179,
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El precepto reformado en su lercer parrafo sefala, "cuando el Ministerio Piiblico
decrete esa libertad al probable responsable lo prevendra para que comparezca ante el mismo para
la prictica de diligencias de averiguacion, en su caso y concluida ésta ante el juez a quien se
consigne la averiguacion, quien ordenard su presentacién y sino comparece ordenard su
aprehension, previa solicited del Ministerio Puiblico mandando ha hacer efectiva la garantia

otorgada" %

El fin de la orden de comparecencia, "es que el inculpado rinda su declaracion
preparatoria, la cual esta prevista a nivel constitucional en el articulo 20 Fraccidn III, y que
textualmente dice: “ se le hard saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien ¢l hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el

cargo rindiendo en este acto su declaracion preparatoria".(’7

Elementos de la Orden de Comparecencia:
Relacionando el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, y el articulo 16 Constitucional, se pueden establecer los siguientes requisitos:

a) "Que proceda al libramiento de la orden, denuncia, acusacion o querella;

b) Que la denuncia, acusacion o querella se reficra a un hecho determinado;

% DTARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 10 de Enero de 1994. Pag. 30.
67 BROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, La Reforma Juridica de 1983 en la Administracion de
Justicia, Pag. 708.



92

¢} Que ese hecho determinado, la ley lo castigue con pena alternativa o disyuntiva,
o bien no sea punitiva de {a libertad personal o haya obtenido el presunto responsable su libertad

previa o administrativa, en los términos del parrafo tercero del articulo 271 del Cédigo Adjetivo;

d) Que la denuncia, acusacién o querclla estén apoyadas por declaracién bajo
protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado; supuesto que cambio con la reforma de 1984, para quedar de la siguiente manera: quc
existan elementos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado; y

¢) Que la solicite el Ministerio Publico” %

Forma de Hevarla acabo:

"La orden dc comparecencia y la detencién que el juez dicte en ta practica se toma
copia de la misma sc llena y autoriza por el secretario para luego ser entregada mediante oficio al
agente del Ministerio Piiblico, quien a su vez lo turna a la policia judicial a fin de que proceda a
su cjecucion de la orden de comparecencia, no tiene carécter de detencién del inculpado, sino 1a
presentacion ante jucz patra que rinda su declaracidn preparatoria y queda a su disposicidn en

caso de auto de sujecion a proceso™.”

® Ibidem, Pag. 706.
* PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 54. Pdg. 184.
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Conclusidén, Del analisis de nuestro estudio se desprende que la orden de
comparecencta es el acto por el cual una persona a quien se considera probable responsable de la
comusion de un delito, se presenta ante la autoridad, con el fin de rendir su declaracién
preparatoria, pues de autos se desprende que la infraccién penal que se le atribuye es sancionada
con apercibimiento, caucién de no ofender, multa independientemente de su monto o cuando el
delito se sanciona con pena alternativa o no privativa de la libertad, en este caso cl Ministerio
Piblico pedird al jucz que gire la orden de compatecencia contra el probable responsable siempre

y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley.
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7. Los Casos de Flagrancia y Urgencia como Excepeibn

al Requisito de la Orden de Aprehensién.

En México para que se pucda privar de la libertad a una persona se prevén tres
hipdtesis:

a) El cumpliumiento de una orden judicial de aprehension;

b) La detencidn en los casos de delito cuya comision sea flagrante; y

¢) La detencidn en los casos de delitos graves y notoria urgencia.

a) Orden de aprehension:

"Es un acto de autoridad por virtud de la cual el jucz competente determina la
detencién de una persona con base a que, en la averiguacidn previa, quedé comprobada que su
conducta esta tipificada como delito por la ley, que merece pena corporal y cxiste probable

responsabilidad penal del inculpado”.”

Respecto a la orden de aprehension, tnicamente nos limitamos a mencionar su
definicion por ser un tema de gran impertancia, pero que s¢ encuentra fuera de nuestro estudio,
pues la orden de aprehension deriva de del andlisis que hace el 6rgano jurisdiccional una vez que
el Ministcrio Piiblico ha ejercitado accién penal en contra del indiciado; y el caso que nos ocupa

es determinar los casos en que sc puede privar de la libertad a los presuntos responsables de la

™ pOLO BERNAL, Efrain, Breviario de Garantias Constitucionales, Primera ed, DE, Porra 8.A, México 1993.
Pag. 178.
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comusion de un delito sin orden de autoridad judicial, especialmentc en los casos de delito
flagrante y urgente.

b) La detencion en los casos de defitos cuya comision sea [lagrante.

Conforme al diccionario la palabra “flagar” ( del latin “flagare™ ), significa arder o
resplandecer como fuego o Hama. De manera que etimol6gica y pintorescamente, flagrante delito
equivale a delito flameante o resplandeciente para dar idea de un hecho vivo y palpable cuya

realidad se impone claramente y subsiste anie los 0jos del observador”,”’

Gonzalez Bustamante anota: “La ley de enjuiciamiento criminal define al delito
flagrante, “como aquél que se estuvicre cometiendo o se acabare de cometer, cuando el

delincuente o delincuentes sean sorprendidos.

Que se entiende sorprendidos en el acto, no sdlo al criminal que fuese cogido en el
momento de estar cometiendo el delito, sino es detenido y perseguido inmediatamente después de
cometerlo, si la persecucion duraré y no se suspendiere, mientras ¢l delincuente no se ponga fuera

de los que le persigan.

L2 misma ley de enjuiciamiento espafiol dispone que también se considera

delincuente infraganti, aquel a quien se sorprendiere después de haberlo, cometido, con efectos o

. . - v 2y 7
instrumentos gue infundan presuncién vehemente de su participacion en e delito”. ?

" ACERO, Julio, Op, Cit, Nota 31 Péag. 132
7 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J _Principios de Derecho Procesal Penal, Segunda ed, Ed, Andrés Botas
México 1959. Pag, 118,
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Este hecho tenia su fundamento en cl articulo 16 constitucional al expresar: "que
on los casos de (lagrante clelito en que cualgquier persona puede aprehender al delimcuente y a sus

complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata®.

El texto que nos ocupa fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
ta Federacion de fecha 3 de septiembre de 1993, quedando establecido en ct parrafo cuarto del

T

articulo 16 constitucional, otorgandole el siguiente textor “ en los casos de delito flagrante

cuslquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de ta autoridad

inmediata y ésta, con la mistna prontitud a la del Mimsterio Piblico”.”

Sergio Garcia Ramirez, al analizar estas reformas manifiesta "que la norma sdlo
establecia la obligacién del captor en el sentido de Hevar al detenido ante la ** autoridad
inmediata™, que no nccesariamenie serfa el Ministerio Piblice, sino mas bien segim las
circunstancias en que suelen ocurrir estas cosas, la policia preventiva o un funcionario de guardia
en oficinas municipales. Ahora en cambio, s¢ estatuye una doble prevencidn: La ya citada que
atafic al captor y la que concicene a la autoridad que recibe al detenido; poniéndolo a disposicién
det Ministerio Piiblico, que es a su turno, la tnica autotidad facuitada para recibir en forma la
denuneia, decretar la detencién del sujeto, ilevar adelante la avenguacion previa del delito y

gjercitar la accidn penal o disponer el no-gjercicio de esta”.”

™ ALBERTO TRUEBA, Urbina y TRUEBA BARRERA, Jorge, Op, Cit, Nata 57, Pag. L1
" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 29, Pag. 14.
" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 59, Pép. 17.
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Por lo que se refiere a la hipétesis de flagrancia los Cddigos de Procedimientos
Penales, tanto el local, como el federal en sus articulos 267 v 193, tienen estrecha relacién pues

ambos establecen:

Articulo 267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dice:
"se entiende que existe delito flagrante no solo cuando la persona es detenida en el momento de
estarlo cometiendo, sino cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente o cuando en ¢l momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como
responsable del mismo delito, v se encuentra en su poder ¢l objeto del mismo, el instrumento con

que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad®.”

Conclusion. Con las nuevas reformas el legisiador ordinario abrogd a las
autoridades administrativas, facultades propias del Ministerio Piblico ya que a nuestro modo de
ver esta es la Gnica autoridad competente en averiguacion previa para privar de la libertad, recibir
denmuneias y querellas tanto de los particulares como de las autoridades sobre hechos que pudieran
ser constitutivos de delitos, llevar acabo la averiguacion previa, practicando todas aquellas
diligencias tendientes a acreditar los elementos del tipo penal del delito asi como la probable
responsabilidad de quien o quienes hubieran intervenido en su conusion y en su momento

consignar con o sin detenido al gjercitar accidn penal.

 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 128.
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¢) Detencién en los casos de delito grave y notoria urgancia,

El diputado Jara, en cl debate al articulo 16 constitucional, referente al tema de la
detencidn cn caso urgente, dio un concepto claro de lo que entendia por delito urgente, al decir
"que debe facultarse a la autoridad administrativa para detencr cuando: * se tiene conocimiento
de que cl delito se ha cometido y que ¢l delincuente después de ocho o diez dias o un mes { esta
referencia temporal ticne por objeto distinguir la flagrancia del caso urgente), se encuentra en
cual o ta] parte y es necesaria su aprchension inmediata, porque se presume su fuga; porque ya

osta ensillando un caballo, porque ya esta cerca del tren para fugarse” i

“Esta tercera hipdtesis contempla una detencidn no ordenada por una antoridad
judicial, y cn donde ademds no concurre la flagrancia, sino que resuelve una urgencia y la
ausencia cn ol lugar de los hechos de una autoridad judicial. Se pretende asi eliminar la
impunidad y la fuga de un supucsto delincuente por simples razones de falta de personal judicial
adecuado para intervenir en ¢l sujetamiento inmediato a él. La legahdad cede a la practicidad, se
es realista cuando se prevé una falla, y se resuelve con firmeza que cse aseguramiento sc debe
preferencialmente autorizar, y precisamente a nivel constitucional, parque si lo ordenare una ley

secundaria podria esta ser considerada contraria a una disposicién constitucional”.’™

7 ZAMORA PIERCE, Jestis, Garantias y Proceso Penal, Quinta ed, Ed, Porria 8.4 México, 1990. Pag, 22.

" CASTRO V. Juventino, Las Garantias Constitucionales y 1a Libertad Personal que ellas Regulan, Prumera ed,
Ed, Miguel Angel Pornia , México 1990. Pég. 11.
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Por decreto publicade en ¢l Diario Oficial de la Federacién de fecha 3 de
septiembre de 1993, se reformo el pamafo que refiere a 1a hipétests de delito urgente, el texto
anterior a la reforma decia. © solamente en casos urgentes cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad
administrativa bajo su més estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un acusado,

poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial" ”

El texto reformado dice: "Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder” A

Analizando ambas hipotesis se desprenden las siguientes diferencias:

a) El texto anterior sefialaba que procedia la detencién cuando se tratara de un
delito perseguible de oficio; ahora en cambio permite la detencién cuando se trata de delitos
graves;

b) El texto anterior establecia el supuesto que el caso sea urgente, ahora encambio
prevé que exista riesgo fundado de que el indiciado puede sustraerse a la accion de la justicia;

¢) El texto anterior establecia el supuesto que no hubiera autoridad judicial, ahora
en cambio prevé la hipdtesis de que no sc pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la

hora, fugar o circunstancia; y

» TRUEBA URBINA, Albetto y TRUEBA BARRERA, J, Op, Cit, Nota 57. Pag. L1
01 pYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 29. Pig. 14,
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) El texto anterior facultaba a cualquier autoridad admimstrativa para realizar este
tipo de detencién, en cambio ahora con las nuevas reformas, la dnica autoridad competente para

ordenar 1a detencién en este supuesto es el Ministerio Piiblico.

Analizando ambos parrafos podemos observar diversos cambios trascendentales
apegados a 1a realidad social, pucs se cambia por gjemplo cl supuesto de delitos perseguibles de
oficio, por el de delitos graves. Haciendo referencia que para que pudiera scr aplicada csta
hipétesis el legislador, se vio en la necesidad de hacer reformas tanto al Cédigo del Distrito
Federal, asi como el Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 268 y 194, para

determunar cuales delitos heran considerados como graves.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la federacién de fecha 10 de encro y
22 de julio de 1994, el legislador hace una clasificacion de los delitos considerados como graves
en los articulos 268 parrafo cuarto y 194 pamrafo tercero al expresar; que se clasifican como
delitos graves los sigwentes: "Homicidio por culpa grave previsto cn el articulo 60 parrafo
tercero; Terrorismo previsto cn ¢l articulo 139 parrafo primero; Sabotaje previsto en el articulo
140 parrafo primero; evasién de presos previsto en los articulos 150 y 152; ataques a las vias de
comunicacién prevista en los articulos 168 y 170; corrupeién de nenores previsto cn el articulo
201; trata dc personas prevista en el articulo 205 segundo parafo; explotacion del cuerpo de un
menor de edad por medio del comercio carnal provisto en el articulo 208, violaci6n previsto cn
los articulos 265, 2606, 266 bis; asalto proviste en los articulos 286 parrafo segundo y 287;
homieidio previsto en los articulos 302 con relacion al 307, 313, 315 s, 320 y 323; sccuestro
provisto cn el articulo 366 exceptuando los parrafos antepentiltimo y pentitimo; robo calificado

previsto en los articulos 367 en relacion con ¢l 370 pairafos segundo y tercero, cuando se realice



£01

en cualquiera de fas circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fraccion VIIL IX, X, y 381
bis; extorsién previsto en el articulo 390; y despojo previsto en el articulo 395 ltimo parrafe,
todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda la
Repiiblica en Materia de Fuero Federal; asi como el de tortura previsto en los articulos 3° y 5° de

la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura".*

Cabe sefialar que el articulo [94 inciso ¢) Parrafo Tercero, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales tiene ligeras variaciones respecto al articuio que acabamos de mencionar
¥ que a continuacion indicaremos: "Traicion a la patria prevista en los articulos 123, 124, 125,
126; espionaje previsto en los articulos 127 y 128, sabotaje previsto en los articulos 142 parrafo
segundo y 143; pirateria previsto en los articulos 146 y 147; genocidio previsto en el articulo 148
bis; uso ilicito de instataciones destinadas al transito aéreo previsto en el articulo 172 bis parrafo
tercero; contra la salud previsto en los articulos 194 y 193 parrafo primere, 195 bis excepto
cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras lineas, horizontales de las tablas
conienidas en ef apéndice I, 196 bis, 197 Parrafo primero y 198 parte primera del parrafo tercero,
falsificacién y alteracién de moneda previsto en los articulos 234, 236, y 237; asi como los
previstos en los articulos 83, fraceitn III, 83 bis, exceptuado sables, bayonetas y lanzas, y 84 de
la Ley Federal de Armas de Fuego v Explosivos; el de trafico de indocumentados previsto en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacién; v los previstos en los articulos 104 fraccion il y 111,

ultimo parrafo, 105 fraccién IV y 115 bis del Cddigo Fiscal de la Federacion” *2

8 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40,Pag 128
® Ibidem, Pag 43.
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Cabe agregar que ¢l articulo 264 del Cdf y el 194 del Cf, tienen similitud, al
establecer "que el Ministerio Piblico en caso urgente, podra bajo su responsabilidad ordenar por
escnto la detencion de una petsona fundande y expresando los indicios que motiven su

proc eder” ™

Conclusién. Con las nuevas reformas, la tnica autoridad que puede ordenar la
detencion cn la hipdtesis de caso urgente es ¢l Ministerio Publico, con la obligacién de fundar y
exprasar los indicios que motiven su proceder y ante el supuesto que se trate de un delito grave,
asi calificado por la ley y ante €l riesgo fundado de que ¢l indiciado puede sustracrse a la accién
de la justicia, siempre y cuando no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de [a hora

lugar o circunstancia.

B ldem. Pag. 43
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8.- Libertad Bajo Cauci6n en [a Averiguacién Previa

La libertad bajo caucion "es el derecho otorgado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a toda persona sujeta a un proceduniento penai, para que previa
satisfaccidn de los requisitos especificados por la ley, pucda obtener el goce de su libertad,

siempre y cuando el término medio aritmético de la pena no exceda de cinco afios de prisi(’)n".84

Esta hbertad a la que podemos llamar previa, o administrativa, surge en nuestro
derecho en el afio de 1971 mediante la reforma del articulo 271 de Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y entonces Territorios Federales, precepto que textualmente decia; “En
las averlguaci;)nes que se practiquen por delito de imprudencia ocasionado con motive del
transito de vehiculo, siempre que no se abandone a quien hubiese resultado lesionado, no
procederd la detencion del presunto responsable, si este garantiza suficientemente ante el
Ministerio Priblico el no sustraerse a la accién de la justicia y, en su caso, ef pago de la reparacion

del dasio”. ¥

“Con el fin de que el Ministerio Piblico ponga en libertad al indiciado, en las
averiguaciones que sc practiquen por delitos imprudenciales ocasionados con motive del transito

de vchiculo™.

El articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales faculta al Ministerio

Piblico para que disponga de la libertad del inculpado, en los supuestos y cumpliendo con los

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pig. 496
 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 19 de Marzo de 1971, Pag. 4
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requisitos que el mismo ordenamiento {ija para el otorgamicnto de la libertad bajo caucion por los
jueces.

El articule 399 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
decia: "que tratdndose de delitos cometidos con motivo del transito de vehiculo, no se concedera
este beneficio al inculpado que hubiese incurride en ¢l dehto de abandono de persona o se
encuentre en estado de ebricdad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o de cualquier

. L g6
otra sustancia que produzea efectos similares”.

"En la actualidad el Ministerio Publico, puede conceder la hbertad en las
averiguaciones relacionadas con todo tipo de delitos culposos, sin limitarse a aquellos
ocasionados con motivo del Transito de vehiculos. Esta facultad comesponde tanto al Ministerio
Piblico local como al federal, segiin decreto publicado en el Diario Oficial de 4 de enero de 1984
que reformo el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
agregatle un parrafo substancialmente idéntico al agregado al articulo 135 del ordenamiento
procesal federal, precepto que textuaimente decfa: Cuando sec trate de delitos no,
intencionales o culposos cxclusivamente y sicmpre que no se abandone al ofendido, cl
Ministerio Publico dispondra la libertad, del inculpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si este
garantiza mediante caucion suficiente que fije el Ministerio Piiblico no sustraerse a ka accidn de la
justicia, asi como el pago de la reparacion de dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos.
igual acuerdo se¢ adoptard, sin necesidad de caucion y s perjuicio de pediv el arraigo

correspondiente, cuando cl delito merezea pena alternativa o po privativa de la tibertad"

5 7 AMORA PIERCE, fesiis, “La Ampliacion de la Garantia de Libertad Bajo Caucian™. Pemex Lex, N°. 63 - 64,
Septiembre — Octubie 1993, Pag. 27,
¥ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Op, Cit, Nota 49, Pag. 16
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La libertad previa o administrativa no estd contemplada en la fraccion [

del articulo 20 constitucional, pues, conforme a la constitucion, "la tibertad caucional ha de ser

otorgada por ¢l juez duranie el proceso, en tanto que esta otra libertad cs otorgada por el
Ministerio Pablico durante la averiguacién previa. Afirmar que no esta prevista en la constitucién
no quiere decir que sea contraria a la misma. Tal como lo 1ndica ya ta Exposicion de Motivos, las
garaatias individuales son ciertos mérgenes minimos consagrados en la constitucién. Nada
impide que el legislador ordinario conceda a los ciudadanos derechos mds favorables o mas
amplios que aquellos que les concede la constitucién. Esta reforma legislativa tiene razonables
fundamentos en un deseo de oforgar mejores derechos a la ciudadania, en delitos que no
representan alta peligrosidad social y en los que puede hacerse todo trémite en investigacion del

delito sin necesidad de que el indiciado se encuentre detenido ante el Ministerio Pablico" 58

Como se pucde observar ¢s acertado el criterio det legislador para despenalizar y
para substituir la providencia cautelar de prisién preventiva por otras providencias mas humanas
y justas y menos costosas para el Estado y los inculpados , se extiende hasta los delitos culposos

o no intencionales.

En efecto, la pena aplicable a los responsables de delitos culposos o 1o

intencionales permite otorgar la libertad caucional.

8 pROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, Op, Cit, Nota 67. Pig 676
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"1 Ministerio Pitblico en vez de consignar privando de la libertad a un individuo
por uno o dos dias, si se quiere, cxtiende ¢l beneficio de libertad provisional mediante la

satisfaccion de determinados requisitos

Como se recordara el legislador de 1971, faculto al Ministerio Publico para otorgar
la libertad previa bajo caucion al responsable de delitos imprudenciales cometidos con motive de
transito de vehiculo ol beneficio fue notable. Hoy se cxtiende esta medida a todos los delitos

8
culposos”

La reforma de 1993 en el penillimo pérafo de la fraccion X. Articulo 20
Constitucsonal, facullo al Ministerio Pdblico para conceder la libertad bajo caucion en la
averiguacion previa, dicha fraccién textualmente dice: “Las garantias Previstas en la fraccién 'V,
VI, y [X. también scran obscrvadas durante la averiguacidn previa e los términos y con los
requisitos y limites que las leyes cstablezcan. Lo previsto en la fraccion 'y II, no cstard sujeto a

9%
condicion alguna".

Con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de Julio de
1996, ¢l legislador claramente concede esta facultad al Ministerio Piblico al establecer: "Las
garantias previstas en la fraccion I, V, VII y IX. También serdn obscrvadas durante ia

averipuacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo

previsto cn la fraccion [T, no estard sujeto a condicion alguna”. o

* Thidem I'w 760

% EYES ¥ CODIGOS DE MEXICO, Op. Cil, Nota 29. Pag 16.

*' LEYES Y ¢'ODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Bd. Sista S.A. de
C.V Méxicn 1997, Pag. 9.



La ley secundaria cs decir el Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal y el Codigo Federal de Procedimientos Penales, establecen los requisitos para que el
Ministerio Publico conceda la libertad provisional bajo caucion en la averiguacidn previa eil sus
articelos 556 y 399. Preceptos que tienen estrecha relacion y que textualmente dicen: "Todo
inculpado tendra derecho durante la averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en
libertad provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite, si se retinen los siguientes

requisitos:

I Que garantice el monto estimado de la reparacion del dafio;

II Que garantice el monto estimado de las reparaciones pecuniarias que en su caso
puedan imponérsele;

I Que oforgue caucion para el cumplimiento de las obtigaciones que en términos
de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y

IV Que no se trate de delito que por su gravedad estén previstos en el parrafo

dltime del articulo 268 det Cdf. y tltimo parrafo del articulo 197 del Cf".%

Conclusion. Antes de estas reformas la Libertad Bajo Caucidn no estaba provista a
nivel constitucional, con fas nuevas reformas al artieulo 20 fraccién X, Pemiltimo Pérrafo de la
Constitucidn, Publicadas en Septiembre de 1993 y Julic de 1996, se concede facultades ai
Ministerio Publico para otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo caucion al indiciado en

la averiguacién previa, siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos establecidos en la ley.

2 L EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nita 40. Pag, 164.
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9. Termine en la Averignacion Previa.

Sec ha cuestionado respecto al término para que cl Ministerio Publico concluya una
averiguacién previa; al respecto, algunos autores expresan que no  existe disposicion legal,
que sefiale el término que debe durar 1a averiguacidn previa, otros manifiestan que el ejercicio de
la accién penal debe durar 24 horas, refiriendo dicho término al seilalado en el articulo 107

fraceién X VI, parrafo tercero y cuarto de la constitucion federal.

La Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicta del Distrito Federal,
publicada en el Diarie Oficial de la Federacion, el 15 de diciembre de 1977, ordenamiento que
dispuso en su titulo primero de las funcienes del Mimsterio Piblico; articulo primero fraccion
VI, "poner a disposicién de la autoridad competente, a {as personas detenidas en flagrante delito o
en casos urgentes en el tiempo que sciiala ¢l articulo 107, fraceidn XVIII, parrafo tercero de la
propia Constitucion para que sc proceda conforme a derecho y se salvaguarde las garantias

individuales".”

En ¢l aiio de 1983 se publicd otro decreto en el Diario Oficial de 12 de Diciembre
del citado afie, documento que reforma y daja sin cfectos ta disposicién de la Ley Organica
anterior, respecto al término para que ol Mimsterio Piiblico ejercife accion penal; este
ordenamiento cstablece en su articulo 3, Inciso B, Fraccién IV, “poner a disposicién de la
autoridad competente sin demora, a las personas detenidas ¢n casos de flagrante delito o de

urgencia, en los términos a que afuden [as disposiciones constitucionales y legales ordinarias”.”

% DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 15 de Diciembre de 1977, Pag.34.
" DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 12 de Diciembre de 1983 Pag 74.
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El articulo 16 constitucional, parrafo segunde y tercero decia: “Hecha excepeion
de los casos de flagrante delito cn que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus

cémplices poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial y tratindose de delitos que se persiguen de oficio podra la autoridad administrativa bajo
su mas estricta responsabilidad decretar la detencién de un acusado  poniéndolo
“inmediatamente” a disposicién de la autoridad judicial”.”®

Bl arifculo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dice: "que al
recibir ¢l Mimsterio Publico, las diligencias de Policia Judicial, si hubiere detenidos y Ia

detencidn fuere justificada, har inmediatamente la consignacion a los tribunales” >

Ortiz Larrafiaga dice: “las lup6tesis mencionadas anteriormente no son claras pues
de hecho se habla de dos términos imprecisos. El primero a que debe ponerse al indiciado a
disposicion de la autoridad competente “ sin demora”, y el segundo remite a los términos a que
aluden las disposiciones constitucionales y legales ordinarias; empero, si revisamos dichas
disposiciones no encontramos ningin articulo que sefiale término al Ministerio Publico, para
ejercitar la accién penal. Algunos autores han comentado que es aplicable al caso que nos ocupa

el término previsto en ¢l articulo 107, fraccion XVIII, parrafo, tercero, de la constitucion.

%[ EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed ,Alco,
México, 1990, Pag. 13.

% LEYES Y CODIGCS DE MEXICO, Cidigo Federal de Procedimicnfos Penales, Cuadragesimaguinta ed, Bd,
Pornia, 8.A. México 1992. Pag. 51.
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Sin embarge ¢l precepto antes citado se refiere cxpresamente al supuesto de una orden de
aprchension para que sea pucsto cl detenido a disposicion de su juez dentro de las 24 horas
siguicntes a la detencién, Cotrobora lo anterior el hecho de que el parrafo cuarto del mismo
articulo establece que si la detencidn se verifica fueia del tugar donde reside el juez, al término
antes mencionado se agregara éf suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar

. . s o
y & en que se efectud la detencion”. !

Hecho que confirma Olga Islas y Elpidio Ramirez, al manifestar "que ol petiodo
Procedimental que se analiza tiene una duracion de 24 horas plazo dentro del cual cl detenido
debe de ser puesto a disposicién de su juez; y, de no hacerlo, cl agente del Ministerio Publico,
serd consignado a la autoridad “si la detencion se verifica fucra del lugar en que reside el jucs,
altérmino mencionado se agregari el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho

lugar y el en que sc efectud la detencién™ articulo 107 fraccion XVIIL, pdrrafo 3° y qon 8

Alfredo Rojo Gémez dice: “habiéndose demostrado que ni la constitucién de la
Reptiblica, ni las leyes de 1a materia reglamentan el término durante el cual el Ministerio Pablico
puede tener en su poder al detenido en la fase de averiguacion previa, y toda vez que, por otra
parte, se observa una condradiceion manifiesta entre el articulo 16 del pacto federal y la fraceién
XVIII del articulo 107 de la misma codificacién politica, pues micntras ¢l primero especifica que
en los casos de flagrante delito" detenido el delincuente, debe ponérsele "sin demora” a

disposicion de la autoridad inmediata, y en los "casos urgentes", "inmediatamente a disposicion

9 ORTIZ LARRANAGA, José, "Ternuno Necesario para que ¢l Muusterio Piblice Concluya la Avenguacion
Previa", Apuarte Jupidico, Tomo XI1, 1985, Pag. 430,

% [SLAS, Olga, y RAMIREZ, Elpidio, El Sistema Proccsal Penalen la Constitueién, Primera ed, Ed, Porria, S.A
México 1979, Pag. 53.
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de la autoridad judicial excluyéndose cualquier término para ello”, y el segundo texto
constitucional ya habla de un “ castigo” a la autoridad o agente de ella que recalice una
aprehension y no ponga al detenido a disposicién de su jucz, dentro de las 24 horas siguientes: de
lo que resulta que no hay uniformidad en ambos, pues mientras uno no establece término para
poner al detenido a disposicion del juez, el otro habla de un castigo sino se realiza la conduccion
y entrega del reo a la autoridad judicial; de lo que se concluye la inexistencia de ese plazo tantas
veces referido para que la representacion social realice la averiguacion previa “ con detenido”, ni

para gue 1o ponga a disposicion de la autoridad judicial” >

Respecto al andlisis que acabamos de realizar hemos podido observar que el
legislador consideraba indispensable establecer constitucionalmente el término necesario para
que el Ministerio Publico en averiguacién previa dictara una determinacion ya sea consignatoria

o liberatoria, tratandose de las hipétesis de flagrancia o urgencia.

Es por ello que el poder constituyente en el afio de 1993 conocid de una iniciativa
de reformas a la constitucion, sobre el tema que nos ocupa lo incluia en el quinto parrafo en
donde argumentaba los motivos por los cuales era indispensable establecer un término para que el
Ministerio Piblico en averiguacién previa dictara una determinacion, la iniciativa decia: "que el
plazo maximo que puede ser retenido el indiciado, el cual serd por regla general de cuarenta y
ocho horas, Ni la Constitucién Politica ni la legistacton secundaria prevén, expresamente, un
plazo para concluir la averiguacion que se reahza con detenido por flagrancia o urgencia. Por ello

independientemente de darle al articulo 16 constitucional su interpretacién adecuada, resulta

# ROIO GOMEZ, Alfredo, "Termino Necesatio en la Averiguacién Previa", Anwario Juridico, México, Tomo XII,
1985 Pag. 421, -
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conveniente contemplar fa posibifidad de darle al Ministerio Puiblico un término suficiente en la

prictica, tratindose de mvestigaciones con detenido.

A mayor argumentacién cabe considerar que st el plazo que se le concede al juez,
en térmunos del articulo 19 constitucional, para valorar el acervo probatorio resultante de una
averiguacion provia es de setenta y dos horas, a consideracion de quienes suscriben esta iniciativa
resulta 6gico conceder a la autoridad investigadora de los delitos, cl plazo de cuarenta y ocho
horas antes sciialado, dado que es quien sc allega las prucbas necesarias para una consignacion,
sobre todo tratandosc de una averiguacién previa con detenido. A mayor abundamicnto, cste
ptazo también corre cn beneficio de la defensa del indiciado, ya que la propia iniciativa prevé el

. . . 0
derocho que tienc para aportar pruebas, desde el momento rmismo de ba indagatoria®. '™

El tema objoto de este cstudid quedo establecido cn ¢l 7° parrafo del articuto 16
constitucional, segin decreto de reforma publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de
Septiembre de 1993, texto que dice: “Ningin indiciado podra ser retemido por el Mimsterio
Piblico por més de cuarcata y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele

a disposicion de la autoridad judicial”.'""'

" GONZALLEZ DE LA VIIGA, Rene, Politica Cri Lexicana, Primera ed, ed, Poura S A, México 1993
Pag, 144,

"ULEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 91, Pag, 6
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Conclusién  Consideramos que el plazo de cuarenta y ocho horas que con las nuevas
reformas concede el articulo 16 parrafo séptimo constitucional, al Ministerio Publico, para
detener a los indiciados en casos de delito flagrante o urgente, era indispensable pues se considera
quc en este término, sc tiens el suficiente tiempo para infegrar una averiguacion, es decir, realizar
todas y cada una de las diligencias tendientes a acreditar los elementos del tipo penat del delito
unputado al  indiciado, asi como la probable responsabilidad de quen o quienes hayan

intervemdo on su comisién ,para dictar una determinacidn ya sea consighatoria o liberatoria.
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10. Casos en que Procede 12 Ampliacion del Términe

a Noventa y Scis Horas.

El articulo 16 constitucional en su séptimo parrafo parte nfine sefiala que el plazo
dc cuarenta y ocho horas, a que se refiere la autoridad judicial. Podrd duplicarse en aquellos casos
en que la ley prevea como delincuencia orgamzada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto,

serd sancionado por la ley penal,

Une de los principales fendmenos sociales que ha creado mayor impacto social

durante las iltimas décadas de fin de siglo a sido sin duda la delincuencia organizada.

Para tratar de erradicar este fendmeno social cl Estade ha organizado politicas
criminales tendientes a prevenir la delincuencia, "la historia nos muestra que la delincuencia
organizada evoca a la mafia, surgida como se sabe, en las islas de Sicilia a mediados del siglo
XVII, y mas recientemente al gangsterismo estadounidense que en Chicago inicio su expansion
desde los aiios 20 del prescnte siglo, en torno originalmente de la vigencia de la llamada Ley
Seca, en nuestra época el crimen organizado representa un desafio cada vez més grave a la

comunidad nacional y de cooperacién entre las naciones".'*

"En los iltimos afios en México ha aparecido y proliferado un tipo de delincuencia
con formas cada vez mas violentas y organizadas que la delincuencia comiln, tradicional o

convencional; delincuencia que traspasa las fronteras y, por cllo, deja de ser un problema

' BUINSTER, Alvaro, Legislacién Vigente y Poder incuencia Organiz i )
La Procuracion de Justicia, ed, Amanuense, S.A. México 1994 Pag, 383.
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meramente local o nacional, convirtiéndose en uno de caracter internacional, que preocupa por
tanto a la comunidad mundial. Se trata de una delincuencia mucho mas peligrosa que la
tradicional, porque cuenta con métodos y técnicas modernos, con tecnologia de punta y acceso a
la informacion privilegiada, y tiene continuidad en sus acciones y capacidad de operacion que
rebasa, en el marco existente, la capacidad de reaccion de las instituciones de gobierno. Es decir
dicha forma de delincuencia organizada y transnacional, que afecta una diversidad de bienes
juridicos fundamentales y busca su raigambre en diversas esferas del poder tanto econdmico
como politice, observa actualmente una mayor eficacia frente a los tradicionales medios de

control estatal.

En efecto, los métodos y técnicas que se utilizan en las formas modemas de
delincuencia, asi como su forma de realizacién cada ves mas vielenta y su internacionalizacion,
obliga a que los medios de contro] estatal se modernicen para combatirla eficazmente; en caso
contrario, tales medios se quedaran rezagados y, consecuentemente, dicho tipe de delincuencia se
seguira incrementando y fortaleciendo, mientras que el Estado de Derecho v la capacidad efectiva

de proteger a los derechos fundamentales del ser humano se verin debilitados”.'"’

Es evidente que la estructura del crimen organizado implica por su propia
naturaleza una serie de recursos econdmicos y humanos, redes delictivas, medios de transporte,
armas y mecanismos que se traducen en informacién, estrategias y programas que les permiten la

comision de delitos, tanto primordiales como internos, que generan un grave dafio a los bienes

99 MORENO HERNANDEZ, Moisés, "Medidas Preventivas contra la Delincuencia Organizada", Revista Mexicana
de Procuracioa de Justicia, Vol, 1, No. 3. Octubre, 1996. Pag. 104,



16

juridicos tutelados por la ley penal y ponen en riesgo la seguridad, la integridad fisica y la vida

de los habitantes de nuestro pais.

[.a experiencia nos muestra que ltas actividades de la delincuencia organizada se
manifiestan en todo el pais; por ende los efectos de estas conductas ilfeitas repetcuten en todos

los mexicanos y, el beneficio econdmico gue obtienen encuentra acomodo en inversiones licitas.

Estas nuevas formas de orgamzacién y sofisticacion de la delincuencia ha hecho
necesario que la socicdad juridicamente organizada cn Estado, responda con nuevos instrumentos
de fucha contra el crimen pues constituyen formas de limitacidn de los dercchos de quienes
delinquen, es por ello que cl Estado ha legislado, tanto en materia de derecho penal como
constitucional con el objeto de crear ordenamicntos tendientes a combatir la delincuencia

organizada,

El articulo 16 constitucional y en especial el tema que nos ocupa, quedo
establecidd en la parte final dicho precepto textualmente dice: "Asi también en los casos que la
ley prevé como delincuencia organizada, el Ministerio Piblico podra duplicar dicho plazo, en
razon de que a su clevada gravedad se suma la ‘mayor dificultad de integrar debidamente una
indagatoria, sobre todo, porquc en cstos casos no solo es necesario acreditar la existencia del
hecho ilicito y la vinculacién del mdiciado con el mismo, sino, su relacién con los demas
elementos que integran a la organizacion delictiva, que su desarrollo ha acreditado ser cada dia

més complejo y sofisticado”.'™

' GONZALEZ DE LA VEGA, Rene, Op, Cut, Nota 100 Pag. 144.
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Por decreto publicado en el Diario Ofictal de la Federacion de fecha 22 de julio de
1994, el legislador ordinano reformo el articulo 194 bisde Cf, y el articulo 268 del Cdf,
preceptos en los que establecid la defimcion de lo que debemos entender por delincuencia
organizada al decir: “En los casos de delito flagrante y urgente, ningin indiciado podrd ser
retenido por ¢l Ministerio Pitblico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en el que debera
ordenar su libertad o penerlo a disposicion de la autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse
en aquellos casos de delincuencia organizada, que serdn “aquellos en los que tres o mas personas
que se organiza bajo las reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y
reiterado o con fines predonunantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los

siguientes articulos”.'®

Por ultimo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 7
de noviembre de 1996, sé plblico la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, instrumento

que nos proporciona la definicién de lo que debemos entender por delincuencia organizada.

Axticulo 2. "Cuando tres o mds personas acuerdan orgarnizarse o se organicen para
realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otréds, tiene como fin o
resultado cometer alguno o algunos de los delitos signientes sean sancionadas por ese sdlo hecho,

como miembros de la delincuencia organizadal".'06

Plasencia Villanueva indica, "que de lo referente a la “delincuencia organizada” y

su distineién con la “asociacidn delictuosa™, esta se plantea a nivel de la organizacion bajo reglas

1% DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado ¢l dia 22 de Julio de 1994, Pég. 4y 5.
198 [HTARIC OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 7 de Noviembre de 1996. Pag. 2.
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de jerarquia y disciplina, que en cste tipo no se cxige, pues tan sdlo requiere cumplir con la
cardnteristica de la reunién de tres o mAas personas con propositos de delinguir,
comparativamente con la pandilla se distingue a su vez por la citcunstancia de sdlo precisar ésta
la reumién  habitual, ocastonal o transitoria de tres 0 méas personas uc sin cstar organizadas con

fines delictuosos, cometen en comiin algin delito”. 107

Conclusién, Consideramos que la duplicacién del término de
cuarenta y ocho horas a que se reficre ol tema materia de nuestro estudio cra indispensable pucs
como lo hemos manifestado uno de los grandes fendmenos de fin de siglo es sin duda la
delincuencia organizada y debido a su elevada gravedad, a su creciente poder econdmico, y por
su pran capacidad de violencia, dificultan la accién del stado para perseguir , procesar y

sancionar este tipo de delincuencia.

197 b1 ACENCIA VILLANUEVA, Raiil, "Reformas al Codigo Federal de Procedimientos Penates”, Anuario
Juridico, Nueva Seiie 1994. L1 J. UNAM, Pag.71.
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11.- La Orden de Cateo.
Los Cateos, "son los registros y allanamientos de un domicilio particular por la
autoridad con el propdsito de buscar personas u objetos que estdn relacionados con la

investigacion de un delito.

Desde Iz constitucién de Cadiz de 19 de Marzo de 1812, se protegié el domicilio
particular contra los atlananmentos, los cuales sélo pedian practicarse en los casos que determina
la ley para el buen orden y seguridad del Estado. Dicha proteccidn se reitero posteriormente,
hasta la constitucién de 1917, que establecié con precision en el articulo 16 constitucional los
requisitos que deben cumnplirse en los cateos, y sefiala expresamente que solo la autoridad Judicial

puede otdenarlos”.'®

El articulo 16 constitucional dispone, "que en toda orden de cateo, que sélo la
autoridad judicial podra expedir, y que sera escrita se expresara el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se¢ buscan, a lo que
{inicamentc debe limitarse la diligencia, levantindose, al concluirla, una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique el cateo. Por su orden las garantias consisten en la
necesidad de que, formalmente hablando, sea un 6rgano jurisdiccional el que expida la orden de
cateo, sin que sea licito en Ia especie pensar en la posibilidad de que pueda decretarlo cualquier

otra autoridad que no pertenezca al poder judicial; en la exigencia de que conste por escrito la

198 p()]O BERNAL, Eftam, Op, Cit, Nota 70. Pig. 185.
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orden de cateo; y en la limitacion de no excederse ésta mas que al lugar, personas u objetos que
s¢ mencionen en la orden de catco. Bn cuanto a la obligacion impuesta a las autoridades
cjecutoras esta obligacion se hace consistir en ia confeccion dgl acta a que alude esta tercera parte

del precepto”.'®

Como podemos observar esta disposicion constitucional tiene relacidn con los
Cédigos de Procedimientos Penales, con la estimacidn de que se trata de una regla general de los
procedumientos, Asi pues el articulo 61 Cf, tiene relacion con el articulo 152 del Cdf. Al
establecer: "El catco s6lo podra practicarse en virtud de orden escrita, expedida por la autoridad
Jjudicial, en la que expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprchenderse o los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debera limitarse la diligencia,
levantindose al concluirla una acla circunstanciada, en presencia de dos testigos propuesto por el
ocupante del lugar cateado o cn su ausencia o negativa por la autoridad que practique la
diligencia. Cuando durante las diligencias de averiguacién previa el Ministerio Piblico estime
necesaria la practica de un cateo, acudira al juez respectivo, solicitando la diligencia, expresando
cl objeto de ella y los datos que la justifiquen. Scgiin las circunstancias del caso, el juez resolvera
si &1 cateo lo realiza su personal, ¢l Ministerio Pablico o ambos™.'"? Articulo 64 del Cf, dice: "Los
cateos deberan practicarse entre las seis y las dieciocho horas, pero st llegadas las dieciocho horas
no se han terminado, podrén continuarse hasta su conclusion. Articulo 65 Cf. Cuando la urgencia
del caso lo requiera, podran practicarse los cateos a cualquier hora, debiendo expresarse esta

circunstancia en el mandamiento judicial. Articulo 63Cf. Para decretar ta praclica de un cateo,

% RAMIREZ FONSECA, Francisco, Manual de Derecho Constitucional, Sexta ed, ed, Dorra S.A. México 1990.
Pag. 116.
1,EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pag 116,
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bastard la existencia de indicios o datos que hagan presumr, fundadamente, que el inculpado a
quien se trate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la diligencia; o que
se encuentran en &l los objetos materia del delito, el instrumento del mismo, libros papeles u
otros objetos que puedan servir para la comprobacién del defito o de la responsabilidad del
inculpado”.'"" Articulo 157 Cdf. "Toda inspeccién domiciliaria se limitara a la comprobacion del
hecho que la motive, y de ningin modo se extenderd a indagar delitos o faltas en general.'?
Articulo 66 Cf. Si al practicarse un cateo resulta casualmente el descubrimiento de un delito
distinto del que lo haya motivado, se hard constar en el acta correspondiente, siempre que el
delito descubierto sea dec los que se persiguen de oficio™.'"? Articulo 154 Cdf. Cuando un

funcionario de los que tienen facultades para ordenar el cateo usare de ella, observara las reglas

siguientes:

L Si se trata de un delito flagrante el juez o funcionario procederan a la visita
o reconocimiento sin demora, en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Federal;

iL Si no hubiere peligro de hacér ilusoria o dificil la averiguacion, se citara al
acusado para presenciar el acto. Si estuviere libre y no se le encontrare o si,
estando detenido, estuviere impedido de asistir, serd representado por dos
testigos a quienes sc llamara en el acto de la diligencia para que presencie

la visita.

" Ibidem, Pag. 17.
"2 Idem, Pag. 117.
' Thidem.. Pdg 17
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HUI.  Entodo caso cl jefe de la casa o finca que deba ser visitada aunque no sea
reo presunto del hecho que motiva la diligencia, serd llamado también para
presenciar ¢l acto en el momento en que tenga lugar, o ante si, por cllo no
es de temerse que no de resultado dicha diligencia, si se ignorare quien cs
el jefe de la casa, si éste no se hallare en clla o s1 se tratare de una que
tuviere dos o mds departamento, se llamard a dos tcstigos, y con su

asistencia sc practicaré la visita en ¢l departamento que fucre necesario,

Articulo 155 Cdf. Si la inspeccion tuviera que practicarse dentro de algin edificio
publico, se avisard a la persona a cuyo cargo esté el edificio, con una hora por lo menos de
anticipacion a la visita, salvo caso de urgencia. Articulo 156 Cdf. Si la inspeccion tuviere que
hacerse en la casa oficial de algin agente diplomético, el juez solicitard instrucciones a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, y procedera de acuerdo con ellas; mientras las recibe, tomara
en ¢l exterior de la casa las providencias que cstime convenientes”.!' Articulo 69 Cf. "Al
practicarse un cateo se recogeran los instrumentos y objetos del delito, asi como los libros,
papeles y cualesquiera otras cosas que se encuentren, si fueren conducentes al éxito de la
investigacion o estuvieren relacionados con ¢l nuevo delito en ¢l caso previsto en el articulo 66 v
284 Cf. cn relacién con el articulo 253 Cdf. dice: la inspeccidn asi como el resultado de los

cateos, hardn prueba plena siempre que se practiquen con los requisitos legales”, 13

"™ Idem, Pag. 116y Li7.
"Ihidem. Pag. 126.
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Conclusion. La orden de cateo, es el documento que finicamente puede expedir la
autoridad judicial y que debe de ir por esenito, su objeto cs el registro o allanamiento de un
domicilio y se hace con el fin de buscar objetos o instrumentos; de aprehender a alguna persona
o personas que hayan tenido relacion con un delito. Cumpliendo ademas, con los requisitos

establecidos en el articulo 16 constitucional, y los sefialados en las leyes secundarias.
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12. Destino de los Instrumentos Objetos Producto del Delito.

De confornndad a lo establecido en el titulo segundo capitulo VI del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repiblica cn Materia Federal, el destino
de los instrumentos y objetos producto del delito, en algunos casos son entregados a sus
propietarios siempre y cuando den cumplimiento a una serie de requisitos establecidos en la ley y
en ofros casos son deconusados de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 y 41 del

ordenamicnto que se cita.

Articulo 40. Cédigo Penal. "Los instrumentos del delito, asi como las cosas que
sean objeto o producto de €L, sc decomisaran si son dc uso prohibido. Si son de uso licito, s¢
decomisaran cuando el delito sea intencional, si pertenecen a un tercero, s6lo se decomisaran
cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualguier titulo, esté en
alguno de los supuestos a los que se refiere cl articulo 400 de este Cédigo, independientemente de
la naturaleza juridica de dicho tercero propietario o poscedor y de la relacidn que aquél tenga con
¢l delincuente, en su caso, las autoridades competentes procederan al inmediato aseguramiento de
los bicnes que podrian ser materia del decomiso, durante la averiguacion o en ¢l proceso, se
actuara en los términos previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los

instrumentos objetos o productos del delito

Si los instrumentos o cosas deconusades son sustancias nocivas o peligrosas, se
destruiran a juicio de 1a autoridad que este conociendo, en los términos previstos por el Codigo de
Procedimientos Penales, pero aquella cuando lo estime conveniente, podra determinar su

conservacion para fines de docencia o investigacion .Respecto de los instrumentos del delito, o
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cosas que sean objeto o producto de €1, la autoridad cornpetente determinara su destine, segitn su

utilidad, para beneficio de la administracion de justicia”, "'

“ Para mayor abundamiento el articulo 181 del Cf. establece en su parrafo tercero
y cuarto que: "cuando se trate de plantios de mariguana, papaver somniferum o adormidera u
otros estupefacientes, el Ministerio Pablico, la Policia Judicial o las autoridades que actiien en su
auxilio, procederan a la destruccién de aquelios levantando una acta en la que se haga constar, el
area del cultive, cantidad o volumen del estupefaciente, debiéndose, recabar nuestras del mismo

para que obten en la averiguacién previa que al efecto se inicie.

Cuando se ascguren estupefacicntes o psicotrépicos, el Ministerio Publico
acordard y vigilara su destruccion , si esta medida es procedente, previa la inspeccion de las
sustancias, en la que se determinard la naturaleza, cl peso y las demas caracteristicas de éstas. Se
conservara una muestra representativa suficiente para la elaboracion de los dictamenes periciales

. . .y . 7
que haya de producirse en ka averiguacién previa o en el proceso, en su caso™ !

Por otro lado el articulo 98 del Cdf. dice: "El Ministerio Pablico o la Policia
Judicial en su caso procederin a recoger en los primeros momentos de su mvestigacion, las
armas, instrumentos u objetos de cualquier clase que pudieran tener relacion con el delito y se
hallaren en el lugar en que éstc se cometio, en sus inmediaciones, en poder del inculpado o en

otra parte conocida, expresando  cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasidén en que seen

U6 L BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédige Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y
ra toda 1a Repiiblica en Materia de Fuero Federal, Ed, Sista S.A México, 1997. Pag, 13,

7L EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pag, 40.
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contrarén, y haciendo una descripcion minuciosa de las circunslancias y de su hallazgo. De
todos estos objetos entregara recibo a la persona en cuyo poder se encuentre, la que asentara su

conformidad o inconformidad; ¢l duplicado sc agregara al acta que se levante

Articulo 100 del Cdf. dice: Los instrumentos armas y objctos a que refiere el
articulo 98 sc sellaran siempte que lo permita su naturaleza, y se acordard su retencidn y
conservacion. Si no pudieren conservarse en su forma primitiva, se verificara lo méas convenicnte

para conservarlos del mejor modo posible cuando el caso lo amerite, dictaminaran peritos.

Tratandose de vehiculos, cuando sca nccesalio para la practica de peritaje, los
mismos seran entregados de inmediato a sus propictarios, poscedores y representantes legales, en

deposito previa inspcecion munisterial.' ™

El articulo 41 del ordenamiento que analizamos dice: "Los objetos o valores que se
encuentren a disposicion de las autoridades investigadoras o de las judiciales, que no hayan sido
decomisados y que no sean recogidos por quien tenga derecho a ello, en un lapso de noventa dias
naturales, contados apartir de la notificacién al intercsado, sc cnajenarén en su basta publica y <l
producto de la venta se aplicard a quién tenga derccho a recibitlo. Si  notificado, no se presenta
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la notificacion, el producto de la venta se
destinard al mejoramicnto de la admunistracion de justicia, previas las deducciones de los gastos

ocasionados.

"% Ibidem, Pag. 108 y 109
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En caso de bienes que se encuentren a disposicion de la autoridad, que no se deban
destruir y que no se pueden conservar o que sean de costoso mantenimiento, se procederd a su
venta inmediata en subasta piblica, y el producto se dejara a disposicién de quien tenga derecho
al mismo por un lapso de sets meses a partir de la notificacién que se le haga, transcurndo el cual,

se aplicara al mejoramiento de la administracion de justicia™.' o

El Cf establece en su articulo 181 parrafo V y VI que: "cuando la autoridad
investigadora asegure un bien distinto a los sciialados en los parrafos anteriores de este
ordenamiento, deberd notificarlo al interesado dentro de los diez dias posteriores al
aseguramiento para que alegue lo que a su derecho convenga dentro de un plazo de trewnta dias,
transcurrido el cual, la autoridad resolverd lo conducente en términos de los articulos 40 y 41 del

Codigo Penal.

Esa notificacién y cualquier otra que se haya de hacer con respecto a sacar a
subasta bienes no reclamados o a Ia aplicacién del producto de venta que no se reclame por el
intercsado, se hara de la siguiente forma: personalmente al interesado si se hallaré presente; por
cédula que se deje en su domicilio; con alguno de los moradores o los trabajadores que ahi
asistan; o mediante publicacién de la cédula en el Diario Oficial de la Federacion, por dos veces

con intervalo de tres dias sino se reconociere el domucilio o la identidad del interesado.

Si los bienes asegurados de acuerdo con el dictamen pericial que se recabe, son

terrenos destinados o susceptibles de destinarse a actividades agropecuarias, no scran objeto de

11? | EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 116. Pag. 13
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subasta, dcbiéndosc cntregar a las autoridades que por la naturaleza de cllos resulten

competentes, para su regularizacién en términos de las leyes respectivas”.'

Por iltimo ¢l articulo 181 det CI. seiala: "Los instrumentos del delito, asi como las
cosas que scan objeto o producto de él, asi como aquellos en que existan huellas del mismo o
pudieran tener relacion con éste, seran asegurados; ya sea recogiéndolos poniéndolos en secuestro
judicial o simplemente al cindado o bajo 1a responsabilidad de alguna persona, para el objeto de
que no se alteren, destruyan o desaparezean, tratdndose de delitos imprudenciales, ocasionados
con motivo del trdnsito de vehiculos, éstos podran asegurarse por cl Ministerio Publico, en cuyo
caso se enlregardn en deposito a su conductor 0 a quien se legitime como propictario, quienes
deberan presentarlos ante la awtoridad competente cuando esta lo solicite. En caso de

incumplimiento se procederd conforme a lo establecido en la ley.

De todas las cosas aseguradas se hard un inventario cn el que se les deseribird de

tal manera que en cualquier tiempo puedan ser identificadas”,'?'

Conclusién. El destino de los instrumentos, objetos producto del delito; sc
decomisaran si son de uso Prohibido, si son dé uso licito sc decomisaran cuando el delito sea
intencional, si son de uso licito se devolverdn a sus propictatios o a quien los representc

legalmente.

2 pL ACENCIA VILLANUEVA, Rati, Op, Cit, Nota 107 Pdg. 66
M LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 39 y 40,
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Si son estupefacientes o pstcotropicos sc decomusaran y s¢ acordara su destruccién conservando
muestras suficientes para la elaboracién de dictamenes periciales, si son terrenos dedicados a
actividades ilfcitas serdn entregados a las autoridades que por la naturaleza de ellos sean
competentes; s1 son substancias nocivas o peligrosas se decomisaran y se determinara su
conservacién para fines de docencia o investigacion, si son vehiculos seran entregados en
deposito a sus propietarios, poseedores y representantes legales quienes deberan presentarlos cada
vez que sean requeridos por las autoridades competentes para la practica de peritajes; los bienes
que no fueron decomisados y que no fueron recogidos por quienes tenian derecho a ellos serin
enajenados en subasta publica y el producto de la venta se entregara a quien tenga derecho a
recibicla sino la recoge el producto de la venta se destinard al mejoramiento de fa administracion
de justicia, de las cosas que no sean vendidas en subasta piblica se hard un inventario, para su

localizacion e identificacion
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13. Pliego de Cousignacion.

Son lres Ias determinaciones en que debe concluir una averignacién previa.
a) Elarchivo;
b) Lareserva;y

¢} Laconsignacién con o sin detenido.

El archivo. El archivo "es la decision final en que remata la actividad averiguatoria
del Mimisterio Piiblico, cuando dicho funcionario no ejercita accion penal por no existir

elementos para proceder en contra del indiciado, o porque no se configura ningun delito.

Esto no significa que “per haber resuelto asi ya no es posible hacer nada”, pues en
cuanto aparczcan nuevos elementos el Ministerio Publico queda obligado a conlinuar la
averiguacion, porque carece de funciones jurisdiccionales y sus determinacioncs no causan

estado".'#?

La reserva. "Is la suspension administrativa, cn ¢l fondo esta no es una verdadera
causa o supuesto de terminacién del periodo de averiguacion previa, sino tan s6lo de suspencion.
Respecto a los supuestos que dan fugar a la reserva, aunque nuestras leyes no han

sido muy explicitas, he aqui algunos de los que enumera:

12 ~OLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14, Pag, 235.
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b)

d)
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Que los hechos objeto de la averiguacién, aun cuando resulten delictuosos la
prueba de los mismos sc encuentra condicionada. Es decir, que resulte factible
que con postertoridad se puede demostrar el hecho. De momento existe una
imposibilidad transitoria para el desahogo de pruebas;

Que atn cuando se demuestre que el hecho es delictuoso, se ignore quién o
quiénes son sus autores, caso en que se descomoce la identidad de los
potenciales demandados;

Que se descubra que se ha omitido alguna condicién de procedibilidad; y

La ley Militar prevé a la vez como causal de suspencion del procedimiento © la
necesidad del servicio” cuando algin comandante de guarnicién, asi lo pida y
su pedimento es aprobado por la Secretaria de Defensa Nactonal. Al
desaparecer el supuesto que da origen a la suspencién o reserva, ¢l Ministerio

Piblico estar cn aptitud de resolver si promueve o no la accion procesal”.'*’

La consignacién "es una de las decisiones en que culmina la  actividad

investigatoria det Ministerio Piblico al término de las diligencias de averiguacion previa,

Es el acto procesal a través del cual, el Estado por conducto del agente del

indiciado en su caso, iniciando con etlo el proceso penal judicial”.

Ministerio Piblico gjercita la accién penal poniendo a disposicién del juez las diligencias o al

o 124

2 gI1 VA SILVA, Jorge A. Derecho Procesal Penal, Ed, Harla S.A. México, 1990, Pag. 257.
4 ~OIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14, Pg. 239.
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La consignacion: es el acto por el cual el Ministerio Pablico, en representacién de
los interescs de la Socicdad, pone a disposicion del juez cl expediente integrado por constancias
relativas a las diligencias practicadas en averiguacidn previa y, en su caso, al indiciado,

provocando con ello la actividad jurisdiccional.

La consignacidn puede ser con o sin detenido.

La Consignacion sin Detenido. El juez tan sélo recibe del Mimisterio Piblico las
conslancias; si de ellas aparecen pruebas suficientes para acreditar tanfo los elementos del tpo
penal, asi como la probable responsabilidad, y si el delito se sanciona con prisidn, obsequiara la
peticién que le hubiere formulado el Ministerio Pablico ordenando la aprehensién del probable

responsable.

La Consignacion con Detemdo La consignacion con detenido presupone que el
mdiciado fue aprehiendido sin orden de autoridad judicial. De conformidad con lo dispuesto en ¢l
Articulo 16 Constitucional, esta detencion puede realizarse: A.- Por cualquier persona y tanto por
los delitos perseguibles por denuncia como los que se persiguen por querella, pero sélo cuando se
sorprenda a una persona en (lagranle delito. B.- Por la autoridad administrativa, por delitos
perseguibles mediante denuncia, pero Unicamente si sc trata de casos urgentes, bajo la

responsabilidad de la mencionada autoridad.

Si la consignacién cs con detenido el Ministerio Piblico enviarhd al drganc
jurisdiccional al detenido junto con el expediente y s1 de las constancias de averiguacion previa,
aparecen elementos para acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciado el juez ordenara la radicacidn del expediente.
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Osorio y Nieto dice: "no existen formalidades especiales para la elaboracién de las
ponencias de consignacion, cn los casos concretos se han utilizade formas imprecisas que
facifitan y agilizan la formulacién de esas ponencias, pero ¢l uso de las mencionadas formas
imprecisas no es obligatorio, y en miltiples ocasiones es recomendable, necesario e indispensable

elaborar una ponencia de consignacion para el caso especifico”. 125

El plicgo de consignacién "es un resumen que hace el érgano investigador de toda
ta averiguacién previa, mismo que va claborado en [(ormatos impresos, et cual se agrega al
principio de la avenguacién previa. Dicho documento es elaborado unicamente con fines
pricticos, mas no juridicos pues tal pliego de consignacion deberia de ir al finat del

procedimiento de averiguacion previa”.'** y contener los siguientes datos:

L Expresién de ser con o sin detenido;
IL. Nimero de consignacion;
I1I. Numero de acta;

V. Delito o delitos por los que se consigna;

V. Agencia o Mesa que formule la consignacion;

VI.  Numero de Fojas;

VIL  Juez al que se dirige;

VIII. Mencién de que procede el gjercicio de la accidn penal;

IX. Nombre del o de los probables responsables;

25 OSORIO Y NIETO, Cesar A, Op, Crt, Nota 34, Pag. 27,
126 (WERNANDEZ LOPEZ, Aaron, El Proceso Penal Federal, Primera ed, Ed, Porria , S A. México 1992, Pag 338
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X. Delito o delilos que se imputan;

X1.  Articulo del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en Maleria de Fuero
Comiin y para toda la Repiblica en Maleria de Fuero Federal que
cstablezcan y sancionen el ilicito o 1licitos deo que se trate;

XII.  Sintesis de los hechos materia de la averiguacion;

XHI.  Articulo del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
aplicable para la comprobacion del cuerpo del delito, asi como elementos
de conviceion utilizados especificamente al caso concreto,

XI1V. Forma de demostrar la probable responsabilidad;

KV. Mencién expresa de que se gjercita la aceidn penal;

XVI. Silaconsignacién sc efectiio con detenido se debe precisar ¢l hugar en
donde queda esta a disposicion del juez;

XVIL 81 laconsignacion se lleva acabo sin detenido, se solicitara orden de
aprehension o de comparecencia segin el caso;

XVIIL Firma del responsable de la consignacion™.'”’

7 OSORIO Y NIETO, Cesar, A. Op, Cit, Nota 34. Pag. 27 y 28
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a) - EI Ejercicio de la Accién Penal.

En la constitucién de 1917 se establecté "que le corresponde al Ministerio Piiblico
la titularidad del ejercicio de la accion penat de mancra exclusiva. En términos de la reforma
constitucional reciente, a él le incumbe la persecucién de los delitos y acreditar los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, para excitar y promover la
actuacion del érgano jurisdiccional En este contexto, el Ministerio Publico como autoridad, al

terminar la etapa procedimental de la averiguacion previa, solo tiene dos posibilidades:

a) Ejercitar la Accién Penal correspondiente, en su ¢aso, con detenido o sin
detenido;

b) No cjercitar la accion penai”.'”*

La accion penal, "es la facultad que la ley concede al Ministerio Piblico para

29
acudir a los tribunales para pedir la aplicacién de la ley penal a un caso concreto™.!

Angel Martinez Pineda definc a la accion penal "como el deber juridicamente

necesario del Estado que cumple ¢l érgano de acusacion con el fin de obtener la aplicacién de la

ley penal de acuerdo con las formalidades de orden procesal".‘30

128 pROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Reforma Constitucional y Pensl
de 1996, México, 1996, Pag. 1

129 g A 11 ON BALDOVINGS, Resalio,
130 CASTILLO SOBERANES, Miguel A. El
en México, Primera ed, Ed, Porria , México 1992. Pag 19
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i

Rivera Silva defing, al ejercicio de la accién penal como * un conjunto de
actividades realizadas por ¢! Ministerio Publico ante un érgano judicial, con la finalidad de que
esté a la postre, pueda declarar el derecho en un acto que el Ministerio Piblico estime

delictuoso™ '

Ladoctrina a considerado ala accion penal, " como una institucion de caracter
procesal, como creemos que puede ser, ¢l problema sobre su naturaleza juridica se resuelve con
solo considerar que para que se realice la potestad represiva a través del proceso, s¢ requicte
forzosamente entre otros requisitos que se cjercite acecion, y esa exigencia nos lleva a la
conclusion de que esta debe ser considerada como un elemento inherente e inseparable de la

.y . . . - T 2
funcién represiva, y por lo tanto, a estimar su carcter de una institucion procesal”."?

Sobre ¢l tema que nos ocupa la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a Dictado

Tesis de Jurisprudencia en ¢l siguicnte sentido:

ACCION PENAIL. "Segiin lo previene el articulo 21 de la Constitucién al
Ministerio Puiblico corresponde exclusivamente a persecucidn de los delitos, de tal manera que
sin pedimento suyo no puede el juez de la causa proceder de oficio, sin que baste, para
considerar, que se le ha dado intervencidn, el que se le haya notificado los trimites dados en la

causa.

Y RIVERA SILVA, Manuel, E| Procedimienty Penal, Vigesimasegunda ed, Ed Porra, S.A. México 1993, Pag, 49
"2 GONZALEZ BLANCO, Alberto, Op, Cit, Nota 24 Pig. 46,
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ACCION PENAL. La persccucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y

la Policia Judicial, la cual quedara bajo la autonidad y mando de aquél; por tanto st el Ministerio

Plblico no acusa, la resolucién judicial quc mande practicar nuevas diligencias para el

esclarecimiento de los hechos importa una violacién al articulo 21 constitucional.

Quinta Epoca, Tomo XV. Pg. 842. Martin Alberto C. Jurisprudencia a 1990.

Comparada a la de 1917 - 1985. Libro Segundo Primera y Segunda SALA".

e 133

.A mayor abundamienio el articulo 136 de Cf. dics: "En el ejercicio de la accién

penal corresponde al Ministerio Piiblico:

IL

HI.

IV.

VL

Promover la incoacién del proceso penal;

Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las de
aprehensién, que sean procedentes;

Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la
reparacién de dafio;

Rendir las pruebas de la cxistencia de los delitos y de la respensabilidad de
los inculpados;

Pedir la aplicacién de las sanciones respectivas, y

En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la

. .. 4
tramitacion regular de los procesos".]3

¥ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencias y Tesis Sobresalientes
Corte de Justicia de Ja Nacidn, Mayo Ediciones, S. DER. L México, 1991, Pag. 12,
B EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pig. 30.
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Tl acticulo 2 det Cdf, dice: "Al Mnisterio Piblico corresponde ¢l ejercicio

exclusivo de la accidn penal, 1a cuat ticne por objeto.

L. Pedir 1a aplicacién de las sanciones cstablecidas en las leyes penales;

[L. Pedir la libertad de los procesados en la forma y términos que previcne fa
ley;

[I.  Pedir la reparacién del dafio en los términos especificados en el Cddigo
Penal"."”

Es dividida la opimén de los doctrinatios respecto a las caracteristicas de la aceién penal,

en el proceso penal.

Zubaran Capmany dice: "que la accion penal es PUBLICA. Bsto es, destinada a
poner en actividad a la justicia para el mantemmiento del orden juridico y la satisfaccion del
interés social por medio de la aplicacion de las penas, objetivos tipicamente publicos que
pertenecen al Estado, es por lo que no caven transacciones privadas sobre clla, porque la accion
penal es LEGAL, es decir, sujeta al principio de legalidad, o puesto al de la oportunidad es por lo
que el Ministerio Piiblico no puede, a voluntad, abstenerse de inciarla; por lo que el gjercicio le
es obligatorio siempre que se realice un hecho que presente los caracteres de un delito por que la
accién penal es INDIVISIBLE, es por lo que debe aleanzar a todos los participantes en la
comision del delito a {in de que, obvias razones, nadic escape a la represion penal, y porque la

accion penal es IRREVOCABLE, es por lo que una vez iniciado su ejercicio ante el juez, el

1% bidem, Pag. 97.



139

Ministerio Piiblico no tiene facultad para deststirse, como si se tratara de su patrimonio privado;

una vez comenzado el proceso no puede terminarse sino por soberana decision judicial".136

Zurieta Alegria Rosa A. "agrega ¢l caracter UNICO, porque comprende todos los
delitos que se cometen, es decu es la misma accién para cualquier delito que se cometa; Es

INTRASCENDENTE, porque esta limitada a la o las personas responsables del delito™."*’

Estas son las caracteristicas principales de la accién penal que como barrera
infranqueable, trazan limitan el campo legitimo de la actividad persecutoria del Ministerio
Publico. Si se sale de él, si principalmente, escamotea entre sus manos la accion penal para no
presentarla a fa justicia, se e obliga a que cumpla, como toda autoridad, con su deber, se le sujeta
a un control para que se cjercite siempre que sc den los supuestos juridicos y de hecho, control
que segiin la legislacion de cada pais, es Jerirquico; por intervencion del lesionado cjercitando o
continuando la accién panal como sustituto del Ministerio Publico cuando se abstiene la
abandona después de promovida; o jurisdiccional por medio del recurso o la magustratura para

que restelva sobre la procedencia o improcedencia del ejercicio de la accibn penai”.'*®

Para que el organo jurisdiccional pueda iniciar el proceso, &s requisito
indispensable que el Ministerio Publico deba necesaria, inevitable y obligatoriamente, gjercitar la
accién cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para su ejercicio plasmados en ¢l

articulo 16 constitucional, los cuales consisten en:

136 -4 PMANY SUBARAN, Rafael, "El Ministerio Priblico conforme a fa Doctrina®, Cniminalia, México, Afio XXX,
No. 4, Abril, 1993, Pag. 217

7 ZURIETA ALEGRIA, Rosa A, Op, Cit, Nota 43 Pag. 91.

" APMANY ZUBARAN, Rafael, Op, Cit, Nota 136, Pég. 217
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a) La existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal cemo delito;

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que una persona moral no
puede enjuictdrscle;

¢} Que el hecho u omisién llegue al conocimiento de la autoridad, por medio de la
querella o de la denuncia;

d} Que el delito que se impute se castiguc con pena privativa de libertad;

e) Que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la

probable responsabilidad del indiciado.

Asi nusmo el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena sino es a
través del ejercicio de la accidn penal. En este sentido la declaracidn del érgano jurisdiccional

(W3 ]
puede ser de abselucion o de condena”.'?’

En las distintas épocas y paises el gjercicio de la accion penal se ha regido por
diverses principios antagénicos entre si, intentdndola algunas veces de acuerdo con alguno de
c¢llos v en otras con apoyo en varios de los mismos ¢n forma que podria decirse mixta. Tales

principios son:

a) El principio de la oficialidad u oficiosidad de la accién penal. "Consiste en que
ef cjercicio de la accién penal debe darse siempre a un érgano especial del

Estado, llamado Ministerio Piiblico distinto del jurisdiccional, y no a cualquier

3% CASTILLO SOBERANES, Miguel A, Op, Cit, Nota 130, Pag. 50



141

ciudadano ni a la parte lesionada También es llamado principio de autoridad

va que el procedimiento penal debe promoverse por obra de una autoridad

publica, como lo es el Ministerio Piblico"."*

b) Principio de legalidad. “Se funda en que, invariablemente, debe ejercitarse la

c)

accién panal siempre que se encuentren satisfechas las condiciones minimas o
presupuestos generales y cualquiera que sea la persona contra quien se intente.
El 6rgano de acusacidn se encuentra subordinado a la ley misma. Tiene €l
deber de ejercitar la accidn, tanto luego como las condiciones legales se
encucntren satisfechas;

Principio de oportumdad. La accidn penal no debe gjercitarse cuando asi
convenga a las razones del Estado, porque se turbe la paz social o se quebrante
intereses politicos o de utilidad publica; campea un eriteric de conveniencia,
que resulta muy perjudicial para satisfacer los anhelos de justicia; el gjercicio
de la acci6n penal cs potestativo; se deja en manos del 6rgano del Estado

resolver sobre su ¢jeicicio; y

En Meéxico se ha reconocido el principio de legalidad. Si estdn satisfechas

las condiciones legales, cl 6rgano de acusacidn no puede eludir su gjercicio, a pesar de que resulte

perjudicial para los intereses del Bstado™.

u 141

140/ CASTRO , Juventino, El Ministerio Publico en México, Ed, Porrua, S. A México 1994, Pag, 73.
M GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Principios de Derecho Progesat Penal Mexicano,Octava ed, Ed, Pormia

1985, Pag. 46.
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d) Principio de disponibtlidad. Conforme al cual al 6rgano a quien sc encomienda
su gjercicio, una vez deducida puede hacer cesar ¢l cutso de ella a su voluntad.
Este principio ofrece la particulandad de que la accion penal viene a constituir
uno de tantos biencs juridicos que se incorporan ak acervo del patrimonio del
titular de aquélla, y aplicado rigidamente puede conducir al absoluto

desconocimiento de su caracteristica eminentemente publica” 1

Couclusién. Como podemos observar el gjercicio de la accién penal es la actividad
propia y exclusiva del Ministerio Piblico, segin reza cl articulo 21 constitucional y la lleva acabo
cuando dicho érgano ha realizado todas las diligencias de averiguacion previa y se encuentran
comprobados los clementos del tipo penal asi como la probabic responsabilidad penal del o de los
indiciados, encontrandose también  satisfechos los requisitos exigidos en ¢l articulo 16

constitucional.

42 GONZALEZ BLANCO Alberto, Op, Cit, Nota 24, Pig, 52
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b) El No Ejercicio de la Accién Penal.

Concepto:

El no-jercicio de la accién penal, "es un acte unilateral en el que el agente
nvestigador del Ministerio Pablico, en su caracter de representante del Estado, determina que por
no estar satisfechos Jos requisitos exigidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al gjercicio de la accidn penal"."”

En el ejercicio de la accién penal el Ministerio Publico debe investigar y hacer un
juicio de valor; formado este ejercitara accién penal o se abstendrd de hacerio. Carranca y Rivas
cxpresa esta idea en los siguientes términos: “La capacidad Juzgadora del Ministerio Publico es
evidente. La investigacion equivale a un juicio de valor, aunque sobre hechos concretos. El
gjercicio de la accién penal descansa, sobre un juicio comprobado, esta institucion debe juzgar

antes de ejercitar su facultad acusatoria".'**

Se ha cuestionado por la doctrina el problema de si debe existir un control
obligatorio para que el Ministerio Publico ejercite accién penal en el supuesto de que se
encuentren comprobados los elementos materiales del tipo penat y la presunta responsabilidad del
indiciado negandose este drgano del Estado por multiples razones a ejercitar accién penal en

perjuicio del ofendido.

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Decimoquiata ed, Ed, Pornia,
S-A. México 1995, Pag. 135y 136

14 . AAMARNO URIBE, Angel, "Deber del Muusterio Piblico de Ejercitar Accién Penal”, Revista de la Facultad de
Derecho de México, Vol, 30, No. L17, Septiembre ~ Piciembre 1980. Pag, 720
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El caso que se planica sc refiere a fa falta de control constitucional de las
actividades del Ministerio Priblico cn ci caso de que sc abstenga de cjercita la accién penal en un

¢aso concreto,

Haciendo un breve recorrido sobre la cvolucion del control del gjercicio de ta
accién penal podemos observar, “que la Ley Organica de 1955 en la que e denunciante o
querellante contaba con quince dias para ocurrir ante ¢l procurador y, sobre todo el sistema de
control jurisdiccional acogido en el articulo 26 de ta Ley Organica del Ministerio Pablico del
Distrito Federal de 1919 que fuc sostayado més tarde por los tribunales de amparo, que como
6rganos de control de legalidad y control constitucional tenian facultades para revisar la legalidad
y control determinando si ha lugar o no a proceder a la promocion de la acci6n, se sefialaba
expresamente la procedencia det juicio de garantias para vencer dichas abstenciones perjudiciales

a los intereses de la victima del delito” '

En los afios sesentas cuando en la capital de la Repablica sélo habia dos tribunales
colegiados uno de ellos fall en cierta ocasidn declarando procedente el amparo promovido por ¢l
ofendido o victima contra la accién del Ministerio Piblico consistente en haberse desistido de una

aceidn persecutoria.

Bs el antecedente mas remoto de la contradicaion entre la tesis de ese colegiado
con la subcolega de la Capital de la Repiiblica, motivo que la Suprema Corte, dijera quién de los

dos colegiados tenia la razén; y la Suprema Corte ateniéndose al texto literal del entonces.

“$ HERRERA TREJO, Jorge, y CASTELLANOS MALOQ, Jesis, “Control Junsdiceional del No Byereicio de la
Aceion Penal y Desistimiento”, Vinculo Juiidico, México, N° 25 - 26, Eneto ~ Julio 1996. Pag 29.
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Articulo 21 constituctonal, "resolvié en ejecutoria firme que el ejercicio de la accidn persecutoria
es de la incumbencia exclusiva, podemos decir sin eufemismo de ninguna clase monopélica hasta

entonces del Ministerio Pliblico.

Advierten todos la trascendencia, gravedad e importancia que tiene el criterio del
que fuera un funcionario capaz de decidir por si y ante si, de si una persona debia ser perseguida
o consignada por haber cometido algiin delito. El ofendido carecia de facultad para poder recurrir
al amparo ¢l desistimiento del Ministerio Puiblico de la accién persecutoria o su abstencion a
gjercitar la misma y consiguicntemente al no habrirse las puertas del amparo para la victima de

los delitos, la reparacion del dafio resultaba totalmente nulatora™, '

La jurisprudencia niega la procedencia del amparo a favor del ofendido, en contra
de las determinaciones que toma el Ministerio Publico, que impliquen el no-gjercicio de la accién

penal.

Sobre este tema la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha Dictado Tesis de

Jurisprudencia en ¢l siguiente sentido:

ACCION PENAL NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS DEL
SUPUESTO OFENIMDO LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA
EJERCITARLA. "No viola las garantias individuales del que se dice ofendido con hechos
delictuosos, la negativa del Ministerio Publico para ejercitar la accién penal, porque el particular

no es titular de un derecho tendiente a exigir el ejercicio de esta accion. Por ende, no puede

16 pENICHE Y BOLIO, José Francisco, “Reforma Fudicial”, Revista Juridica, México, Nueva Sene, N° 5. Enero-
Marzo, 1996. Pag 3y 4.
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hablarse de privacion de sus derechos para esc cfecto. Compete al Ministerio Pablico,
exclusivamente, ¢l giercicio de la accién penal y cllo obliga a excluir tal acci6n del patrimonio
privado. No es obsticulo para esa conclusion la actitud mdebida en que puede incurrir aquella
mstitucion, porque, en lodo caso, ello vulneraria dercchos sociales entre los que se encueniran el
dc perscguir los delitos, lo que podria motivar cl consiguiente juicio de responsabilidad en contra
del funcionario infractor de la ley pero no un juicio constitucional que podria dar como resultado
obligar a la autoridad responsable a ¢jercitar la accién penal, quedando asi al arbitrio de los
tribunales judiciales de la federacion, la persecucién de esos delitos que segin el texto y cf

espiritu del articulo 21 constitucional queda cxcluido de sus funciones.

Amparo cn Revision 2281/ 1957. Elodia Martinez L. Séptiembre 7.
De 1971, Unanimidad de 17 votos. Ponente Mtro Enrique. Miro. Ulloa.
PLENQ. Séptima Epoca, Vol. 33, Primera Parte Pag. 13,

PLENO. Informe 1971 PRIMERA PARTE".'Y

ACCION PENAL EJERCICIO DE LA. "Conforme ai atticulo 21 de la
Constitucion, el ejercicio de al accidn penal, compete exclusivamente al Ministerio Piblico,
como representante de la sociedad, y no a los particulares, De csto sc deduce que dicha accién no
esta ni puede estar comprendida cn el patrimonio de éstos, m constituye un derecho privado de
los mismos. Eu tal virtud, la procedencia del cjercicio de esa accion por parte del Ministerio
Piblico, atn en el supuesto de que sea susceptible de juzgarse indebidas lesionaria en tiltimo caso

el derecho social de perseguir los delitos, lo cual sciia motivo para seguir un juicio de

" JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES, DE LA §. C. I N, 1971 - 1973 Maye Edicioncs, S. DE
RL. Méxiwco, 1985, Actualizacién IIT, Penal Pag 257,
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responsabilidad, pero de ninguna maneta una controversia constitucional; pues de establecerse lo
contrario, cs decir, de conceder el amparo, éstc tendria por objeto de obligar a la autoridad
responsable a ejercitar la accion penal, lo cual equivaldria a dejar ai arbiirio de los tribunales de la

federacién, la persecucion de los delitos, cosa que no esta dentro de sus facultades.

1*. SALA, Apéndice de Junsprudencia 1975, Segunda Parte. Pdg.409,
2% Relacionada de la Jurisprudencia  Ministerio Pdblico “, tesis,

198, Pag. 104. Pag. 152. Lic. Blanca Esthela Montoya Araujo"."**

Existe el recurse de contro} interno, "es llamado asi porque se inicia, desarrolla y
concluye dentro de la misma institucidn; es decir, es la misma institucion de] Ministerio Pablico
la que en Gltima instancia resolverd, en el caso en que se consulte el no-gjercicio de la accidén

penal.

Este es el tnico rcourso de que dispone el ofendido por el delito para desvirtuar y
combatir 1a inercia del Ministerio Péiblico, contando para ello con un plazo de quince dias. Pero si
a pesar de cllo el procurador respectivo resuclve confirmar la resolucién de su inferior, el asunto

. .- : 4
quedard definitivamente terminado”.'*’

Hecho que confirma el articulo 133 del CE. al establecer: "Cuando en vista de la

averiguacién previa el agente del Ministerio Piblico a quien la Ley Reglamentaria del articulo

15 \IONTOYA ARAUIO, Blanca Esthela, “Ampliacién de la Competencia del Tribunai de lo Contencioso
Admimistrativo para Conocet de Actos del Ministerio Piiblico sobre el No Ejercicio de 1a Accidn Penal”. Revista
Memorial del Trbunal de to Contencioso Administrativo del Estado de México, N 9, Mayo ~ Junio 1995, Pag 152
0 A STILLO SOBERANES, Miguet A, Op, Cit, Nota 130, Pig. 90.



148

102 de la Constitucion General de la Repiiblica faculta para hacerlo, determinare que no cs de
glercitarse la acc1én penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por los que
s¢ hubicre presentade querella, el denunciante, el quercllante, ¢l ofendido podrin ocurrir al
Procurador General de la Reptiblica dentro del término de quince dias contados desde que se les
haya hecho saber csa determinacion, para que este functonario, oyendo el parecer de sus agentes

auxiliares, decida en definitiva s1 debe o no ejercitarse la accién penal” '

Retomando el tema sobre el recurso de control interno aunque sc estatuye en la ley
sélo se menciona de manera superficial y es el acucrdo 4/ 84 sobre la resolucién de no-gjercicio
de la accidn penal, dictada por el Procurador General de la Repiiblica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 14 de Mayo de 1984, v el acuerdo A/ 057/ 89, Dictado por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado en él Diario Oficial de la
Federacion el dia 17 de Noviembre de 1989. Asi como ¢l acuerdo A/ 005/ 96 Dictado por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Publicade en cl Diario Oficial de la
Federacion el 4 de Septiembre de 1996, por el que se establecen [as reglas del procedimiento para

autorizar el No Fjercicio de la accién Penal en la Averiguacion Previa".'™

Que sucede cuando el ofendido por el delito se entrevista con el procurador
haciéndole saber las omisiones ent que incurrio el Ministerio Publico, al no gjercitar accién penal
habiendo elementos suficientes para ello, v cste le confirma la resolucion de su inferior, en este

supuesto el ofendido ya no tendria nada que hacer m instancia a que recurrir, pues como hemos

1% 1 EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40, Pag. 28,
' DIARIOS OFICIALES DE LA FEDERACION, Publicados los dias 14 de Mayo de 1984, Pag, 17, 17 de
Noviembre de 1989, Pag. 78, y 4 de Septicmbre de 1996, Pag. 76,
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podido observar la ley v la jurisprudencia niegan a la vicima del delito reclamar en amparo una

decision de inejercicio de la accidn penal.

Es indudable que en el caso en que ¢l Ministerio Piblico no ejercite accion penal
habiendo elementos suficientes ademas de cometer una arbitrariedad viola garantias en perjuicio

det o de los ofendidos por el ilicito penal.

Para remediar esta omision juridica, el doctor Burgoa propone la reforma al
articulo 10 de la Ley de Amparo en el sentido de conceder ¢l juicio constitucional al ofendido por
un delito, a sus herederos o a las personas que conforme a la ley, tengan derecho a la reparacion
del dafio contra el auto de soltura que se dicte a favor del ndiciado, contra la sentencia definitiva
absolutoria, asi como contra la decisién del Ministerio Piblico de no ejercitar la accion penal,
para conceder el juicio de garantias al ofendido por un delito o a sus causa habientes, el doctor
Burgoa apoya su postura en que “la improcedencia constitucional de la accién de amparo, distinta
de la improcedencia legal, solamente puede ser establecida por la constitucién; en otras palabras
es tnicamente la Ley Suprema la que puede consignar las hipdtesis en que no sea factible la
procedencia del juicio de amparo per modo absoluto, esto es, sin que ésta dependa de factores
contingentes que, en cada caso concreto, pueden vedar el gjercicio de la accién constitucional,
pero que no impiden que el juicio de garantias prospere respecto de otras situaciones concretas

andlogas, pertenecientes a la misma hiptesis genénca”.">?

152 oA AMANO URIBE, Angel, Op, Cit, Nota 144. Pag. 721.
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Castillo Soberancs, sefiala en diveisos puntos los casos de procedencia del jucio

constitucional:

Primero. "El amparo cs procedente contra todo acto de autoridad que afecte las
garantias individuales y, como hemos tratado de demostrar, el Ministerio Prblico cs autoridad

aun cuando act(ia como parle en el proceso panal;

Segundo. El ofendido por cl delito no pretende sacar un provecho injustificado,
como si lo es el acaparar una mayor extension de ticrea a la que legalmente esta permitida, sino
muy por el contrario, el ofendido por cl delito sc plicga 4 lo establecido por la constitucién al no

procurar la satisfaccién de su intcrés por propia mano;

Tercero. Bl ofendido por el delite no pretende substituir al Ministerio Piblico en
su papel, como si lo pretenden hacer los que imparten educacién a través de concesiones con el
Estado; y

Cuarto. La constitucién no seifala que sca improcedente el juicio de amparo contra
los actos del Ministerio Publico. La constitucién y séle la constitucion, puede establecer
excepciones al principio de procedencia 1irrestricta del  amparo a favor dc tlodos los
gobernados, y ademas Ia constitncién no establece la improcedencia del amparo en contra de las

determinaciones del Mitsterio Publico”. 153

153 A STILLO SOBERANES, Miguel A, Op, Cit, Nota 130, Pag 126 y 127,
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“Y_a reforma de 1994 - 1995 suprimié el monopolio en el gjercicio de la accidn
penal. Este consta de tres potestades exclusivas: de investigar ¢l delito y la responsabilidad de
resolver sobre el ejercicio de la accién una vez concluida la averiguacion previa, y de sostener la

acci6n penal ante los tribunales desde la incoacion hasta la conclusion del proceso.

En virtud de los cambios de 1994 — 1995, Quedo suptimudo el segundo de esos
datos: en lo sucesivo, otra autoridad junsdiccional, segin aclaré el dictamen elaborado en la
camara de senadores resolverd sobre este punto, cuando se impugne la decisién del Ministerio

Publico a propdsito del no-gjercicio o el desistimiento”.' >

A dicho precepto constitucional se fe agregd el siguiente parrafo: "Las
resoluciones del Ministerio Piblico sobre ¢l no-gjercicio y desistimiento de ta accién penal

podrén ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”.

I.a exposicién de motivos de la iniciativa presidencial afirma coro fundamento de
ese parrafo, "que el Ministerio Publico tiene la facultad de gjercitar 1a accion penal siempre que
existan Jos elementos suficientes para presuponer la responsabilidad de una persona y la
existencia del delito, que si reuméndose todos esos elementos no se gjercita la accién penal, se
propicia la impunidad y se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares y que, por ello,

no pucden tolerarse conductas negligentes o de corrupeldn.

158 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder Judicial y Ministerjo Pibligo, Primera ed, Ed, Porria S.A México
1996.Pag. 164,
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El Senado de la Republica hizo dos modificaciones a la iniciativa presidencial:
agrego cl sobicseimiento como materia que puede ser impugnada y ospecifico que dichas
impugnaciones seran por Via Jurisdiccional; aspecto este ultimo, con ¢l que estoy de acuerdo. La
iniciativa presidencial dejaba a la ley definir si scria ia autoridad judicial o la admimstrativa [a

que conociera esa impugnacion.

Decia que estoy de acucrdo porque todo acto admimstrativo, como regla general,
debe ser susceptible de revision judicial para el control de su constitucionalidad: esto es parte
esencial de un Estado de Derecho, mucho mas cuando se trata de actos tan deticados como ia
determinacion del no-gjercicio de la accidn penal en la cual sé esta exculpando de toda
responsabilidad penal a personas cuya conducta puede ser delictiva, Desde luego que si no hay
elementos suficientes para probar la presunta responsabilidad, por ninglin motivo se debe
consignar, pero siendo este un acto administrativo de especial delicadeza, hacertado es que el
mismo puede ser recurrido jurisdiccionalmente. No existian razones dc peso para esa exclusion.
Considero, pero habrd que esperar la definicion de la ley, que la Via mas apropiada para esa
impugnacidn es a través del amparo indirecto que se presente ante Jucz de Distrito en virtud de

que existe una violacién a garantias individuales o equiparables a ellas",'™

155 CARPIZO, Jorge, "Reforma Constitucional aal Ministerio Pablicco y la Creacion de un Sistema Nacional de

Seguridad Publica”, Boletin Mexicano de Derecho Comparade, Nueva Serie, Afio XXVIIL, N° 82. Enero - Abril
1995171 y 172,
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e advierte en dicha iniciativa que la autoridad que deber{a resolver esos

ingjercicios, podria ser jurisdiccional o admunistrativa, segin se estimara y en ¢l senado de la

Reptiblica, sabemos que no se objetd csa parte de la iniciativa, sin embargo, la Cimara de

Diputados dictamino que la autoridad que deberia de conocer de esos ingjercicios, tendria que ser

de cardcter jurisdiccional y es aqui de donde surge el © quid” de esa ponencia, en la que

substancialmente proponemos como alternativa de solucion a este problema, que los ingjercicios

de la accién panal decretados por el Ministerio Piblico se sometan a la legalidad de un érgano

distinto como son los Tribunales de to contencioso Administrativo como autoridad Jurisdiccional,

para que sean estos los que deban de resolverlos apoyados en las siguiente razones:

a)

b)

c)

En principio, se cumple con la exigencia de la iniciativa de la reforma
constitucional, de que sea una autoridad de tipo jurisdiccional, 1a que
conozea de los inejercicios en cuyo caso encuadra los tribunales de lo
Contencioso Administrativo de la Repuiblica;

No se puede encargar el estudio de la legalidad de los ingjercicios de la
autoridad judicial, porque de revocarse la decision y obligar al
Ministerio Publico a que ejercite accion Penal, seria la misma
autoridad, la judicial, la que tendria que volver a conocer del proceso
penal ya por este motivo ya le resulta un impedimento;

La resolucién que se pronuncie por los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, ain puede ser realizada, respecto de su
constitucionalidad, a través del juicio de amparo, al que por virtud de 1o

anterior tendria acceso la parte agraviada, cuyo derecho le fue negado



¢}

B)

t54

en el criterio jurisprudencial transcrito en este trabajo pero que ahora

puede cjercitarlo al impugnar la resolucion de dicho Tribunal,

[.o anterior iguala los derechos de la defensa de la victuna con los del
victimario, ¢l que ancestralmente ha gozado de todo tipo de instancias
para defenderse, incluso de la suplencia de la queja; y en cambio la
victima, que cs la afectada en la comisién del delito, no tenia a su
disposicién esas opciones, nt hasta ahora tiene la opcidn de que sea
suplida en su deficiencia de defensa;

St analizamos la naturaleza juridica de las determinaciones de
ingjercicios decretadas por el Ministerio Publico, realinente son
resoluciones formas y materialmente administrativas, por que si este
decide que no existe delito, automaticamente su decision se convierte
en administrativa, y emitida por un drgano adminstrativo, como lo es el
Ministerio Piiblico;

La decision de archivo de una indagatoria, resulta también de
naturaleza eminentemente admtnistrativa;

Por ultimo, ¢l Tribunal de lo Contencioso Adminstralivo, al resolver
sobre el ingjercicio de la acci6n penal en el juicio de nulidad planteado,
lo fnico que estudiaria es <determinar si la resolucion combatida se
ajusté o no a la legalidad, porque dada la naturaleza de anulacion de esa
resofucién, no podria substituirse a la autoridad emisora no podra desde
luego, ejercitar la accién penal por el Ministerio Publico; y con ello, se

garantizaria plenaniente la autonomia de esta institucion salvo, claro ¢l



analisis de su legahdad, que corresponderia ejercer a los Tribunales de

lo Contencioso Admnistrative". '

Se han mencionado las sigutentes posibilidades en lo que atafie al juzgador
que pudiera conocer de la impugnacion, posibilidades que ofrecen, cada una sus propias ventajas
y desventajas: juez de distrito ( no sélo en causas federales, sino en asuntos comunes, lo cual
aparcja un cambio de orden jurisdiccional para el exclusivo propésito de resolver sobre el
gjercicio de la accién), juez ordinario que conocerd del proceso penal, juez especializado,

magistrado, sala o pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Garcia Ramirez dice. "que ha afio y medio de la reforma constitucional ain
o existe solucion ni en la ley federal ni en los ordenamientos estatales acerca de la via para
impugnar el no-gjercicio de la accién o ¢l desistimiento de ésta; Consecuentemente, han quedado
pendientes las decisiones acerca de la legitimacion para intentar la via impugnativa, el
procedimiento respectivo y el alcance de la resolucion que aqui se dicte: ordenadora del ejercicio

. . , . !
o solamente de la debida integracién de la indagatoria, a la manera de un amparo para efectos”.”’

136 TREVINGO GARZA, Adelfo J, "Las Resoluciones que Decreta el Inejercicio de la Accidn Penal Emitida Por el
Minsterio Piiblice y confirmadas por ¢l Procurador General de Justicia deben ser Reclamadas ante los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo”, Revista Memonial del Tribunal de lo Contenciose Adninjstrative del Estado de
Méxicg™, N°7, Enero - Febrero 1995. Pag. 14y 15.

157 5 ARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 154, Pag. 165
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Conclusion. La reforma al artreula 21 constituctenal publicada en el Diano
Oficial de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1994, vino a significar un gran avance cn
materia dc justicia penal, al proporcionar una importante garantia de seguridad juridica para los
ciudadanos victimas de la comision de algin delito, cuando el Ministerio Publico se abstiene de
ejercitar accion penal, ahora el particular tiene la facultad de impugnar via jurisdiccional las

detenminaciones del Ministerio Piblico, de no-ejercicio o desistimiento de la accidn penal.



CAPITULO CUARTO

ANALISIS DE LAS GARANTIAS DEL INDICIADO EN LA
AVERIGUACION PREVIA

Fn el afio de 1993 fueron presentadas por diversos diputados federales dos
iniciativas de reforma de fecha 2 y 8 de julio de 1993 la primera con proyecto de decreto que
reforma los articulos 16, 20 y 119 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
1a segunda con proyecto de decreto que reforma los articulos 19 constitucional y deroga la

fraccion X VI del articulo 107, También de la Carta Magna.

"[as Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia, al analizar ambas iniciativas concluyeron que las mismas versan sobre una misma

rnateria por lo que acordaron dictaminarlas de manera conjunta.

La exposicién de motivos que acompafi6 a ambas iniciativas planteé como

parte de la reforma del Estado, el ambito de las garantias individuales en materia penal.

Su objetivo era establecer disposiciones en cuya virtud, los particulares
encontrardn en la norma juridica, tutela y proteccién, con respeto a los actos de fas

autoridades, que tienen a su encargo la bisqueda e imparticién de justicia,

Su finalidad consistia en llevar al texto constitucional enmiendas que mas alla
de requisitos de forma, expresaran en avances efectivos, a fin de que las autoridades y los

gobernados, contardn con el marco juridico que exprese, en equilibrio, el goce de las



libertades fundamentales del ser humano, con cl deber estatal de procurar y administrar

Justicia

También tenia como objeto cl buscar el perfeccionamiento de nuestras
garantias individuales, la consecuente salvaguarda de nuestros derechos humanos en materia
de procedimientos penales, considerando los 4mbitos legitimos de actuacién de la autoridad,
tanto en la ctapa indagatoria y persecutoria de los delitos, como on la etapa propiamente

jurisdiccional de todo procedimiento de cste orden”.!

Respecto a los aticulos 1eformados, Unicamente analizaremos cl articulo 20
de la Carta Magna, preeepto que contempla todas las garantfas que el Estado debe respetar a

los incutpados en el procedimiento penal.

il objelivo de nuestro estudio es ¢l analisis de cada una de estas fracciones,

examinandolas en forma cronoldgica segin nuestro capitulado,

I. Decrecho de No Autoineriminarse.

Esta garantia se encuentra cstablecida en la fraccion I del articulo 20
Constitucional, precepto que textualmente decia: * No podra ser compelido a declarar en su
contra por lo cual queda rigutosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro

medio

' PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS. Riaxio de los
Debates, Afio I1, N° 4. Agosto 19, 1993, Pag. 35a 37,

Soelalla,
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que tienda a aquel objoto”. > Hecho que confirma la Junsprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de {a Nacion al sefialar:

DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDE SER COMPELIDO A
DECLARAR EN SU CONTRA.- "La fraccién il del articulo 20 Constitucional establece,
que el acusado no debe ser compehdo a declarar en su contra por lo cual queda
rigurosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a cualquier
otro objeto, en acatamiento a este precepto, al indiciado no se le puede exigir que declare
bajo prolesta y esta ventaja ¢s aplicable al caso en que se le examine en la averiguacion
previa, toda vez que el preceplo constitucional no establece ningin distingo. Asi ¢s que,
st desde su primera declaracion incurre el acusado en mentira, no comete el delito de
falsedad en declaraciones judiciales ni en informes dados a una autoridad pues de lo
contrario se le compeleria a declarar en su contra, con infraccidén del citado precepto

constitucional.

Amparo Directo: 3057/ 58/1°. Estela Gémez Rizo y otio
Resuelto el 31 de Marzo de 1959, Por unanimidad de cinco votos, Ponente
E1 Sri. Mtro. Carlos Franco Sodi, Sri, Lic. Juvenal Gonzilez Gris.

[*. SALA, Informe 1959, Pag 30".°

Como un antecedente a esta disposicién y con el fin de prohubir que los

ciudadanos sujetos a un procese penal fueran incomunicados y obligados a declarar, el

! LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Pe jtica de los Estados Unidos Mexic
Noventaidosava ed, Bd, Porrda S.A. México 1992, Pég 18,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, urisprudencias y Tesi salie
1963. 1* SALA PENAL, Mayo Ediciones 1964, Pag. 280



primer jefe de la Nacién Don Venustiano Carranza en su mensaje dingido a la nacion cn el
afio de 1916, manifestd: “Conocidas son de Ustedes sciiores diputados, y de todo el pusblo
mexicano, las incomunicaciones rigurosas prolongadas en muchas ocaciones por meses
cnteros, unas veces para castigar a presuntos reos politicos, otras para amedrentar a los
infelices sujctos a la accién de los tribunales del crimen y obligarlos ha hacer confesiones
forzadas, casi sierapre falsas, que solo obedecian al desco de librarse de la estancia en

calabozos inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su vida y salud”.*

[} congreso de la unién de aquella época satisfizo las peticiones del primer
jefe de la Nacién creandoe una scrie de derechos entre ellos la fracctén T1, del articulo en
comento, en la que prohibia Ia incomunicacién y la practica de obligar a declarar a los
presuntos indiciados en la comision de algin delito, desde 1917 en que adquiere {uerza
de reguiacion el ordenamiento constitucional, a la fecha esta fiaccion no habia sufrido
ningin cambio, pero como la Policia Judicial y los Ministerios Publicos en la practica, no
respetan los derechos de los presuntos indiciados, y hacen nugatorios los cambios
legislativos, mantcniendo una averiguacién previa inquisitiva, secreta y sin derecho a

informacién para cl indiciado y su defensor.

Con el objeto de dar solucién a este tipo de practicas reprobadas, y para tratar
de ajustar las normas penales al ordenamiento constitucional, el legislador ordinario en el
afio de 1993 reformé diversos articulos de la constitucion, respecto al tema objeto de nuestro
estudio referente al derecho de no autoineriminarse establecido en la fraccidn II, del articulo

20 constitucienal tnicamente suprimid una palabra; fraccidn que continuacién analizaremos:

1 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, La Importancia y Perspectivas de las Reformas Penales.
Pumera ed. Pag. 74



La primera iniciativa de reforma de fecha 2 de julio de 1993, reafirmaba la
obligacién de las diversas autoridades de respetar los derechos humanos de aquellas
personas sujetas a procedimiento penal, varidndose la redaccion que sefiala: “No podra ser
compelido a declarar en su contra” por la de: “No podra ser obligado a declarar en su contra;
ademés que la ley secundaria sancionara toda incomunicacion, intimidacion o tortura; asi
mismo, las confesiones que realice el inculpado deberan ser voluntarias, ante el Ministerio
Piblico o el fuez y al momento de realizarlas debe estar presente su defensor, ya que de

darse este iltimo supuesto las mismas careceran de todo valor probatorio”?

El 17 de Agosto de 1993 fueron dictaminadas ambas iniciativas y en ellas se
proponia clanficar la garantia de que ningin inculpado podra ser obligado a declarar, por lo
que se elimina la expresién “en su contra”, a fin de gvitar que la autoridad trate de
menoscabar dicha garantia bajo pretexto de que sélo hasta conocer el contenido de la
declaracion se podra definir si esta es autoincriminatoria o no. Ademds, se busca dejar atras

la practica nociva de interpretar ¢l silencio del inculpado como auto incriminacién técita

bajo la légica de que quien calla esconde.

Nuestra sociedad ha desarrollado acciones tendientes a consolidar la
proteccién de los derechos humanos. Ante tal situacion la reforma establece la prohibicion
de incomunicar, intimidar o torturar al inculpado, por lo que se prevé, que la Ley secundaria
contemple sanciones penales para autoridades que, por si o por terceros realicen dichos

actos.

s PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de los
Debates, Afio I1, N° 27. Julio 2 de 1993. Pag. 2156.
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Se precisa que toda confesion rendida ante ¢l Ministerio Péblico o el Juez, o
bicn, ante autoridad diferente, pero sin la presencia de su defensor, carecerd de todo valor
probatorio. De esta manera, sc busca privilegiar otros medios distintos de prucba al de la
confesién, ademas de cstablecer condiciones tegales que garanticen los requisitos de libertad

y conciencia del inculpado al rendir su declaracién” ®

En el debate celebrado cl dia 19 dc Agosto de 1993 anfe la camara de
diputados, en el uso de la palabra el diputado Juan Gualberto Campos Vega, del partido
Popular Socialista, refiriéndose al articulo 20 fraccion IT expres6: “que una de las cuestiones
més importantes que sc incluyeron en estas reformas es la prohibicién expresa de que nadic
podra ser obligado a declarar™.

La anterior decia: “Nadie podra ser obligado a declarar en su contra”. ista
dice: “Nadie podra ser obligado a declarar”. Esto es muy importante porque en algunos
casos se les obliga a declarar. Y decia: “Bueno ¢s ¢ue no sabemos que va a declarar. Si vaa
declarar en su conira o encontra de otro” y sc ejercian una seric de mecanismos represivos

para obligarlos a declarar.

Sciiala que es positiva la prohibicién y sancién de la ley penal a toda
incomunicacién, intimidacién o tortura, y agrega que no es valida la confesién que se rinda
ante autoridad distinta def juez o Ministerio Publico, ¢ inclusive no es valida si sc hiciera

ante estos sin la asistencia de su defensor.

¢ PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA. CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los
Debates, Afio II, N° 3. Aposto 17. 1993, Pag- 18a 21,
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Agrega que con esto se trata de evitar una de las cosas mas lamentables de
nuestro sistema: la aplicacién de la tortura fisica y psicoldgica, de presiones de todo tipo

para obligar a la gente a declarar, inclusive hechos que no han cometido”.”

Como derecho subjetivo publico a favor del indiciado © inculpado, se
establece "que no podra ser obligado a declarar, lo cual implica que puede guardar silencio
respecto del delito imputado y negarse a emitir cualquier declaracion; también el parrafo en
comento prohibe terminantemente la incomunicacién intimidacién o tortura, lo cual se
considera atinado y sobre todo que la ley penal sancione conductas de tal naturaleza, En la
reforma comentada la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Piblico o del Juez o ante estos sin la asistencia de su defensor carece de todo valor
probatorio con lo cual sc da la seguridad al detenido, para evitar declaraciones policiacas en
actas administrativas o de cualquier indole, levantadas por quienes no son peritos en
derecho, pero sobre todo es importante destacar la presencia necesaria del defensor al
emitirse la declaracién ante ¢l Ministerio Piblico o Juez, el cual se considera debe ser un
Licenciado en Derecho y en caso de que el detenido nombre como tal a quien carezca de ¢se
titulo, debera nombrar también con tal carhcter al de oficio para que lo asesore y asi se

obtenga una defensa adecuada que viene a constituir la seguridad juridica para el detenido”. i

T PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 1. Pag. 52.
* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Comentarios 3 las Reformas Constitucionales en
Materia Penal, Palacio de Justicia Federal, 11y 12 de Octubre de 1993, Pag. 46 y 47.



Esta garantia ya habia sido observada segin reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 8 de Enero de 1991, En el que se dicto un decreto por el
que sc reforman diversas disposiciones de los Cédigos tanto el Federal como el Local de
Procedimicntos Penales, garantias que sc encuentran establecidas en los articulos 128
fraccion 11, inciso ¢) del CE y 269 fraccién II, inciso ¢) del Cdf. "En ambas preceptos sc
concede el derecho al indiciado en una causa penal, de no declarar en su contra y de no

declarar si asi lo desea”.’

Actualmente esta garantia se encuentra establecida en los mismos preceptos
pero en las fracciones 111, inciso a} del articulo 128 del Cf. y fracci6n I, inciso a) del
articulo 269 del Cdf. Preceptos que establecen, "el derecho a no declarar st asi lo desean, 0

en caso contrario declarar asistido de su defensor".'®

Conclusion: Por lo que respecta 2 la garanlia o derecho de no
automncriminarse, cambié 1a terminologia de la palabra “compeler” por “Obligar”. Este
cambio, no tiene importancia trascendental pues ambas palabras significan lo mismo; en
cuanto a la abrogacién de la palabra en su contra considero que fue un gran acierto pues
ahora el indiciado tiene derecho a no declarar o en su defecto a guardar silencio, reitera la
prohibicion de intimidar, incomunicar o torlurar y establece, que la declaracidn que rinde ¢l
indiciado ante autoridad distinta del Juez o Ministerio Piblico, sin la asistencia de su

defensor carece de todo valor probatorio.

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el 8 de Encro de 1991, Pig, 4
" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Legislacion Progesal Penal, Bd, Sista 1996, Pag. 27 y 129,



2. Derecho a Ofrecer Pruebas:

Analizando el derecho del indiciado a ofrecer pruebas desde la Averiguacidn
Previa, tenemos que la fraccién V del articulo 20 constitucional, establece: "se le recibiran
los testigos y demas pruebas que ofrezca concediéndole el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo

{estimonto solicite siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

En efecto, el derecho a ofrecer prusbas se encuentra implicito en esta
disposicién constitucional, con la salvedad de que dicha garantia debe ser observada en el
proceso penal, y no en la averiguacion previa, fue la reforma procesal penal de 1983 — 1984
, la que concedi6 al indiciado, el derecho a ofrecer pruebas desde la averiguacién previa,
segitn reza el tercer parrafo del articulo 128 del Cf. de acuerdo con esta reforma el detenido
liene derecho: a ofrecer ante el Ministerio Publico Federal las pruebas que el propio
detenido o su defensor oportunamente presenten dentro de la ctapa de averiguacion previa,
sin perjuicio de que el Ministerio Piblico, ejercite la accién penal, cuando se satisfagan los
glementos para ello, en este sentido el inculpade o su defensor se pueden reservar el
desahogo intenso de las pruebas, cuando por circunstancias de tiempo, deban remitirse a

otro momento procedimental méas oportuno”.”

La segunda reforma sobre e} derecho del inculpado a ofrecer pruebas desde la

averiguacion previa, fue de fecha 8 de Encro de 1991 al disponerlo asi en la fraccion IV, del

1 GARCIA CORDERO, Fernando, Reforma Procesal Fenal 1983 — 1984, Ed, Manuel Pornia, 8.A. 1987,
Pag. 40.



articulo 128 del Cf. precepto que establece: “El Ministerio Pablico recibird las prucbas que
el detenido o su defensor aporten dentro de ta averiguacién previa y para los fines de csta,
que se tomaran cn cuenta como legalmente corresponda, en el acto de la consignacion o de
la libertad del detenido en sn caso. Cuando no sea posible el desahogo de pruchas ofrecidas
por ¢l detenido o su defensor, cl juzgador resolvera sobre la administracion y practica de las

mismas”."?

El articulo 270 del Cdf. establece: "que el Ministerio Publico recibird las
pruebas que el detenido o su defensor aporten deniro de la averiguacién previa y para los
fines de csta que se tomaran en cuenta como legalmente corresponda, cn cl acto de la
consignacién o de la libertad del detenido, en su caso. Cuando no sea pusible el desahogo de
prucbas ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador resolverd sobre la admision y

practica de las mismas"."”

Enrique Alvarcz del Castillo al analizar la reforma procesal penal de 1991
comenta, "que en el periodo de averiguacion previa, realizado por ¢l Ministerio Pidblico se
deben permitir no sélo el desahogo de prucbas llamadas comimmente de cargo si no que
también hay pesibilidad, en ciertos casos, de recibir otras que permitan un mejor
conocimiento de los hechos que se investigan y dado que el Ministerio Piblico tiene que
justipreciar si con los clementos de prueba a su disposicidn, debe ejercitar accidn penal, se

deben contemplar las situaciones en las que podra existir algunas prucbas, que no puedan

2 PODER LEGISLATIVO FEDERAL LIV LEGISLATURA, CAMARA DE DIFUTADOS, Diario de los
Debates, Aiio 111, N° 19, Diciembre 18 de 1990. Pag. £20.
" Ibidem. Pag. 125,
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desahogarse, en estos casos el juez decidira lo que corresponda, sin necesidad de que
hayauna expresa ratificacion, dado que fueron ofrecidas con antelacién y no hay necesidad

de dilatar ¢l procedimiento”."

Actualmente la garantia del indiciado sobre ¢l derecho a ofrecer pruebas
desde la averiguacion previa se encuentra establecido en la fraccién IT1, inciso e) del articulo
198 del Cf en relacién con la fraccién I11, inciso f) del articulo 269 del Cdf. precepios que
textualmente establecen: “se les recibiran los testigos y demds pruebas que oftezca las
cuales se tomaran en cuenta para dictar la resolucién que corresponda, concediendo el
tiempo necesario para su desahogo, siempre que no se traduzca en dilacién de la
averiguacion previa y las personas cuyo testimonio ofrezcan se encuentren presentes en la

oficina del Ministeric Pliblico”.

“Cuando no sea posible el desahogo de pruebas ofrecidas por el inculpado y
su defensor, el juzgador resolvera en su opertunidad, sobre la admisién y practica de las

mismas™."

Colin Séanchez comenta, "que ta prueba penal nace en el momento mismo en
que suceden los hechos, en consecuencia, opera desde la averiguacion previa, ctapa

procedimental en la cual, el funcionario de la Policia Judicial, lleva acabo la recoleccién de

todos los elementos que le conduzcan al conocimiento del delito y de la presunta

responsabilidad”.'®

4 AT VAREZ DEL CASTILLOQ, Enrique, “La Reforma I'rocesal Penal de 1991”, Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Penales, N* 8 - 9 Mayo — Agosto 1991, Pag. 85.

Y LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10, Pag. 129.

1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Décimo quinta ed, Ed,
Pormia A.S. 1995, Pag, 409.



Sobre el analisis que hace Sergio Garcia Ramirez a la fraccidn V. del articulo
20 constitucionat, "considera que cs un derecho que tiene que ver ceniralmente con el
régumen de prueba ¢ indica que no fueron modificadas, seftala que la fraccidn V del articulo
ch comento ordena que se le reciban al inculpado "los testigos y demds pruebas que
ofrezcas, concediéndoseie el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndoscle
para obtener la comparccencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que sc
encueniren en ¢l lugar del proceso” ¢ indica jque requisitos y limites puede introducir al
respecto razonablemente la ley secundaria? , si la fraccién V alude al ticmpo que * la ley
estimen necesario” y reduce ¢l auxilio al caso de comparecencia de testigos que se hallan en

el lugar en que se sigue el proceso, que en la especie es el lugar de la averiguacion previa.

Sostiene que la fraccién V, rige la audiencia de juicio, acto que debié ser
destacado este si por la reforma de 1993 porque no obstante ser la diligencia central del
proceso en la practica ha decaido hasta el extremo de | no existir cn muchos procesos!. In
todo caso se trata de un asunto tipico del proceso que no puede trasiadarse a la averignacion

previa"."?

Conclusion: El derccho a ofrecer pruebas desde la etapa preinstructora ya sc
encontraba implicito en la legislacion secundaria, segtin reformas a la Ley Procesal Penal de
1983 y 1991, consideramos positiva la decisién del legislador de haber incluido el derecho
del indiciado a ofrecer pruebas desde la averiguacion previa, ponsamos que es muy
Importante que en esta ctapa procedimental se resuelvan un gran niimero de averiguaciones,

en cuyos ilicitos penales, no representan un gran peligro social, por otro lado beneficiaria

'" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Nuevo Procedimiente Penal Mexicano, Primera ed, Ed, Pormia, S.A.
Méxicol1994. Pig. 116.



para dar una mayor atencién a todos aquellos asuntos de cardcter relevante; asi como el
disminuir carga de trabajo en los juzgados; y la sobrepoblacion en los centros penitenciarios,
Pero considero que lo mas importante era ajustar el ordenamiento constitucional a la
legislacién secundaria. ordenando la observacion de esta garantia desde la averiguacion
previa.

3. Derecho a ser Informado.

La Fraccién VII del articulo 20 constitucional textualmente dice: “le seran

facilitados todos los datos gue solicite para su defensa y que consten cn el proceso”.

Segin Zamora Pierce, "con la reforma al articulo 20 fraccion X pemiltimo
parrafo, la averiguacion previa pierde su caricter de secreto, el indiciado podra exigir que se
le informe y el Ministerio Piblico esta obligado a informarle, del nombre de su acusador y
de la naturaleza y causas de la acusacion, asi como de las pruebas que se aporten a la
averiguacion por el denunciante o querellante, o de las que el propio Ministerio Publico,
ordene ; Hasta donde llegard el derecho del indiciado? Podra, acaso, solicitar copia
certificada de todo lo actuado en la averiguacion, o bien J podra exigir que se le informe del

ejercicio de la accién penal?"."®

Garcia Ramirez, argumenta, “cuales podrian ser aqui los requisitos y limites
que la ley establezca, puesto que se trata en rigor de acceso al expedienté, aquellos tendrian
que ver con restricciones para conceder al inculpado y a su defensor ese acceso, lo que le

evitarfa tener el panorama completo de la averiguacién previa y los obligaria a aguardar

1% 7 AMORA PIERCE, Jesis, Garantias y Proceso Penal, Octava ed, Ed, Pornia, S.A. México 1996, Pag.
450.
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hasta el momento en quec se radique la causa y quede cl expedicnte en el tribunal a
disposicion de Ias partes, lo cual no ocurre, por lo demds, antes de que sc libre y cumpla la
orden de captura en su caso. En suma la posibilidad implicita en esa cautelosa redaccion del
articulo 20 es que sc impida al indiciado, de plano, el acceso al expediente, o sélo sc le
muestren algunas constancias, pero no {odas; habria constancias o " datos " de caracter

secrelo o reservado inclusive ante el inculpado mismo"."”

Elvia Arcelia Quintana Adrano seiiala, "que no sc reformaron las fracciones
V y VII del articulo 20 constitucional , la primera se refiere a que ¢l inculpado, en todo
proccso penal gozara de la garantia de que se le reciban los testigos y demés pruebas que
ofrezea y se le concede el tiempo que la ley considere necesario para el efecto y auxilidndolo
para obtener la comparecencia de las personas cuyo lestimonio ofrezca; la fraccidn séptima
del citado articulo dispone que al inculpado le serdn facilitados todos los datos que solicite

para su defensa y que consten en ¢l proceso”.”

La ley secundaria reconoce esos derechos en sus articulos 128 {raccion IT1,
inciso d), del Cf, en relacién con el articule 269 fraccion III, inciso €) preceptos que
ordenan, "que se le faciliten al indiciado todos los datos que solicite para su defensa y que
consten cn la averiguacion previa, para lo cual se permitira a ¢l y a su defensor consultar en
la oficina del Ministerio Plblico y en presencia del personal, el acta de averiguacion

previa.”!

” GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 17. Pig. 113,

0 QUINTANO ADRIANO, Civia Arcelia, “Ea Reforma Procesal Penal y la Defensa de los Derechos
Humanos™, Revista de la Facultad de Dereclio de México, No. 199 - 200 Tomo XLV, Enero Abril 1995.
Pig.251.

! LEYTS Y CODIGOS DE MEXICQ, Op, Cit, Nota 10, Pag. 129.



En la practica el indiciado tiene derecho a que le sean facilitados todos los
datos que solicite para su defensa a partir del momento en que rinde su declaracion
indagatoria y en el caso de que el indiciado se reserve el derecho a ofrecer su declaracion

por escrito, tendré acceso al expediente a partir del momento en que ratifica su declaracion

ante el Ministerio Piblico.
4. Derecho a Nombrar Abogado.

Como quedé asentado paginas atras la constitucion de 1917 regulo el derecho
a la defensa en la fraccién IX del articulo 20, precepto que textualmente decia: “Se le oird
en defensa por sf, o por persona de su confianza, o por ambos segiin su voluntad. En caso de
no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio para que elija el
que o los que le convengan. Si es acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el juez le nombrard uno de
oficio. El acusado podri noml;rar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y
tendra derecho a que este se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd

obligacién de hacerlo comparecer cuanta veces se necesite”.”

La garantia consagrada en la fraccion IX del articulo 20 constitucional, "se
refiere a todo juicio del orden criminal, es decir, al procedimiento judicial, y no a la
preparacién del ejercicio de la accion penal (averiguacion previa) pero como en la practica

sc¢ violaban las garantias individuales de los detenidos, manteniéndolos incomunicados y en

2 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 2. Pig. 18



un estado de intimidacién, provocada por la Policia Judicial; con actitudes de violencia
gencralmente eran amenazados por los agentes para que ratificaran sus declaraciones ante el
Mintsterio Piblico, so pena de volverlos a martirizar, Complemeniando con el hecho de que
el inculpado casi siempre desconoce el significado del término ratificar, en ocasiones se
daban casos en que al estar rindiendo sus declaracioncs ante ¢l representante social, lo hacia
custodiado por los agentes que momentos antes lo habian torturado. Y no cesaba en ningun

momento ¢l estado de intimidacion ni ante la presencia del representante social®.””

Ante tales circunstancias el legislador ordinario siempre se ha preocupado por
proteger los derechos de los individuos sujetos a nn proceso penal, cs por ello que a partir de

1931 ha realizado reformas a distintos ordenamientos legales.

El Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal y Territorios,
publicado en Diario Oficial de la Federacidn el dia 29 de Agosto de 1931, establecia en el
articulo 270, "que antes de trasladar al presunto reo a la cércel preventiva, se le tomarén sus
generales y se le identificard debidamente, haciéndole saber el derccho que liene para
nombrar defensor. Asi mismo disponia que podré, previa la prolesta otorgada ante los
funcionarios del Ministerio Priblico o de la Policia que intervenga, entrar al desempefio de

su cometido"

Mincrva Cervantes de Castrillgjos, "comenta que dicho dispositivo establece

en averiguacion previa la obligacion para el Ministerio Piiblico de informar al presunto

2 GONGORA PENENTEL, Genaro y ACOSTA ROMERO, Miguel Constitucidn Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, Cuarta ed, Ed, Pormia S.A. México 1992 Pag. 468.

% DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Seccidn Segunda, Publicado el dia 29 de Agosto de 1931, Pag.
40.
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responsable de ese derecho, el cual puede ejercerlo o no. Esto es, que el Ministerio Piblico,
conforme a tal dispositivo no tiene la obligacién de nombrarle defensor al presunto

responsable”.*

En el afio de 1981 se reformé el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal adicionandole al articulo 134 bis, en cuyo ultimo parrafo, "se contiene que
los detenidos podran nombrar abogado o persona de su confianza, y en su defecto se le

designara por el Ministerio Piblico, defensor de Oficio".*

Se entiende por Defensor de Oficio al servidor publico que posea tal
designacion , y que tiene a su cargo la asistencia juridica de aquellas personas que no tienen
una defensa legal particular de acuerdo a lo establecido en fos articulos 1° fraccién I, de la
ley de defensoria de oficio precepto que textualmente dice: “g| fin de la defensoria de oficio
en el Distrito Federal es proporcionar obligatoria y gratuitamente, los servicios de asesoria,

patrocinio o defensa en materia penal, familiar y del arrendamiento inmobiliario™.

Como se ve la asistencia juridica en lo penal no depende de la capacidad

econdmica del inculpado, sino de la necesidad objetiva de que cuente con defensor para que

sea congruente con el sistema de la constitucién".”’

3 CERVANTES CASTRILLEJOS Mimerva, "La Defensa en la Averiguacién Previa” Anuatio Juridico, Tomo
XTI, 1985, Pag. 470.

2 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 29 de Diciembre de 1981.Pag.8.

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Dereche Procesal Penal, Quinta ed. Ed, porria 8.A. México 1989,
Phg. 32.
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Segiin Lépez Leyva, "el defensor de oficio no {unciona en la prictica ya que
desgraciadamente dicha inslifucion se cornponc de clementos, en su mayoria ineptos y
negligenies; todo csto viene al caso porque demuestra lo importante quc cs la defensa en cl

1n 28

procedimicnto penal, y principalmente en la ctapa de averiguacion previa®,

En el afio de 1983, se reformo ¢l articulo 128 det Cf. precepto que dispuso
en su segundo Parrafo, "que desde el momento en que se delermine la detencién el
Ministerio Pliblico, har4 saber al detenido ta imputacién que se le hace y el derecho que
tiene para designar persona que lo defienda, dejando constancia de esta notificacién en las

actuaciones”.”

En el dchate sobre ef articulo 128 del Cf. cl diputado Cesar Humbetto Viegra
Salgado, expresé: “que la reforma al peniltimo pérrafo de dicho preccpto responde al
procedinuento moderno de darle amplitud de defensa al inculpado, que sca oido y vencido,
por consecuencia que se puedan aportar prucbas contrarias y contradictorias que fijen
precisamente la posicién de cada una de las partes; posicion que va a establecer tos puntos
de controversias, sujetos a la decision del juez; y no son mas que mejorar  nuestro
procedimiento de acuerdo con los principios universalmente reconocidos dentro dcl sistema
clasico del procedimiento penal, Por tante, pienso yo que csta amplitud que se concede a la
defensa desde el momento mismo en que es detenido el inculpado, viene a favorecerlo en

sus dercchos de defensa™.®

%1 OPEZ LEYVA Jesis, " La Defensa en la Averiguacion Previa" _ Apuario juridice, Tomo XII, 1985, Pag,
454,

¥ PODER LEGISLATIVO FEDERAL, LII LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de jos
Deltes, Aiio I, N° 26, Noviembre 17 1983, Pag, 25.

¥ Ibidem. Pag. 47
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Jests Lopez Leyva, "comenta que las adiciones al articulo 128 del CE. son de
gran importancia, pues se establece que desdc ¢l momento en que se determina la detencidn
. el Ministerio Pblico har4 saber al detenido la imputacién que se le hace y el derecho que
tiene para designar persona que lo defienda, dejando constancia de esta notificacion en las
actuaciones. Es evidente lo que esto significa habida cuenta de que se establece legalmente
el derecho a 1a defensa desde ¢l momento en que se determina fa detencién siendo esto un
triunfo del derecho procesal penal en virtud de que da margen a que los detenidos sean

asesorados profesionalmente por un abogado™ .

Esta reforma file un asunto que suscité controversia entre los doctrinarios
pues se sostuvo, "que en averiguacion previa no se encuentra definida la situacion juridica
del inculpado, ya que la funcién del Ministerio Piiblico es reunir elementos de prucha que
presuman la responsabilidad o no del imputado, es decir, no esta definida la acusacion del
inculpado, no se esta acusando a nadie y en consec;uencia no puede haber defensa, ademas
de que justificar la defensa en la averiguacién previa seria tanto como deformar la funcién
de la institucion investigadora convirtiéndola, en parte, en jurisdicional".”

Este hecho fue analizado, posteriormente se dijo, "que ¢l acusado requiere de

defensa en el proceso pero no en la averiguacion previa porque en esta no tiene adversario,

M LOPEZ LEYVA Jestts, Op, Cit, Nota 28. Pag. 455,
= A RCHUNDIA DIAZ, Rene, "La Defensa en ia Averiguacion Previa” Anuatio Juridico, Tome X1I,
1985.Pég. 462.



Las reformas no abandonan el principio de la buena fe del Ministerio Piblico,
pero no abandonan tampoco al individue que tiene que estar frente al Ministerio Priblico, s¢
reconoce que la averiguacion previa no es un proceso, ni cl Ministerio Publico un Juez, ni el
indictado un acusado. Por lo tanto no requiere lo que estrictamente seria un defensor, por
mas que asi se le Jlame. Pero si, que requiere y que debe tener asistentc para que lo
acompaiie como abogado o simplemente como ser humano, con todo lo que esto representa

en momentos ya de su yo dificiles.

En todo caso durante esta etapa preparatona, la defensa debe proporcionarle
la asistencia técnica al inculpado que impida cualquier acto arbitrario de las autoridades

administrativas; cumpliendo asi una importante funcién soctal”, 3

En el afio de 1989 se iniciaron las Iabores de un foro general de participacion
y consulta para la integracién y ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo 1989 — 1994, en
este foro se efectuaron 82 reuniones cn diversas ciudades de la Reptiblica y se recibieron
comunicaciones de miembros de diversos poderes Federales y Estatales al formular
conclusiones ante el Procurador General de la Repiiblica, manifestaron que de todos los
rincones de la Republica llega hasta esta asamblea el clamor de los ponentes del foro; e
informan que los procedimientos penales se inician, frecuentemente, con la detencidn de un
ciudadano sin que medie orden de aprehension ni flagrancia, con su incomunicacién y con
su posterior consignacién ante ¢l poder judicial en calidad de confeso. Tan pronto como se
cncuentran ante su juez los procesados sc nicgan a ratificar la declaracion rendida durante la

averiguacién previa afirmando que fueron coaccionados a declararse culpables. Los

Y ALVAREZ DEL CASTILLO, Enrique, Op, Cit, Nota 14. Pag. 78,
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tribunales le otorgan valor de prueba plena a esa confesién inicial rendida por un hombre
{legalmente defenido, incomunicado y que no contaba con la asistencia de un abogado
defensor. En esas condiciones ¢l posterior proceso judicial es indtil, initil Ia intervencion de
defensor ante el juzgado. Imitil la formal observancia de todas y cada una de las normas
procesales aplicables ante el poder judicial. Initil el proceso acusatorio judicial que debe

ceder ante los procedimientos inquisitorios de la averiguacién previa.

Numerosos ponentes, en forma reiterativa, propusieron ante el foro: "Que s¢
reconozea al indiciado penal el derecho a ser asistido por un abogado defensor siempre que
rinda declaracidén durante la averiguacién previa. Que si se¢ niega a designar abogado
defensor se le nombre desde ese momento uno de oficio. Que si no se encuentra presente el
defensor la declaracién inicial no tenga valor probatorio, en estas condiciones, el defensor

con su presencia garantizara que el indiciado rinde su declaracién en forma espontanea”.™

Antes de terminar el foro de consulta popular, el Procurador General de
Justicia dict6 el acuerdo A/ 001/ 90 regulador de las averiguaciones previas, en lo que se

refiere al trato de los indiciados en hechos delictivos.

Dicho acuerdo establecié en el cuarto punto, "que el interrogatorio de los
indiciados y de los testigos que lo acusen, es de la estricta responsabitidad del Ministerio
Piblico el cual precisara a dichos indiciados el derecho que tienen de nombrar defensor o

persona que los asesore; ¥

# 7 AMORA PIERCE, Jesits, “Memorial del Foro de Consulta Popular sobre Seguridad Paiblica y
Administracién de Justicia”, Revista Juridica de Justicia, N°1 Extraordinario, Vol, VII, Noviembre
1989 Pag.484.
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En el séptimo punto establecié que el defensar o representante nombrado por
¢l indiciado podra estar presente en los interrogatorios y proponer cf desahogo de prucbas
dentro de la averiguacion previa, pero no podré guiar las contestaciones de su representado ,
o hacer manilestaciones para indicarle la forma en que debe, conducirse, de manera que

pudiere influir cn la espontaneidad de la declaracién””

En cl dictamen dc fecha 18 de diciembre de 1990 sc sefialo, "que era
conveniente inchuir en las reformas, ef articulo 127 bis, del Cf, dado que siempre es sano que
quicn sc presenta ante el Ministerio Pitblico, pueda ser asistido por alguna persona sin
embargo, esta confesidn ha considerado que es mas propic que esa persona se sefiale como
abogado, en el sentido lato e informal del término en lugar de Ia palabra defensor, dado que
cstos dispositivos se refieren no séle al inculpade, sino a cualquier persona que pudiera scr
citada por tener alguna relacién o conocimiento sobre los hechos materia de la indagatoria.
Asi mismo se proponen las reformas de los articulos 128 del Cf, 269 y 127 del Cdf. Para
cstablecer con claridad y precision, los derechos de que gozan las personas que han sido

detenidas como presuntas responsables de haber cometido algin delito".*

El articulo 127 bis, establecfa: "Toda persona que haya de rendir declaracién
cn los casos de los articnlos 124 y 125, tendri el derecho de hacerlo asistido de un abogado
nombrado por el ; el articulo 128 de Cf, dispuso en st fraccién segunda inciso b} el derecho
de designar sin demora persona de su confianza para que lo defienda o auxilie, quién tendré

derecho a conocer 1a naturaleza y causa de la acusaciodn, el articulo 269 scfiata en la fraccién

¥ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 4 de Enero de 1990. Pag. 79.

* PODER LEGISLATIVO FEDERAL LIV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Dlario de los
Debates, Afio I, N° 19, Diciembre 18, 1990, Pig. 114y 115.



79

segunda, inciso b) el derecho del indiciado de designar sin demora persona de su confianza
para que lo defienda o auxilie, quicn tendrd derecho a conocer la naturaleza y causa de la

acusacion".*?

Enrique Alvarez del Castillo manifiesta, "que con la reforma al articulo 128
de 1a Ley adjetiva Federal, se busca obligar a 1a autoridad a que desde ¢l primer momento en
que se aprehenda a una persona, se le de conocimiento cabal e integro de las garantias
individuales que le corresponden en tales situaciones se oforga el derecho al imputado de
comunicarse inmediatamente con persona de su confianza designar en el mismo momento, 2

persona que lo defienda; y saber que tiene derecho de callar o no declarar en su contra”. **

Actualmente la Legislacién Secundaria en sus articulos 128, fraccidn
segunda, inciso b) del Cf. y el articulo 134 bis parte infine de Cdf, establecen, "que los
indiciados desde la averiguacion previa podréan nombrar abogado o persona de su confianza
que se encargue de su defensa. A falta de una u otra, el Ministerio Pablico le nombrara uno

de oficio". *®

Esta garantia fue reformada segin decreto Publicado en ¢l Diario Oficial de

la Federacién de fecha 3 de septiembre de 1993.

7 Ibidem. Pag. 125.
3 alvarez del Castillo Enrique, Op, Cit, Nota 14, Pig. 79 y 80.
1 RYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10. Pag. 27 y 134.



La primera iniciativa enviada al H. Congreso Constituyente de fecha 2 de
Julio de 1993, proponfa esta reforma de la siguiente manera; "Tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado de su confianza o por ambos, segin su voluntad, desde el
micio del proceso, en los lugares donde no hubiere abogado titulado, podra ser defendido
por persona de su confianza, si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requenido para hacerlo el juez le designara un defensor de oficio. Tendrd derecho a que
su defensor se halle presente en todos los actos del proceso y éste tendrd obligacion de

comparccer cuantas veces se le requiera”. "

Respecto a esta propuesta, "se ha impugnado a la intervencién necesaria del
abogado en la defensa como una disposicidn elitista, criterio que se considera infundado, ya
que la disposicién tiene por objeto precisamente profeger a quicnes por su escasa educacién
0 por su carencia de recursos econémicos es victima de personas que alegando influencias o
usurpando la profesién, se aprovechan vilmente de las ventajas del inculpado, mermando

sus posibilidades legitimas de defensa.

Es innegable que quien conoce a cabalidad los derechos del inculpado, puede
cumplir con la exigencia constitucional de una defensa adecuada, la ignorancia e
improvisién de quienes intervienen en un procedimiento penal sin los conocimientos
necesarios, sélo generan corrupcion y dilacién de justicia, sobre todo en aquellos casos en
que se repone el proceso por vicios de la defensa. A mayor abundamiénto no tiene sustento

una impugnacion que ignora la exigencia constitucional de la intervencién de un defensor de

“ PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 5. Pag. 2157.
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oficio para quienes por razones de diversa indole no puedan o no quieran nombrar defensor

particular.

La imciativa utiliza el termino abogado, para incorporar en este conceplo a
aquellas personas que en los términos de la Ley estén autorizados para abogar, ¢s decir, para

actuar por olros, en la causa penal.

Se reafirma el derecho a la oportunidad de defensa, con la facuitad del
defensor para comparecer a todos los actos del proceso, no sélo bajo un papel testimonial

sino bajo la obligacién de intervenir en el cumplimiento de su deber.®

Bl dictamen de la Camara de Diputados de fecha 17 de Agosto de 1993
proponia esta reforma de Ia siguiente manera: “Desde el inicio de su proceso, tendré derecho
a una defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de su confianza, si no quiere o no
puede nombrar defensor, después de haber sido tequerido para hacerlo, cl juez le designard
un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los

actos del proceso y éste tendré la obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”.

La defensa adecuada consiste basicamente en las siguientes actuaciones de la
defensa: "la aportacién oportuna de pruebas iddneas; la promocién de los medios de
impugnacion frente a los actos de la autoridad que afecten los intereses legitimos de la

defensa, la argumentacion sistemdtica del derecho aplicable al caso concreto y la utilizactén

4 GONZALEZ DE LA VEGA, Rene, Politica Criminolégica Mexicana, Primera ed, Ed, Porrtia S.A.,
México 1993. Pag. 160.
2 pODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 6. Pag. 21.
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de lodos tos beneficios que la legislacion procesal establece para la defensa a fin de cvitar

los riesgos dc error judicial, es decir, los de la injusta condena.

Para alcanzar el objetivo de la defensa adecuada, es necesario buscar en la
Ley métodos y procedimientos que permitan fortalecer la defensa, asi como procurar la
debida informacion al inculpado y a su defcnsor sobre las garantias que la constitucidn

consigna en su favor™,*

En el debate de fecha 19 de agosto de 1993 la diputada Grisclda Beatriz
Rangel Juarcz del Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional, "hizo una
propuesta a la garantia en comento solicito que se incluycra ei derecho expreso a la
autoridad judicial a hacerle conocer al inculpado o acusado de cuales son sus dercchos
constitucionales , propucsta que fue aceptada ¢ incorporada a la redaccién final del precepto

a estudio".®

El texto final de la reforma quedé establecido de la siguiente manera: “Desde
el inicio de su proceso serd informado dc los dercchos que en su favor consigna csta
constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de
su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el jucz le designara un defensor de oficio, también tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y tendra la obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requiera™®

9 Ibidem, Pag 18.

4 pODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de log
Debates, Afio IT, N° 4, Aposto 19, 1993, Pap. 114,

4 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 3 de septiembre de 1993, Pag. 6.
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Los textos que acabamos de analizar tanto el de la constitucion de 1917 como

el vigente de 1993, tienen cambios trascendentales muy importantes cuyo objeto es conceder

mejores derechos a los indiciados sujetos a la accidn de la justicia penal, asi como poner

acorde el texto constitucional a la Legislacién secundaria pata que ambos ordenamientos

respondan a las necesidades actuales de justicia.

a)

b)

d)

E! texto anterior establecia, se le owrd en defensa, por si, o por persona
de su confianza; ahora en cambio concede el derecho a la defensa, por
abogado o persona de su confianza,

El texto anterior ordenaba que en caso de que el indiciado no tenga quien
lo defienda sele presentara lista de los defensores de oficio para que elija
el que o los que le convengan, texto que fue abrogado con la nueva
reforma;

El texto anterior establecia, si el inculpado no quiere nombrar defensor
después de haber sido requerido para hacerlo, al rendir declaracidn
preparatoria el juez le nombrara uno de oficio; et texto vigente sefiala que
si no quiere o no puede nombrar defensor después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio; suprime la frase
declaracién preparatoria con el objeto de que sea observada en
averiguacion previa;

El texto anterior establecia, podra nombrar defensor desde ¢l momento
que sea aprehendido, y tendra derecho a que este s¢ halle presente en

todos los actos del juicio; ahora en cambio el nuevo texto ordena que



tendrd derecho a que su defensor comparezea en todos los actos del
proceso; suprime la palabra de juicio, por la de proceso con él objeto de
que esta garantia sea observada desde la averiguacion previa; y

e) El texto anterior imponia la obligacién al defensor de comparecer cuanlas
veces se necesitara, ahora en cambio establece la obligacién al defensor

de comparceer cuantas veces se le requiera.

"Siempre se ha sostenido que la intervencion de la defensa en averiguacion
provia, trae como consecucncia que haya equilibrio entre el indiciade y el Ministerio
Priblico al momento de tomarle su declaracién. Asi como atenuar la asistencia de actos de
violencia por parte de Palicia Judicial en la investigacion y persecucion del delito, ya que en
{a practica aun en presencia del representante social se daban actos de violencia provocando
con ello que la averiguacion previa sc adolezca de una serie de vicios, como son la
alteracién de los hechos presuntamente delictivos, todo esto cn prejuicio de la

administracién de justicia” "

“ LOPEZ LEYVA, Jesits, Op, Cit, Nota 28.Pag. 453,



Conclusién: La reforma a la fraccién IX del articulo 20 constitucional es muy
importante; pues con ello s¢ trata de evitar que ¢l derecho a la defensa sea considerado
contrario a una disposicién constitucional; consideramos que ofra cuestion muy importante
¢s que esta garantia sea observada a nivel federa, pues como podemos observar estas
garantias o derechos ya los regulaba la legislacion secundaria, estos ordenamientos
concedian el derecho al indiciado de ser informado desde el imcio del proceso sobre las
garantias que en su favor se consighaban; la nueva reforma concede los mismos derechos y
agrega que si el defensor no es Licenciado en Derecho se le deberd nombrar para que lo

asesore un defensor de oficio que tenga titulo profesional.



5. Prohibicién de la Tortura, Males Tratos e Incomunicacion:

"An las normas del procedimiento penal de la cdad media y hasta muy
avanzada la edad modemna, se acogio6 la idea de que 1a prucba decisiva de la culpabilidad del
reo era su confesion, de haber cometido el delito. Por eso sc admitia como legitima la
aplicacién del tormento y tortura hasta que se arrancaba del sometido a ella el
reconocimiento de su culpabilidad, era totalmente ineficaz porque los inocentes acababan
por declarse culpables, cuando no podian soportar el dolor. En cambio los culpables que
tenian mas capacidad para resistir cse dolor podian salir airosos de las pruebas los tribunales

de la inquisicién fueron especialmente afectos al empleo de ese procedimiento probatorio”.’

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cl articulo 22
prohibi6 la practica de la tortura pero linicamente como pena aplicable a un reo. Bs decir, las
que pudiera un juez senlenciar. La interpretacion moderna no se constrifie puntualmente a
cste precepto constitucional, El espiritu de esta garantia es mas amplio es un derecho
humano fundamental relativo a la dignidad e integridad de las personas. Se trata que nadic,
en cualquier momento, medic o no sentencia o proceso, reciba un maltralo de csta
naturaleza, por ello trata de obtener la abstencién en este tetrcno de foda clase de

autoridades

41 OSORIO, Manuel, s, Bd, Eliasta S.R.L. Buenos

Aires Argentina 1990, Pag. 751,
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En la linea abierta por la declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra la tortura y otros tratos penas crucles inhumanos o degradantes aprobada por la

asamblea general de 19735, dispone el articulo 1° de fa Convencién de 1984:

Para los efectos de la presente convencion se entenderd por el término “tortura”
"todo acto por el cual se infiinja intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con ¢l fin de obtener de ella o de un tercero informacién '
o una confesién de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o0 coaccionar a esa persona ¢ a otras o por cualquier razén basada
en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infringidos
por un funcionario publico u otra persona ¢n el ejercicio de sus funciones publicas, a

instigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia”.®

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar a Tortura, define en el articulo 3°
al delito de tortura al sefialar, "que comete ol Idelito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, infrinja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesidn,
o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o coaccionarla

para que realice o deje de realizar una conducta determinada”.”

#® 1 A CUENCA ARZAMENDYI, José L. de . El Delito de Tortura, Primera ed, Ed, Bosch Casa editorial S.A.
Pag. 23
4 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 2 de Julio de 1992, Pag. 1.



Hoy todos los paises def Mundo condenan 1a tortura, “st la prohiben todas las
legislaciones por que subsistc en tantos paiscs, no basta con que en la ley se declare
enfiticamente que queda proscrita la tortura, que cs delito practicarla, que las declaracioncs
bajo lorlura carecen de validez, si el acusado tiene que probar que sc le torturo, por las

condiciones cn que ocurre la tortura resulla imposible probarla.

La tortura perpetrada mediante violencia moral no deja huella alguna
apreciable por los sentidos. Las amenazas, si son exitosas, atemorizan al amenazado, pero
no opera cambio alguno en su piel ni en sus 6rganos internos. El resultado fictico que
pueden llegar a producir se localiza en la psique, del amenazado. La tortura llevada acabo
por medio de la violencia fisica, si deja marcas, pero no es lo comin. Los sofisticades
mecanismos que suclen cmplearse son capaces de no producir alteracidn perdurable

alguna".*

La tortura representa un ataque violentisimo contra la integridad fisica de Ia
persona humana contra su integridad motal o por decirlo en una sola expresion, contra su

dignidad y libertad.

Se establece que prohibida la tortura, "'su aplicacidn en juicio o fuera de ¢,
con ordenes de jueces, con su consentimiento o lolerancia, o al margen de ellos, a sido
siempre ilegal. Mas adn la practica ensefia que la tortura se aplica a espaldas del juez, sin su
orden ni autorizacidn: estamos ante una tortura no sélo ilegal, sino cxtrajudicial que carece

absolutamente de sentido probatorio, que se convierte lisa y llanamente en un acto de

O PARREDA SOLORZANO, Luis de Ia, “La Tortura fos Frutos de la Ley”, Crimmalia, Afio LVI, Nos, 1- 12,
Enero — Diciembre 1990, Pag. 36 y 37.
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represién gubernativa de caracter politico y, en el mejor de los casos, en un método
cotidiano del que hacer de las procuradurias de Justicia y de ofros cuerpos gubernamentales,
un método barbaro cruel e inhumano para obtener informacién de toda indole, informacion

que eventualmente se hace valer en juicio por la inmensa corrupcién de los jueces”.”

" Agrega que las procuradurias son las autoras principales de las torturas y son
las encargadas de perseguir dichos ilicitos, autores y cémplices jamas se auto acusan, jamas

sé auto persiguen”.”

"Probablemente cualquiera pensarfa que ante la confesion plena de ciertos
hechos, la prueba debiera resultar ociosa, llegando a su final el proceso. Sin embargo, surge
la problemética relativa a los errores de las partes sobre el reconocimiento de ciertos hechos
que otorguen facuitad al Juez para resolver el proceso dictando su sentencia condenatoria, la
cual podria resultar absurda y sospechosa de contener dolo e incluso de haber maquinado un
fraude legal, por lo cual, no resulta ser sano para el funcionamiento de los tribunales facultar
a los jueces a dictar resoluciones fundadas exclusivamente en la confesidn pues pueden

parecer complices de sucios mancjos por parte de individuos o de colectividades.

Al estar en presencia de hechos confesados ante agentes de la Policfa Judicial,
puede ser que dicha confesién se encuentre viciada por el hecho de haber sido arrancada por

la tortura o la violencia moral o fisica. Por eso la confesidn ante autoridad distinta del agente

S BARRAGAN BARRAGAN, José, “Algunas Reflexiones sobre la Tortura en México”, Revista Juridica
Jfalisciense, Aiio T, No.6, Mayo — Agosto 1993 Pag. 139 y 140.
% Ihidem. Pig, 143.
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del Minsterio Priblico o Juez sc le resta valor probatorio siempre y cuando cumpla con las

demds formalidades cstablecidas en la ley".”

Con motivo de las reformas de 10 de cnero de 1994, "las diligencias
practicadas por los agentes de Policia Judicial Federal o Local, tendran valor de testimonio
que deberdn complementarse con otras diligencias de prucba que practique el Ministerio
Piiblico, para atenderse ¢n el acto de la consignacion, pero en ningiin caso se podrd tomar
como confesion lo asentado en aquellas, adicionalmente en cl articulo 20 constitucional
fraccién 11, se establece la Prohibicién de obligar a declarar; en caso de ser voluntaria se

prevé que sea con asistencia de su defensor”.™

Hecho que corrobora el articulo 287 fracei6n 1V, parrafo segundo, al sefialar,
que no podra consignarse a ninguna persona, si cxiste como vinica prueba la confesion. La
Policia Judicial, podra rendir informes pero no obtener confesiones; si lo hacen estas carecen

de todo valor probatorio.

Las diligencias practicadas por agentes de la Policia Judicial Federal o Local
tendrén valot de testimonio que deberdn complementarse con otras diligencias de prucba
que practique el Ministerio Publico, para atendersc en el acto de la consignactén pero en

ningiin caso se podra tomar como confesién lo asentado en aquellas”.”

53 pLACENCIA VILLANUEVA, Rail, “Los Medios de Prueba en Materia Penal”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparada, Nueva Serie, Afio XXVIII, No. 83, Mayo Aposto 1995, Pag, 723.

* Ibidem. Pag. 730.

B LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10, Pag. 53.
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Por lo que respecta a los malos tratos ¢ incomunicacién estos también pueden

considerarse como una forma de tortura dependiendo del grado de aplicacion.

La incomunicacidn: "es el estado de un preso a quien no se le permite ver i
hablar a las personas que fueren a visitarle. A ninguna persona tratada como reo se le puede
tener en incomunicacién como no sea con especial orden del juez respectivo, ¢l cual no o
podra mandar sino cuando lo exija la naturaleza de las averiguaciones sumarias, y por solo

aquel tiempo que sea necesario”.”

La incomunicacion también se encuentra prohibida por el articulo 20 fraccién
segunda de la Carta Magna, al sefialar: No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y

sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién intimidacién o tortura.

Respecto a fa incomunicacién intimidacién o tortura esta garantia ya habia
sido prohibida segiin reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 29
de diciembre de 1981, Decreto que reforma él articulo 134 bis, en su tercer pérrafo del Cdf.
En el que se establece, "que el Ministerio Piblico evitara que el presunto responsable sea
incomunicado asi mismo ordena que en los lugares de detencion del Ministerio Publico este
instalado un aparato telefénico para que los detenidos se comuniquen con las personas que

estimen conveniente".”’

5 JOAQUIN ESCRICHE, Diccionario Razonadp de Legislacién v Jurisprudencia, Tomo Iil, Ed, Temis
Botas, Colombia 1991. Pag. 31.
57 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 29 de Diciembre de 1981, Pag. 8.
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La incomunicacién ha sido cuidadosamente observada por los legisladores a grado tal que por
cjiemplo, ¢l arliculo 128 de Cf "Concede ¢l derecho al indiciado de comunicarse

inmediatamente con quien estime convenicnte.

Por ofro lado el articulo 134 del Cf. En relacién con ¢l articulo 134 del Cdf.
Establecen que cuando un indiciado estuvo incomunicado las declaraciones que haya emitido

no tendrdn validez".®

Actualmente existe la presuncién de que el indiciado no pucde ser incomunicado,
pucs segiin ordena el articulo 128 fraccion III, inciso f) segundo parrafo del Cf. En relacidn con
ol articulo 269 fraccion I1L, inciso g) parrafo scgundo del Cdf. "Que se le permitira al indiciado
comunicarse con las personas que solicite utilizando el teléfono o personalmente si se hallaren

prescntes”. ®

Conclusion: La prohibicién de fa tortura los malos tratos e incomunicacién ha
sido prohibida por todas las legislaciones del mundo, aun asi este tipo de praclicas inhumanas y
degradantes se siguen practicando, en México la prohibicién de cste tipo de practicas estaba
prohibida desde la constitucién de 1917, en su articulo 22, La tortura que prohibia estc

ordenamiento constitucional era la considerada como una pena aplicable a un reo.

7 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicade el dia 29 de Dicienbre de 1981. Pig. 8
% TARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado ¢l dia 8 de Enero de 1991 Pag. 4
 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10, Pag. 130,
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Actualmente la prohibicion de estas practicas inhumanas y degradantes son en el
sentido de proteger la dignidad e integridad de los ciudadanos, es decir, que nadic aun las
personas sentenciadas o sujetas a proceso pueden ser sometidas a este tipo de conductas.
Consideremos que la reforma mas importante a este respecto fue la levada acabo en el afio de
1994, reforina que establece que las declaraciones que reciban autoridades distintas del

Ministerio Piiblico o Juez carecen de todo valor probatotio.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Las Garantias Individuales son los medios que crea el Estado para proteger,
asegurar, prevenir y salvaguardar los derechos que el Estado reconoce a los individuos
dentro de la sociedad, En México las Garantias Individuales se encuentran establecidas

dentro de los primeros 29 articulos de nuestra Carta Magna.

SEGUNDA.- Se argumenta que no existe un concepto unitario de los llamados derechos
humanos, que es un nombre de uso generalizado, sin embargo los doctrinarios mencionan
que ¢l fundamento sobre los llamados derechos humanos deriva del derecho natural, al
sefialar: decir que hay derechos humanos o derechos del hombre en el texto histérico
espiritual que es el nuestro equivale a afirmar que existen derechos fundamentales que el
hombre posee por el hecho de ser hombre por su propia naturaleza y dignidad derechos que
le son inherentes v que lejos de nacer de una concesion de la sociedad politica han de ser por

esta garantizados y consagrados.

TERCERA.- No todos los derechos humanos se encuentran establecidos dentro de las
Garantias Individuales y para que estos derechos humanos tengan valor y puedan ser

ejercitados por los ciudadanos, deben de estar plenamente reconocidos como Garantias

Individuales.

CUARTA.- Los derechos humanos del indiciado en averiguacion previa son los medios o

derechos que protegen al individuo que se encuentran sujetos a un procedimiento penal y
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son aqueltos que protegen la dignidad del hombre tales como la libertad, igualdad, y

seguridad juridica establecidas en los articulos 14, 16, v 20 de nuestra Carta Magna,

QUINTA.- Las funciones del Ministerio Puiblico son: Perseguir los delitos y Vigilar que se
cumpla la jegalidad en el ambite cn ¢l que sc desempeiin, o sca, en el servicio publico de la
administracion de justicia, es decir, vigilar que los érganos de Gobierno actiien conforme a

mormas juridicas.

SEXTA.- Se faculto al Ministerio Priblico para ordenar una orden de detencion en los casos
de delito urgente, siempre y cuando se trate de un delito grave, asi calificado por la ley y

exista ricsgo fundado de que el indiciado pueda sustracrse a la accion de la justicia.

SEPTIMA.- Ahora el indiciado cuenta con un plaza de 48 horas para que el Ministerio
Pliblico, en averiguacién previa, que se realiza con detenido en los supuestos de flagrancia o
urgencia, dicte una resolucién ya sea concediendo la libertad o consignéndola a la autoridad

judicial.

OCTAVA.- Se faculta al Ministerio Piblico para duplicar ¢l término de 48 horas, pues se
considera que s el tiempo necesario para que dicho érgane concluya una investigacion,
cuando se trate de delincuencia organizada, pues por sus métodos y técnicas que utilizan por
su creciente poder econémico y por su capacidad cfectiva para delinquir dificultan la accion

del Estado.
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NOVENA.~ Se concede a la victima del delito la facultad de impugnar las resoluciones del

Mnisterio Piblico sobre el no-gjercicio de la accion penal por fa Via Jurisdiceional.

DECIMA.- Se concede a la victima del delito la facultad de impugnar las reseluciones del

Ministerio Publico sobre el desistimiento de ia accién penal Via Jurisdiccional,

DECIMA PRIMERA.- La hbertad bajo caucion en la averiguacion Previa es un derecho
que concede la ley al indiciado en todos aquellos delitos considerados como no graves es
decir, todos aquellos que no representan peligro a la sociedad y en los que se puede

investigar sin que el indiciado s¢ encuentre privado de su libertad.

DECIMA SEGUNDA.- Se prohibe estrictamente la practica de torturar, incomunicar e
intimidar, por nuestra Ley Fundamental, con ¢l establecimiento de sancionar penalmente a

la autoridad que las ejercite o permita.

DECIMA TERCERA.- El indiciado no puede ser obligado a declarar por lo que tiene
derecho a guardar silencio sobre el delito imputado y para que su declaracién tenga validez

debe de estar asistido de su abogado defensor.

DECIMA CUARTA.- Se concede al indiciado el derecho a que se le reciban los testigos y
demés pruebas que ofrezca y sc le suministren los datos que solicite para su defensa y que

consten en la averiguacion.



DECIMA QUINTA.- Se unpone al Ministerio Piblico la obligacién de proporcionar al
indiciado y su defensor el expediente, para que lo consulten on la agencia investigadora y en

presencia del personal o del representante social.

DECIMA SEXTA.- Se concede el derecho al indiciado de ser asesorado profesionalmente
por un abogado titulado, si el indiciado nombra como defensor a una persona de su
confianza y no cs licenciado en derecho se le nombrara para que lo asesore un defensor de

oficto.

DECIMA SEPTIMA.- Es imporiantc sefialar que los derechos humanos surgen como
respuesta del Estado a las demandas sociales, en virtud de que la administracién de justicia
en décadas pasadas era aplicada inhumanamente, aun, cuando los ordenamientos
constitucionales y legales ordinarios, prohiben ese tipo de conductas.

Las autoridades encargadas de administrar justicia generalmente incurrian en
arbitrariedades en contra de los individuos sujetos a proceso, sometiéndolos a practicas
prohibidas como son la tortura, incomunicacién ¢ intimidacién, la Policia Judicial tenia Ia
facultad de tomar declaracién a los presuntos responsables obligandolos incluse a confesar
cn contra do su voluntad, si bien es cierto que estos individuos son considerados como
delincuentes, también es cierto que tienen derecho a ser juzgados cumpliendo las

’
formalidades de los procedimientos, esc fue el motivo por cl cual surgen los derechos
humanos.

Los dereches humanos fueron bien observados y cumplian realmente con los
objetivos por los cuales fueron creados, su funcidn era vigilar que se cumplicran los

dercchos de los individuos injustamente privadas de sus derechos juridicamente tutelados
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como son la libertad, 1gualdad y seguridad juridica; actualmente esta funcién se confunde a
tal grado que pareciera que estos organismos dan proteccion 2 verdaderos delincuentes
potenciales, ya que ¢l Estado al ver que las autoridades segufan incurriendo en omisiones,
comenzé a quitar facultades a las autoridades; comenzé a otorgar mds garantias a los
indiciados a tal grado que actualmentc la delincuencia esta por encima de las autoridades y
por encima de los ordenamientos constitucionales v legales ordinarios, observamos
desequilibrio entre el delincuente y la victima, a esta ltima se le han concedido derechos en
los cuales jamas se han fijado las bases para que el Ministerio Piblico como representante
social se los conceda, hecho que en la practica jamas se da la victima solicita que se le
reconozean esos derechos s6lo a peticion de su abogado particular.

Para tratar de erradicar ¢l problema de la delincuencia que actualmente
prolifera en México, proponemos que a los delincuentes reincidentes en la comision de otro
delito se le duplique la pena; porque cuantas veces observamos ¢ nos enteramos que estos
individuos salen de los centros penitenciarios por haber cumplido una condena y a las dos o
tres semanas vuelven a regresar por haber cometido ofro delito; Proponemos que & los
delincuentes que reinciden por tercera vez se les aplique la pena perpetua, como medida
ejemplar pues consideramas que estos suletos son un grave peligro social, personas que ya

jamas van a poder reintegrarse 4 la sociedad.
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