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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA UNAM

PRESENTE

Muy Distinguido Sefior Director:

El compafiero ALFONSO AVIANEDA CHAVEZ inscrito en el Seminario
de Derecho Constitucional Yy de Amparc a mi cargo, ha elaborado
su Tesis Profesional intitulada "EL RECURSO DE RECLAMACION EN
LA LEGISLACION DBE AMPARO., REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y
107 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UN1DOS MEXICANOS" bajo
la direccidén de la Lic. Guillermjna Coutifio Mata para obtener
el titulo de lLicenciado en Derecho.

La Lic. Coutifio Mata en oficio de fecha 27 de noviambre y el
Lic. Gabrisl! A. Regino Garcia mediante dictamen de fecha 10 de
diciembre ambos de 1997, me manifiestan halker aprobado y
revisado respectivamente la referida tesia: por lo gque, con
apoyc en losg articulos 18, 19, 20, 26 y 28 dal vigente
Reglamento de Exdmenes Profesionales, suplico a usted ordenar
la realizacion del Examen Profesional del compafiero de
referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univergitaria. D.F.. enero 6 de 1998.
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A\VEN"Ma DE
MEZICO
DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
Director del Seminario de Amparo y Derecho Constitucional
Ciudad Universitaria
PRESENTE.

Estimado Doctor Venegas Trejo :

He procedido a la revisidn de la tesis titulada "EL RECURSO DE RECLAMACION
EN LA LEGISLACION DE AMPAROD, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS", elaborada por el compariero ALFONSO AVIANEDA CHAVEZ, para

optar por el titulo de Licenciado en Derecho.

El trabajo en comento, por su metodologia, fuentes de investigacidn, propuesta y
contenido, lo hacen apto para ser presentado en el examen profesional

el

correspondiente, salvo su ilustre opinion.

ATENTAMENTE
“Por mi raza hablara el espiritu”
San Ahgel, 10 de Difjembre de 1997




1exico. Distrito Federal, a 27 de noviembore ce 1997.

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHD
CONSTITUCIONAL ¥ DE AMPARDO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA U.N.A.M.

Me Dpermito someter a su consigeracion el
Trabajo de tesis protesional que, bajo la direccion
oe la suscrita. eiabord el compafero ALFENSO AVIANEDA
CHAVEZ, scobre el tema "EL RECURSO DE RECLAMACION ENMN
LA LEGISLACION DE AMPARD., REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS". Considero. salvo su
mejor opinidn, gue el trabajo de referencia reudne los
requirsitos realamentarios para ser sometido al examen
provesional respectivo.

Aprovecno la cportunidad para reiterarle m:

admiracion intelectual
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A mis padres: Primllivo. y Reyna,
gablando qua ro exiatlrd una forma do
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la fuarza qu2 me ayudd a conseguirio
fuaron uotedao.

A mis harmanos: Teodora, Esteban,
Hormitlo, Powls y Weorls, qus con-ou
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alcanzar asta meta, solo. me resta decirlaga
lo mucho qua olgnifican y quo contardn

slampro conmigo.




Con profunda admbacldn y respeto
ol leencindo Esteban Samos Veldzquez,
attesl magisirado do clreulo, qua me
impuiab a reenudar mie ogludios, logrando
con alo, realizer oota Beenclalura.

A Io Faculad da Derocho,-de-lo Univarsidad -
Naclonal Autondma de [Médeo, por haberme. .
permildo formarme profosionsimente en sus

evigs y [ager hasta aste momonto lan importanio,




A Ia I'eoncinda Gui%armina Coutiio Meto,
profesora de las catodras do ampara Iyl y

- préctice forense de ompero, enla Faculad

de Deracho, de I Unlwersidad WNaclonal
Auténoma de RMéxlco, por su invaluable
ensefiarzs y sincera critica duranle la
elzboracién de esta tasls.

Al Doctor Francisco Yensgas Trejo,
Diractor del Seminario- de -Dorecho
Constiucional y Ampero, insubstitubla.
gufa en la formackdn .académica .y
profasional.




A los Feenciados Maria Soladad Horndndoz
de Mosqueda, Victer B, Diaz Arellano, Enriqus R.
Garcle Vasco y Quotovd R Povco Regnpuse;
megktrados de Chkeulo, por ou vordadero
ejamplo de trabajo y honasiidad.

Y @ todas squalias.personas qua, de una
u otre forma, han conirbuldo en mi.continua.
suparacldn personal y profasional; otodas
ellas, groclas.




INTRODUCCIOMWM.

El Podar Judicial de bn Federacin, geluaimenta,
se ejarce por la Supremao Corle de Justicla de I Noclén, ya
sea qua funciono en plono o on oalag, por el tribunal
electoral; por log tribunalso colaglados de clreulo; por los
tribunales unlarios de- clrewlo; por los juzgadoo de distllo;
por el Consajo de la Judicatura Fedoral; por ¢l jirado fadoral
de ciudadanos; y, par log tribunakes do los Estados y det
Distrilo Faderal, an loc casos previotoo por of artfeuls 107,
fraccién XIt, de la Constilucidn Politice de los Estados Unidos
Mexicanos y en oo demdis, on qua por dispdsicldn de o lay,
deban sctugr en sl do ta justicla federal.

Por mucho tlompo, 'as resolucionas judiciates
(providencias o acuardos) pronunciadas por los prosidentes
de los organos colaglodos foderatos (Suprema Corte do
Justiclo da la Naclén, salas del mismo supremo tribunsi y°
posteriormenta, por log tribunalae coleglados do cireuio),
_estueron al margon do ger recurriblas, en virtud da no exstir
en la ley, ningén recurse qua permillera a lags partes
mpugnar determineda resolucldn (providencias o acuardos)

conirgria @ sus Inlereaes. Esta situackén hizo qua on muchas

ocaslonas en la préciice, los iluares de los érpanas




menclonados, dittaran acusrdos o. provaidoo quo causabo-
porjuicio a las partes y qua, por falia do replameniacion .
fagal, no podian ser.impugnados por as mismao.

Creomos qua debido & oscia moeridumbra, el
lagislador estimé nacesario crear un recurso. qua astuviera .
dispasicién de tas paries para impugnar dichas recoluclones
de tramite que dictaran el presidente de la Suprema Corle do
Justiclz de la Macién y loo presidentes de.las salas de dicho.
érgano supremo.

Asl puas, como se snafizaré em ol capiluis
correspondiante, el ‘recurso de reclamacion®, objato de
astudio en este trabalo de tosis, apareclé expresamente.por
voz primera en la historia de! jukcio de ampalo, en la Ley
Reglamentaria de 10 de enaro de 1936. Esto recirso eo el
Gitimo qua fue adoptado en el derecho procesal do amparo;
no existe huella del mismo en las primeras layes
reglamentarias, durante la vigencis. de la Conotitucion de
1867, nl tampoco en 2 Ley do 1819 ques reglamentd loo
articulos 103 y 107 ds la Conslilucion de-1917. Lo nacesidad
de I3 creacién de este recurso, como ya se preclsd, fus con
el propdsito de qua los justicioblas tuviaran & su alcante un.
medlo de Impugnackin, a travds del cual, pudlaran segin el
caso, obtensar I revocacldén 0 modticacién de algln
acuerdo de lramile pronunciado por el presidente de. b
Suprema Corte de Justicia de la Nacldn o por loc presidentes
de sus salas. Asi, el recursa de reclamacidn, en el momenio

de su aparicion, quadé previsio en el articulo 103 de Ia Ley
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de Amparo, en loc términos slgulantes: °... El recurso de
reclamacidn eo procedome conira los acusrdos de tramie
dictados por el presidenta de la Suprema.Corte do Justlcla o
el prosidente do cusiquiara da las salas, en moalaris de
amparo..."

Ahora bisn, a pesar de la creacin do los
tribunalas colegizdos de clrcuio, mediante dacreto de 30-de
diclambre da 1950, pudPeado en el Diarlo Oficial- do lo
Federaclén de 19 do febrero de 1951, dwante mucho.
tiampo, no fus reformado el articulo 103 de la Loy de
Amparo, pare comprender dontro de su texto y como materia
del recurso de reclzmacidn, los acuardos dictados por los
presidertes do dichps drganos de control; ¥y no fus, sho
hasta el dla 16 da enaro deo 1984, en.que fus pubfcada lo
reforme en oste sentldo, habisndo quedado as( consignado
de una menara gendrica el esiablecimiento del recurgo de
reclamacion “conlra los acusrdoo de trémiie dictados por el
presidente de la Suprema Corte de Justicta de ia Macién, por
ol presidento do cualquiara do las salas, en materia de
amparo, o por ol presidenie de un iribunal colagiado de
chreuio”,

£l rocurso do reclamecién, 63 un medls de
mpugnacién, motllide. para lograr la rectificacidn de los
erroreg en que por omisién o por indebida Interpretacién,
incurran el presidente de Ia Suprema Corle de Justkia de la
MNacldn, los presidemies de las salas de ese mismo allo

tribunal o los presidenias de los iribunalas colegiados de
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cireufto, on las providentlas o acuerdos que dicten durante la
tramitacidn de log diversos asumtos de su compelentls do
timo jurisdicclonal.

El recwrso de reclamacién, se entuanira.
reguiado dentro de ta lagisiacldn de amparo, €n uno colo de
sus articulps, concretamemie en el arlicdde 103;
aparentemente, su procedencia y iramiacién, de acusrdo 2
su condenido y redacclén, no tisne mayor problema y por
ende, consideramos justifizable, la actuacién de distintos
auiores, en no abordar el estudio de esie recwso en sus
bri%artes obras; puas los-pocos qua Pagan 8 habiar do. oste
tema, dnitamente, sa concretan a tronscridir tentusimente ia
disposicidn 2 estudlo y 2 elaborar un breve comeniasio casl
repelitivo de su conlerido; consecuencls de eflo, existo una
reducida bbliografia =t reopecto.

Sin embargo debe resailarse, qua si bian vardad
66, qua en teoria apereniomente i tramilacidn y resolisidn.
del recurso de reclamaclén.es senclla, tamblén lo es, qua en
Iz prictice ese supuasio da un giro de novenia grados, con
graves y nolorioe perjiicios pere loo justiciablas. Por sllo, en-
esta tosis, estudisremos y onalizaremos 123 omisionas e
mprocislonas qua guards Is Ley de Amparo, on lo rolativo al.
“recurso de reclamactén® y por ende, trataremos de proponar
en i medida de lo poshlo, vna mejor reglamontacién del
miomo, a efecto de qua tanlo Ias parles, como los tribunalas
competentes para conocer dei recurso, aclien con apego &
|a tatra de la ley.
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“Alegar Jeo un arte, ¢s una clencla? No sé que palabra
emplear, pero sé que su ejerciclo parece tanto mas dificll
cuanto méo experiencla y mas edad se tlenc. Interrogad al
mas fogucado, al mas geguro, al mas elocuente de los
abogados; os respondera que todavia no esta clerto de
saber alegar. A la ceecucla del abogado asistimos todala
vida, v log maestros aprenden ¢n ella por le menos tanto

como ensefian”.

BASTONERO CHERU.




EL JUICIO DE AMPARO Y SUS PRINCIPIOS
RECTORES.
1.1 Concepto del julcio constRucional.
1.2 Los principlos rectores del juicio de amparo.
1.2.1 Principio de instancia de parte agraviada.
1.2.2 Principlo de agravio personai y directo.
1.2.3 Principlo de definitividad.
1.2.4 Princlplo de estriclo derecho.

1.2.5 Principio de relatividad de las sentencias.




1.1. CONCEPTO DEL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Disertar sobre la definicidn de! juicio de amparo es una labor dificil, en
primer lugar por la calidad de los juristas que han abordado el tema y sobre todo,

por ser el proceso mas importante dentro de nuestras instituciones juridicas.

El amparo es considerado por la generalidad de ia poblacién
mexicana e inclusive porque no decirlo de extranjeros residentes en nuestro pals,
como el remedio a los males que le aquejan, la preteccién, refugio y esperanza en
la obtencitn de justicia, frente a aclos arbitrarics de los gobernantes de todos los

niveles.

El juicio constiiucional tiene su fundamento de procedencia en el
artfeulo 103 de nuestra Carta Magna, en el cual se dispone que serd de la
tompetencia de los tribunales federales (juzgados de distrito, tribunales unitarios
de circuito, tribunales colegiados de circuito y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion), resoiver cuestiones que wulneren las garantfas individuales, o bien
solucionar conflictos por invasiones de esferas juridicas competenciales que se

susciten entre las autoridades de las entidades federativas y de la federacion.

Don ignacio L. Vallarta 1, definié el ampare en el siglo pasado como

*el proceso legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los

derechos del hombre consignados en la Constitucién y acatados por una

lVALLARTA Ignaclo, L. El Juleio de Amparo y sl Writ of Hebeas Corpus, Ed. Pormin, México, DF.,
1975, p. 39.




autoridad de cualquier categoria que sea o para eximirse de la obediencia de una
ley o mandato de una autoridad que ha Invadido ta esfera federal o locai

respeciivamente”.

No obstante, {o lejano en el tiempo en que se enmarca esta definici6n,
se advierte claramente de la misma que todavia tiene vigencia en su aspecto
fundamental, consistente en la proteccién de los derechos fundamentales del

hombre plasmados en la Coﬁstﬂucién.

Por su parte, el Docter don Ignacio Burgoa Orihuela =, define al
juicio de amparo, como: “un juicio 0 proceso que se Inicla por la accion que
ejercita cualquier gobernado ante los érganos jurisdiccionaies federales contra
todo acto de autoridad (lato sensu) que Iz causa un agravio en su esfera juridica y
que considera conlrario a la Constilucidn, tenlendo por objeto invalldar dicho acto
o despojario de su eficacia por Inconstifucionalidad o llegalidad en el caso

concrelo que lo origine®.

De esta definicién, faciimenie se advierte que tiens un contenido
eminentiemente mas detallado y completo, puas el exceient/simo maestro, en
este conceplo, aborda los vocablos Juicio o proceso indistintamente, sin inclinarse

decididamente por aiguno de eillos.

Por su lado, el maestro Alfcnso Noriega =, esboza su definicidn de
amparo en los sigulentes términos: “El amparo es un sistema de defensa de la
Constitucion y de fas garaniias indMduaies, de tipo jurisdiccional, por via de

accion, que se tramita en forma de juicio anle el Poder Judicial Federal y que

IEURGOQA Orihuoln, Ignecio. Et Julcio do Amparo, Ed. Pormin, México, D.F., 1992,p,177.
3NORIEGA Centii, Alfonzo, Lecclonss de Amparo, Ed Pormin, México, D.F., 1980, p. 36.




tiene como mataria las leyes o actos de ia autoridad que violen las garantias
indvduales o impliquan una Invasion de la soberanfa de la Federacién en los
Estados 0 viceversa, y que liane como efectos |a nulidad del acto reclamado y la
reposicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con efeclos retroactivos

al momento da ta violaclén®.

El aludido sutor realiza una definicién muy completa, sin embargo,
presenta clerta Incongruencia al sostener en primer lugar, que el julclo de
amparo 8s un sistema de defensa de la Constilucién y en segundo lugar, sefala.
que tlena como materia las leyes o actos de las autoridades que violan las
garanilas Individuales o impliquan una Invasion de la soberania de la Federaclén
en la de los Estados o viceversa. La incongruancla referida estriba, en que sl el
amparo tuviese sélo como finalldad la proteccidn de las garantlas individuales y
del sistema competencial entre lag sutoridades federales y localas, no seria por
tanto un medio de defansa de toda la Constilucidn Federal sino Gnicamente de

una proporcién do alta.

Don Juveniino V. Castro 4, en su magistral obra intlulada Lecclones

de Garantlas y Amparo, defina al juicio de garantias de la siguiente manera: “El
amparo eg un proceso ‘concentrado de anulacién -de naluralaza constfucionak
promovido por via de acclén, reclamandose actos de auloridad y qus tiene como
finalidad ol proteger exclusivamente a los quejocos contra la expedicién o
aplicacién de leyeo violatorias de las garanties expresamente reconocidas en la
Conslitucién; conlra los actos conculcatorios do dichas garanilas; contra la
inexacta y definitiva atribucién de la ley al caso concreto; o contra las Invasiones
reciprocas de las soberanias ya federal, ye estatales, que agravien directamente

a los quejesos, produciondo la senfencla que conceda la proteccion el efecto de

4CASTRO, Juvontine V, Locelonos do Garmnting y Ampare, Ed. Pormin, Msuico, DF., 1874, p. 299.



resfliulr las cosas al esctado qua lengan antes de efectuarse la violacion
reclamada sl ol acto eg do caracter posilivo, 0 el de obligar a la awloridad 8 que
raspste la garantfa violada, cumpliendo con o que elie exige, si es de caracter
nagativo”,

La concaopcidn del distinguldo juriote es aceplabls, adn cuando su
contenido sea ertenso, considerando por tanto, que la finalidad principal del
amparo, es la proteccion de las garantias individusles y subsidiariamente de toda
i Constilucidns Fedaral.

El tratadista don Humberto Brisefio SiarraS, conceplualza ai
emparo sn los sigufanioo torminos: “El amparo es un control consilluclonaimente
establecido, para que, & instancia do parte agraviada, los tribunalas federales

apliquen, desapliquan o Ihapiiquen la ley o el acto reclamado®.

Cansideramos qua la anerior definicion del aludido procesalista, es
aceptabla en virtud de qua efectivamente el amparo mplica un control establacido
por la Constltucién, sin embargo, no estamos de acusrdo que a travas de él, se
apliqus, desapliqua o Inapliqua la lay o el acto que se reclame, fode vez, que os
tribunatas federales no desapfican o naplican dicho atto, sino que en su caso, lo
Invalldan cuando afecten los intersses juridicos del quejoso o agraviado.

El Doctor Héctor Fir Zamudio ©, plantea Ja sigulanie definicion:
“Amparo es un proceso (y recurso), puesto que constiluye un procadimiento
arménico, auténomo y ordenado o la compasicion de los conflictos enire las

autoridedes y las personas Individuales y colectivas, por violacidn,

SERISERO Siorra, Humborto. Toorfn y Téenien dol Ampare, Ed. Cojlen, Maxico, D.IY., 1936, p. 231.
SFIX Zernudio, Héctor. El Juiclo do Ampare, Ed. Pornin, Méieo, D.F., 1984, p. 140.



detconocimianto o Icerlidumbre do lss normas fundamentalee y qua ge

caracteriza por conformar un remedio procesal de invalidacion®.

El distinguido Jurista, en su concepto de juicio de amparo, no alude al
cardcter constitucional del juicio de garantlas, consistente en la violacién de las
gerantias individualeo en perfuiclo do los Individuos que solickan lo proteccién

foderal.

Por su parte, Slivestre Morano Cora 7, conceptia el amparo como.
“Une insilluclén de ceracter politico, que tlene por objeto proteger, bajo las
formas tulelares de un procedimienio judicial, las garanilas qus la Constliucidn
otorga, 0 mantenser y conservar el equillbrio enire los diversos poderes que
goblarnan fa Nacidn, en cuanto por causa de las Invasiones de &stos, 8¢ voan
ofendidos o agraviados los derechos do los individuos®.

Anaiizada la definicién del eminente Jurista, consideramos que abarca
todos los elementos de procedencia del julcio de garantias, tal y como se
ancusntran conéagrados constliucionalmente. En lo referemes al cardcter politico,
pensamos que obedece a que el amparo es un julclo a través del cual los
irbunales federales pueden enjuiciar las leyes, tanto federales como estatales y
no simplemente resolver las controversias que se suscilen con motivo de los actos

de las autoridades o casos de aplicacion de las leyes penales.

Octavio A. Hernandez S, proporciona la siguiente definicién de lo

qus on gy oplnién es el juicio do garantias: “El amparo es una de las garantias

componentes dsl contenido de la jurisdiccion constiucional mexicana, que se

TMORENO Corn, Silvoctre. Trotndo dal Julelo do Anparo, edicién 1502, p. 49.
SHERNANDEZ, A. Octavio. Curve da Amparv, aedicién 1983, p. 6.



manifiesta y reallza en un proceso judicial exiraordinaric, constilucional y
legalmente reglamentado, que se sigue por via de accién, y cuyo objeto es que el
Poder Judicial de la Federaclén o los drganos awdiiares de éste, vigilen
imperaiivamente la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parie de
éstas, y en beneflelo de quien pida e! amparo, directamentie e} respeto a fa
Constitucién e indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos que la propla

Constitucién y su ley reglamentaria prevén®.

Ei citado aulor, expone una ampita y completa definicion del juiclo
constitucional, no obstante, consideramos que incurre en el efror de afirmar que el
Poder Judiclal de la Federacién o sus drganos awuxillares, mediante el juicio de
garant(as, vigilen imperativamente la acthvidad de las autoridades, puesto que,
miés bien, el juicio de amparo tiene por finalidad la anuiaciésn o invalidacién de los
actos de autoridad y no la vigilancla de la aclividad de las autoridades como
incorrectamente creemos que se seflala en la definicion materla de analisis en

este apartado.

Estudladas y precisadas algunas de fas definiciones de destacados
juristas, procederemos a enunciar un conceplo propic a partir de todos los

elementos que hemos aludido.

Luego entonces, nosotros consideramos que: E! julcio de amparo,
es un procedimlento de jerarqula constitucional, tendiente a garantizar a los
indviduos e disfrte de sus garantias indhviduales, contra conductas
inconstitucionales de las auloridades e incluso las de exacla aplicacién de ia ley,

teniendo por objeto defar insubsistentes dichas conductas, ajustando el proceder

de la autoridad a lo que !a garantfa establezca, con efectos retroactivas al tiempo

de la violacién.




1.21.0S PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO.

Las bases procesales que rigen nuestro juicio de garantias se
encuentran consignadas en el articulo 107 de ia Constilucién Politica de los
és!ados Unidos Mexicanos, el cual en sus diversas fracciones, establece el
régimen de seguridad juridica y preservacién de los derechos fundamentales del
hombre. Con Ia finalidad de dar una visién de tales principios, a continuacién se
expone un breve andlisis sobre los mismos y que principaimente son los
siguientes: a) Principio de instancia de parte agraviada. b) Principio de agravio
personal y directo. ¢) Principio de definitividad. d) Principio de estricto derecho; y

e) Principio de relatividad de las sentencias.



1.2.1 PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAYIADA.

La fraccién i, del articulo 107 Constilucional, es el fundamento de

esie principio, en la qus textuaimente se sefiala: “El Juicio de amparo 2o seguiré'

slempre a instancia de parte agraviada®.

El Doctor lgnacio Burgoa <, sefiala que el princlpio de Instancia de

parte, es una forma de evitar un desequilibrio entre los poderes del estado, pues
si uno de éstos fuviera la facullad de hiciar la instancla consiituclonal, ello
convertiria al amparo en un arma politica en manos de un érgano estatal capaz

de atacar a otra entidad.

El distinguido maestro don Juventino V. Castro 1 ©, sefiala que “el

proceso de amparo sélo puede fener vivencia e Iniciativa & Instancia de parte, o
sea por via de accién. Este es un principio sin excepcién en el derecho de

amparo”.

Por su parte, 6l jurista don Carlos Arellano Garcia1 -, agrega que
con este principio se evita que el Poder Judiclal Federal adquiera caracteres de
supremacia que llevaran a una situacién de desequilidrio, tal y como sucedia con

el Supremo Poder Conservador dei siglo pasado.

SBURGOA Orilamla Op. clt. p. 269,
10C'ASTRO, Juventine V. Fl Sistemn dol Derocho do Amparo, Ed. Porrién, Mézico, DF ., 1853, p. 105.
L ARELLANO Garefn, Carlos. El Julcio do Amparo, Ed. Porrin, México, D.7., 1983, p. 348,




En nuestra opiniér coincidimos, de que el amparo no puede iniciarse
oficiosamente, al elaborar el concepto de juiclo constitucional establecimos que
es precisamenie la via de accién una de las caracterfsticas primordiales del
amparo. En lo relativo a la “parie agraviada® en el juicio de garantias, el articulo
4° de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articutos 103 y 107 de la
Consillucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepiua que la facultad
de promover amparo se festringe Unicamente a la parte a quien perjudique el
acto reclamado; el “"agravio®, por tanto, como acertadamente lo Indica don

Juventino V. Castrol 2, ®es la causacién de un perjuicio a los derechos del

quejoso”.

El agravio debe ser “personal®, con este adjetive se pretende
especificar que el perjuiclo debe racaer en un gobernado determinado, y es

solamente él quien puede ejercitar la accién de amparo.

El agravio debe ser también “directo”, es decir, debe incidir de una

manera actual o inminente en los derechos del gobernado.

A este respecto, don Humberto Brisefio SierraX 3, sefiala que el
agravio personal y directo, no es un principio, sino una candicién para otorgar la
protecciébn constitucional, por ser objeto de prueba y presupuesic de la

resolucion.

Luego enfonces, el principlo de instancia de parte agraviada, es uno
de los principios angulares sobre los que descansa nuestra institucién de amparo,

porque precisamente a través de él se consagra la accién constitucional ante el

12CASTRO. Op. cit, p. 110,
I3BRISENO Sierrn. Op. cit., p.39.



érgano jurisdiccional, pues el juiclo de amparo sdio procede a peticién de parte
inferesada, nunca de oficio. Es necesario, que se cause un perjuleio o se sufra un
dafio, que recibe ol nombre de agravio, para que los (ribunales federales
compelentes resuaivan si se ha violado en contra de Ia persona agraviada aus

derechos individuaias o soclales consignados an la Constitucion Federal.

En sintesis, el principlo de Instancia de parte agraviada sa reduce a
que el amparo sélo podra intentarse por la via de accidn y por aquél gobernado
que resulte afectado objetivamenie en su esfera de derechos tulelados por la lay

suprema, por ende, este principlo no admite excepclén de ninguna especie.



1.2.2 PRINCIPIO DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

El principlo de la existencia del agravio parsonal y directo, también se-
desprende de los articulos 107, fracclén |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Monicanos, v 4° de la Ley de Amparo, qua, rospectivamente
estatuyen que e} juicly se seguird slampre a Imolancla de parte agraviada y que
“Unicamente puads promovarse por la pare a quian perjudique l2 lay, ol tratado
internaclonal, el reglamento o cualquier ofro aclo qua se reclame, pudiendo
hacerio por ol, por su representante, por su defensor si se trata de un acto que
corresponda a una causa criminal, por medio de algtin partante o persens extrafia
on los casos en que esie lay lo parmiia expresamente; y sélo podré seguirse por

el agraviado, por su represeniante legal o por su defensor”.

Ahora bian, por "agravio® 1 4+ debe eontenderse todo menoscabo,
foda ofensa a |s persona, fisica o moral, menoscabo que pueds o no sger
patrimontal, sismpre y cuando sea material, apreciabla objativamonte, o¢ dacir, la
afectacién que en su deirimento aduzea el quejoso, dabe ser real y no de carécter

simplemente oblativo.

La persona fisica o moral egraviade debe resentr un dafie o
mencscabo en su esfara juridica, blen patrimonial o exdrapatrimonial (derechos de
la personalidad), ocasionados por una autoridad al wenarar ouo garontias

individuales.

YBURGOA Oritucla. Op. Cit. p.270.




El dafio o menoscabo en los bienes jurfdicos del quejoso debe ser

pasado, presente o bien inminente; pues como es sabido, no procede el amparo
contra actos futuros y probables; pues en el supuesto de reclamarse estos
Ultimos, la sancién es el sobreseimiento en virlud de la causal de improcedencia
previsia por el articulo 73, fraccién V, de Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que texiualmente dice: “El julcio de amparo es improcedente: Contra actos que no

afecten los intereses juridicos del quejoso™.

Sin embargo, no obstante la rigidez de este principlo, es necesario
dejar precisado fas excepciones que en su caso admite y que son las que a

continuacién se indican:

a) En maleria penal, en el supuesto de que el quejoso se encuentre

privado de su lihertad personal, el amparo lo puede promover cualquier persona.

b) lguaimente, en tratandose de actos que importen peligro de
privacién de la vida, deportacién, destierro o cualquiera de los actos prohibidos
por el articulo 22 de la Constitucién Federal, cualquier persona puede promover el

amparo a favor del directamente agraviado.




1.2.3 PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Este principio consiste en qua el juclo de garaniies, para ser
procedente, requisro deo un elomento sita qua non, es decir, deben agotarse
previemante, artes de Mterponar el friclo de amparo, todos los recurses
ordinarios que sefinle la lay «qua rila ol acto qua so reclame, saivo las

axcepciones qua la misma establazea.

Luago entonces, siendo el ju'tlo de ampare un medio extraardinario
de defensa de la Constiiucidn Fedoral, 6o obvio, que dste no puade proceder
cusndo exista todavia algn medio de defensa de tipo ordinario que pueda

remadiar al quajoso ol perjulcio ocasionado por el acto de autoridad.

El distinguido maestro don lgnaclo Burgoa Orihugla = S, define a la
dofinitvidad como °el agotamlenio o efarclclo previo y necesario de todos log
recursos que ka ley qua rige el acto roclamado establece para atacarlo, blen sea
modiicandolo, cotfh’méﬁdolo o revocandolo, de tal suarie qus, existlendo dicho
medlo ordinarlo de impugnacién, sin qua lo intarponga el quajoso, el amparo es
improcedenta®.

El jurista don Juventino V. Castro 1 &, aludo al cardcter casacionista

del principlo en estudlo, y dice, qua en wirtud de qus ol amparo es un
“procedimianio constllucional oxtrasordinario”, cuando los remedios dol sislema

ISAURGOA Orihmin. Op. Cit,, pp. 282-283,
MCASTRO, I Sistoma...., Op. Clt, pp. 79-60.




ordinario pudieran no ser suficientes para evilar las violaciones a ias garantias
individuales o reparar los agravios, habrd que echar mano de lo que estd mas

alld de lo ordinario: lo extraordinario, qua en este caso lo serd el juicio de amparo.

En cste orden de Ildeas, debe decirse, qua ef principio de
dofinilividad, establece la obligacién qua tiene el égraﬁado por ta conducia que
estima inconstilucional de la autoridad, de agotar hasta su resolucin, los medios
de defensa ordinarios tendlen!qs combatirla, recursos que deben enconirarse
previsios en la lay que rile dicha conducta. La falia de cumplimiento a dicha
obligacidn hard Improcedente el juicio do paraniias y como consecuencla,

sobrevendria el sobregeimianto del amparo.

Sin embargo, no obstante lo expuasto anteriormenta, ol principio a
ectudio, tlens diversas excepciones, qua hacen procedente el jlcio de amparo
agn cuando no ge hayan agotado los recursos ordinarios que al efecto ge

egtabiezcan, estas excepcionas son ias siguientes:

a) Cuando los actos reclamados imporien peligro de privacion de la
vida, deporiacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (mutlacién, infamia,
marca, azotes, palos, tormento, multa excesiva, confiscacién de bienes y
cuaiesquiera oiras penas inusitadas y trascendeniales). Ello tiene fundamento
legal en el articulo 73, fraccién XIIl, segundo pérrafo, de la Ley de Amparo. Esta
excepcion obedece a la materla de los actos reclamados, que hacen urgente la
interposicién del Juicio de amparo, deblido a que los valores trastocados con la
conducta de la auloridad son los mas allos del ser humano, tales como la vida y la
Integridad corporal, vaiores consagrados a nivel constitucional;, por tanto, st son

trasgredidos por conductas de la autoridad, estaremos en presencla de

16



violaciones directas a la Carta Magna, y por ende, el juicio de ampara sera
procedente, sin que el quejoso este obligado a agotar los recursos ordinarios que

al efecto se encuentren previstos en la ley que rija el acto reclamado.

b) Tampoco opera el principio de definitividad, si el quejoso reclama
un auto de formal prisidn, por lo que no es necesarlo agotar la apelacion, recurso
previsto en fa ley ordinaria. Nuevamente hacemos hincapié en que esta excepclén
se fundamenta en el hecho de invocar violaclones directas a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el auto de formal prisibn se
ancuentra contemplado en el articulo 19, que estabiece los requisitos que debe
contener ! mismo, y en el supuesto de que la autoridad judiclal no cumpla con

ellos, se estaria en presencia de una violacién directa a la ConstBucion Federal.

c) lgualmente, fampoco es aplicable el principio de definitividad
tratandose de drdenes de aprehensién, resoluciones que nleguen la bertad bajo
flanza y otras contravenciones directas a los artfculos 16, 19 v 20 de B

Constitucién Politita de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Cuando el guejoso no ha sido empiazado lagalmenie en el
procedimiento en que se produjo el acto reclamado, tampoco estd obligado a
hacer valer los recursos ordinarios que al efecto se encueniren establecidos en la
lay que rija dicho acto. Esta excepcion, tlene sustento en ia tesis jurisprudencial
nimero 139, visiblz en la pagina 418 del apéndice 1917-85, Cuarta Parte, que a
la letra es como sigue: "Cuando el amparo se pide precisamente porque el
quejoso no ha sido ofdo en juicio, por falta de emplazamiento legal, no es
procedenie sobreseer por fa razén de que existan recurses ordinarios, que no se
hicieron valer, pues precisamente &f hecho de que el gusjoso manifieste que no ha

sido oido en juicio hace patente que no estaba en posibilidad de intentar los



recwoos ordinarios conira el fallo dictado en su centra, y de shi qu2 no pusde

tomaroe como base para ol sobreselmierto el hecho de qus no se haysn

derpuasto los recursos pertinantes®.

6) En materlz administrative pare el caso de terceros enrafies &
juleio, da conformidad con ol articulo 107, fraccidn Vil da la Constitusién Foderat.
Esta excapciin, tiana ou fundamanto lagel en el artlcuto 73, Ultima parte, de la
fraccion X1, de la Ley de Amparo. '

f) Tampoco as necasario qua se agoten los recuroos ordinarios en el
caso de falle de fundomenlaclén y molivacién del ascle reclamado, qua
svidertemente viola el articulo 16 de lo Carta Magns. Esto- 6o obvio, puss el
gobarnado debe conscar parfectamante cudl es el precepto ¥ ko lay qus sirve do
apoyo a la avtoridad para emlilir el acto reclamado, y ante {al omisldn se le coloca
en un total estado de indofensitn. Dicho criterio ya ha oide inclu'de en la Ley de
Amparo, reglamentaris do los articulos 103 y 107 do la Constliucion Politica de
los Estados Unidos Merleanos, en la fraccidn XV, pérrafo sagundo del articulo 73
qua o la letra dice: “Wo oxiste oblipaclén da agotar talss recursos o medios de

defensa, ¢l el acto reclamado carece de fundameniacién®,

@) Asimismo, cuando sa reclama principaimente 1a inconstiiucionalidad
de lo loy que da sustenio al acto de autoridad tampoco opera el principio a
estudio, porque solamente loe tribunslas fedaraies tianen 2 faculiad do-datidir si
In norma eo 0 no nconstiluclonal, ademas, de qua serla contrario-a loo principios
do derecho, ¢l que se obllgara a los quejosos & qua so somatieran a loo
disposicionas do esa iay, cuya obligatoriodad Impugnan, por concopluaria
contrarla a los textos de la Constltuclén Federal,
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h) Do lgual forma, tempoco oo tndicpencabla agolor los recursos
ordinarios, en traténdose de amparos en materla administrativa, de conformidad
con lo qua se praceptta en Is fraccion XV, del articulo 73 de o Ley de Amparo,
qua dispona qua no oo necosario agotar tolao recursos, Ju'tisc o medios de
defensa lagalas, cusndo &2 oy qus esteblazca esas defensas no prevea la
suspension dal acto reclamado o establactindolo exfla para su otorgamisnto
mayores raquisiios qua los qua la propla Ley de Am;-)aro requiara como condicién
para decreiar dicha suspansién.

I} lguatmente, tratdéndose de un problamo de invasion de esferas, no
existe obiigacién do agotar los recursos ordinarios entes de acudl: al hrcio de
amparo. En efecto, s Suprema Corte de Justicls de le Nacidn, ha sertedo criterio
en el sentido de qua en estos supuastos no existe obligacién de acudir anto las
suloridades do la entidod invasora, Imerponiando recursos ordirarios, con el

propociio de qua s¢ modliqua o revoqua el acto que bwade la esfera

competencial de otra entidad, en vitud de qua el Unico 6rgans con faculiades
para resolver asas cuastionss, a9 el Poder Judicial de ia Federacidn, ya que se
supone que la auloridad invacora vicla disposiciones qua rigen en una furisdiccidn
distinte a la qua pertenace, y lesionan l2 eofera de aquelle entidad, por lo-qus no
existe razén para qua en un confiicto de osa eopeck sea una suloridad superior
de l2 invasora [a qua defermina sl sa lastonan o no Ias atribuclonss de una entidad

no sulata a su soberania.

En resumen, podemos establocer que la excepcidn al principlo de

definilividad se presenta principaimenie cuando se reclamen violaclones directas e

inmedlatas a algun precepto constilucionsl; en ese supuesto, no seréd naceoario

agolar los recursos o medlos de defensa ordinarioe, puas efoe no puaden
resoiver dicha vielsclén, sino Gnicamente las qua otafien & su lagaldad.




1.2.4 PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

El principio de ectricto derecho en el amparo es un principio- que ha
Ido modificandose por la evolucién de ia socledad y el deracho de nuasiro pals. Ei
principio de estricto derecho, ha dado paso a la amplitud de Ia apreciacion del
luzgador para realizar un mayor andiisis de ia demanda de garanilas y de los
recursos previstos en ko Ley de Amparo, con el fin de delerminar Ia posibla>
Inconstiiucionatidad o llegalidad dal acto rectamado.

A través del principlo de estricto dereche, ce Impone una obligacion a-
los tribunales competantes paro conocer del julcio de garantias, consistonte en
que sblo deben atender los concaptos de violacion pianteados en la domande de-
amparo por el quajoso, sin poder supllr de oficlo, ni los actos reclamados ni los
conceptos de violaciém; sin ambargo, el mismo articulo 107 cansiitucional y su ley
reglamentaria establecen excepcionas a aste principio, como lo es en materia
penal, laboral y agraria, cuando ee trato de leyes declaradas Inconstiiucionslas
por la Suprema Corte de Justicis de la Nacién y con relaclén a menores, en cuyos
supuastos los trbunalas que conozcan del julclo de amparo tienen el deber en
unos casos, Y en ofros, la faculad de supllr ia quejs deflcionte, o sea, subsanar
de manera oficlosa las imprevisiones o carencias en que haya Incurrido el quejoso
en su demanda de amparo, Bagéndose en algunas vaces, en malerfa agraria, &
suplir no gélo la deficiancia do los conceptos de violacién, sino los mismes actos.
reclamados. En estas condiciongs, loo jueces de distrito, magiotrados de circwto
y minisiros de la Suproma Corte de Justicla de ia Nacién, tianen la obligacién de-

amparar a los nicleos de poblacidn, cuando asl proceda, por los octos




reclamados que aparezcan en el proceso de amparo, a pesar de que no hayan

sido puntualizados en la demanda de garantfas.

Los articulos 79 y 190 de Ia Ley de Amparo, reglamentaria de los
artfculos 103 y 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consignan el principio de estricto derecho, al sefialar que el juzgador al dictar la
sentencia correspondiente, no estd en aptitud de cambiar los hechos expuestos
en la demanda por el quejoso, ni abordar cuestiones a]enas'a la demanda de

amparo.

Asl las cosas, el principio de estricto derecho obliga al juzgador de
amparo a considerar anicamente los argumentos formulados por el promovente
dei juicic constitucional o por quien Interpone un recurso; luego entonces, si el
juzgador advierte vicios notorios de inconstiiucionalidad del acta reclamado vy

estos no se hicieron valer, no podréa invocarlos oficiosamente.

El distinguido maestro don Ignacio Burgoa Orihuelal 7 | establece
que el principio de estricto derecho consiste en que el juzgador “en los falios que
aborden ia cueslibn constitucional planteada en un juicio de garantias sdio debe
anaiizar los conceptoé de violacién expuestos en la demanda respecliva, sin
formular consideraciones de inconstituclonalidad de los actos reclamados que no

se relacionen con dichos conceptos®.

Por su parte, don Juventino V. Castrol =, lama al estricto derecho

*principlo de congruencia”, y lo define como "aquel que estipula que la sentencia

debe ser conforme a lo alegado y probado por las partes”. Agregando ademds,

YBURGOA Orihusin Op. Cit. p. 296,
1SCASTRO, Op. Cit. pp. 220-221.



que ei citado fundamento encuenira apoyo en las sigulenies ires premisas
principales: a) fa igualdad de las parles, que implica que ambas tienen la misma
posibBidad de actuar dentre del proceso; b) la bilateratidad, que s la facuitad de
impugnar todo acto procesal que las pueda lesionar; y c) la coniradicci6n,
consistente en que las parles deben tener la oportunidad de ser oidas en

defensa.

Don Alfonso Norlega Cantd - <, en su abra intituiada Lecclones de
Amparo, menciona que el principio de estricto derecho es una restriccién al
arblirio judicial, que obedece al rigor casaclonista prevalecienie en las santencias
de tipo civil, cuyos Intereses en dispula son emineremente privados. Esto
signfiica, que en las demandas de amparo tnicamente se deben anaizar y
estimar los conceptos de violacién aducidos en dicha demanda, en ios términos
praclsos en que se haya formulada sin que sea posible que la autoridad de control
pueda formular consideraciones respecto de la cuasiién constitucional, quz no se

hayan hecho valer esirictamente por el qusjoso.

En conclusin, de lo conceptuado anteriormente, se Inflere que el
principio de estricto derecho, tisne como significacién el hecho de que el juzgador
constitucional debe atender principalmente al sentido literal de la ley, apariandose
incluso de la equidad, por debalirse en la contlenda judicial, intereses de caracter
privado suscitados entre particulares y autoridades del poder pablico; sin
embargo, este principio no es obstaculo para que el jzgador de amparo supla el
error en que haya incurrido la parie agraviada al citar la garantia cuya violacién

reclama, otorgando el amparo por la que reaimente aparezca violada.

ISNORIEGA Cromtri. Op. Cit. p. 691.




Asimismo, debe adveriirse que no obstante la aparente rigidez del
principio de estricto derecho, existen diversas excepciones que permiten que los
érganos jurisdiccionales federales aborden cuestiones que no le fueron planteadas
en la demanda de amparo o en los recursos respectivos, esias sxcepciones se
encuentran piasmadas en la propia Constitucién Federal, en su ariculo 107,
fracclén Il, parrafos segundo, tercero y cuare; y en la Ley de Amparo, en el
articulo 76 bis, en sus sels fracciones. Las excepciones en comento, proceden a
través de la suplencia de la queja, en la que se autoriza al 6rgano de control
constitucional, a que en clertas materias y en determinadas clrcunstanclas, supla
las omisicnes, imperfecciones o iregularidades de la demanda de amparo, asi

como de los recursos que la misma ley establece, y son las siguientes:

2) En cualquier materia, cuando el acto raclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Core de

Justicia de la Naclén.

b) En materia penal, la suplencia opera a(n ante iz ausencia de

conceptos de violacidn o de agravios del reo.

¢) En materia agraria, fa suplencia de la queja procede inclusive en
las exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de amparo en que
sean parte como quejosos o como ferceros, los ejldos, nicleos de poblacién que
guarden el estado comunal, ejidatarios o comuneros en lo individual; asl como en

los recursos que los mismos inferpongan con motivo de dichos juicios.

d) En materla laboral, la suplencia de ta queja se aplica Gnicamente a

favor dei trabajador.




e) La suplencia de la queja, también opera en favor de los menores

de edad o incapaces; v,

f) También opera ia suplencia do la queja, en las materias civil y
administrativa, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacibn man#flesta de la ley que lo haya dejado sin

defensa._

Don Juveniine V. Castro = O, sefiala que: "La suplencia de la queja
deficients es un acio jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente
caracter proteccionista y antiformaiista, cuyo objefo es integrar dentro de la litis
ias omisiones cometidas en tas demandas de amparo para ser fomadas en
cuenta al momento de sentenclar, siempre en favor del quejoso y nunca en su

perjuicio, con las imitaciones y los requisitos constitucionales conducentes®.

El exministro don Arture Serrano Robles = 21, al hablar sobre asla
figura, indica que: "Suplir la deficiencia de la queja es dar a ésta el resultado de
una buena y compieta demanda, cerrando los ojos a sus imperfecciones y, por el
contrario, atribuyéndole frases y aln capitufos en los que e! quejoso, por

negligencia o ignorancla, jamas pensé®,

Por otra parte, don Alfonso Trueba Olivares < =, al hablar sobre la

suplencia de la deficiencia de la queja esboza la siguiente definicién: "Es una

faculiad oiorgada a los jueces para imponer en cierios casos, el restablecimiento

2CASTRO. La Suplencia do In Quejn Doflciento on ol Juicio do Amparo, Ed. Porrin, México, D.F.,
1953, p. 25,

21SERRANO Roblet, Arturo. La Suplencin do 1o doficioncia de 1a Quoja Curndo ol Acto Reclamndo
o Funds, en Leyer Declarndes Inconstitucionnlon, Ed. Jus, México, D.F., 1933, p. 47,

TSUPREMA Corta da Justicin ds Ia Nocldn, Cologio de Socretarios do Estudio y Cuenta, Lo
Suplencin de In Quejs en el Juicio de Amparo, Ed. CArdsnas, México, D.F., 1977, pp.219-220.



del derecho violado sin que el actor o quejoso haya reclamado de modo expreso

ia violacién®.

En nuesira opinién consideramos, que Ia suplencia de la queja
deficiente en el juiclo de amparo: "es el mélodo de anallsis empleado por el
juzgador de amparo, por virtud del cual subsana las omisiones en que haya
Incurrido el promovente del juicio constitucional al plantear la exposicién de los
conceptos de violacidn de la demanda o de los agravios en los recursos que la ley
establece; slempre en los casos previstos por la ley, para una vez subsanadas
dichas omisiones estar en aptitud de emitir la sentencia que proceda conforme o

establece la Constitucién Federal y la propia Ley de Amparo.

En sintesis, el analisis de la suplencia de la queja, implica un examen
inicial de los conceptos de wviolacién para esclarecer cuales son los aclos
reclamados por el quejoso y subsanar en su caso, los defectos en la exposicién
de los argumentos de inconstitucionalidad esgrimidos, para después atender a las
constancias de autos y determinar, ya completada la demanda, si se otorga o no
ta proteccién constitucional; sin embargo, no debe perderse de vista que es el
principio de estricto derecho, el que rige todavia al juicio de amparo, no obstante
la amplitud que ha alcanzado la suplecién de la queja deficiente. En Ja suplencia
de la quefa, pues, aparece una omisién tolal o parcial de un concepto de
violacién, que para el juez o tribunal de amparo resutta el adecuado para otorgar
la proteccién constitucional pedida, pero que por negligencia, error o ignorancia

del quejoso o de su abogado no se asenté en la demanda.




1.2.5 PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS.

Los creadores y forjadores de nuestro julcio constitucional,
consagraron esta férmula (el principlo de relatividad de las sentenélas) a través
de la cual se evila que las sentenclas de amparo tengan sfectos erga omnes, es
decir, generales, sino que las resoluclones sélo deben limiarse a amparar y
proteger ai quejoso en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer

una deciaracién generat respecto de ia ley o acto que se hubiese reclamado.

La fraccidn I, del articule 107, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Maxicanos, consagra este principlo fundamental. Dicha fraccion a
la letra es como sigue: “La seniencia serd siempre tal, que séle se ocupe de
individuos particulares, mitaAndose a ampararlos y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o
acto que Ia motlvare®. Este principlo, iguaimente, se encuentra recogido en el
articulo 76 de la Ley de Amparo, en los slgulentes términos: “Las sentenclas que
se pronuncian en los juicios de amparo s6io se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u oficiales, si procediere, en el
caso especlal sobre el que verse la demanda, sin hacer una detlaracién general

respecto de Ia ley o acto que lo motivare”.

De lo anteriormente se inflere, que el principio de relatividad de las

sentenclas de amparo, significa que solamente la persona 0 personas que han



acudido por la via de accién al juicio de garantias, son susceptibles de recibir el

amparo y la proteccién de Ia justicia federal,

El jurista don Carlos Arellano Garcia2 3, considera que la regla a
estudlo se fundamenta en el principio juridico “res inter aflos acta®, que lmita los

efectos de los actos juridicos a los sujetos que participaron en el Cligio.

Por su parte, don Eduardo Pallares= %, -demromina a este
fundamento del amparo como principio de “concrecién”, empicando que los
efectos del fallo quedan circunscritos al caso concreto materia del juicio, sin

frascender a otros iguales o analogos.

Don Humberto Brisefio Sierra= 5, sefiala qua Ia relatividad de las
sentencias no es un principio original, sino derivado de la cosa jzgada, apoyada
en la formacién de un debale entre partes. Coincidimos con lo dicho por este
autor, en ef hecho de que no sea original del amparo, pues como acontece en
toda contlenda judicial, la sentencla debe referirse Unicamente a las partes en

conflicto.

Es necesario aclarar, como lo hace acertadamente el maestro don
Ignacio Burgoa Orihuela 2 &, que si blen es cierto que el principio en comento se
refiere a que los efectos de las sentencias no puedan adquiir el caracter de
generalidad, ello no significa que en los considerandos de dicha sentencia no
puedan esgrimirse apreciaciones generales de Inconstitucionalidad del acto

reclamado, situaclon que en la vida practica ocurre frecuememente, ya que el

BDARELLANO Gareln. Op. Cit, p. 374,

UPALLARES, Edunide. Diccionario Tedrico y Practico del Julcio do Ampare, Ed. Porrin,
Mséxico, D.F., 1978, p. 203,

2PRISERO Slarrn. Op. Cit. p. 40,

2BURGOA Orituela. Op. Cit. p. 280.
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razonamiento del juzgador se plasma precisamente en eflos, ¥ en muchas
ocaslonas hace alusion a situaciones y supuestos generalas; sin embargo, serdn

los puntos resolutivos los que consagren 1a relatividad de la sentencia, y lmilen

el alcance de suo efacios.

Por lo anterior, consideramos qua. e! principio de relatividad de ias
sentencias de amparo debe permanecer Incélume, ya que ha sido pilar indiscutible
para la preservacién del juiclo de garantias como salvaguardia de las garantias
individuales.

En conclusion, las sentencias de amparo tienen una caracteristica de
refatividad, en lo que toca a que benaficia inicamente al quejosa que promovié el
juicio; sin embargo, dicha relatividad no debe entenderse en el sentide de que
toca exclusivamenta a la autoridad o autoridades sefialadas como responsabies
en el juicio, el respetar y ajustarse a lo resueito, sino también se Impone la
obligacion a aquella autoridad o autoridades que no intervinieron en el proceso de

amparo, a cumplimentar una senfencla que normalmente sélo es valida para las

paries.
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EL RECURSO DE RECLAMACION EN LA

LEGISLACION DE AMPARO, REGLAMENTARIA

DE LOS ARTICULOS 103 Y 187 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,

2.1 Concepto de recurso.
2.2 Antecedentes del recurso de reclamacion.

2.3 El recurso de reclamacin vigente y su fundamento
legal.

2.4 Su naturaleza juridica.
2.5 Su procedencla.
2.5.1 Su interposicion a peticion de parte.

2.5.2 Numero de copias que deben acompafiarse al escrito
de reclamacién.

2.5.3 Término en el qua debe interponerse.

2.5.4 Autonomia de los agravies en fa reclamacion.

2.5.5 Pruebas en el recurso de retlamacion.

2.56.6 Medio de impugnaclén procedente contra el auto de

prisidencia dictado dentro del recurso de
rectamacion.

“Deje que su discurso sea carto, Incluyendo

mucho en unas cuantac palabras”,

ECLESIASTES.



2.1 CONCEPTO DE RECURSO.

En términos generales, fos recursos son los medios de Impugnacién
que olorga Ia ley a las partes y a los terceros para que obtengan; mediante ellos,
ia revocacién, anutacién o modificacién de una resolucién Judicial sea ésta
sentencia, auto o decreto. Excépcionalmenta, el recurso tiene por objeto nulificar

la resolucién o la instancia misma.

La palabra recurso tisne dos sentidos, uno amplio y otro restringido Yy
propio. En sentido amplio, significa, el medio que oforga la ley para que la
persona agraviada por una resolucion judiclal obtenga su revocacién, modificacion
o nulidad. En sentido mas restringido e! recurso presupone que la revocacion,
rescisién o nulidad de la resolucién estén encomendados a tribunales de una

instancia superior.

Don Ignacio Burgoa Orihuela= 7', en su magistral obra e! Juicio de
amparo, seflala que: “El recwrso es un medlo juridico de defensa que surge
deniro de un procedimiento judicial o administrative para impugnar un acto del
mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarto, o modificarlo, mediante
un nuevo analisis que genera la prolongacién de la instancia en la cual se
interpone, conservando ¢ manteniendo de ésta, en su substanciacién, los mismos

elementos teolégicos motivadores del acto atacado®.

YBURGOQA Orihusla, Op. Cit. p. 578.




Procesalmente hablando, ol recurso s un medio de impugnacién que
se funda en algin acto llegal realzada durante el juicio ¢ procedimiento; puede
concebirse como el medio de defensa que abre otra instancia permitiendo un

nuevo analisis, total o parcial, de lo substanciado en un proceso.

El presupuesto que justifica los recursos es la posibilidad de la
existencia del error, ésto en virtud, de que como es sabido toda obra humana, es

susceptible de fallas, por tanto, debe admitirse la contingencia del error.

Ademas, la razon de ser de los recursos reside en la falbilidad del
juiclo humane, y en la consiguiente conveniencia de que, por via de reexamen, las
decislones judiciales se adecuen, en la mayor medida pasible, a las exigencias de
la justicla. Lo cual no significa propiciar el escalonamiento indefinido de
instancias y recurses, que conspira contra la minima exigencia de celeridad que

todo proceso judicial requiere.

Todo eflo implica un problema de politica procesal que el legisiador
debe valorar, a fin de lograr una prudente conciliacién de dos aspiracianes que en
esle tema entran facimente en pugna por su alio significado; por un lado, Ia
seguridad juridica que busca agotar todos los medios para lograr gque las
resoiuciones judiciales guarden la mayor adecuacién con la realidad procesai, que
tienden a la més pronta terminacién de los juicios, pues la demora en definitiva

también alenta contra la seguridad juridica.

De las ideas anteriores, puede definirse el recurso, como el acto
procesal en cuya virlud la parte que se considera agraviada por una resolucion
Judiciat pide su reforma o anulacién, total o parcial, sea al mismo juez o tribunal

que la dicté o a un juez o tribunal erérquicamente superior.



De igual forma, los recursos pueden definirse como aquelios actos
procesales en cuya virtud quien se considera agraviado por una resoiucién judicial
-pide, en el mismo proceso y deniro de determinados plazos computados desde la
notificacién do aqudila, que un érgano superior en grado al qua la dictd, o en su

caso éste mismo, la reforme, modifique, amplie o anule.

En la técnica de toda nuestra legislacién procesal los recursos se
refieren generaimente a los medios de impugnacién de las resoluciones judiciales,
por ende, un recurso, es un medio técnico de impugnacion y subsanacién de los
errores que eventualmenie pueda adolecer una resolucion Judicial, dirigido a
provocar la revisién de ella, ya sea por el juez que la dict6, o por otro de superior

jerarquia.

Ademas, los recursos pueden considerarse como aclos procesales a
cargo del ltigante cuyo objefivo es atacar las resgiuciones judiclales, en una
asplracion qe obtener una modificacién en la resolucién dada por el juzgador, en
virtud de entender el agraviado que dicha decisién es injusta. Desde el angulo
legislativo, el fundamento de los recursos se asienta “en el criterio de que la
revisidn permite una nueva apreciacién del caso, donde se integra Ia opinién del

recurrente, lo que contribuye al correcto examen de la causa.

Algunos autores definen a los recursos como los medios {écnicos por
los cuales el Estado tiende a asegurar el mas perfecto ejercicio de la funcién
Jurisdiccional, asl, el recurso es el medio de someter una resolucion judicial, antes
que adquiera el caracter de cosa juzgada, a un nuevo examen en una Instancia

superior, deteniendo asi la formacién de la cosa juzgada.




Sin embargo, se considera que la necesidad de mantener la
supremacla de las leyes, fue lo que motivé la creacion de recursos, cuya finalidad
consiste en controlar fa forma en qus los jueces, magisirados y ministros aplican

la ley, sin considerar los hechos que rodean al caso.

La experiencia ensefia que dos o més juaces diferentes aicanzan una
mayor profundidad que uno solo en la substanciacién y resolucién de los litigios,
esta regla ha sido acogida por el legislador, en 1a creacién de los respectivos

recursos en las distintas leyes existentes actuatmente.

En este orden de ideas, las impugnaciones son los remedios que la
ley pone a disposicion de las partes para provocar poer medio del mismo juez o
de un juez superior un nuevo juiclo inmune del defecto o del error de la sentencia
anterior. La probabilidad de obtener, con el ejercicio de tales remedios, una
sentencia mas justa es inherente al hecho mismo de que 'a nueva sentencia se
pronunciard envia de control y de nuevo examen critico de lo que se hizo en el
anterior juicio; y ésta ademas aumentada por el hecho de que el nuevo juicio se
llevara a cabo por un érgano diverso y superior, compuesto por jueces
seleccionados, que se suponen mas expertos y mas autorizados; o bien, por el
hecho de que se elimina preventivamente el Inconveniente que puede haber
inducido a error al juez, o bien se adqulera algunos elementos de cognicién antes
ho conocidos o que no se pudieron considerar, o es ulllizado un punto de vista

anteriormente no considerado.

De ahl que en la medida en que un pronunciamiento judicial pueda
padecer error que importe un gravamen, es decir, un perjuicio o una leslén a los

intereses de uno de los [igantes, la legisiacién otorga el derecho de obtener de




ofro tribunal o de) mismo en forma colegiada, !a reparacién de dicho error

mediante el control de la decisi6n por via recursiva.

En sfntesis, el fin Inmediaio do tos recursos, e9 ef de lograr una mejor
Justlcia det caso individual, es decir, la mira se centra, en primer lugar, en los
Intereses o derechos subjetivos de los particulares. Pero alll no concluye su
finalidad, por cuanto al Estado también le interesa que se alcance el grado mas
alto de justicia, pues, por una parte, cuanio mejor resulte la composicion de los
intereses individuales mas se preservard la seguridad Juridica y, por la otra,
contribuye al mantenimiento de! orden juridico, es decir, a la defensa de Ia

correcta aplicacion de las normas que regimentan ia vida de la comunidad.

Asl, la finalidad de los recursos trasciende los meros intereses y
expectativas individuales para converlirse en una defensa del interés publico, y la
inalterabilidad de la ley.

Conforme al criterio que sustente ei legislador en cuanio a la mejor
forma de obtener justicia y proteger las leyes, asi serd el sistema que adopte.
Para ello debe procurar el equilibrio de ciertos principlos procesales, tales como
los de seguridad juridica y celeridad y economia procesal, en un marco palftico,
social, econdmico y jurldico determinado. La pluralidad de instancias responde
simplemente a una concepcién politica dirigida a reducir la posibilidad del error

humano,

Por otra parte, es necesario dejar asentade que los medios o vias de
impugnacién, son susceptibles de dividirse en remedlos y recursos, los primeros
tienen por objeto la reparacién de etrores procesales, y su decisién se confia al

propio juez o tribunal que incurrid en ellos, los segundaes persiguen un nusvo




examen por parte de un tribunal jerrquicamente superior. Sin embargo, mas
correcto parece, calificar a los recursos como una especie dentro de los remedios
que Ia legisiacién en general contempla a fin de complementar, rescindir, anular o

modificar actos juridicos.

Los recursos como ya se dijo, se caracterizan por constituir aclos
procesales en wvirtud de los cuales quien se considere agraviado por una
resolucién judicial, pide, en el mismo proceso, que mediante un nuevo examen de
la causa sean subsanados los errores que lo perjudiquen, revocando, reformando,

modificando, ampliando o anulando la resolucion.

Juridicamente, se reitera, el concepto de recurso se presenta en dos
sentidos: uno amplio, como sinénimo de medio de defensa en general y ofro

restringido, equivalente a cierto medio especifico de impugnacién.

Los recursos juridicos en su sentldo estricto, son los medios de
defensa especificos y dotados de determinadas caracteristicas. E! doctor Ignacio
Burgoa Orihuela= & | sefiala que tomande en cuenta el origen etimelégico de
la palabra, recurso significa "volver el curso de un procedimiento®. Sin embargo, la
connotacién etimolégica nada nos dice y es mas; muchas veces resuita no sélo
superfiua, sino contraproducente en la indagacidn de un conceplo, puesto que con
frecuencta el sentido actual y usual de un vocablo difiere de su composicién o

estructura filolégica ordinaria, atendiendo a su evolucién seméntica.

F! recurso siricto sensu, es un medlo jurfdico de defensa. El
mencionado medlo juridico de defensa se da slempre sobre determinado

supuesto, el cual no es otra cosa que la existencia previa de un procedimiento,

®BURGOA Orihutla. Ibidem. p. $77.
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bien sea judicial o administrativo. E! recurso stricto sensu, nos dice don Ignacio
Burgoa Orihueta= 9, no procede, no surge, como fa accién de una manera
auténoma desde el punto de vista procesal, como elemento Iniciador de un
procedimiento, sino dentro de éste, suscitando, en cuanto a su substanciacién,

una nueva instancia o un estudio y andlisls nuevos del acto por él impugnado.

Muchos autores aducen. como nota caracterfstica y especial del
recurso su interposicién y conocimiento jerarquico, esto es, lo conceptuan como
aquel medio juridico de defensa que necesariamente ha de engendrar una
Instancia superior. Nosotros nos abstenemos de manifestar nuesira adhesién a
tal parecer, porque creemos que hay medios o conducios jurldicos de defensa e
impugnacién, denominados legalmente recursos que, como el de reclamacidn,

son substanciados y resuelios por el proplo drgano autor del acto atacado.

En conclusién, debemos decir que en materia de amparo, el recurso
en general no es sino aquél medio juridico de defensa que se da a favor de las
partes dentro del procedimlento constitucionat para impugnar un acto del mismo,

feniendo como fin su revocacién o modificacion.

El doctormlgnacio Burgoa Orihuela = © |, sefiala que el objeto del
recurso tiende a la confirmacién, modificacién o revocacién del acto procesal
atacado, consideracién con la que no estamos de acuerdo dnicamente en lo
relativo a que el objeto del recurso tiende a la confirmacién del acto procesal
atacado, en virtud de que el motivo por el cual se promueve un recurso es distinto
&l resultado que se obtenga en el mismo, aun cuando pueden ser coincidentes, En

efecto, la finalidad y objelo con que se promueve un recurso esiriba en la

PBURGOA Orihuslin Tbidem, p.578.
MNBURGOA Orihuela, Iidem. p. 379.




bldsqueda por parie del recurrente de obtener una sentencia qua revoque o©
modifique la resclucién impugnada, mientras que la sentencia emiida por el
drgano jurisdiccional competente para conocer y resolver el recurso, puede ser en
cualquiera de escs sentidos, es decir, revocando o modificando el acuerdo
combatido, o bien, puede ser una sentencia que confirme el auto de presidencia,
desde luego, que el sentido de esta GRtima resolucién no era el objetivo que el
recurrente buscaba con fa interposicién del recurso. Por tanto, es 6gico pensar
que nadle va a promover un recurso con la Intencién de que se confirme un
acuerdo que le ha sido favorable y menos ain aquél que le sea adversa, por lo
que se reitera, contrariamente a lo afirmado por el distinguido maestro don
Ignacio Burgoa Orihuela, que ef recurso nunca se hace valer con el propésito u
objslo de que e! érgano jurisdiccional respectivo confirme el acuerdo o resalucién

materia del medio de Impugnacién.




2.2 ANTECEDENTES DEL RECURSO DE RECLAMACION.

En este apartado, procederemos a efectuar un analisis a las diversas
Leyes de Amparo que han regido en nuestro pals, en lo referente a los recursos,
a efecto de averiguar los antecedentes del recurso de reclamacion, que es

materia de estudio en este trabajo de tesis.

LEY DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1861.

La primera Ley Reglameniaria del Amparo, fue la Ley del 26 de
noviembre de 1861, que fuvo el titulo de “Ley Orgénica de Procedimientos de los
Tribunales de la Federacién, que rige el Articulo 102 de fa Constiluciébn Federa)

para los juicios de que habla el artlcuio 101 de la misma®.

Este ordenamiento presentd, las deficiencias propias de su reciente
apariclén en un medic que, como el nuesiro, sélo trataba de incorporar a sus
instituciones, lo que habla sido fruto intelectual y provechoso, en el vecino pals del
Norte. La obra, pues, fue incompleta; y enconrtiramos que Ia mencionada ley se
componfa de tan sblo 34 articulos enmarcados en cualro secciones. En este
sentido, los arliculos que trataban de los recursos consignados en dicha ley son

los que a continuacign se citan:

Artlculo 16. La seniencia que manda amparar y proteger sole en

efecto devolutive se ejecutard sin perjuicio del recurso interpuesto.




Articulo 17. Los tribunales de circufio, en todos los casos en que
conozcan conforme esta Ley, decidiran dentro de quince dfas de haber recibido el

Juicio, oyendo a las partes verbaimente o por escrito, en el acto de la vista.

Arlfculo 18. Sila sentencia de vista fuere conforme con la de primera
instancia, causara ejecutoria; pero si la revoca o modifica sera suplicable, siempre

que deniro de cinco dfas se interponga el recurso.

Articulo 19. Admitida la siplica, la Sala de la Suprema Corte a quien
toque, resolvera con vista del juicio, y citadas las partes, dentre de quince dias;
sin que contra estd determinaclon pueda usarse de otro recurso que el de
responsabilidad en el Gnico caso de Infraccion noloria de la constitucién y Leyes

Federales.

De lo anterlor, puede decirse, a ciencia clerta, que esta Ley de 1861,
establecla, inicamente, el recurso de apelacion y el de sdplica, contemplado el
primero de ellos, en el articulo 16 y el segundo en el articulo 18; y, aunque por
otra parte, el artfculo 19 dei mismo ordenamiento se referia al recurso de
responsabilidad, el criterio uniforme, es que ne exisie tal, sl es que lo hemas de

considerar en la verdadera acepcion técnica def vocablo.

En la ley acabada de citar, s6lo aparecieron consignados los
recursos de apelacién y ¢! de saplica; por ende, en dicho ordenamiento legal, no

se encuentra antecedente alguno del recurso de reclamacién.

LEY DE 20 DE ENERO DE 1869.
La segunda Ley Reglamentaria del Amparo, es la Ley de 20 de

enero de 1869, esta Ley no establecié en su articulado ningin recurse y sdlo en




su articulo 6° se reflere a lo que ha dado en lamarse recurso de responsabilidad
que, podréa ser otro juicio auténomo e independiente, mas nunca un recurso. Para
mayor claridad, el articulo en comento, es el que a continuacidn textuaimente se

transcribe:

“Articulo 6°. Podra dictar la suspensién del acto reclamado, siempre
que esté comprendido en aiguno de los casos de que habla el articulo 1° de fa
Ley. Su resolucién sobre este punto no admite mas recurso que el de

responsabliidad”.

Para el objefo de nuestro estudio, ia ley de 20 de enero de 1869, no
merece mayor atencién, en virtud de que en su articulado no consigné ningan
recurso, salvo el llamado recurso de responsabilidad, que como ya quedd
precisado, podra ser un julcio auténomo e independients, mas nunca un recurso;
luego entonces, es obvio, que en este ordenamiento legal tampoco existid

antecedente algunc del racurso maleria de estudio.

LEY DE 14 DE DiCIEMBRE DE 1882.

La tercera Ley Reglamentaria del Amparo, es la Ley de 14 de
diciembre de 1882, en lo que respecta a los recursos, esta Ley establecié el de
revisibn, que en aquél entonces, operaba de una manera obligatoria y
automatica. Efectivamente, el artlculo 33 de la Ley establecla, que después de
concluido el término de prueba, y dejado los autos, por seis dias comunes, en la
secretarfa del juzgado, a fin de que las partes tomaran los apuntes necesarios
para formular sus alegatos, sin mas tramite, el juez dentro de ocho dlas,
pronunciarfa su seniencia definitiva, concediende o negando el amparo. A
continuacion, el propio articulo 33 establecla que: °"notificada la sentencia a las

partes y sin nueva citacion, remitirfa los autos a la Suprema Corte de Justicia,




para los efectos de Loy®. Eo declr, para Is roviolén do In sontoncla y, tan o9 aol,
qua el artlculo mencionsdo, on su parte- final, disponla textustmonte-lo cigulonte:
“Las sentenclas do los Juseces nunta caucan efaculoriz, y ro puaden ojecutarse
antes’ do In revislén de lo Corte, nj adn cuando haya conformidad enire las
partes®,

Asimlomo, por primera vaz on lo Motorla del amparo, b Loy de 1882,
establacid Ia forma do tramBacion dot recurso de ravisién y ko axtencisn del
mismo, como una foeulad, do lo Suprema Corte do Justicia,

En primer luger, on lo que se reftarc o b forme do tramilacidn, el
articwo 38 do ba lay pre;fanla qua °“rechidos loo auloy po'r la Suprema Corte do
Judlicin, oin nuave oudotenciacidn y citacidn, Gota euémimrlo el nagocio en
acuardo plano, en lo primera audlancia, y pronuncloria ou sententla en un plazo
de quiice diag, con&ddo dosde ! viols". Por otra bana, en lb qua 9o reflare a la
extensién do ks faculades de kv Suprema Coris do Jﬁolk:ia. ol propio ortlcuio
morcionado, decia qua, nuastro més allo Tribunsl podia revocar, confrmar o
modiicar la sentancla del Juaz da Distrilo. Paro como un cardctor protector dei
quajoso, establacln que padia ia Suprema Corte de Justicia “para mejor provear
o para ouplr las Fregularidades que encontrara en ol proc"adhn'!arﬂo. mandar
practicar las difigenclas qua estimara nacesarize’, lo qua, sin duda sigung,
conferie a nuastro méximo tribunal una faculed amplisima, para revicer las
docloloras de los [usces de Distrito.

El recurso do revisidn, lo hizo extensive la Ley de 1882, & lao

resolucionas qua 9o dictaran en materla de suspensidn del acto reclamado.

Efectivaments, el articuio 17 do aota lay, estatuln qua: “Cantra ol auto en qua te

conceds o negue g suspensidn, cabe el recurso de revisidn amte la Suprema




Corte de Justicia, pudiendo Interponarse por el quejoso o por el promotor fiscat,
quien, nacesariamente, debera hacerlo cuando la suspensién sea notoriamente

Improcedento y afecte los intereses de la sociedad®.

El mencionado articulo 17 no establecls Gnicamente Ia protedencia
del recurso, sino que fllaba, expresamente, la forma de tramftacién del mismo,
que era la siguiente: el ocurso- en que se pedia la revisién se clovaba a la
Suprema Corte de Justicia, por conducto del juez, qulen esiaba obligado a
remitirlo, con su informe, por el inmediato correo, pero, en casos urgentes, la

revisién podia pedirse directamente ante la Suprema Corte de Justicia.

Ademas, del recurso de revisién a que se ha hecho referencia, la Ley
de 1882 estableci6, también por primera vez en la historia del amparo el racurso
de quaja. En efecto, en el capftulo relative a Ia ejecucién de las sentencias de
ampara, encontramos el articulo 52 de esta ley, en el que se establecla, que si el
quejoso, el promotor fiscal o ta autoridad ejecutante, creyesen que el juez de
Distrite, por exceso o defecto, no cumple con Ia ejecutosia de la Corte. “Podran

ocurrir en queja ante el tribunal, pidiéndole que revise los aclos det Inferlor®.

Como puede verse, por primera vez aparece en la tramitaci6n del
luicio de amparo, la queja, como recurso, para reparar el exceso o defecto, en ia
elecucion de ias sentencias. Asimlsmo, por psimera vez, se establece la
tramitacién del citado recurso, al estatuir el proplo articulo 52 que con el informe
justificado del juez de Distrito, la Corte confirmara o revocars !a providencia de

que se trate, cuidando siempre de no alterar los términos de la ejeculoria.

En este tercer ordenamiento legal de| juicio de garantias, aparece por

primera vez en la historia, el recurso de queja, sumandose asi al recurso de




revision que ya habla estado regulado en leyes anteriores; sin embargo, en esia
ley al igual que en las otras, tampoco se locaiiza ningun antecedente del recurso

de reclamacitn.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1897,

Quince aftos después de expedida la Ley de 1882, fue promulgado un
nuevo ordenamientc del juicio de garantlas, denominado °“Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897°. Asl pues, en el Diario Oficial de 17 de
sepliembra y 6 de octubre de 1897 se promulgarcn los titulos Il y 11l del primer
libro del citade Codigo Federal. En ol fitulo I} que comprende lo relativo a los

Juicios, debla tener lugar y lo tuvo, el juicic de amparo, regulado por el articulo -

6°, dvidide en dlez secciones, que van desde e} articulo 745 al 849 de dicho
cédigo. Asl, en el curso histérico de la legislacion mexicana, ese capitulo vino a

ser el cuarto ardenamiento legal del amparo.

En verdad, el capllulo mencionado del Cddige Federal de
Procedimientos Civiles de 1897 consignd; en su mayor parie las disposiciones de
ia Ley de 1882.

En lo que se reflere a los recursos, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, posiulé como principio general, que no se
admitirian otros que los que el propio capltulo 8° expresamente concedia, y,
siguiendo los lineamientos de la Ley de 1882, prevind que cuando la Corte tuviera
noticias de algun aclo del juez, que por su naturaleza frascendental, reclamara la
inmediata intervencién de la misma Corte, podria ésta pedir informes como
justificacién, al juez respecto de dicho acto, estableciendo un sistema especial de
control de los actos del juez de Distrilo que, en rigor, tenfa el caracter de un

verdadero recurso.



Desde ol purto do vista de los recursos qua admille I lay,

enconframos asimismo, ¢l recurso de revisién y el recurso de queja.

La refarida ley, acaptaba el recurso de revisién, en los mismos
términos qua lo habia establacldo ia Loy de 1882, que acepiaba &l recurso de
ravisién en conlra de las santenclas definliivag, en contra de los autos de

sobresaimiento y en contra de los aulos de suspension del acto reclamado.

El procedimianto cominué siando el mismo, el Juez de Distrito debia
remilir los auloo, desde lusgoe, @ ta Suprema Corte de Justicla, ya fuara que se
tratara del cuaderno principal o del incidente de suspension y, nuastro mas afio
Tribunal, procedla a roatizar ka revisldn extondisndoso a todas les actuaclones del
* Inferior y en copacial a Ia semencls o al auto, ya fusra de sobresehnledo 0 dé

susponsion del acto rectamado.

Después do reglamentar la rovislén, el Cédigo Federal de

Pracedimientos Civiles de 1897, reglamentd asimismo lo queja en 1o relativo & los -

cagsos en qus las partes, o la autoridad responsable, consideraran que habla
habido exceso o defecto en Iz ajzcucifn de la santencla de amparo.

Para mayor clarided, a continuaclén se franscriben algunos de los
articlos fundamentaleo del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 6 de
octubre da 1897 que 9e reflaren a la revisidn y a la queja:

Articulo 739. Los autos pronuncledos en fos juicios de amparo no
admlien més recursos qua los qua este capitulo exprecamente concade. Sin

embergo, cuando la Core tenga noticlas de algun aclo del Juaz, qua por su
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naluraleza trascendental y grave reclame la inmediata intervencion de dicho

tribunat, podra éste pedir informe con justificacion al Juez y revisar dicho acto.

Artfculo 793. Contra et auto del juez de Distrito que conceda, niegue
0 revoque la suspensién, las partes y el tercero perjudicado en el caso del articulo
753, pueden Interponer el recurso de revisién. Lo interpondra precisamente el

procurader fiscal, cuando la suspension afecte los intereses de la sociedad.

Articulo 794. El recurso de revisién debera interponerse ante el juez
de Distrito en la dligencia en que se notifique el auto, o por escrilo dentro del
tercer dfa si se Interpusiere ante la Suprema Corte, agregédndose a este término

el que sea necesario segln las distancias.

Articulo 795. Interpuesto el recurso el juez remitira desde luego a la
Suprema Corte, el incidente. En casos de urgencia 1a revision podra pedirse a la
Suprema Corte por via telegrafica. Este iribunal, por la misma via ordenara al

luez la remisidn del incidente.

Articulo 821. La revision se extendera a todos los procedimienios del
inferior y especialmente al auto en que se haya concedido o negado la suspenslon

del acto, sin antes no se hubiera revisado de conformidad con el articulo 793,

Artlculo 832. Si cualquiera de las partes o la autoridad responsable
creyese que el juez de Distrito, por exceso o por defecto no cumple con la
efecutoria de la Corte podra ocurrir en queja ante este tribunal, pidiéndoie que
revise los actos del inferlor. Con el informe justificade que rinda, la Corte

confirmara fa providencia, absteniéndose siempre de alterar los términos de ia

[P — T



sjacutoria. El escrito do loo Inleresados y ol forme del juwez oo romilirén de la
manera qus ordens el articuto 793.

El entorior ordenamianio acaebade do asnafizar, correspondiento al
Cédigo Fadoral de Procedimiantos Chilos de 1897, cusria agiotacitn en lo
historta del juiclo do parentfas, conoignd al tgusl qua las enleriorec layao,
Unicamente loo recurooo do revioldn y el de quale; por tanto, tampoco existié en
este ordonamlonto tagal, emtecadonte alguno dol recurso do roclomacién, objato
de astudlo en este trabajs do tosis.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

Un neavo ordenamianto reglamemario del fiicle de gerentias, estuvo
contenido en el Cédigo Fadoral do Procodimlantos Chi'as de 26 da diglembre de
1808. Acl, an el curso histérico de ko lagisiacidn do ampero, este Codige vino a
oer el quinto ordonamianto lzgal del hricio de garantias.

Esta lay, contenfa un adelarmio sobra oo amteriores lagisiacionas, ya
qua la regiamentacion dei fiiclo do amparo qua sa h'zo en este documento, fus un
poco mas clara y mos dotalods; pero dassfortunadamente, peco 6s lo qua se
puade enconirar en relacién con loe recursos, puas Gricamentoe y al igual qua las
leyes anterloreo, ontantramos previstas o rovisidn y b quajp, confundidas ls-umn
con la otra, sin qua eudotiara para lan importente materin, un copiiu's eopecial.

Loo articwlos do eole Gilmo documento qua thnon Mmportancis

respecto de los recursos, on los sigutantas:

Anlcido 694, Los aulos promncindos on loo fuicioo de emparo no

pdmiten més recursos qua los qua osto capflds oxprosemente concede. Sin




embargo, cuando la Corte tenga noticias de algun acio del ez, que por su
naturaleza trascendental y grave reclame la inmediata Intervencion de dicho

teibunsl, podrd podir informe con Justificacion al juez y revisar dicho acto.

Artfeulo 723. Contra el aulo del juez de Distrilo qua conceda, niegue
0 revoqua la suspension, las partes y el tercero perjudicado puaden Interponer el
recurso de revisién. Lo interpondra precisamente el Agente del Ministerio Publico,

cuando 1a suspension perjudique los Intereses de la sociedad o del fisco.

Articulo 724, El recurso de revision debera interponerse verbalments
ante el juez de Distrito en la diligencia en que se notifique e! aulo, o por escrito
dentro de tres dias si se inlerpusiers ante la Suprema Corte, agregandose a este

lérmino el que sea necesarlo, segln el tiempo que dilata el correo.

Artleulo 725. Interpuesto el recurso, el jusz remitira desde luego el
incidente a la Suprema Corte. En caso de urgencia, la revisién podra pedirse a la
superioridad respectiva por la via telegrafica. Esta por la misma via ordenara at
juez la remisién del expedients. En los casos da la fraccion | de! articulo 769 el

juez remitira testimonios de la demanda y del auto de suspensi6n,

Articulo 726. La suprema Corte en vista de fa constancia que
menciona el articulo anterior, resolvera dentro de cinco dias, conlados desde que
sean turnadas al ministro revisor, conflrmando, revocando o reformando &l aulo

deli Juez.

Articulo 741. Transcurrido el término fijado en el articulo anterior y sin
mas trémite el juez, dentro de ocho dias pronunciard su sentencia, sélo

concediendo o negando el amparo y sin resolver cuestiones sobre dafios o

av



perjukcios, ni ain sobro costas. Notiicada k sertenchn g log paries y sin nueva
citacion, remitiré los autos a i Suprema Corte para s rovision,

Artlerts 749. El auto do sobreschmianto 00 notlicord o lag perteo y
sin otro trémile, se romitrs ol expediante a ks Suprema Cortc paro ou revision.

Asl puas, an lo qua oo refiare al recurso de revisldn podomos
destacar las slgwlamles conslderactonzo: on primer luger, Io lay concedin o
procedencia dol recurso do rovistén, en comira de las rosoluclonas qua dictaran
los juaces de Dbstrilo en masterln do sugpensidn ﬁel acte roclamado.
Efectivamenie, en ol atfcv's 723 del mencionado Codlgo Federal de
Procedimisntos Clvias de 1908, se dite qu3a “contra el aulo dol jusz de Distrito
qua concede, niogua o revoqua lo suspensisn, kac partes y ol tercore perjuditado
puaden interponsr ol rocurso do revisiSn® y, agrega, exprosamenis, qua ‘el
Ministerio Pubikco cuando la suspensidn perjudiquo loo Inferecas de io sockadad o

del fleco, debera iMerponar el recurso de rovigton®.

En lo qua oo reflero, al procedimlanto pars-tremiter of recurso do
revisidn el sigidante articulo, o sea el 724, ectablacia dua ol recurso de revision
debia Interponarse en kn dMfgencla en qua ge notificara el aulo, o por escerilo,
dentro de tres dlas si la inferposicion se hacla omte la Sunrema Corte de Justlela,
agregandose a esto término, ol qua fusre naceoaris segan ol tlkmpo quo diatars

8l correo.

Por otre perte, ol articuo 729, pravania qua itorpuasto of recurso, ol
juez debla remilr, decde lago, el incldente o lo Suprema Corte de Justicla. AGn
mag, agregaba esta dispooicién lagal, qua, en case do urgencin, Ia rovision podia-
pedirse, a I8 superioridod rospectiva, por ia vin telograficn. Estn, corziuia sl




articulo, por la misma via debla ordenar al juez la remisién del expediente. Como

una exigencia especial, agregaba este arllculo, que, cuando se tratara de los
casos previstos en Ia fraccion | del articulo 709, o sea en los casos en que se
tratara de un amparo inferpuesto en contra de la pena de muerte, o de algun acto
violatorio del artfculo 22 de la Constitucion de 1857, similar al articuls 22 de ia
Constilucién vigente, el juez deberla remilir testimonio de la demanda y del auto

de suspension.

Por ultimo, el articulo 723, prevenia que la Suprema Corte de
Justicia, en vista de las constancias que se menclonaron en el articulo anterior,
resolveria, dentro de cinco dlas contados, desde que le fueran {urnados fos autos

al ministro revisor, confirmando, revoecando o reformando el auto del juez.

Por ofra parte, el CAdigo Federal de Procedimienios Civiles de 1908,
establecfa, también, la procedencia de! recurso de revigion, en confra de la
sentencia de fondo que se dictara al resolver el juicio de amparo. Efectivamente,
el arliculo 741 estatula que concluido el término de prueba y puestos los autos a
la vista de las partes para alegar, sin mas tramite, el juez, dentro de ocho dias
debfa pronunciar su sentencia, sélo concediendo o negande el amparo vy,
agregaba el artfculo “notificada la sentencia a las partes y sin nueva citacién, el
juez remitira los autos a la Suprema Corte para la revisiér”. Asi pues, la revision
en esta ley funcionaba de oficio, tal y como operaba en los anteriores

ordenamientos reglamentarios.

Aln mas el Cddigo Federal de Procedimientos Chviles de 1908,
establecia la procedencia del recurso de revision, en contra de los autos de

sobreseimiento. En efecto, en el articulo 749 se decia, expresamente, que “el




aulo do sobreseimianto oo notificard a las paries, y sin otro trémite o6 remilliré- ol
expediante a la Suprema Corte para su revision®.

Asimismo, como on @l Cédigo anterlor en el articulo 730, se
eolablocia ol procedimianto para 1o revisidn do log aulos do- improcodencia,

sobrosolmianto y sentonclas qua pronuntiaran loo jueces do Distrilo, on-ol juicio

do amparo y, &l efecto, preventa qua 9o remliiria ol expediante a lz Suprema
Corto do Justicia, dentro de cusremta y ocho horas, contadas desdo quo se
notiicaran dichas resolutlonss.

Respetto do la crtencién de la faculad do = Suprema Corte do
Justicka, pera revicar las sentencias dictadas, por los juaces de Distrilo, tonto en
ol fondo, como an malaris do suspencidn; de mprocedoncia o de sobresolatanlo,
ol orticls 756 osctablocia qua “la revisién se extenderia a todoo loo
procodimiantos del inferior, ¥ aspeclalmente, al auto en quo g6 hublaoe concadido

o nagado ls suopenoidn del acto, ol antes no 36 hublaco revisado”.

Es pertinante hacer nolar qua en oote Cédlgo Fedorel de.
Procedmiantos Civilas do 1808, ce ootablacia oira causa de rowioldn, qus 6s ja
olgwamo: se trata del caso en el qua ol juez de Distrito desechaba una demanda,
por no [anar ésta loo requisitos qus scefialaba el propio Cédigo Foderal do
Procedimientos Chvilas; en ecte supuasto prevenia el arliculo 770, el juez deble
expresar, con toda precisién, cualas eran los requisitos omilidoo, a fin do qus Ia
perie quajosa pudiera subsansrios, deniro del término habll.

El mencionado articuio 770, egregaba lo siguienis: “el juaz que no
cumpla con esta pravancién, quedara sometido a la corraccldn discipinaria que Ia
imponga la Suprema Corte de Justicia, ai revisar el auto relatho”:




En complementc de lo anterior, el articulo 771 prevenia que

“cualquiera de las partes interesadas, podia reclamar sobre la admisién de una
demanda improcedente, o sin los requisitos legales y si asf lo hiciere, el juez,
previa audiencla del Ministerio PUblico, cuando no fuera éste el que haya hecho la

reclamacion, resolveréd lo que proceda”. En este caso, agregaba el articulo, si el

auto del juez fuere desechando la demanda, remitira el expediente a la Corte para A

su revislon; si fuere admitiéndola, el auto no sera revisable, sino con la sentencia
definitiva.

Como se ve, la ley establecia un doble sistema, derivado de dos
hiptesis distintas: Cuando se aceptaba una demanda que no llenaba los
requistos previstos por la ley, cualquiera de !as partes interesadas podia
reclamar sobre Ia admisién de ella, y, en el caso en que la resolucién dei juez
fuera desechando Iz demanda, éste debia remitir el expediente de inmediato 2 la
Corte, para su revision, lo que no sucedla cuando la resoluclén del juez de
Distrito, sea en el sentido de aceptar la demanda, ya que en este caso,
expresamente la ley prevenla que el auto no era revisable sino, precisamente, con
la sentencia definitiva.

En lo que se refiere al recurso de queja, el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de 1908 establecia una doble posibllidad:

a) En caso en que cualquiera de las parles, ¢ la autoridad
responsable, creyere que el juez de Distrito, por exceso o per defecto, no cumplla
con la ejecutoria de amparo. En este caso, de acuerdo con lo previsto por el
artlculo 783, cualquiera de las partes, o la autoridad responsable, podian ocurrir
en queja, ante la Corte, en via de revisién. Como se ve, existen todavia titubeos y

confusiones en la ley, puesio que los términos textuaies del mencionado articule
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783, eran los siguientes: “Podré ocurrir en queja ante la Corte en via de revision".
El artfeulo confunde, o por lo menos mezcla el concepto de queja y el conceplo de

revisién; aldn cuando pudiera pretenderse que en este articulo, 1a palabra queja

esta usada en su sentido gramatical y no en el sentido juridico.

b) La segunda hipétesls, era el caso en que cualquiera, incluso los
terceros, que se consideraban perjudicados, por exceso o por defecto, en la
ejecucién de una sentencia de amparo, podian acudir en queja, ante el juez de

Distrito, en el supuesto de que se tratara de la autoridad responsable.

Asl pues, en el primer caso, se irataba de exceso o defecto en la
ejecucion por parte del juez de Distrito, y en el segundo, de exceso o defecto en

la ejecucion por parte de la autoridad responsable.

De las consideraciones referidas, se advierte que la ley consignaba,
dispersos en su articufado, los recursas de revisién y de queja, en los términos y
con la amplitud, que se han precisado. En relacién con esto, es necesario tener
en cuenta que el articulo 684 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, de una manera terminante, establecia que ios autos pronunclados en los
julcios de amparo, "no admitian més recursos que los que ese capfiulo
expresamente concedla®. Pero, agregaba el propio articulo, que sin embargo,
cuando la Corle tuviera noliclas de algin acto del juez, que por su naturaleza
trascendental y grave, reclamara la inmediata intervencién de dicho tribunal, podia

pedir informe con justificacién al juez y revisar dicho acto.

En conclusién, podemos afirmar que en el Cddigo Federal de
Procedimientos Chviles de 1908, no existié sinoc el recurso de revisién

expresamente concedido en conira de las sentencias dictadas en el incidente de




suspensién del acto reclamado, en las resoluciones desechando el amparo por
improcedencia; en los de sobreseimiento Y. en las sentencias de fondo, dictadas
al resolver, respecto de las violaciones aducidas. Asimismo, existié aunque sea en
forma un poco confusa, la procedencia del recurso de queja, por defecto o
exceso, en la ejecucion de la sentencia de amparo. Iguaimente, por disposicion
expresa del articulo 684, diferente de los que la ley consignaba; no existid ningan
olro recurso, pero la Corte, en casos de que se fratara de actos, de naturaleza
trascendental y grave, podla pedir que se le rindiera informe  justificade, por
parte del juez y revisar dicho acto, lo que, de hecho, conslitula un caso general de

revision, a juicio de la Suprema Corte de Justicia.

En este quinto ordenamiento legal del juicio de garanilas, al igual que
en ias anteriores leyes reglamentarias del juicio de amparo, no existe antecedente
alguno del recurso de reclamacion, dnicamente existe antecedentes del recurso

de revision y de queja.

LEY DEL 18 DE CCTUBRE DE 1919.

Después de que entrd en vigor la Constitucion de 1917, en la misma
ciudad de Querétaro, en la que se habia discutido y formuiado la ley fundamental,
el presidente Carranza, expidié el 18 de octubre de 1919, la Ley Reglamentaria
de los artlcuios 103 y 107 de la Constitucién Federal.

En este nuevo ordenamiento legal, en refacion a la institucion de los
recursos, no se previé un capitulo especial para los citados recursos y éstos
quedaron consignadas en diversos articulos correspondientes a las formas de

procedencia de eilos.
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LaLey de 1919, establecié los recursos de revislon y de queja, taly
como lo hablan heche las leyes anterlores; pero, ademas, adoptd otro recursos
diversos que fue el de siplica. Asl pues, este ordenamiento federal, en su
articuto 92 establecia que los autos de sobreseimiento o de Improcedencie,

dictados por los jueces de Distrito serian revisables a instancia de cualquiera de
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tas partes. Como complemento de esta disposicion el articulo 45 prevenia que

para la revislén de los autos de improcedencia, sobreseimiento y suspension que
pronunciaran los jueces de Distrito en el juicio de amparo, debia remlirse el
expedlente a [a Suprema Corte de Justicia, dentro de las cuarema y ocho horas

contadas desde que se notificaran dichas resoluciones.

Por otra parte, en el mismo articulo 45 invocado, se establecié, por
primeré vez, una modalidad muy importante en la tramiacién del recurso de
revisién. Efectivamente, establecia dicha disposicion tegal, que si el
sobreseimiento habla sido dictado por el juez de Distrito en la audiencia de! ley,
después de que las parles hubiesen podide rendir sus pruebas y aiegatos, la
Suprema Corte, en caso de revocar el sobreseimiendo, debla estudiar ei fondo
del asunto y fallar lo que correspondiera, concediendo o negando el amparo;
como es de observarse, se concedia a la Suprema Corte, jurisdiccién y
competencia para resolver sobre el fondo de las violaciones constitucionales
alegadas en un juicio de amparo, en el caso de que el Juez de Distrito se hubiera
abstenido de hacerlo y hubiere decretado el sobreseimiento del juicio, siempre y
cuando al revisar dicho sobreselmiento, la Corte lo encontrare injustificado y
revocaré el auto det inferior. Por otra parte, la ley en el articulo 65, prevenfa que
“contra el auto del juez de Distrito que concediera, negare o revocara |Ia
suspension, las partes y el tercero interesado podian Interponer el recurso de

revision”; agregando dicha disposicidén que el Agente del Ministerio Publico debia




necesariamente, interponer el recurso cuando la resolucién perjudicara los

intereses de !a sociedad y del fisco.

Por su parte, el articulo 66 estatuia que el recurso de revisién debla
interponerse ante el juez de Distrito correspondiente, en la diligencia en que se
notificara el auto, o por escrito dentro de los tres dias siguientes a dicha
notificacién. Interpuesto el recurso, de acuerdo por lo dispuesto en el arliculo 67,
el juez debia remitir, desde luego, el incidente 2 [a Suprema Corte de Justicia '
dejando copia certificada de él y, nuestro maximo tribunal, en los términos del
artlculo 68 y en vista de las constancias que se le enviaran, y oyendo el parecer
del procurader gensral de la Nacién, debia resover confirmando, revocando o

reformando el auto del juez.

Enla Ley de 1819, en el articulo 86 se prevenia gue “las sentencias
de los jueces de Distrita, pronunciadas en los juicios de amparo, podian ses
revisadas a instancia de la parte que se consideraba agraviada, debiendo pedirse
la revision ante el mismo juez de los autos o directamente a la Suprema Corte de

Justicia, deniro de los cinco dias siguientes al de la notificacién correspondiente”.

En el articulo 87 se establecid otra novedad muy importante: 1a
relativa a la obligacion impuesta a quien hacla valer el recurso de revision de
formular “en ef escrito respectivo, con la separacion debida, los agravios que el
recurrente estimaba e causaba la sentencla™. Por Gltimo, la ley consignaba un
caso de procedencia del recurso de revisién, en relaclén con ofro de los recursos,
el de saplica. En efecto, en el artlculo 143 de la ley, se decia que “cuando el
tribunal de segunda Instancia desechare aigin recurso de suplica y el recurrente

creyere Infundada esta resofucion, podré pedir la revision del auto que deseche el

recurso, interponiéndose y substancidndose dicha revision, en la forma y términos




establacldoo para o rovisién de loo avtos do suspensién on los Juicioo de

amparo”.

En ol capitu’o X de 12 lay, relative & la ejocucion do las senlenciac, de
acuardo con una tradicldn ya conolanoda en leyes anteriores, se esteblacld el
recuroo do quala. Efactivamonts, on el articvio 128 so sefialaba qua ol cunigutare
de las partes o ls aulorided responsable creyere qua el juaz de Distrilo, por"
exceso o por defacto no cumplie con la ejacutoria de amparo, podian ocurrlr on
qu3p ante la Suprema Corle do Justitis, la qua con el Informe- justiRcado qua
rindlora  al oefecto dicho [uaz, conftrmarfa o revoceria- ko providencis,
abotenidndoos slampra do sfierar los tarminos do la ejacutoria,

La Loy do 1918, previd lo procedencla de otro recurso, distinto de la
revisidn y da bs quajs, el recuroo de ouplea.

En ol titu'o If, caplivlo | do I lay, e reglamenté dicho recurse y en
el artfcu’o 131 ge previé lo siguisnte: “qus las sentenclas defirtivac, distadas en
sepgunda instancls por los tribunales fodsralas, o bisn por los tribunakao. de- los
Estados y del Distrlio Fadercly terrilorios con motive de las comtroveroing-qus se
suschiaren sobl;e el cumplmiento y aplitacién do las leyes fadorales o de loo
tralados celabrados con las potenclas extranjaras, podian combatirss, ante. la
Suprema Corte de Justicls por medio del recurco de amparo, cuando se rountaran
loe reqguisitos qua 2 efeclo sefialabe el titwlo | de la lay, o bien, por ol de sGplisa
en loo términos que aolablecia dicho cepfiiuls. El uso do uno de loc citados
recursog exciuia al otro®. En congocuencia, la materia del recurso oron las
sontenclas dofinilivas dictadas en cegunda Instancia par loo tribunsios fadaralss o
por los de los Estados y el Distrito Federai o terrilorios, con motivo do bo




controversias quo se suscitaran sobre el cumplimisnto de eplicacion do las layeso

federales o tratados.

Para combalir asias sentenclas de segunda inotancls, la Ley de- 1919
estableclé la procadancla de dos recursos: a) El de amparo cusndo 96 reuniaran.
los requisitos qus exigia la propia ley en su titulo |, es deck, que oulstiors uns
violacion de las garantias ndhidusles o invacién de sobaranfas; y b) Podle
interpanarse el recurso de sGpfta, de! cual conocls la Suprema. Corle do Justicls
con la plenitud de jurisdicelén quo fuvo respecto de ella- ol tribunal de segunda
instancia. Esto quiare decir, que la Corte al revisar las sentencias pronunciadas en
los Juiclos de qua se tratara, a travds del recurso- de cipiica, tenio emplias
facullades para nufficar el procedimiento y mandario. reponar, cuando odvertia
que se habla cometido una mlsélon substanchal del mismo-y- pare- confirmar,
revocar o modificar la sentencia de segunda inotancia, segin-lo estimard de
justicls de scuardo con la lay.

En oste sexrto ordenamianto lagal del juicio do amperoe ¥ primero en
la vigencia de la Constiucién Federal de 1917, alin no sa localzé antecedenio
alguno del recurso materia de estudlo, Unicameonte astuviaron regulados oo
fecursos de revisidon y de qusja, como lo hablan hecho las Leyes de Amparo-de
1861, 1669, 1882, 1897 y 1908, poro, ademso, en ecle nuavo ordensmianto,

figuré como novadad ol racurso de sipPca, siando por tanlo, tros recursos e qua

consagré la Ley do! 18 do octubre de 1919, dosde luego, s naceserio hacor

nofar qua en aota 13y no se consigné un capitulo ocpacial para les recursos y.
éstos esluviaron provioios en diversos articulos correspondlantes a las formas de

procodencia do alfoo.




LEY REGLAMENTARIA DE 10 DE ENERO DE 1936.

Siendo presidente de la Repuiblica el general Lazaro Cérdenas, se
aprobé por el Congreso de la Unlén la Ley Reglamentasia del Juiclo de Garantlas
y entre ias innovaciones que trajo consigo su aprobacidn, fue el capltulo X!l
inttulado de los recursos, estableciéndose por primera vez, en la historia del juicio

de amparo, un Iitento de regiamentacion estructurada de esta materia.

Asi pues, en la Ley Reglamentaria de 10 de enero de 1936, en el
articulo 82 se previno que en los juicios de amparo no se admitirlan mas recursos

que los de revisién, queja y reclamacion.

En el articulo 83 se filaron expresamente en cuatro fracciones, los
casos de procedencia de la revisién; en el articulo 84 se declaré que el recurso
de revision sélo podia interponerse por cualquiera de las partes en el juicio, ya
fuera ante el juez de Distrito o ante la autorldad que hublere conocido del mismo,
o bien directamente ante la Suprema Corte de Justicia, dentro de los cinco dias

sigulentes ai en que surtlera sus efectos la notificacién de la resolucién recurrida.

Asimismo, en el articulo 85, se refterd la obligacién del recurrente de
iterponer el recurso, precisamente, por escrito, en el que debia expresar los

agravios que le causara la resolucién o sentencia impugnada.

En el articulo 95 de la citada ley se fijaron en nueve fracciones
especificas los casos de procedencia del recurso de queja; en el arllculo 96 se

determiné quienes estaban legitimados para interponer dicha recurso; es declr,

las partes en el juicio y en el caso de queja por defecto o exceso en fa ejecucién
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de las sentenclas, cualquier persona que justificara que lo agravinba Is ejecutitn o
cumpimianto de las resoluciones de que se iratara.

Pero, lo mas importante en ese aspocto, fus que por primersa vaz en
el curso histérico dei juiclo de garantias, sparece como innovacién el recwoo de
reclamacién, medio de impugnacion, materis de estudlo en este trabajo de tesis.

REFORMAS A LA LEY REGLAMENTARIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1950.
Estando como presidente de !o RapGblica el licenclado Migusl
Alemén, se reformd sustanclaimente la Ley Reglameniaria y en virtud del dacreto
del 30 do diclembre de 1950, entraron en vigor dichas reformas. En lo quo ge
refiara 8 los recursos, se conservd ol capifulo Xl de la ly, intituiado de los
recursos y, saivo modificaclonas que fuaron nacoesarias para ajustar el regimen de
éstos & las innovacionaes introducidas en la distribucién de competencias pera
conocer del juicio de amparo, se conservd el articulado del mismo capituio frulo

de las reformas de $1936.

En ofecto, on el articulo 82 sa rellerd qua no se admiiirian més

racursoe qua los deo revisldn, quaja y reclamacion.

Esia innovacién y la reserva qua en olla se establacld, obedeciaron o
la nacesided do tonar en cuante el hecho do qus uno de loo aspactos més
importertes de las reformas de 1950, consistid en la creacién de los tribunales
colagiados de circuilo a los qua se confirié compatencla para conacer del juiclo de
amparo, an unidn de ia Suprema Corle y-de los Juzgados de Distrito.

En congordancie con la oxistencls do log tribunalas coleglados do
circuito, qua fuaron creados en virtud do ieo reformas de 1930. En el articuis 103

de o misma Ley de Amporo, 90 establacld la procedencla del recurso de
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reclamactén, para tmpugner los scusrdos do moro irdmile dictados por 6l
precidonto de la Suprama Corte de Jusilcia; o bien, por los prositonieo de
cuniqiars do las oolan qua on eoe onfoncec ko componien, de conformidad cor
ia Loy Organica dol Podor Judictsl do Is Fedoractsn,

Aln mag, do acusrdo con lo gua sa dioponia on ol capiti’s il bis, de

la Loy Orgénica dol Poder Juditiol do ko Federscitn, on sus articutos 8° bis, '

fraceldn Vil y 9° blo, el recurso do reckamacion tamblsn ce doclard procedentc en
contro do lag providentine y ncusrdes dol precidente de cado tribunsi colagiado.
de chrewlo. '

REFORMAS A LA LEY REGLAMENTARIA EM 1984 Y 1888.
Estando como precidenic do la Ropdbfica e fconciado Migusl de lo
KMadrid Hurtado, en 1984, ol Conpreso do la. Unién, apr-qbé on maleria de

recursog, lao reformas oiguiantoo:

En primer [ugar, por decreto de 30 do disiombro de 1983, publicado
en ¢l Dizrlo Oficial do 16 do ensro do 1984, oo Eavaron a cabo lno -adicionss ¥
reformas oigiiames:

@) En cusnlo al racuroo de revioldn el lagiclador adiclortd In-fraccion IV
dol articvo 83 de ks Ley de Amparo, para doclarario procedorio tambin en
conira do los acuardoo pronuncisdos durame el curso de I audiancin de derecho.

b) Actmismo, lo autoridad laghlativa craé lao fracclonas X y XI dol
articu’o 96 de 19 Ley de Amparo, ootablaclando de esta mararn Io. procedencis
del recurco de quajs en conlira do l2o recolutlonao dictadae por koo juaces de
Diatrito an los caseo previcteo on by parte finol del articulo 105 de i propis lay v




en contra do lao resoluclonss de los mismoo fitaces o del supoerlor dol tribunal
responcabla on qua contedisran @ nzperan !5 cuspensidn provisionsl del acto

reclamado, racpactivamente.

¢) Ademao, por medlo dol clindo dacreto, so eolablacld do mararg
enpraoa on of erllew’s 103 da b Loy Roglemeniara do loo antlet’ao 103.y 107 do
la Conoillucién Politicn de los Estados Unios Merxicanns, qus @l rocuroo do.
raclamacidn procodia no sdilo en “conlra de los seusrdos do frémite distadoo- por
el presidente de k= Suprema Corte do Justicls o por of presidonic do cusigulara
do a0 ocalag®, como lo venlo doclarando hoole emtes de eota reformo, oo
tembisn on conira de los ocuardos de ko mioma notwalazo d'tiadoo por el
prosidonie de un tridunal colagiado de clrevlo. ‘

Asl puss, ol recurso da rockmectdn fua el dltimo recurco odoplado
en el derecho procasal do amparo, &oto qitadd do man‘fizsto on ol ardlols qua.an
aste apertado se reslzé a los diverses ordenomiortos qua han regido el juicio de
garzntias, por endo, como quadé do man'iasto no axislo fuals do dithy racuroe
an las primeras layeo reglamentarlas. duranic b vigentla de b9 Consilluclén do
1857, nl tampoco en ia Ley de Amparo de 1918, qua reglamentd los ndlétdos 103
y 107 do la Consiltucitn de 1817. En conoecusncta, o5 hasta o lay reformada do
1936 qua aparece concignado ol racurso do rectamactin. Efoctivaments, b Loy
Orgénica del Podor Judiclal do ks Foderacldn qua habla cotado vigonic en aqusis
dpoca, concedla of presidente do kb Suprame Corto do Judtith vy a loo
prasidentes da las divarsas salas qua meproban dicho tribunnd, faclodos pors
tremilar los ooumos de b compolencia do b mioma Corto, hacta ponarioo en
aotedo do dicter somtencla. Eota shuacifn hzo-gua on mushno ocaolonos en la

praclice, los funcionarive monclonados dictaran acuardos o provaldos qua



causaban perjuicla a las partes y que, por falla de reglamentacion legal, no
podian ser impugnados por las mismas.

A consecuencia de lo anterior, se estlmé necesario por el legislader
crear un recurso que estuviera a disposicién de las parles para impugnar dichas
rescluciorss de trdmite que dictaran el presidenie de ls Supreme Corte de
Justicia de la Naclén y los presidentes de las salas, en los términos indicados.
Esta decision se satisfize en la ley reformada de 1336, que en su articulo 103
dispuso lo siguiente: “El recurso de reclamacién es procedente contra los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia o
por el presidente de cualquiera de las salas, en materia de amparo, conforme a
la Ley Organica del Poder Judicial de [a Federacién y se interpondra, tramitars y
resolvera en los términos prevenidos por la misma ley". Esta disposicién estaba
vinculada con la fraceién VII, del articulo 13 de Ia Ley Organica del Poder Judicial
vigente en esa fecha. Ahora bien, a pesar de la creacién de los tribunales
colegiados de circuito, mediante decreto de 30 de diciembre de 1950, publicado
en el Diarto Oficlal de la Federacién de 19 de febrero de 1951, durante mucho
tiempo no fue reformado el artfculo 103 de la Ley de Amparo, para comprender
dentrs de su texto y como materia del recurso de reclamacién, los acuerdos
dictados por los presidentes de dichos érganos de control; y no fue sino hasta el
dia 16 de enerc de 1984, en que fue pubiicada la reforma en esie sentido,
hablendo quedado asi consignado de una manera genérica el establecimiento del
recurso de reclamacion “contra los acuerdos de tramite dictados por el presidente
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el presidente de cualquiera de

las salas, en materia de amparo, o por el presidente de un tribunal colegiado de

circuito”.
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2.3 EL RECURSO DE RECLAMACION VIGENTE Y SU
FUNDAMENTO LEGAL.

El recurso de reclamacion, es uno de los medios de impugnacién que
limiativamente consigna el articulo 82 de la Ley de Amparc y procede contra
actos del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nactén, de ios
presidentes de las salas de este érgano supremo y de los presidentes de los
tribunales colegiados de clrcutto. Asi se dispone en los articulos 103 de la Ley de
Amparo; 10 fraccion V, 21 fraccion V y 37 fraccién VIl de la Ley Orgénica del
Poder Judictal de la Federacién.

El fundamento legal del recurso de reclamacion vigente, se encuentra
previsto en el articulo 103 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
que es del tenor Meral siguiente: “Articulo 103. El recurso de reciamaciéon es
“procadents contra los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
"Suprema Corte de Justicia o por los presidenies de sus Salas o de los
“Tribunales Coleglados de Circuito. Dicho recurso se podra interponer por
“cualqulera de las partes, por escrito, en el que se expresen agravios dentro del
“término de tres dlas slguientes al en que surta sus efectos la notificacion de la
“resolucién impugnada. El érgano Jurisdiccionat que deba conocer el fondo del
*asunto resolvera de plano este recurso, dentro de los quince dias sigulentes a la
“inlerposiclon del mismo. Sl se estima que el recurso fue imerpuesto sin motivo,
“se impondré al recurrente o a su representante, o a su abogado, 0 a ambos, una

*multa de diez a ciento veinte dias de salario®.



2.4 SUNATURALEZA JURIDICA.

El recurso de reclamacion, es un medio de impugnacién, mediante el
cual se exige al ¢rgano jurisdiccional correspondiente la modificacion o
revocacién de una determinada resclucion judicial, en virtud de considerarse,

violaloria de la ley, y, por lanto, injusta.

Eil recurso de reclamacion, puede definirse como el remedio procesal
tendiente a obtener en la misma instancia donde una resolucién fue emitida, se

subsanen los agravios que aquélla pudo haber inferido.

Por este medio técnico se prelende que el mismo tribunal que dictd ia
resolucion impugnada, la modifique o revoque en forma colegiada. En razén a lo
anterior, no parece haber dudas, que el recurso de reclamacidn se fundamenta,
en los principios de economia y celeridad procesal, pues resulta muchd mas
sencillo y rapido, y ofrece menos dificultades para los justiciables, que la decisién
de este recurso la lleve a cabo el mismo judicante, es decir, el mismo érgano
jurisdiccional que pronuncié la resolucién impugnada, dade que se evita el transito
del expediente por la akzada, por tanto, debe seflalarse tai y como quedd
precisado, que el recurso de reclamacién tiene su justificacién en los principios de

econom(a y celeridad procesal.

En este orden de ideas, es de aflrmarse que el recurso objeto de
analisis en esle trabajo de lesis, se halla instituldo con miras a la enmienda de los

errores de que pueden adolecer las resoluciones que pronuncien los presidentes




de los respectivos 6rganos jurisdiccionales (Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, salas del mismo tribunal supremo y tribunales colegiados de circulto),
pues no debe perderse de vista, que toda actuacién del hombre es susceptible de

fallas y por tanto, es justificable la existencia de este medio de control.

En efecto, ef recurso de reclamacion tiene la particularidad de ser
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resueRo por el érgano jurisdiccional del que sea presidente el ministro o el '

magistrado que haya emitido la resolucién que se esié atacando, debiéndose
entender que los acuerdos que emitan los presidentes respeciivos y a que se
alude en el parrafo primero del ariicuio 103 de la Ley de Amparo, pueden ser
dictados dentro de un julcio de amparo directo o unkinstancial, dentro de un
recurso de revisién, dentro de un recurso de queja, etc., ya que la ley no hace

ninguna distincion o restriccion sobre el particular.



2.5 SUPROCEDENCIA.

El recurso de reclamacién, encuentra su fundamento de procedencia
en los articulos 82 y 103 de la Ley de Amparo, regiamentaria de los articulos 103
¥ 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en los cuales,
en el primero de los preceptos se establece que “en los juicios de amparo no se
‘admitiran més recursos que los de revisién, queja y reclamacién®; y, en sl
segundo de los numerales mencionados, se sefialan los supuestos de su
procedencia y el tramite correspondiente, aunque desafortunadamente an una

forma imprecisa, tal y como se anallzara mas adelante.

Ahora bien, ei derecho de impugnar una resoluclon esta supeditado al
cumplimienic de una serle de requisitos, unos subjetivos, es dacir, que el que lo
deduzca revista en principio la calidad de parte, haber recibido un perjuicio e
Interponerio ante el érgano habilitado para resoiverio, y otros objetivos, en el
sentido de que el vehiculo debe ser idéneo para el fin propuesto, y juridicamente

posible.

Asl las cosas, un recurso es iddéneo cuando resulta adecuado, segtn
las pertinentes normas legales, al tipo de resolucién que mediante é! se impugna.
Carecerfa de este requisito, por ejemplo, el recurso Interpuesto contra una

sentencia definitiva.

Asl también, un recurso es juridicamente posibie, cuando se

inferponie contra una resolucién legatmente impugnable por ese medio procesal,




No reuniria el requisito examinado, un recurso deducide contra la resolucion que
admite un hecho nuevo. Tampoco serla juridicamente posible el recurso contra un

acto procesal a cuyo respecto la ley instituye otro medio de impugnacion.

En definitiva, entonces, la facuftad de recurrr sélo se halla
condicionada, en principio, al requisito de parle que debe revestir qulen lo ejercita,
ademas, constituye requisilo subjetivo de admisibilidad de todo recurso, el iqterés
de quien lo planiea. Determina este interés la existencia de un gravamen, o sea,
de un perjuicio concreto resultante del pronunciamiento, que afecta al recurrente y
consiste, en {érminos generales, en la disconformidad entre lo soficitado y lo

resuelto.

Asl pues, la procedencia del recurso de reclamacién, estd
determinada por la satisfaccion de los requisftos que la ley exige para que una
persona pueda validamente promover dicho recurso, es independiente del agravio
que el promovente invoque y del derecho substancial que trate de defender, pues
tan sélo mira a la calidad y a las caracteristicas del acto impugnado, y obliga al
organo jurisdiccional que corresponda a admitir la reclamacion respeciiva y a
decidir sl el acto que [a provoca incurre o no en las irregularidades que el
reclamanie le atribuye; sin embargo, no toda determinacién del 6rgano
jurisdiccional, es susceptible de ser reclamado mediante el recurso de
reclamacién, pues las resoluciones que se pronuncian en forma colegiada no

admiten el multicitado recurso de reclamacion.

Como se ha visto con anterioridad, el recurso de reclamacién se
encuentra reglamentado en un sélo precepto legal, y por ende, existe obscuridad

e Imprecisién en su redaccién, dejando en algunas hipdtesis, al arbitrio del

juzgador su interpretacién y aplicacién, causando con eflo, en algunos casos, que




los agraviados queden en un absoluto estado de indefensién en supuestos que
conforme a derecho podrian tener razén; sin embargo, debe reconocerse que la
culpa no es det jzgador sino del legisiador, toda vez, que la debida aplicaclén de
una norma por parte del juzgador, depende en gran medida de que haya sido
creada usando una adecuada técnica juridica, en virtud que desde el momento en
que se elabora una norma se pueden prever cierlos factores que de antemano
garantizarlan la apll_cacldn de Bsta y en consecuencia la eficacla del
ordenamiento; por tanto es claro, que si no existieran problemas de
interpretacién, la aplicacién de un precepto seria mas agll, lo que proporcionaria
eficacia, adem4s de dar certeza juridica, luego entonces, un ordenamiento €3
completo, o pleno, cuando prevé todos los supuestos posibles en relacién a la

materia que regula.

En la aplicaclén diarla del derecho, pueden apreciarse diversos lipos
de lagunas, no obstante que teéricamente se ha llegado a negar la existencia de
éstas. La mayoria de las veces las lagunas se manifiestan por la inexistencia de
supuestos exactamente aplicables a los hechos que se presentan y es ahi, donde
al juzgador le corresponde ir ajusiando el criterio de aplicacién de las nuevas

circunstancias, sin embargo, no siempre lo hace de forma adecuada.

Se ha cuestionado, si el juzgador puede Ir ampllando los criterios de
aplicacion o si debe ajustarse siempre a lo que !a norma Iteraimenie dice.
Pensamos que, en la blisqueda de una mayor eficacia y utilidad del derecho, al
juzgador si le debe corresponder un papel de creador y no sélo de interprete,
pero slempre que lo haga acertadamente; asl, si no se logré por parte del
legisiador, el propésiio de crear normas claras y coherentes, al juzgador le

corresponde la tarea de interpretacién y resolucion de confictos. Si existen

lagunas, al juzgador le corresponde colmasias. Es por ello que su labor en la
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busqueda de eficacia del derecho es también muy importante. Nosotros creemos

que el papel del juzgador as muy importante para hacer eficaz el derecho, pero
sélo se daria si se formulan interpreiaciones acordes con ef caso concreto. Las
reglas de interpretacién, para ese efecto, no deben ser muy rigidas. Es necesario
que exista cierlo margen de interpretacién, mismo que a su vez, no debe ser

ampllo, ye que, podria dar lugar a arbitrariedades y provocar inseguridad juridica.

Pues bien, en la procedencia del recurso de reclamacion,
aparentemente pudiera pensarse que no existe mayor complicacién para su
{framitacién y substanciacién, sin embargo, en la practica, la actuacion de los
presidentes de los trbunales federales competenies para conocer de él, al no
encontrar en el preceplo legal, expresamente el supuesto que se les presenta,
optan por lo mas facil, desechar o negar io que el recurrente le aporta o le
sollcita, sin preocuparse siquiera en emitlr un criterio juridico acorde con las

circunstanclas del caso.

Los requisitos de procedencia del recurso de reclamacion, los
encontramos Inmersos en el 0nico precepio que regula este medio de

impugnacién, en el artfculo 103 de !a Ley de Amparo.

Asl, el primer requisito de procedencia, consiste en que ei recurso de
reclamacion procede Gnicamente contra acuerdos de tramite, asi se dispone
expresamente en la primera parte del arliculo 103 de la Ley de Amparo; sin
embargo, el preceplo legal en comento objeto de estudio, nada nos dice que
debe entenderse por acuerdo de tramite, y es ahi, donde inician los problemas de
interpretacion judicial, pues mientras algunos tribunales han sentado precedentes
en el sentido de que han de enenderse por acuerdos de tramite aquellos que son

dictados en la tramitacién del asunto respeclivo hasla antes de pronunciarse el




felio correspondiente; otros, sefialan lo contrarlo, a0 deck, qua por acusrdo de

iramite debe entenderse no sélo aquelos pronunciados antes do haberse distado
la sentencia qua ponga fin al asumo suizto @ ou conocimiamio, sino-tombidn loo
acusrdos posteriores a éste; nosolros nos adharimos a osto diilwo- criterlo, on
virtud de sor el méao idoneo y aceriado, puas no debe perderse de viato -qus
“donde la lay no distingua no la es dable al juzgador distingu's”. Ejamplo dol primer
supuasto, lo encontramos en ia tesio aislada oustontada por el Segundo Triaumol
Cotagiado del Cuarto Clrculio, cuyo rubro y texto es sl sigutante: RECLAMACION
AMIPROCEDENTE 3 1, De acuardo con ol contenido de los artfcutos 103 da In
“Ley de Amparo y 44, fracctdn VIl de la Ley Organica del Poder Judicial do- I»
“Federacién, los Tribunalas Colagiados de Circullo deben conocer dol racuroo do
‘recilamacion  interpuasto contra los acuardos de trémie dictadoc por su
“precidonts; es decr, de equaPao resoluclones qua dicte el conocer de uas
“demanda do amparo diracto, o de un recurso de revision o de una quajz, haste
“dejar el asunto, on su caso, en estado de resotucidn. Fuaro de eoao hpélesio, b
‘reclamacién es improcedents, verbigracia, cuando fuara de todo trémile nlage lo
“peticionado por un incorforme®,

Como oo facB adwertly, es légica y Juridicamante. inndmishble, acoplar.

ol crilerio anterior, puas éste ao tiplcamente donagatorio do justitla.y contrario. o -

los principloo gensralas dol derecho, puas ol toxto expreso dof articu's 103 de .
Ley de Amparo, no hace dbiincidn alguns sobro lo qua debo. emtenderse por
acuardo do tramite, do tal morara quz ol so pretendizso encontrar poshildod do
eocape o oota disposicién, oo eotaria distinguiando dondoe in ley no distiagua.

MSEGURDO Tribunnl Colopieds da) Caarte Circuite. Roclemerién 3/20. Dratol Soliz Guzmdn y
Coagravicdoo. 28 do fobraroe do 1950,



El segundo requisito que establece expresamente el articulo103 de la

Ley de Amparo, para que sea procedente el recurso de reclamacién, es que el
acuerdo de tramite que se reclame a través de este medlo de impugnacion lo
haya dictado el presidente de! respectivo 6rgano jurisdicclonal (Suprema Corte
de Justicla de la Nacién, salas de este supremo tribunal y tribunales colegiados
de circuito), de manera que si el referido acuerdo, se pronuncia en forma
colegiada, el recurso que se pretendiera interponer serla improcedente, en virtud
de que el requisito es, que el acuerdo lo emita precisamenie el presidente del
respectivo 6rgano jurisdiccional correspondiente; sin embargo, en la practica,
asiutamente los presidentes de los drganos jurisdiccionales mencionados, a
efecio de evitar que contra determinados acuerdos de tramite, se haga valer el
recurso de reclamacién, obtan porgue diche acuerdo lo firmen los fires
magistrados si se trata de un tribunal colegiado, los cinco u once ministros, sl ia
competancia se surte en favor de las salas o del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, actuacién que desde luego, es llegal y antijuridica, pues se
Impide al agraviado interponer un recurso que de conformidad con la ley tiene

derecho a hacer uso de él.

El tercer requisito, que el numeral 103 de la Ley de Amparo sefiala
para que el recurso de reclamacién sea procedente, es el referente, a que sélo
cualquiera de las partes pueden hacer uso de dicho medio de Impugnacién,

excluyendo por tanto, a cuaiquier otra persona o ente que no tenga ese caracter.

El cuarto requisito que el multickade articulo 103 de la Ley de
Amparo, prevé para que sea procedente el recurso de reclamacion, consiste en
que el medio de impugnacién debera formularse por escrito. Esto quiere declr,
que por medio de la escritura se puede formular dicho recurso, esa escrilura

puede ser manuscrila, o con méaquina de escribir, o bien, con el actual y moderno



sistema de computadoras. Donde la lsy no distingue, tampoco le es dado
distinguir al interprete. Esta observacidn que pudiera parecer logica, no es, por el
cantrario, inutil. Algunos juzgadores exigen que los recursos de reclamacion se
presenten escriltes & maquina, no tienen ningin fundamento legal para esa
exigencia, como no sea una prepolencia ma! entendida. A mayor abundamiento,
este requisito legal tiene en Ultima instancia una garantia de seguridad para el
agraviado, en virtud de que al ordenérsele que presente su recurso por escrito, se
le asegura que quedara una constancia de las argumentaciones que le haya
formulade al juzgador al momenio de impugnar el acto que sefale como
reclamado, las que estaran inbibidas dentro de! capftulo de los agravios que sean
esgrimidos por el promovente del recurso de reclamacion.

El quinto requisito, se refiere a la necesidad de expresar, en el escrito
por el que se interponga el recurso de reclamacion los agravios que en concepto
del recurrente le ocasione el acuerdo impugnado. Con relacién a la elocucidn
agravios, debe entenderse el razonamiento logico que esgrime o sostiene ia
parle que interpone el medio de impugnacién por considerar indebido o legal el
acuerdo atacado. A través de tales agravios, la parte recurrente prelendera
convencer al érgano jurisdiccional (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, salas
del cifado supremo tribunal o tribunales colegiados de circuito), de que el acuerdo
impugnado debe ser revocado o modificado, por haber sido emitido contrariando

al procedimiento o al derecho.

El sexto y Ultimo requisito, para la procedencia del recurso de
reclamacion a que alude el articulo 103 de la Ley de Amparo, es el consistente,
en que el citado medio de impugnacion debe ser interpuesto dentro del término de

tres dias, siguientes al en que surta sus efectos fa notificacién de la reselucién

impugnada. Es importante observar e término prescrito por la ley para la
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interposicion de la reclamacion, que es de tres dias, en fodos los casos,
independientemente de la materia de que se trate, puesto que la ley no distingue,
y por ende, nosotros no debemos distinguir, 2sl pues, al no haber una disposicién
en sentido distinto a la mencionada, no s dable imaginar que en materia como la
penal o laboral, el término para interponer el recurso de reclamacién sea mayor o
indefinido, como acontece con relacién a la presentacién de la demanda de

amparo en materia penal.
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2.5.1 SU INTERPOSICION A PETICION DE PARTE.

El recurco de reclamacidn, solo podra ser Intorpuasio por esciito per
cualquiere de las parfes que intervengan en el esunto respeclivo (juiclo do amparo
directo, recurso de revisién, recurse de queja, impedimento, etc), esto as, el
quejoso, ls autoridad responsabts, el tercero parjudicade y el Ministerio Publico
de la Federacidn. En este orden de ideas, tenamos qua- ias partes en un
procedimiznto judicicl son las personas fisicas o moralas e Incluse las autoridades

qus materistmente itervianan en el mismo, por razén da sy intorés on ol asunio

comtrovartido. Tlanen derechs & Imtervanir en una contlanda Judicial, las parsonas.

fisicas o moralas y las autoridedes, a quianas puada afectar el pcuardo que

Begua a dictar el triunal del conocimiento, y por tanio, esas partes deben tener
opostunidad de hacer valor sus derechos e tnterponar el medio de defonse que la

lay prevoe para tal efeclo.
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2.6.2 NUMERO DE COPIAS QUE DEBEN ACOMPARARSE AL
ESCRITO DE RECLAMACION.

£l artfcw'o 103 de ka Ley de Amparo, reglamentaria.do los ariiculos
103 y 107 do i2 Conotitucidn Politice do los Estados Unidos Maxicanos, sefiala.
grcamente on su sepundo pérrefo, qua el recwroo do reclamacién podrs.
inlerponsrse por cualguwiara de lag partes, por gocrilo, en ¢l que se euprosan
agrovios; sin embargo, de dichs disposicion legatl, no se adviario.qua al respactivo
soctito, deban acompafiarse un determinado nimero de coplas, siiuacion qua da
margen, paro qua en la practica algunos Grganos jurisdicelonalas competentes.
parn conocer de eota recaroo (Suprema Corte de Justicla de la Mocién, salas del
proplo 6rgono supremo y log irbunatas toleglados de clrculo), pravangan .l
recumronta para qua exiiden una copla para ceda una de lag partes qua
imervianan.an la comlrovercia, sperchléndolo que de no exhibiras ge tendréd por.
no tnlorpuasto el pretendido recurso, ésta determinacion de. los tiivtaras de. los
cllndos brganos furicdicclonalas se considera incorrecta, on primor. [ugar, porqea
no custe fundamernto legsl on la ley qua ostablezca 1a necesaris exhbicion.de
coplas; ¥ do Igual forma, tampoco exlsto fundamento para prevenir al recusrornis,
y en ¢aso, do qua éste no cumpla con la prevencién, de tenar por no Interpuasto
ol mulioiudido recurse de reclamacion, pues no dobe olvidarse, qua donde In by
no distingua, o uzgador lampoce dabe distingurr. Por tanto, para ovilar qué loo
juzgadoras adopten criterios come el menclonado, 86 propone qua expresamento.
g0 gotablezes en la lay, si as 0 no noceseria ta axhtbicidn de determinado nimero
do copins.



Nosolros creemos, que s s necesario acompafiar 8l escrilo por el
que se Inlerponga el recurso de reclamacion, una copia para cada uns de lss
demas partes, a efoclo de que éstas tengan conocimiento pleno da cuéles son loo
fundamentos y las pretenciones del recurrenie y por ende, estén en aptitud lagal
de contestar tales pretencionas o en su caso, hacer las manfesciaciones que
consideren adecuadas, para qua el organo Jurisdicclonal los tomoe en
conslderacion al momento de pronunciar la sentencia que en derecho precede, de
otra manera, se dejaria en complsto estado de indefension a los cobligantes del
recurrente en el asunto respectivo; sin embargo, también estamos conclentes, de
gue sl no existe disposition expresa en ia ley qus imponga- la obfigacién al
recurrente de exhiblr tales coplas, por ende, el juzgador no debe eriglr su
exhibicién, pues su actuacién seria antijuridica.
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2.5.3 TERMINO EN EL QUE DEBE INTERPONERSE.

Por término en los procesos judiciales se entiende el lapso de tiempo
fijado por la lsy o por el juez para el ejercicio de un derecho o para la realzacion

de un acto determlnado.

La Iinterposicion de todo recurso, en su caracter de acto procesal,
esta sujela a las normas generales que rigen dichos actos. Por lo fanto, su
interposicién debe hacerce en el tiempo y lugar hébiles y con las formaildades que

establece ia ley.

Los recursos deben ser interpuestos dentro de un plazo perentorio,
que se compula en |la mayor(a de los casos a pariir de que la notificacién de Ia
resolucién respectiva surte sus efectos y que reviste, ademas, caracter individual,

es decir, que el 1érmino para cada una de las partes corre por separado.

Luego entonces, la impugnacion, como todo acto procesal, se reitera
debe ser ejercitada en tlempo oportuno, es decir, en el plazo legaimente previsto,
ya que en su defeclo el derecho a recurrir decae. Asl pues, el mero transcurso
del tlempo, una vez notificada la resolucidn, produce el paso de ésta en autoridad

de cosa Juzgada si no se interpone el pertinente recurso.

El plazo, es el perfodo cronolégico dentro del cual deben llevarse a

cabo validamente los actos procesales. Es legal, cuando est4 establecido en los




preceptos normativos y judicial, cuando lo confiere el juez, en los casos en que

esté aulorizado a hacerfo.

En lo que alafie a los recursos, siempre reviste el primer caracter, ya
que por molivos de politica legislativa y por seguridad jurldica, lodos los

ordenamientos prevén los plazos correspondienies a cada recurso.

Eil lapsoc para atacar las resoluciones judiciales varia segln la via
impugnativa de que se trate; por tanto, debe tenerse presente, que no siempre el
plazo inicial corre desde el mismo momento, ya que algunos se computan a partir
de ta notificacién por cédula, otros en el acto de Ia notificacién, otros mas cuando

se liene conocimiento del fallo, etc.

En este orden de ideas, el recurso de reclamacion, que es materia de
estudio en esia lesis, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo, del
articulo 103 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constilucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, debe interponerse dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacién de la
resoiucién impugnada, debiendo tener en cuenta el recurrente, lo seflalado en el
articulo 34, fraccion Il, del invocado ordenamiento legal, esto es, sl la notificacién
se le realiza en forma personal o bien, por lista, en los estrados del érgano
jurisdiccional respectivo. Ademas, es importante sefialar, que el 1érmino prescrito
por el precepto indicado para la interposicién del recurso de reclamacion, es de
tres dias en todos los casos, independientemente de la materia de que se trate,
puesto que donde la ley no distingue no le es permitido al jzgador ni a las paries
pretender hacerlo; asi pues, al no haber disposicién expresa en la ley en sentido
distinto a la expuesta, no es dable imaginar que en materias como la penal o

laborai, el términe para interponer el recurso materia de andlisis serd mayor o
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indefinido, como acontece con ralacion a la presentacion de la demanda en

materia penal.
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2.5.4 AUTONOMIA DE LOS AGRAVIOS EN LA RECLAMACION.

La aulonom(a de los agravios en el recurso de reclamaclén, significa
que en el escrito por el que se interponga el respective recurse, se debe fundar
el derecho invocado y rebatir fos fundamentos del acuerdo Impugnado, y si bien,
no se requiere de términos sacramentales, hay que plantear cuando menos
claramente las objeciones que luego han de servir para el examen del acuerdo

que se combata.

En efecto, los agravios filan las pretensiones de los litigantes, de
modo que el tribunal de! conocimiento (Suprema Corte de Justicla de la Nacidn,
funcionando en pleno o en salas o los tribunales colegiados de circuito) no podra
conceder ni mas, ni menos, ni algo distinto de lo que le fue pedido. La
transgresion de esta regla por parte del drganc jurisdiccional afectarfa al principio
de eslricto derecho, salvo, que proceda la suplencia de la queja deficiente en los

lérminos que la misma ey lo permite.

Asl se sostiene en |a sigulenie tesis que se transcribe a continuacién:
“AGRAVIOS EN LA RECLAMACIONZ= 2. No son los agravios de heche, sino
“los de derecho, los que puede examinar la Suprema Corte al fallar ¢l recurso de
“reclamacion, por lo que sdlo puede resolverse respecto de los agravios que sean
"una consecuencia de una violacién a la ley; en conclusion, esta lejos de constituir

“lo que técnicamente es un agravio la exposicin en que el reclamante no

32 SEGUNDA Snla do [a Supremn Corts de Justicla de 1a Naclén. Amparo en revieién 792/82. Alejandro

Cerisoln Benvernti. 24 ds abril de 1985.



“aduce o sefiala o} por qué el auto desechatario de la presidencia es infractor do

“alguna disposicién lsgal. Es decir, el acuerdo impugnade constiiuye la materia
“de} recurso y por tanto, los fundamentos de derscho en que se apoye son loc

“que deben combatirae®.

En conclusion, lo diga o no la ley, el recurso de reclamacidn erige
como todo recurso, que se expresen en el respectivo escrito las razonas juridicac
y de hecho por las cuales el recurrente no se conforma y no consionte lar
resolucién Impugnada, pues no seria posible que los juzgadores ce vean
avocados a adivinar los motivos de un reclamo, de modo que a falta de ser éstos
exprasados debera ser desestimado el recurso y en consecuencia, declararse

inoperante el recurso correspondiente, por falia de agravios.

En este sentido, los agravios que se expresen en el escrito por of
qua se inferponga un recurso de reclamacion deben contener un andlisio- razonado-

y concreto de la resolucion recusrida, puntualizando y tratando de demosirar cada-

uno de los errores qus se pretende que el drgano jurisdiccional rectifiqua.




2.5.5 PRUEBAS EN EL RECURSO DE RECLAMACION.

La Ley de Amparo, reglamentaria, de los articuios 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es sumamente parca en lo
relativo a los medios de prueba, que en su caso, puedan aportarse en la
tramitacioén de los recursos de reclamacion, esto es, no se previd una disposicion
que regulara el ofrecimiento y desahogo de pruebas. Esta omisién en la ley, en
materia tan Importante como la que se analiza, deja mucho que desear, pues en
la vida juridica, se observa que en la practica dlaria, los 6rganos jurisdiccionales
competentes para conocer y resolver los recursos de reclamacién que hacen
valer cualquiera de las partes, adopten criterios contradictorios respeclo de la
admision de pruebas y en la mayoria de los casos, porgue no decirio, en perjuicio

de los agraviados, creando por ende, una inseguridad jurldica.

Por tanto, serfa conveniente, a fin de que los recurrenies en los
recursos de reclamacién, puedan demostrar alguna irregularidad en el acuerdo de
tramite que dicte el presidente del érgano jurisdicclonal respectivo, que se cree en
la Ley de Amparo, un apartado especial, en el que ademas de establecerse la
procedencia del medio de Iimpugnacién objeto de estudio, sxpresamente se
disponga que medios de pruebas pueden ofrecerse al interponerse un recurso de
reclamacion. De esa manera, se garaniizaria la seguridad juridica que en lodo
procedimiento debe imperar; pues no debe perderse de vista que una disposicion
legal obscura, produce una alteraclén profunda de los tribunales y abogados

postulantes, mientras que la claridad en las normas, significa seguridad juridica y

sin ésta, dificiimente se entiende cumplido el principio del eslado de derecho.
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Se hace la anterior proposicion, en virtud de que constantemente, se
advierle que en la practica diaria los 6rganos jurisdiccionales federales, al no
encontrar precepto alguno en la ley, que les autorice admitir determinada prueba,
optan por desechar dicho medio de conviccién, sin tener en cuenta, que con su
actuacién dejan en un absoluto estado de indefensién ai agraviade, ejemplo de
ello, lo encontramos hecho realidad en la jurisprudencia sustentada por el Primer
Tribunat Colegiado del Noveno Circulto, visible en la pagina.229, Tomo 145-150
Sexta Parte, Séplima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro
y texto, es del tenor literal siguiente: “RECLAMACION, PRUEBAS EN EL
“RECURSO DE. FEI recurso de reclamaclén que estatuye ia ley ante los
“Tribunales Colegiados de Circuito contra acuerdos pronunciados por su
“Presidenfe, debe resolverse sin tomar en cuenta datos aportados con
"posterioridad al dictado del auto que se recurre, ya que lo contrario equivaldria a
“imputarle iil6gicamente al Presidente resolutor el desconocimiento o falta de
“apreciacion de un elemento que no le habla sido proporcionado ni por ja
“autoridad responsable al remitir [a demanda de amparo directo, ni por el quejoso.
“De manera que si el agraviado impugna en reclamacién el acuerdo de
“Presidencla que desecha la demanda de garantlas por extemporanea,
“argumentando que no debieron computarse determinados dlas porgue no laboré
“la responsable y pretende |justificario con un documento exhibido con
“posterioridad al auto desechatorio, tai documente no puede tomarse en
“consideracién; pues el reclamante debid haberlo recabado oportunamente Yy
“presentarlo con su demanda, o al menos sefialar el hecho de no haber laborado
“la responsable en esos dias, para que el Presidente del Tribunal estuviera en

real “aplitud de constatarlo, solictando como tramite previc a la admision el

informe “respectivo”.




Como puede observarse de esta tesis de jurisprudencia, el criterio

que en el se contiene viene a ser tipicamente denegatorio de justicia, pues se
impide al agraviado aportar pruebas que demuestren la posible irregularidad del
acuerdo impugnado. Esta sftuacién es preccupante y pone en tela de juicio la
seguridad j;nidlca, pues as ldgica y juridicamente inadmisible, que se prohiba al
agraviado demostrar con aigin medio de prueba la legalidad de determinado
acuerdo de tramile, mas todavia, la tesis de jurisprudencia citada con
anterioridad, wvulnera el principlo que dice: “donde la ley no distingue no le es
dable al juzgador distinguir®, pues par el contrario, el juzgador debe llenar las
lagunas que existan en la ley a {ravés de un razonamiento juridico convincente,
apoyéndose en los principios generales del derecho y resoiviendo de una manera

flexible mas nunca rigorista.

Ahora bien, no obsiante lo ilegal y antfjuridico de la tesis de
Jurisprudencla mencionada anteriormente, es digno comentar, que
afortunadamente oiros drganos jurisdiccionales, han adoplado crilerios mas
flexibtes ¢con gran contenido de |usticia, respecto a la admisién de pruebas en la
substanciacién del recurso de reclamacidn, uno de estos criterios, es el
sustentado por el Sexio Tribunal Colegiado en Maleria Civil del Primer Circuito,
cuya fesis se encuentra visible en [a pagina 689, en el Tomo 1ll, Mayo de 1996,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacidn, cuyo rubro y lexo, a la
letra dice: "RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO DIRECTO CIVIL,
‘PRUEBAS EN EL. PROCEDE SU ADMISION St ESTAS REFUTAN LA
*CERTIFICACION DEL COMPUTO HECHO EN FORMA INCORRECTA POR LA
"RESPON.SABLE, PCR EL LAPSO COMPRENDIDO ENTRE LA NOTIFICACION
“DEL ACTO RECLAMADO Y LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
*CONSTITUCIONAL QUE ES CONSIDERADA EXTEMPORANEA. Sl la demanda

“de garaniias es desechada por auto de presidencia al considerar que su




“presentacion es extemporanea, hablendo tomado como base la certificacion
"asemada por la Sala responsable que se refiere al tiempo transcurrido entre la
“notificacion del acto reclamado y la fecha de presentacion de la demanda de
"amparo y se impugna diche proveido a través del recurso de reclamacion,
“aduciendo que el computo establecido por el 6rgano jurisdiccional responsable es
“incorrecto y, se ofrece como prueba de esa inexactiiud el boletin judicial
“correspondlente, éste debe tomarse en cuenfa para remediar el error en que
“pudo haber incurrido la ad quem y por ende, debe declararse fundado el medio

“de defensa en comento®.

Criterio similar al anterier, y de gran sentide juridico, lo es el
precedente sentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
visible en [a pagina 345, del Tomo X-septiembre, Oclava Epoca, dei Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, reza: "RECLAMACION, RECURSO
“DE. PROCEDE LA ADMISION DE PRUEBAS PARA ACREDITAR LA
“PRESENTACION OPORTUNA DE LA DEMANDA. Si la demanda de garantias
es “desechada por auto de presidencia, por haber considerado que su
presentacién “fue extemporénea, y este proveldo es impugnado a virtud de que
en la “certificacion asentada por la autoridad responsable que sirvié de base para
“decrelar su desechamiento, en los dlas que mediaron enire la notificacién del
“falio reciamado y la fecha de prasentacién de la demanda, se omitid considerar
“alguna fecha que aun cuando ordinariamente es habil, por cualquler motivo no se
“laboré y por ende, debid ser estimade como inhabil, con objeto de no dejar en
"esiado de indefensién al promovente del amparo, procede la admisién de
“pruebas que tengan como finslidad demostrar el extiremo aducido como agravio
*por el recurrente, y, si rendidas éstas se justifica que la presenlacién de la

*demanda resulté oportuna, debe declararse fundado el recurso de reclamacién y

“ordenar su admisién”.




2.5.6 MEDIO DE IMPUGNACION PROCEDENTE CONTRA
EL AUTO DE PRESIDENCIA DICTADO DENTRO DEL
RECURSO DE RECLAMACION.

Como ya quedd precisado, en el apartado correspondiente, el primer
requisito que el articulo 103 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los arliculos
103 y 107 de la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, exige,
para la procedencia del recurso de reclamacién, es de que éste procede
unicamenle contra acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o por los presidenies de sus salas o de los
tribunales colegiados de circulta; por ende, nosotros consideramos de que es
l6gico y juridico, y ademads, por que asi expresamente se encuenira establecido
en la ley, que e! recurso de reclamacidn no sélo procede contra acuerdos
emitidos dentro de la tramitacién de un juicio de amparo directo, de un recurso de
revisién, de un recurso de queja, etc., sino intlusive contra un acuerdo emitido
dentro del proplo recurso de reclamaclén, siempre que se cumpla con el segundo
requisito de procedencia, que exige el numeral 103 de la Ley de Amparg, es
decir, que el acuerdo de tramite dictade dentro del recurso de reclamacién, lo
haya emilido el presidente de la Suprema Corte de Justicia de !a Nacitn o por los
presidentes de sus salas o de los tribunales colegiados de circulto; sin embargo,
en la practica, la actuacién de algunos organos jurisdiccionales, deja mucho que
desear, phes a falta de disposicidn expresa que Imitalivamente disponga que
debe entenderse por acuerdo de tramite o en su case, dentro de que tipo de

procedimientos deben ser emitidos dichos acuerdos de iramite, para que

proceda el recurso de reclamacién, adoptan criterios incoherentes y contrarios a




las reglas de derecho, con graves y notorios perjuicios para los agraviados, tal es
el precedente sentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuite, visible en la pagina 458, del Tomo [, abril de 1996, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto, es del tenor lieral
siguiente: *RECURSQC DE RECLAMACION EN EL AMPARC DIRECTO. NO
“PROCEDE EL, EN CONTRA DE LOS ACUERDOS DE TRAMITE EMITIDOS
"DENTRO DE OTRO MEDIO DE IMPUGNACION DE LA MISMA NATURALEZA.
“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 103 de la Ley de Amparo, se
“advierte que procede el recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de
“tramite emitidos por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
“por fos presidentes de sus Salas o por los Tribunales Coleglados de Circuito;
“pero de ninguna manera se aprecia de dicho numeral, que también proceda en
“contra de los acuerdos emitidos dentro de aquél, otro de la misma naturaleza,
“‘dado que de aceptarse esa posicion. se llegarfa a generar una cadena
"interminable de recursos dentro del mismo medio de impugnacioén intentado, lo
“que impediria en primer {érmino, la firmeza def acuerdo primeramentie dictado y
“en segundo lugar, podria originar el supuesto de que nunca se dictara Ia

"resolucién final del medic de defensa impugnado”.

Como es de observarse, el criterlo anterlor es tipicamente
denegatorio de justicia, pues se impide al particular recurrente impugnar un
acuerdo, que si bien es cierfo es dictado dentro de un recurso de reclamacién,
también verdad es, que dicho acuerdo es de iramite y emilido por el presidente
del drgano jurisdiccional respectivo, por tanto, como se ha reiterado, si la ley no
distingue tampoco es dable que el juzgador lo haga, por ende, se propone la
creacion, sino de un capitulo, s/ de un apartado especial, donde se contemplen

todos los requisitos y supuestos de procedencia del recurso objeto de estudio, y
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asi evitar la Inseguridad juridica, que prevalece en algunos criterios

jurisprudenciales.
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CAPITULO II{
COMPETENC!A PARA CONOCER Y RESOLVER LA
RECLAMACION.

3.1 De la Suprema Corte de Justicla de la Nacién
funcionande en pleno.

3.2 De las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,

3.3 De los Tribunales Colegiados de Circuito.

“Pgnsar es el trabajo mas duro
que exigte, lo cual es probablemente
larazén de que scan tan pocos los

que se dedlcan a hacerio™.

HERRY FORD.




3. COMPETENCIA PARA CONOCER Y RESOLVER
LA RECLAMACION.

La compelencia es una institucién importantisima en todo tipo de
procedimiento, que conslste en la facultad que tienen los tribunales para resolver
determinada controversia que las partes planteen anie ellos; en este orden de
ideas, una sentencia o resolucién va a tener fuerza de cosa jwzgada o validez
siempre y cuando proceda de un 6rgano de Estado que lenga competencla o que
esté investido de facultades derivadas de la Constitucién o de la ley para emitir

dicho acto autoritario.

Ahora bien, de Iz redaccién del articulo 103 de la Ley de Amparo,
rector del recurso de reclamacién, materia de estudio en este trabajo de tesis, no
se advierte que érgano jurisdiccional deba conocer y resolver dicho recurso, pues
unicamente en el parrafo primero y tercero del precepio sefialado, expresamente
se establece lo siguienie: "El recurso de reclamaciéon es procedente contra los
acuerdos de iramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia o
por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito” vy
“El 6rgane jurisdiccional que debe conocer el fondo del asunto resolvera de plano
este recurso, dentro de los quince dias siguientes a la interposicion del mismo®,
como es de observarse, en el primer caso, sblo se sefiala en que hipétesis es
procedente el citado medio de impugnacién y en el segundo supuesto, sélo se
hace alusion al plazo en que el érgano Jurisdiccional que corresponda conocer el
fondo del asunto debe resolver el recurso en cuestién, sin especificar el érgano

respectivo; sin embargo, no obstante a2 la omisién aludlda, aclualmente ya se




(= B

cusata con una imerpretacién de nusstro supremo trbunal a este respecto, asl
pues, ef pleno de ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en la sesién publica
del dia 2¢ de abrit de 1993 al conocer del recurso de reclamacién en ol amparo
directo en revisién 27/93, bajo ta ponencia del exministro Sergio Hugo Chaplal
Gutierrez, interpretd por vez primera el articulo -que se comenta en relacién con
el 6rgano ante el que debe presentarse ol escrito medianie el cual 8o Interpona
dicho recurso. En forma esencial sostuvo el allo tribunal, par mayoria de-15 votoe,
que 8i bien es clerto qua en el precepto de referencls no se sefialo expresamente
anie que audoridad debe Interponerse el recurso de reclamacién, de la
interpretacion arménica de las regtas establecidas en los articuloo 86, 163y 165
de Ia Ley de Amparo, se concluye que debe ser prosentado ante el propio tribunal
cuyo auto de presidencia se impugna o en el caso de excepcidn establacida en-e}
artfculo 25 del propic ordenamianto, en la oficina postal respective, mas no anle
una sutoridad judicial distinta, puss en esie caso. no se interrumpe el término de.

tres dias previsto en el precepto en cuastion.

El precedente gqua ahora se comenta, se encusnira visidle en lo
pégina 27, tomo 71, naviembre de 1973, Octava Epoca, con el nimero P. LU1/93,
on lz Gaceta del Semarario Judicial de la Federaclén, cuye rubro y texte e el
sliguiente: “RECLAMACION, RECURSO DE. SU PRESENTACION ANTE UN
“ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE DICTA EL ACUERDO IMPUGNADO
*NO INTERRUMPE EL TERMINO SENALADO EN EL ARTICULO 103 DE LA
LEY DE AMPARO. Es cierio que en el precepto de referencls no se sefials
“exprosamenie ame qué autoridad debe interponarse el recurso de reclamacion;
“sin embargo, de la Interpreiacién arménica do las regias establecidas en loo
“arfieyios 83, 163 y 165 de In cltada Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
°407 do la Constiluctdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, oe conchue

“qua ol documento on el qua o¢ hage valer dicho modio de dofonsa debe ser




“presoniade amte. ol propls tiidunsl al-qua correspendo ol prootdenic qua-dlets o
“regolutién mpugnada, mos Mo onle uns swloridad judicist distinta, puzs on asle.
“coto fto oo inlerrumpe 6l tdrmino de tres dias prewvisto on of articulo 163 do ko
“propin Lay”,

Por tanio, como o2 ha victo do lo anleriormanto. acentedo, ol érpono
destinstario dal racurso do reclamacién, debe tenar nacesariomenie compeiencls
para emRAtr un promunclamionto ocobre o hnpugna{:tan, y por ende, el destiratarty-
del recuwrso, materia do actudlo, oo en esencls, )l mismo 6rpano judiciol:qua- disté -
la resolucidn cuye revocstors o modiicacidn oe requiare, aungua con lo varlomo
de qua por lratarce de un érpend colaglado, la compelonsie para resolver: lo
impugnacitn, incumbe no o6ls &! ministro o magistrado qua emiib la decisitn; siro
también a los ractantos agrertes del drgano juriedicclonal.




3.1 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
FUNCIOMANDO EN PLENO.

La procedencia del recurso de reclamacién contra actes dei
presidente de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, que esta prevista en
términos generales por el articulo 103 ds la Ley de Amparo, se confirma por lo
dispuesto an la fraccion V del articulo 10 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, que ordena: "Articulo 10. La Suprema Corle de Justicia conocera
funcionando en Pleno: Fraccién V. Del recurso de reclamacién contra las
providencias o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de Juslicia dictados
durante la tramitacién de los asuntos jurisdiccionales de Iz competencia del Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén.”

Del precepto transcrito, en el parrafo precedente, se advierle que
slendo ei pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Gnico superior
jerarquico del presidente de dicho érgane jurisdiccional, es logico y jurldico gue
conozca de los recursos interpuestos en conlra de log acuerdos del presidents

de la Corte, cuando se refleran al tramite de los asuntos urisdiccionales de la

competencia del propto pleno.

Sin embargo, no obslante a lo anterior, por lo que toca a la
compeiencia para conocer del recurso de reclamacién, en el caso de que
(ratamos en este apartado, hay que tomar en cuenta dos situaciones, a saber:
cuando los actos impugnados provengan del presidente de la Suprema Corle de

Justicia de la Nation y cuando sean de los presidentes de sus salas. En el primer



supuesto, la competencla puede referirse, bien al pleno de !a Suprema Corte, ¢
blen a cualquiera de sus dos salas que inlegran nuestro maximo iribunal, segin Ia
naturaleza de los asuntos en que se interponga el recurso de reclamacion. Asi
pues, cuando en un asunto de la competencia de la Suprema Corte funclonando
en pleno, el presidente de la misma pronuncie determinada resolucién que afecte
los intereses de alguna de las partes, el recurso de reclamacién que se haga
valer, necesarlamente debe inferponerse ante el Irl_bunal plena. Por el contrario,
cuando en la resolucidbn de un negoclo, en ei que se interponga el recurso de
reclamacién contra el presidente de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién,
corresponda su conocimiento a alguna de las salas, la Interposicién de dicho

medio de impugnacién debe realizarse anle la sala respeciiva.

En las condiclones apuntadas, no hay duda que corresponde al pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de las reclamaciones
Imerpueslas-cornra las providenclas o acuerdos del presidente del citado supremo
tribunal, dictados durante la tramitacion de los asuntos de la competencia del

mismo pleno.

Ahora blen, sobre el particular es importante hacer mencion del
precedente sentado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mismo que se encuentra visible en la pagina 37, Tomo 85, primera parte, Séptima
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto sefala:
"RECLAMACION, RECURSO DE. INCOMPETENCIA DEL PLENO. Cuando se
“trala de un recurso de reclamacién promovide contra un acuerdo dictado por el
“presidente de esta Suprema Corte, en un recurso de revisién interpuesto contra
“una sertencia que, en materia de amparo dlrecto, pronuncid el Segundo Tribunal
*Colegiado en Materia Adm[nlslraﬂva del Primer Circuito, en la que la reclamante

"asiima se hizo una interpretacién directa del articulo 16 constitucional, cuyo
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“conoclmienio corresponde o la Segunda Sala do eote ollo Trbunal, también
“debe conocer ésia y no el Tribunal Plano do dicho recurso de reclamacion, en
“los términoe del articu’o 25, fracclonas Il ¥ V, de I Loy Orgénica-det Poder
“Judiclal de la Federacién®.

E! precedorto anterior, adopiado por ol tribunal plano de lo Suprema
Corte de Justkls do [ MNacitm, muasira la deficlancly en qua se entuanira
reglameniado ¢l medio de tmpugnactén a estudio, puss como ya so praciséd, no se
prevee en forma c_lam ante qua drgano deba. iterponarsc el mulialudide recurso
de reclamacisn, por tanto, consideramos que lo converiante serla qua el érgano
lagisiativo en loe préximas reformas que, &n su taso, se realicen o I Ley de
Amparo, reglameniaria do los articulos 103 y 107 de la Constiiuclsn. Politica de.
los Estados Unidos Meulcanos, aborde el anslisls de asta materia.izn tmportanie
y como consecuancls do ello, ce cree un apartado especial on el gue se

establszcan todas las hipélesis de procedentia del recurso do-reclamacion.

Ahora bian, tambi2n oo mportante sefialar o intongruancla qus existe.
tanto en s Ley do Amparo, como en la Ley Orgénica del Poder Judiclal de Ia-
Federacidn, en lo qua se reftare al tipo de asuntoo en log que proceds Inlerponar.
el recurso de reckamaclén, asi puas el articulo 82 de Ia Ley de Amparo, precisa..
qua en log Juclos de amparo® no o3 admilirén més recursos que: loo- do revision,
quaja y ‘reclamacidn®, como ec de observarse, de una Interpretacidn Lleral a
esta disposicidn, aparaniemente el recurso de reclamaclén Uricamenio procede.
en los “uiclos de amparo”, sean éstos indirectos o directos y-ro asl-contra
cualquter otro ssunto, como lo eo el recurse de revisién, quajo, impadimentos,
confictos competenciales, exhortos, despachoo, etc. Por ou parte, méo todavia,
al articuto 103 del cliado ordonsmizndo legal, que supuasiamente regua ef tramie

do! recurso @ ostudio, oblo ve concrota a sefinlar en ou primer pArrafo qua el




recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de tramite” dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Juslicia de 1a Nacion o por los
presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, sin
mencionar dentro de que tipos de asuntos;, mientras tanto, en el artlculo 10,
fraccién V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacibn, con un
margen més ampliv se precide que o Suprema Corte de Justiiia de fa Nacidn
conocera funcionando en pleno def recurso de reclamacién contra las providencias

o acuerdos del presidente de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictados

=

durante la tramitacion de los “"asuntos jurisdiccionales™ de la competencia del

pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se vé esta disposicion
le da competencia al pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién para
conocer via el recurso de reclamacién de Ia impugnacién de algin acuerdo de
tramite que se haga valer en cualguler asunio, con el Onico requisito que sea éste
de tipo Jurisdiccional; asimismo, el articulo 21, fraccién V, de esté ordenamlento
federal, estatuye que corresponde conocer a las salas, del recurso de
reclamacién contra los “acuerdes de tramile dictados por su presidente®; este
precepto legal vueive a la imprecision del articulo 103 de la Ley de Amparo, pues
gnicamente precisa que el recurso sujelo a estudio procede cenira acuerdos de
tramite, sin especificar la clase de asuntos en los que procede; y por dllimo, el
artlculo 37 fraccion VI de este ordenamiento legal, sefala que con las
salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta ley, son competentes
los tribunales colegiados de circuito para conocer, de los recursos de reclamacion
previstos en el articulo 103 de la Ley de Amparo. De lo anterlor, es evidente, que
en ambos ordenamientos federales, esto es, tanto en la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Pélitica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
existen omisiones e imprecisiones fotalmente confusas, mismas que conllevan a

que en ia actuacién diaria de los érganos jurisdiccionales, éslos, adopten criterios



contradictorios en perjuicio de los justiciables; creando por tanto, una inseguridad

juridica en tas resoluciones que pronuncian.

Por lo tanto, consideramos que lo prudente serla, a efecto de evitar
estas confusiones en lo referente a los tipos de asuntos en los que procede el
recurso de reclamacion objeto de estudio en este trabajo de tesis, que en un sélo
apariado se regulen todos los supuestos de procedencia y competencia de

materia tan importante, como lo es dicho medio de impugnacion.

Con relacién a este tema en lo particular, es importante sefalar que
la obscuridad en la ley, da margen a que los tribunales, en algunos casos,
adopten criterios no del todo acorde con !a légica juridica, asi por ejemplo, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en uno de sus
precedentes, manifiesta que “el recurso de reclamacion es improcedente en
tralandose de asuntos distintos al juicio de garantlas®, el precedente de mérito en
el gue se establece lo anterior, se encuenltra visible en la pagina 207, Tomo lil,
febrero de 1996, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y iexto, reza: "RECLAMACION, RECURSO DE. EL MAGISTRADO DE
“TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO NO ES PARTE PARA EFECTOS DE SU
< NTERPOSICION, CUANDO IMPUGNA UN ACUERDO DEL PRESIDENTE DE
“SALA QUE DETERMINA LA COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL COLEGIADO
“DE CIRCUITO PARA RESOLVER UN CONFLICTO COMPETENCIAL EN
“MATERIA DE AMPARC. Cuande un magisirado de tribunal unitario de circuito
“imerpone recurso de reclamacion en contra de un auto del presidente de la
*Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que se declara
“la incompetencia de ésta para resotver el conflicto competencial surgido en un
“juicio de amparo entre el magisirado de referencia y un juez de distrito, y en

“atencién a que de acuerdo a las disposiciones contenidas en la Ley Organica del
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“Poder Judicial de la Federacién que entré en vigor el veintisiete de mayo de mil
“novecientos noventa y cinco, debe determinarse que el recurso intentado es
“improcedente, ya que de conformidad con ei articulo 103, relacionado con el 82
“de la Ley de Amparo, el recurso de reclamaclén sélo procede en los julclos
“de amparo y por la interposicién de las partes; aludiendo a las del juicio de
“amparo, que en los términos det disposilive 5° de la ley invocads, son el
“agraviado o agraviados, Ila autoridad o autoridades responsables, el tercero o
“terceros perjudicados y e! Ministerio Publico Federal; de ahi que, el recurso de
“reclamacién es improcedentc en tratindose de asuntos distintos al julclo
“de garantias, como lo es cl que se hace valer en contra de acuerdos de
“tramfite dictados en un conflicto competencial, cuando quien inferpone “el
“recursc es un ¢rgano de control constitucional y no parte en un juicio de amparo,
“calidad de la que carece el magistrado de Tribunali Unitario de Circuito
“contendiente en ef conflicto de competencia, quien Incluso podria ser el que le
“correspondiera [a decisién del juicio de amparo, y en consecuencla, no es factible
“que en él concurran las calidades de juez y parte, ya que lo que esta sala
“resoMoé en el acuerdo impugnado fue una cuestion relativa a la competencia, en
“un procedimiente diverso al juicio de amparo, con el que sélo guarda relacion,

“por lo que corresponde dirimirlo a un Tribunal Colegiado de Circuito®.

Como se puede apreciar, es l6gico y antijuridico lo expuesto en el
precedente anteriormente transcrito, en cuanto se reflere a que es improcedente
el recurso de reclamacién en fratdndose de asuntos distintos del juicio de
garantias, pues no debe perderse de vista que donde Ia ley no distingue no lo es

dable que el juzgador lo haga.

Sin embargo, no todo es negativo en los precedentes senados por

los tribunales federales, 1an es asl, que sobre este mismo tema, el tribunal pleno




de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, en Ia tesis aislada numero

LXVII/97, adoptada en la sesién privada, celebrada el veintiocho de abril de
presente afio, en lo que interesa en este apartado, dijo en forma esencial que el
recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de framie dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en todos los
asuntos jurisdiccionales de la competencia del tribunal pleno; asi pues, la tesis
que se comenta, es del siguiente rubro y texto: “RECLAMACION. ESTE
‘RECURSO ES PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE
“DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS
"ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
"PLENO. La fraccién V, del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicia! de la
‘Federacién faculta al pleno.de la Suprema Corte para conocer de las
‘reclamaciones que se interpongan contra las providencias o acuerdos dictados
“por el presidente de la Suprema Corle durante la tramitacion de los asuntos
“Jurisdiccionales de la competencta de aquéi. Para darle vida a esa facultad del
“pleno y no hacerla nugatoria, debe concluirse que procede el recurso de
‘reclamacién en contra de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de
“la Suprema Corte en fodos los asuntos jurisdiccionales de la competencia dei
“pleno, y ne sélo en contra de aquellos dictados en el juicio de amparo, pues los
“asuntos Jurisdiccionales de la competencia del pleno no se limitan a ese tipo de
“juicios. Sin embargo, tal aseveracién no es aplicable cuando la ley que regula el
“procedimiento de algin asunto de la competencia del pleno sefiale expresamente
“otro recurso 0 la improcedencia de [a reclamacién. En tal virtud, los requisitos
*para la procedencia del recurso de reclamacién en caontra de los acuerdos
“dictados por el presidente de la Suprema Corte son los siguientes: a) que se
“trate de un acuerdo dictado durante la tramitacién de un asunto; b) que la ley que

“regula el asunto no sefale expresamente otro recurso o la improcedencia de la
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“reclamacién; ¢) que el asunio sea de la competencie del pleno de la Suprema

*Corte, y d) que se frate de un asunto jurisdiccional.

El precedente anterlor, es aplausible por su impecable
fundamentacion, pues por primera vez en relacién a la materia de estudio, se fijan
los requisites para la procedencia de! recurso de reclamacién, requisitos éstos,
que deberian ser inciuidos expresamente en la Ley de Amparo, reglamentarla de
los artfculos 103 y .107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ser éste, el ordenamiento que fija las reglas generales y
disposiciones fundamentales en relacién con el juicio constitucional y sus recursos.
Asi, los requisiios fijados por el pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para Ila procedencia del recurso de reclamacion son los siguientes: a)
que se trate de un acuerdo dictado durante la tramitacion de un asunto; b) que la
ley que regula el asunto no sefiale expresamente otro recurso o la improcedencia
de la reclamacién; ¢) que el asunto sea de la competencia del plenc de Ia

Suprema Corte; y d) que se trate de un asunto jurisdiccional.

Pues blen, consideramos que las reglas fijadas por el pleno de la
Suprema Corte de Justicla de la Naclén, para la procedencla del recurso de
reclamaclén, son eminentemente posiivas, pues permiliran que los otros 6rganos
jurisdiccionales competentes para conocer del recurso de reclamacién (salas de
ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los tribunales colegiados de circuito),
las tomen en consideracién al momerto de proveer sobre la procedencia del

medio de impugnacién a estudio en este trabajo de tesis.




3.2 DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

La procedencia del recurso de reclamacion contra actos de los
presidentes que presiden las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
que estd prevista en términos generales por el articulo 103, de la Ley de Amparo,
se confirma por lo dispuesto en la fraccién ¥V del articulo 21 de la Ley Organica
del Poder Judiciat de la Federacién, que ordena: "Articulo 21. Corresponde
conocer a las Salas: Fraccién V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos

de tramite dictados por su presidente.®

Como es de observarse, el precepto antes transcrito, facuita a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su calidad de 6rgano
colegiado, a efecto de que conozcan del recurso de reclamacién que se
Interponga conira los acuerdos de tramite pronunciados por su presidente; sin
embargo, debe tenerse presente, que todos los negoclos van a ser acordados
por el presidente de ia sala hasta ponerlos en astado de dictarse sentencia, e
Inclusive, después de haberss emilido ésta, por tanto, contra todos estos
acuerdos es procedente el recurso de reclamacién. Por otra parte, es pertinente
seffalar, que fodos los acuerdos anteriores a la emisién de dicha resoluci6n,
incluyendo el que turne el expediente a aiguno de los ministros para que proceda
a elaborar el proyecto de sentencia y los posteriores a ésta, se les denomina
“acuerdos de tramite®, y contra ellos proceds el recurso de reclamacion, previsto
an at articulo 103, de la Ley de Amparo vigente, siendo por ende, competente la

sala para conocer de lal recurso.



En consecuencia, cuando el recurso de reclamacién se promueve
contra actos (acuerdos o providencias) del presidente de cuaiquiera de las salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la compelencia para conocer de

¢l se establece en favor de éstas, segun sea el caso.

Sin embargo, no obstante a lo anteriormente expuesto y a lo
expresamente sefialado en el articulo 21, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judiclal de la Federacién, también las Salas de la Suprema Corle de
Justicia de !a Nacién, por disposicién Jurlsprudencial, son competentes para
conocer en algunos casos, de los recursos de reclamacion inferpuestos contra
acuerdos de tramite emitidos por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Naclén, en los supuestos de que el recurso de reclamacién, a juicio del
ministro ponente deba declararse infundado o bien, proceda desecharlo. Esto lo
establecld, la Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en su
anterior Infegracién, en la tesis nimero XI11/94, visible en la pagins 150, tomo
Xlll-mayo, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto, a la letra dice: "RECLAMACIONES DE LA COMPETENCIA ORIGINARIA
“‘DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE. SU CONOCIMIENTO COMPETE A
LAS SALAS CUANDO PROCEDA DESECHARLAS. Cuando proceda desechar
un recurse de reclamacion en contra de un acuerdo de tramite del Presidente de
la Suprema Corie de Justicia de la Nacién, debe establecerse que se presenta
el supuesto previsto por el punto sexto, inciso 1, del Acuerdo 1/88, adicionado
por el punto unico del Acuerdo VII/S4, que en lo medular dispone que el
Presidente de la Suprema Corte o el Pleno, enviarin a las Salas y, en su caso,
éstas conservaran, para su resolucién, los asuntos que a juicio del ministro
ponente, queden comprendidos entre otras hipdtesis, en la de tratarse de un

recurso de reclamacion que resulte infundado, en vifud de que lo anterior no

debe entenderse de manera limitativa en el sentido de que Gnicamente cuando la
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‘reclamacion deba declararse infundada se surte la competencia de las Salas,
“sino que debe interprelarse, de conformidad con las motivacicnes que tuvo el
"Pleno para delegar su competencia originaria en estos asuntos, que sé6lo cuando
“proceda considerar fundada la reclamacién se requiere de la infervencién del
“Tribunal en Pleno, y en todos los demés supuestos en que ello no ocurra, como
“seria el que resutte infundade el recurso, o bien, que proceda desechario,
"competa a las Salas su resoiucion, a fin de agilizar el despacho tanto de estos

“asuntos como de los que requieren la intervencion‘de! Pleno®.

El precedente anteriormente transcrito, es de lo mas desconcertante
en la vida juridica y por supuesto en la actividad de los abogados postulantes,
puesto que en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn,
expresamente en el articulo 10, fraccién V, se dispone que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno, conocera del recurse de reclamacion
confra las providencias o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dictades durante la framitacion de los asunfos
jurisdiccionales de la competencia del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; y, mientras que a través de un precedente como el que antecede y en
base a un acuerdo del propio supremo tribunal, se deja sin efeclos la disposicién
legislativa, y por ende, se dispone que los recursos de reclamacién interpuestos
contra los acuerdos de tramite dictados por ei presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a juicio del ministro ponente deban declararse
infundados o bien, proceda desecharlos, la competencia para resclverlos se surie
en favor de las salas del propio tribunal supremo; con el pretexto de agiizar, el
despacho de los asunios que requieren la intervencién del pleno; sin embargo, lo
mas criticable del precedente que se comenta, es que a través de este crilerio,
se prejuzga de una manera superficial sobre el fondo del asunto, pues es inaudito,

que previamente al dictamen definitivo de [a reclamacién, por el sélo hecho de



remitirse el recurso a una de las salas, ya de antemano se esta dando a conocer
a las partes el sentido de la resolucién, esto es, que la reclamacion es infundada

o blen que deberd desecharse, pero desde luego, en ningin caso podra ser
fundada.




3.3 DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS BE CIRCUITO,

Los {ribunales coleglados de circuilo, fueron creados mediante las
reformas Introducidas 2 la Ley Orgénica (reglamentaria) de los artfculos 103 y
107 constitucionales y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el
19 de febrero de 1951. Su creacién obedecié al propésito de descongestionar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, a la que, hasta antes de la creacidn de
los referidos tribunales, Iban a parar, en primera o en segunda instancia, todas los
Juiclos de amparo, lo que impedla que dedicara su atencién a la resolucion de los
negoclos fundamentales. Asi, a los iribunales coleglados de clrculto, se les
atrtbuyd el conocimiento y resolucién de los amparos demandados en contra de
las violaciones cometidas en los julcios de amparo directos; y, ademas el estudio
de fondo de todos aquellos negoclos, en Unica Instancia o en revisién, estimados
de menor importancia; por ejemple: amparos conira semlencias respecto de las
cuales no procedia el recurso de apelacidn de scuerdo con las leyes que las
regian, asl como los recursos de revisién de las resoluciones dictadas por los
[ueces de distrito en los incidentes de suspensién o de mero tramite; o bien, de la
revisién de fonde en conira de las sentencias de los propios jueces, en aquellos
amparos cuya revisldn no correspondiera a la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, esto es, Jos que se han estimado como de mayor trascendencia o
importancia, tales como aquelios que obedeclan a la impugnacién de una ley por
su inconstitucionalidad, en estos casos los amparos correspondlentes debian de
tramitarse directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la Naclén.

Ahora bien, a pesar de la creacidn de los tribunales colegiados de

circuito, medlante decreto de 30 de diciembre de 1350, publicado en el Diario



Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951, durante mucho tiempo no fue
reformado el articulo 103 de la Ley de Amparo, para comprender dentro de su
texto, y como materia del recurso de reclamacidn, los acuerdos dictados por los
presidentes de dichos organismos de control; y no fue, sino hasta el dla 16 de
anero de 1984 en gue fue publicada la reforma en ese sentldo, habiendo quedado
asi consignado de una manera genérica ef establecimlento del recurso de
reclamaclén “contra los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corle de Justicia, por el presidente de cualquiera de las Salas ¢ por el

presidente de un Tribunal Coleglado de Clrcuito®.

Asl pues, la procedencla del recurso de reclamacién contra actos de
los presidentes de los Tribunales Coleglados de Circuito, estd prevista en
términos generales por el articulo 103 de la Ley de Amparo y se confirma por lo
dispuesto en la fraccion VIii del articulo 37 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, que ordena: "Articulo 37. Con las saivedades a que se refieren
los articulos 10 y 21 de esla ley, son compelentes los fribunales colegiados de
circuito para conocer: Fraccién VIII. De los recursos de reclamacién previsios en

el artfculo 103 de la Ley de Ampare.”

Es importante seflalar que la redaccién de la fraccion Vi1, def articulo
37 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, es incoherente y
confusa, al sehalar que los tribunales colegiados de circuito, son competentes
para conocer “de los recursos de reclamacion previsios en el artfculo 103 de Ia
Ley de Amparo®, se afirma lo anterior, en virtud de que en el ctado articulo 103
de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Consfitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Gnicamente se prevé un sélo recurso
de reclamacién y no varios como Indebidamente se precisa en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién. Como se ve, la terminoiogla usada en la fracclén
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que se coments, es inadecuada; por tanto, consideramos que serie comvenionte
su reforma, para quedar en los términos sigulantes: “Articulo 37. Con fas
salvedades a qus se reflaren los articulos 10 y; 21 de esta lay, son compatentos
los tribunales coleglados de circutio para conocar: ...fraccién Vil Del recurso do.
reclamacion pravisto en el artict!o 103 de 1a Loy do Amparo®°.

Finaimente, por cuanto se reflaro a este apartado, es necesario
sefialarse, que del recurso de reclamacion qua procede conira lss. providencias y.
ncuerdds de loo presidentes de los Tribunsles Colegisdos de Circuflo, conocen
los dos magistradoo restantes que integran el tribunal respectivo, es deck, sélo
estos pueden figurar como ponentes, sin que esta circunstancia impida que el
maglotrado presidente, autor del acuerdo impugnado, tenga derecho- & votar al
momarto de resolvarse dicho medio de impugsactin.



CAPITULQO [V
SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE RECLAMACION,

4.1 Admisién de la reclamacion.

4.2 Suplencia de la queja deficiente en el recurso de
rectamacin.

4.3 Término en el que debe dictarse la resolucién en
la reclamacidn.

4.4 Sentidos en que puede resalverse el recurso de
reclamacion.

4.4 1 Recurso improcedente.
4 4 2 Recurso sin materia.
4.4 3 recurso infundado.
4.4.4 Recurso fundado.

4.4.5 Casos en que procede la Imposicién de la multa
prevista en el recurso a estudio.

“Me atreveré a decir que la mayor
de las faltas @s no percatarse do que

se tiene alguna”.

CARLYLE.




4. SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE RECLAMACION.

En este capitulo, trataremos de anallzar, el tramile que los 6rganos
Jurisdlccionales compelentes para conocer y resolver este recurso, deben
observar en la substanciacién del mismo; esto es; guando prc;cede su admision;
cuando procede suplir la queja deficienie en favor del recurrente, el plazo en que
debe resolverse el medio de impugnacion; el sentido con que puede concluir la
ejecutoria que en el recurso respectivo se pronuncie; asl como la mulla que, en su

¢aso, proceda imponerse al recurrente de la reclamacién.



4.1 ADMISION DE LA RECLAMACION.

Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o el Tribunal
Colegiado de Circuilo, tiene en su poder el escrito original del recurso de
reclamacion, el respectivo prestde;ﬂe del 6rganc jurisdiccional correspondiente,
debe examinas su procedencia, esto es, deberad hacer un minucioso analisis del
escrito por el que se interpone el citado recurso, debe verificar en primer lugar,
que la persona que lo interpone sea parte en el asunto en que se plantea o en su
caso, sl es apoderado o represeniante legal de la parte agraviada; de igual
forma, debe cerciorarse que el escrilo respectivo se encuentre signado con firma
autégrafa que haga suyo el contenido del mismo y que haya sido interpuesto en
tiempo, es decir, dentro del plazo de los tres dfas que para tal efecto establece la
ley; igualmente, debe cerciorarse de que el acuerdo impugnado sea de los que
prevé el articulo 103 de ia Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que dicho
acuerdo, haya sido pronunciado por el presidente del 6rgano jurisdiccional
correspondiente (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, salas del propio
supremo tribunal o los Tribunales Colegiados de Circuto). Ahora bien, si el
recurso de que se irata, reune estos requisitos, el presidente respectivo debera
de admitirlo a trémite y turnarlo al minisiro o magistrado correspondlente, segin
se trate de la Suprema Corte de Justicia o de un Tribunal Colegiado de Circuito.
En este apartado, es importante sefialar, que en la practica, la mayorla de los
presidentes de los citados 6rganos jurisdiccionales, al pronunciar el acuerdo de
admisién que en derecho procede, ordenan notificar personalmente a las demas

partes, eslo es, al Ministeric Pdblico de la Federacién adscrito, a la auteridad
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responsable y al fercero perjudicado, la radicacion def asunto, no obsiante que el
precepto que regula el medio de impugnacién objeto de estudio nada dice sobre
el particular, a este respecto, consideramos que la actuacién de los mencionados
presidentes, es acertada, en virtud de que asi las indicadas partes, al tener
conocimiento de la interposicién del multictado recurse, pueden ocurrir, en su

caso, al tribunal del conocimiento a exponer lo que a su inferés convenga.



4.2 LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
RECURSQ DE RECLAMACION.

En nuestro sistema judicial, se recoge el principio de estricto derecho,
es decir, existe la prohibiclén de suplir la deficiencia de la queja a quienes acuden
en demanda de justicia ante los 6rganos jurisdiccionales. Ello trae como
consecuencia, que en muchas ocasiones el juzgador se vea impedido de hacer
Justicla, en virtud de que alguna de las partes o ambas, han planteado
defectucsamente el debate o los motivos de Inconformidad cuando se trata de
impugnacién de la decisién de la autoridad responsable, no obstante de resutar
evidente que el planteamlento defectuoso se debe a la ignorancia de las partes o
de sus representanies legales, a la incompetencia profeslonal de éstos o, mas
grave todavia, a la mala fé o connivencia entre los abogados de las partes o entre

estos y el juzgador.

Para estar en aptitud de comprender lo que ha flegade a significar la
suplencia de la queja, es necesario atender a Ia evolucién de esta figura desde su

nacimiento hasta nuestros dlas.

La suplencia del error, antecedente de la suplencia de la queja, se
contemplaba ya en la Ley de Amparo de 1882, que en su articulo 42 establecia
que el juez federal podia otorgar el amparc por la garantia que efectivamente
apareciere violada, aunque fuese distinta a la invocada en la demanda, y atn en el

caso, de que no se hubiera reclamado expresamente en ésta.
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La Constitucion de 1917, en su articulo 107, fraccion II, recoge los
principios protectores de la suplencia del error, y amplia e! radlo de accién de la
actuacién correctiva del juzgador en la materia penal, dirigiéndola hacia las
violaciones manifiestas que hubiesen dejado sin defensa al quejoso, asl como a
la inexacta aplicacién de la ley; situaclones que por torpeza del quejoso, no

habian sido combatidas.

Es hasta 1951, cuando entran en vigor las reformas constitucionales
que expanden las materias susceptibles a suplencia de la queja deficiente,
abarcando la penal, la laboral en favor del trabajador, y la relativa a leyes

declaradas inconstilucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con estas reformas, se implementé la institucion protectora como una
facultad potestativa del juez de amparo ante la presencia de alguna violacion
manifiesta que afectard las defensas del quejoso, reo u obrero, asi como Ia
creacién de un paliativo para evitar la aplicacién de leyes declaradas

inconstitucionales por parte de las autoridades.

La materla agraria es incluida dentro del espectro de la suplencia de
la queja, con las modificaciones a la Carta Magna en el afioc de 1962; por virtud
de dicha enmienda, se establecié como obiigatoria la proteccion en favor de los
ejidatarios, comuneras y nicleos de poblacidn que se encuentren bajo tuteta del

régimen de [a reforma agraria.

Con motivo de la nueva suplencia en la citada materia, al afio
siguiente se modificé la Ley de Amparo, incluyendo la proteccién a diversos
aspectos procesales; todo ello en busca de la obtencidn de justicia para los

irabajadores del campo. Posteriormente, para una adecuada regulacién y




comprensién del amparo agrario, se reformé la citada ley reglamentaria en 1976,
con la creacién del libro segundo, que regula en exclusiva el procedimiento del

juicio de garantias en esta materia.

En 1974 se amplla nuevamente el radio de proteccion de la institucion
de ia suplencia de la queja, para incluir los juicios de amparo en que se diriman
derechos de menores e Incapaces; dos afios después se establece la
obligatoriedad del Juzgador para analizar, en suplencia de la queja los amparos

solicitados por quejosos que tuvieran dichas calidades.

Con las reformas de 1986, el articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo,
delimita la actual perspectiva de la suplencia de la queja, estableciendo como una
obligacion del juzgador el coimar la deficienie exposicién de los conceptos de
violacién de la demanda de garantlas y de los agravios en los recursos
establecidos en dicho ordenamiento legal, en las materias a que hemos aludido,
ast como en las materias civil y administrativa, cuando se advierla que ha habido
una viclacion manifiesta de la ley que haya dejado sin defensa al quejoso o

recurrente.

Por lo anterior, debemos recalcar el crecimiento de la institucion de
la suplencia de !a queja, que ha permitido al amparo erigirse como el medio de
control mas eflciente contra los aclos de autoridad violatorios de garantias, en
favor de gobernados que por una inadecuada defensa han visto mermados sus

derechos publicos subjetivos.

La suplencia de la queja deficiente, en el recurso de reclamacion, medio de
impugnacion contemplado en el articulo 103 de la Ley de Amparo, reglamentaria

de los articulos 1063 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, es poco lo que podemos abundar en relacién al mismo, en atencién
de que en la practica, las impugnaciones contra acuerdos de iramite de los
presidentes de los 6rganos colegiadas, como son la Suprema Corte de Juslicia
de la Nacién, salas del mismo supremo !ribunal y jos tribunales colegiades de
circuito, son escasos, en comparacién con el resto de los recursos; ademas, en
la mayorla de las veces son declarados infundados, pues la eficiencia del tribunal
de que se trate, se pone en tela de juicio cuando se declara fundada alguna

reclamacién,

Lo anterior no obsta, para que se examinen los agravios del
recurrente en suplencia de la queja, en los supuestos en que la ley lo permite;
para ello, el tribunal deberad revisar por entero el acuerdo impugnado Yy
delerminar, si estuvo o no conforme lo establece la propla Ley de Amparo y en
¢aso, de que s le irradie un perjuicio al particular recurrente, proceder a suplir en

su favor la suplencia de la queja deficiente.

En consecuencia, conforme al principio de la suplencia de la queja
deficiente, se autoriza al érgano de control constitucionali a que en ciertas
materias y en determinadas circunstancias, supla las omisiones, imperfecciones o
irregularidades de la demanda de ampara, asl como de [0s recursos que [a ley

establece.

El principio lo establece el articulo 107, fraccién Il, parrafo segundo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y el arliculo 76 bis

de la Ley de Amparo, regula esta institucion .
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Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden Juridico que determine la ley,

de acuerdo con las bases siguientes:

Fraccidn |1, parrado segundo. En el juicio de amparo debera suplirse
la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de

los articutos 103 y 107 de esta Constitucién.

Articulo 76 bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan supilr la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece,

conforme 2 lo sigulente:
1. En cualquier maleria, cuando el acto reclamado se funda en leyes
declaradas Inconstifuclonales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia.

II. En materia penal, la suplencia operard adn ante la ausencia de

conceptos de violacién o de agravios del reo.

i, En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de

esta ley.

V. En materia laboral, la suplencia, sélo se aplicara en favor del

trabajador.

V. En favor de los menores de edad o incapaces.
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Vi. En otras materias, cuando. se advieria que h2 hobldo- en conira -
del quejoso o del particular recurrente una violaclon mantilesta de o lay qua-lo
haya dejado sin defensa.

indudablomente, do todas las modifcaclonas ntroducidas en la Ley
de Amparo on el afio do 1988, lo creacidn de aste precepto oc lo.mao relavante,
porqua establace ls suplenciz de Ia deficisncis de la quajp en todao koo matorias,
atendiendo desde luzgo a situacionos particutares.

El procepto presenta, sin embargo, una novedad respecto al anterior
articudo 76, consisterde en ordenar suply 1a deficioncia en-los agravios-formulados.
con motivo de cualqu'sr recurso de los contempiados en ls Ley de Ampuoro.

Luago entoncas, un recurso do reclamacion, puede ser daficlame por
omlcion o por nperfeccion, y no obslante a eflo, mediante la suplencis de la quaja
deficiante, ol izgador pusde Banar o suboanar las omislonas en-qua el recusTente
haya incurrido al redactar el recurso. La suplencla se debe hacer con caracler
obligatorio. Esta obligatoriadad abarca, no sdlo los conceptos de violesién do los
demandas, sho tambidn b deficlancla de los agravios, al sxaminarse -los

facursos, como en el qua en este astudio se anaiize.

Asl puds, esta es la famooa inotkucldn do o ouplencia do la quajp
deficiente, contrapartida dei printipio de estricto derecho. En términos. gonarales,
el objato de esla instRuclon Juridica eo el do proteger y twlelar el texto
constilucional al obBgar a los juzgadores de amparo a analzar, enire otres cooas,
ol escrilo de agravios del recurso de reclamacion, que haya sido mal. planteado,
con argumentos divarsos a los hachos valer por ol recutrente, asi como modificar
y vertls sus agravios deniro de Is sentencia que se pronuncie en.el respectivo

recurso.



4.3 TERMINO EN EL QUE DEBE DICTARSE LA RESOLUCION
EN LA RECLAMACION.

En el peniliimo pérrafo, del articulo 103 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la2 Consitucién Politica de los
Estades Unidos'Mexicanos, se prevé el plazo dentro del cual debe pronunciarse la
resolucién correspondiente en el recurso de reclamacién, indicandose en éste,
que el *6rgano jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto resoivera de
plano este recurso, dentro de los quince dias siguientes a la interposicién del

mismo®.

Como se 've, no gbstante que en la Ley de Amparo, se encuentra
expresamente sefialado el término dentro del cual debe ser resuelto el recurso de
reclamacién, rara vez éste es respetado por los integrantes de los 6rganos
jurisdicclonales respectivos, debido al cimulo de trabajo que existe en dichos
tribunales; sin embargo, no debe pasar Inadvertido que la intenclén del legisiador
al fijfar en la ley este término es sana; y se pretende en la maybrla de los casos,

cumpiir con el plazo de referencia, dictando Ia ejecutoria correspondiente.

Por lo tanto se considera, que el plazo que se prevee en ol precepto
legal materia de estudlo, es con ia finalidad de que e! agraviado no vea violada
por mayor tiempo su esfera juridica, con los efectos del acuerdo de presidencia
que fue sefalado como reclamado en el ocurso respectivo, en case de que el

recurso de reclamacién resute procedente y fundado.




4.4 SENTIDOS EN QUE PUEDE RESOLVERSE EL RECURSO DE
RECLAMACION.

La resolucién definitiva que el 6rgano jurisdiccional correspondiente,
pronuncie en el recurso de reclamacién, puede culminar segan el caso, con los
siguientes sentidos:

a) Recurso improcedente.

b) Recurso sin materia.

¢} Recurso infundade, v,

d) Recurso fundado.

Asi pues, el conlenido y sentido de la resolucion, estara constituido
por ia forma o manera como en ella se diga el derecho, acto que resultara de Ia
apreciacion del conjunto procesal, estableciendo las relaciones jurfdicas enire sus

diversos elementos y actos.

Por lo tanto, resulta convenignte hacer constar dentro de este
apartado, las figuras de improcedencia deirecurso de reclamacién, 1a declaracisn
de que es infundado, cuando queda sin materia y cuando procede declararlo
fundado, téminos éstos, que en la actuacién diaria de los 6rganos jurisdiccionales
son utilizados en sus resoluciones al momento de definir el mencionado recurso,
puesto que son circunstancias distintas entre sf mismas, las que plantean los

recurrentes en los diversos recursos que interponen.
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Es importante también sefalar, que en las tres primeras hipbtesis
planleadas, fa pretension del recurrente no podrd consumarse y la resolucion
Impugnada quedara firme, luego entonces, por deduccién logica, en el Gltimo de
los supuesios; es decir, cuando el recurso de rectamacidn resufte fundado, la
resolucién impugnada deberad necesarlamente que revocarse, o en su caso,

modificarse.




4.4.1 RECURSO IMPROCEDENTE.

E! distinguido tratadista don Oclavio A. Hernandez3 3, retomando
las ideas de Romeo Leén Qrantes, sostiene que: “El recurso es improcedente,

cuando la acciébn procesal para interponerio es deficiente, es decir, inexistente,

porque:

a) Se haga valer contra una providencia que por su naturaleza vy,

conforme a la ley, no deba ser atacada mediante dicho recurso.

b) Tacitamente se haya renunciado a aquella accién procesal, al dejar

transcurrir el término legai para interpener el recurso, sin hacerlo.
¢) Se haya consentido expresamente |a providencia, o bien;

d) Por cualquier otra circunstancia, el recurrente no efercite

correciamente su derecho”.

Nosotros coincidimos con las ideas del distinguido autor, en que en
los casos expuestos, el recurso de reclamacién es proplamente improcedente.
Por lo tanto, el examen que haga la autoridad encargada de conocer de él, sélo
debe tener en cuenta que exista o no el derecho procesal para interponer el
recurso. Si éste no existe, la defensa legal intentada habra de ser declarada

improcedente y en consecuencia, el érgano que conozea del recurso, no estudiara

BHERNANDEZ, Octavio A., Curso de Armporo, Ed. Pormin, México, D.F., 1966, p. 182.
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lo infundado o fundado de éste, ni averiguara si conforme a derecho el acto
recurrido debié ser modificado, revocado, 0 en su caso, confirmado. La falta de

requisitos formales, determina, llana y simplemente, que el recurso no procede.

Por su parte, el ilustre don Ignacio Burgoa Orihuela= &, sefiala
“que la improcedencia de un recurso se refiere a la inatacabilidad de un aclo
procesal por él mismo, bien porque la norma jurfdica respectiva no lo conceda, o
bien porque io niegue expresamente. Agregande, que fa improcedencia esta, en
razén directa de la naturaleza misma del acto procesal, o esiablecida en vista de

determinadas circunstancias tomadas en cuenia por la ley™.

Don Arturo Gonzalez Cosioc 3 S, al hablar sobre fa improcedencia
del recurso, sefiala que ésta se da: "cuando hay alguna ‘deficiencia procesal por
incumpiimiento de alguna de las reglas sefialadas expresamente por la ley, y en
ese supuesto, el recurso debe ser desechado de plano por el érgano
jurisdiccional que conozca de él, sin estudiar la cuestién de fondo®; por ejemplo,
cuando se impugnan situaciones fuera de la esfera que la ley concede o fuera del

plazo legal.

El excelente jurista Alberto del Castillo de! Valie 3 & al comentar el
medio de impugnacién a estudio, sedfala que 'a improcedencia de un recurso “se
presenta cuando se interpone un recurso que no es el adecuado para impugnar
una resolucién determinada, como sucede cuando el acto judicial atacado por
medio del recurso hecho valer por el recurrente, era impugnable mediante otro

recurso y no por el propuesto por dicho sujeto procesal®.

3BURGOA Orthuala, Op. Cit., p. 580.

ISGONZALEZ Coslo, Arturo. El Juicio de Ampare, 2a, edlcién, Ed. Pormin, §.A., México, D.F.,
1983, p. 160.

36DEL CASTILLO del Valle, Alberto. Ley ds Amparo, corentada, Ed. Esfera Editores, S.A. de C.V,,
Miéxico, 1950, p. 118.



Asimismo, debemos agregar que las resoluciones dictadas por el

tribunal respectivo en forma colegiada no son susceptibles de ser impugnadas
mediante el recurso de reclamacion, en virtud de que tienen el caracter de
definitivas, y por ende, en el supuesto de que se interpusiera dicho recurso contra
este tipo de resoluciones el mismo resultarfa improcedente. Este criterio ya ha
sido adoptado por los fribunales colegiades de circuito al resolver los diversos
asuntos que en términos similares les han planteado las partes, uno de Ios mas
interesantes es el siguiente: "RECURSO DE RECLAMACION. EL PREVISTO EN
"EL ARTICULO 103 DE LA LEY DE AMPARO NO PROCEDE EN CONTRA DE
"RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL TRIBUNAL FUNCIONANDO EN
"PLENO 3 7. Elarticulo 103 de la Ley de Amparo, establece que el recurse de
‘reclamacion procede unicamente en contra de los acuerdos de tramite dictados
“por el presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de sus
“salas o de los tribunales colegiados de circuito; por tanto, la interposicién del
‘recurso en cita en contra de resoluciones emitidas por un tribunal colegiado
“funcionando en pleno, o sea por los ires magistrados que lo integran resutta
“Improcedente, en virtud de que tal supuesto no esta contemplado en el precepto

“invocado”.

El precedente anterior, sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, es acertado, puesic que
efectivamente, la improcedencia del recurso resulta de lo expresamente seffalado
en el articulo 103 de la Ley de Amparo; es decir, de que el recurso de

reclamacién anicamente es procedente contra acuerdos de tramite dictados por el

JTCUARTO Tribunal Colegiada an Materin Administrative del Primer Circuito. Reclomacisn
11/94, Charles Chevignon, 5.A., 18 ds ensro de 1995,
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presidente de! iribunal colegiado de circuito y no de los que emitan sus integrantes

en forma coleglada.

En el mismo sentido del criterlo que anlecede, se pronuncié el
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, en el precedente, cuyo sumario
dice: “RECLAMACION. CASO EN QUE DEBE DESECHARSE POR
“NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE 3 8, Si la reclamacién que se inferpone
“no se encuentra ajustada a la hipétesis que contempia el articulo 9 bis de la Ley
"Organica del Poder Judicial de la Federaci6n, el cual previene que el recurso de
‘reclamacién sélo serd procedente conira los acuerdos de tramile en los juicios
de amparo que dicten los presidentes de los tribunales colegiados de circuito,
mas no en contra de las sentencias ejecutorias que resuelvan aquellos Juicios,
porlo tanto, es claro que el recurso de reclamacién contra sentencla ejecutoriada
“resulta ser notoriamente improcedente, en términos de los preceplios legales

“Invocados, y debe desecharse”.

Como se ve, en este precedente, sentado por el tribunal colegiado de
circuito sefialado, se reitera al igual que en el anterior, que ei recurso de
reclamacién es notoriamente improcedente en tratandose de sentencias resueltas

en forma colegiada.

Ahora bien, no obstante de haberse identificado algunas causas de
improcedencia del recurso de reclamacidn, en los pdarrafos que anteceden,
consideramos Iimportante precisar otras, que si bien no obligan a todos los
tribunaies federales a obedecerlas, si influyen en el 4nimo de algunos juzgadores

a compartirfas en sus resolucidnes. En efecto, sobre la improcedencia del recurso

BTRIBUNAL Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Reclamacién 2/82, Erasto Bernal Cruz, 4 de
febrero de 1983,



de reclamacion, existen diversos precedentes sustentados por los tribunales

federales, de los que enseguida se da nolicia: "RECLAMACION,
‘IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE3 9. No procede el recurso de
‘reclamacién para combatir lo resuelto por un Tribunal Colegiado en otro recurso
“de reclamacién. De conformidad con lo dispueslo por los articulos 82 y 103 de la
‘Ley de Amparo y 7°. bis y 9°. bis de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la
"Federacién, las providencias y acuerdos del Presidente de un Tribunal Colegiado
“pueden ser reclamados ante los propios Tribunales, cuando se trata de acuerdos
“de tramite, y si a través del presente recurso de reclamacién la recurrente
“pretende combalir lo resuelto por el Tribunal Colegiado en el primer recurso de
‘reclamacion que promovié y que la Presidencia se limitd a cumplimentar, se

"demuesira ia improcedencia de este recurso”.

Consideramos que las cuestiones planteadas en el precedente anfes
transcrito, no son acordes con la recta administracion de justicia que debe
imperar en todo procedimienlo, puesto que si bien es verdad que el recurso de
reclamacién se interpuso contra el auto que el presidente del iribunal respectivo
pronuncié en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el propio tribunal en forma
colegiada, en otro diverso recurso de reclamacién, no menos cierto es, que dicho
auto es de tramite y dictado por el presidente del 6rgano jurisdiccionai, hipdtesis
éstas que permiten concluir que el recurso de reclamacién es procedente por
reunirse los requisitos que exige el articulo 103 de a Ley de Amparo, méaxime que
pudiera suceder que el presidente al cumplimentar Ia resolucion del plenc, lo haga
defectuosamenie 0 en su caso, se exceda en el cumplimiento; por lo tanto,

consideramos que en estos supuestos, el recurso de reclamacién si es

39PRIMER Tribunal Colegiado en Mataria Administrativa dsl Primer Clrculto. Ampars on
Revisién 981/82, Climas Monterrey, S.A., 5 de octubre de 1983,
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procedente y por ende, si se interpone dentro del término legal, debe admitirse y

estudiado que sea, resolverse lo que en derecho proceda.

Criterio simitar al anterior, es el que sostuvo la Segunda Sala de la
Suprema Corle de Juslicia de la Nacion, en la tesis aislada, cuyo rubro y texto, es
del tenor literal siguiente: “RECLAMACION, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE
°Sl SE INTERPONE EN CONTRA DE UN AUTO EMITIDO PGR EL PRESIDENTE
“‘DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EN CUMPLIMIENTO DE UNA
"RESOLUCION DEL TRIBUNAL PLENO & ©. Es improcedente el recurso de
“reclamacién interpuesto en contra de un auto del presidenie de ia Suprema Corte
“de Juslicia de la Nacién, en el que desechdé un recurso de revisibn en
“acatamiento de una resolucién del Tribunal Pleno, relativa 2 un anterior recurso
"de reclamacion; esto, porque si bien el auto recurrido es una determinacién de
“tramite, como al emitirlo en ese sentido el presidente de este allo tribunal no lo
“hizo por criterio propio, sino en cumplimiento de la resolucién del Pleno, la
“maleria de la nueva reclamacién no se limitaria a decidir sobre ese acuerdo de
“tramite sino que alcanzaria, necesariamente, a lo considerado en la resolucién

*colegiada que lo ordena, la cual es inatacable”.

Como es de observarse, en esle precedente, se sosliene el criterio
de que el recurso de reclamacién es improcedente si s encamina a impugnar un
acuerdo de tramite emitido por el presidente de la Suprema Corte de Juslicia de
la Nacién, en acatamiente de una resolucion del propio tribunal pleno; sin
embargo, como ya se apuntd, en lo parlicular no estamos de acuerdo con el
criterio ahi adoptado, 1oda vez que si bien es cierto que el auto impugnado fue

emitido en cumplimiento de una resolucién del pleno de la Suprema Corte de

4GEGUNDA Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn. Recurso de Reclamacidn en sl
Amparo an Revisién 1361/95, Audlo de Américe Lating, 5.A., 29 de marzo de 1996,




Justicia de la Nacién, también verdad es que dicho auto es una determinacién de
trémite pronunciado por el presidente del citado tribunal supremo y por ende, se
surten los requisilos de procedencia del recurso de reclamacién previstos
expresamente en el articulo 103 de !a Ley de Amparo; no debiendo ademas
pasar por alto, que donde la ley no distingue no es dable que los juzgadores lo

hagan.

Otro motivo de improcedencia def recurso de reclamacién, de tipo
judicial, es el que sustenté el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
mismo que se encuentra visible en la pagina 635, Tomo V| 2a. parle-2, Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor Iiteral siguiente:
“RECLAMACION IMPROCEDENTE. De acuerdo con el centenido de los arilculos
“103 de la Ley de Ampafo y 44, fraccion VIl de la Ley Orgénica del Poder
=Judicial de la Federacién, los Tribunales Coleglados de Circuito deben conocer
“del recurso de reclamacién Interpuesto contra los acuerdos de tramite dictados
“por su presidente; es decir, de aquellas resoluciones que dicte al conocer de
una demanda de amparo directo, o de un recurso de revisién o de una queja,
hasta dejar el asunto, en su caso, en estado de resolucion. Fuera de esas
hipotesis, la reclamacién es improcedente, verbigracia, cuando fuera de todo

tramite niega lo peticionado por un inconforme”.

Consideramos que el conlenido del criterio anterior, no es el
adecuado, lo cual viene a ser tipicamente denegatorio de justicia, toda vez que el
precepto a estudio, no distingue si el recurso de reclamacion procede antes o
después de haberse resuelto el asunto, sino Unicamente exige que el mismo se
haga valer contra un acuerdo de tramite, sin importar que éste se emita en

cualquier estado del procedimiento.



En conclusién, en'nuestra opinion, el recurso de reclamactén, solo
serd improcedente, cuando el acto en conira del cual se haga valer, no sea
impugnable legaimente, por medio de dicho recurso, asi pues, en esta hipbtesis,
el 6rgano correspondiente gue conozca del mismo, no tiene olra obligacién que la
de declarar que éste no procede y desecharlo de plano, sin entrar al estudio de

sus supuestos fundamentos.



4.4.2 RECURSO SIN MATERIA.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela £+ 1, dice sobre el particular,
que: “Un recurso queda sin materia cuande no puede lograr su objetivo
especifico, fo que generalmente sucede en el caso de que el acto procesal
impugnado quede insubsistenie, o que dicho recurso se sustituya por otro con

andloga finalidad, durante la secuela del procedimiento®.

Por su lado, el licenciado Alberto dei Castillo def Valle & =, al hablar
sobre la figura denominada “recurso sin materia®, sefala que ésta "se presenta
cuando el medio impugnativo es el adecuado y los agravios hechos valer pueden
llegar a ser operantes y fundados, sin embargo, la materia del recurso deja de

existir, con lo que el recurso queda sin materia®.

Por nuesira parte consideramos, que el recurso de reclamacion,
objeto de estudio en este trabajo de tesis, debe declararse sin maleria, cuando

éste deja de ser necesario o Gtil por alguna de estas dos casusas.

a) Porque el acto que se impugna mediante éi, ha dejado de existir

juridicamente; vy,

41IBURGOA Orihuela. Op. Cit., p. 581,
42DEL CASTILLO Dal Valle. Op. Clt., p. 118,
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b) Cuando mediante la interposicién de un nuevo recurso o incidente
se haga ineflcaz o Innecesario el estudio y resolucién del interpuesto con
anterioridad.

Asi, en el primer supuesio, podemos citar como ejemplo, el sigulente
caso practico; Una persona promueve demanda de amparo directo contra actos
de la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia, como ordenadora y Juez
Vigésimo de lo Civil, como ejecutora, ambas autoridades de.l Distrito Federal, una
vez que la cilada demanda de amparo es recepcionada por el correspondiente
tribunal coleglado de circuito, su presidente fa admite a tramite dnicamente por lo
que respecta a la autoridad ordenadora, omitiendo proveer sobre el acto atribuido
a la autoridad ejecutora Juez Vigésimo de lo Civil del Distrito Federal, notificado
que es el auto respectivo, el promovente del juicio constitucional se percata de la
omisién en gue Incurrié el presidente del tribunal y por tanto, al considerar que
dicho auto de presidencia le causa agravios interpone en su contra el recurso de
reclamacién; sin embargo, en ese lapso de tiempo el presidente del tribunal
colegiado de circuito, advierte la omisién en que incurrié al proveer sobre la
aludida demanda de garantfas y ordena con fundamento en el articulo 55 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo en
términos del articulo 2° de este ulftimo ordenamlento legal, regularzar el
procedimiento para el Unico efeclo de que iz demanda de garantfas, se admita
también por lo que hace al acto airibuido a la autorldad ejecutora; como puede
observarse, con la segunda actuaciéon del presidente del fribunal colegiado de
circuito, hizo que hubiese un camblo de situacién juridica en ef juicio de amparo y
por ende, el primer auto emitido y que fue impugnado mediante el recurso de
reclamacion dejd de existir juridicamente y como consecuencia de ello, el

mencionado recurso de reclamacion debe necesariamente declararse sin materia.
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Ahora, respecto de la segunda hipotesis, el ejemplo o podemos
ilustrar con el caso practico siguiente: En el tribunal colegiade d.e circuito, se
recibe una demanda de garantias en la vla directa, al proveer sobre dicha
demanda, el presidente del respectivo tribunal colegiado, se percala que no
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 166 de la Ley de Amparo y por
ende, con apoyo en el contenido del diverso numeral 178 del citado ordenamiento
legal, previene al promovente de la accién constitucional a efecto de que dentro
del término de tres dias contado a partir de su legal notificacién cumpla con los
requisitos omitidos, apercibiéndolo que de no hacerto se tendra por no interpuesta
su demanda de garantias; lranscurrido que és, el plazo concedido al mencionado
promovente, sin haber desahogado ¢ requerimiento formulade, e! presidente del
6rgano colegiado dicta un acuerdo en el que determina tener por no interpuesta la
demanda de meérito, ésto, con fundamento en el articulo 178 antes sefialado;
conira esta delerminacién, el agraviado interpone recurso de reclamacion y
paraielamente hace valer el incidente de nulidad de notificaciones previsto en el
arliculo 32 de a Ley de Amparo, contra la nolificacién que presuntamente se le
habia realizado; framitado que és el indicado incidente, el tribunal colegiado
determina declararlo procedente y como consecuencia de ello, decreta la nulidad
de la notificacién impugnada; ahora bien, como es facil advertir, el recurso de
reclamacion inferpuesto resulta innecesario su estudio, en virtud del cambio de
situacién juridica en el juicio de amparo, motivo éste por el que debe declararse

sin materia el multicitado recurso de reclamacién.

Para complementar este apartado, a continuacién se transcribe la
siguiente tesis aislada, cuyo contenido concuerda con lo anteriormente asentado:

“RECLAMACION, RECURSO DE, SIN MATERIA, POR ACATAMIENTO DE LA
“AUTORIDAD RESPONSABLE A LA SENTENCIA DEL A QUO % 3. En virtud

43PLENO de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén Reclumacién en la Revision 1496/74.
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“del acatamiento a la sentencia del a quo, la autoridad que interpone, primero el
“recurso de revision y después el de reclamacién, pierde el interés juridico en
“promover dichos medlos de Impugnacién y el recurso de reclamacién debe
“declararse sin materia. Cualquier accién fiene como presupuesto el interés
“juridico del actor como Justificacién de su ejercicio; este interés lambién existe,
“obviamente, cuando se interpcne algin recurso o medio de impugnacién cuyo
“objeto es el de que se resueiva la cuestion juridica somelida al 6rgano
“Jurisdiceional, que traerd como consecuencia la determinacion de los derechos de
“las partes materia de Ia controversia. Si la autoridad responsable, a través del
“recurso de reclamacién, pretende se revoque el auto de presidencia que deseché
“el recurso de revisién por ella Interpuesto, contra la sentencia de! juez de distrito
"que concedié la proteccién de la justicia federal, y se advierte de los agravics
“aducidos en la revision que se sostiene la improcedencia del juicio de amparo
"por extemporaneidad en su promoclén, esta cuestibn no puede examinarse si
“dicha responsabie acalé la sentencla de primer grado con postericridad a la
"interposicion de la reclamacién, con o que demuestra que carece de interés

“jurfdico, y el recurso de reclamacién debe de quedar sin materia™



4.4.3 RECURSO INFUNDADO.

Un recwiso es Infundado, expresa don Ignacio Burgoa Orihuzla & &
“cuando, siende procedents, por estar concedido por la ley para impugnar
delerminado acto procesal, ¥ no debiéndose declarar sin materia, en el caso
concreto respecto dei cual se inferpone, no se establece la comprobacién-de las
circunstancias o extremos requerkdos por la norma juridica para quo surta aquil
sus afeclos de invalldaclén. La declaracion de ia faita de fundameniacidn de un
recurso es la concecuencia de un anafisis substancial de las circunstanciao. y-
condiclones particulares aducidas por el recurrente para invalidar el acto procesal

impugnado, con el resufado de que no existen”.

Por su parie, el licenciado Aiberio del Castilo del Valle 4 S, al
referirse al recurso infundado, sefiala.que “éste se actualza suando los agravios -
hachos valer por la parle qua promuave el medio de Impugnacién, carecen: de
razon, es decir, en esle caso el recurso es procedents, -pero. los agravios
-respectivos son inoperantes y con -esa shuacion el tribunal qua conozca - del.

recurso, deberd confirmer ia resolucién recurrida a través del miomo®.

Por nuastra parte, consideramos que el recurso de reciamacién
infundado, as aquél que slando procedente porqua la ley lo otorga y la persona
que lo iderpone esid legitmada para hacetlo; -sin embargo, no es¢ eficaz

MBURGOA Oribwola Op. Cit, p, 581,
45DITL, CASTILLO Dol Valie. Op. Cit. p. 118.




134

lagaimente, porqus los agravios qua en él se hacen valer son Infundedos o lo que

o6 Igual no demusstran tag violacionas a !a loy que invoca el recurents.

En conclusién, ef °recurso infundade®, es aquél que sl satisface
integramonte los requisitos formalas y lagatas de Ia.accién procesel (procedencis,
término, forma, etc.); es dech, el racurso as ol adecuado para combatir el acto-
de qus se trata, y que hoce procadente por tanto, el estudio de.los fundamentos
do la mpugnaclén qua se preiende hacer valer, estudio que una-vez hacho, perne.
de manfiesto quo la argumentacién invocada por el recurrerde, por no estar ‘
spegada a la lay, resuia injusta 6. infundada, esto es, carecen de fuarza juridica y
no bveRdan los fundamentos del acto recurrido; por lo qua en estas condiclones,
ol drgano. encargado de conocar del recurso interpuesto, deberd nacesaflaments
confrmer el acto recurrido, constalendo la legalidad del mismo y declarando

Ifundados, por endo, los agravios oxpresados par el recurrente.
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4.4.4 RECURSO FUNDADO.

Sobre esta figura, no es mucho lo que puede abundarse, en virtud de
que dnicamente es uillizada por los tribunales en sus resoluciones, para sefialar
que los conceptos de violacldn esgrimidos en las demandas o los agravios
expuesios en los recursos, son pracedentes en cuanto demuesiran a través de

razonamientos iégicos jurldicos, la llegalidad del acto impugnado.

Atento a lo anterior, es facit advertir, que un recurso de reclamacion,
debe necesariamente declarse fundado cuando los argumentos que el particular
recurrente exprese a través de sus agravios, resulten correctos y suficientes para

desvirtuar la ilegalldad del acuerdo impugnada.

Por lo tanto, es impertante sefalar, que la declaracién de que el
recurso de reclamacién es fundado, significa que el acuerdo motivo de [a
reclamacion debe revocarse, lo cual denota la anulacién o invalidacion del acto
procesal recurrido y por ende, la de sus efectos, mediante la constatacién de su
ilegalidad y la declaracion de que los agravios expresados por el recurrente son

fundados.

Sin embargo, también debe precisarse, que la declaracién de que el recurso
de reclamacién es fundado, no siempre implica, que el acuerdo impugnado deba
revocarse totalmente, sino que Gnicamente puede consistir en yna modificacién o
alteracién parcial que debe hacer el presidente del drgano del conocimiento

respecto del acto impugnada, significando por tanto, la declaracién parcial de su
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legatidad o ilegalidad, formulada respectivamente sobre [a parte no alterada y

alterada.
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4.4.5 CASOS EN QUE PROCEDE LA IMPOSICION DE LA
MULTA PREVISTA EN EL RECURSC A ESTUDIO.

En el articulo 103 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
precepto que regula el recurso de reclamacién, materia de estudio en este trabajo
de tesis, ademéas de haberse reglamentado, aunque en forma Iimprecisa la
procedencia y efeclos del recurso de reélamacidn, también se Infrodujo una
multa sustancial para los casos en que el citado recurso se hublese interpuesto
sin motivo, con el objeto de evitar la practica viclosa de algunos litigantes gque

emplean esle recurso con el Gnico finde prolongar la tramifacién del amparo.

La parte de la disposicion en comento, textuaimente dice: "Si se
estima que el recurso fue interpuesto sin motivo, se impondréa al recurrente o a su
representanie, o a su abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte

dias de salario”,

Consideramos, que la inclusibn de esta disposicidn en la Ley de
Amparo, aplicable al “recurso de reclamacién®, es eminentemente positiva, en
vitud de la misibn tan elevada que tienen las autoridades [urlsdiccionales
federales, que es Ia proteccién y guarda de loda la Constitucién; en razén a lo
anterior, dichos tribunates no deben ser distraidos inerponiendo ante elios

recursos sin motivo, pues todo eflo viene a entorpecer su buen funcionamiento.

Es importante sefialar también, que el salario a que se hace alusién
en este precepto, y que servird de base para imponer la mulla, lo serd el salario

minimo vigente en el Distrito Federal, independientemente de la zona econdmica
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de que se trate, donde se esté desarroflando el proceso constitucional; esta

hipélesis, encuenira apoyo en el artfculo 3° bis de la Ley de Ampara.

Ahora bien, no obstanie la existencia de estos preceptos e
independientemente de su posible imporiancia, en la realidad es diffcl y
exporadica la vez en que se aplican, ain estando demostrado que el recurrente
incurrié en la conducta sancionable, es decir, que actué de mala fe o con el
animo de retrazar el procedimiento del que emana el acto reclamado. Creemos
que esta situacién se debe a circunstancias netamente psicoidgicas de los
juzgadores, que permilen a tramitacién de lodos aquellos recursos que se les

propongan, sin multar a las personas que actian dolosamente.

Sin embargo, es importante dejar asentado de que la disposicion a
estudio, en relacién a la multa a que se hace mencion, es imprecisa, toda vez que
unicamente se indica de que sl "se estima” que el recurso fue interpuesto sin
motivo, el recurrente se hara acreedor ala sancién que se sedala, sin precisarse
base alguna para determinar cuando Ia conducta del promovente debe encuadrar

en ase supuesto.

En relacién al contenido de esie apartado, exislen diversos
precedentes de los tribunales federales, sentados al resoiver los recursos de
reclamacién que les han sometido a su conocimiento, de los que se advierten
criterios contradictorios al aplicar 1a sancién a que se refiere el ditimo parrafo del
articulo 103 de la Ley de Amparo, por lo que por su importancia consideramos
necesario dar noticia de ellos: "RECLAMACION INTERPUESTA SIN MOTIVO Y
"DE MALA FE. DEBE SANCIONARSE A TODAS LAS PERSONAS QUE
“INCURRIERON EN LA INFRACCION. Al establecer los articulos 3° bis y 103 de

*la Ley de Amparo, que si el tribunal que conrozca de una reclamacion estima que
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“ol recurso fus interpuesto sin motive y actuando de mala- fe, impondra ab
“recurtenie o a su representanie, o a su abogado, 0 2 ambos, una mulla de diaz 2
“clanto veinte dias de salario minimo, sancionan dicha conducta por alargar
“indebidamente el procedimianto y obstaculizar la adminisiracion de justicia, dado
°que se busca proteger ia lealiad y buena fe en el liigio, asi como deselontar
“practicas procesales viciosas y evitar ei recargo InutR de las labores de log
“4rganos judiclales. Consecuentemente, ia mulia debe ser impussta a {fodas las
“personas que Incurran en esa falta o que cordribuyan & hacerla posible, pues si
“agiguien participé en la transgresién lambién se le debe aplicer I sancion,
“aclardndose que esta regia admite las excepciones qua encuentien Justificanie en
“a calidad de algunos sulstos tutelados en derecho, en- la- clasa de Diancs

“protegidos o en alguna otra razén juridica®.

"MULTAS EN EL RECURSO DE RECLAMACION. NO PROCEDE
“MPONERLAS CUANDO QUIEN LO INTERPONE SE ENCUENTRA ANTE LA
JANMINENCIA DE SER PRIVADO DE LIBERTAD. En la tesis namero 89,
*publicada en la pagina 623 de la primera parte .del Informe de labores.
scorrespondiente al aflo de 1989, esta Suprema Corte de Jusiicis- ya ha
“determinado de que si quien interpone un recurso de reclamacton notorlamente
“improcedente se encuenira privedo de su fibertad, no puede ser sancionado,
“puasio qua se esiima qua lo hace con la finakdad de recuperarta, sin que tal
=procedsr puada implicar mata fo. Pues bien, crilerio somejanie opera cuando el
sacurrente, aunqua no esté privado de su tbertad, se encusnira anlo la
“nminancia de porderla por virtud de una orden de aprehansién que se haya
“girado en su conira, foda vez que donde existe la misma razén debe existir la
“misma disposicion, y en ambos casos lo qua se hueis s el bien supremo de Ia
“iberlad del individuo®.
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“MULTAS EN EL RECURSO DE RECLAMACION. NO PROCEDE
“TMPONERLAS CUANDO NO SE REUNEN LOS REQUISITOS LEGALES DE
“HABERSE INTERPUESTO EL RECURSO SIN MOTIVO Y ACTUANDO DE
“MALA FE. De acuerdo con lo dispuesto por los articules 103 y 3° bis de la Ley
"de Amparo, procede imponer multas a los responsables de la interposicién de un
“recurso de reclamacién cuando estos se promueven sin motivo y habiendo
*actuade de mala fe. Ahora bien, cuando un recurso de reclamacioén se interpone
“por parte legitima, en contra de un acuerdo de tramile mediante el cual se
“desecha por extemporanea una demanda de amparo directo y en relacién con un
“asunto del orden civil en el que se controvierte el reconocimiento del estado de
“matrimonio bajo ef régimen dé sociedad conyugal, debe considerarse que no se
“reunen los requisitos legales antes mencionados para ia procedencia de Ia
“imposicién de una multa, independientemente de que el recurso llegue a
*declararse infundado, ya que no aparece justificado y demostrado que el recurso
“se haya interpuesto sin motivo ni podria buscarse el retraso de la administracién
*de justicia en el juicio ya resuelto, en el que la recurrente hubiese sido parte, por

*las razones antes dichas”™:

“RECLAMACION. NO PROCEDE IMPONER MULTA AUNQUE SEA
“NOTORIAMENTE INFUNDADO EL RECURSO, SI EL RECLAMANTE NO
*ACTUO DE MALA FE. Si del analisis objetivo de las constancias de autos y de
“la situacién personal del recurrente se desprende que el recurso de reclamacion,
*a pesar de ser notoriamente infundado, no fue hecho valer de mala fe, no debe
“multarse al promovente, ya que los articulos 103 y 3* bis de la Ley de Amparo
no establacen indistinta y categéricamente la imposicion de la multa, gino que lo
que se pretende es desalentar, y en su caso, sancionar a aquellos que frivola y
“maliciosamente hacen uso de las defensas establecidas con el solo afan de

sdamorar la solucién de un asunto”.
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“‘RECLAMACION. S| EL RECURSO ES INTERPUESTO SIN
“MOTIVO, PROCEDE LA IMPOSICION DE UNA MULTA. De acuerdo con el
“articulo 32 de la Ley de Amparo, es dable la interposicion del incidente de
nulidad de notificaciones, pero en modo alguno el de actuaciones contra una
ejecularia pronunciada en un amparo directo por un tribunal colegiado de circuito,
ademéas de que de la redaccién tajante del articulo B2 del ordenamiento legal
invocado se advierte que en el juicio constitucional sbio se catalogan los
recursos de revisidn, quejay rec!a;nacitm, de ahl que si conira el desechamiento
por improcedente de tal promocién incidental acordado por el presidente del
érgano jurisdiccional, se hace valer el recurso de reclamacién, no cabe duda de
que el mismo es impertinente y que en consecuencia es procedente imponer una

multa en aplicacién del Gitimo parrafo, del numeral 103 de la mencionada ley”.

Como es de observarse de los precedentes antes transcritos, es
claro que no existe uniformidad de criterios en la aplicacién de la muita prevista en
el recurso de reclamacion, materia de estudio en este trabajo de tesis, pues los
juzgadores con plenitud de jurisdiccién, determinan cuando y en que asuntos es

susceptible imponerse dicha sancién.




CAPITULQ ¥,
PROPUESTAS.

5.1 Agregar un apariado especial en la Ley de Amparo
dentro del capitule de recursos que regule f2
procedencia y substanciacién del recurso objeto de
estudio.

“E{ aplauso de un sélo ser humano

es de gran consecuencia”,

JOHHSORN.

“La empresa que Intento es grande;

pero gcudl? todavia no sé”.

OVIDIO.




5.1 AGREGAR UN APARTADO ESPECIAL EN LA LEY DE
AMPARO DENTRO DEL CAPITULO DE RECURSOS
QUE REGULE LA PROCEDENCIA Y SUBSTANCIACION
DEL RECURSQ OBJETO DE ESTUDIO.

El apartado que se propone dentro del capituio de los recursos, que
regule la procedencia y substanciaclén del recurso de reclamacian, se hace con el
anico propdsito de que tanto los drganos jurisdiccionales compelenies para
conocer de este medio de impugnacién, como las partes, se sujeten a lo
expresamente sefalado en dicho apartado y asl evitar imerpretaciones que en
aigunos casos resultan contradictorias con la letra de la ley, y por -ende, con
notorlos perjuicios para los justiciables. Por tanto, se propane adicionar el
arliculade de la Ley de Amparo, en lo relativo a este recurso, a partir
precisamente del articulo 103 de dicho ordenamiento legal, para quedar, en su

¢aso, como sigue:

Art. 103. El recurso de reclamacion es procedenie contra todo tipo
de acuerdos. del presidente de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, de los
presidenies de sus Salas o de los Tribunales Colegladas de Clrcuflo, dictados

durante la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia.

COMENTARIO. Con lo propuesto en este preceplo, se pretende
dejar claro, que el recurso de reclamacion es procedente contra todo tipo de
acuerdos dictades por los presidentes de los drganos juridiccionales ahi referidos,
sean éstos emitidos antes a después de fallado el asunto; por lo tanto, como

puede advertirse, nosotros consideramos necesarlc suprimir las palabras




‘acuerdos de tramite®, pues como quedé de manifiesto en el analisis de la
disposicién actualmente vigente, estas palabras apareniemente claras, son
inlerpretadas de distinta forma por los iribunales federales, al sefalar unos que
por “acuerdos de tramie" deben entenderse aquellos que se dicten antes de
pronunciada la resolucién de fondo de! asunto, haciendo por ende nugatorios los
derechos de los promoventes; asimismo, en esta disposicién, tambien se precisa
que para que el recurso sea procedente, exclusivamente se requiere que dichos
acuerdos se pronuncien en asumtos jurisdiccionales de su competencia, ésto, a
efecto yg;evii_a‘r |.a"‘coniradiccldn de criterios, en el sentido de que para algunos
tribunales, el ]‘E‘curso de reclamacién tnicamente es procedente en tratandose de

juicios de amparo.

Art. 104. EIl términe para la inierposicién del recurso serd de tres
dias, conlado desde el dfa siguiente al en que legalimente surta sus efeclos la

notificaclén de! acuerdo Impugnado.

COMENTARIOQ. El término de tres dias, que se prevé en la Ley de
Amparo, vigente, para interponer el recurso de reclamacién, se considera apto y
suficiente; por ende, no se prepone ninguna modificacién en este sentido, sino
Gnicamente se fija en un precepto independiente. Sin embargo, cabe seflalar que
el término de referencia, se establece para olorgar seguridad juridica con relacién
al acto que se le atribuya al presidente del érgano jurisdiccional correspondiente,
ya que si no se previera un plazo para su impugnacion, pudiera pensarse
validamente en la presentacitn del recurso de reclamacion en cualquier momento,
dejando en la incertidumbre las actuaciones practicadas por los presidentes de
dichos tribunales, asl como a quien se haya visto beneficiado con el acto

respective.
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Art. 105. Elrecurso de reclamacion, debera presentarse por escrito,
en el cual el recurrente exprese los agravios que considere le cause el acuerdo
impugnado, directamente ante el 6rgano jurisdiccional al que corresponda el

presidente que haya pronunciado dicho acuerdo.

COMENTARIO. Como puede advertirse, en este numeral que se
propone se encuentran inmersas fires hipotesis que deben cumplirse al
interponerse un recurso de reclamacion; eslo es, debe presentarse por escrito,
en dicho escrito deben expresarse los agravios gue a juicio del recurrente se le
provoquen y el escrito respectivo, debe presentarse directamente ante el tribunai
del que forme parle el presidente a quien se le alribuya el acto impugnada. En
estas condiciones, el primer supuesto legal que debe observarse en la
interpasicién del recurso de reclamacion, estriba en la presentacion del recurso
por escrito; sin embargo, este requisito tiene su excepcién, que esta sehalada
dentro del texto del articutc 117 de la Ley de Amparo. Pero la regla general, es
que el recurso se presente en forma escrita, io que viene a significar tan sélo que
el érganc jurisdiccional tendré la posibilidad de resoiver el medio de impugnacion
en una forma concreta y veras, puesto que tendrd ante si los elementos que le
sean sedalados por el recurrente. A mayor abundamiento, este requisilo legal
tiene en Gitima Instancia una garantia de seguridad para el agraviado, en virtud de
que al ordenarsele que presente su recurso por escrilo, se le asagura que
quedara consiancia de las argumentaciones que le haya formulado ai tribunat al
momento de impugnar el acto que sefiale como reclamado. La segunda situacién
legal, para la interpasicién del recurso de reclamacién, consiste en la expresién de
agravios que debe hacerse en el propio escrito en el que se inlerponga el
mencionado recurse, esto es, los agravios son el razonamiento légico juridico que

debe verlir la parte que interpone la reclamacion tendiente a acreditar la infraccién

a la ley a cargo del presidente del tribunal. Por altimo, la fercera hipétesis prevista




en este precepto se reflere al érgano jurisdiccional en el que debe presentarse el
recurso de reclamacion, pues como quedé vertido en el estudio realizado en esta

tesis, la disposicién actualmente vigente omite este importante seflalamiento.

Ant. 106. Con el escriio de expresibn de agravios, el recurrente
deber4 exhibir una copia para cada una de [as otras partes. Cuando falten total o
parciaimente las copias referidas, se requerira al recurrente para que exhiba las
omitidas, dentro dgl término de tres dlas; si no las presentare, el presidente del

tribunal del conocimiento debera tener por no interpuesto el recurso respectivo.

COMENTARIO. Las coplas a que se alude en el articulo que
antecede, deben ser exhibidas para que las parles decidan como actuar en el
procedimiento del recurso de reclamacién. La sancién que se propone en este
numeral, st blen es drastica, también, debe considerarse jusla, ya que sin las
coplas del escrito del recurso de reclamacién, se pusden dejar en eslado de
indefensién a las demas paries en la substanciacién de dicho recurso. Por tanto,
para que el recurso prospere, es menester que el recurrente exhiba sendas
copias del escrito respectivo para las demas partes, por asi disponerse
expresamente en la ley; en caso de no presentarse todas las copias que se
indican, el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el de
cualquiera de las salas de ese alto iribunal o los de los Tribunales Colegiados de
Circuito, requeriran al recurrente para que las exhiba en el término que se sedala,
con el apercibimienio de declarar por no interpuesto el recurso para el caso de

abstencién de cumplir con ese requisito legal y procesal.

Art. 107. El presidente de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion,

o el de la sala respectiva o el del Tribunal Colegiado de Circuito, segun




corresponda, calificara la procedencia del recurso de reclamacion, admitiéndolo o

desechandolo.

COMENTARIO. Ei contenido de este precepto, se propone con la
finalidad de que exista un fundamento legal, en base al cual, el presidente de!
érgano colegiado pueda en determinado caso desechar un recurso por su notoria
improcedencia, pues no debe olvidarse que toda actuacion judicial debe
necesariamente sustentarse en un precepto legal que faculte al érgano de control

constitucional a obrar en determinado sentido.

Art. 108. Admitida fa reclamacion y hecha la nolificacién al Ministerio
Publico de la Federacion adscrito, el érgano jurisdiccional correspondiente
resolvera lo que fuere procedente dentro def término de veinte dias siguientes a la

interpasicién del mismo.

COMENTARIO. El término que se propone en esta disposicion, para
qQue se resueiva el recurso de reclamacién, se considera justa y suficiente, pues
no debe pasar inadvertido el cimulo de trabajo que hoy en dia exisle en los
tribunales federales, sin embargo, debe sefalarse que no obstante al recargo de
trabajo, en la mayorfa de los casos se prelende cumplir con los plazos

establecidos enia ley.

Art. 109. Siempre que el 6rgano jurisdiccional del conocimiento,
deseche por noloriamente improcedente el recurso de reclamacion, y advierta
que se interpuso sin motivo, con el Gnico propésito de retrasar la solucién del
asunto del que emane el acuerdo impugnado o de entorpecer la ejecucion de las

resoluciones respectivas o de obstaculzar la legal actuacién de Ia autoridad,

impondra ai recurrente ¢ a quien lo represente, o a su abogado o a ambos, una
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mutta de diez a ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, tomando en cuenta ias circunstancias del caso.

COMENTARIO. A través de esta disposicién, se busca, la reduccion
de los recursos sin razén de ser, que vengan a enforpecer la solucién definitiva del
asunto; pues si bien verdad es, que a través del recurso de reclamacién se
pretende controlar las deficiencias o Irregulzfridades en que incurran los
presidentes de los érganos jurisdiccionales en la tramitacion de los asuntos de su
competencia, y que es un medio jurfdico otorgado en favor de todo gobernado,
también es cierto que su reglamentacién legal se ha hecho y propuesio con la
finalidad de tutelar el régimen de legalidad cuando algun funcionario lo
contraviene; pero consideramos que nunca se pensé en legisiar sobre este
recurso para que se abusara del mismo en la busqueda de la defensa de
intereses mezquinos e Individuales, que pretenden burlar el cumplimiento de

alguna obligacion.

Arl. 110. Con el escrito del recurso de reclamacion, Unicamente
podra ofrecerse la prueba documental que se encamine a precisar la verdadera
fecha de la notificacién del acto reclamado, con base en la cual, e! presidente dei
6rgano jurisdiccional correspondiente, haya determinado el desechamiento por

extemporaneo del asunto respectivo,

COMENTARIO. En esta disposicion se propone la admisién de la
prueba documental que tienda a demosirar o comprobar el erfor en que incurra el
presidente dei 6rgano jurisdiccional respectivo al desechar un asunto de su
competencia, por considerarlo extemporaneo; pues como quedd precisado en el

capitule correspondiente, esta omisién en la ley provoca inseguridad juridica para

los justiciables.
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CONCLUSIONES,

Anles de enunciar las conclusiones a que hemos llegado después de
elaborar el presente trabajo, queremos manifestar que no obsiante de haberse
consultado varias obras de destacados juristas, sobre la materia de ampara, el
contenido de esta tesis estd basada principalmente sobre hechos practicos que
se presentan dia con dia en la actividad de los tribunales federales y de los
abogados postulantes, al tramitar o resolver en definitiva un recurso de
reclamacién. Pues como quedd precisado en la parte final de la introduccién
esbozada en esta lesis, la mayoria de los autores en sus brillantes obras no le
han dado mucha impartancia en abordar un minucioso analisis al medio de
impugnacién tratado en este trabajo de tesis, actuacion que consideramos
justificada en razén de que la reglamentacion def recurso de reclamacién se
encuentra vertida en un sélo articulo y observado su ¢ontenido, aparentemente no
se advierle dificutad alguna en' su comprension; sin embargo, los problemas se
presentan cuando llegado el momento se tiene que hacer uso de este medio de
defensa y por omision en la ley o su indebida interpretacion los tribunales adoptan
criterios contrarios a la técnica juridica, oMdandoseles que conforme al articulo
18 dei Codigo Civil, para el Distrito Federal, en materia comun y para toda la
Republica en materia del fuero federal, estan obilgados a interpretar la norma que
requieren para resolver las cuestiones no previstas por la Ley de Amparo,
acudiendo sl es necesario a los principios generales del derecho, pero de manera
congruente con los principios que rigen fa noble institucion del amparo, luego
entonces, no deben proceder con un flgosismo estricto, sino con un criterio

generoso y amplio que permita aicanzar los altos fines de justicia.
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Asl pues, de lo vertido a fo largo de este viaje juridico, seffalaremaos
Gnicamente los aspectos que a nuestro juicio son de mayor importancia, que sin

ser los dnicos, estimamos especialmente trascendentes.

Ta. El juiclo de amparo, es un procedimiento de jerargqula
constitucional, tendiente a garantizar a los individuos el disfrute de sus garantias
individuales, contra conductas Inconstitucionales de las autoridades e incluso las
de exacta aplicacién de la ley, teniendo por objeto dejar insubsistentes dichas
conductas, ajustando el proceder de la autoridad a lo que la garantia establezca,
con efectos relroacthr;g,_s al tiempo de la violacién.

2a. Ef principio de instancia de parte agraviada, es uno de los
principios angulares sobre los que descansa nuestra institucion de amparo,
porque precisamente a través de él se consagra la accién constitucional ante el
organo Jurisdiccional, pues el juicio de amparo sblo procede a peticién de parte
interesada, nunca de oficic. Este principio no admite excepcién de ninguna

especie.

3a. El principio de definitividad, establece la obligacién que tiene el
agraviado por la conducta que estima inconstitucional de la autoridad, de agotar
hasta su resolucién, los medios de defensa ordinarios tendientes a combatirla,
recursos que deben encontrarse previstos en fa ley que rja dicha conducta. La
falta de cumplimiento a dlcha'lbbligacIOn hara improcedente el juicio de garantlas.
Sin embargo, este principio tiene diversas excepciones, que hacen procedente el
juicio de amparo adn cuando no se hayan agotado los recursos ordinarios que al
efecto se establezcan. La excepcioén al principio de definitividad, se presenta
principaimente cuando se reclaman violaciones directas e inmediatas a algin

precepto constitucional; en ese supuesto, no sers necesario agotar los recursos o
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medios de defensa ordinarios, pues ellos, no pueden resolver dicha violacién, sino

Unicamente las que atafien a su legalidad.

4a. El principio de estricto derecho, tiene como significacién el hacho
de que el juzgador debe atender al sentido IHerai de la ley, apartandose incluso de
'a equidad, por debatirse en la contienda Jjudicial, principalmente intereses de
caracter privado entre particulares. No obstante, Ia aparente rigidez del priqcipio
de estricto derecho, existen diversas excepciones que permiten que los 6rganos
jurisdiccionaies federales aborden cuestiones que no le fueron planteadas en la

demanda de amparo o en los recursos respectivos.

5a. La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo: “es el
mélodo de analisis empleado por el juzgador de amparo, por virtud del cual
subsana las omisiones en que haya incurrido el promovente del juicio
constitucional al plantear ia exposicion de los conceptos de violaci6n de fa
demanda o de los agravios en los recursos que la ley establece; siempre en los

casos previstos por la ley.

6a. El principio de relatividad de las sentencias de amparo, significa
que solamente la persona o personas que han acudido por la via de accidn ai
juicio de garantias, son susceptibies de recibir el amparo y la proteccién de Ia
justicia federal. Sin que ello implique, que en los considerandos de la sentencia no
puedan esgrimirse apreciaciones generales de Inconstitucionalidad del acto
reclamado, situacion que en la vida practica ocurre frecuentemente, ya que el
razonamiento del juzgador se plasma precisamente en ellos, y en muchas
ocasiones hace alusidn a situaciones y supuestos generales; sin embargo, son
los puntos resolutivos los que consagren la relatividad de la sentencia, y limiten

el alcance de sus efectos.




152

7a. En materia de amparo, el recurso, es a2quél medio juridico de
dofonsa-qua ge da a favor de las partes dentro del procedimisnto constifucional
paro mpugnar un acto del mismo, ton'ando cemo fin.su revocacion o modificaclén,
aunque cubsidiariamente, llande sv confrmacién; sin embargo, aeste Gilimo
canlido no as el objativo qua el recurrenta busca con la Intarposiclén- del recurso,

pero nacesariamente oo da al no demostrarse la Ezgalidad del acto Impugnado.

8a. El recurso de reclamacién, es un medie de mpugnacion, mediante
el cual se enige al drgano Jurisdiccional correspondienie la modificacion o
revocacién de una determinada resolucion judiclal, en virtud de conslderarse
violatoria de la ley, y, por tanto, injusta. Este recurso, a dferencia de oires, tlans
la partictaridad de ser resuatio por el 6rgano jurisdiccional del que forme parte el
minisiro o magisirade qua haya emliido la resolucidn que se impugne.

9a. Elrecurso de reclamacién, procede contra todo tipo de acuerdos
do tramite, pronunciados por el presidente de l2 Suprema Corte de Justicia. de la.
Nacién, por loe presidentes de cusaiquiara de las salas de ese allo tribunal o por
los de los tribunalas colaglades de circuto; sélo. lo puaden.interpener cualquiera
de las partes qua lengan intervancion en el asunto del qua derivo e} acuesdo.
impugnado; debe formu'arse por escrilo y presentarse con las coplas nacesarias,
ademas de exprecarse log agravios quo a Juicio del recurrenie se !a ocasione: y

qua se interponga demiro del término de tres dias.

10a. En Iz subotanciacidn dal recurso de reclamacién, debe admitirse
ia prusba documental qua gse encamine a precisar la. verdadera fechs de R
notlficacién del acto reclamado, qua fue considerada por el presidente del 6rgano

do control consiitucional como base para el desechamienio por extemporénzo del
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asunto respectivo, a efecto de garantzar la seguridad juridica qua en tode
procedimiento debe Imperar y no dejar en estado de indefensioén al agraviado.

t1a. £l recurso de reclamaecidn, 86l serd Improcedente, cuando el
acto en conira del cual se haga valer, no sea impugnable legalmente por medlo do.
diche recurso; asl pues, en esta hipdtesis el érgano correspondionte qua conozea
del mismo, no tiene otra obligacldn que la de declerar que éste no procede y

desechario de ptano, sin entrar al estudlo de sus supuestos fundamenios.

12a. El recurso de reclamacién, procede declarario oin materia,
cuande deja de ser necesario o Gtlf por alguna de las dos. causas sigulantes: a)
Cuando el acto que se Impugna mediante él, haya dejado de existir juridicamente;
¥ b) Cuando medlante la interposicién de un nuevo recurso o incidenie se haga
ineflcaz o innacesario el estudio y rosolucion delinterpuesto, con anterioridad.

13a. El recwrso de reclamacidn seréd infundado, cuando slondo
procedente por reunirse todos los requisiRos que.fa ley exige; es sin embargo,
ineficaz legatmente, porque los agravios que en él se hacen valer no demuestran.
las vioiaclones que invoca el recurrente, por lo que en estas condicionss el drgano
encargado de conocer del recurso, deberd necesariamente que confirmar el acto

Impugnade, constatando la legalidad del mismo.

14a. Elrecurso de reclamacion, deberd. declarse fundado cusndo los.
argumentos qua el particular recurrerde exprese en sus agravios, resuien

correctos y suficientes para desvirtuar la ilegalidad de! acuardo Impugnado.

15a. Por ullimo, debamosg hacer notar qua el recurse de reclamacién

no es privativo del juicio de amparo, como algunos tribunalas ko han sostenido,
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sino que, segin se colige de los preceptos que estabiecen su procedencia, se
puade interponer contra las providencias del presidente de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién, de los presidentes de las salas de ese mismo alto tribunal o
de los presidentes de los tribunales colegiados de tirculio, dictadas en cualquier
asunto que ante dichos tribunales se ventilen, o sea, en los juicios de amparo o en
aqualios en los que se iraduce el ejercicio de la funcién judicial propiaments
dicha e Inclusive contra un acuerdo pronunciado dentro de otro diverso recurso

de reclamacién.
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