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INTRCDUCCION

El gobierno despdtico tiene por principio el temor: para pueblos #Hmidos,
ignorantes, rebajados, no hacen falta muchas ieyes. Todo gira en forno de dos o
tres ideas: ni hacen falta mds. No hay para qué dar leyes nuevas. Cuando se
quiere domesticar un animal, se evita ef hacerle cambiar de amo, de lecciones y
de actitud; se le impresiona con dos o fres movimientos , y no més.

Barén de Monstesquieu.

Sin duda alguna. el control de la constitucionalidad implica el desarrollo conceptual
de un Estado, que evidentemente lo proyecta a la evolucion del sistema juridico,
base y sustento de todo orden social.

En la medida en que existan reglas transparentes de los mecanismos que
permitan sujetar los movimientos y directrices del maximo ordenamiento legal, que
en nuestro caso especifico, lo constituye la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, se puede validamente precisar como un trédnsito a una
sociedad moderna y democratica,

Ciertamente, si se implementan instrumentos legales definidos, que permitan
acceder al respeto irrestricto de la Carta Magna, |2 sociedad en su conjunto,
integrada por los 6rganos publicos del Estado y los propios gobernados, se lograra
una convivencia armonica, perfilada invariablemente al sendero de la justicia y
acorde a los principios universales de los derechos del hombre.

La defensa de la Constitucion debe eregirse como el principio rector que permita la
plena seguridad juridica de todos los actos y leyes, los cuales imperativamente
deben sujetarse con aquella. En efecto, fa Constitucién Federal es el punto de
partida del cual emana todo el orden social que al materializarse en disposiciones
generales, abstractas, obligatorias e impersonales dan forma al marco juridico que
regula la convivencia humana en un entorno definido.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos es el principio juridico
superior que organiza, otorga validez, autenticidad y unidad a la estructura social
y orden al sistema juridico del Estado Mexicano, De ahi ia trascendencia que
significa que la supremacia constitucional opere sobre todas las leyes, sean éstas
de caracter federal o local,

A lo largo de la historia de nuestro pais, el control de la constitucionalidad ha
recaldo todo su peso en la insigne institucion del juicio de amparo, entendido éste
como la herramienta mas eficaz del gobernade que circunscribe en su drbita de



funcionamiento v competencia al poder publico, que se traducen en su gecucion
en meros actos de autoridad.

En este estudio, se tratara de examinar la implementacidn de un mecanismo gue
adicionalmente a los ya existentes, permita mantener el orden constitucional,
ajustando las disposiciones coercitivas al texto fundamental, es decir, todo
mandato obligatorio de observancia no discrecional, debe someterse al imperio de
la Constitucion Federal que se manifiesta en la forma escrita e indubitable en que
el pueblo decidié organizarse y coexistir en el espectro internacional.

La novedosa figura de la accién de inconstitucionalidad surge como un intento de
control complementario del orden constitucional. Nuestro pais habia soportado en
el juicio de amparo, como la Unica instancia para hacer valer la constitucionalidad
del quehacer pblico vy punta de lanza del Poder Judicial Federal.

Se ha superado la trilogia delimitante de la division de poderes, atribuida al Barén
de Monstesquieu. Hoy en dia, se entiende el ejercicic del poder plblico bajo una
concepcion de equilibrio y cooperacién en la conformacién de la soberania y
unidad estatal. La afigja idea de la division de poderes, planteada desde los
griegos, es concebida desde una dptica distinta, por virtud de la creciente
interretacion de funciones y distribucion de competencias, que permite deducir
nuevas responsabilidades del Estado y que necesariamente deben condugcir hacia
el bien comin de foda la sociedad en su conjunto,

Se tratard de analizar brevemente las implicaciones del actual juicio de amparo,
sin pretender agotar lo extenso y vasto que el tema evidentemente significa.

Asi, el juicio de amparo contiene principios propios que lo convierten en un estado
de excepcion al transgredirse las garantias constitucionales, mal llamadas
individuales. Conservando la esencia del pensamiento de Mariano Otero, la
relatividad de las senlencias de amparo persiste como elemento sustancial del
mismo, que ha originado severas criticas, por cuanto se considera prerrogativo de
solo algunos afortunados, quienes tuvieron la procuracidn y beneficio de un
asesoramiento eficiente, que les permita sustraerse de esa ley inconstitucional,
conllevando a su no aplicacién y por ende, repercusion en su esfera juridica

La accidn de inconstitucionalidad se perfila como una adicion en el control judicial
de la constitucionalidad de los ordenamientos que revisten las caracteristicas de
generalidad, abstraccion, obligatoriedad, impersonalidad e imparcialidad. Se
importa a nuestra legislacion el modelo europec del control directo de leyes, sin
que necesaria e imperativamente medie un agravio personal y directo en los
derechos tuteladaos de los gobernados-subordinados.

Se concibe esta figura con legitimacién activa a ciertos entes publicos, ya
miembros de drganos legislativos (locales © federales), ya al titular de la
Procuraduria General de la Republica o partidos politices con registre en el
instituto Federal Electoral,

Il



La posibilidad de que la cabeza del Poder Judicial Federal, por conducto de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esté investida de la competencia y
jurisdiccién para emitir resoluciones a través de las cuales se esta en aptitud de
hacer declaraciones con efectos generales erga omnes respecio de aquellas leyes
(lato sensu) que contengan vicios de inconstitucionalidad, constituye un gran paso
en la evolucion det anhelado estado de derecho.

Efectivamente, como toda obra realizada por el hombre, puede ser susceptible de
perfeccionamiento. Sin embargo, se dejd una gran oportunidad para implementar
el ejercicio auténtico y viable de un control constitucional absoluto. Se imposibilitd
al gobernado para ejercitar la accién de inconstitucionalidad, debiendo aguardar al
ejercicio de la representacion delegada.

En el presente estudio, se tratara de desentrafiar el contenido de la ley
reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 constitucional por lo que hace
a las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Las
declaratorias de inconstitucionalidad de leyes ocupan gran atencidn por la
repercusion que sugieren kas mismas y que constituyen precisamente el objeto de
estudio.

Es inaudito que un Estado moderno en donde no obstante existan
pronunciamientos judiciales, que determinen el desarreglo de alguna disposicion
secundaria con el texto supremo, se siga aquella aplicando y se mantenga en el
derecho positivo. No puede entenderse bajo que argumento puedan transgredirse
las derechos subjetivos publicos de los gobernados al haberse emitido
resoluciones jurisdiccionzles competentes que hayan resuelto que una norma
violenta la Constitucion Federal.

Las acciones de inconstitucionalidad son cenfeccionadas como mantenedoras del
orden consiifucional superior con anterioridad a la vigencia de aquellas normas
tachadas de contrarias al mandato popular que se recoge en la Constitucion
Federal. Sin perjuicio de lo anterior, se desprenden serias deficiencias en su
regulacidn normativa y de terminologia que impiden el objetivo buscado.
Independientemente de lo anterior, el propio articulo 105 constitucional dispone
gue no tendran efectos retroactivos las resoluciones legalmente procedentes y
fundadas, salvo en materia penal. De zhi, que no sea valido afectar situaciones
juridicas acontecidas con antelacion a la respectiva resolucidon del méximo
tribunal.

Se expondré la viabilidad de dichos instrumentos juridicos en la vida pracuca de!
pais en base a la realidad socio-politica que impera y los posibles cauces que
pueden asumir dichos procedimientos contenciosos, Se insiste en el cumplimiento
de las resoluciones del pleno de la Suprema Corte que declaran {a invalidez de la
norma juridica y se vierten posturas propias sobre la tolerancia y displicencia en |a
reiteracion del 6rgano emisor de la norma combatida para continuar aplicando 1a
misma.

Hl



La materia electoral v las agrupaciones politicas ocupan gran relevancia al asumir
la posicidn de actores principales en el ejercicio de la figura en comento,
destacando las atribuciones y facuitades de que gozan en su accionar de
conformidad con el texto correspondiente, Se puntualizan las reformas que ha
sufrido dicha figura y las transformaciones inherentes a tales modificaciones
constitucionales, adoptando de tal suerte, nuevos giros funcionales y estructurales,

Las acciones de inconstitucionalidad se han configurado como el Unico
procedimiento constitucionalimente establecido para el control de normas
generales en materia electoral, reservando fodo lo demas al conocimiento del
Tribunal Electoral integrante del Poder Judicial Federal.

Se hace un sencillo repaso histdrico de los posibles origenes de la accion de
inconstitucionalidad en las constituciones establecidas en el pais, con énfasis en el
estudio del poder judicial y el juicic de garantias. Asimismo se dedica
escuetamente algunas reflexiones al estudic comparado de ofras legislaciones
gque conciben bajo distintas denominaciones el procedimiento anulatorio de leyes
inconstitucionales.

Efectivamente, algunas legislaciones europeas contemplan mecanismos que
permiten dejar sin efecto legal aquella disposicion contraria a su texto
fundamental. A diferencia del sistema juridico del vecino pais del norte y del
establecido en nuestro pais con anterioridad a la reforma de diciembre de 1994,
que legisla por vez primera en nuestro ordenamiento figura similar a la que es
materia del presente trabajo, no es necesaric agotar el agravio directo al
gobernado para estar en posibilidad de denunciar ante el tribunal competente, a
aquelia disposicion atentatoria del texto supremo. El sistema europeo permite el
control inmediato del contenido constitucional de aquella norma que se presupone
entrara en vigor, advirtiéndose que existe en ciertos paises, un debate previo en la
consuita parlamentaria sobre los posibles vicios de inconstitucionalidad.

Por Cltimo, se examinarda someramente la primera accién de inconstitucionalidad
promovida por el Comité Ejecutive Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, declarada parciaimente procedente y fundada por unanimidad de
votos del pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, asi como breves
reflexjones sobre la misma. Exclusivamente se resuelve favorablemente la peticion
del partido politico antes citado, por lo que se refiere a cuestiones meramente
temporales y no de fondo que ciertamente violentan el texto fundamental, y que no
obstante, puede indicar la directriz que seguira la suerte de tales instrumentos
impugnativos.

En al medida 2 en que se reduzcan los espacios de contenidos contrarios a la

Constitucidén Federal, ineludiblemente se avanzard hacia un sistema juridico
moderno tendiente a alcanzar el valor supremo de la justicia,

v



Joé Manue! Somahano Silva

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

L. t a idea de Montesquieu

Ha sido abundante la docirina en estudiar la idea del bardn de
Montesquieu, como punto de partida en el ejercicio de! poder publico bajo la optica
de la division de poderes. Se le ubica como el mas conocido expositor de dicha
teoria, sin embargo, no significa que haya sido el primero y que en la actualidad
esté exento de criticas y posiciones contrarias.

No se le puede restar presencia en el plano politico-juridico como
preeminente consolidador de !a teoria de divisidn de poderes o distribucion de
competencias.

Al exponer su obra, Monstequieu manifestaba “para que no se abuse def
poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de las cosas"

Posteriormente sefalaba “En cada Estado hay fres clases de poderes, ef
poder legisfativo, el poder ejecutivo de las cosas relafivas al derecho de gentes, y
el poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil. En virtud del
prirnero, el principe o jefe de Estado, hace leyes transiforias o definifivas, o deroga
las existentes. Por el sequndo, hace la paz o Ia guerra, envia y recibe embajadas,

establece fa sequridad piblica y precave las invasiones. Par el tercero, castiga los

¥ Secondat, Carlos de (Barén de Monstesquieu). “Del espirite de las leyes.” Traduccion de
Nicolas Estenavez, Editorial Hetiasta S.R.L. éa ed. 1984, Argentina, p. 186.



delifos y juzga las diferencias enire particulares. Se llama a éste gltimo poder
judicial, y al ofro poder ejecutivo del Estado.™

Para el tratadista espafiol Sabino Alvarez Gerdin “La doctrina de la
separacién de poderes nace como un sistema de relaciones publicas que
garantizan la libertad.”

Como afirma el mismo Sabino Alvarez al analizar la doctrina de
Montesquieu, éste consideraba que cuando se reunian en una sola persona el
Poder Legislativo y e Ejecutivo, no habia libertad, puesto gque las mismas
personas fienen parte, en uno y ofro poder.

Se ha criticado con severidad la doctrina del bardn de Montesquieu, en
funcion de que las leyes no sélo se aplican por jueces, sino que fambién se
aplican en funciones administrativas por entes ajenos al poder judicial.

La critica generalizada consiste en el sentido de considerar al poder del
Estado como tnico e indivisible, y en caso de plantear la separacion de poder en
la teoria cldsica triparfita, se coloca ante el supuesto de que existen tres Estados
deniro de uno mismo, siendo que tanto el poder como la soberania en un Estado
es tnica e indivisible de acuerdo a ios elementos y naturaleza que fo conforman.

Parafraseando sobre el caso especifico, consideramos que al tratarse de
diversas atribuciones o distribucién de funciones y/o competencias, pareceria
subsanada la eventual critica sostenida por diversosﬁ‘autores, en ef sentido de que

no puede técnicamente referirse a division de poderes, resultando hasta cierto

2 Ibidem p. 187. -
3 Alvarez Gendin, Sabino, “La indepentencia del poder Judicial Federal, la especializacién
de los Tribunales contenciosc-administratives. Instituto de estudios potiticos. Madrid,
Espafia. 1965, p. 31,
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punto de vista riguroso, la critica argumentada por lo que hace a la
implementacién del lenguaje utilizado por el pensador francés. Sin embargo,
creemos que debe hacerse ta manifestacion e interpretacion correcta, al apuntar
estrictamente a una division en el ejercicio de las funciones del Estado.

Otra de las criticas mas enérgicas a ta doctrina del barén de Montesquieu,
radica en la aseveracién de la tajante divisién de poderes en fres rubros. Se dice
que dicha particion es inconcusa y hasta cierto punto inexacta. Lo anterior, en
tanto que la delimitacion de funciones parece no corresponder a la epoca y
realidad del Estado contemporaneo.

En México, remontdndose a los origenes de divisidon de funciones,
concretamente se llegd a considerar que la institucidon del Supremo Poder
Conservador contemplado en las Bases Orgénicas de 1838, a que mas adelante
se detallara, como érgano controlador de la Constitucion, constituyé un poder real
frente a los demas, por cuanto limith su gjercicio y corpetencia. Sin empargo, se
cita de manera ejemplificativa en virtud de que no se puede restringir la existencia
a manera de dogma en Unica y exclusivamente tres poderes. A contrario sensu y
como ya se citd con anterioridad, el propio Montesquieu consideraba que el poder
judicial se encontraba comprendido en el propio poder Ejecutivo.

El autor espafiol José Castan Tobefias, considera que “el proposito que

Montesquieu quiso lograr fue nefamente politico: asegurar Ja fiberfad, pero
moderdndola a la vez que el poder”.

Sugiera dicho autor, que el Bardn no equipard al Poder Judicial a la par de
los otros dos, es decir, “no dio al judicial ef relieve que concedid a los que han sido
flamados poderes pofiticos; a saber ef Legisfativa y el Ejecufivo”. 3

¢ Castin Tobedas, José. “Poder Judicial e Independencia del Poder Judicial, nueva edicién,
gumen:ada y revisada." Instituto Editorial Reus. Madrid, Espafia. 1951, p. 10,
Ibidem p. 11.



Posteriormente precisa que “aparta al Juez de foda funcién creadora de
derecho al reducir a la misién de ser el texto preciso de la ley, llega a considerar el
Poder Judicial como invisible y casi nulo y las garantias que este poder depara a
Ia libertad surgen mds bien de su forma de actividad". ®

Para el pensador francés Hauriou defiende la autonomia del Poder Judicial
al determinar que “su compefencia natural abarca todas aquelias manifestaciones
del control sobre los poderes legislativo y Ejecutivo que puedan ser secuela de la
aplicacién def Derecho™

Paraddjicamente sefiala que “ef Poder Judicial no es un poder politico,
porque la esencia del poder estd en la accion creadora del Derecho, y el Judicial
no lo crea por via general, ya que lo que hace es custodiar y apficar el derecho
existente. Ahora bien, si no poder polifico, ef Poder Judicial es uno de los diversos
poderes de la soberania: £l Poder de Ia jusficia confenciosa, que aplica el Derecho
en los procesos y litigios. Histéricamente este poder ha sido incluso la primitiva
forma de la soberania”.®

Resulta anacrénica la idea de que atendiendo a la evolucion de los

ordenamientos juridicos y el desarrollo de la ciencia, exista la rigida teoria de la
separacién de poderes, toda vez que conforme a la complejidad de Ias actividades
del Estado, conlleva necesariamente a la certeza de la interrelacién de funciones y
coordinacion del poder.

En esta misma tesitura, se ha llegado a considerar de ingenua la idea de
asignar tnicamente las actividades a érganos especificos y exigir la separacion de

los érganocs para llevar a cabo sus finalidades,

¢ ibidem p. 12.

Cfr. Hauriou, André. “Principios de derecho pibiico y constitucional”. Trad. De Ruiz de!
Castillo. 2a. ed. Madrid, Instituto Editorial Reus pp. 333 y sigs. Citado por Castan Tobeiias,
José, op. cit, p. 13.

% |bidem pp. 332 a 337.



Como precisa Chiovenda “a la separacién conceptual de las funciones no
puede corresponder una separacion absoluta de poderes”®

En el ambito nacional, el constitucionalista Tena Ramirez aborda con gran
conacimiento el estudio de Ia teoria de la division de poderes y nos ilustra que ya
desde tiempos remotos, Aristdteles sembrd las bases de la division de poderes
como una institucian politica proyectada en la historia: La Asamblea deliberante, el
grupo de magistrados y el cuerpo judicial fueron las primeras distribuciones en el
accionar del poder pablico. Asi fue Locke y Montesquieu quienes se les atribuye la
teorfa moderna de la divisién de poderes. '®

Segun precisa el propio Tena al citar al pensamiento de Locke, “para fa
fragilidad humana la fenfacién de abusar del Poder seria muy grande, si las
mismas personas que tienen el poder de hacer fas leyes tuvieron también ef poder
de ejecutarias, porque podrian dispensarse entonces de obedecer 1as leyes que
formulan, acomodar Ia ley a su interés privado, haciéndole y efecutdndola a la vez,
Y. en consecuencia, llegar a tener su interés distinto del resto de la comunidad,
contrario al fin de la sociedad y del Estado”. "

Tena Ramirez sefiala que Montesquieu al estudiar la teoria de Locke,
destaca la importancia de los jueces que habia pasado inadvertida para Locke.

Apunta al efecto “La novedad que Montesquisu con respecto a Locke, no asf en

¥ ¢fr. Chiovenda, Giuseppe. “Instituciones de Derecho Procesal Civil® trad. de Gomez
Orbanejo, Ed. Revista de derecho privado,1936-40 t.Il pp. 6 y sigs. Citado por Castan
Tobefas, José, op. cit. p. 13.
' Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Porrga, S.A., 16°
e‘d!cién. 1978, México. pp. 211 y 212,

Cfr Locke, Jhon. “Ensayo sobre ¢l gobierno civil, capltulo X" p, 212. Citado por Tena
Ramirez, Felipe, op. cit. p. 212,



relacién con Aristételes, consiste en haber distinguido la funcion jurisdiccional de fa
funcién ejecutiva, no obstante que los dos consisten en la aplicacion de leyes”

Otro aspecto fundamental en nuestro maximo ordenamiento, se refiere a la
necesidad en la complementacion de funciones del poder publico para su validez y
legal aplicacién, es decir, se requiere en ciertos casos ja colaboracion de dos
poderes para que juridicamente sea eficaz esa norma o acto de autoridad.

Un ejemplo claro de lo anterior, se asienta en el supuesto de que para la
validez y aplicacion de los tratados intemnacionales celebrados por el gobiemo
mexicano debidamente representado, a través del Ejecutivo Federal, en cuyo
caso, se requiere la aprobacion del Senado de la Repdblica, fundamentado en el
articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que
asi pueda surfir sus efectos, segin lo dispuesto por el articulo 133 de la propia
Constitucién Federal. Sin embargo, este trabajo no tiene por objeto et andlisis de
colaboracitn de funciones y solamente se soslaya para efectos de referencia.

Por lo que hace a la redistribucién de facultades, existe criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte que justifica la delegacion de facultades del
Legislativo al Ejecutivo, tal es el caso del articuio 131 Constitucional que permite at
titular del Poder Ejecutivo regular la notaria del Comercio Exterior.

Por su parte, Burgoa sefiala que la division de poderes es signo denotativo
de la democracia, enfatizando que “entre dichos poderes no existe independencia

sino interdependencia™."

2 [bidem p. 215.
5 Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano®, 10° ed., Editorial Porria,
S.A., México, p. 579.



Asimismo, establece que “ef principio de divisidn o separacion de poderes
entrafia, consiguientemente, la imputacién de la capacidad juridica para realizar
esos distintos tipos de actos de autoridad a diversos drganos del Estado, o sea, la
distribucién de las tres funciones de imperic entre ellos sin que su gjercicio pueda
reunirse o concentrarse en un solo érgano estatal”. ™

Por dltimo, sefiala que es incorrecta la denominacién separacion de
poderes, en virtud de que “debe entenderse como separacién, no de las funciones
en que el poder piblico se traduce, sino de ios brganos en que cada una de ellas
se deposita para evitar que se concentren en uno solo que las absorba totalmente,
su nombre comecto seria, Teoria de la separacién de los Grganos del Poder
Puablico o Poder del Estado”.

Para Fix Zamudio, “se observa un maovimiento hacia la complejidad en el
ejercicio de las funciones publicas que han sido objefo de nuevas redistribuciones
en los ordenamientos juridicos mundiales y adn en los de mayor grado de
democracia en tanto que la trifogia clésica, implica una revisién en cuanfo a su
funcién” *®
La crisis que afronta el principio recapitulado por Montesquieu es

significante, tan es asi, que se ha llegado a considerar por algunos autores como

superado. Carl Schmitt puntualizd que “deberfa bablarse de distincién y no de una

“ Ibidem p. 581.

% |bidem p. 582,

** Fix Zamudio, Héctor. “El principio de Iz divisién de poderes”, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1993, p. 620,



verdadera separacitn de poderes, ya que dicho principio tenia por objeto esencial
el equilibrio entre Jos 6rganos del mismo poder™*’

De todo lo anteriormente expuesto, se puede precisar que el objeto de la
teoria de Montesquieu, ya planteado por Aristételes, se condensa en esencia, a
que el poder publico derivado de Ja delegacion que hace el pueblo al Estado, debe
ser limitado por el mismo poder. En caso contrario estariamos en presencia de
distorsiones en el ejercicio del poder, inclusive incurriendo en la represion y
autocracia.

Tal y como sefiala Tena Ramirez: “Que por la naturaleza misma de fas
cosas, el poder limite af poder, es Ia férmula sencilla y genial que admite aplicarse
por igual al mecanismo ideado por el pensador francés (Monfesquieu} que a
cualquier otra que invente el hombre en su anhelo nunca completamente
safisfecho de impedir el abuso del poder”.

Se conduce en esta misma direccién el constitucionalista Kart Loewenstein
quien afirmé “/a finalidad def régimen constitucional es limitar la concentracion del
poder absoluto en manos de un dnico detentador, al distribuir fas diferentes
funciones estatales entre varios titulares del mismo poder”. ™

Asi las cosas, Fix Zamudio concluye que si bien nuestra Constitucion
Federal “consagra expresamente el principio cldsico de la separacion tripartita,

ésfa declaracion debe examinarse de acuerdo con la realidad confernporanea, en

7 ofr. Schmitt, Carl. “Teoria de la Constitucion”, trad. de Francisco Ayala, Editorial Nacional,
México, 1952, pp. 221 y 271. Citado por Fix Zamudio, Héctor, op. cit p. 621.

Cfr. Tena Ramirez, Felipe. “Teoria de la Constitucion™, Revista de la Escuela Nacional de
Juriprudencia num. 35-36 México, julio-diciembre de 1847 pp. 135 y 146. Citado por Fix
Zarmudio, Héctor, op. cit. p. 622.
¥ cfr. Loewenstein, Karl. “Teoria de la Constitucién”, trad. de Alfredo Gallego Anabiarte, 2°.
Ed. Barcelona, Ariel, 1965, pp. 68 y 72 nota 2. Citado por Fix Zamudio, Héctor, op. cit. p. 623,



la actualidad asume dimensiones distintas, de acuerdo con fas fransformaciones
que ha experimentado durante la urgencia de nuestra ley suprema vigente” %

Por altimo, para Cesar Quintero, la division de poderes alude a una
“separacion relativa de las tres ramas fundamentales del gobierno del Estado y de
una distribucion formal de funciones entre ellas”

Considera dicho autor que €l mayor atributo de la teoria de Montesquieu,
consiste “En el reparfo equilibrado de esa y de las demds funciones defl Estado
radica la esencia de la doctrina de Montesquieu y no en la independencia absoluta
de cada uno de los tres Organcs superiores de gobierno con exclusividad
respectiva de funciones” %

Desde diversas perspectivas, los autores citados concurren en el sentido de
la imprecisa denominacién sostenida por el bardn de Montesquieu por cuanto
hace a la separacion de poderes. Por nuestra parte, coincidimos en tal punto de
vista, en tanto que efectivamente el poder pablico que ejerce el Estado es Unico en
indivisible. Lo que en |a especie acontece es la situacion de que para alcanzar el
fin que persigue el Estado, necesariamente su accionar debe ser efectuado por
distintas instancias, es decir, ambitos de aplicacion del poder mismo que libre y
coordinadamente lleve a cabo la funcién del Estado,

En efecto, e nicleo del Esiado de Derecho gue se manifiesia en la

Constitucién Federat es la division en el ejercicio del poder publico. La

* Ibidem p. 621.

¥ Quintero, César. “El principio de la separacién de poderes®, UNAM, Institute de
Investigaciones Juridicas, México, 1993, p. 752.

# Ibidem p. 757.



frascendencia y significado de dicha division radica fundamentaimente en la

moderacién por medic del control estatal y el limite reciproco del poder pablico.

1. Principales atribuciones del Poder Judicial Federal.

Antes de analizar las atribuciones del Poder Judicial Federal, resulta
fundamental sefalar que el articulo 49 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el Supremo Poder de 1a Federacion se divide,
para su ejercicic, en Legislativo, Ejecutive y Judiciat.

Sin embargo, han existido diversas corrientes doctrinales que cuestionan el
hecho de que si verdaderamente el Poder Judicial constifuye un poder.

El constitucionalista Felipe Tena Ramirez, afirma que “El Poder Judicial
Federal carece de los atnbutos de los ofros dos poderes, pues no tiene voluntad
auttnoma y ests desprovisto de toda fuerza material”. ®

Al respecto, Emilio Rabasa opina que en el sentido especifico de la palabra,
el Departamento de Justicia no es un poder, en la Constitucion necesita tener ese
titulo y en sus funciones puede y debe cefiirse a los poderes reales dentro de los
mandamientos de la Ley Suprema que distribuy6 las competencias para que haya
jurisdicciones sin perimetro. 24

Este mismo autor, en su obra La Constitucidon y la dictadura sefiala “Un
Departamento del Gobierno Federal, a quien fa Constitucion da el tifulo de Poder,
a la misma altura que los dos deparfamentos que representan fa voluntad de fa
Nacién, ya esta por esto solo inclinado a no permanecer excluido de la accién que

conduce los negocios publicos; perg por mds que se fomase en sefio aquella

2 yena Ramirez, Felipe. op. cit., p. 503.
* Cfr. Rabasa, Emilic O, “El juicio constitucional™. Origenes, teoria y extensién. Libreria de
la vida de Bouret. México, 1919, p. 151. Citado por Tena Ramirez, op. cit. p. 503.
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declaracion teérica respecto al Judicial, podria quedar sin efecto pernicioso
alguno, si no fuera porque la misma Constitucién se encargé de dar a la Suprema
Corte los caracteres esenciales de un cuerpo politico”. #

Rabasa considera que el Departamento de Justicia, debe de entenderse
para efectos de andlisis, como el Poder Judicial Federal, no se equipara al mismo
nivel estructural del Ejecutivo y el Legislafivo, respectivamente, Es reticente a
adoptar a la realidad del sistema juridico mexicano, la teoria clasica de la division
tripartita del ejercicio del poder publico. Sostiene, que no es dable concebir en el
mismo plano funcional al Departamento de Justicia, no obstante la insercion y
regulacidn del mismo en la Constitucion Federal.

La tendencia opositora de congiderar al judicial como un auténtico poder,
sienta en gran medida sus bases en el hecho de que se encuentra desprovisto de
iniciativa, ejecutividad y fuerza material. Incluso, se ha concebido por algunos
autores como una parte dependiente del Poder Ejecutivo, encargado de interpretar
los mandamientos de éste, pero sin revestir voluntad propia.

Por el contrario, existe la expresion tedrica que alribuye al Judicial auténtico
poder real. Asi, Lucio Cabrera considera que “Los tribunales federales constituyen
un poder en tanto que limitan y coordinan a los otros dos, participan de fos fines
del !;‘s!ado y sus propdsitos coinciden con los de la organizacion estatal; mantener
fa seguridad y la estabilidad y resolver las disputas entre particulares.”®

No se puede dejar de citar al tratadista Miguel Lanz Duret, quien considera
al Poder Judicial Federal como un auténtice poder, no solamente porgue no se
limita a la aplicacién de la ley con las facultades de los juzgadores de subsanar las

omisiones del legislativo, asi como de que no necesariamente la jurisdiccion del

= Rabasa, Emilio ©. “La Constitucién y la dictadura®. Ed. Porrua, México 7a. ed., 1990, p.
204,

% cabrera, Lucio. “El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, UNAM.
Coordinacion de Humanidades. México, 1960, p. 130,
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Estado se limita a dirimir controversias entre parficulares, sino que llega a la
conclusién de que “fos tribunales de la federacion tienen en sus manos el freno
politico para contener los desmanes de fodas las auforidades federales o locales,
cuando por leyes o actos violen las garantias individuales o ataque ef equilibrio
federal, se comprenderd que en nuestro Derecho Constitucional el 6rgano judicial
es un verdadero poder y debe por lo tanto confiarse a sus litulares distinfos e
independientes de los demés””’

Al abundar en su perspectiva, categdricamente sefiala que °Ef Poder
Judicial tiene una existencia propia, con facultades expresas y exclusivas y no
carece ni de unidad, ni de iniciativa, ni de autoridad. En efecto, el pueblo en quien
reside la soberania dentro de nuestra teoria constitucional, por medio del érgano
constituyente al formular e interponer la Constitucion de 17, que cre6 el orden
juridico actualmente en vigor establecié en el articulo 48 que el Poder Supremo de
la Federacién se divide para su gjercicio en Legisfativo, Ejecutivo y Judicial, por lo
tanto; dio a este Uftimo una personalidad distinta de los otros poderes y lo doté de
funciones juridicas y politicas que lo caracterizan como un verdadero organo del
Estado”?®

La presente investigacion no tiene por objeto dilucidar la naturaleza juridica
det Poder Judicial como érgano de Poder del Estado. Si el Poder Judicial significa
la voluntad de la sociedad en la composicién sociopolitica del Estado, por virtud
del consentimiento indirecto, es decir, si el Poder Judicial conforma un verdadero
poder real en el contexto regulatorio y practico, como consecuencia de la decision
popular encausadha por los otros dos. Es cuestionable el hecho de considerar la
participacion directa de los gobernados en la composicion del Poder Judicial
Federal, en tanto que de acuerdo al sistema juridico mexicano, como en muchos

ofros paises, la designacion de los juzgadores no recae en la decision popular.

# Lanz Duret, Miguel. ®Derecho Constitucional Mexicano”, Compaiifa Editerial Continental
S.A., 1971, p. 262. :
2 \bidem p. 261.
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ta circunsiancia indubitable que el Poder Judicial debe primordialmente
velar por la aplicacién de Iz ley al surgir conflicto en la interpretacion de la misma,
implica la necesaria imparticion de justicia, con base a los lineamientos juridicos
acordados en el pacto social signado por |a sociedad en su conjunto.

La funcion del Poder Judicial Federal tiene como principal actividad el
dirimir controversias suscitadas entre los miembros de un Estado, sirviéndose para
ello, de la interpretacién y aplicacién de los ordenamientos juridicos previamente
expedidos.

No es menos cierto, que los otros das poderes tanto federales, locales y
municipales no apliquen las disposiciones generales, sino que la actividad
fundamental del poder judicial, en su amplia concepcion, se circunscribe al
desentrafiamiento de la esencia propia de la norma juridica a dilucidar Esto es, su
naturaleza intrinseca podemos agiutinaria a dirimir las posibles interpretaciones
que se lleguen a manifestar en torno de texto legal algunoc. No obstante lo anterior,
el poder judicial cumple diversos cometidos tales como contrapesos politicos y
constituye piedra angular en la composicidn del Estado.

Por otra parle, Burgoa manifiesta que la locucién “Poder Judicial’ es

ambivatente ya que puede emplearse de dos maneras: organica y funcional.

I

£l orgénico implica fa judicatura misma, es decir, conjunto de tribupales
federales 0 locales estructurados jerdrquicamente dotados de distinta
competencia®, &

Al explicar ia parte funcional precisa que es “fa funcidn o actividad que 10s

Grganos judiciales del Estado desempefian, sin que sea tofal y necesariamente

* Burgoa Qrihuela, Ignacio. op. cit. p. 819.



jurisdiccional, puesto que su ejercicio también comprende por excepeion, actos
administrativos”. ®

Asi se tiene que el Poder Judicial agrupa a los diversos érganos previstos
de jurisdiccién y coercitividad en la aplicacién de las normas juridicas. Asimismo,
es sabido que atento a la interrelacion de funciones y atribuciones, el Poder
Judicial realiza cotidianamente actos distintos a su naturaleza estrictamente
judicial.

En este orden de ideas, es conocido que los otros dos drganos de poder
realizan actos jurisdiccionales, tal es el caso de los tribunales del trabajo (por
ejemplo, (as Juntas de Conciliacion y Arbitraje) y contencioso administrativos (por
ejemplo, el Tribunal Fiscal de la Federacidn), ambos pertenecientes al Poder
Ejecutivo, asi como la hipdtesis que regula la responsabilidad de los servidores
ptiblicos frente al Congreso de la Unidn en términos del titulo cuario de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las fracciones
XX, XX del articulo 73 de dicha Constitucién, como un juzgador formalmente
considerado.

Respecto de la competencia del Poder Judicial de la Federacion, Burgoa
establece que éste actaa *como funcidn piblica primordialmente jurisdiccional en
que se desenvuelve el Poder del Estado Federal Mexicano”. '

Es importante hacer notar que la Constitucién Federal, exclusivamente se
ocupa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el aspecto de su

organizacion por lo que hace al Poder Judicial Federal.

* ibidem p. 819.
1 hidem p. 820.
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Lo anterior se infiere en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es el maximo tribunal de nuestro pais, en el que recae el peso del ejercicio
del Poder Judicial de la Federacidn.

Por lo tanto, el Poder Judicial de la Federacion debe tener compeiencia
para invalidar todes aquellos actos de autoridad, por donde quiera que provengan
que sean contrarios a la Carta Magna.

Antes de enfrar al estudio de las atribuciones del Poder Judicial Federal, no
es posible dejar de advertir que si bien el texto constitucional da 1a pauta de su
organizacion, es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion quien detalla
sU organizacidon interna.

Es muy importante diferenciar que el Poder Judicial de la Federacion
conoce de una funcion judicial estrictamente considerado en donde se ventilan
controversias de orden federal sin que necesariamente se vulneren preceptos
constitucionales, como son los juicios federales y, por otra parte, el Poder Judicial
Federal conoce de ofras instancias, como es el control de la constitucionalidad, al
que se referira con postericridad.

Al sintetizar las competencias dei Poder Judicial Federal, Schmill Ordofiez,
sefiala a los Juzgados de Distrito como "érganos unimembres con atribuciones
para conocer, por una parte, de la primera instancia de los juicios de amparo
promovidos en conlra de actos realizados fuera de juicio o en contra de leyes de
cardcter federal, local o municipal y, en segundo lugar, de la primera instancia en

los procesos federales en las materias mercantii 6 penai, ;t)n'nci,oah'mante."“’2

3gchmill Ordéiez, Ulises. Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica Tribunales
Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional, namero 8, 1894, p. 51.
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Por lo que toca a los Tribunales Unitarios de Circuito, el mismo Schmill
apunta “fambién de composicién unimembre, son los 6rganos a los cuales se
confiere el conocimiento en segunda instancia, de aquellos procesales federales
ordinarios que en la primera hubieran sido conocidos por los jueces de distrito.™

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, establece las
facultades de dichos tribunales, facultéandolos para conocer de los juicios de
amparo tramitados contra actes de ofros tribunales unitarios que no constituyan
sentencias definitivas, en relacién a los juicios de amparo indirecto promovidos
ante juez de distrito. Asimismo, se confiere el conocimiento del recurso de
denegada apelacién en los juicios ordinarios federales, de la calificacién de
excusas, impedimentos y recusaciones de los jueces de distrito, excepto en l0s
juicios de amparo € igualmente de las controversias suscitadas en la competencia
y jurisdiccién de los juzgados de distrito a excepcion de los propios juicios de
amparo.

Los Tribunales Colegiados de Circuito estan conformados por tes
miembros, conocen en primer término de los recursos de revisidn en contra de las
resoluciones de los jueces de distrito, excepcidn que se regula en el articulo 84 de
la Ley de Amparo, en donde serd competente fa Suprema Corte de Jusficia de la
Nacidn para conocer de la revisién de las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito cuando se impugna la inconstitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados internacionaies, reglamentos expedidos por
el Presidente de la Repoblica, reglamentos locales expedidos por los

Gobernadores de iocs Estados, o cuandoc en la sentencia se establezca ia

interpretacidn  constifucional de un preceplo del texto fundamental, ¥y

= bidem p. 51.
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adicionalmente, conocen de las demandas de amparo directo en contra de
resoluciones definitivas.

El Consejo de la Judicatura Federal merece un estudio mas profundo,
esbozando Unicamente que se trata de un érgano primicio en el sistema juridico
mexicano, que realiza fundamentalmente funciones administrativas, de disciplina y
vigilancia, que tenia conferida la Suprema Corte de Justicia de la Nacion antes de
las reformas de diciembre de 1994, con excepcidn de la Suprema Core, con
regulacion y autonomia propia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a partir de los profundos
cambios estructurales sufridos, proyecta una fisonomia esencialmente distinta. Al
respecto, Schmill Ordofiez reitera que “en fa estrudura del Poder Judicial de la
Federacién la constituye en su méxima instancia y, paralelamente en el organo
limife del orden juridico nacional, en tanto sus decisiones no pueden ser
sometidas a ninguin medio de control de regularidad’.

A lo largo de la historia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
experimentado diversos cambios sustanciales en cuanto a su funcionamiento y
competencia, resultando al efecto un procesc evolutive para convertirse en el
Ultirno tribunal de legalidad y también como tribunal de casacion federal, teniendo
por consecuencia, el excesivo volumen de trabajo que consumd en considerables
retrasos en sus resoluciones, incitando por tanto a los legisladores a transformar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en un verdadero tribunal constitucional

con facultades y delimitaciones bien definidas.

* Ibidem p. 52.



Asi ias cosas, con la reforma del 15 de enero de 1988, se confirid la
facultad a los Tribunales Colegiados de Circuito, como dltimos conocedores por
regla general del control de 1a legalidad, reservando el ejercicio de la facultad de
atraccion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en aquellos casos en que
subsista el conflicto sobre la constitucionalidad de ieyes y actos de autoridad, asi
como aquellos amparos de transcendencia, que por su naturafeza misma asi se
consideren, y la fundamental tarea de unificar jurisprudencia.

Fix-Zamudio apunia que “puede afirmarse que si bien no cambio de
denominacion, fa Suprema Corte de Justicia de México se ha convertido en un
verdadero tribunal constitucional”.>

En este mismo sentido:r el jurista Fix Fierro, considera que “. no es que
anteriormente Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién no conociera de
cuestiones de constitucionalidad, sino que a partir de las reformas de 1988 lo hace
de manera exclusiva y especializada”. ®

El capitulo IV del titulo 1l de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos sienta las bases para la organizacion del Poder Judicial, entendido
é&ste, naturalmente, como el Poder Judicial Federal. Especificamente, el articulo 94
de nuestra Carta Fundamental establece la esiructura, organizacion, competencia
y atribuciones para el ejercicio de dicho poder. ’

La reforma llevada a cabo por el actual gobierno en materia de

recomposicion del Poder Judicial de la Federacion, vconstituye un giro importante

% Fix Zamudio, Héctor. Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. “introduccion al
estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano™. Namero 12, 1994, p.
63.

% Fix Fierro, Héctor. Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. “La reforma
constitucional en México y Argentina™, 1995, p. 41.
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en la conformacién de dicho poder. Dicha reforma constitucional impulsada por el
titular dei Poder Ejecutivo Federai, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el 31 de diciembre de 1994, determiné la nueva integracion del Poder Judicial
Federal,

Debido al proceso reformador iniciado por el Ejecutive Federal, no es
posible pasar inadvertida la reforma realizada a diversos articulos de la
Constitucion, especialmente en materia electoral. Reforma que fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacitn el 22 de agosto de 1996.

Se reformaron diversos preceptos, constituyendo el mas importante para
efectos de [a investigacion en mérito, lo comespondiente al articulo 94
constitucional, el cual quedd en su parte conducente de la siguiente format

Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en un Suprema Corte de Justicia, en
un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiades y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito,
y en un Consejo de la Judicatura Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se compondré de once Ministros y funcionard en
Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pieno y de las Salas seran piblicas, y por
excepcién secrela en los Casos en que asi 1o exijan fa moral o el interés piblico.

La competencia de Ja Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, [a competencia de
tos Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las
responsabilidades en que incurran los servidores plblicos del Poder Judicial de 1a Federacion,
se regiran por lo que dispongan las Jeyes, de conformidad con las bases que esta Constitucion
esiablece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el nimero, divisidn en circuitos, competencia
territorial y, en su caso, especializacitn por materia, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estard facultado para expedir acuerdos generales, a
fin de lograr una adecuada distribucién entre las Salas de Jos asuntos que competa conocer a la
propia Corte y remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, aquellos asuntos en los que
hubiera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su despacho,

La ley fjara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales
del Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacitn de la Constilucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados intemacionales celebrados por el Estado Mexicano, asl ¢coma los
requisitos para su interrupcion y modificacién.

La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asf
camo los Magistrados Electorales. no podra ser disminuida durante Su encargo.



Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su encargo quince afios, séfo podran
ser removidos del mismc en fos 1érminos del Titulo Cuarto de esta Constitucién y, al
vendimiento de su periodo, tendrén derecho a un haber por retiro.

Ninguna persona gue haya sido Ministro podré ser nombrada para un nuevo periodo, salvo que
hubiere ejercido el carge con el caracter de provisional 0 interino.”

En este sentido, el 3 de febrero de 1995, se publicd un decreto que reformd,
adiciond y derogb diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la-Federacion.

‘Es asf, que el 26 de mayo de 1895 se publics en el Diario Oficial de la
Federacién, Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion reformada el 22
de noviembre de 1996, en donde se regula detalladamente el entorno de los
6rganos que ' componen dicho poder, su funcionamiento, atribuciones,
competencia etc. Dicha ley reglamentaria federal consta de 10 titulos, 183
articulos y 15 transitorios.

£1 articulo 10 de la citada Ley Organica determina las atribuciones del pieno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resaltando para el presente objeto

de estudio, Ia fraccion 1 que a letra dice:

Articulo 10. La Suprema Gorte de Justicia conocerd funcionando en Pleno:

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refleren las
fracciones | y Ii del arliculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

I1. Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por 10s
jueces de distrito o os tiibunales unitarios de circuilo, en los siguientes €asos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales, si en
la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, ©
un fratado intemnacional, por esfimarios directamente violatorios de un precepto de la
Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b} Cuando se ejercite Ia facultad de atraccién contenida en el segundo pérrafo del inciso b) de
la fraccién VIl de! articulo 107 de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para conocer de un amparc en revision que por su interés y trascendencia asi 1o amerite, y

c) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones i y i de! articulo 103 de la
Constitucion Polfica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste ia afirmacién del
quejoso sobre 1a existencia de un problema de esa naturaleza;

11l De! recurso de revisidn contra senlencias que en amparo directo pronuncien los tribunaies

colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitudionalidad de una ley federal,
iocal, del distrito Federal o de un tratado intemacional, 0 cuando en los conceptos de violacion
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se haya planteado Ia interpretacién directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la fraccion V del articulo 95 de la
Ley de Ampara, siempre que el conocimientlo de la revisién en el juicio de garantias en el
que la queja se haga valer le haya correspondido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en los téminos del articulo 99, parrafo segundo, de la misma ley;

V. Del recurso de reciamacion contra fas providencias o acuerdos del presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dictados durante la tramitaci6n de los asuntos jurisdiccionales de la
competencia del Plenc de |la Suprema Corte de Justicia.

Vi.De las excusas e impedimentos de los ministros, de la competencia de la Suprema Coite de
Justicia funcionando en Pleno;

VIl. De la aplicacién de la fraccion XVi del articulo 107 de ta Constitucian Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Vi1, De las denuncias de contradiccién entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte
de Justicia, o por los tribunales colegiados de circuito cuando se trate de asuntos que por razén
de |2 materia no sean de fa competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal
Electoral en los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;

1¥X. De tos conflicios de frabajo suscitados con sus propios servidares en téminas de la fraccidn XH
del apartado B del articule 123 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir del dictamen que le presente la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién, en términas de los articulos 152 a 151 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado reglamentaria del que apartado B del Arliculo 123 de Ja Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en o conducente;

X. De los juicios de anulacién de la declaratoria de exclusién de los Estados de! Sisterna Nacional
de Goordinacion Fiscal, y de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién
cefebrados par el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, de
acuerdo con 1o establecido por la Ley de Coordinacidn Fiscal, en términos de lo dispuesto per la
Ley Reglamentaria del articulo 105 de Ia Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en lo que hace a las controversias constitucionales;

. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corle de Justicia, cuyo conocimiento
no correspanda a las Salas, ¥y

Xil. De las demds expresamente le confieran Jas leyes.

X

El fundamento originario del conocimiento de las facultades de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se encuentra previsto en el articulo 107
Constitucional, en donde se plasman los lineamientos que habran de seguir las
leyes reglamentarias, como en la especie lo son, la Ley de Amparo y la Ley
Organica del Pader Judicial Federal.

Se establecen en dicho precepto, las facultades conferidas al pleno de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion, sobresaliendo la fraccidn |, relatva a la

competencia para conocer y resolver en definitiva sobre la accion de
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inconstitucionalidad contenida en la fraccién il del articulo 105 de la Constitucién
Federal.

Es el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 6rgano
supremo del Poder Judicial Federal, quien por la trascendencia de las materias
encomendadas para su estudio y resolucién, constituye la cispide por fo que se
refiere al Poder Judicial, fal y como est& actualmente conceplualizado. En esta
misma fraccion, se reguila la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para resolver sobre las controversias constitucionales que implican {as
diferencias en la interrelacion del ejercicio del poder plblico en sus distintas
esferas distributivas orgénicas.

lguaimente, se precisa la facultad de atraccion del pleno del maximo
tribunal para resolver el recurso de revision en amparo directo, ya cuando se
debata la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o un
tratado intemacional o se trate en tomo a la interpretacion directa de un articulo de
la Constitucién Federal, siempre que se cuestione la constitucionalidad del mismo.

Asimismo, resolvera el recurso de revisién en amparo bi-instanciai cuando
subsista la interpretacidn sobre la inconstitucionalidad, si se impugnd una ley
federal, local o un fratado internacional, considerando ia violacion de ia
Constitucion Federal.

El articulo 11 de la citada Ley Orgénica, determina ias facultades
complementarias del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

transcribiendo textualmente:

Articuto 11. Ei Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de
los 6rganos del Poder Judiciat de 1a Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra
las siguientes atribuciones:
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i. Elegir a su presidente en términos de los ariculos 12y 13 de esta ley, y conocer y aceptar, en
su ¢aso, su renuncia a dicho cargo;

ii. Conceder licencias a sus integrantes en témminos del articulo 99 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

11, Fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que de manera ordinaria deba sesionar
¢l Pleno de la Suprema Corle de Justicia;

V. Determinar, mediante acuerdos generales, |a competencia por materia de cada una de las
Salas y el sistema de distribucién de los asuntos de que éstas deban conocer;

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas eslima que el asunto remitido debe ser resuelte por la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hard del conocimiento de este Gltimo para
que determine lo que corresponda.

VI.Remitic para su resolucidn a los tibunales colegiados de circuito, con fundamento en los
acuerdos generales que dicte, aquellos asuntos de su competencia en que hubiere establecido
jurisprudencia. 5i un tribunal colegiado estima que el asunto remitido debe ser resueito por la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, o hard del conocimiento de este dltimo para
que determine lo que cosresponda;

Vil.Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes o con el personal de
la Suprema Corte de Justicia, previo dictamen de su presidente, incluyendo aquelias que versen
sobre la violacion a los impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucion Federal, en
los términos del Titulo Octava de esta ley;

Vlil.Resolver, en los téminos que disponga esla ley, de las revisiones administrativas a que se
refiere el parrafo octavo del articulo 100 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IX. Conocer y didmir cualquier controversia que surja entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, y las que se susciten dentro del Poder Judicial de la Federacién con motivo de la
interpretacién y aplicacién de las disposiciones de lo dispuesto en-los articulos 94, 97, 100 y
101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los preceptos relativos de
esta Ley Organica;

X. Determinar las adscripciones de los ministros a las Salas y realizar los cambios necesarios
entre sus integranles con motive de la eleccién del presidente de la Suprema Corte

XI. Nombrar ios comités que sean necesarios para |a atencién de los asuntos de su competencia;

Xil.Designar a su representante ante la Comisidn Substanciadora Unica de! Poder Judiciat de [a
Federacin;

Xill.Llevar el registro y sequimiento de la situacién patimonial de sus servidores publicos en
términos de |a fraccién VI del articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos;

XIV.Nombrar, a propuesta del presidente de la Suprema Corte de Justicia, al secretario general de
acuerdos, al subsecretanc general de acuendos y at titular de la Coordmacion de Complacion y
Sistematizacion de Tesis, resolver sobre las renuncias que presenten a sus cargos, remaverlos
por causa justificada, suspenderlos cuando 10 juzgue conveniente para el buen servicio o por
via de correccitn disciplinaria, y formular denuncia o querella en 105 casos en que aparecieren
involucrados en la comisién de un delito;

XV Solicitar la intervencién del Consejo de la Judicatura Federal siempre que sea necesario para la
adecuada coordinacién y funcionarmiento entre los érganos def Poder Judicial de la Federacion;

XVI.Aprobar ef proyecto del presupuesto anual de egresos de la Suprema Corte de Justicia que le
someta su presidente, atendiendo a las previsiones del ingreso y del gasto publico federal;

XVIl.Apercibir, amonestar ¢ imponer multas hasta de ciento ochenta dias del importe del salario
minimo general vigente en el Distito Federal al dia de cometerse la falta, a los abogados,
agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promociones que hagan ante la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno falten al respeto o a algdn 6éngano o miembro
del Poder Judicial de la Federacitn;

XVIIl. Ejercer |as facultades previstas en los parafos segundo y tercero del articulo 87 de la
Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XiX.Reglamentar el funcionamiento de los drganos que realicen las labores de compilacién y
sislematizacién de tesis y ejecutorias, la publicacion de las mismas, sgrupandolas cuando
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formen jurisprudencia; la estadistica e informética de la Suprema Corte de Justicia; y el centro
de documentacidn y andlisis que comprenderd la bibliteca central, el archivo historico, el
archivo central y los archivos de los tibunales federales foréneos, compilacién de ieyes y el
archivo de actas, y cuando lo estime conveniente podré el Pleno convenir con el Consejo de [a
Judicatura Federal las medidas necesarias para lograr una eficiente difusion de las
publicaciones;

¥X.Para conocer sobre 1a Interpretacién y resolucion de los conflictos que se deriven de contratos
o cumplimiento de obligaciones confraidas por particulares o dependencias publicas con la
Suprema Corte de Justicia o con el Consejo de la Justicia Federal;

¥XI.Dictar los reglamentos y acuerdos generales en las materias de su competencia, y

XXIl.Las demés que determinen las feyes.

Dicho precepto complementa las afribuciones del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, considerandose mas bien funciones meramente
administrativas. Destaca la distribucion de las materias del conocimiento de ias
Salas en la fraccién V, asi como la remisién a los Tribunales Colegiados de
Circuito, aquellos casos en que se hubiere emitido jurisprudencia, y en generali, los
asuntos del funcionamiento interno de la propia Suprema Corte.

Es de explorado derecho que los poderes publicos que integrar al Estado,
desarrollan facultades formales en su origen y materiales en su ejecucion. Asi por
ejemplo, el Poder Judicial Federal al emitir jurisprudencia obligataria, para todos
los érganos del Estade, realiza actos materialmente legislativos y formalmente
judiciales. Asi también, al realizar nombramientos, aprobacion de presupuesios y
demas actividades ajenas estrictamente a su funcion jurisdiccional, realiza
igualmente actividades formalmente judiciales y materiaimente administrativas.

El articulo 21 de la citada Ley Orgénica, dispone las atribuciones de las

Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, que a la letra dice:

Articulo 21. Comresponde conocer a las Salas:

I. De los recursos de apelacién interpuestos en conira de las sentencias dictadas por los jueces
de distrito en aguellas controversias ordinarias en que la Federacion sea parle, de conformidad
con fo dispuesio en {a fraccidn 1l del articulo 103 de iz Counstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;
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II. Del recurso de revisibn en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguienies Casos:

i,

VIl

il

Xl

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda
de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Repiiblica, o reglamentos expedidos por el gobernador de un
Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios de
un preceplo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la
sentencia se establece la interpretacién directa de un precepto de la misma en
estas materias, y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo parrafo del
inciso b} de la fraccion VIl del articule 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revisién que por su
interés y trascendencia asi lo amerite;

Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Repdblica, o de reglamentos expedidos por el
gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
violacién se haya planieado la interpretacidn directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya
decidido 0 se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacién
constitucional, y

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten en uso
de la facultad de atraccidn prevista en el segundo parrafo del inciso d) de la
fraccién V def articulo 107 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

Del recursc de queja interpuesto en [os casos a que se refieren las fracciones V. VI, VL,
(X del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conocimiento del amparo en que la
queja se haga valer sea compelencia de una de las Salas, directamente o en revision, en
ios términos del articulo 99, parrafo segundo, de la misma ley,

Del recurso de reclamacién contra los acuerdos de tramite dictados por su presidente;

De las controversias que por razén de competencia se susciten entre los tribunates de la
Federacién, entre stos y los de los Estados o del Distnta Federal, entre los de un Estado y
los de otro, entre los de un Estado y los dei Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y [0S
militares; aqueflas que le correspondan a la Suprema Cone de Justicia de acuerdo con la
Ley Federal del Trabajo, asi como las que Se susciten entre jas Juntas de Conciliacion y
arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

De las controversias que por razén de competencia se susciten entre tribunales colegiados
de circuilo; entre un juez de distrito y el tribunal superior de un Estado o del Distnto
Federal, entre tribunales superiores de un Estado y el Tribunal Superior de Juslicia det
Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se refieren [os articulos 51, fracciones Lyl
52, fracei6n |, 53, fracciones 1 & Vi, 54, fraccidn | y 55, de esta Ley.

De las denuncias de contradiccion entre tesis que susienten dos ¢ mas iribunales
Colegiados de Circuito, para los efectos a que se refiere 13 Ley Reglamentaria de los
arlfculos 103 y 107 de la Constijucion Paiinca de jos Estados Unidos Mexicanos,

De Ias controverSias que se susciten can motive de los convenios a fos que se refiere el
sequndo parrafo del articulo 119 Conslitucional;

Del reconocimiento de inocencia, y

Las demas que expresamente les encomiende la ley.



asimismo, tutela la sujecion de actos de autoridad y expedicion de leyes acordes a
la forma en que la sociedad decidio organizarse; la Carta Magna.

Al efecto Burgoa sostiene “se infiere que el Poder Judicial Federal, en el
desempefic de ambas funciones, se coloca en una situacién juridica distinta, a
saber: Cuando ejecuta fa funcién judicial se traduce en un mero juez que resuelve
un conflicto de derecho exclusivamente, y en el caso del ejercicio de la funcion de
control constitucional se erige en mantenedor, protector y conservador del orden
creado por ila Constifucion en los distinfos casos que s presenfen a su
conocimiento”.*

Es innegable la circunstancia que posiciona al Poder Judicial Federal, como
el encargado de dirimir controversias en su calidad de juzgador, se coloca en un
plano distinto de aquél que adquiere al gjercer la atribucion de control y regulacion
de la Constitucion.

Es hasta cierfo punto I6gico concebir, que af actuar como freno a los demas
poderes, se erige en limitante investido de fuerza material en la disputa politica, no
como concepto electoral, sino con incursiones de poder proyectada en la vida
cotidizna de los gobemados.

E! mismo Burgoa considera que al ejercer el control constitucional, “ef
Poder Judicial Federal puede hacerio de manera mediata como en las hipbtesis
previstas en el articulo 105 consﬁtucionél, a través de cierto proceso y en forma

inmediata cuando se trata de la proteccion de la Justicia Federal al vulnerarse las

3 Burgoa Orihuela, lgnacic. op. cit. p. 824
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garantias constitucionales, las llamadas individuales, al instituirse el juicio de

amparo™ ¥

Es precisamente el articulo 104 constitucional, el que establece la
competencia de los tribunales de federales, inspirado en gran medida en la
constitucion norteamericana, principalmente por lo que se refiere a las dltimas
cuatro fracciones.

E! articulo en cita textualmente establece:

Articulo 104, Corresponde a los tribunales de la Federacion conacer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacién de leyes federales ¢ de los tratados intemacionales celebrados por el Estado
mexicano. Cuando dichas controversias sdlo afecten intereses padiculares, podran conocer
también de ellas, a eleccidn del actor, los jueces y tribunales del orden comdn de los Estados y del
Distrito Federal. Las senlencias de primera instancia podran ser apelables para ante el superior
inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado;

IB. De los recursos de revisién que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
tribunales de lo contencioso-administrativo a que se refieren la fraccion XXIX-H del articulo 73 y
fraccidn 1V, inciso e} del articulo 122 de esta Constitucion, s6lo en [0s casos que sefalen las leyes,
Las revisiones, de las cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién fije para la revisién
en amparo indirecto, y en contra de fas resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados
de Circuito no procedera juicio o recurse alguno;

Il. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

IlI. De aguelias en que |a Federacién fuese parte;

V. De las controversias y de las acciones a que se refiere el articulo 105, mismas que serdn del
conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion;

V. De las que surjan entre un Estado y uno o mAs vecinos de otro, y

V1. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomatice y Consular,

La fraccion | regula la jurisdiccién concurrente, que significa la posibilidad
de acudir a los tribunales federales ¢ del fuero comin cuando sélo se afecten
intereses entre particulares, esto es, se establece la competencia de ios tribunales

de la Federacién para conocer ia aplicacion de leyes federales, asi como también

* Ibidem p. 825.



la competencia de los tribunales del fuero comin, cuando de la aplicacion de la

legislacion federal afecten exclusivamente intereses de paricalares: i

El objeto de la posibilidad de Ia jurisdiccién concurrente es precisamente
para evitar el gran rezago de los tribunales federales, quienes transfieren a los
tribunales locales o del fuerc comin, la faculiad de difimir controversias que
afecten exclusivamente intereses entre particulares en la aplicacién de una
legislacién federal.

De lo anterior se puede hacer algunas reflexiones:

a) Se desprende que sdlo podra existir jurisdiccién concurrente al aplicarse
una ley federal, mas no asi una legislacion local. Se puede entender claramente
que de la misma manera, se incluye a los tratados legalmente celebrados por el
Ejecutivo Federal.

b) Se observa en la praciica la reticencia de los tribunales federales para
conocer de controversias que afecten exclusivamente entre particulares, ya que
como se ha manifestado en este trabajo, los tribunales federales son
practicamente tribunales de amparo. Sin embargo, si el particular ejerce el
derecho consignado en este precepto, el tribunal federal tendra la obligacion de
conocer del asunto i)lanteado, toda vez que la eleccién es del particular actor en el
procedimiento.

c) Los encargados de conocer de las controversias entre pariiculares
derivados de la aplicacién federal, serén por regla general los juzgados de distrito.

La fraccién 1-B del precepto en cita, ha experimentado constantes reformas,
concluyendo asi con la competencia de los tribunales federales para conocer del

recurso de revision fiscal y revisiones semejantes, que se interpongan contra
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resoluciones de los tribunales de lo contencioso-administrativos a que aluden la
fraccion XXIX-H del articulo 73 y el articule 122 fraccion iV inciso e) de la
Constitucion Federal.

Basicamente, hace alusién a la Ultima instancia conferida a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para conocer de las controversias que se susciten entre la
autoridad y los particulares derivados de los procedimientos seguidos ante los
tribunales contenciosg-administrativo.

Por Gltimo, las fracciones 1l a la V1 se refieren a controversias especificas
que pueden surgir en la aplicacidon de normas generales, gue por su
trascendencia, han sido seccionadas para un estudio especifico.

Las fracciones Il y VI, podriamos agruparlas bajo un concepio de
soberania, en donde la primera de ellas, se refiere a las controversias de derecho
maritimo que se ubica en el contexto internacional, al igual que la fraccidn VI, que
alude a los casos concernientes del Cuerpe Diplomético y Consular, que también
se integran en la materia del derecho intemacional.

En ofras palabras, los tribunales de la Federacion tambien conocen y en
consecuencia resuelven, las controversias sobre derecho maritimeo asi come la de
los miembros de las representaciones consulares y diplomaticas acreditadas en el
pais, sin importar si ostentan el caracter de promoventes o denunciados.

La fraccidn Il y el primer supuesto de la fraceidn IV, lo podriamos ubicar
bajo ¢l concepto de federalismo. En efecto, la fraccién Il se refiere a fa
competencia de los tribunales de la Federacién para conocer de las controversias

en que la misma Federacién sea parte. Lo anterior es por demds idgico, en tanto
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que no se concibe algln ofro tribur{al pueda ser competente para conocer de una
controversia en que la Federacion sea parte en este tipo de contingencias.

Asimismo, se sefiala que el primer supuesio de [a fraccidn (V, se puede
situar en una clasificacién de corte federalista, atendiendo a que se refiere a las
controversias constitucionales, reguladas en la fraccion | del articulo 105
constitucional y que con posterioridad, se analizara con detenimiento.

Para el objeto de estudio de este frabajo, reviste la mayor importancia, el
segundo supuesto de la fraccidn IV, que se refiere a las acciones de
inconstitucionalidad, cuye conocimiento expresamente se otorga en ésta fraccion y
otras disposiciones legales, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al ser el
mas alto tribunal del pais y cabeza del Poder Judicial Federal.

Efectivamente, es competencia de los Tribunales de la Federacion en
primera instancia conocer, y posteriormente resolver, sobre {as controversias que
versen sobre la propia Constitucion y las normas regulatorias, como los son, leyes,
reglamentos federales o locales e inclusive sobre los tratados internacionales;
disposiciones éstas Ultimas de caracter obligatoric de conformidad con el articulo
133 Constitucional, que establece que aquellos tratados celebrados por el
Presidente de fa Repdbiica con aprobacion del Senado, serdn Ley Suprema en
toda la Union.

La funcién del Poder Judiciat Federal en el ordenamiento legal mexicano es
muy amplia, su fundamento constituciona!l se reguia en el capitulo 1V del tituio lll,

basicamente de los articulos 94 a 107
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Realiza actividades formalmente judiciales y materiaimente legislativas y
administrativas, quebrantando la trilogia clésica de la division de poderes ya
estudiada.

Dentro de las atribuciones encomendadas al Poder Judicial Federal por lo
"que a la resolucion de confroversias se refiere, existen dos grandes vertientes: Los
juicios constitucionales y los juicios federales.

Es por excelencia el Poder Judicial el garante y controlador de la
Constitucién Federal, es decir, su funcion principal se confina a hacer valer y
respetar los principios declarativos y consfitutivos contenidos en fa Carta
Fundamental, ocupando un papel preponderante el juicio de amparo. Sin duda, el
simple andlisis de la naturaleza juridica y los efectos del mismo, implicaria todo un
estudio aparte, limitandose simplemente a manifestar que ciertamente s el
instrumento mas eficaz del gobernado para controlar los actos de autoridad del
Estado.

Dentro de las atribuciones de control constitucional encomendadas al
propio Poder Judicial Federal, las controversias constitucionales seran resueltas
por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que son precisamente
aquellas de caracter juridico que se suscitan entre los miembros de la Uniodn,
cuando dichas controversias son planteadas por las entidades involucradas ante el
propio pleno de la Corte, siendo su marco regulatorio la fraccion | del articulo 105
constitucionat,

No abstante el analisis de esta figura juridica, congebida como mecanismo
para dirimir controversias entre entidades plblicas que se detallara con

posterioridad, vale citar que procederd en axclusiva ante el Pleno de la Cons,
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aquellas diferencias suscitadas entre dos 0 més entidades federativas, entre los
poderes de una misma enfidad federativa sobre la constitucionalidad de sus aclos
y de los conflictos entre la Federacion y una o mas entidades federativas. Es
importante sefalar la inclusién de la organizacién del municipio, a raiz de la
reforma del 31 de mayo de 1994, como sujeto susceptible de incursionar en las
controversiaé constitucionales, es decir, es dable la controversia constitucional
entre la Federacion y un municipio.

Debido al sistema federal de nuestro pals, v atendiendo al principio de
division de poderes o distribucion de competencias, el marco regulatorio se
encuentra diseminado entre los distintos 6rganos del ejercicio del poder pubiico,
pudiendo ser del orden federal, estatal, del Distrito Federal (entidades federativas)
y municipal. La propia Constitucion establece los lineamientos de competencia de
cada orden normativo y es cuando se trangrede el mismo, que surgen las
controversias constitucionales.

Otro gran rubro competencial del Poder Judicial Federal se refiere a los
juicios federales, en donde los Tribunales de la Federacion, resuelven las
controversias pecuniarias que se suscitan entre los actores. En este caso, no
existe en principio, la violacién a garantias constifucionales que amerite la
proteccién del juicio de amparo, toda vez que los contendientes actdan en un
plano de igualdad sin acto de autoridad atentatorio de garantias constitucionales.

Al actuar el Poder Judicial Federal como verdadero tribunal, recogiendo su
esencia al decir el derecho, da seguimiento a las distintas etapas procedimentales,
para que una vez con los elementos de conviccion en su poder, emitird resolucion

inclinandose en determinado sentido conforme al principio de legalidad y
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seguridad juridica, sin descuidar la congruencia y exhaustividad. Ya se estudié en
lineas anteriores las hipétesis previstas en el articulo 104 constitucional por lo que
hace a los procesos civiles y penales federales, consistiendo éstos Ultimos en la
competencia de los fribunales de la Federacion para dilucidar la posible comision
de iregularidades del orden federat.

Es importante destacar la competencia para resolver los procedimientos
jurisdiccionales en donde la Federacion sea parte. Es posible, que se susciten
controversias entre los gobemados particulares y una entidad publica de la
Federacién o incluso, |a existencia de conflictos entre dos entidades federales, que
también seran dirimidos por [os tribunales de la propia Federacion.

La reflexion que se frata de manifestar en las controversias de los
gobernados con la Federacion, se basa en el tratamiento de la relacién causal
motivo de las diferencias. Asi, el vinculo obligacional del gobernado con la entidad
federal que dio origen a la controversia planteada, presenta caracteristicas
opuestas a la relacién entre el Estado y el gobernado en un planc de supra a
subordinacién, es decir, actuando imperativamente como autoridad en donde [a
relacién juridica es notoriamente contraria.

La competencia de los tribunales de la Federacion regulada en la fraccion
Il del articulo 104 constitucional, para conocer de las controversias en que la
Federacion sea parte, implica necesariamente el ejercicio de derechos civiles, no
asi el reclamo de acto de autoridad investido de fuerza publica. Es interesante la
potestad de la propia Federacién, para solicitar en via de amparo, al ventilarse

juicios civiles del orden federal, la reclamacion de sentencias definitivas, en
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defensa de sus intereses patrimoniales, en términos del inciso ¢) de la fraccion V

del articulo 107 constitucional.

. Funcidn del Poder Judicial Federal en el marco del Derecho
Constitucional Mexicano

La funcién del Poder Judicial reviste vital importancia en la composicion
organica de un Estado. La funcion del Poder Judicial de la Federacion debe
remitirse a ambitos regulatorios de contro! de los ofros dos poderes, concebidos
bajo la dptica de la trilogia clasica estudiada con anterioridad.

Su objetivo esencial constituye por una parte, el control de 1a legalidad y la
interpretacion y custodia del maximo ordenamiento. Es sumamente amplia la
naturaleza juridica det Poder Judicial Federal, comprendiendo desde controversias
juridicas entre particulares que sélo afecten bienes de propiedad privada, asi
como el conocimiento de divergencias publicas; conflictos competenciales entre
instituciones de estructura estatal como son las controversias constitucionales, el
control  constitucional, denominase juicio de amparo o accion de
inconstitucionalidad, eic.

La funcion de! Poder Judicial Federal debe versar en la estricta aplicacion
de la ley, asi como lo sostiene Fix-Zamudio quien afirma “que /a defensa de la
constitucién estéa integrada por fodos aquelios efementos, instrumentos juridicos y
procesales que se han estéb!ecfdo tanto para conservar la normafividad
constitucional como para prevenir su violacion, reprimir su _d'esconocimiento, yio
que es mas importante, lograr el desarrollo y la evolucion de las propias

disposiciones constitucionales en un doble sentido, desde el punto de vista de la
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constitucién formal a fin de lograr su paulatina adaptacion a los cambios de la
realfidad polifico-sotial, y desde ef dngulo de Ja conslitucién real, su transformacién
de acuerdo con las normas programéticas de la propia carta fundamental’. @

Es importante subrayar &l hecho de que el Poder Judicial Federal, se erige
en ¢l Gitimo intérprete indiscutible de la Constitucion, tomando en consideracion
que pueden existir distintos tipos de interpretacion constitucional. Si bien los otros
dos poderes pueden realizar en su actividad propia cotidiana, actos que impliquen
la aplicacién de preceptos e instituciones consagrados en nuestra Carta Magna.
Formalmente, le corresponde exclusivemente al Poder Judicial de la Federacion,
el acucioso estudio constitucional que concluird necesariamente en la dlfima
exegesis de la Carta Fundamental.

Es innegable que el Poder Judicial Federal al realizar su funcion de
recipendiaric de los desantrafiamientos juridicos, sean de legalidad © de
constitucionalidad, genera verdaderos actos que llegan a constituir cuestiones
eminentemente politicas. De ahi los denominados contrapesos politicos de poder,
siendo que por tanto, el Poder Judicial bien conformado e independiente,
constituye un freno intrinseco ai poder politico frente a los otros dos.

igualmente, son bien conocidos los excesos de poder cometidos en nuestro
pais por el Poder Ejecutivo, atendiendo en parte a la forma de gobiemno
configurado, y los notables pronunciamientos derivados de las facultades no
reguladas en los ordenamientos juridicos.

Se ha investigado que a raiz de la reforma de 1988, se encomienda a los

Tribunales Colegiados de Circuito, casi la totalidad del control de la legalidad,

2 Fix Zamudio Héctor., op. cit. p. 16.
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reservando a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el control de la
constitucionalidad de las leyes expedidas por 6rganos del Estado,

El juicio de amparo constituye a la fecha, el mecanismo mas efectivo para
la defensa de la Constitucién y la tutela de los derechos subjetivos publicos de los
gobernados frente a fos actos de autoridad. Se confiere al mas alto tribunal, ia
interpretacién definitiva de la Constitucion, implicando consecuentemente su
proteccién y salvaguarda.

Antes de las reformas de 1994, el juicio de amparo era la dnica via o
institucion regulada en el sistema juridico mexicano, a través del cual se podia
impugnar actos o leyes que infringieran los derechos fundamentales contemplados
en nuestra Carta Magna.

Es bien cierto que los organos que integran el Poder Judicial Federal, su
funcién se circunscribe a dos estratégicas delimitaciones: La funcién judicial
estrictamente articulada a que se refiere la naturaleza intrinseca del accionar de
fos jueces, y que se materializa en el seguimiento de los juicios federales y la
funcion de control de 1a constitucionalidad de actos y leyes.

A) Constitucion de Cadiz de 1812

La Constitucion Politica de la Monarquia Espancla fue promulgada en
Cadiz ef 11 de marzo de 1812 vy jurada en la Nueva Espafia el 30 de septiembre
de ese afo.

En el titulo V establecia de los tibunales y de la administracién de justicia

en lo civil y en lo criminal, comprendiendo desde la articulo 242 al 308. Resalta el
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articulo 245 de dicha Constitucion que sediala “..fos fribunales no podran efercer
ofras funciones que las de juzgar y hacer que se efecute fo juzgado.”™!

Asimismo, el articulo 17 que se ubica en el capitulo 1l del Gobierno
instituia: “/a potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales reside
en los tribunales establecidos por la ley”.

Emilio O. Rabasa precisa que a la elaboracion de tal Constitucion
concurrieron varios diputados de la Nueva Espafia y su vigencia fue breve en la
Nueva Espafia en dos ocasiones: a partir de septiembre de 1812 por un afio y
desde el 31 de mayo de 1820 hasta el 24 de febrero de 1822, fecha en que el
Congreso establecia que la Nacidn quedaba en absoluta libertad. Apunta que la
division de poderes tuvo gran influencia en la Constitucion de Cadiz y que su gran
aportacién al mundo de Hispanoamérica fueron los conceptos del poder
conteniendo el Poder.

La Constitucion de 1812 se caracterizaba entre otras cuestiones, de ser un
texto extremadamente extenso, tal y como se desprende de la enumeracion antes
citada.

El Poder Judicial se ejercia en la cumbre mediante el Supremo Tribunal _de
Justicia, posteriormente se encontraban las audiencias territoriales, los partidos
con juzgados de letras y posteriormente, los alcaldes constitucionales en términos
del articulo 275,

El Supremo Tribunal de Justicia, se perfild como la uitima instancia para los

recursos extraordinarios de nulidad, de responsabilidad y asimismo el control y

* Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de México”. 1808-1989 Ed. Porrda S.A.
México, 15a. ed., 1989, p. 89.
:: tbidern p. 62.

Rabasa, Emilic O. “Historia de las Constituciones Mexicanas”, UNAM, México, 2a.ed.,
1994, pp. 15-21.
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vigilancia de la constitucionalidad. Le correspondia resolver las competencias
entre las audiencias territoriales, la responsabilidad de los funcionarios publicos y
en general, la ardua tarea de impartir justicia.

B) Constitucion de Apatzingan de 1814.

José Maria Morelos y Pavén convocd a un Congreso y prepardé ia
Constitucién de Apatzingédn el 22 de octubre de 1814, infitulada “Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana” y que se denomind
Sentimientos de la Nacién o bien, 23 puntos dados por Morelos para la

Constitucion.

Cabe sefialar que dicha Constitucién carecié de vigencia practica. No
obstante, fueron designados los titulares de los fres poderes que instituia.

El articulo 5 de la Declaracion de los Sentimientos de la Nacion establecia
que fa soberania dimanaba inmediatamente del pueblo, el que solo queria
depositarla en sus representantes dividiendo los poderes para ello en legisiativo,
gjecutivo v judiciario, eligiendo as provincias sus vocales y estos & los demés, que
debian ser sujetos sabios y de probidad. Asimismo el articulo 11 de la propia
Constitucion disponia que “Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad
de dictar las leyes, facultad de hacerlas ejecutar y la facuftad de aplicarias a los
casos particulares’.

El capitulo X1V instauraba al Supreme Tribunal de Justicia y el capitulo XV
regulaba de las facultades de! Supremo Tribunal de Justicia.*

Como sefala Emilio O. Rabasa, “Cred una imporfante institucién como fo

era el Tribunal de Residencia que podia conocer las acusaciones que se hicieran

“ Tena Ramirez, Felipe. “Leyes fundamentales ._...". op. ¢it. pp. 29-52.
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en conlra de los funcionarios del Congreso, del Supremo Gobierno y def Supremo
Tribunal de Justicia. Estos juicios de residencia, deberia quedar resuelfos en fres
meses y, de no ser asi, el acusado quedaria absuelfo’ *

El documento finalmente aprobado por el Congreso de Chilpancingo,
recogia suma importancia histérica, no cbstante su nula aplicacién. Conscientes
los miembros integrantes del texto constitucicnal, de las limitaciones que existian
en ese momento, redactaron dicho documento, basando 1a division del ejercicio de
las funciones esiatales, en 3 grandes rubros: El Supremo Congreso, el Supremo
Gobierne y el Supremo Tribunal de Justicia.

Los integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, eran nombrados por el
Supremo Congreso, de acuerde con el articulo 186.

Destacan en el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, la conceptualizacién de la soberania, entendida como la atribucion del
pueblo de dictar leyes y determinar 'a forma de gobierno en gque decidiere
organizarse, estableciéndose la facultad popular de modificaria.

£l capitulo XIV, regulaba la composicién organica de! Supremo Tribunal de
Justicia, el capitulo XV, se referia a la facultades de dicho tribunal.

El articulo 186 disponia:

Ar. 196. Conocer en las causas para cuya formacion deba preceder, segun [o sancionado,
la declaracidn de! Supremo Congreso: en los demias de fos generales de division y secretarios del
Supremo Gobierno: en las de los secretarios v fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las del
intendente general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor. en ias de residencia de todo
empleado plblico, a excepcion de las que pertenecen al tribunal de éste nombre.,

* Rabasa, Emilio 0. “Historia de .....". op. cit. p.12.
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Se desprende la influencia del Supremo Congreso en las facultades y
atribuciones del Supremo Tribunal, reservando la competencia de éste asuntos
que excluian todo control constitucional o politico.

Por uitimo, distrae la atencion el articulo 204 relativo a la cumplimentacion

de las sentencias dictadas por el Supremo Tribunal:

Art. 204. Las senfencias que pronunciare el Supremo Tribunal de Justicla, se remitiran al
Supremo Gobierno, para que las haga ejecutar por medio de los jefes o jueces a quienes
corresponda.

Sin duda, el anterior precepto constituye antecedente claro de la
colaboracién de poderes en el gjercicio del poder de! Estado.

El Tribunal de Residencia, se encontraba regulado en el capitulo XV,
compuesto por siete jueces, también designados por el Supremo Congreso. El

capitulo XIX, precisaba las facultades de dicho tribunal.

Asi, el articulo 224 establecia:

Ait. 224. El Tribunal de residendcia conocera privativamente de las causas, de esta especie,
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobiemo y a los det Supremo
Tribunai de Justicia.

Se trataba de un tribunal especial que enteraba contra acusaciones de
funciénarios piblicos de cualquiera de los tres poderes. Eran procedimientos
sumarios que debia quedar resuelios en tres meses por regla general. Una vez
sentenciado al acusado, se suspenderia de sus labores y cumpfiria fa resolucion
emitida de acuerdo a las leyes. Al resolverse en definitiva la causa motivante de la
instalacion del Tribunal de Residencia, se ordenaba su disolucion. ( art. 231).

Podria vélidamente sefialarse, que dichos procedimientos son
antecedentes def juicio politico contemplado en el articulo 108 de la Constitucion

que actualmente nos rige.
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C) Constitucion de 1824.

Fue publicada el 5 de octubre de 1824, con el nombre de Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

E! articulo 9° del acta constitutiva disponia que “El peder supremo de Ia
Federacion se divide para su gjercicio, en legislalivo, ejecutivo y judicial; y jamas podra reunirse
dos o més de estos en una corporacion o persona al depositarse el legislativo en un individuo.”

Por su parte el articulo 18 establecia que “todo hombre que habite en el territorio
de la Federacién, tiene derecho a que se le administre pronta, completa e imparcialmente justicia; y
con este objeto la Federacién deposita el ejercicic del poder judicial en una Corte Suprema de
Justicia, y en los tribunaies que se estableceran en cada Estado, reservandose de marcar en la
Constitucion las facultades de esta Suprema Corte.

En |a constitucion el articulo 6° establece que “se divide el supremo poder de la
federacidn para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial™.

El titulo V se referia “Del Poder Judicial de la Federacién.” En la seccitén

primera se denominaba “De la naturaleza y distribucion de ese poder”.

Articulo 123, B Poder Judicial de 1a Federacion residirs en una Corte Suprema de Justicia,
en los tribunales de circuito y en los juzgados de distnto.

La seccidn tercera de éste mismo titulo estatuia “De las atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia”. Notese que se decretaba los tribunales de circuito en
la seccién quinta y de los juzgados de distrito en la seccibén sexta,
respectivamente.

Es inequivoca la influencia de los pensadores franceses en esta
constitucién, de corte meramente federalista.

Entre las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, tenemos que incluia
el conocimiento de las diferencias que podian suscitarse entre uno a otro Estado,
de su Estado con los vecinos de otros o entre particulares por cuestiones de tierra;
disputas por contratos de gobierno; dirimir competencias desatadas entre

tribunales de la federacidn, entre estos y los de los Estados y entre estados,
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delitos de altos funcionarios federales, gobemadores de los estados, diplomaticos,
etc.®
No existia hasta esa fecha, algdn indicio de un mecanismo de conirol de la

constitucicnalidad; adn no se concebia el juicio de amparo.

D} Constitucion Centralista de 1836.

Toda la constitucion fue terminada el 6 de diciembre de 1836.

Dicha constitucién se le conoce también como la constitucion de las siete
leyes en virtud de que se dividio en siete estatutos y que a pesar de su escaso
pronunciamiento, se haran algunos comentarios.

Tena Ramirez destaca que en esta constitucion . se esfablecio la
institucion famada Supremo Poder Conservador, gue en concepto de la mayoria
de lz Asamblea vino a ser el drbifro suficiente para gue ninguno de los fres
poderes pudiere traspasar los fimites de sus atribuciones segin lo habia
anunciado en términos generales el arficulo 4° de las Bases Constitucionales. La
institucién se aprobé por mayoria de un solo voto contra Ia influencia de Santa
Anna, quien no deseaba tener sobre si un poder regulador de sus actos” “

El articulo 4° de las Bases Constitucionales determinaba, que el gjercicio
del Supremo Poder Nacional continuaria- dividido en legislativo, ejecutivo y judicial,
que no podrian reunirse en ningun case ni por ningan pretexto. Se estableceria

ademés un arbitro suficiente para que ninguno de los tres pudiese traspasar los

limites de sus atribuciones.

45 Tena Ramirez, Felipe.. “Leyes fundamentales ......", op. ¢it. pp.153-193.
T Ibiders p. 202.



En la seccidn segunda de las Leyes, se sientan las bases de la
organizacion de un Supremo Poder Conservador, descollando el juramento que
debia hacerse a los cinco miembros del Congresc General: ;jurdis guardar y
hacer guardar la constifucién de la Republica sosteniendo el equilibrio
constitucional entre los poderes sociales manteniendo o restableciendo el orden
constitucional en los casos en que fuere furbado, valiéndose para elffo del pader y
medios que la consfitucién pone en vuestras manos?.

La quinta de las leyes constitucionales, se referia a la organizacion del
Poder Judicial de la Republica Mexicana; el articulo 12 sefialaba las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, el Poder Judicial de la Republica
Mexicana se ejercia por los tribunales superiores de los departamentos, por los de
hacienda que estableciera la ley de la materia y por los juzgados de primera
instancia.*®

Emilio O. Rabasa afima que la segunda Ley constitucional estaba
compuesta de 23 articulos en donde se contempld la creacién del Supremo Poder
Conservador, y entre sus atribuciones, eran declarar la nulidad de una ley o
decreto, |a de los actos del Poder Ejecutivo y los de la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, declarar la incapacidad fisica o moral del Presidente de la
Repiblica, suspender a la Suprema Corte de Justicia y hasta por dos meses las
sesiones del Congreso General, reestablecer constitucionalmente a cualquiera de
los tres poderes, en el caso de que hubieran sido disueltos por una revolucion,
declarar la voluntad de la Nacién cuando fuera conveniente negar u otorgar la

sancidn a las reformas constitucionales y ratificar la eleccién de los senadores.

“ inidemn pp, 204-248,

43



Asimismo sefiala el propic Rabasa que “Para rematar lo absurdo, su
decreto que ef Supremo Poder solo era responsable ante Dios y la opinidn pablica
(arficulo 17} y sus individuos en ningtin caso podrian ser juzgados ni reconvenidos
por sus opiniones”.

Rabasa precisa que en 1840, un sefior de nombre José Fermnando Ramirez
al consultarse el proyecto de reformas emitio voto particular donde se propuso por
primera vez el control de la constitucionalidad de las leyes a carge de la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, esta reforma no prosperé™.>®

Efectivamente, el legislador José Femando Ramirez al emiiir su voto
particular entre otras cuestiones sefialo:; “Yo, como he dicho antes, no estoy por la
existencia del Supremo Poder Conservador; ninguna ofra medida podia en mi
concepfo, reemplazar su falfa, que conceder a la Suprema Corfe de Justicia una
nueva atribucién por la que cuando cierte nimero de Diputados, de Senadores, de
Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del Ejecutive, comeo opuesio a
fa Constitucion, se diese a ese reclamo el cardcier de contencioso y se sometiese
al fallo de la Corte de Justicia” ™'

De lo anterior, se desprende que se debatia intensamente la creacion de
una figura politica que guardaba en si enormes facultades en materia de
constitucionalidad. Se confiere a un Organo ajenc al poder judicial, € control de
invalidar via la nufidad de leyes o decretos contrarios a la constitucion.

Dicho organo estaba conformado por cinco miembros gque eran electos

mediante selecciones por las Juntas Departamentales, ia Camara de Diputados v

* Rabasa, Emilio O. “Historia de ..... ", op. cit. pp. 42-43.
* Ibidemn pp. 47-48.
# Tena Ramirez, Felipe. “Leyes fundamentales ..... ", op. cit. p. 298.
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el Senado, siendo renovados uno de elios cada dos afios y, realmente la vigencia
de dicho 6rgano fue efimera en tanto que no existian en ese momento en el pafs,
las condiciones necesarias de estabilidad politica gque permitlieran su
funcionamiento y dejaran conocer su verdadera eficacia; inestabilidad que por
cierto tanto ha danado a nuestro pais.

José Luis Soberanes Ferndndez nos precisa que dentro de las
competencias del pleno de la Suprema Corte de Justicia, que operaba durante la
Constitucion centralista era “resolver las dudas de los fribunales inferiores sobre la
inferpretacién de una ley”. >

Se considera de gran influencia el establecimiento de la figura del Supremo
Poder Conservador toda vez que constituye ef primer intento de control
constitucional. Sobresalen distintos cuestionamientos en tomo a la efectividad de
un érgano no judicial creado en el articulo 12 de la segunda de Las Siete Leyes,
que tuviese la capacidad de declarar la nulidad de una ley con efectos generales
con aplicacién erga emnes.

Asi tenemos que la fraccidn primera del citado precepto, disponia como
facultad de dicho érgano; “Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos
meses después de su sancién, cuando sean contrarios a articulo expreso de /a
Constitucién, y la exijan dicha declaracién o el Supremo Poder Ejfecutivo o la alta
Corie de Justicia o parte de los miembros del Poder Legisiativo, en representacion

que firmen dieciocho por lo menos”.

% goberanes Fermnandez, José Luis. “E! Poder Judicial Federal en el siglo XiX". (Notas para
su estudio), 2* ed., UNAM, México, 1992, p. 65.
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Sin pretender analizar la naturaleza juridica de un drgano complejo apto
para declarar la nulidad de leyes y decretos, sin duda consiituye un antecedente
de vasto alcance en nuestro objeto de estudio, es decir, fa procedencia de
resoluciones que permiten tener un efecto no particular respecto de la aplicacion

de una norma de caracter general.

E) Bases Organicas de 1843.

Las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana fueron
publicadas el 14 de junio de 1843 por el presidente provisional Antonio Lépez de
Santa Anna.

£l articulo 5 del titulo [, establecia: La suma de todo el poder plblico reside
esencialmente en !a Nacién y se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No se
reuniran dos o mas poderes en una sola corporacion 0 persona, ni se depositars el legislative en
un individuo.

El titulo Vi se referia a! Poder Judicial y ef articulo 118 regulaba las

atribuciones de fa Corte Suprema de Justicia, subrayando la fraccidn X1V del
citado articulo, que le facultaba para oir las dudas de los tribunales sobre la
inteligencia de alguna ley, y juzgandolas fundadas, iniciar la declaracion
correspondiente.

Asimismo, llama ia atencion el tituio VIl que instituia el Poder Electoral.

A decir de José Luis Soberanes, ”...dicha ley fundamental prosiguié con el
régimen centralista; por lo que respecta a la Suprema Corte, y en general al Poder
Judicial, se siquic rigiendo por la ley de 1837"%

Dichas Bases Organicas, suprimieron la existencia del Supremo Poder
Conservador y concedian el derecho de iniciar leyes a la Suprema Corte de

Justicia.

= fbidem p. 67.
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Emilio Q. Rabasa, afirma que integraban el Poder Judicial, la Suprema
Corte de Justicia, Jos tribunales superiores de los departamentos, 10s juzgados de
primera instancia y los de hacienda. Se establecid una Corte Marcial integrada por

generales y letrados. **

F) Acta Constitutivay de Reformas de 1847.

El Acta Constitutiva y de Reformas, fue promulgada el 21 de mayo de 1847,
que daba de nueva cuenta vigencia a la Constitucion Federal de 1824, con
adiciones sumamente importantes como o es la ley de garantias individuales,

destacando para nuestro trabajo, los siguientes articulos:

Anticulo 19. La ley establecer y organizard los juzgados de primera y segunda instancia
que han de conocer de los negocios reservados al Poder Judicial de 1a Federacion,

Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o las leyes generales, serd
declarada nula por el Congreso; pero ésta declaracién sélo podrd ser iniciada en la Cdmara de
Senadores.

Articulo 23. Si dentre de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuera
reciamada como anticonstitucional, o por el Presidente, de acuerdo con su Ministerio, o por diez
diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo,
someters |a ley al examen de las legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en un
musmo dia, dardn su voto,

Las declaraciones se remitirdn & la Suprema Corte, y ésta publicard el resultado, quedando
anulada la ley, si asl lo resolviere la mayoria de las legislaturas

Articulo 24. En el caso de Jos dos articulos anteriores, el Congreso General y las
Leqislaturas a su vez, se coniraerdn a decidic Gnicamente si [a ley de cuya invalidez se trate es o
no anticonstitucional; y en toda declaracion afimativa se insertaran |a letra de 1a ley anulada y el
texto de la Constitucidn o ley general a que se oponga.

Articulo 25. Los Tribunales de la Federacidn amparardn a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan ésta Constitucidn y las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacién, ya de los Estados; limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de fa ley o
del acto que lo motivare,

Son axiomaticas algunas manifestaciones de dicha Acta Constitutiva.

» Rabasa, Emilio O. “Historia de ...... ", op. ¢it. p. 52.
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En primer términe, si bien ya habia quedado suprimido el Supremo Poder
Conservador, se edifican las bases para declarar nula una ley anticonstitucional
por parte del Congresc General, asi como el origen del juicio de amparo,

concebido por el ilustre Manuel Crescencio Rejon.

a

José Luis Soberanes, considera que °.. /a creacidn de dicho juicio de
amparo significé para nuestro maximo tribunal y en general para ef Poder Judicial
Federal, un cambio radical, ya que desde entonces ef mismo proceso da sentido y
vigor a nuesiro Poder Judicial Federal, al proyectarlo como la garantia mas eficaz,
practicamente la tunica def orden constitucional mexicano” >

Emilio O. Rabasa, sefiala que el voto particular de Mariano Otero, influyd
notoriamente en la aprobacion definitiva del Acta Constitutiva y de Reformas, entre
otras, la facultad del Congreso de ia Unién de declarar nulas las leyes de los
estados que implicasen una violacién al pacto federal, o fueran contrarias a las
leyes generales, asi como el determinar, por 1a mayoria de las legisiaturas de los
Estados, si las resoluciones del Congreso General eran o no anticonstitucionales,
insertando asimismoc &l amparo, para salvaguardar y conservar los derechos

concedidos por la Constitucion y las leyes federales a los habitantes. *°

El Acta Constitutiva y de Reformas constituye de facto el inicio del control
constitucional al crearse en primera instancia, el juicio de amparc como
mecanismo protector de aquellos derechos del hombre que declarativa vy
consfitutivamente han sido establecidos en la norma juridica.

Es irrefutable la gran vision de Mariano Otero, quien contemplé en dichas

Actas, la posibilidad de desaplicar aguella ley que fuera declarada inconstitucional,

5 goberanes Femandez, José Luis. op. cit. p. 70.
% Rabasa, Emilio O. “Historia de ....”, op. cit. pp. 57-58.
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una vez seguidos los procedimientos y requisitos exigidos. Constituye un
planteamiento sumamente avanzado en cuestiones de constitucionalidad, toda vez
que precisa que es notoriamente impensable que se aplique disposicion alguna
adversa a la Constitucion, que en términos generales es el resultado de la forma
en que una sociedad ha decidido organizarse. Se ha manifestade que la
Constitucion no es otra cosa gue la expresidn misma del poder.

La célebre férmula Otero, referente a la relatividad de las sentencias de
amparo reviste suma importancia, asi como los motivos que condujeron a moldear
a Manuel Crescencio Rején, la concepcion de lo que se conoce Como juicio de
amparo, que por cierto, fundd su denominacion en la legislacion espafiola.

El apartado 25 de! Acta de Reformas establecia que los Tribunales de la
Federacion ampararan a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio vy
conservacion de los derechos que le concedian dicha Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de
fa Federacion, ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su
proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o del acto que lo motivare.

Otero consideraba fundamental el reestablecimiento del federalismo como
medida angular del proyecto elaborado, quien al igual que la mayoria de la
Comisién, pugnaba por reinsertar la Constitucién Federal de 1824, Asimismo,
consideraba que no era dable que las sentencias de amparo que declararen la
inconstitucionalidad de una ley, ésta dejare de aplicarse, argumentando y
poniendo en entredicho el equilibrio entre los poderes federales, evidenciando

como una invasién del Poder Judicial Federal en la esfera det Poder Legislativo.
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Si bien dicho proyecto finaimente no fue incluido en la Constitucion Federal
de 1857, constituye un notable antecedente del control constitucional de la validez
de las normas juridicas. Se considera inapropiado que fuese el poder legislativo y
no el judicial, el encargado de emitir tales fallos. Es menester que sea el Poder
Judicial Federal el depositario de dichas funciones, por virfud de su naturaleza
juridica de revisor e interpretador de las normas juridicas generales.

Lo dispuesto por el articulo 24, conlleva a reflexionar por lo que hace a la
decision ineludible si la ley es o no anticonstitucional, exigiendo dicho precepto,
que en toda declaracién afirmativa, se insertara la letra de la ley anulada y el texio
de la Constitucion o ley general a que se oponga. De lo anterior, se desprende la
declaracion parcial de inconstitucionalidad de Ia ley reclamada, en tanto que, no
especiica la validez del resto de norma.

De tal suerte, no significa una derogacion de ley reclamada, sino gue por el
contraric, se establece la insercion del texto de la ley anulada y el texto de Ia
Constitucién o ley general que se oponga, sin determinarse los efectos derivados
del sometimiento de dicho procedimiento analitico.

Es importante el esfuerzo del jurista jaliciense, por su incesante en aqguellas
leyes de aplicacion general con elementos contrarios a la Constitucion Federal, no

obstante los apuntamientos antes efectuados.

Como afirma Tena Ramirez, ".la intervencion de la Corte se reducia, pues,

a recibir Ia reclamacién de inconstitucionalidad, a transmitirla a las legisiaturas, a
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recoger y computar los volos de éstas y a hacer la declaracién del sentido en que

habia votado la mayoria de las legisiaturas..”™ ’

Si bien es cierto que el Constituyente de 1857 incorpora al texto recién
creado la figura del juicio de amparo, omite ratificar el Acta de Reformas de 1847 y
consecuentemente, elimina materiaimente el procedimiento anulaterio de leyes

inconstitucionales.

G) Constitucién de 1857.

E! 5 de febrero de 1857, se jurd solemnemente y fue promulgada el 11 de
marzo de 1857, bajo la denominacién Constitucidon Politica de la Republica

Mexicana.

El titulo It se referia de la division de poderes. En su articulo 50 disponia: El
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en legisiativo, ejecutive y judicial.
Nunca podran reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o corporacién ni depositarse el
legislativo en un individuo,

Caracteristica de dicha Constitucidn, fue la supresion de la Camara de
Senadores del Congreso, razén que motivé el ejercicio del poder legislativo

unicameral, en términos de los articulos 50 y 51.

La seccidn lll regulaba del Poder Judicial:

El articulo 90 establecia: se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion
en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de distiito y de circuito.

Ei articulo 97 establecia que corresponde a los tribunales de la federacion

conocer:

[, De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
las leyes federales.

* Tena Ramirez, Felipe, "Derechs ....", op. cit. p. 527.
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. Se instaura por vez primera en una constitucion federal, 1a brillante formula
del juicio de amparo en el articulo 101, que es antecedente directo del articulo 103

de la Constitucion Federal de 1917, y que actualmente sigue en vigor:
Articulo 1 01.- Los tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se suscite:

1. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.

1t. Por leyes o aclos de la autoridad federa! que vulneran o restrinjan la soberania de

los estados.
fli. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la

autoridad federal.

Artfculo 102.- Todos los juicios de que habla ef arficulo anterdor se seguirdn, a peticién de
la parie agraviada por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una
fey. La sentencia serd siempre tal que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose &
protegerios y ampararlos en el caso espedial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de Ia ley o acto que la motivare.

Reviste gran importancia la revolucionaria institucién del juicio de amparo
en la Constitucién de 1857, independieniemente de la trascendencia histdrica y

politica del pais que experimentaba en dicha &poca.

Se recogieron los principios de Otero, perc los constituyentes afinan y
adecian ciertas variaciones con respecto al proyecto original de Otero. Sin
embargo, se tonservaban los principios generales del amparo como fue concebido
en el Acta de Reformas de 1847: Se prohibié toda declaracion general sabre la ley
o actos violatorios de la Constitucién, Ia naturaleza del juicio de amparo fue un
juicio especial y no simplemente un recurso, se atribuyé competencia exclusiva a
los tribunales de la federacidén a grandes rasgos, los principios generales gque

constituyeron juicic de ampare.

Sin duda alguna, la instauracion del control canstitucional encomendada al

Poder Judicial Federal, relevando el control politico del Congreso, significd un
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acertado ajuste por lo que hace a las controversias derivadas del maximo
ordenamiento, asi como la tutelacién de las garantias individuales, convertidas en
las declaraciones universales de los derechos del hombre, constituyendo el

basamento de dicha Constitucian, por lo que se refiere al tema en estudio.

Emilio O. Rabasa apunta: “Asi la constitucion de 1857, concisa y
progresista, generadora de miltiples aportaciones serfa de las mejores entre las
nuestras. Sin embargo, a partir de su nacimiento, tendria una existencia dividida y
azarosa. Farmaimente, y con reformas, prevalecié hasta la aprobacién también un
5 de febrero de 1917, pero en verdad, por la guerra de Tres Afios, la intervencidn,
la aplicacién especial que de efila tuvo que realizar Judrez y la tebrica observacion
efectuada por Diaz, la tornaron infermitente en su vigencia y singular en su

cumplimiento”.®

Asimismo, Tena Ramirez comentd que inspirado el Constituyente en el Acta
y Reformas de 1847, la mejord y “asl desaparecid definifivamente de nuestro
derecho constitucional el control politico, para ser reemplazado integramente por
el judicial a cuye conocimiento quedaron sometidas las violaciones de las
garantias individuales y las invasiones de la esfera federal en la focal y

viceversa”®!

lguaimente 8s de vital trascendencia la constitucion federalista de 1857, en
virtud de que incorpora de nuevo el federalismo y adjunta por vez primera en una
constitucidon formal, el control constitucional mediante el juicio de amparo que

constituye un mecanismo propio de nuestro sistema juridico encomendado a un

® Rabasa, Emilio O. “Historia de ....", op. cit. p. 78.
" Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", 0p. cit. p. 528,
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érgano judicial y no politico. Sin embarge, como se apunid con antelacion, omite

incluir entre otras cuestiones, la declaracion anulatoria de leyes inconstitucionales.

H) Constitucién de 1917.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como bien es

sabido, es la que actuaimente nos rige, fue promulgada el 5 de febrero de 1917.

Qriginaimente el articulo 49 referente a ia division de poderes establecia:

El Supremo Poder de la Federacitn se divide, para su ejercicio, en Legisiativo, Ejecutivo y
Judicial. No podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse ef legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de
la Unidn conforme a lo dispuesto en el articuio 29.

Posteriormente, mediante reforma en 1951, se agregéd ofra excepcidn al
otorgamiento de facultades legislativas al Ejecutivo, correspondiente a las
contenidas en el segundo parrafo del articulo 131 constitucional, quedando el

parrafo de 1a siguiente forma:

... En ningtin caso, salvo lo dispuesto en el segundo péarrafo de! articulo 131, se otorgaran
facultades extraordinarias para legislar.”

En esencia, ia también Constitucion de corte federalista de 1917 fue
concebida bajo ideales de carécter social derivade de la fucha armada

revelucionaria. Han sido innumerables las reformas que ha sufrido hasta [a fecha.

En relacion al control constitucional ya establecido en la Constitucién de
1857, es a través de |a institucion del juicio de amparo, que se determina el control
constitucional. Un érgano no politico conocera de aquel acto o norma que cause

un agravio directo por &l acto inconstitucional en beneficio del recurrente.
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E! juicio de amparo se encuentra regulado en los articulos 103 y 107

constitucionales, en el capitulo 1V del titulo tercero.

Art. 103. Los Tribunales de la Federaci6n resolverén toda controversia que se suscite:

i. Por leyes o actos de la autoridad que viote las garantias individuales;.

il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados.

Ili. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad
federal.

Se consolida el control judicial de la constitucionalidad por actos o leyes

que vuineren las garantias de los gobernados.

El articulo 103 del Congreso Constituyente de 1917 reemplazé al articulo
101 de la Constitucion de 1857, mejorando notablemente 1a teécnica del proceso
constitucional. El articulo 103 sigue vigente, con alguna ligera modificacion, sufrida
precisamente mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1994, especificamente por lo que se refiere a la inclusion del
Distrito Federal, como entidad federativa del pacto federal, que es susceptible de

invadir o ser invadida en su esfera de competencia.

En el propio articulo 107, establecia las bases a que se sujetarian los
procedimientos sefialados en el articulo 103, otorgando las bases para su

tramitacion, procedencia y normatividad.

Asi, el articulo 107 sustituyé al articulo 102 de la Constitucion de 1857,
estableciendo los principios constitucionales y las reglas esenciales que regulan el

juicio de amparo, Ei encabezado de dicho precepto, textualmente establecia:

Arl. 107.- Todas las controversias de que habla el ariculo 103, se seguirdn a instancia de
la parle agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que delemminara una
ley que se ajustaré a las bases siguientes:
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De tal suerte, la Constitucion de 1917 ain vigente, conserva en esfricto
sentido la férmula Otero que a su vez, la Constitucion de 1857 adopto del Acta de
Reformas de 1847. La implementacién del juicio de amparo, como medio de
control constitucional, se erige como el mas importante de los recursos legisiados,
para lograr la proteccién y salvaguarda de los gobernados, foda vez que a fraves
de dicho proceso, se invalidan y dejan sin efecto, aquellos actos de autoridad que

transgreden los mandatos contenidos en la propia Constitucion.

De conformidad con el articulo 103 constitucional, el juicio de amparc
procede contra actos de autoridad que lesionen la esfera juridica del gobernado,
que impliquen una violacion a sus garantias individuales, siendo un medio de

defensa de los derechos universales de tode ser humano.

Asimismo, el contenido de dicho precepto, regula en sus fracciones li y ill,
el equilibrio en las esferas de competencia de los propios drganos del Estado, en
su funcionalidad, delimitdndose el respeto de cada drbita en la composicion de log

distintos niveles de gobierno.

Al establecerse en el articulo 103, la atribucién de los tribunales de la
federacion para resalver cualquier controversia suscitada enire cualquiera de las
hipdtesis previstas en la tres fracciones, implica en sentido contrario, que no es
facultad exciusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de tales

situaciones contingentes.

Por el contrario, el articulo 105, si precisa la facultad exclusiva de la Corte

para intervenir en las controversias que en dicho precepto se preveen.



Por su parte, el original articulo 105 establecia:

Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las
controversias que se suscilen entre dos o més Estados, entre los poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno ¢ més
Estados, asi como de aquellas en que ia Federacion fuese parie.

En dicho articulo, se establecian las bases de las atribuciones del maximo
tribunal para conocer las controversias constitucionales que se llegaren a suscitar
entre las distintas entidades federativas entre si, en relacion a la federacion o

entre los diferentes niveles de poder.

Igualmente, el texto original de dicho numeral, se conservé infacto hasta la
reforma antes citada. Se determina el procedimiento de controversia at estallar
conflicto entre ia federacion y los estados, al reclamarse invasionas en sus
respectivas esferas, razdn por la cual es improcedente el amparo. Se trata de
canflictos meramente competenciales, que no implican la violacidn directa de
garantias individuales en perjuicio de gobernados, por no configurarse los

principios minimos de procedencia.

Es pues, la constitucién federal con sus miltiples reformas que a la fecha
rige a todos los mexicanos, conservando por fo que se refiere al control de la

constitucionalidad y divisién de poderes sus principales bases.

Posteriormente, como en otros muchos preceptos, se legisla la ley orgénica
de los mismos, situacion que se concretiza con la Ley de Amparo, que no es otra
cosa que la ley reglamentaria de los articules 103 y 107 constitucionales, asi como

ta ley reglamentaria del articulo 105 de reciente expedicion, que ameritara un

6]



estudio analitico en este mismo trabajo, por constituir parte medular del objeto del

mismo.

62



IV. Posicién del Poder Judicial Federal en el esquermna de divisién de poderes

o distribucion de competencias.

Bien es sabido que como consecuencia del sistema presidencial que rige
nuestro pais, existen pronunciados excesos en el ejercicio del Poder Ejecutivo

frente a los otros dos que engloban el funcionamiento del Estado,

Estas exacerbadas facultades que no se analizaran en este trabajo,
constituyen una forma de gobiermno presidencialista que determina en gran medida
el destino del pais. La propia constitucion en su articulo 80, delega el Supremo
Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, con los riesgos inherentes a que

una sola persona tenga en sus manos {an excelso poder.

En su relacién cotidiana con los poderes Llegisiativo y Judicial,
necesanamente se suscitan confrontaciones que en pocos o casi nulos casos, se
ven favorecidos en favor de estos (ltimos. Podemos decir que en términos
generales, existe mayor independencia del Poder Judicial de la Federacidn que el
! egistativo Federal, es decir, el Congreso de la Unién, en virtud de que aquel se
ha conducido con mayor dignidad. Esta manifestacién se hace en base al interés
que reviste hasta ahora una anulacién del Legislativo ¢ el Judicial frente al

Ejecutivo en su gjecucion.

En efecto, el Poder Judicial Federal goza de “cierta independencia” frente al
Ejecutivo al dictar sus resoluciones toda vez que en principio, se llegan a ventilar

cusstiones que no trascienden en la generahdad, atendiendo a! principio de
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relatividad de ias sentencias inspirado en la férmula Otero; a diferencia del Poder
Legislativo, cuyas determinaciones se traducen en leyes que cumplen con las
caracteristicas de generalidad, imparcialidad, impersonalidad y abstraccion.

Es cuando el Ejecutivo tiene interés en el resultado de cieria resolucién,
cuando interviene y puede liegar a manipular el sentido de la misma, cuestion gue
enérgicamente debe rechazarse toda vez que el Poder Judicial Federal, debe
obrar con plena autonomia e independencia.

Han side sumamente desafortunadas las acciones que ha realizado el
Ejecutivo para impedir el libre desempefio dei Poder Judicial, que dicho sea, en
algunas ocasiones por presiones politicas se encuentra obligado a conducirse en
cierto sentido ajeno a su necesaria imparcialidad. Asimismo, en ia realidad existen
algunos juzgadores que conservan un criterio reficente en el ejercicio de sus

funciones y que notoriamente impiden la verdadera imparticion de justicia.

Enfatiza el comentario realizado por Elisur Artega Nava, quien a decir de
la funcion de los jueces sefiala “.en los casos sin importancia, aplican ef derecho
mas o rﬁenos con imparcialidad. Plerden ésta cuando estdn de por medio los
intereses del grupo gobernante. Enfonces asumen su papel de inquisidores y
vengadores. No importa el derecho. Castigan sin mayores pruebas y dictan sus
sentencias cuando asi conviene al grupo gobernante y no cuando deben hacerio

por mandato constitucional...™

Indiscutiblemente, en frecuentes conflictos de interés, se anteponen

inclinaciones gubernamentales o de grupos de presion, pudiendo ser éstos de

%2 Arfeaga Nava, Elisur. Derecho Constitucional. Tomo I, UNAM, México, 1994, p. 454.
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diversa naturaleza, destacando sin duda los empefios de ciertos sectores sociales,
quienes en base a su indiscriminada capacidad econdmica, atropsllan la verdad
auténtica del derecho. En efecto, en reiteradas ocasiones, los favorecidos se
benefician de su posicién pecuniaria para obtener claras tendencias en la balanza

de la justicia y equidad.

Igualmente, es desafortunado darse cuenta que el Poder Judicial, no actia
con la absoluta imparcialidad frente a posicionamientos del aparato
gubernamental, acentuandose sin lugar a duda, frente a los actos y disposiciones
del Ejecutivo. Sin embargo, es menester precisar que evidentemente no se
pueden emitir juicios generales ni extremistas que llevarian a un pronunciamiento
iresponsable, en tanto que con gran benepiacito se observan resoluciones

estrictamente valoradas en justicia y en estricto derecho.

Es motivo de regocijo para todos los gobemados principalmente, el
descubrir que existen juzgadores que ejercen libremente su funcion sin caer en los
tentdculos del poder y la ambicidn. Se considera que aquellos funcionarios
publicos que imparten [a justicia federal se acercan con mayor frecuencia a este
objetivo que representa un auténtico estado de derecho. Se podria citar varios
ejemplos en ambos sentidos, siendo irrelevante la casuistica. Resultan
sumamente trascendentales, las resoluciones del Poder Judicial Federal, cuando
ejerce su funcién de control de la constitucionalidad, en tanto que restringe
exacerbadas facultades del Ejecutivo Federal, y detiene las ofensivas

incontrolables del Legislativo.
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Puede parecer dogmética la exacta interpretacion  del articulo 49
constitucional, toda vez gue como se ha resefiado en algunos otros comentarios,
los tres poderes federales realizan actividades y funciones ¢ue no Sson
propiamente de su competencia, tal es el caso la marcha administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién (a la fecha a través del Consejo de la
Judicatura Federal), el gran jurado en que se levanta el Congreso de la Unidn al
conocer del desaforo de alguno de sus miembros, los ya bien conocidos
fribunales administrativos, quienes realizan actos formaimente de su competencia

y materialmente de otra.

E} Supremo Poder de la Federacion, que dicho en otras palabras, es el
poder pablico del estado federal mexicano, es decir, el conjunto de competencias
determinadas a los organos federales del Estado mexicano, se divide como se ha
expuesto, para su ejercicio, en el legislativo, representado por el Congreso
General o de la Unién e integrado por una Camara de Diputados y una Camara de
Senadores, (articulo 50), el Ejecutivo, depositado en el presidente de los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 80) y el judicial, depositado en una Suprema Corte de
Justicia, en tribunales colegiados de circuito, fribunales unitarios y en juzgados de

distrito (articulo 94).

Ei principio de la -divisién de poderes, es un axioma juridico y a su vez
politico, que constantemente se encuentra iNmMerso en un proceso evolutivo, en
donde las circunstancias particulares del entorno, se traducen en nuevas formas

de conceptualizacidn y angulos de perspectiva. Ciertamente, la division de



poderes, no constituye un principic inamevible y rigido, sino que por el contrario,

es una institucion juridico-politica, en constante desarrollo.

Como se ha tratado de transmitir en esie trabajo, la teoria de la division de
poderes, no tiene mas por objeto, que el cumplir con tas funciones del Estado,
mediante mecanismos de cooperacion y entendimiento reciprocos en €l gjercicio
de! poder popular. Es innegable, que la complejidad radica en la vision del trabajo
y la distribucion de competencias, principaimente en las delimitaciones existentes

entre uno y ofros.

Siempre ha existido la inquietud de controlar los excesos del poder, que se
esclarezcan en proporciones desmedidas en su aplicacidén. Se ha discutido que
bajo la concepcidn de la trilogia clasica, siempre existe preeminencia al dominio
de uno de ellos frente a los otros dos. El pensador francés Rosseau consideraba
al drgana legislativo como depositario de la voluntad general, como el ente
dominante. Asimismo, permanece en cierta medida dicho postulado en aguellos
paises de sistemas parlamentarios, en donde el parlamento ejerce un control
indiscutible frente a los demas. En contraposicién, nuestro pais, al igual que los
Estados Unidos de América, adoplan un régimen eminentemente presidencial, en

los cuales la figura del presidente, implica indubitablemente |a esencia del poder.

En efecto, Ia relacién del Poder Judicial Federal en nuestro pais a lo largo
de su historia, ha experimentade profundos cambios estructurales, como
consecuencia de los movimientos y luchas armadas vy los transtornos socio-

politicos.
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No se ha advertido, por lo menos juridicamente en la vida independiente del
pais, significantes variaciones del poder judicial en relacién a los otros dos. Sin
embargo, la estructura del mismo ha visto significantes transformaciones, ya por la

complejidad de sus atribuciones, asi como el nimero y distribucién de jos mismos.

Recuérdese, que en la estructura del Poder Judicial Federal, fos Tribunales
Colegiados de Circuito, se significaron a partir de la imporiante reforma de 1987,
como regla general en los Ultimos conocedores del control de la legalidad,
reservando a la Suprema Corte de Justicia determinados casos de conocimiento,
en su trayecloria a consolidarse como tribunal constitucional. Se le asigna
fundamentalmente, la interpretacion definitiva de a constitucion, el control de la
constitucionalidad de leyes, tratados intemacionales y reglamentos, tanto

federales como locales.

Se faculta al maxdmo tribunal, el tratamienio de cuestiones propiamente
constitucionales, motivadas por la interpretacidén definitiva de un precepto de la
constitucién federal, es decir, se confiere la potestad de controlar [a

constitucionalidad.

En estos términos, es importante destacar la facultad de la Suprema Corte,
para conocer y resolver aquellos amparos directos y en revisién promovidos, cuyo
interés y atraccion estime pertinente en su estudio, ast como el conocimiento del
denominado amparo-soberania regulado en las fracciones il y Il de articulo 103

constitucional.

las confroversias constitucionales, que han ameritado un estudic mas

analitico de las mismas, significan el control competenciat de la Suprema Corte en
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las distintas instancias aplicativas de los niveles de gobierno del estado mexicano.
En ese mismo sentido, y siendo el objeto de este trabajo, la implementacion de la
accién de inconstitucionalidad en la fraccion I del articulo 105 constitucional,
prevé la posibilidad para ciertos érganos de gobierno, para denunciar ante la
propia Suprema Corte, la contradiccién de una norma de caracter general y el

texto constitucional vigente.

Con motivo de la reforma de 1996 y al suprimirse la restriccion de la
Suprema Corte para el conocimiento de la materia electoral, da un giro
significativo en la compesicidn de las competencias estructurales del estado
mexicano. Se otorga a la propia Corte, la resolucién de denuncias impugnativas de
leyes electorales federales o locales, cuya legitimacién activa para el ejercicio de
la procedencia de las mismas, recae exclusivamente en los partidos politicos con
registro ante el Instituto Federal Eiectoral, o en su caso, ante la entidad federativa,

respectivamente.

Los efectos generales de la declaratoria del pleno del maximo tribunal,
considerando la inconstitucienalidad de una norma general, significard un nuevo
ambito en el equilibrio del poder piblico. En efecto, ante la posibilidad que se
confiere al poder judicial por conducto de la Suprema Corte, de quebrantar la
relatividad de las sentencias inspiradas en la célebre férmula Otero, ocbedecera a

un orden normativo-politico distinto al concebido,

Se quedara atras, la afeja teoria de que exclusivamente bajo el golpe de
las jurisprudencias, se derogaran o abrogaran disposiciones generales contrarias

al contenido del texto constitucional Al ser los jueces los conocedores del
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derecho, marcaran la pauta a los otros dos del respeto irrestricto a la Constitucion

Federal.

Con las reformas de 1994, se modifica la designacion de los miembros del
Poder Judicial Federal, por lo que hace a los ministros; se sostiene el criterio que
deben ser propuestos por el Presidente de la Reptiblica, debiendo cuestionarse
justamente la aprobacién por parte del Senado de la Repiiblica, en la designacion

de personas tan trascendentes en la composicion del Estado.

Ciertamente, existen tendencias de ciertos grupos de doctrinarios
constitucionalistas, que se han pronunciado por la autodesignacion de los
miembros de! Poder Judicial. Se insiste con regularidad en los nombramientos de
los juzgadores, adn los ministros de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
base a la carrera judicial. Sostienen, la autonomia en sus designaciones, al
considerarse, que exclusivamente los miembros del Poder Judicial estan inmersos
en la realidad judicial y por consecuencia, los idéneos para hacer dichos

nombramientos.

lgnacio Burgoa por su parte, se inclina porque los nombramientos de los
juzgadores recaiga dentro de las listas que emitan las escuelas o facultades de la
licenciatura en derecho. El objeto de las designaciones distintas a las actualmente

reguladas, esta encaminada a suprimir cualquier tinte politico.

Las designaciones de los impartidores de justicia, deben revestir una
formalidad solemne y ajena indiscufiblemente a cualquier interés politico, por
virtud de tratarse de los tltimos interpretadores del texto legal. Deben acceder a

dichos cargos pdblicos, los peritos en la ciencia del derecho, que demuestren
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previamente su capacidad para ocupar tales designaciones, capacidad que debe
acreditarse mediante las consultas y examenes necesarios correspondientes. Los
propios juzgadores deben elegir a los aspirantes sin ingerencia de los otros dos

poderes.

Por ofra parte, al crearse el Consejo de la Judicatura Federal, su
composicion y determinaciones provocan cuestionamientos por la posible
interferencia de personas ajenas al Poder Judicial Federal, en el seno de las
decisiocnes de éste; tal es el caso de los dos miembros nombrados por &l Senado

de la Republica y el representante del Ejecutivo.

Es motivo de discusion, las inguietudes de diversos tratadistas, por
considerar un Poder Judicial bicéfalo a raiz de la creacidn del Consejo de la
Judicatura Federal, quien tiene enormes facultades y poder decisorio para
determinar nitmero, competencia por territoric y materia de los Tribunales

Colegiados de Circuito, entre otras facultades.

A saber, el Consejo de la Judicatura Federal, se integra por 7 miembros:

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a su vez 5 el
presidente del Consejo.

Un miembro nombrado por el Ejecutivo Federal.

Dos miembros nombrados por el Senado de ta Repdblica.
Un representante de los Tribunales Colegiados de Circuito.
Un representante de los Tribunales Unitarios.

Un representante de los Juzgados de Distrito,

La designacion de estos tres Ultimos, es por insaculacion.

La creacidn de dicho drgano, su funcionamiento y competencia se regula en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada €l 26 de mayo de

1995 en el Diario Oficial de ta Federacion,



La posicion del Poder Judicial Federal, debe cefiirse como limite at poder,
evitar el abuso del ejercicio del poder del Estado. Toda autoridad debe tener
facultades expresas y acordes al bienestar social y al fortalecimiento de

instituciones democraticas, tendientes al desarrollo del pais.

Dentro de la limitacién que debe ejercer el Poder Judicia! Federal, se
atribtiye a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conocer fundamentalmente
de la interpretacion definitiva de la constitucion; se asigna en exclusiva el control
de la constitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos, reservandose a los
Tribunales Colegiados de Circuito el control de la legalidad, con la excepcion que
tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de aquellos amparos

que por su importancia y trascendencia asi o considere.

Al indagar las facultades excesivas del titular del Poder Ejecutivo Federal,
se soslaya el hecho de la adecuacidn y necesidad que requiere un pais como el
nuestro, en donde se discute la improbable eficacia del sistema parlamentario.
Realmenite lo criticable no es un Ejecutivo fuerte, sino los alcances incontrolables
que llega a generar; una parte por el marco juridico y lo esencial radica en la
actividad personal de los funcionarios publicos, con el grave rieggo de ejercer un
abuso de poder, situacion por la cual el Poder Legislativo representado por el
Congreso de la Unidn y el Poder Judicial Federal, soportade basicamente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deben encargarse de hacer efectivas sus
facultades de control, para garantizar la sujecion de todos los organos publicos del

Estado al campo del derecho.
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La decorosa refribucion econdmica y la perpefuidad como principio de
inamovilidad de los miembros del Poder Judicial Federal, configuran el
fortalecimiento e independencia del Poder Judicial Federal. Es fundamental
sembrar en la conciencia los juzgadores y en general, de todos los servidores
plblicos, la tarea trascendente encomendada en la transicion politica-juridica del

Estado.

Asimismo, no puede pasar desapercibida la inquietante interrogante de si el
Poder Judicial Federal debe o no tener poder politico frente a fos otros dos, o
simplemente debe ajustarse a la aplicacion de la legalidad y a la interpretacién de
la constitucion, que dificiimente puede desligarse materialmente de decisiones
politicas. Una sintesis clara de esto se conceptualiza en la eleccion de los
ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Emilio Rabasa
desde principios de siglo denominé “debilidad juridica del organismo judicial
eslimando que al carecer de poder politico, carecia no solo de falta de iniciativa
sino de autoridad general. A tal circunstancia era debido el que se le hubiera
impedido hacer la designacién de sus propios miembros en el caso de los

Tribunales Supremos™®

Para Pablo Gonzalez Casanova, al estudiar las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién como contrapesos frente a los otros poderes
considera que: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién obra con cierta
independencia respecto del Poder Efecutivo y constifuye en ocasiones un freno a

fos actos del Presidente de la Republica o de sus colaboradores, tiene como

© Rabasa, Emilio . “La Constitucion....”, op. cit. p. 523.
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funcién dejar que en lo particular ciertos acfos y medidas del Ejecutivo queden
sujetos a juicio. Su funcion politica principal es dar esperanza a los grupos y
personas que puedan utilizar este recurso de salvar en lo particular sus intereses ©

derechos™®*

A raiz de la citada reforma politico-electoral de 1996, se constituye el
Tribunal Electoral en sustitucion def Tribunal Federal Electoral, modificandose la
esiructura del Poder Judicial de la Federacién. Este nuevo tribunal jurisdiccional,
se ubica en el campo del poder judicial, para tratar de robustecer y fortalecer al
mismo, al encomendarse la Gltima interpretacion en todo o relativo a las
impugnaciones electorales, salvo la competencia del pleno de la Suprema Corte
en las acciones de inconstitucionalidad para resolver la declaratoria de

inconstitucionalidad de una norma general en materia electoral.

El Tribunat Electoral esta compuesto por una Sala Superior permanente y
cinco salas regionales, cuyos integrantes denominados magistrados, son electos
por la votacion de las dos terceras partes de la Camara de Senadores a propuesta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dentro de sus principales
atribuciones, se incluyen la facultad de resclver en definitiva, las impugnaciones
de actos y resoluciones de la autoridad electoral. Se subraya la competencia de
dicho tribunal para resolver incluso, las relativas a las elecciones federales de
diputados y senadores, asi como el Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos.,

Scfr. Gonzalez Casanova, Pablo, p. 524. Citado por Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", op.
cit. p. 560.
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La posicién del Peder Judicial Federal, al igual que el Congreso de la
Union, deben ceflirse a controlar el riesgoso poder del Ejecutivo Federal, que se
deposita en un solo individuo. Las facultades controladoras de la Constitucion
deben ejercitarse libremente con autonomia e independencia, con objeto de

garantizar a transparencia en la actuacion del ejercicio del Estado.

El establecimiento de mecanismos gue delimiten el poder pablico,
asegurando las garantias minimas de los gobernados, que contribuyan a la
libertad de los individuos, debe construirse como el sendero de todo estado
democratico. La realidad actual de nuestro pais, significa la indispensable
colaboracion de los érganos del Estado para la consecucion de sus fines, siendo
obsoleta ia rigida division de poderes. Por el contraric, la imprescindible necesidad
de coordinacion entre las instancias gubermnamentales, permitird el sano ejercicio

del poder publico generalizado.

El control reciproco en el reparto enire los distintos érganos, debe impedir
el abuso de alguno de ellos, debiéndose garantizar la regularidad y consistencia

del denominado estado de derecho.

La autonomia del Poder Judicial Federal sienta sus bases
fundamentaimente en ese eficaz instrumento juridico en favor del gobernado,
instituido en el juicio de amparo, que mas adelante se expondra con mayor detalle,
alcanzando la méxima institucion protectora de los derechos constitucionales, mal
lamadas garantias individuales de los particulares, frente a las incesantes
actividades prepotentes de los otros dos poderes. La praxis de las figuras juridicas

creadas a raiz de la reforma de 1994 en la nueva composicion del
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Poder Judicial Federal, mostrard su eficacia juridica conforme se palpe su
desarrollo en el entomo politico-juridico de la sociedad actual, moldeada a

circunstancias opuestas al pasado inmediato, producto de distintas realidades.

V. Sometimiento de las leyes a la Constitucién.

Es preciso apuntar que &l sometimiento de las leyes a la Constitucion no

significa otra cosa que el principio de supremacia constitucional.

De conformidad con el sistema federal que adopta la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los estados miembros de la Federacion se
unen para conformar un ente supremo conocido como Federacién. Tal y como o
precisa Tena Ramirez, “..Ja supremacia de la Conslitucion Federal es el principio

angular de nuestro sistema de gol:u'emca"’.65

El marco juridico de dicho principio, se desprende del articulo 133

constitucicnal que textualmente establece:

Esta Constitucién, ias leyes del Congreso de la Unibn que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Se debe entender como supremacia de la constitucion, la cualidad de ésta
para fungir como la norma juridica positiva superior que da validez y congruencia
al orden juridico en un ambito territorial. La constitucién como conjunto sistematico
de disposiciones juridicas se le ha denominado bajo diversos conceptos, tales
COMO norma suprema, maximo ordenamiento, caria magna, carta fundamental,

etc. Lo anterior refleja la esencia juridica de dicho ordenamiento que generalmente

% Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", op. cit. p. 561.
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se frata de constitucion escrita, pudiendo sin embargo, tratarse de constituciones
no escrifas, es decir, consuetudinarias como acontece en ofras legislaciones.

Se considera que para que una norma juridica, cualquiera que sea, tenga
validez, se requiere que se ajuste a disposiciones superiores, y en Ultima

instancia, acorde a la constitucion.

Efectivamente, incluso los tratados celebrados por el estado con sujetos del
derecho internacional, equiparados a ley suprema de toda la Unidén, ubicados por
el propio articulo 133 constitucional, deben arreglarse a la constitucion, para que
sean validos y tengan aplicacion en la Republica Mexicana y repercusiones

juridicas para los gobemados.

Es preciso sefialar que evidentemente se refiere a la constitucién federal,
no asi a las constituciones locales de las diversas entidades federativas que
integran en su conjunto la Federacién, que al adoptar el federalismo y suscribir el
pacto federal, imperativamente consienten en la sumision a ia constitucion federal
de la Republica.

A decir de Tena Ramirez,”.. .fa Constitucién debe ser la norma suprema de
conducta de todos los poderes y de tedos los funcionarios, en el orden federal y
local. A ella deben ajustarse sus actos fodos, de suerte que antes de decidirlos

deben cerciorarse de que estén apegados a la ley suprema™®

De tal forma, la Constitucién se levanta como el ente a través de| cual
fluyen los procesos de creacion de normas juridicas, es decir, rige la produccién

de disposiciones legales que integran un orden juridico determinado.

® |bidem p. 562.
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La constitucion se manifiesta en garante del orden juridico y le da unidad al
mismo. En consecuencia de lo anterior, el ejercicio de toda autoridad encuentra su

fundamento titimo en la constitucion.

Es Hans Kelsen, en su obra la teoria pura del derecho, quien analiza
minuciosamente la estructura organica de las normas juridicas. Consideraba que
para que la norma inferior fuera vélida, bastaba que Ia conformidad fuera formal,
independientemente de su contenido. Asimismo consideraba que &l orden juridico
de un pais esta estructurado en un sistema de forma piramidal, en el que el vértice
del sistema esta ocupado por una norma hipotética fundamental, del que deriva la
validez de todo el orden juridico nacional. Explica que a nivel de derecho positivo,
la validez de un orden juridico nacional deriva de la constitucion, que es la norma
suprema. Senala que la constitucidén fija las reglas de ohservancia general,
conocidas como leyes, asi como del resto de las normas juridicas que integran el

sistema.

Asi, el tratadista vienés afirma que “el orden juridico no es un sistema de
normas de derecho situadas en un mismo plano, sino una consfruccion

escalonada de diversos estratos de normas juridicas”. &7

Se puede aseverar que el principio de supremacia constitucional, otorga
intrinsecamente seguridad juridica a los gobemados y da certidumbre al accionar
del poder ptblico, implicando consecuentemente un estado democrético y de

derecho.

S fr. Kelsen Hans. “Teortia General def Derecho y del Estado. México™, 1949 p. 404. Citado
por Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", op. cit. p. 562.
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Para Burgoa, !a hegemonia constitucional esta inspirada en la teoria
iglesista que establece que: “Sobre la Constitucion nada ni nadie,” y textualmente
afirma que “..el principio de supremacia a fa Constitucidn Federal, frente al
régimen que instituye no tiene validez formal ni aplicabilidad fas convenciones

internacionales que Ia contravengan..” %

Asimismo sefiala que ”...ef principio de supremacia constitucional implica
que la Constitucion tiene en fodo caso preferencia apficativa scbre cualquier
disposicién de indole secundaria que la contrarie, principio que tiene eficacia y
validez absoluta tanto por lo que respecta a fodas fas autoridades del pais, como

por lo que atafie a fodas las leyes no constitucionales” ®®

Es importante precisar, que no sclamente las disposiciones juridicas, citese
leyes, reglamentos, bandos, etc. deben estar subordinadas a la constitucion, sino
que también todos los actes de autoridad, deben ajustarse al ordenamiento
supremo, ya tratandose de actos del poder legislativo, propiamente dicho, o de

actos del poder ejecutivo y judicial, respectivamente.

Por su parte, Castillo del Valle, apunta que “.e/ principio de supremacia
constitucional entrafta la necesidad que fienen todas las auforidades estatales de
observar el texto de la Carta Magna Mexicana con antelacion a la emisién de un
acfo denltro de sus funciones, aplicando las disposiciones que aquel ordenamignto
jurldico establece, a fin de darle vigencia a sus acltos y que los mismos estén

conteniendo un aspecto nelo de constitucionalidad, para que de esa forma puedan

** Burgoa Orihuela, ignacio op. ¢it. pp. 363-364.
** Ibidem p. 366.
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sostenerse y quedar reiterados por las auforidades judiciales estafales,

otorgandoles una vida juridica absoluta”.”® :

Elisur Arteaga Nava por su parte, clasifica los alcances de dicho principio y
nos sefiala “En la constitucién mexicana el principio que establece su supremacia,
el que establece su jerarquia superior respecto de fodo el orden normativo que
existe en el pafs, el que le da el tributo de ser fundamental y que asigna a todo lo
que no sea effa el cardcter de derivado, af que le atribuye su calidad de superior,
se ha consignado con fines netamente pragméticos. Aunque tiene una
manifestacion general, ha sido desarrollado con vista a destinatarios cierfos a fos
que identifica y conmina. No se ha dejado dudas respecto @ su imperatividad, de
los sujetos a los que obliga y de fos medios por virfud de los cua‘!es procura su
defensa y respefo. El principio se consigna de manera general de dos formas: una
explicita en el articulo 40, que dispone que es una ley fundamental, con fodo lo
que ella significa; la otra, implicita que se desprende del término que se utiliza
para denominarfa: Constifucién; lo que es por cuanto a que constifuye, faculta y
fimita.

Ei principio tiene tres manifestaciones adicionales con vista a destinatarios
y fines especificos: una, cuando se consigna con vista aklos poderes federales
(articulos 87,97 y 128), otra, cuando se establece en funcién del orden normativo
de los poderes locales (artfculos 41 y 133) y una mas, cuando se desarrolia

torando en cuenta a los habifantes del pais, sean nacionales o extranjeros

(articulos 17, 27 fraccion [y 136).

7 Del Valle Castitlo, Alberto. “La Defensa Juridica de la Constitucién®. Ed. Herrero, México,
1994, pp. XA-XXL
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Hay una vertiente complementaria; en comin e imposible a todo tipo de
sujetos sean autoridades o particulares, las que prevén los articulos 107 fraccion

Vit y Xit, 108 y 110”7

De lo anterior, se concluye que todo acto o norma que dimana del poder
publico, necesariamente debe de abstenerse de contrariar a la Constitucion
Federal, ( ya se analizé que el principio en estudio no aplica a las Constituciones

locales), toda vez que en casao diverso, estara viciado de inconstitucionalidad.

Por ditimo, no se debe dejar pasar por alto, la incomrecta interpretacion que
en ocasiones suele darse al articulo 133 constitucional. En efecto, el principio de
supremacia constitucional y el sometimiento de las leyes a la Constitucion, se
refiere Gnica y exclusivamente a la Carta Magna, no asi a las leyes federales y a

los tratados celebrados con aprobacion del Senado de la Repdblica.

Seria inconcebible pensar que cualgquier disposicion de aplicacidon general,
abstracta e imparcial fuera legalmente valida si estuviere en contra del texto

constitucional federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito, en su caso, han determinado la inconstitucicnalidad de ciertas
disposiciones a instancia de parte afectada via amparc, mediante la sustentacién

de criterios jurisprudenciales como método hermenéutico de la ley.

Solamente se puede agregar a este limitado estudio de la supremacia
constitucional que igualmente implica extensos rubros; que al referirse a la

supremacia constitucional, se tiene que proyectar al ambito nacional, s decir, es

" Arteaga Nava, Elisur. op. cit. tome |, pp. 13-14.
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impensable aludir a la supremacia constitucional al exterior, siendo que en éste

caso se debe precisar el concepto soberania.

Asi pues, toda la estructura legal de nuestro sistema juridico, debe ir acorde
a la maxima disposicion, que es efectivamente la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO COMPARADO

L Estados Unidos de América

La constitucién estadounidense fue redactada en Filadelfia en el afio de
1787, misma que ha mantenido casi incélume la esencia principal de dicho texto,
no obstante las diversas transformaciones politico-econdmicas que ha sufrido el
pais en el devenir de la historia. El pueblo norteamericano ha guardado
celosamente los principios generales del texto original ¥ que practicamente han
sido minimas las modificaciones que se han hecho a la misma, mediante
‘enmiendas” que es la forma en que se denominan fos cambios a su maximo

ordenamiento legal.

Realmente en los escasos articulos que conforman el texto de [a
constitucién estadounidense, se sientan las bases de la forma en que se organiza
el Estado y asi se tiene en primer.término, el articulo 3° que determina la

organizacion del Poder Judiciat.

Como sefala Oscar Rabasa, estudioso del derecho angloamericano ... en
el regimen de supremacia constitucional de los Estados Unidos predomina fa
funcién del poder judicial sobre los otros dos, en cuanto a que es ef medio

establecido en este itimo pais para circunscribir a toda la autoridad dentro de los
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limites de sus atribuciones constitucionales y mantener la supremacia de fa ley

fundamental”.®

Asimismo en su misma obra establece que “..e/ poder de inferpretar las
leyes comprende necesariamente la funcién de determinar si tales leyes estén en
armonia o no con la Constitucién, y en caso de que no lo estén, de declararlas
nufas y sin ningln efecto. Como la constitucién es la ley suprema del pais, si
hubiere un conflicto entre ella y las leyes dictadas sea por ef Congreso sea por las
legislaturas de los estados, la autoridad judicial est4 obligada aplicar a aquella que

fenga fuerza obligatonia superior...”™

Ei propio texto dispone en la seccién | que el Poder Judicial de los Estados
Unidos, residird en un Tribunal Supremo y en aquellos tribunales inferiores que
periddicamente el Congreso creare y estableciere. Los jueces, tanto det Tribunal
Supremo como de tribunales inferiores, desempefiarén sus cargos mientras
observen buena conducta y en determinadas fechas recibiran por sus servicios

una compensacion que no sera rebajada mientras desempefien sus Cargos.

Seccitn .- El poder judicial se extenders a todo caso que en derecho y equidad surja de
esta Constitucion, de las leyes de los Estados Unidos, asi como de los fratados celebrados o que
se celebraren bajo su autoridad; a todos los casos que afecten a los embajadores y otros ministros
¥ consules pilblicos; a todos los casos de almirantaygo y jurisdiccion maritima; 2 todas las
coniroversias en que los Estados Unidos sean parte; a las controversias entre dos o més estados;
entre un estado y los ciudadanos de otro estado; entre los ciudadanos de diferentes estados; entre
los ciudadanos del mismo estado que reclamaren tierras en virtud de concesiones hechas por
diversos estados, y entre un estado o sus ciudadanos y estados, ciudadanos o sibdifos
extranjeros.

El tribunal supremo iendrd jurisdiccién orginal en todos los casos que afectaren a
embajadores, ministros y consules piblicos y en aguellos en que un estado fuere parte. De todos
los demdas casos antes mencionados conocera el Trbunal Supremo en apelacién, tanto sobre
cuestiones de derecho como de hecho, con las excepcicnes y bajo Ia reglamentacion que el
congreso estableciere.

™2 Rabasa Oscar. “El Derecho Angloamericano”. Editorial Porria $.A. Za. ed. México, 1982,
. 610-612.
Ibidem p. 612.
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Se juzgarén ante jurado todas las causas criminales, excepto 1as que den lugar al
procedimiento de residencia; y ef juicio se celebrars en el estado en que se cometié &f delito. Si no
se cometiere en ningdn estado se celebrara el juicio en el sifio ¢ en los sitios que el congresa
designare por ley.

La presente Constituciin, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ellas aprobaren
y todos los tratados celebrados o que se celebraren bajo la autoridad de los Estados Unidos seré la
Suprema Ley del pafs. Los jueces de cada eslado estarin obligados a observara ailin cuando
hubiere alguna disposicidén en contrario en 1a Constitucion o en 1as leyes de cualquier Estado.

A diferencia del sistema juridico mexicano, el poder judicial estadounidense
ha depositado en los jueces, el derecho de aplicar indistintamente de sus fueros
aquella disposicidon que consideren contraria a la constitucion. A simple vista, no
se perciben diferencias sustanciales en relacidn con nuestro sistema juridico,
siendo que o que realmente ocurre, es que los jueces estatales o locales, tienen
la potestad inclusc de dejar de observar alguna disposicion viciada de
inconstitucionalidad, limitandose exclusivamente a  hacer declaraciones de

inaplicabilidad entre partes al case concrete en que se haya debatido dicha

inconstitucionatidad sin hacer declaraciones generales.

Como apunta Juventino V. Castro en su reciente obra "El articulo 105
Constitucional, al referir al doctrinario francés Alexis de Tocqueville, sefiala que
“los americanos han reconocido a los jueces ef derecho de fundar sus fallos sobre

la constitucion mas bien que sobre las feyes. En otros términos los han autorizado

para no aplicar las leyes que les parezcan inconstitucionates”. ™

Es interesante conocer ¢l sistema juridico del pais vecino del norte, toda
vez que si bien guarda ciertas semejanzas con el nuestro por lo que hace al
control indirecto de la constitucionalidad, difiere sustancialmente en varios rubros
regulatorios. Para este estudic, se aludird solamente al control de que disponen

tanto el gobierno en si mismo, asi como los gobernados, para hacer valer su

™ Castro y Castro, Juventine. “El articulo 105 ....", op. cit. pp. 2-3.
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constitucion frente a cualquier disposicién que la contravenga o vaya contraria a la
misma.

Inmediatamente se puede dilucidar que a diferencia de nuestro pais, la
constitucién de los Estados Unidos, faculta a los jueces de cada estado para
denunciar y en su caso, decretar la vigencia de la constitucién sobre cualquier
disposicién contraria a la misma, es decir, no excluye a juzgador alguno para la
interpretacién y la observancia de la Constitucion Federal, mientras que como se
ha estudiado con anterioridad, el conirol de la constitucionalidad en México, se

encomienda en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, se desprende que en la constitucién estadounidense, no
existe un precepto que regule el control de la constitucionalidad o se establezea un

érgano ad-hoc competente en tales cuestiones.

No se examinara la posibilidad de que en nuestro pafs, un juzgador del
fuero comin esté facultado para controlar la constifucionalidad de las leyes,
siendo que desde luego, podria calificarse de progreso en el fortalecimiento del
poder judicial. Sin embargo, no se puede pasar por desapercibido, que nos
encontramos frente a dos sistemas juridicos diametralmente opuestos, asi como
formaciones culturales distintas, razén por la cual ameritaria un estudio mas
profundo, méaxime que en México como en muchos ofros paises,
desgraciadamente existen jueces que dejan mucho que desear en su desempeno,

prejuzgandose sobre (a distincion su relacion los juzgadores federales.
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1R Francia.

La Constitucion de la Republica Francesa de 1946, fue adoptada por
referéndum del 28 de septiembre de 1958 y promulgada el 4 de octubre de 1958.

Dedica ei titulo VIl al Consejo Constitucional.

En su articulo 58 establece:

El Consejo Constitucional velari por la regularidad de 1a eleccién del presidente de la
Repliblica. Examinard las reclamaciones y proclamari los resultados del escrutinio,

Articulo 59. El Consejo Constitucional estatuird, en caso de impugnacién, sobre la
regutaridad de la eleccién de los diputados y de los senadores.

Articulo 60, El Consejo Constitucional velard por la reguiaridad de las operaciones de
referéndum y proclamara sus resultados.

Adiculo 61. Las leyes orgénicas, antes de su promulgacion, y 10s reglamentos de [as
asambleas parlamentarias, antes de ser puestos en aplicacién, deberan ser sometidos al Consejo
Constitucional, el cual se pronunciarg sobre su conformidad con la Constitucidn.

Articulo 62. Una disposicién declarada inconstitucional no podri ser promulgada ni puesta
en aplicacién. Las decisiones del Consejo seran inapelables. Ellas deberan ser reconocidas por los
poderes pablicos y portodas las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Articulo 63. Una ley organica determinard [as reglas de organizacién y funcionamiento del
Consejo Constitucional, el procedimiento que se seguird ante é y, en particular, los plazos
disponibles para someterle impugnaciones.

Se advierte, que la constitucidn francesa da someramente ios lineamientos
de [a estructura juridica, politica y social de la Republica. Vierte el marco general

de como se organizara el poder piblico.

Destaca en gran medida la atencion, el establecimiento del Consejo
Constitucional, que estara facultado en primer lugar, para conocer de los procesos
electorales, asi como del conocimiento y examen de leyes que requieren cefiirse

al espectro constitucional.

El articulo 62, otorga la fuerza material a dicho Consejo al impedir que entre

en vigor una ley o simplemente se aplique, en el supuesto que previamente haya
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sido declarada inconstitucional por dicho 6rgano colegiado. De lo anterior, se
puede manifestar que la funcién del Consejo Constitucional iene su adaptacion en
el analisis de las normas con antelacidn de su puesta en vigor. Su accionar

consiste en labor preventiva en el examen de |a constitucionalidad de fas leyes.

Evidentemente, se trae forzosamente a la memoria, el Supremo Poder
Conservador establecido en nuestro pals a través de las Bases Organicas de 1843
y que se analizd en e} capitulo que antecede, arribando a la conclusion que no
obstante que el pensador al cual se le atribuye la trilogia clasica de division de
poderes haya. sido francés, se observa que se contempla un medic de conirol

distinto al judicial, con competencias y mecanismos bien definidos.

Sin embargo, resalta la evolucién del sistema juridico francés al estructurar
un procedimiento anterior a la vigencia de leyes, que dictamine los posibles vicios

de inconstitucionalidad.

in. Alemania.

La Consfitucion (Ley fundamental) de la Repiblica Federal de Alemania fue

promuigada por el Consejo Parlamentario el 23 de mayo de 1949.

El capitulo IX de dicha Constitucion se refiere a ja Administracion de
Justicia. La funcion judicial corresponde a nivel constitucional a la Corte

Constitucional Federal. El articulo 94 establece las bases de su composicion;

1) Corte Constitucional Federal estara compuesta por jueces federales y otros miembros. La mitad
de los miembros de la Corte Constitucional Federal seran electos por la Camara Baja
{Budestag) y la otra mitad por el Consejo Federal {La Bundesral) No serdn miembros de la
Camara Baja, el Consejo Federal, el Gobiemo Federal, ni ninguna institucién correspondiente a
los Estados (Lands).
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La Corte Constitucional Federal custodia por el cumplimiento de ia
normativa constitucional. Es el Unico tribunal facultado para declarar la
inconstitucionalidad de un partido politico por poner en peligro el orden liberal
democratico, en estos supuestos decide ia disolucién de la formacion politica en

cuestion.

Esta corte comprueba 1a constitucionalidad de las leyes federales y de los
estados o provincias. Si declara la inconstitucionalidad de una ley, sus
disposicicnes ya no son aplicables. El tribunal sélo conoce de éstos casos a

instancia de determinados 6rganos, como son:

a) El Gobierno federal,
b) Los Gobiemos de los Estados Federados,
¢) El Parlamento o los tribunales.
El articulo 93 de Ley Bdsica establece con claridad los ambitos de

competencia de la Corte Constitucional Federal.

Se observa igualmente el desarrolic de la constitucién alemana para
declarar inconstitucional una ley, y, consecusntemente, dicha ley no tendra

aplicacion.

iv. Espana.

La Constitucién Espariola fue aprobada por las cortes el 31 de oclubre de

1978, ratificada por referéndum el 6 de diciembre de ese mismo afio.

El titulo IX de ia constituciéon espafiola, regula el establecimiento y

competencia del Tribunal Constituciona,



El articulo 161 dispone:

1.- El Tribunat Constitucional tiene jurisdiccion en todo el temitorio espafiol y es competente
para conocer:

a) Del recurso de inconstifucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza
de ley. La declaracién de inconstitucionalidad de una normma jusidica con rango de ley, interpretada
por la jutisprudencia, afectard a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderan el
valor de cosa juzgada.

b) Del recurso de amparo por violacién de os derechos y fibertades referidos en el articulo
53, 2, de esta constitucidn, en (05 casos y formas gue [a ey establezca.

¢) De 10s conflictos de competencia enfre el Estado y las comunidades auténomas o de los
de ésta entre si.

d) De las demds materias que le atribuyan la constifucién con las leyes orgénicas.

2.- El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y
resoluciones adoptadas por 10s 6rganos de las comunidades autdnomas. La impugnacion
producird la suspension de la disposicién o resclucién recurrida, pero el tribunal, en su caso,
deberé ratificara o levantarla en un plaz¢ no superior a cinco meses.
articuto 162:

1.- Estén legitimados:

a) Para interponer el recurso de inconstitucionalidad, el Presidente del Gobierno, el
Defensor det Pueblo, 50 Dipulados, 50 Senadores, los érganos colegiados Ejeculives de las
Comunidades Auténomas vy, en 5u ¢aso, las Asambleas de las mismas.

b) Para interponer el recurso de amparo, toda persena natural o juridica que invoque un
interés legitimo, asi como el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal.

2 - En los demés casos, 1a ley orgénica determinara las personas y 6rganos legitimados.

Articulo 163. Cuando un 6rgano judicial considere, en algin procese, que una nerma con
rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contrana 8 la
Constitucién, plantears a cuestion ante el Tribunal Constitucional en los supuestos, en la forma y
con los efectos que establezca 1a ley, que en ningln caso Seran suspensivos.

Articulo 164: 1. Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicardn en el Bofetin
Oficial del Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a partir
del dia siguiente de su publicacitn y no cabe recurse alguno contra ellas. Las que declaren la
inconstifucionalidad de una ey o de una norma con fuerza de ley y todas {as que no se limiten a fa
estimacion subjetiva de un derecho, tiene plenos efectos frente a todos. 2. Salvo que en e! fallo se
disponga ofra cosa, subsistird la vigencia de !a ley en la parte no afectada por la
inconstitucionalidad.

Articulo 165: Una ley ongénica regulara el funcionamiento del Tribunal Constitucional, el
estatuto de sus miembros, et procedimiento ante el mismo y 1as condiciones para el ejercicio de las
acciones.

Se puede claramenie inferir que la legislacién espaficla, contempla
especificamente en fa constitucion de 1978, los mecanismos para combatir aguella

disposicién que vaya en contra del maximo ordenamiento.

Existe un manifiesto fortalecimiento del drgano disfinto del Ejecutivo y el

Parlamento, que si bien en el papel se podriz ubicar en la esfera del Poder
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Judicial, se encuentra fuera de éste y se denomina “Tribunal Constitucional”. Dicho
tribunal cuenta con facultades y atribuciones muy precisas reguladas en la propia

constitucién,

La legisiacion espafiola regula especificamente en su texto constitucional,
las facultades de un érgano especializado en analizar aquellas impugnaciones de
disposiciones viciadas de inconstitucionalidad. Se establece con precisién que
aquella norma contraria a la ley fundamental, una vez que se haya agotado el
procedimiento instituido para tal fin por los legalmente facultados, dara lugar a
formal declaracién con efectos generales que tal o cual disposicion es
inconstitucional, inspirada sin temor a equivocarse en el sistema austriaco, de
modelo concentrador directo, que permite la declaracién de inconstitucionalidad de

una ley o norma, con efectos frente a todos los habitantes.

Por ofra parte, es importante destacar la facultad del Tribunal
Constitucional, en el sentido de que una vez que ha debatido exhaustivamente la
peticion de inconstitucionalidad, puede exclusivamente declararla parciaimente,
asto s, tiene el imperic de declarar sélo ia parte conducente de Ia misma como
contraria a la constitucidn, subsistienda con todos sus efectos aquella que no lo

fuere.

E! Tribunal Constitucional del sistema juridico espafol tiene una doble
funcidn, por un lado sefala el control abstracto de las normas y acios legales gue
se ejercen a través del recurso de inconstitucionalidad, entendiéndose por el
control abstracto la defensa y ejercicic de un derecho sin que medie una

afectacion directa y que ocasione un trastorno en la esfera juridica del gobernado,



y por ofra parte, un control especifico a raiz del planteamiento por los jueces y
tribunales ordinarios relativos a la inconstitucionalidad de las leyes, siendo sus

declaraciones de caracter general.

A grandes rasgos, se puede apreciar la evolucion que tienen las
legislaciones de los paises consultados frente al nuestro por lo que hace al control
constitucional directo, hasta antes de la reforma de 1894, v que se analizara en el

capitulo correspondiente.

Se puede afirmar que existe un mayor desarrollo en los sistemas juridicos
comparados, en cuanto al procesc de evolucion en contraposicion a nuestro
ordenamiento legal, por 1o que se refiere a este tipo de instrumentos juridicos gue
regulan los procedimientos para declarar de manera general a aquella norma

juridica, lato sensu, que atente contra la Constitucion.

Al analizar nuestra historia, encontramos los precedentes que inspiraron a
los legistadores a no tutelar dicho mecanismo y por el contrario, inclinarse en
favor del postulade de Mariano Otero, fundado en la relatividad de las sentencias

de amparo sin hacer declaraciones generales.
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CAPITULO TERCERO

CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES

I. Juicio de amparo.

El juicio de amparo mexicano constituye en |a actualidad la Glfima instancia
impugnativa de la mayor parte de los procedimientos judiciales, administrativos y
aun de caracter legisiativo, por lo que tutela todo el orden juridico nacional contra
las violaciones realizadas por cualquier autoridad, siempre que esas infracciones
se traduzcan en una afectacion actual, personal y directa a los derechos de una

persona juridica, sea individual o colectiva.

El juicio de amparo o como se le llega a denominar juicio “de garantias”, es
el instrumento juridico de mayor eficacia actualmente como limite al poder del
Estado, que protege y tutela los derechos subjetivos publicos de todo gobernado.
Entiéndase como éste término a cualquier persona fisica 0 moral que se ubique
en un plano de subordinacién frente al poder estatal. Cualquiera que se considere
afectado en su esfera juridica, tiene la facultad de accesar al instrumento garante
de legalidad mas evolucionado en nuestro pais, que ha side digno de

reconocimiento internacional por su atinado desarrollo.

Es el juicio de amparo, el procedimiento judicial mediante el cual, ef
gobernado demanda la proteccidn de la Justicia de la Unién contra aquel acto o

ley inconstitucional que transgrede los derechos que la Constitucion le otorga,
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Se ha debatido la exclusividad de la procedencia del amparo en la parte
dogmdtica de la constitucién en donde se encuenfran tuteladas las garantias
constitucionales, que como hemos manifestado, incorrectamente se le denominan
individuales. Se considera que no se pueden limitar las garantias constitucionales,
a aquellas que se encuentran solamente en sus primeros 29 articufos, sino que
por el contrario, debe considerarse susceptible de tutelacion del érgano judicial
federal, toda aquella disposicién contenida en el texto del méximo ordenamiento

que confiera derechos y prerrogativas en favor de los gobernados.

Tal y como ilustra el maestro Fix Zamudio, “Ef juicio de amparo constifuye

la garantia constitucional por anfonomasia y Ia institucion brocesal mads importante

del ordenamiento mexicano™. ™

Constituye el juicio de amparo, la modalidad de escudo protector frente a
los actos de autoridad que vulneren o restrinjan los derechos constitucionales de
los gobemados. En efecto, el juicic de amparo se erige como el arma mas
significativa que tienen los gobemados frente a los atropellos originados en los
actos de autoridad, siempre y cuando se violenten preceptos constitucionales.
Exportado en alguna época a cierfos paises hispanoamericanos, la proteccion
constitucional mexicana de los derechos universales del hombre, trascendid las

k . o
fronteras, para ser recogido en algunas legisiaciones.

Fix Zamudio, Héctor. op. ¢it. p. 58.
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1. Estudio general de los principios que rigen el juicio de amparo.

Existen diversas corrientes que discrepan sobre la existencia factica de los
principios del juicio de amparo como elementos constitutivos del juicio
constitucional, o simplemente son considerados como requisitos de procedibilidad

an un enforno meramente procedimental.

En [a segunda hipétesis, se considera que los principios se refieren a
aquelios supuestos de hecho para la procedencia del juicio de amparo, es decir, si
san dnicamente las condiciones y requisitos necesarios para estar en aptitud de

ejercitar el mecanismo de defensa constitucional materia de estudio.

Al respecto, Burgoa, considera que “ para la comprensién del juicio de
amparo, es necesaria la debida y efectiva observancia, asi como la adecuada

captacion y entendimiento”. "

En este mismo sentido, Alberto Castillo del Valle considera *.. que los
principios  fundamentales del amparo son las reglas de procedencis,
procedimiento y efectividad del juicio constitucional mexicano, las cuales estan
previstas en diversas dispasiciones de la Constitucidn y de la Ley de Amparo y a

través de las cuales se le identifica y caracteriza juridicamente”. 77

Constan distinlos estudios tendientes a clasificar los principios

fundamentales del juicio de amparo. Sin embargo, se pueden citar los siguientes:

™ Burgoa Orthuela, Ignacio. op. cit, p. 76.
7 Castillo Del Valle, Alberto, op. cit. pp. 76-77.
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1} Principio de iniciativa o instancia de parte agraviada.

2) Principio de la existencia del agravio personatl y directo.

3) Principio de 1a prosecucion judicial.

4) Principio de definitividad.

5) Principio de 1a relafividad de las sentencias.

6) Principio de esfricto derecho y de la facultad de suplir la queja o suplir la
deficiencia de la queja.

7} Principio de la procedencia de amparo directo.

8} Principio de 1a procedencia de amparo indirecto.

9) Principio de la competencia de los tribunales federales para conocer en €l juicio
de amparo

1} PRINCIPIO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.

Sin duda, es unc de los principios fundamentales que rigen el juicio de
amparo, foda vez que precisamente mediante dicho principio, se sostiene ia
esencia de la accion constitucional para incitar al 6rgano jurisdiccional. En efecto,
el juicio de amparo siempre procede a peticién de parte y nunca se framita de
oficio, no obstante el conocimiento de manifiesta violacién de las garantias

constitucionales en perjuicio de los gobernados.

Para que exista la tramitacion de un juicio de amparo, es indispensable que
el quejoso ejercite la accidon constitucional, que estimule al 6rganc de conirol, toda

vez que como se insiste, no es posible iniciar de oficic un juicic de amparo. Se
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requiere que se cause un dafno directo al gobernado solicitante de la proteccion
de la justicia federal, dafio que se denomina agravio, y al hacerlo valer en via de
concepto de violacién, a efecto de que los fribunales competentes resuelvan si
existio la transgresion de los derechos constitucionales. Dicho en ofras palabras,
el principio obedece a la idea de que debe iniciarse la peticidn de proteccion
constitucional por aguella persona que ha sido afectada en su esfera juridica, por

el acto de la autoridad sefalada como responsable.

A efecto de estar en aptitud los Tribunales de la Federacién para conocer
del juicio de amparo, es menester que el gobernado sea lesionado en su esfera
juridica, de tal suerte que el érgano de control constitucional restituya el agravio
sufrido y reestablezca el orden constitucional perturbado, anulando toda aquelia

transgresidn en las garantias constitucionales del peticionario.

Su fundamento legal se encuentra en el articulo 4 de la Ley Amparo en
relacion con el articulo 107 fraccidn | constitucional. En términos por lo dispuesto
en los articulos 4, 14 y 16 de la ley reglamentaria del juicio de amparo, se faculta
que fa solicitud del mismo, pueda ser solicitada por el propio gobernado afectado
o por conducto de representante legal bajo ciertas circunstancias. El articulo 4,
establece la posibilidad de la peticién de amparo ya fuere el afectado por si
misme, por su representante o por su defensor, siempre y cuande se trate el acto
reclamado de una causa criminal, asi como por medio de pariente o persona

extrada, en los casos que la propia ley lo autorice, inclusive facultando a los
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menores de edad, quienes en este caso, constituyen una excepcion al principio de

incapacidad legal. Se desprende entonces, que existen casos excepcionales, para

atribuir la legitimidad activa para ejercitar la accidn de amparo en los supuestos

que la propia ley prevé.

2) PRINCIPIO DE EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.
Ciertamente, dicho principio, constituye piedra angular en la concepcidn det

juicio de amparo en el sistema juridico mexicano.

Sin duda, configura uno de los requisitos de procedibifidad de fondo en ei
juicio consfitucional. Es obligacion del juzgador federal, examinar oficiosamente la
conculcacion de las garantias del gobermado, denominado quejoso en el proceso
constitucional, en forma directa en su pefjuicio, ¥ que, coincida con el

planteamiento del escrito inicial, impulsor para incitar al 6rgano jurisdiccional.

Es menester que se resienta en la esfera juridica del gobemado, una
violacién que no sea indirecta o derivada de aquel acto de autoridad, que como
causa inmediata, dafe su circunscripcion legal tutelada por el maximo

ordenamienfo.

Es importante precisar los alcances de los conceptos que confluyen en &l
principic en estudio. Por agravio, debe entenderse, ia vulneracion de {as garantias
otorgadas y reconocidas en favor del gobemado, susceptible de soportar los actos

o leyes del poder piblico. En efecto, el bien juridicamente tutelado, es
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precisamente, los derechos constitucionales ahi consagrados, que en cualquier
circunstancia, pueden generar afectaciones en la esfera juridica del gobernado.
En un orden normativo avanzado de instituciones desarrolladas, debiera
considerarse como causa excepcional a transgresion de los derechos
fundamentales del gobernado, situacién que desafortunadamente se aparta en

gran medida del entorno nacional.

Retomada la idea, el término agravio, implica la afectacién del gobernado
en sus derechos constitucionales conferidos en el texto fundamental, por un acto
de autoridad, cuyo contenido rompe con el marco protector antes referido. Se
mancilla directamente la proteccion constitucional del gebernador al viclentarse el

conjunto de derechos tutelados, ya en sus bienes, ya en su persona, etc.

lgualmente, no puede pasar desapercibido, que la afectacion o agravio
cometido por la autoridad, puede consistir en fa abstencién de un acto o en la no
aplicacién de una norma general, es decir, la autoridad puede asumir una
conducta pasiva que le pare el agravio personal y directo en la esfera juridica del
gobernado. Efectivamente, la transgresion puede obedecer a la actitud pasiva de
la autoridad, calificada de responsable, no implicitamente prejuzga el significado
denotativo del vocablo, sino mas bien, aquella autoridad de donde proviene la

emision, ejecucion u omisién de la ley o el acto recurrido.

Por lo que hace al agravio personal, se puede visualizar como el requisito
sine quan non, por virtud de! cual, el acto de autoridad debe necesariamente
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repercutir en la esfera juridica del gobemado promotor de la demanda de
garantias. Generaimente la doctrina sostiene, que dicha expresién alude al hecho
de recaer precisamente en una persona determinada. Ya en la parte conducente
del principio'de iniciativa o instancia de parte agraviada, se estudid que puede
incluso un tercero interceder en principio, en nombre y por cuenta del afectado

juridicamente expresado.

Es requisito de procedibilidad que la afectacion redunde en perjuicio del
gobemado receptor del acto de autoridad, para posteriormente, si se cumplen

otros requisitos, lamados principios, sea viable el acto juridico a ejecutar.

Asimismo, el agravio direcio debe entenderse como el vinculo juridico
causal no indirecto ni mediato entre el acto combatido procésalmente y emitido

por la autoridad v el entorno protegido del gobernado.

Se sostiene por algunos doctrinarios que el agravio directo se refiere al
acto cierto y determinable en el tiempo de realizacion segura, cuya ejecucion viola
los derechos en la esfera juridica del gobernado. Es sabido que en efecto, es
procedente incluso la viabilidad de! juicio de amparo conira actos préximos
inminentes a generarse. Mas bien, dicha permisibilidad, es una modalidad del

juicio de amparo.

La concepcién del agravio directo, supone la violacion del bien tutelado por

parte de aquella autoridad estatal, de tal suerte que el gobemado se vea
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notoriamente restringido en el ejercicio de sus derechos constitucionales y que
afecte clara y sensiblemente los derechos otorgados en aquel documento superior

identificado con anterioridad.

Para que proceda el juicio de amparo, es necesario que se esté en
presencia de un acto de autoridad que cause una afectacion a la esfera juridica

del gobernado en forma personal y directa.

Ha causado gran polémica el concepto de auteridad para los efectos del

juicio de amparo.

Para Gongora Pimentel, “ef férmino autoridades para los efectos def

armpalo, comprende:!

a) A todas las personas que disponen de la fuerza publica.

b) La disposicion de la fuerza poblica, puede ser por circunstancias
fegales o de hecho.

¢} Estas personas estdn en posibifidad material de obrar como
individuos que ejercen actos publicos por el hecho de ser publica la
fuerza de que disponen.

También procede no solamente confra auforidades legalmente

constituidas, sino también contra meras autoridades de facto”.”

™ Géngora Pimentel Genaro. “Introduccién al estudio del Juicio de Amparo”, Editorial
Porrda S.A,, 4° ed., México, 1992, pp. 34.
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Si bien es cierto, casi todos los actos de autoridad estdn investidos
formaimente del imperic para dictar sus determinaciones, pueden suscilarse
pronunciamientos por Organos aparentemente impedidos de dictar actos de
autoridad en perjuicio de los gobemados. Al respecio, algunos organismos
descentralizados ejecutan actos que transgreden evidentemente garantias
constitucionales. Es entonces que si cualquier drgano que aclie en calidad de
autoridad y facultado para aplicar la fuerza publica, l6gicamente puede ser
detenido por el control constifucional del juicio de amparo, no importando
primariamente el rango formal de auteridad, basta que sea capaz de restringir los
derechos consfitucionales para que en estricto sentido, proceda el otorgamiento

de la proteccion de la justicia federal.

El no acreditamiento del gobernado al érgano jurisdiccional del agravio
parsonal y directo, implicara fatalmente el decretamiento del sobreseimiento en
detrimento de los intereses del gobemado, como imposibilidad juridica de
procedencia y cuya regulacion, precisamente se encuentra en la fraccion V del

articulo 73 de la Ley de Amparo.
3) PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.

Dicho principio se refiere a la necesaria secuela procesal que se tramita a
través de un procedimiento especial. Exclusivamente e] Poder Judicial Federal
sera el encargado de conocer del juicio de amparo. En términos generales, seran
los Juzgados de Disfrito los compeienies para conccer de amparo indirecto, los

Tribunales Colegiados de Circuito los facullados en amparo directo vy,
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ocasionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al impugnarse la

inconstitucionalidad de una ley.

La intervencién de los juzgadores federales significard la tramitacion de un
verdadero proceso jurisdiccional en donde se sujetard a ciertas reglas previstas

inclusive en el propio texto constitucional, tal y como dispone el articulo 107.

Los procedimientos en la substanciacién del juicio constitucional en
principio se sujetan a las bases de dicho precepto legal. [a ley reglamentaria
requla especificamente las implicaciones inherentes a dicho proceso
constitucional. A falta de disposicion expresa en la ley regulatoria, supletoriamente

se establece la aplicacion del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Sin tratar de agotar lo complejo y extenso del tema, se enunciaran las
partes gque intervienen en la tramitacion de un juicio de amparo para efectos
exclusivos de referencia. Al presentarse |2 demanda de amparo, aquel gobernado
solicitante de nominado quejoso, debe senalar las autoridades emisoras del acto,
asignadas como responsables, quienes tendran obligacion de rendir ante el juez
conocedor de la causa, un informe justificado en donde manifiesten la existencia o
no del acto reclamado y en su caso, la legalidad del mismo, Asimismo, puede o
no existir una persona a quien le pare interés el resultado del juicio, llamado
tercero perjudicado, quien podra apersonarse al juicic y exteriorizar 10 que a su
derecho convenga. Por mandato legal, es parte igualmente el Ministerio Publico
Federal, quien como representante de |os intereses de la sociedad, le asistira el
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derecho y la obligacién de exteriorizar lo que a su representacion social competa,

toda vez que existe la presuncion de violacion de garantias constitucionales.

Significa pues, un verdadero proceso en donde se rendirdn y en su
oportunidad, se valoraran pruebas para conocer la verdad de los hechos y estar
en aptitud de dictar sentencia definitiva que resuelva la situacion juridica particular

del accionante de la proteccion federal.
4) PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

inspirado en la multicitada formula Otero, sienta sus bases en |a estructura,
disefio, tramitacién y efectos legales en la vuineracidn de las garantias
constitucionales del gobernado. Las sentencias de amparo sélo surten efectos a
quienes fueron partes en un juicio de amparo en particular. No surte efectos erga

omnes, es decir, frente a todos.

Dicho principio lo analizaremos con mas detalle con posterioridad por
tratarse de la parte medular de este trabajo, ya que si bien es cierto todos los
principios son trascendentes en la tramitacion del juicio constitucional, el principio
de la relatividad de las sentencias de amparo es fundamental en la concepcién
actual del juicio de amparo, que ha dado lugar a diversas criticas en cuanto a la

aplicabilidad de diche principio.

5) PRINCIPIO DE LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPAROQ.
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Conforme a este principio, para estar en aptitud de promover el juicio de
amparo, es necesaric agotar o interponer previamente los medios ordinarios de
impugnacién o los recursos que sefale ia ley aplicable. En efecto, para ser
procedente el juicio de garantias, es condicidn general sine qua non, satisfacer
antes de interponer dicho juicio, todos los recursos que establezea la ley que rija

el acto reclamado, salvo las excepciones que ia misma ley prevé.

La misma Ley de Amparo establece excepciones en las cuales se puede

promover el amparo sin agotar previamente los recursos ordinarios:

Las excepcicnes a dicho principio encuentran basicamente sustento en
cuestiones del orden penal. Asi tenemos que no se estd obligado a someterse al
recurso de apelacidn en caso de dictarse auto de formal prisidn, toda vez que

existe la posibilidad de acudir directamente el juicio de amparo.

Asimismo, contra el auto que niega la libertad bajo caucidn, contra la orden

judicial de aprehensién y en general, contra cualquier acto del proceso penal.

Tampoco se esta obligado a agotar ningan medio ordinario de impugnacion
que sefiale la ley aplicable, cuando &l afectado en un procedimiento civil le pare

perjuicio ese acto y es un tercero extrafio a dicho procedimiento.

Claro ejemplo de lo anterior se configura cuando el propietario de un bien
descubre que ha sido embargado, y asi tiene la potestad de interponer la terceria

excluyente de dominio, ¢ en su caso, puede promover el juicio de amparo.
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Otra excepcidn es cuando el tercero exirafio a un procedimiento es
afectado en su esfera juridica. £n el supuesto que una persona ajena a un
determinado litigio, se ve inmiscuida por cualquier concepto que implique una
afectacion en sus derechos, estd legalmente facultado para interponer igualmente
el juicio de amparo. Su fundamento iegal se establece en la fraccidn V del articulo

114 de la Ley de Amparo.

En este mismo sentido, el recurrente no estad obligade a consumir 10s
medios de impugnacion, traténdose de los supuestos gue establece el articulo 22
constitucional, tales como la orden de destierro, la incorporacién forzosa al
gjéreito o armadas nacionales, penas infamantes, azotes, marcas efc. La propia

Ley de Amparo, regula tales circunstancias en el articulo 117.

Por ultimo, tampoco se requiere agotar recurso algune, cuando ia autoridad
que emite su resolucion no funda y motiva sus actos, entendiéndose la falta de
fundamentacion, cuando fa autoridad emisora de la resolucion se abstiens de citar
fos precepitos juridicos que inciden en el acto reclamado, y por motivacion,
cuando se omite correlacionar los hechos, hacer una descripcidn suscinta de las
causas y circunstancias propias del caso concreto, resultando por tanto que hay
violacion directa al articulo 16 constitucional que wulnera flagrantemente las
garantias constitucionales y procedera de inmediato en su caso el amparo y

proteccion de la justicia federal.
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Evidentemente, si esta fundado y motivado el acto reclamado, y no esta
conforme el afectado, no hay violacién directa y debera consecuentemente,

agotarse todos los recursos ordinarios que la ley especifica prevea.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, otra excepcién de la procedencia det
juicio de amparo sin agotar previamente el recurso ordinario, previsto en la
legisiacion que regula el acto reclamado, consiste en a hipdtesis de la innecesaria
interposicién del medio de impugnacion ordinario, si no se contempla en ia
legislacién ordinaria la suspension del acto reclamado o, reguléndola, exija

mayores requisitos que aquellos establecidos en la ley de Amparo.

Dicha excepcidon se encuentra regulada en la fraccion IV del articulo 107
constitucional en correlacién con la fraccién XV del articulo 73 de la ley de
Amparo. En otros términos, no es requisito de procedibilidad interponer el recurso
ordinario para solicitar la proteccion federal, siempre y cuando dicho recurse no
prevea la suspension del acto reclamado, asi como que regulando tal suspension,
se exijan mayores requisitos que los de la propia ley de la materia (ley de

amparq), para el otorgamiento de esa institucion paralizadora de efeclos.

La institucion de la suspension del acto reclamado, reviste una importancia
significativa en el proceso constitucionat en cita, toda vez que conserva ta materia
del juicio constitucional, tendiente a evitar 1a ejecucién del acto violatorio de las
garantias de! gobernado-quejoso, permitiendo la reslitucidn en el goce de sus
derechos consagrados en el texto fundamental. Ciertamente, el efeclo del

106



otorgamiento de la suspensién del acto reclamado, consiste en el mantenimiento
de las cosas en e estado en que se encuentran, hasta en tanto se dicte

pronunciamiento de fondo.

6) PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO Y DE LA FACULTAD DE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

Conforme al principio de estricto derecho, regulado en la fraccién |l del
articulo 107 constitucional y 76 de la ley de amparo, significa que el érgano de
control (magistrado, jusz, ministro) que da a conocer una sentencia de amparo,
tiene obligacién al dictar su sentencia basado en 1o que el quejoso manifests en
su demanda, debiendo resolverse atendiendo especificamente a los conceptos de
violacion hechos valer por el quejoso. Evidentemente existen excepciones en
materia laboral, penal y agraria en donde se faculta al juzgador para suplir

deficiencias en |a interposicion de la queja de garantias.

Se advierte la obligacidn de los juzgadores federales competentes, de
atender exclusivamente a los conceptos de violacion hechos valer por el quejoso,
sin estar facultados para suplir de oficio i los actos reclamados ni los conceptos
de violacién, es decir, dichos juzgadores se encueniran imposibilitades para

substituir la forma de impugnacidn por parte del gobernado del acto reclamado.

No obstante lo anterior, en el propio articulo 107 constitucional y por
supuesto en la ley reglamentaria, se esiablecen las excepciones a dicho principio.

Traténdose de la materia penal, taboral y agraria, asi como de leyes declaradas
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inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y con relacién a
menocres de edad, en términos del articulo 76 bis de 1a ley de Amparo, en cuyos
casos, los juzgadores federales competentes de la violacidn constitucional
planteada, fienen la obligacidn en unos casos y la facultad en otros, de suplir la
queja en el planteamiento irregular o deficients, subsanando oficiosamente las

deficiencias o carencias juridicas del promovente.

En materia agraria, s& concurre adicion especial, al autorizarse legalmente
a los tribunales federales competentes, de suplir inclusive los actos reclamados
en el escrito inicial, manifestando la tutelacién de las denominadas clases

marginadas, bajo la teoria del derecho social mexicano.

No debe confundirse la suplencia de la queja, antes referida, con la
deficiencia en la cita de preceptos legales, consistiendo la primera en una
regulacion referente a cuando el juzgador detecta que la queja es instaurada
deficientemente con ciertos defectos que se traducen en una falta de técnica
juridica en determinados sectores sociales, aplicandose en materia agraria de
acuerdo a lo descrito en el parrafo que antecede, en materia laboral al aplicarse la
deficiencia de la gueja en favor del trabajador, en favor de los menores de edad o
de los incapaces, regulados en la legislacién civil acorde a los dispuesto en el
articulo 450 del Codigo Civil para e! Distrito Federal y en materia federal, para
toda la Republica, asi como en materia penal opera ante la ausencia de

conceplos de violacidn o agravios del reo ¢ acusado,
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Asimismo, se aplica la deficiencia de la queja en cualquier materia, cuando
el acto reclamado se basa en una ley declarada inconstitucional por jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y al advertirse una violacién

manifiesta de la ley en perjuicio de! quejoso, que lo haya dejado sin defensa.

La atribucidn del tribunal federal abarca la suplencia en la cita de los
preceptos constitucionales o legales establecida en el articulo 79 de la ley de
amparo, que se hace consistir en que exclusivamente se corregiran los errores en
la cita de preceptos, mas no asi en los razonamientos logico-juridicos planteados,
en tanto que se debera resolver en conjunto la cuestion efectivamente planteada,
sin cambiar ios hechos expuesios en la demanda. Dicha suplencia encuentra
fundamento en e! afejo principio judicial que versa que al juzgador debe
proporcionarse los hechos y éste, proporcionard el derecho.

7} PRINCIPIO DE LA COMPETENCIA DE 1.0S TRIBUNALES FEDERALES PARA
CONOCER EL JUICIO DE AMPARO.

Dicho principic se refiere a la competencia de los ¢rganos del Poder
Judicial de la Federacidn para actuar en la interposicion del juicio constitucional, af
suscitarse una controversia sobre {a inconstitucionalidad de una ley o de un acto
de autoridad. Seré a cargo del juez de Distrito, del Tribunal Colegiado de Circuito
y en su caso de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, los organos que por

mandato expreso de ley, pueden abocarse al conocimiento del juicic de amparo.
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Existe una excepcidn a dicho principio y a que se refiere el propio articulo
37 de la ley de la materia, que faculta al superior del tribunal que cometio la

violacion a conocer de la reclamacion planteada.

ili. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
Las controversias constitucionales son un medio de control constitucional
que permite la vigencia del federalismo. Constituye el instrumento de regulacién

entre las diversas instancias de poder publico en su interrelacién cotidiana.

Se encuentra regulada en la fraccion 1 del articulo 105 constitucional y su
respectiva ley reglamentaria publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de

fecha 11 de mayo de 1995,

Textuaimente dicho precepto establece:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los téminos que
seiiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes’

I. De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se, refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacitén y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un municipio;

C) E! Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aguel y cualquiera de las Camaras de
éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito
Federal;

d) Un Estado y otro

€) Un Estado y el Distrito Federal;
f) El Distritc Federal y un municipio;
g) Dos municipios de diversos Estados,

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos ¢
disposiciones generales,

i} Un Estado y uno de sus municipios sobre la constifucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado sobre ila constitucionalidad de sus aclos o
disposiciones generales ;
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k) Dos érganos de gobiemo del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales ;

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de
los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por la Federagion, de
fos municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y K)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Juslicia las declares invélidas, dicha resolucién
fendrd efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos
tnicamente respecto de las paries en la controversia.

Asimismo, ya en el capitulo anterior, se transcribieron las facultades de la
Suprema Corte de Justicia y en especifico, encontramos que en la fraccion | del
articulo 10 de la Ley Reglamentaria del Poder Judicial de la Federacion, se
encuentra la competencia de la Suprema Corte funcionado en pleno para conocer

de las controversias constitucionales.

Se desprende una amplitud y detalle de los diversos supuestos que pueden
llegar a suscitarse en cuanto a los érganos gubernamentales de distintos ambitos
de aplicacién en relacion al texto en vigor con el registrado con anterioridad a la

reforma de diciembre de 1984.

Desde la Constitucion de 1857 se regula este tipo de control constitucional,
siendo que en su articulo 98 asi lo preveia - Corresponde a la Suprema Corte de Justicia
desde la primera instancia, el conocimiento de tas controversias que se susciten de un Estado con
otro, y de aguellas que en la Unidn fuere parte™.

Para Fix Zamudio “.esta institucién procesal tiene por objeto garantizar el
equilibrio de las facultades de fa Federacién y de las entidades federativas
sefialadas en fa carta federal. Se ha aplicado muy rara vez en la praclica, ya que
cuando se han presentado diferencias de carécter juridico, en especial entre el

gobierno federal y los de algunos estados, se han resuelfo por medio de
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procedimientos y por érganos de caracter politico. En su mayor parte estos litigios
juridicos se han decidido por medio de un instrumento calificadc como
desaparicion de poderes, previsto por el articulo 76, fraccién V de la Constitucion

Federal, y que se atribuye al Senado de la Reptiblica...”

Es comprensible y hasta |ogice suponer que sea la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, [a encargada de examinar y consecuentemente resolver,
cuestiones tan delicadas como los conflictos que pueden llegar a suscitarse entre
distintos 6rganos de poder publico, pudiendo comprender cualquier materia al

invadirse las esferas de competencia.

El mismo Fix-Zamudio al referirse al particular en el diccionario juridico
mexicano, sefiala que la controversia constitucional “...son las de cardcter juridico
que pueden surgir enire fos infegrantes de la Union, cuando las mismas son
planteadas directamente por las entidades afectadas ante fa Suprema Corte de

Justicia, de acuerdo con lo establecido por el articulo 105 de la Constitucién” *°

Es con la reforma de diciembre de 1994, que se enumeran de manera
casuistica las hipdtesis de conflicto que eventualmente pueden llegar a concurrir

entre los distintos drganos de gobierno.

Sabre el particular Burgoa considera que “..fa fraccidn | def articulo 105 de

la constitucion da competencia a la Suprema Corte para conocer de los conflictos

;: Fix Zamudio, Héctor. op. cit. p. 54.
Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Pornia $.A,, Universidad Nacional Autdnoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo I}, México, 1997, p. 735.
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de cardcter constitucional que se susciten entre las diversas entidades publicas y
drganos de gobierno que indica en sus diferentes incisos. La aludida faculfad

competencial ya la consignaba aunque parcializada "™

Es importante el desglose que de manera general puede efectuarse a las
diversas hipbtesis de controversias que pueden llegar a suscitarse. Al respecto
José Ramén Cossio D. comenta que ®.fales conflictos pueden caer deniro de
alguna de las siguientes modalidades: primera, provenir de los drganos deg
diversos drdenes normativos -Federacién y estados o estados entre si, por
ejemplo- respecto de una materia prevista en la Constitucién {Semanario Judicial
de la Federacion, 9a. época, t. I, marzo de 1996, pp 434-435) o en cualquier ofra
norma, ¢ bien por un acto concrele; segunda, enfre organos de tn mismo orden
juridico respectc de una cuestidn consfitucional o legal o, finalmente, entre
organos de un mismo orden juridico con mofivo de una cuestion constitucional ©

’ega]... _n82

Es importante destacar que sdlo procedera la figura en analisis, cuando se
trate de actos o leyes directamente vinculados con la Constifucidn Federal, no asi
de cuestiones diversas, que no se ventilaran ante la Corte. Se da relevancia a los
municipios como sujetes susceptibles de entablar controversia, siempre y cuando

se trate de aclos o leyes que se refieran a la constitucionalidad federal; se insiste,

* Burgoa Orihuela, Ignacio. op. cit. p. 588.
® Cossio D., José Ramén. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comentada, t. i, 9a. Edicidn, articulo 105. México, 1997, p. 1049,
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para no confundir cuando se trate de cuestiones que competan a las entidades

federativas, respetando la autonomia de que gozan.

Dicha controversia tiene como objeto principal evitar los excesos de poder
que se puedan cometer y mantener, sobre todo, el imperio del pacto federal, Es
en realidad, un mecanismo de control de los poderes publicos que atenten contra

el equilibrio que pretende la Constitucion Federal.

En relacian al texto maodificado en 1924, contiene una notoria deficiencia de
téenica legislativa la circunstancia de enumerar casuisticamente cada una de las
hipotesis de conflicto entre los niveles de gobiemo, es decir, resulta hasta cierto
punte ocioso detallar cada una de las hipdtesis que pueden encuadrar los organos
gubernamentales al entrar en friccidn tratdndose de competencias
constitucionales. Dicha afirmacion se hace de acuerdo a la teoria constitucional
de la cual se desprende que en la norma suprema sélo deben darse las pautas
generales toda vez que no se esta en presencia de una ley organica o reglamento
que permita su exposicién pormenarizada.

Es incorrecto desde una perspectiva de teoria pura de la constitucion, que
un maximo ordenamiento especifigue caso por caso aguellos supuestos que
abstractamente se pueden dilucidar al resclver este tipo de planteamientos. En
efecto, al tratarse de hipdtesis previstas sujetas a condicién general, solamente se
deberia precisar que en todo caso, seria la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién, funcionando en pleno, la competente exclusiva en conocer de aquellas

controversias que se pueden suscitar entre la Federacidn, las entidades
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federativas (incluido por supuesto el Distrito Federal) y los municipios entre si,

siempre que se trate de la constitucionalidad de sus leyes o aclos.

Al respecto, Elisur Arteaga Nava en su parfe conducente sefala “.. /fa
reforma, como es comin desde hace algunos afios, estd mal elaborada, peor
calculada y, sobre todo, hecha con precipitacién e ignorancia; el tiempo se
encargaréd de poner en evidencia las graves deficiencias que la caracterizan, af
parecer fos aufores de fa iniciafiva eran duchos en redactar reglamentos a 1as
leyes fiscales, esa habilidad los ilevé a introducir en el proyecto infinidad de
defalles y a caer, una y ofra vez, en una peligrosa e innecesaria casuisfica; nada

de eso es propio de una constifucibn. No es perdonable confundir una

constitucion con un reglamento..."*

Paor su parte, Juventino V. Castro en su obra Hacla el Amparc
Evolucionado, sefiala la analogia entre la figura en estudio en este capitulo con el

amparo denominado Amparo-Soberania.

Divide el juicio de amparo en cuatro rubros: Amparo contra leyes
inconstitucionales, amparc-soberania, amparo casacién y amparo-garantias.
Sefiala textualmente que ".. fodos procesos consfifucionales de defensa o

profeccion, contra actos de disfuncion provenientes de organismos publficos

% Arteaga Nava, Elisur. op. cit. t. Ill, p. 508,
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revestidos de imperio, pero con fuertes matices que los singularizan y los

distinguen”®

Al referirse al amparo-soberania regulado en las fracciones Ii y Il del
articulo 103 constitucional, sefiala que el objeto de ta procedencia de ese medio
de control constitucional es *... rescafar los derechos de esa entidad que no sélo
no son reconocidos sino que se violan en perjuicio de fa entidad toda -y
secundariamente de las personas individuales que tendrian que soportar dicha
conducta inconstitucional de la Federacién -, mediante el remedio de obtener Ia
anulacién total de la fey o actos violatorios que lesionan gravemente el pacto
federal y ademds los derechos de las personas que deben sufrir el proceder de Ja

Federacién, a menos que flegue ef mandato anulatorio”. %

El articulo 103 constitucional a la letra establece:

Articulo 103. Los trbunales de 1a Federacién resolverén toda controversia que se suscite;

L. Porleyes o actos de ta autoridad gue viole las garaniias individuales;
il. Porleyes o aclos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

IIi. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan
ta esfera de competencia de |a autoridad federal.

En primera instancia podriamos observar que se ftratan de figuras andlogas del
conocimiento de los tribunales federales. Sin embargo, se aprecian las siguientes grandes
diferencias:

El conocimiento de 1as controversias constitucionales compete de manera exclusiva a
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no asi al ampara que regulan dichas fracciones que
permite la competencia a tribunales federales como los juzgados de distito o los tribunales
colegiados de circuito.

’: Castro y Castro, Juventino V. “Hacia ....", op. cit. p. 1.
* Ibidem pp. 40-41.
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La diferencia sustancial se refiere a que los sujetos legalmente facultados
para ejercitar dichos procedimientos son distintos. En efecio, tal y como se
estudid someramente en los principios que rigen e} juicio de amparo, procederd
siempre que se conculguen las garantias constitucionales de los gobernados,

cuando se encuentren afectados en su esfera juridica.

Como precisa el maestro Juventino V. Castro al referirse al amparo-
soberania ”...como una incongruencia, y un proceso inexistente a pesar de fas
menciones claras que hay de él en nuestra legislacion constifucional y
reglamentaria, ha sido finalmenle la propia Suprema Corle de Justicia la que ha

decretado su muerte” ®.

Se desprende de Ia tesis antes transcrita, que sélo seré posible la
framitacion def juicio del amparo-soberania cuando exista de por medio un acto o
ley que si bien limite o restrinja fa soberania de la Federacion o de los Estados,
imperativamente debe realizarse en perjuicio de un particular por la imposicioén de
un acto de autoridad.

Los efectos de su resolucidn son diferentes; se aplicard la relatividad de las
sentencias de amparo (formula Otero)

Si bien es cierto como apunta Juventino V. Castro, son indtiles las
fracciones 11 y Il del articulo 103 constitucional, manifestando “...cuando una

entidad vea invadida su soberania, solo puede y debe planfearse el juicio

* Ibidem pp. 43-44.
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constitucional previsto en el arficulo 105, que oforga facultades dnicamente a la
Suprema Corte de Justicia para conocer y resolver por lo tanfo de los conflictos

entre la Federacién y uno o més Estados”. ¥

Es importante que exista una uniformidad en cuanto a los criterios que
deben establecerse en la resolucion de conflictos competenciales entre entidades
y érganos de poder, razon por la cual debe conocer la Suprema Corte de Justicia

con sumo rigor y definir con claridad los criterios en que resuelve.

Sin embargo, diferimos del maestra Castro, por virtud de considerarse un
grave peligro eliminar tajantemente la facultad que tiene el gobernado de
impugnar un acto o una ley, que en primer término, no le interesa el equilibrio
federal ni la distribucion de competencias, sino lo que le interesa es que se
encuentra afectado en su esfera juridica por un acto de autoridad. No se puede
descartar [a posibilidad que tiene el virtual quejoso de inconformarse directamente
con la resolucibn o actc legislative que le transgrede sus garantias

constitucionales.

Han sido realmente escasas las controversias constitucionales planteadas
a la Suprema Corte de Justicia a 1o largo de su historia, resolviéndose la mayoria
de les conflictos suscitados entre entidades federativas por mecanismos
meramente politicos mas que juridicos. Adicionalmente, se considera que el
particular no puede estar supeditado hoy en dia a los representantes piblicos que

decidan ejercer con eficiencia y probidad cuando el érgano publico representado

 tbidem p. 41.
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se vea resfringido en su soberania, es decir, desaforiunadamente los
representantes populares, no son personas diligentes en que se pueda confiar
que ejerceran en fiempo y forma los derechos constitucionales en defensa de los

particulares cuando se limite la soberania.

Es por lo anteriormente expuesto, que consideramos que debe prevalecer
como instrumento alterno del gobernado para que si las entidades federativas se
abstengan de denunciar la controversia constitucional, cuenten ios gobernados
con dicho medioc de defensa, siendo que debe observarse de cerca el desarrollo

de las confroversias constifucionales bajo el nuevo esquema.

Es menester precisar que debe reflejarse en los textos legislativos,
ejecutivos y sobre todo en los judiciales, la teoria superada de la soberania de los
Estados. No se comprende como se sigue mangjando el concepto de soberania
de las entidades federativas, siendo que es de explorado derecho que se réfiere a
la autonomia de los Estados en cuanto a su régimen interior. La soherania es
Gnica e indivisible en el Estado Mexicano frente al exterior, no se abundara por no

ser objeto de estudio.

En fa ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se regula detalladamente
los procedimientos en la tramitacion de las controversias constitucionales,

sirviendo de base para el seguimiento de las acciones de inconstitucionalidad.
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
| Analisis de la iniciativa formulada por el Ejecutivo para incorporar
esta nueva figura a !a Constitucién
A) Exposicién de motivos.

De la iniciativa formulada por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para reformar diversos articulos de la Constitucidn Federal, se

desprenden consideraciones generales importantes a analizar:

‘Fue necesario incorporar procedimientos que garantizaran el principio de
division de poderes, que contribuyeran a hacer efectivo nuestro Pacto Federal y
que permitieran que la sociedad, a través de sus representantes populares,
contara con instrumentos mas eficaces para revisar la constitucionalidad de las
normas de cardcter general que fa rigen. La reforma establecid la posibifidad de
que un porcentgje minimo de los integrantes de /las Cdmaras del Congreso de la
Unibn; de las legisalaturas locales, de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal o, en su caso, el Procurador General de la Republica, puedan plantear
anfe fa Suprema Corfe de Jusfr'c:'a de fa Nacién, en ef dmbito de sus atribuciones,
la inconstitucionalidad de las leyes que hubieren sido aprobadas por los érganos

legislativos de los cuales las minorfas formen parte, previéndose que fas
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posibilidad de que las resoluciones anulen, con efectos generales, la norma

declarada inconstitucional”.

Se observa de la incitativa del Ejecutivo un interés por garantizar el
principio de la divisién de poderes que conduzca a hacer efectivo el Federalismo.
Se intenta con esta figura implementar mecanismos apios de control de fa

constitucionalidad.

Al analizar la propuesta de implantacién de la figura innovadora de la
accion de inconstitucionalidad en nuestro sistema juridico se hace de una forma
escueta sin profundizar en su andlisis y alcances que se le pretende dar con su

incorporacién en la fraccién 11 del articulo 105 constitucional.

El Ejecutivo no establece un marco histérico o un estudio comparado de la
existencia y funcionamiento de este fipo de figuras en ofros ordenamientos. No se
especifica con claridad cuales son los objetivos que se pretende alcanzar con el

establecimiento de esta accion en la ley suprema.

Es importante hacer notar que efectivamente las reformas a diversos
articulos constitucionales, incluido entre éstos, la fraccion il del articulo 105,
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994. Se establecit en dichas reformas que entraria en vigor por lo que hace al
articulo 105 en la misma fecha en que entrara en vigor su correspondiente ley

reglamentaria. Se observa que la incitativa de la ley reglamentaria se formuld
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aproximadamente 4 meses después de aprobadas las reformas de diciembre de

1994.

En estas condiciones, salta a la vista un primer cuestionamiento. ¢qué
hubiere sucedido si se presenta la inconstitucionalidad de una ley aprobada en el
término de la entrada en vigor de la ley reglamentaria de la fraccion |l del articulo
105 constitucional, es decir, si las partes facultadas para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad decidieren ejerceria en el periodo de aprobacion deltexto y la

aprobacion de la ley reglamentaria?

Sobre este particular, consideramos que sin duda era dable el
planteamiento de la inconstitucionalidad de una ley por cualesquiera de los
legitimamente facultados, aplicando en todo caso las reglas del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles con las bases sentadas en el propio texto
constitucional, evidentemente con las grandes carencias y lagunas que implica un
procedimiento sin la regulacion de una ley especial como, o es la ley

reglamentaria de las fracciones | y Il del citado precepto.

Es inobjetable ia gran preccupacion por virlud de la circunstancia que al
realizarse reformas constitucionales trascendentales, no traigan aparejadas su
respectiva ley reglamentaria. Genera sin temor a equivocarse, un gran vacio toda
vez que no existe plazo legal para su expedicion, asi como tampoco en el decreto

que reforma o adiciona se establece bases para ese supuesto.
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La Camara de Diputados por conducto de las Comisiones Unidas de
Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Justicia, al dictaminar las reformas

publicadas el 31 de diciembre de 1994 establecié:

“En este mismo dispositivo se infroduce una figura novedosa en nuestro
sisterma Jjuridico: la accion de inconstilucionalidad, como una garantia de la
supremacia consiifucional, que procede respeclo de confradicciones enfre una
norma de cardcter general y la Constitucion Federal, accién que podra gjercitarse
dentro de los freinta dias siguientes a su publicacion por el equivalente al treinta y
tres por cienfo de los miembros de los Grganos colegiados faculfados para el
gjercicio de la funcidn legisfativa en los ambifos federal, estatal y del Distrito
Federal, y para la Camara de Senadores respecto de los fralados infernacionales
celebrados por el Eslado Mexicano. Destaca el oforgamiento de esa faculfad al
Procurador para ejercitaria en confra de nommas generales en los férminos
mencionados e incluso en contra de fratados infernacionales. En la iniciativa se
proponia el cuarenta y cinco por cienfo que ef Senado de la Repiblica estimd
necesario reducir a fin de hacer mas viable su efercicio. Dichas rescluciones con
efectos generales seran refroactivas solo en maleria penal y para que tengan
dichos efectos se aplicaria el mismo nimero de volos necesarios, con lo que

esfas Comisiones Unidas concuerdan™.

La iniciativa de la ley reglamentaria de las fracciones | y !l del articulo 105

constitucional fue propuesta por el presidente de la Repiiblica al Congreso de la
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Unién para su aprobacién, una vez seguidos los procedimientos que al efecto
prevé la propia Constitucién, siendo conocedora como Céamara de origen la

Camara de Senadores y revisora la de Diputados.

Dicha iniciativa alude af marco general del fortalecimiento del Poder
Judicial Federal como defensor de la constitucionalidad, citando en su parie

conducente:

“Mediante los procedimientos de controversia constifucional y de acciones
de inconstitucionalidad seréd posible garantizar plenamente la supremacia de la
Constitucién de una manera general, y na como hasta ahora habia acontecido en
nuestro orden juridico, sblo por Ia via def Juicio de Amparo en él caso de violacién
de garantias individuales. La diferencia fundamental enire los procedimientos de
amparo y del articufo 105 constitucional es muy clara: En el juicio de amparo se
tutelan intereses directos de los gobernados y sélo de manera indirecta se
protege a la Constitucién, mientras que los procedimientos instituidos en las
fracciones | y It del articulo 105 constitucional se conciben como instrumentos de
proteccion directa de nuestra Carta Magna. Esta es la razon por Ja que no se les
ha conferido ninguna legitimacién procesal a los pariculares a fin de que
participen en las controversias constitucionales y en /as acciones de
inconstitucionalidad, aln cuando no deja de reconocerse que 1as sentencias que
emita la Suprema Corte de Justicia 0e la Nacién pueden llegar a afectar a los

particulares °.
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Posteriormente se justifica su implementacion y se considera como un
sistema completo de garantias de la constitucién y al establecer a la Suprema
Conte de Justicia de la Nacidn como un verdadero tribunal constitucional que

conileve a un estado de derecho.

Detalla posteriormente reflexiones dei procedimiento en el capitulo relativo

a las acciones de inconstitucionalidad:

. Las normas que componen el tiulo en cuestion son escasas, lo cual
obedece al cardcler flexible y ajeno a formalismos que se prelende caracterice a
esle Hpo de acciones en tanto su naturaleza es fa de un procedimiento de controf
abstracto en que un minimo equivalente af 33 por ciento de un Grgano legisiafivo
federal o estafal o el Procurador General de la Repibfica plantean a la suprema
Corte de Justicia que defermine la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma, independientemente de que ese porcentaje de miembros de un érgano

legisiativo haya sufrido o no un agravio o afectacién juridica™

Se precisan algunas consideraciones propias de la tramitacion del
procedimiento al sefialar la debida acreditacién de los miembros del érgano
legistativo por lo que hace a su personalidad y representacidn, de cuando menos
dos miembros atin terminado el juicio, asi como la suplencia de la demanda en
tanto que no es necesario el equilibric procesal a diferencia de las controversias

constitucionales,
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Por tiltimo plantea los efectos de la sentencia, citando “.. en fo que hace a
las sentencias, resultan aplicables los requisitos de las sentencias, fa
obligatoriedad para fodos fos tribunales del pais de las consideraciones que las
sustenten, los modos de publicacion de las sentencias y la posibilidad de que la
Suprema Corte de Justicia determine la fecha de inicio de los efectos de las

senfencias dictadas en las acciones de inconstitucionalidad’.

Se puede decir, que no obstante algunas reflexiones de caracter personal,
la iniciativa enviada por el Ejecutivo Federal para reglamentar las fracciones [y Il
del articulo 105 constitucional, se omite explicar o que se considera la parte
medular de la implementacion de la figura de la accidén de inconstitucionalidad. Si
bien hace una serie de justificaciones histéricas-practicas del control indirecto de
la constitucion por medio del juicio de amparo, se abstiene de analizar los efectos

de la declaratoria de una ley inconstitucional.

De lo anterior, se desprende que unicamentie hace alusidn a la
obligatoriedad de los tribunales de todo el pais para su observancia, como lo son
también los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito
facultados a raiz de 1988 para emitir jurisprudencia, erigiéndose en los
verdaderos intérpretes del control de [a legalidad, situacién que nada nuevo

aporta.

lgualmente, limitadamente esgrime la forma de publicacion de las
sentencias y finalmente centra modalidades de caréctler temporal, es decir, la
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fecha en que ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion determinara el inicio de

los efectos de la sentencia.

No se advierte ninguin tipo de razonamiento légico-juridico que permita
conocer la ventaja en introducir este tipo de control constitucional. Sin duda el
argumento primordial alude a los efectos de las sentencias que emita ia Suprema

Corte cuando resuelve en definitiva una accidn de inconstitucionalidad planteada

La posibilidad de que una vez agotados los tramites que {a propia ley
reglamentaria establece, se pueda concluir que una disposicién de caracter
general es inconstitucional y se pueda dejar de aplicar, significa un giro radical en

el ordenamiento juridico mexicano.

Tradicionalmente, jamds en la hisioria de nuesfro pais se habia
contemplado regulatoriamente mecanisme semejante, que condujera a que una
disposicién normativa expedida iegaimente por drgane facuitado (Congreso de [a
Unidn en términos del articulo 73 y Ejecutivo Federal en términos det articulo 89
ambos constitucionales) pudiera ver relevado st mandato por una decisidn judicial

en funciones estrictamente jurisdiccionales.

La Camara de Senadores tumd a las Comisiones Unidas de Gobemacion
Primera Seccién, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos Tercera Seccién
para su estudio. En primer término, resalta la importancia que reviste &l principio
de supremacia constitucional sosteniendo a la constitucion en el ordenamiento

superior de todo el derecho positivo. Posteriormente, se hace referencia al juicio
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de amparo como la institucion mas importante para preservar el principio de
supremacia constitucional y el {inico instrumento con aplicaciones practicas para
la defensa de las garantias constitucionales. Justifica mas adelante, el
pronunciamiento de que la Suprema Corte de Justicia se convierta en tribunal
constitucional. Y posteriormente, realiza un estudio superfluo comparativo de

diversos paises en materia de controi de la constitucionalidad

Asimismo, el dictamen plantea consideraciones generales de existencia del
control constitucional, como contrapeso justificado de la division de poderes y la
complementacidén que gestiona paralelamente al juicio de amparo, destacando lo

siguiente:

a) El nuevo articulo 105 establece la manera de solucionar los conflictos de
competencia entre poderes, y podriamas agregar las entidades y otros érganos

de autoridad publica.

b} Erige a la Suprema Corte de Justicia en arbitradora de las controversias
politicas de las partes que componen nuestro sistema federal y su division de

poderes.
¢} Consigue el resguardoe de las normas organicas de toda la Constitucién,

d) Satisface las carencias del juicio de amparo en materia de efectos de la

sentencia cuando se& impugna la inconstitucicnalidad de |as leyes.
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Realiza un estudio de diversas legislaciones que regulan el control de ia
constitucionalidad, para considerar que México se encontraba retrasado en la
implementacion de una figura que tuviera fos alcances de emitir declaraciones
generales al estar frente a una ley inconstitucional, reservando al juicio de amparo
como un contro! indirecto de fa Constitucion y concluyendo con la justificacion de

la iniciativa del Ejecutivo.

B) Texto propuestoy aprobacién por el Congreso de la Union.

Una vez aprobada la minuta con el proyecio de ia ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn el
10 de abril de 1995, las Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados, se reunieron para
proponer el dictamen de dicha ley, sosteniendo basicamente la dindmica de las
relaciones politicas entre los niveles de gobierno en el ejercicio de las facultades
constitucionales, siendo necesaria dicha figura como herramienta necesaria para
prevalecer no solo la Constitucién Federal, sino también las instituciones

nacionales que se desprenden de ésta.

Se reitera la voluntad de constituir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como un tribunal constitucional, que conozea fundamentaimente de
competencias derivadas dnicamente de la Constitucion, relevandola de una vez

por todas de asuntos de legalidad.
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Asimisme, se destaca la importancia de dicha regulacion para convertir a la
Carte en intérprete de la Constitucion que complemente el anhelado estado de
derecho, para lograr asi el equilibric entre poderes entre los organos que

conforman el Estado Federal moderno.

En este sentido, hace un somero esfudio del contenido de la legistacion,
analizande la denominacion y las disposiciones generales. Por lo que se refiere a
la denominacidn, se justifica plenamente en fanto que se constrifie al desarrollo
procedimental de las fracciones del citado precepto. En cuanto a las disposiciones

generales, aterriza indistintamente a diversos espacios regulatorios de la ley.

Dedica un capitulo exclusivo a las acciones de inconstitucionalidad,
resaltando textualmente: °._E/ capitulo relativo a las disposiciones generales,
remite a la aplicacién supletoria, en lo conducente, de fas normas confenidas en e/
titulo referente a las controversias constitucionales. Considerando  las
caracteristicas especificas de eslte procedimiento, se sefialan en detalle los

requisitos que debe contener la demanda’.

Se precisa también la legitimacién procesal del demandante, misma que
deberd objetivarse mediante |a suscripcién del escrito inicial de demanda cuando
menos el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del organo
legislativo de que se trate. Dado que se trata del ejercicio piural de una accidn, se

hace necesaria la acreditacion de representantes comunes, en cuyo defecto Ia
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colegisiadora previt la faculiad del Presidente de fa Suprema Corte de Justicia de

la Nacién para hacer la designacion.

En el procedimiento, se prevé fa participacion del organo ejecutivo que
hubiese promulgado la norma de que se frate, lo cual halla explicacién en la
pariicipacion que ésta tiene en el proceso de formacién de leyes, lo que

naturaimente lo convierte en parte.

Surge al momento una reflexién por cuanto hace a que exclusivamente se
prevé la posibilidad que el Organo ejecutivo sea parte en el procedimiento,
desconociendo que no es facultad exclusiva del drgano ejecutivo la formacidn de
leyes. En términos del articulo 71 de la consfitucién, se determina que sujetos
podran iniciar leyes, estando asi facultados érganos que no son ejecutivos, tal es
el caso de los diputados y senadores del Congreso de la Union y las legisiaturas
de los Estados, asi como la facuitad conferida a la Asamblea de Representantes

{hoy Legislativa) del Distrite Federal en términos del articule 122 constitucional.

Por lo que hace a fas causales de improcedencia que se regulan en &f titulo
que reglamenta fas confroversias constifucionales, se dispone también su
aplicacidén a las acciones de inconstitucionalidad, por lo que se refiere al
scbreseimiento, sdlo serén aplicables los supuestos relativos a las causas de

improcedencia supervenientes y a la inexistencia de la norma.
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En este procedimiento, se introduce un sisterna que permite allegarse de
mayores elementos para resolver y que consiste en la potestad del ministro

instructor para solicitar a las partes ¢ a quien juzgue conveniente.

A diferencia del framite de los litigios constitucionales, tratandose de las
acciones de inconstitucionalidad, podra decretarse la acumulacién de dos o méas
de ellas por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de oficio
o0 a peticiéon de parte, siempre que se impugne ia misma norma. Del mismo modo,
se mencionan los dispositivos a aplicar para el caso de [a existencia de conexidad
entre controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y juicios de

amparo.

En materia recursal, como regia especial se prevé que la reclamacion sdlo
procederd en contra de ios autos del ministro instructor que decreten la

improcedencia o el sobreseimiento de la accidn.

Respecto de las acciones de inconstitucionalidad, se preve la suplencia por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto de los errores en |a cita de
fos preceptos invocados y en los conceplos de invalidez planteados en la
demanda... ¥, por lo que de manera expresa se seflala que éste 6rgano podréd
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacidn de cuaiquier precepto

constitucional, haya sido 0 no invecado en ef escrito inicial”.

Antes de expedir el texto de la ley, se refiere a las modificaciones

introducidas por el pleno de la Camara de Senadores, refiriendo que simplemente
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se realizaron ajustes de forma y no de fondo, salve la modificacion al segundo
parrafo del articulo 42, que alude a precisar el alcance de las sentencias que
resuelvan controversias sobre normas generales y que no hayan sido aprobadas
por cuando menocs 8 wvotos, la Suprema Corie de Jusiicia las declarara

desestimadas.

Por ultimo, establece el procedimiento para resolver los conflictos
constitucionales pendientes de resolucion con antelacion a la vigencia de la ley
reglamentaria, y la derogacion de toda aquellas normas que se gpongan a la

entrada en vigor de la ley materia del dictamen.

Se fija como entrada en vigor de la ley, e término de 30 dias contados a

partir de la publicacién de la misma.

fl. La accién de inconstitucionalidad.
A) Titularidad para ejercerla.

La accidon de inconstitucionalidad es una figura de reciente creacidn en el
sistemna juridico mexicano. Es a pariir de las reformas de diciembre de 1294 que
se introduce por primera vez al texto del maxime ordenamiento. Constituye
verdaderamente una innovacion én ef control de la constifucionafidad de ias leyes,
que por cierto desde hace un tiempo considerable es regulada bajo ciertas

modalidades por ofras legislaciones, incluidas algunas latinoamericanas.
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Surge este mecanismo fegal de defensa de leyes en un gobierno que en
ese entonces realizaba sus primeros aclos gubernativbus como un desesperado
reclamo de la sociedad para una mejor imparticion de justicia. Efectivamente, uno
de los mayores problemas que afronta la actual administracién, como siempre 1o
ha sido, es el de procurar la exacta interpretacion de la ley, sin distingos de
ningln tipo, de aquellas leyes que por su naturgieza misma guarden un eguilibrio
de convivencia y armonia en el entorno de los derechos del hombre. Cuando
alguna disposicién juridica que retina los requisitos de generalidad, abstraccion,
impersonalidad e imparcialidad que encuentre desamreglo a fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estara viciada de inconstitucionalidad,

ya se aplique o no, es decir, derecho positivo.

Se ha tratado de estudiar con anterioridad, que existen ciertos instrumentos
de control cuando alguna disposicion o acto proveniente de cualquier autoridad en
un plano de subordinacion afecte la esfera juridica del gobemmado, teniendo éste
un arma valiosisima como o es el juicio de amparo, para detener ese abuso
aparejado de inconstitucionalidad. Debe ser el amparo, un medio de control activo
de excepcion cuando aquel ente investido de fuerza plblica, winera las garantias

constitucionales del gobernado.

Sin embargo, si bien es cierto existe la posibilidad de controlar ese
desequilibrio, al tratarse de actos, podriamos comprender que sus efectes sélo

competan al particular promovente, pero no asi traténdose de leyes que son de
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aplicacion general y sus efectos no se limitan a decidir en especifico una situacion

juridica concreta.

Es con la accién de inconstitucionalidad, que se trata de sustraer el vicio de

inconstitucionalidad de aquelia norma que atente contra el texto fundamental.

El tratadista Héctor Fix Fierro sefiala que la accién de inconstitucionalidad
“... se trata de una innovacion relativa, en al menos dos sentidos. Por un lado, en
nuestro ordenariento juridico ya existe un accidn directa de inconstifucionalfidad,
el amparo confra leyes, que tiene un dmbito de aplicacion mas amplio y més
resfringido. Més amplfio, en cuanfo esfe insfrumenfo puede ulilizarse para
impugnar también reglamentos (disposiciones legisiativas en sentido material) y
no solo normas que se aprueben en fo fufuro. Mas resfringido, en fa medida que ef
amparo contra leyes mantiene ciertos requisifos de procedibifidad (interés juridico
y agravio direcfo, derivado de una violacién de garantias individuales), y los

efectos de la resolucién no podrén ser generales (férmufa Otero).

Por ofro lado, la innovacién es también relativa en cuanto las acciones de
inconstitucionalidad del arficulo 105 estdn sujefas a diversas fimitaciones
{candados, como se acostumbra decir ahora} que podrian obstaculizar, si no

nuliffica, su funcionamiento” %

# Fix Fierro, Héctor. op. cit. p. 114.
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Para Ariel Alberto Rojas Cahallero, al estudiar dicha figura sefiala que
“...se fipifica como un sistema de control constitucional de revisién judicial

concentrado por via principal, de efectos generales declarativos y futuros.

Se incorporan a las garantias constifucionales confempladas en el Cédigo
Supremo Mexicano, al convertirse en un novedoso medio procesal para

enmendar la lrasgresién al orden constitucional cometido por la iniciacion de
vigencia de una ley contraria a la Ley Fundamental”.®®

El constitucionalista Enrique Sdnchez Bringas sefiala .. En realidad, mas
que una accién en el sentido procesal del término constifuye una pefticion de
control de la validez normativa. Por que en esa instancia no se dan las
condiciones jurisdiccionales; no hay parte actora ni demandada como sucede en
el juicio de amparo. Es decir, cierfamente una especie de consulfa sobre fa
constifucionalidad de fas normas generales que no puede hacer cualquier persona
si no los legisladores federales, estatales y del Distrifo Federal y el Procurador
General de la Republica, circunstancias que hacen subsistir el problema derivado
de la formula Ofero en refacién con la inconstifucionalidad de fas normas

generales”®”

Es necesario transcribir ahora a fraccion H del articulo 105;
Ariculo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn conocerd, en los términos que

seflale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

il. De las acciones de inconstitucionatidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécler general y ésta Constitucion.

¥ Rojas Héctor Caballero, Arie! Alberto. “Las acciones de inconstitucionalidad como un
mecanismo de control constitucional", Revista RESPONSA, Ao 1, No. 4, Marzo de 1996, p.
9,

® S4gnchez Bringas, Enrique. “Derecho Constitucional Mexicano”. Editorial Porrda S.A.,
México, 1995, p. 430,
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Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de Ia normna, por:

a) Et equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de 1a Camara de
Diputados del Congreso de ia Unién, en contra de leyes federafes o del Distrito Federal
expedidas por el Congrese de la Unidn,

b} El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra
de leyes federales o de! Distrito Federal expedidas por el Congreso de ia Unién o de
tratados intemacionates celebrados por el Estade Mexicano,

C) E! Procurador General de la Repibiica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados intemacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

d) Ei equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
6rganos legisiativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano;

&) El equivalente al treinta y tres por ciento de ios integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia asamblea;

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducte de sus dirigencias nacionates, en conira de leyes electorales federales o iocales; y
fos pariidos poiiticos con registro estatal, a fravés de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes eleclorales expedidas por el Grgano legislativo del Estado que les olorgd el
registro.

La Gnica via para pfantear la no conformidad de fas leyes elecforales a fa constitucidn es {a
prevista en este articulo.

Las leyes eleciorales federal y locales deberan promulgasse y publicarse por io menos
noventa dias antes de que inicie e proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo

no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Coite de Justicia sélo podrén declarar la invalidez de las
nomnas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
volos.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1 y Il de
este articulo no tendran efectos refroactivos salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En casc de incumplimiento de las rescluciones a que se refieren las fracclones | y Il de
este articuio se aplicaran, en lo conducente, los procedimientes establecides en los dos primeros
parrafos de la fraccion Xvi del articulo 107 de esta Constitucion.

Al referirse a cada una de las hipdtesis, el tratadista Hugo Alberto Arriaga
Becerra sefiala “...en cada hipbtesis de las marcadas con los incisos a), b), d) v
e), fa idea es la misma. Se refiere a normas en general, que hubieren sido
aprobadas por el propio drgano, lo que se fraduce en una lutela, al menos
aparente, de una mayoria més que calificada en cada érgano para aprobar leyes,
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permitiendo a las minorias que alcance un tercio del cuerpo colegiado, fa
posibilidad de someter sus argumentos, que no hubieren sido escuchados en su
seno, a otro poder del Estado...” !

Burgoa considera la infactibilidad real de esta figura por lo que se refiere a
la titularidad para ejercerla al afirmar “...En Ja reafidad politca de Meéxico
dificilmente se lograria completar ese porcentaje en vista del predominio, en los
cuerpos legislativos mencionados, de fos miembros del Partido Revolucionario
Institucional. Ademds, la inconstitucionalidad de una ley no depende del nimero
de promotores de Ia accién respectiva, sino de sus vicios intrinsecos. Por esta
razén el Gnico que debe estar legitimado para entablar tal actidn es el Procurador
General de la Republica como lo prescribe el inciso ¢} de la fraccién Il del articulo
105, Sin embargo, este funcionario, por depender directamente del Presidente de
la Republica, seguramente no se atreverd a ejercitar dicha accion, ya que su
superior jerdrquico, al promulgar la ley que se considere inconstitucional, se
habrfa adhenido a ella, lo que serfa incongruente con la impugnacién que
X 7]

formulara su inferior jerérquico”.

Elisur Arteaga Nava considera una deficiencia de técnica legislativa el
hecho de requerir un porcentaje determinado fijo, estableciendo "...se incurrié en
el mismo vicio en que se ha incurrido en olras ocasiones y que aparece, por
ejemplo, en ef articulo 93, tercer pérrafo, de exigir un numero y porcentaje

determinado, fijo, sin admitir que sean més; esto pudiera dar lugar a sostener gue

™ Arriaga Becerra, Hugo Alberto. "La Accién de Inconstitucionalidad”, Revista Lex, nimero
45 octubre de 1995, p. 63,
% Burgoa Orihuela, lgnacio. “Derecha ....", op. cit. p. 88%.
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hace improcedente una solicitud ef hecho de que ella sea formulada y firmada por

menos o més de ese nimero”. ¥

Mas adelante sefiala ° Ef acuerdo de infenfar fa accion de
inconstitucionalidad no es necesario que sea adoptado por ef pleno de la
respectiva camara, legislatura, ¢ asamblea; es suficiente con que el nimero de
rmiembros de ellas manifieste indubitablemente su voluntad; una forma pudiera ser
emitida fa voluntad seria mediante Ia firma del escrifc que confenga la solicitud a
la corte; ofra, manifestar expresar ante un fedatario que en ef caso, pudiera ser el
secrefario de la camara, su volunfad en tal sentido. Los ftitulares lo pueden hacer
por si o a insfancia de aguellos que legalmente gozan de Ia facultad o &l derecho
de iniciar ante el 6rgano colegiado. Pero lo anterior no supone, por ningin
concepfo, gue deban hacerlo necesariamente ni, mucho menos, que para ef caso
que no lo hagan lo pueda infentar quien presentod la iniciativa correspondiente; se
trata de una facuftad que solo corresponde a los miembros del cuerpo colegiado,

sin que exista fa posibilidad de que puedan ser sustituidos o suplantados “ %

Es pertinente dejar constancia clara del pensamiento de los autores que se
han adentrado al estudio de esta figura, no siendo abundantes las fuentes de

informacion, posiblemente por su reciente creacion.

Es sin duda, Juventino V. Castro quien mas ha profundizado en el tema: en
un principio vierte una definicibn de 1o que se denomina acciones de

inconstitucionalidad *..son procedimientos planteados en forma de juicio ante ia

% Arteaga Nava, Elisur. op. cit. t. Ill, p. 527.
% )bidem p. 528.
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Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, por érganos legislativos minoritarios, por
los partidos politicos con registro federal o estadual, o por ef Procurador General
de la Repdblica, en fos cuales se controvierte la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general o un fratado infernacional, por una parfe, y la
Constitucion, por fa ofra, exigiéndose en juicio 1a invalidacién de fa norma o def

tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales”.®

Consideramos al efecto, en base a io analizado por diverses aulores, que
“la accidn de inconstitucionalidad es un mecanisme constitucional que posibilita la
tramitacidon de ciertos procedimientos por los legalmente facultados para
denunciar y posteriormente proseguir ante [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn a aquella norma que atente contra la Constitucion Federal con objeto de
que cesen los efectos generales de aguelia.

Al referirse a la titularidad, el mismo Juventine V. Casiro sefiala en su parie
conducente “.. Son cierfos grupos ¢ cuerpos legislatives, federales o locales -,
ciertos partidos politicos, o & Procurador General de la Repiblica, jos Gnicos gue
estan considerados como legilimados para entablar esta especial controversia. Y
algo Hamativo, -para ser considerado deste ef inicio -, los 6rganos legislativos
legitimados son minorfas,- no inferiores al freinta y fres por ciento de sus
integrantes -, los cuales disienten de la norma general aprobada por la mayoria,
salvo el especialisimo caso de fos partidos politicos, o del Procurador General de

la Republica. Es pues -si asi se quiere ver-, un recurso politico de una minoria,-

¥ Castro y Castro, Juventino. “El articulo 105 ....", op. cit. p. 119.
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no menor de 33%, no mayor de! 50%-, o de un partido politico, que pretenden
rescalar una decision con la cual se inconforman,- por razongs oe
constitucionalidad -, daspués de haber perdido, frente a una mayoria -, un debale

democrético y una votacion formal..”®®

Es deficiente la terminologia que utiliza el ministro Castro al referirse a los
organos legislativos legitimados, en tanto que si bien es cierto se puede
considerar que al ejercer los legisladores esta nueva figura, lo harén en el
supuesto de que hayan perdido un debate politico, debe entenderse que son los
miembros de los érganos legislativos. Cuando se alude al concepto “4rgano”, se
refiere a un ente cuya composicién se encuentra en el caso concreto, legalmente

facultada para emitir rescluciones.

Por su parte €l tratadista José Antonic Estrada Samano sefiala °. Dentro
del cardcler sui géneris de nugsitras defensas de la Constitucion figura ef hecho
excepcional de que las reformas en comento confieren a las minorias
parlamentarias de fos 6rganos legislativos creadores de leyes, la funcion de iniciar
acciones de inconstitucionalidad, en calidad de titulares a quo del proceso de
controf (articulo 105, i, a, b, d y ¢). Recien se ha comentado que es un nuevo
derecho de fas fuerzas minoritarias que contardn con una via para lograr que las
normas establecidas por fas mayorias, se confrasten en la Conslitucion. Las

minorias parlamentarias, comento por mi parte, solo puedsn fundar sus fuerzas

% \bidem p. 120.
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en la potencia de la razén y de la Justicia, que las dota dei derecho de
cogobemar, mediante la coautoria y ia corresponsabilidad de las leyes, asi como
fa facultad de flegarse a convertir en mayorias por la alternancia real en ef Poder,

de las diversas corrientes politicas..”’

Es posible que puede darse el caso que pudiéramos estar frente a una
revancha politica en donde aquellos legisladores que hayan votado en contra de
ia iey planteada de inconstitucional, estimen como un recurso ante la Corte para
dilucidar sus pretensiones politicas o simplemente un blogquec de caracter

eminentemente partidista.

Sin embargo, es pertinente hacer algunas reflexiones al respecio: Existeny
han existido diversas disposiciones que notoriamente son inconstitu’cionales y que
no se ha analizado su contenido viclatorio de 1a Carta Magna y gue por alguna u
otra forma no son recurridas por los particulares en via de amparo. Ya se sabe
cudles son los principios generales del amparo. El mismo Castro en su obra

“Hacia el amparc evolucionado” alarmantemente precisa algunas cifras en torno al

amparo, citando textuaimente:

“De acuerdo con fas esfadisticas del Poder Judicial Federal de 1892, los
falios en amparo dictados por los Juzgados de Distrito en el pais -elimindndose de

ellos los que se refieren a incompetencias y acumulaciones -, fueron 189,160, de

¥ Estrada Sédmano, José Aatonic. “nconstitucionalidad de leyes en la reforma judicial”,
Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, nimero 19, México,
1995, pp. 423-424,
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Jos cuales 13,313, (o sea el 7.03%) fueron desechamientos por planteamientos
iniciales improcedentes; 78.22% fueron sobreseidos (tofal 85.25%); 9.21% se
negaron por no apreciarse inconstifucionalidades en los actos o leyes de las
autoridades responsables; y tnicamente 10,246 quejas (5.4%) se tradujeron en el
oforgamiento de ia profeccion constitucional que se reclamé. Debe subrayarse,
por ser significativo, que en materia penal y civil la concesion del amparo no

alcanzd ni el nueve por ciento de las demandas planteadas™”.

Se aprecia faciimente el porcentaje reducido de las sentencias que otorgan
&l amparo y proteccién de ia justicia federal a los gobernados que han instado al
Srgano judicial federal por estimar haber sufrido un acte o una ley inconstitucional
por autoridad responsable. Serfa otro gran tema el tratar de analizar con el debido
cuidado estos parémetros que sin duda causan expectacion. No se debe perder
de vista que en efecto, e! juicio de amparo es una excepcion, partiendo del
idealismo de que las autoridades actdan constifucionalmente y ajustadas a
derecho. No obstante, desaforiunadamente son abundantes las situaciones que

vulneran las garantias constitucionales.

Asi tenemos que las acciones de inconstitucionalidad pueden ser un

control complementario de aquellas leyes que carezcan de constitucionalidad .

De las cifras antes expuestas, pueden servir como un termémetro muy

interesante, para percatarse de! minimo porcentgje de sentencias de amparo que

% Castro y Castro, Juventino. “Hacia ....”, op. Cit. p. 2.
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impliquen la proteccién de la justicia federal a aquellos gobernados que fueron
ultrajados en su esfera juridica. Estos datos no distinguen que tipo de amparos se
promovierop por lo que no se precisa si fueron Unicamente contra actos de
autoridad o en que proporcidn fueron contra leyes y en su caso, que tipo de leyes
y cuantos fueron resueltos favorablemente a los intereses del quejoso.
Consideramos que es minimo en primer término, el nimero de amparos que se
interponen contra leyes autoaplicativas, estos es, que se impugna la validez de un
precepto que se encuentre contrario al texto constitucional desde su mera
expedicién y su entrada en vigor de conformidad con la fraccion | del articulo 116

en correlacion con el articulo 22 de la Ley de Amparo.

Posteriormente, a2l denunciar el particular la inconstitucionalidad de un
precepto, que con su aphcacién le importe violacion de una garantia
constitucional, se considera iguaimente infimo el porcentaje de éste tipo de
amparos en retacion contra los interpuestos contra actos materiales de ejecucion,

independientemente de [as resoluciones favorables.

Es importante sefialar que el juicio de amparo asi como cualquier otro
mecanismo de control de la constitucionalidad, son casos de excepcion y ast
deben considerarse. La normalidad debe ser que las autoridades se apeguen &

las leyes y que éstas sean acordes a fa Constitucidn Federal.

Se podria entonces advertir que al ser numerosas las violaciones
cometidas en peduicio de los gobernados, se deben perfeccionar los mecanismos
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de contro!l para dejar sin efecto aquelia disposicion en contrario a la Carta

Fundamental y asi evitar su repeticién en base a los antecedentes.

Al implementarse la accidén de inconstifucionalidad como elemento
adicional al control ya existente, es exigencia de los funcionarios publicos
protestar el fie! desempefic del cargo en aras de la proteccion y defensa de los
gobernados, toda vez que los de eleccion popular deben tutelar obligatoriamente

los derechos de los habitantes.

Se hace shora un cuestionamiento dificl de contestar ;qué sucede si los
miembros de los 6rganos legislativos deciden no ejercer la accion de
inconstitucionalidad? ;qué responsabilidad tienen por no haberla ejercitado en

tiempo y forma?

Surgen concretamente dos preguntas que necesariamente hacen
reflexionar por lo que hace a la responsabilidad de los servidores publicos. No se
establece con precision en ningin ordenamiento, menos en el que se estudia, las
posibles sanciones que se podrian hacer acreedores los legisladores (en relacion
al Procurador General de la Republica se especifica) en caso de omisién o
ineptitud al ejercer ia facultad exclusiva que les confiere el texto constitucional. En
este caso, se considera que debe de aplicarse con rigor las reglas generales de la
responsabilidad de los servidores plblicos contenidas en el Titulo Cuarto de la

Constifucion.
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Es importante que en la misma ley reglamentaria, se hubiese previsto éstos
supuestos por la trascendencia que genera y los alcances de una eventual
derogacion de una ley inconstitucional. El pais no puede complacer mas eirores u
omisiones de servidores publicos que tanto dafio han hecho. Un capitulo dedicado
a la responsabilidad de los titulares de la accién de inconstitucionalidad hubiese
penmitido un mayor relieve en el cumplimiento de sus funciones que por mandato

expreso estan obligados.

Una sancién econdmica, reduccion de sus ingresos que son los rubros que
mas les pueden imporiar a ios servidores publicos, o un acto gue signifigue pre-
destitucion constituirian una medida de presion para su atenta observancia y
vigilancia de parte de los legistadores de aguellas normas que puedan ser
contrarias al texto constitucional. En efecto, permitirian un estudio mas profundo
de las normas a aprobar y no simplemente su aprobacion al vapor, como
normalmente suele acontecer, donde no se analiza con el debido detenimiento los
alcances de Jas normas y aplicacion practica de las mismas, menos aln examinar

el contenido inconstitucional.

Otro gran tema seria la circunstancia en el sentido que en los organos
colegiados legislativos existen personas que carecen del mas minimo
conocimiento de cuestiones legales, toda vez que en OCasiones, se COMPOonen

dichos drganos hasta de artistas, deportistas etcétera,
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Como se sefiald, se ha considerado por algunos autores a dicha figura,
como una revancha politica para aquelios miembros de los cuerpos legisiativos
que al ser derratados en la aprobacién de la ley de gue se trate, acuden a la figura

de la accién de inconstitucionalidad como un acceso a sus pretensiones politicas.

Es dable que puede utilizarse para esos fines, no significando que
automaticamente o por regla general esto suceda. Por &l contrario, al tener a lo
largo de la historia de México organos colegiados legislativos dominados y
compuestos mayoritariamente por miembros de un solo partido, jamas se ha
debatido con la intensidad que se requiere, sobre aquellos asuntos que incidan
directamente en ia vida de los gobemados, méxime que casi en su totalidad, las
leyes son aprobadas sin cuestionar el contenido, alcances y operatividad practica
de las mismas. Es por esto, que al no existir un auténtico proceso de revision que
permita su estudio analiico, que se puede considerar que necesariamente

proceda para revanchas partidistas.

Puede consolidarse como un elemento adicional que realmente se tenga
para denunciar ante el Poder Judicial Federal, preceptos completos o contenido
notorizmente atentatorio del maxime ordenamiento, tomando en cuenta que no se
ha formalizade en &l pais una verdadera conciencia consfitucional como conducta
de vida.

Es admisible la posibilidad que, realmente el equivalente minimo de los

miembros del érgano colegiado, efectivamente pueda denunciar ante la Corte una
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ley contraria a la Constitucién una vez discutida ampliamente y que por
cuestiones de conformacién mayoritaria de los drganos, se apruebe atn en contra
del espiritu constitucional que toda norma general debe tener. Esta figura
innovadora puede ser un buen complemento del juicio de garantias del particular,

que incluso le puede servir como antecedente en el nuevo procedimiento a iniciar,

El problema se podria detectar en el supuesto de que sucederia, si la
Corte, una vez seguidos todos los tramites de ley, considera que és infundado la
denuncia de inconstitucionalidad en términos de articulo 105, jpuede el
gobernado interponer demanda de amparo no obstante haberse resuelto la accién

de inconstitucionalidad sobre la misma materia denunctada de inconstitucional?

igualmente, que aconteceria st no se reunieron los votos minimos
necesarios para declarar inconstitucional una ley con efectos generales jque
puede hacer el particular? En ambos casos, consideramos que al tratarse de
figuras que & bien guardan relacidn entre si por ser medios de control
constitucional, tienen directrices distintas v consecugntemente en nada afecta al
particular que ia Corte haya resuelto, para poder intentar via juicio de amparo la

inconstitucionalidad del precepto de que se trate.

Puede acontecer la ineficacia del planteamiento de los legisladores o del
procurador en ef seguimiento del procedimiento, la inseparable influencia politica
en el contenido de diversas leyes, que en principio, deben ser ajenas a los
ministros de la Corte, o las condiciones sujetas de toda ley, la aplicacion practica
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que permita una apreciacion en la éptica diferente a la que se tenia al haberse
denunciado por los fitulares para ejerceria efc. Luggo entonces, es potestad del
gobernade ejercer su derecho constitucional por medio del juicio de amparo,
independientemente def resuftado de! proceso de ia ley reglamentaria del articulo

105 constitucional.

Sin embargo, no se puede dejar pasar por alio la reflexion, en el sentido
que el nimero de integrantes denunciantes de una ley inconstitucional signifique
automaticamente que ésta sea fundada, sino que por el contrario, la
inconstitucionalidad se da por el fondo y no por ia forma, es decir, puede darse el
caso de que un fitular de un derecho pueda atinadamente detectar la
inconstitucionalidad de una ley, sin que se requiera las formalidades de

determinado porcentaje, plazo etcétera.

Por lo que se refiere al Procurador General de la Republica, ya se
mencioné que al ser ef Procurador subordinado del titular del Poder Ejecutivo
Federal, no se atrevera a denunciar la inconstitucionalidad de la norma a menos
que se frate de una norma expedida por Congresos locales en que pudiera tener
un interés, en tanto que existen entidades gabernadas por partidos politicos de

ideclogia distinta a la del titular del Ministerio Pablico Federal.

En este mismo, Juventino V. Castro cuestiona severamente la titularidad
del Procurador General para ejercer la accién de inconstifucionalidad. Detalla
pormenorizadamente su accionar en cada supuesto del texto constitucional que io
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faculta. Al estudiar su facultad tratandose de leyes de caracter federal sefiala que
resulta una incongruencia de las dictadas por iniciativa del Ejecutivo Federal o en
relacion de los {ratados internacionales firmados por éste, que presupone una
oposicién a su jefe, toda vez que en términos det articulo 102 constitucional, el

Presidente lo designa y remueve libremente.

Coincidimos con dicho autores en tanto que es realmente absurdo que una
persona que ha sido designada por otra, pueda oponerse a cualquier mandato o
resolucidén de ésta, puesio que en primer lugar existe sumisién por su
designacion, pero lo mas grave es la facultad constitucional que se tiene para
removerlo libremente sin que medie explicacion aiguna. En efecto, el compromiso
suprime independencia. Es entonces que facticamente en ningun caso, el
Procurador GGeneral de la Republica ejercera dicha facultad por temor a perder su

puesto por oponerse a alguna iniciativa de su jefe,

Solamente en el caso de que exista la conformidad del Presidente por
cualguier situacion y le otorgue su consentimiento por conveniencia mutua, podria

pensarse en el ejercicio de esta facultad,

Son bien sabidas las multiples tareas gue tiene encomendadas el
Procurador General de la Repulblica y que sin duda siquiera presupone se
ocuparia de estos menesteres, no prejuzgando la capacidad del titular, Sus
atribuciones se encuentran reguladas en el apartado A del articulo 102
constitucional.
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Resulta también importante sefialar que & Procurador General ha dejado
de ser personaimente el Consejero Juridico del Gobiemo o como se le conocia, el
abogado de la Nacién, razén por la cual manifestaria una nueva incongruencia,
Su funcién primordial como titular de Ministerio Piblice Federal es la persecucion
de los delitos y procurar fa imparticién de justicia. Asi, su objetivo es la aplicacion
de leyes creadas para estar en aptitud de cumplir con su trabajo. Dificiimente se
ocuparia de denunciar la inconstitucionalidad de una norma de carécter general

que sugiere impediria en dertos casos cumplic con su funcion.

Ahora bien, suponiendo que el Procurador se ocupara de dichos asunios y
denunciara la inconstitucionalidad contra leyes no promovidas por el Poder
Ejecutivo, le representaria una fuerza tal que a decir de Juventino V. Castro,
“.crearia un Nuevo Poder a luz de la vida consfitucional, ;ha surgido el
nacimiento de un cuarfo poder o el reforzamiento del poder ejecufivo, siendo a

caso éste pluripotencial?.®

Es inoperante la titularidad que tiene legalmente constituida una persona
fisica revestida de gran poder, comp o es el Procurador General de 1a Repiblica,
que desde luego implica una delegacidn constitucional de poder muy deficada. Al
otorgarse semejante poder a un individuo, implica que debe cuidarse con sumo

cuidado ef nombramiento sobre quien recaiga, toda vez que se le atribuye el

# castro y Castro, Juventino V. “El articulo 105...”, op. cit. p. 127.
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control constitucional que incluso puede repercutir en el equilibrio de los poderes

federales.

Debe necesariamente ser vigitada a actividad de dicho personaje en este
tipo de cuestiones de inconstitucionalidad, porque pudiera llegar a constituir una
amenaza al debido equilibrio, 1a potestad constitucional que tiene, si
indiscriminadamante |a gjercita, recayendo la responsabilidad exclusivamente en

Su persona.

Se considera mas que absurdo que se le faculte para denunciar leyes
federales cuando ha sido incitativa del Ejecutivo Federal. Asimismo, puede
constituir un arma peligrosa ante el hecho de un Congreso dominado
mayoritariamente por partidos de oposicion. En efecto, puede darse el caso que
una ley apropada por el Congreso de la Unidn pueda ser denunciada
inconstitucionalmente por el Procurador de la Repdblica, remitiéndose en esta
hipétesis a las consideraciones antes planteadas de los revanchismos politicos,

contraviniendo la representacién popular.

Por dltimo, Elisur Arteaga Nava, al referirse a la titularidad para ejercer ta
accion de inconstitucionalidad manifiesta textualmente ... La titularidad se asigna
tomando como criferio la coautorfa o corresponsabilidad en la adopcion del acto
estimado inconstitucional, dado ese elemento y el hecho de quien résue!ve es ef

pleno de fa Suprema Corte de Justicia, a la accién no puede clasificarséle como
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autocontrol 0 como control por parte de tercercs; se frata de un acto de confrof de

la constitucionalidad mixfo.

No pueden gjercer dichas acciones el presidente de la Republica, los
gobernadores, ef jefe del Distrito Federal y los procuradores generales de justicia

de los estados y del Distrito Federal; no estin enumerados en el precepto™™

Al referirse a la titularidad para ejercer la accion de inconstitucionalidad, ios
coautores Estrada Samano y Davalos Martinez cuestionan ”...; por qué no se fe
olorgd esta accion a los particulares y solamente se confiié a la Camara de
Senadores, de Diputados, a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y
a los legisladores locales? Los asunfos de la imparticion de justicia, méas que def
dmbito parfamentario son de fos particulares en los tribunales. Podremos
imaginarnos ya una ley votada por la mayorfa, fratando la minoria de echarla

abajo en virtud de su inconstitucionalidad.”'®

De lo anterior, podemos hacer algunas reflexiones:

» Salvo el Procurador General de la Republica que en ningdn caso
puede legislar, asi como los partidos politicos tampoco lo pueden hacer, la
accién de inconstitucionalidad estd reservada en su efercicio, para los mismos

integrantes de los érganos que las emitieron.

1% Arteaga Nawva, Elisur. op. cit. p. 528,
¥ Estrada Samano, José Antonio. op. cit. p. 87.
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» No concebimos del todo el por qué se faculta al Procurador General
de la Republica la titularidad mas importante de los sujetos gue pueden
ejercerla, por los supuestos que prevé el texto constitucional, si como se ha
dicho, ha dejado de ser el consejero juridico del gobierno y no asi el mismo
titular del Poder Ejecutivo Federal, tratandose evidentemente de iniciativas de
ley no enviadas por él mismo, observando en todo momento el debido equilibrio
de poderes y lo mas importante, la expedicion de leyes que no contengan
vicios de inconstitucionalidad. Es importante tener en cuenta la potestad que
tiene el presidente de la Reptblica para rechazar con sus observaciones a la
Camara de origen para su hueva discusion una ley,

+ Se excluye a los bandos de policia y buen gobiemo, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general que pueden
emitir los Ayuntamientos de los Estados que contengan elementos
inconstitucicnales, en términos del articulo 115 constitucional, no asi a la
Asamblea de Representantes (hoy Legislativa) del Distrito Federal,

Igualmente, es importante lo manifestado por Elisur Arteaga, cuando

considera excesivo el porcentaje requerido “..es irreal por el ndmero de

legisiadores cuya conformidad se requiere para dar curso a una solicitud; en

algunns casos el porcentaje de 33 por ciento que se fija, es mds de la mitad del

quorum; si se estima inconstitucional y se cuenta con el voto afirmativo de mas de

cienlo cincuenta y dos diputados, es mas facll y menos arriesgado presentar y

aprobar una iniciativa de derogacion o abrogacion.
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Etl sentido comun indica que, para dar viabilidad a una accién de esta
naturaleza, ratdndose de vicios de consfifucionalidad, Ia posibilidad para soficitar
la declaracién de anulacién debe ser permanente y al alcance de un reducidisimo

niimero de legisladores” "

No se puede dejar pasar por alto estas consideraciones que hacen pensar
la viabilidad en la practica de esta figura. Al respecto, consideramos que en
efecto, es muy elevado ef nimero exigido de legisladores para denunciar la

norma, de acuerdo a los siguientes postulados:

» Tomando en cuenta los efectos practicos de los 6rganos colegiados
que notoriamente se componen cada vez con mas de miembros de diferentes
partidos politicos de muy diversas commientes ideclégicas, se puede pensar una
vez mas gue se pueden anteponer los intereses partidistas a los intereses de la
sociedad.

+ No debe fijarse un plazo para el ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad, toda vez que se estd frente a disposiciones que
contravienen la Carta Magna, que en cualquier tiempo deben de gjercitarse, por
ser vicios dé fondo y no de forma, asi como que no se estd en presencia que
s6lo afecten a particulares determinados, razén por la cual no debe haber plazo

para su ejercicio.

2 artega Nava, Elisur. op. cit., t. lIf, p. 529.
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+« Debe evolucionar dicha figura para que incluso, los pariculares

puedan ejercer la accion de inconstitucionalidad, toda vez que se esta en
presencia de disposiciones generales, para romper asi con el mito Otero.

Son los particulares los directamente afectados e interesados en el

gjercicio de dichas acciones, en virtud de ser al fina! de cuentas, los recipendiarios

en la aplicacion de las normas generales.

B) Casos en que procede:

Para esquematizar de alguna manera las materias y entes juridicos
facultados para plantear la posible contradiccidn de una norma con el texto
constitucional, de acuerdo con la fraccion |l del articulo 105 constitucional, es

procedente manejario de la siguiente forma:

Las leyes federales o del Distrito Federal pueden ser denunciadas de
inconstitucionalidad por el equivalente al 33% de la Camara de Diputados del
Congresec de 1a Unidn, por el equivalente al 33% de la Camara de Senadores vy

por el Procurador General de la Reptblica.

Las leyes estatales expedidas por los drganos legisiativos de los Estados
pueden ser impugnadas por el equivalente al 33% da los integrantes de algunc de
los drgancs legislativos estatales que emitio esa ley y por el Procurador General

de |a Republica.

Los tratados internacionales celebrados por el Estado por conducto del

Ejecutivo Federal con arreglo a la aprobacién del Senado de la Republica en
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términos del articulo 76 consfitucional, pueden ser denunciados de
inconstitucionalidad precisamente por el equivalente ai 33% del propic Senado y

por e Procurador General de la Republica .

Las leyes expedidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal puede
plantear Ia inconstitucionalidad de la norma por el equivalente del 33% de esa

propio drgano y nuevamente, por el Procurador General de Ja Republica.

Las leyes electorales solo pueden ser denunciadas por vicios de
inconstitucionalidad por los partidos politicos. Si se trata de leyes electorales
federales, es prerrogativa exclusiva de los partidos politicos con registro federal,
denunciar su inconstitucionalidad. En cambio, los partidos politicos con registro
local solamente pueden plantear la accién de inconstitucionalidad contra leyes

electorales estatales.

Esta dltima hipétesis no se contenia en el texto de la original accién de
inconstitucionalidad. Fue a raiz de las reformas constitucionales publicadas en el
Diario Oficial de Ia Federacion el dia 22 de agosto de 1996, que reformé el
encabezado v el parrafo tercero, que se recorre con el mismo texto para quedar

como parrafo quinto de la fraccion I del articule 105 constitucional.

Se tiene un primer cuestionamiento. ¢Qué acontece con los decretos,
reglamentos, circulares afectos de inconstitucionalidad? Si bien es cierto que el
primer parrafo sefiala normas de caracter general y lo reafirma en la fraccion I

del articulo 81 de la Ley Reglamentaria, en los diversos supuestos solamente
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maneja los vocablos leyes. Al efecto, consideramos que se debe apraciar la
concepcion amplia del primer parrafo y naturaimente se entiende a toda
disposicién de caracter general, imparcial, impersonal y abstracta, no siendo

necesariamente leyes en stricto sensu.

La accién de inconstitucionalidad procede en aquellos casos que se
considere que una norma de caracter general va en contra de la Constitucion.
Para Juventing V. Castro son un tipo de controversia canstitucionat sefialando al
efecto “.. fas primitivas controversias constitucionales propiamente dichas, y esfas
acciones nuevas, todavia bajo la inspiracién del sistema dual propuesfo por
Mariano Ofero, que reinagura declaratorias de invalidacién de leyes, las cuales
tanto temor provocaron por mas de un siglo en nyesiro pais, y que ahora se

entronizan bajo la denominacion de acciones de inconstitucionalidad.

En efecto, de hecho ambos procedimientos son confroversias
constitucionales;, unas para resolver impugnaciones de entidades, poderes, u
érganos, que constituyen el sistema federativo, contra ofras de igual calidad, para
evitar su enfrentamiento y chogue, y olras acciones, de cardcter procesal
constitucional, que intenfan lograr despojar de fuerza obligatoria a las normas
generales que una minaria calificada no estd de acuerdo se ajuste totalmente a la

Constitucidn Politica, {a cual es ef marco estricto del Pacto Federal "'?

% Castro y Castro, Juventino V. “El articulo 105 ....", op. cit. pp. 131-132.
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Es cierio que se trata de un esfuerzo por consolidar e} controf constitucional
por parte de entidades piblicas, figura que efectivamente como se sefald en
lineas anteriores, ya habia sido propuesto desde el siglo pasado y que
cietamente ya era implementado en diversas legislaciones, incluidas algunas

latinoamercianas.

Consideramos que lo fundamental de la accion de inconstitucionalidad
como estd hoy en dia regulada, son los efectos de una declaratoria de invalidez
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se habra de analizar

un poco mas adelante.

lll. Control de la Constitucionalidad, Estado de Derecho.

Es de gran frascendencia en toda sociedad que existan regias claras para
evitar la violacién de disposiciones generales. Ya se ha estudiado el principio de
supremacia constilucional en donde iodo el marco regulatorio normative debe
girar en torno a la Consfitucion, y debe ser ésta mas que cualquier otra, la que
cuente con mecanismos para su defensa y control.

Asimismo, ya se planted que la observancia debe ser natural y voluntaria

por todos los gobernados, empezando por clerto por los 6rganos de gobierno, que
deberian en primera instancia poner el ejemplo de su fiel cumplimiento. Sin
embargo, desaforiunadamente no acontece su esponténea observancia y es por
eso, que la misma Constitucion debe prever los instrumentos de autocontrol y que

evidentemente deben confluir en todas las disposiciones secundarias.
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Se ha caracterizado que si el ordenamiento juridico que es la base de todo
Estado moderno, cumple con los requisitos minimos de organizacién y que
incluye en su Constifucion los procedimientos y objetos de proteccidn de la
misma, se puede considerar como lo que comunmente se le denomina Estado de

Berecho que se vincula directamente con la vida democrética de un pais.

Es cierto que los instrumentos de proteccién y control deben encontrar sus
bases en la misma Constitucién, determinando como se debe preservar el control

constitucional en su doble funcion que es la de prevencion y ajuste o reparacion.

Tena Ramirez sobre el particular sefala ”...Ja defensa de fa Constitucion
debe levantarse frente a los poderes publicos, cuyas limitaciones son el objeto de
la propia Conslitucién; esas limitaciones de los poderes entre si y de Jos poderes
en relacién con los individuos, sélo pueden ser salfadas e infringidas por los
mismoes o6rganos limifados. A veces las leyes secundarias se preocupan por
proteger, en las refaciones de los individuos entre si, los derechos que la
Constitucién consagra con el nombre de garantias individuales, convirtiendo en
gefito su violacién (art. 264 fracc. Il del Cédigo Penal); pero esta medida no se
adopta para salvaguardar la Constitucién, sino por estimarse que ef acto de un
particular, engendra un malestar fal en la sociedad que merece ser sancionado
como delito. La defensa tipicamente constitucional es la que se erige para

contener a los poderes dentro de sus rbitas respectivas. ™™

"™ Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", op. cit. pp. 517-518.
160



Burgoa por su parte, sefiala al referirse a la funcién del control
constitucional, ”...el Poder Judicial Federal se coloca en una relacion politica, de
poder a poder, con las demés autoridades del Estado, federales y locales. Ef
objetivo primordial histérico y juridico de la funcién de control constitucional
consiste en la proteccién y mantenimiento del orden constitucional realizados a
cada caso concrefo que se le presente. Por consiguiente, al desempeifiar la
funcién de control constitucional, el Poder Judicial Federal se erige en organismo

tutelar del orden creado por la Ley Fundamental.

Sin embargo, podemos decir que hay casos, como el previsto en ef articulo
105 constitucional, en los que la Suprema Corte en especial, al realizar Ia funcién
Jjudicial propiamente dicha, en realidad profege la Constitucién al resolver sobre la
constitucionalidad de los actos de los distintos poderes federales y locales; mas
esta profeccién se imparte en forma mediata, como consecuencia légica derivada
de la resolucién del conflicto y no como finalidad primaria e inmediata, como

sucede cuando desempefia la funcién de control constitucional...”™%

Se observa en primer término que la defensa de ia Consfitucion se ha
encomendado al Poder Judicial Federal, habiendo realizado algunas reflexiones
en este trabajo al estudiar las funciones del Poder Judicial Federal. Podemos

mencionar que existen primordialmente dos tipos de defensa constitucionai:

®Byurgoa Orihuela, Ignacio. op. cit. pp. 824-825.
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a) la defensa constitucional directa que tienen los gobermados al existir
un afectacion en su esfera juridica, mediante la interposicién del juicio de
amparo para la proteccion de los derechos constitucionales, citando en todo
momento los preceptos contenidos en la propia Carta Magna.

b) La defensa constitucional indirecta que realizan los drganos de
gobierno a través de controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, juicios politicos, los procedimientos electorales ante el
recién creado Tribunal Electoral, que son mecanismos complementarios.

A lo largo de la historia del pais, nunca se ha lograde la invalidez de una
norma general que haya sido declarada inconstitucional. La abrogacion o
derogacion de normas se ha dado en funcién de los cambios tecnolégicos y
conceptas superados que exige la vida moderna, mas no asi por el hecho de que

se haya examinado su inconstitucionalidad.

En este estudio ya se ha analizado los efectos de las sentencias de

amparo bajo la idea de Marianc Otero, fundado en la relatividad de las sentencias.

Algunos tratadistas clasifican ia defensa de la Constitucion en dos grandes
rubros: La defensa politica y la judicial; encomendandose aquella a un érgano
distinto del Poder Judicial, constitucionalmente faculiado al 6rgano legislativo para
eregirse en gran jurado para la imposicidén de sanciones a los servidares publicos
previo procedimienta rigurasos dentro del marco regulatorio que al efecto pravé el

Titulo Cuarto de la propia Constitucién.
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Dentro del contexto intemacional, por lo que hace al control constitucional.
al encontrarse frente a sistemas juridicos distintos, necesariamente existen
controles distintos, que sin embargo, se pueden agrupar en dos grandes

vertientes:

Por una parte, existe el control estadounidense también Bamado “control
difuso’; adoptado a la realidad mexicana. Este confrol indirecto de la
constitucionalidad se genera, al materializarse una afectacién directa en la esfera
juridica del gobemado, mediante un procedimiento judicial. La resolucién tendré

caracter obligatorio exclusivamente al peticionario def control constitucional.

Contrariamente, el cortrol europeo o conocido igualmente como “control
concentrado®, es un conirof directo e inmediato de la constitucionalidad, sin que
se exija previamente una afectacién en la esfera juridica del gobernado, esto es,
sujetos legitimados constitucionalmente proponen el examen del contenido de la

constitucicnalidad de una ley, y, la resolucion tendra efectos generales.

A decir de René Gonzalez de 1a Vega, °..En &l modelo de control difuso la
ley somelida a sospecha de inconstifucionalidad no puede impugnarse
directamente. Se hace valer s6lo como cuestion incidental de cuya resolucion
depende la decision que sobre el caso principal ha de adoptar ef juez. Esto es, ef
control de la constifucionalidad solo lleva a cabo por la via procesal de la
excepcion de constitucionalidad. A la inversa, en el sistema concentrado, el
procedimiento ante el Tribunal Constitucional se inicia, precisamente, mediante el

163



efercicio de una accién de inconstifucionalidad. Se trata, pues, de una
impugnacién directa que no se relaciona a un litigio o controversia planteada por

particulares. "%

Ha sido poco afortunada este tipo de defensa constitucional que requiere y
exige ciertas formalidades que ha impedido el gjercicic de este tipo de
mecanismos para fincar responsabilidad a los servidores plblicos por el propio
Congreso de la Union, actuando formalmente como poder legisiative vy
materialmente en funciones judiciales, dentro de las lineas de funcicnamiento y
cooperacion entre los distintos poderes.

En la proyeccion pragmdtica de esa figura constitucional, ha sido poco
frecuentemente recurrida por ambas Camaras para desaforar a los servidores
publicos, involucrédndose de nueva cuenta en perjuicio de la sociedad y del
Estado, las injerencias politicas que son méas fuertes en este pafs. Han sido
numerosos los cases que provocan escandalo en donde los servidores plblicos
se ven inmiscuidos, sin que al respecto se haga cualquier esfuerzo en
representacion del clamor popular, razén por la cual es hasta cierto punto nula la

repercusion en beneficio de los gobernados de dicha figura juridica.

Por lo que se refiere a (as controversias constitucionales, se intentd hacer
algunos apuntes al respecto, que llevaron a Ia conclusion que se trata de

conflictos competenciales entre los diversos Organos de gobierno en la

Y Gonzilez de la Vega, René. “Dimensién Juridica de la Reforma de Justicia™, Reformas al
Poder Judicial, Universidad Nacional Autdénoma de México, México, 1995, pp. 202-203.
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distribucién de facultades y competencias, dentro del contexto del federalisme que

adopta nuestro pais desde el siglo pasado.

No es objeto de duda, que el Poder Judicial Federal sea el encargado de
velar por el control de la constitucionalidad, toda vez que al estar desprovisto de Ia
fuerza material de laos ofros dos, funciona de contrapeso en la interpretacion y
aplicacion de la Constitucion debiendo algjarse de cualquier presion politica que
imposibilite su imparcialidad y sano ejercicio, adicionalmente a la ventaja de ser
peritos en derecho los miembros del Poder Judicial de la Federacidn y

conocedores de la ciencia juridica a diferencia del Ejecutivo y Legislativo

Se ha llegado a cuestionar la posibilidad de la instalacion de un brgano
distinito a la ftrifogia clasica que conozca estriclamente de asunios
constitucionales, como lo pudiera ser, la implementacion de un Tribunal
Canstitucional como sucede en otros paises, o simplemente 1a reinsercién del
organo no judicial que rigi6 en México conocido como el Supremo Poder

Conservador y que brevemente se estudio en este mismo trabajo.

Dicha figura juridica contenia algunos elementos muy interesantes, como lo
era sin duda, la posibilidad de desaplicar una ley para declarar su invalidez y
consecuentemente, que dejarz de surtir sus efectos. Sin embargo, se recuerda
que era un érgana politico y no juridico con sus obvias repercusiones, implicacion

de dependencia hacia los que hubieren designado a sus miembros,
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De ia misma manera, se discute la naturaleza juridica del Consejo de la
Judicatura Federal; drgano conformado por miembros de los tres poderes que
realiza actividades eminentemente administrativas, desposeido de jurisdiccion y

colocado constitucionaimente dentro del Poder Judicial Federal.

Consideramos que no es el momento de creacion de un érgano distinto al
judicial federal, que conociere del control constitucional; en primer término, debido
a la incipiente vida democratica del pais. Igualmente, es necesario el
fortalecimiento de las instituciones, la expectativa de desarrolic de la innovadora
figura de la accidn de inconstitucionalidad, la reglamentacion de las controversias
constitucionales con la presencia de partidos de diversa ideoclogia politica, asi
como la frecuencia de las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sus facultades Indagatorias previstas en el articulo 97 de la propia
Constitucion, que practicamente estan al olvido, que por cierto deberia de
suprimirse dicho precepto de conformidad con la competencia del Tribunal
Electoral en el ambito del Poder Judicial Federal, Asimismo, la sugerencia de los

efectos de las sentencias de amparo a que mas adelante se referira.

Por la trascendencia que implica para los gobernados, es sin duda el juicio
de amparo, el aliado mas eficaz en el control de la constitucionalidad, toda vez
gue no se delega la facultad que tiene el gobernado para incitar el drgano
jurisdiccional para solicitar el amparo y proteccién de la justicia de fa Unidn por la

realizacidn de una acto o ley, que se eslime como inconstitucional por conculcar
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alguna o algunas de las garantias que la Carta Magna concede, en favor de todo

aque! que ingrese al temitoric nacional.

Al tener el gobermnado [a posibilidad real y personal de accesar a la justicia

constitucional, sin duda puede considerarse el instrumento mas confiable.

Sin embargo, mucho se ha discutido sobre los efectos de la sentencia de
amparo cuando ha sido declarado inconstitucional un precepto, traténdose de
leyes. intensamente se ha cuestionado ia relatividad de las sentencias de amparo
inspirado en Ia férmula Otero, en tanto que si al haber realizado el maximo
tribunatl de tegalidad, un estudio de su inconstitucionalidad y haber determinado
que se aparta def texto constitucional, ;que tan vdlido es hoy en dia, ia
justificacién del Constituyente de 1857, para preservar la formula Oters y no
declarar la invelidez de la norma declarada inconstitucional y que surta sus

efectos erga omnes.?

Juventino V. Casfro al referirse a este tema en su libro Hacia el Amapro
Evolucionado apunta °..foda nueva aplicacidon de la fey inconstitucional estd
permitida. Esta ley sigue teniendo plena validez. Ninguna auforidad incurre en
responsabilidad por nuevos aclos de aplicacion del ordenamiento juridice opuesto
a la Constitucion Federal. Para guien pidid y obtuvo, la ley no le serd aplicada;

para quien no pidié, ia ley le obliga con fodo su rigor.

Sdilo existe un estado de excepcidn, que permife fa no aplicacién de la ley

para una persona concrefa, que fue lo suficienternente habil y diligente para
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apreciar por si misma que el acto Jegislative era contrario a la Ley Fundamental, y
que se encuentra en una situacion juridica de privilegio frente a muchos olros

omisos. "’

Es momentc de repasar la formula Otero, que actualmente se sigue
aplicando a las sentencias de amparo: Solamente procede el juicio de amparo a
peticién de parte agraviada de aquella persona que siente violado un derecho
constitucicnal y a la cual la sentencia que al case se dicte, se limitara a resolver el

caso concreto sin hacer declaraciones generales.,

La resolucion que se emita, se constrifie a decidir la situacion juridica del
particular que incitd al drgano jurisdiccional para dilucidar un acto o ley violatorio
de sus garantias constitucionales. Dicha concepcidn es un tanfo cuanto
individualista ya que como se ha sefialado, Unicamente aquella persona que
traténdose de leyes inconstitucionales haya denunciado su inconstitucionalidad,
porque le perjudica su aplicacién, en el debido tiempo y tenga la fortuna de
encontrar un abogado capaz y que ademas cuente con los recursos econdmicos,
para cosiear un procedimiento de ésta naturaleza y sujeto a las eventualidades
que suelen suscitarse, podra verse beneficiado y gozar de una especie de capa
protectora gue impida la ejecucidn de aquella ley lesiva a sus intereses por tener

vicios de inconstitucionalidad, no obstante que seguidos los trémites vy

"Castro y Castro, Juventine V. “Hacia ...", op. ¢it. pp. 11-12.
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formalidades del procedimiento y estudiado a congiencia por funcionarios

judiciales, ha sido pronunciada como ley inconstitucional.

Dichas manifestaciones conducen a preguntarse que tanto influyen las
frampas procesales y que tan privilegiada es la justicia en nuestro pais, sobre
todo que se ventilan leyes de aplicacién general, abstracta, imparcial, impersonal,
obligatoria etc. Pudiera entenderse en cuestiones de actos materiales, pero no asi
de normas impositivas que por su sola expedicion, han sido examinadas con

detalle por peritos en la materia y conciuido como ordenamiento no constitucional.

La justificacion que manifesto el Constituyente de 1857 para establecer el
principio de relatividad de las sentencias, se debid al posible desequilibrio que
pudiese surgir entre los poderes de 1a Unién, con el argumento de la posibie
invasién de esferas de competencia si el judicial emitia resolucicnes de caracter
general, argumento que se utiliz6 como bandera que enarbold el principio que a la

fecha rige.

Juventinp V. Castro sefigia al respecto « _ pronuncidndose en el mas
corriente de los razonamientos de que si un poder, -ef Judicial que resuelve las
acciones de amparo-, pudiese anufar o ipvalidar [as disposiciones de ofro poder,-
el legislativo, que expidio la ley-, el amparo peligrosamente estaria propiciando-a
la larga, o a término corto-, el enfrentamiento de dos poderes, dinamitandc por
consiguiente fa unidad nacional. Por ello y para evitar este riesgo, las sentencias
solamente producen efeclos para las partes que Jitigaron, y los demds no pueden
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aprovecharse de declaratorias de invalidez, inexistencia real, o anulacién de las

propias normas generales, aunque sea por razones de constitucionalidad.”’*

Posiblemenie, en su época pudo haber tenido justificacién los efectos de
tales resoluciones por la notoria inestabilidad politica que sufria el pais y que ni
siquiera pudo ser remedio, ya que mas tarde se perderia mas de la mitad del
territorio nacional, siendo que no obstante, Mariano Otero, como se ha apuntado,
contemplaba la posibilidad de que un drgano politico estuviera facultado para
dictar la invalidez de una norma, tratando de preservar a toda costa el principio

federalisia.

Uno de los argumentos planteados por los constituyentes para negarse a
dotar al Poder Judicial de la fuerza para declarar la inconstitucionalidad de una
ley, vy posteriormente su invalidacion, obedecid al principio que rezaba: Bajo ef

golpe de la jurisprudencia se doblegaria la ley inconstitucional.

Si bien es cierto que la jurisprudencia de la ley tiene efectos obligatorios, se
observa que al no tener efectos generales, se sigue aplicando aquella ley
inconstitucional, conservando en esencia sus vicios de inconstitucionalidad,

pudiendo apreciarse algunas consideraciones:

« Como se sefald, se tiene que agotar el juicio constitucional de
amparo con todos sus lramites procedimentales e invocar la jurisprudencia

para esperar se ajuste al caso concreto.

W eastro y Castro, Juventino V. “El articulo 1015 0 op. cit. pp. 128-129.



+ Se corre el riesgo que el juzgador federal no cuente con los
elementos suficientes o simplemente su Optica sea distinta. No se olvide las
cifras tan elevadas de sobreseimientos.

» De la misma suerte, puede darse el caso que exista contradiccion de
tesis jurisprudenciales y se tenga que denunciar ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que en definitiva resuelva, ya que como se recordara
los Tribunales Colegiados de Circuito tienen la facultad de emitir
jurisprudencias y actuar como se les denomina “en pequefias cortes” a decir de
Burgea.

Burgoa al referirse a ias leyes impugnadas en amparo y los efectos de la
jurisprudencia, en su libro Renovacion de la Constitucién de 1917, propone

redactar una nueva Constitucién, en la fraccién 1l del articulo 104 senhala:

Il. La sentencia serd siempre tal, que sblo se ocupe de individuos
particulares, limiténdose a ampararios y protegerios en el caso especial sobre
el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecio de la ley o
acto que la moftivare.”

Respecfo de leyes, tratados internacionales y reglamentos impugnados en

amparo, si sy inconstifucionalidad se declara jurisprudencialmente, ninguna
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autoridad deberd aplicarla a persona alguna, en lo que atafle a los preceptos

inconstitucionales.”®

Es motivo de gran interés, las inclinaciones de ciertos sectores de la
doctrina que sostienen que el verdadero control de la constitucionalidad debe
gjercitarse mediante la supresidn de la relatividad de las sentencias de amparo y
a diferencia, otorgar la facultad al Poder Judicial de declarar invdlida una norma
de caracier general.

Es comprensible la preacupacion por preservar el equilibrio entre poderes y
a la posible inseguridad juridica que traeria consigo el que constaniemente se
derogaran leyes. Sin embargo, al depositar en una balanza ese posible
enfrentamiento entre poderes, es de mayor importancia que se dicten leyes
acordes al texto constitucional libres de cualquier disposicidn en contrario, toda
vez que el bien juridicamente tutelado es superior, obligando a los que actien en
funciones de legisladores, a analizar con mayor cuidado el contenido de las leyes
promulgadas, debiendo tener un procese especial por un cuerpo consultivo
especializado de jurisconsultos que emita un dictamen sobre el contenido de

constitucionalidad.

Es importante tratar de entender que se entiende por Jurisprudencia; no
como la acepcién de la ciencia del derecho. Jorge Ulises Carmona Tinoco sefala

que "...l1a jurisprudencia en nuestro pais es la interpretacién juridica establecioa

'® Burgoa Orihuefa, Ignacio. Renovacién de la Constitucién de 1917 Instituto Mexicano del
Amparo, México, 1994, p. 177,
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en las decisiones de los 6rganos judiciales de mayor jerarquia, formal o material,
gue mediante su uniforme reiteracion o ef carécler superior de aquellos, se tornan
en pautas obiigatorias de decisién para los jueces y tribunales que les siguen en

grados inferiores...”""°

Siempre ha sido inquietud personal, las interrogantes del supuesto
desequilibrio que generaria si el Poder Judicial Federal tuviera Ia posibilidad de
declarar inconstitucional una ley, que surtiera efectos generales erga omnes y
dejara de tener aplicacion a la sociedad en su conjunto. Consideramos que por la
simple determinacion de explorado derecho que resuelva que una ley contiene
elementos constitutivos contrarios al texto constitucional, no conlleva
automaticamente a una ruptura de la vanagloriada frase de equilibrio entre
poderes, que en la realided se ha visto, se ha quebrantado en infinidad de

ocasiones, por las constantes incursiones del Ejecutivo.

En el caso hipotético que miembros del Poder Judicial tuvieran la facultad
de declarar invalida una ley por existitr jurisprudencia que asi lo declarara, se
exigiia a las comisiones de los ¢rganos legislativos un riguroso examen
constitucional de la ley a aprobar, incluyendo por supuesto, a todas las leyes
secundarias como lo son los decretos, circulares y reglamentos, que inclusive en

ocasiones, sus alcances ilegan a superar & la normas generales de la cual se

0 carmona Tinoco Jorge Ulises. “La interpretacion judicial constitucional”, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Comisién de Derechos Humanos, México, 1996, p. 133.
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derivaron, recayendo ésta responsabilidad evidentemente en especialistas de la
ciencia juridica.

No son poco frecuentes los casos de circulares y reglamentos que tienen
un atcance extraordinario en su regulacion, que excede en primer términc a la ley
general y en ocasiones, a la Constitucion Federal. Se podria entender que existen
materias sofisticadas que requieren personal técnico que concurran al parejo de
las exigencias reales del mercado y ia tecnologia, pero esto no exime gue exista
una comisién o cuerpo consultor que al margen de las cuestiones especificas,
valore si existen vicios de inconstitucionalidad, que posteriormente puedan ser
denunciados y peligre su existencia en tantoc que se insiste, se debe velar ante
todo por la tutela de los derechos constitucionales de cada gobernado por ser
ésta de orden publico e irrenunciable. Debe actuarse preventivamente en el

control de 1a constitucionalidad.

Se ha tratado de estudiar que al obtenerse una sentencia con efectos
relativos y encontrarse en un estado de excepcion, se viola el principio de

igualdad.

Al referirse a dicha siuacion, Jaime Céardenas Gracia sefala “Una de fas
tareas pendientes, que afecta gravemenie el papel del Poder Judicial, radica en ef
limitado alcance de su control de constitucionalidad: la férmula Ctero de Ia
refatividad de las sentencias de amparo. En el derecho comparado europeo y aun
en el latinoamericano las sentencias que versan sobre constifucionalidad tienen
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efectos erga omnes. La formula Otero en México viola el principio de igualdad de
los gobernados ante la ley e implica una deformacién de su senlido real. El
modelo norteamericano que sirvié de precedente posee otra funcionalidad. En ese
pais la declaracién de inconstitucionalidad de la ley tiene el efeclo de anularia, no
en ef seniido de obligar al Legislativo a derogaria, sino que la deja sin posibilidad
de aplicacion, tanto dentro del Poder Judicial como fuera de éste, lo cual en el

corfo plazo conduce a su derogacién.”""’

Por su parte, al referirse a la justificacion de seguir sosteniendo la
relatividad de las sentencias de amparo, el mulficitado Juventino V. Castro senala
que se ha roto con el parécter de mandato impersonal, general y absiracto de una
norma juridica general y que se ha hecho prevalecer sobre la ldgica juridica, una

supuesta prevision de evadir un enfrentamiento de poderes politicos.' '

Se ha debatido intensamente la notoria desigualdad en la aplicacién de la
norma juridica, para aquellos que obtuvieron favorablemente a sus intereses una
sentencia de amparo que les permite sustraerse de esa Orbita de
inconstitucionalidad y refugiarse en una esfera protectora que imperativamente
ordena la no repercusion en la esfera juridica del gobernado beneficiario, es
decir, se goza de un privilegio especial para aquel afortunado que pudo accesar a

ese mecanismo complejo que significa el juicio de amparo.

" cardenas Gracia Jaime F. Transicién Politica y reforma constitucional en México.

Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1994, p. 87.
"2Castro y Castro, Juventino V. “El articulo 105 ....", op. cit. p. 129.
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No por el hecho de eliminar la férmula Otero, consistente en la relatividad
de la sentencias, se vera disminuido los alcances y fuerza material del juicio de
amparo, sino que por el contrario, se robusteceria y alcanzaria fuerza
inimaginable en el verdadero control de la constitucionalidad, erigiendo al poder
Judicial Federal no como un mero componente de la trifogia clasica que se limita
a resolver casos por demds especificos, sino que entraria de lleno al ejercicio de
poder publico restringido a sus reglamentadas atribuciones, no constituyendo en
ningan momenta un abuso o una interferencia de funciones que pudiera hacer

pensar una dislocacién en el ejercicio del poder piblico estatal.

Consideramos al igual que distinguidos constitucionalistas, que el control
de la constitucionalidad debe ser entre otros, por la via de 1a accion del juicio de
amparo, en donde el gobernado en reclamo de un agravio personal y directo que
incide en su persona, ajeno a intereses politicos o de gobierno, pueda ejercer gl
control mediato que servira de base y sustento para sus iguales por la declaracién
reiterada, formado por el criterio jurisprudencial, que una vez valorada por el
Poder Judicial Federal, declarara la invalidez de una norma generai por contener

disposiciones coercitivas inconstitucionales en perjuicio del gobernado.

En esta misma tesitura, se considera que deberia ser necesaria y
exclusivamente la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, actuando en pleno,

resolver la invalidez de una norma inconstitucionai, pudiendo incluso tomar en
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cuenta y basarse en las lesis que en su €aso le enviaren los Tribunales

Colegiados de Circuito.

No es que se trate de parafrasear o utilizar juegos de palabras, perc llama
la atencién el término “declarar la invalidez” que por cierto recoge la figura de la
accién de inconstitucionalidad, motivo de este trabajo. Se considera que por su
enorme trascendencia y ser el fin del andlisis, el declarar la invalidez debe
significar estrictamente el no ser valida y jo que le importa al gobernado y en
general al orden constitucional, es su no aplicacion, es decir, que no configure

derecho positivo.

De nada serviria cualquier declaracidn, sea ésta formal o simplemente
doctrinaria, si no se extiende al &mbito de su aplicacion y al terreno de 1a vida real,

gue es precisamente donde surte sus efectos.

IV. Fortalecimiento del Poder Judicial Federal.

En los parrafos que anteceden, se ha tratado de exponer aigunas ideas
que contribuyan a la consolidacion del Poder Judicial Federal como un auténtico
érgano de conirol piblico que cumpla fielmente su mandato constitucional, ya
como aplicador de justicia ventilandose controversias que solo afecten a
particulares y, sobre todo, la tarea encomendada de ser el principal y mas

importante defensor de la Constitucion.

Se han esbozado los planteamientos generales de lo que se puede aspirar

a un control constitucional del que se extienda en beneficio de los gobernados y
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no simplemente un equilibrio politico ajeno a las problematicas manifiestas de los

gobernados, generadas por la inconstitucionalidad de una norma general.

Se ha tratado de sostener que debe ser en principio, el juicio de amparo, el
primordial defensor del control de ia constitucionalidad, al suprimirse la relatividad
de las sentencias de amparo inspiradas en la obsoleta para nuestros dias, férmula
Otero. En diversas legislaciones, incluidas algunas latinoamericanas, se regulan
instrumentos que permiten, una vez seguidos concretos procedimientos, declarar

invélida la norma viciada de inconstitucionalidad.

Debiera ser principalmente el juicio de amparg, el mecanismo controlador
de la constitucion, por ia sencilla razén de que es el gobernado, quien sufre una
violacion en su esfera juridica ya por un acto de autoridad o por la expedicion de
una ley, y, consecuentemente quien debe afrontar las implicaciones y
consecuencias de aplicacion y en segundo lugar, porque es el propio gobernado
quien tiene en sus manos la posibilidad real de ejercer sus derechos sin depender
de factores externocs, si se retine el quorum minimo, si se denuncia en tiempo, si
se ejercita en forma, etc., que son requisitos exigidos en la nueva accion de

inconstitucionalidad

Es necesaric una reforma que elimine la relatividad de las sentencias de
amparo, para que pueda tener éxito la proposicion sefialada, toda vez que de no
hacerio asi, se sequird ejerciendo de la forma tradicional con las implicaciones
citadas, es decir, serd un estado de excepcidn para aquellas personas
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privilegiadas que gozan de una inaplicacion de una ley examinada como

inconstitucional.

la consolidacién del Poder Judicial Federal como defensor de la
constitucionalidad y la consolidacion de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién
como tribunal constitucional, debe redundar en el equilibrio de poderes que
conduzeca a un estado de derecho, en donde se respeten en primera instancia y a

toda costa los derechos constitucionales de ios gobemados.

Una gran preocupacion, lo constituye el hecho de la gran facilidad que se
tiene para reformar la constitucién y que posiblemente, pueda ser el medio de
escape de aquellas disposiciones consideradas como inconstitucionales. En
efecto, al controlar un partido los érganos legislativos, y las casi nulas dificultades
que se tienen para reformar ef fexto constitucional, hacen peligrar el auténtico
equilibrio de poderes por ser potencialmente una forma de eludir las resoluciones
firmes que declaran inconstitucional una ley, y, que por cuestiones de intereses de

alguna manera conviene aplicar aunque sea disfrazada su esencia juridica.

Debe ser una auféntica Constitucion rigida, no solamente de definicion,
sino revestir un procedimiento complejo y que exija que se compruebe la
necesidad y voluntad de los gobernados de modificar el texto, sin descuidar, que

pueda ser un freno a las actualizaciones que ia modernidad exige.

Por lo que se refiers a los presupuestos que requiere el poder judicial para

su fortalecimiento, Jaime F. Cardenas Gracia sefiala "Anfe la debilidad del Poder
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Judicial se hace necesario robustecerfo. Creo que la mejor manera de hacerlo
podria comprender fas siguientes acciones; 1) mejorar el actual régimen de
defensores de oficio y de acceso a la justicia, iniciando esfa tarea mediante /a
emision de una ley reglamentaria del artfculo 17 constitucional; 2} regular que el
presupuesfo del Poder Judicial esté previsto en [a Consfitucion para evifar fa
sufecion al Ejecutivo y garantizar su independencia; 3) perfeccionar la curricula y
fa carrera judicial, de tal manera que cualquier posibilidad de accesoc y promocién
en Ia judicafura sea mediante concurso; 4) crear la escuela judicial en el d4mbito
federal y en el local con mayor alcance que los actuales esguemas de

capacitacién judicial....”"

No cabe duda que ef fortalecimiento del poder judicial federal es basico y
fundamental en cualquier sistema juridico moderno y que anhele a un verdadero

equilibrio entre poderes en el sano ejercicio de gobierno.

Resulta por demas anacrdnica la idea de provocar una confrontacion entre
poderes, si se reviste al poder judicial de ia potesiad de controlar de una vez por

todas, el control de ta constitucionalidad de los actos y leyes.

El poder judicial federal debe actuar de manera méas directa en la
participacién estatal como 6rgano vigilante del cumplimiento de las leyes v el

estricto compromiso de hacer respetar la Constitucidén. Necesariamente tiene que

"M ardenas Gracia, Jaime. op. cit. pp. 167-168.
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haber voluntad politica para robustecer !a finalidad del poder judicial en el Estado

Mexicano.

Desde propuestas muy concretas hasta principios generales que
encaminen a dar un fortalecimiento al Poder Judicial, mismo que se ha visto
relegado frente a los otros dos, no obsiante las destacadas intervenciones y

valientes posturas a lo largo de su historia.

Sin embargo, se considera que e! poder judicial se ha visto menospreciado
y relevado en su dotacién de poder que le permita equipararse a los otros dos,
estando plenamente consciente de las distintas funcicnes que realizan, toda vez
que se la ha visto como simple componedor o arbitro de disputas particulares sin
la relevancia que puede desarrollar como control de ia constitucionalidad, entre
olras tareas que tiene encomendadas, y que se trataron de explorar en el
presente trabajo. Debe revertirse esa tendencia y constituir un poder que posea

autonomia propia y sirva como contrapeso de los ofros dos poderes.

Consideramos que af otorgarse efectos generales a [as jurisprudencias gue
deciaren la inconstitucionalidad de una ley, por parte de su ditimo intérprete, {a
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, no se quebrantaria el principio gie
igualdad que deben de guardar todos los ordenamientos en relacion con los
gobernados, quienes tendrian el beneficio de un examen en cuanto al contenido

de las feyes que jos rigen y que consecuentemente, se les apfican. Esta
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proposicidn nada nueva en nuestro sistema juridico, permitiria un control directo y

mas eficaz sobre la constitucionalidad de las leyes.

De tal suerte, que todas las personas esfarian sujetas a las mismas
disposiciones con los mismos alcances y condiciones, cumpliendo con los
requisitos de generalidad, abstraccion, impersonalidad e imparcialidad que toda
norma debe contener y no desplazar a todas aquellas personas que no
ejercitaron, o deficientemente lo hicieron, su respectiva accion, en tanto que de lo
contrario, esa ley no seria ni general ni abstracta porque pecaria de individualista

para que unos la acataran y otros no.

Al plantearse la inconstitucionalidad de una ley, no debe confundirse con la
legalidad en la aplicacién de un caso particular, es decir, si bien ambas se
encuentran intimamente ligadas, debe hacerse una separacion esquematica para
dilucidar si efectivamente aquella norma general contiene vicios de pureza
constitucional, que es donde encuentra su sustento la legalidad de Ia aplicacion,

debiendo para efectos de estudio, analizarse por separado.

La aplicacidn ai caso concreto implica un examen distinto 2 otras
cuestiones de procedencia y ajuste, porque si bien cada caso es diferente, todos

concurren en la misma fuente de legislacion,

Se argumenta que son limitados los efectos de la jurisprudencia, en tanto
Que si bien son obligatorios para todos los oérganos de jurisdiccion,

exclusivamente cuando de su aplicacién especifica se vea perjudicado en su
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esfera juridica el gobemado, quien haya gjercitado el juicio constitucional, no surte

efectos erga omnes.

Al respecto, Juventino V. Castro sefiala “.e/ manejo actual de la
Jurisprudencia, que no resuita obligatoria y forzasamente aplicable por toda clase
de nuestras autoridades, se fransforma en una falla en el confrol de la
constitucionalidad en nuestro pais, porque los criterios def mas alfo Tribunal de Ja
Repdiblica, que deben imponerse en fodos los actos de autoridad, no resultan
obfigatorios mas que para el poder judicial federal, o los poderes judiciales del
Distrifo Federal y de fos Estados,- y algunos tribunales administrativos,.-pero de
ninguna manera para los poderes Legislativo y Ejecutivos de la Federacion, de los

Estados y del Distrito Federal”.’

Tena Ramirez al referirse a la concepcién que se tiene a la fecha de las
sentencias del juicio de amparo sefiala “.no se frata en realidad de un sistema de
defensa directa de fa constitucionalidad, sino de defensa primordial del individuo
frente al Estado, que se resuelve en defensa secundaria y eventual de la

Consfitucion™

“Los efeclos de la jurisprudencia han sido paralizados por ef individualismo
exhorbitanfe de que se ha inficionado el juicio de amparo, en especial el de
estricto derecho. Ya no el alcance derogaforio de la ley inconstitucional, que

nuestra tradicién juridica nunca ha reconocido a Ja jurisprudencia por estimar que

4¢astro y Castro, Juventina, “El articulo 195 ....", op. ¢it. p. 46.
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se le darian efectos legislativos, sino el propio y natural alcance de toda
Jjurisprudencia segiin es que obligue para todos los casos iguales, es cosa que en
México no ha sido reconocida undnimemente, en nombre del relativismo

individualista def amparo™, '™

No obstante las tendencias de justificar al juicio de amparo como esta
regulado e interpretado en nuestros dias, asi como que su naturaleza no es en si
un control de la constitucionalidad general, sino el arma mas eficaz que tiene el
gobernado para proteger su inviolabilidad como persona juridica, asi como
igualmente el hecho que implicaria modificarlo, significaria desviar su cometido
reconocido internacionalmente, de indole individualista, cuya funcion no es
defensor de la constitucionalidad, sino tal y como fue inquietud del legislador y de
los funcionarios jurisdiccionales, como 1o es simplemente la reparacion del dafio al
solicitante y que de llegarse el evento de su alteracidon, conduciria
iremediablemente al fracaso, si se le atribuyera la funcion de resolver situaciones

generales. Al respecto, se pueden hacer los siguientes comentarios:

Es sin duda, el juicio de amparo actuaimente conceptualizado, una postura
individualista por o que se refiere a {os efectos de la relatividad de las sentencias
dictadas, que en efecto va encaminada a |a proteccion de Ia persona en su esfera
juridica y a la reparacién del dario, resarciende sus consecuencias o en su caso,

comoe medida preventiva, evitar la consecucién de! acto.

"Tena Ramirez, Felipe. “Derecho ....", op. cit. pp. 538- 546.
184



Constituye y asi ha sido considerado internacionalmente, incluso, como
modelo a seguir, una institucién sumamente noble y eficaz. Sin embargo, como
toda obra del hombre es susceptible de perfeccionarse y en lo personal, creemos
que asi puede acontecer, pudiendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
hacer declaraciones de inconstitl.‘:cionalidad de una ley por la via directa cuando
un gobernado lo denuncia, evitando se quebrante el principio de igualdad, que a
su vez, permitira un control mas efectivo. En Ias acciones de inconstitucionalidad
se restringe a los gobernados de plantear a la Corte una ley viciada de tratos
inconstitucionales con objeto de que se emitan declaraciones generales de

inaplicabilidad.

Debe superarse la tesis que sustentan algunos sectores, que al emitir el
poder judicial federal juicios de generalidad, actde como un auténtico legislador en
defrimento de los ofros dos y fa hipotética fractura de poderes, desterrando fa
teoria que frenar los efectos de una ley por el poder judicial federal no es juzgar,

sino legislar.

El bien juridicamente tutelado lo es fa igualdad de las personas en la
aplicacion de la ley sin distingos, asi como el contenido de las leyes alejadas de
vicios de inconstitucionalidad, es superior por mucho, a la virtual injerencia de
funcionas y la posible asuncion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

funciones de legisiador. Obligaria sin duda, a detectar con cuidade los alcances
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de inconstitucionalidad previo a la promulgacién de la ley, esperando con esto

erradicar los amparos contra leyes y convertirlos en mero estade de excepcién.

Como se ha apuntado, es dificil la procedencia del amparo contra leyes
toda vez que si seguimos sus reglas, solamente se seguird cuando exista un
agravio personal y directo de! gobernado, razén por la cual es sumamente
inimaginable que persona alguna, entendido como persona fisica pueda estar
pendiente de la promulgacion de las leyes y las impugne en el debido tiempo y
formalidades previendo futuros agravios en su esfera juridica, idea que robustece
la tesis que una vez declarada inconstitucional, deben cesar sus efectos. De lo
contrario, el contrel de la constitucionalidad con efectos relativos, solo se daria a
actes de ejecucion y no a la impugnacion directa de la ley por contener vicios,

cuya subsistencia quedaria intacta, libre de cualquier cuestionamiento.

Las acciones de inconstitucionalidad se perfilan como un contral de la
constitucionalidad subsidiario al juicio de amparo, cuya existencia dependera en
gran medida de los fendmenos politicos que se vayan desarrollando, toda vez que
como se ha tratado de estudiar, en una potestad que sdlo tienen miembros de los

organos legislativos y el titular de la Procuraduria General de la Republica.

Se constituye una atribucién para ciertos érganos ptiblicos, a los cuales el
gobernado esta relegado, quedando practicamente en el aire el ejercicic de la
misma por miltiples factores, beneficiandose de rebote de la virtual sentencia y
posterior ejecucién de la Suprema Corte de Justicia, que se considera poco
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improbable o escaso, por la coordinacién politica que puede llegar a manifestarse
entre el poder piblico y de la cual podria abstenerse de examinar ef fondo del

negocio o fundarse en pronunciamientos alternos para soportar la ley impugnada.

En el capitulo que se estudiard a continuacion, se intentara hacer algunas
cbservaciones a la ley reglamentaria de las fracciones | y 1l de! articulo 105
constitucional.

V.- La materia electoral.

A lo largo de la historia, et Poder Judicial Federal y, en especifico, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha discutido seriamente, si es permisible
que ésta pueda inmiscuirse en disputas politicas, que debido a su propia

naturaleza, resulta complejo de examinar su esencia juridica.

Tal y como habia sido concebida la reforma del 31 de diciembre de 1924 al
articulo 105 constifucional, se excluia expresamente el conocimiento de la materia
electoral. Dicho ¢onocimiento habia sido prohibido a cualquier érgano judicial por

criterios afiejos que le impedian abocarse a su estudio.

Se consideraba que si cualquier drgane judicial fuere competente para el
estudio electoral, se restaria autoridad moral e implicaria pérdida de objetividad e
imparcialidad. No ha lugar a especulaciones que la materia electoral es por si
misma apasionante, en tanfo que se estd enfrente de fas reglas para accesar al

poder.
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Han sostenido algunos tratadistas, quienes fundados en la teoria de
Ignacio L. Vallarta, que la Suprema Corte se mantenga alejada de cuestiones
politicas y por supuesto, electorales. Si bien es cierio todo lo electoral es politico,
no todo lo politico es electoral. Debemos entender para efectos del analisis,
limitativamente, la materia electoral, toda vez que lo politico dificiimente lo

podriamos definir con precision.

Dichos tratadistas manifiestan que si la Corte tiene a bien, conocer
cuestiones electorales, sera infectada y contagiada de los severos vicios que
genera, inherentes a la propia materia y a la condicién del ser humano por

alcanzar el poder.

Gonzalez Avelar sefala "Quienes han infegrado nuestro supremo tribunal
en el curso del tiempo, por su parte, tampoco han sido muy partidarios de asumir
esta responsabilidad, prefirendo dejar el arbitraje de los problemas de fa politica a
los propios polfticos y luchando por mantener a fa Corte dentro del perimetro

estricto de lo juridico”. '

Sin embargo, existen posturas que se inclinan por ef conocimiento electoral
de la Corte. Asi, el mismo Gonzélez Avelar sefiala *..surge periddicamente la idea
de que la Corte, actuando como una instancia equifibradora, al margen de /as

pasiones y los intereses que se agitan en los hechos politicos, debe intervenir

"“Gonzalez Avelar, Miguel. “La Suprema Corte y la Politica. Universidad Nacionat
Autdénoma de México. Coordinacién de Humanidades. 2a. ed. México, 1994, p. 35.
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para regular dichos intereses y pronunciar la palabra que apacigie a los

derrotados y legitime a los vencedores..””

En el articulo 97 de la Constitucion, legitima a fa Suprema Corte para
investigar probables violaciones al voto popular sujeto a peticion, resultando mas
que letra muerta dicho precepto por su casi nulo ejercicio, aunado a la nueva
atribucion del Poder Judicial Federal para conocer de materia electoral por

conducto del Tribunal Electoral.

En este mismo sentido, sefala “.. ofra razén que determiné la inaplicacion
del articulo 97 es la de que los partidos politicos no han sido, por lo general,
partidarios de que la Corfe Suprema se inmiscuya en cuesfiones que consideran
de su estricta competencia. El PRI, partido predominante, ha sido opuesto a esta
intervencion, por la sencilla causa de que en todos los alegatos y quejas relativos
a fraudes electorales él ha sido el acusado permanente, sea con razon o sin ella.
Por su parte, los partidos que podrian colocarse a la izquierda del espectro
politico mexicano han sido sumamente desconfiados de la infervencion de fa
Corie, en atencion a que consideran a esfe cuerpo como reaccionario y presunto
antagonista natural de sus actividades y programas. Y los parlidos y agrupaciones
de la derecha, por su lado, se han manifestado contrarios a dicha participacion,
porque si bien han luchado por un érgano que permita impugnar el resultado de

fos procedimientos comiciales, también han sosfenido que éste deberia ser un

*ibidem pp. 34-35.
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tribunal electoral de composicién fundamentaimente politica y no un 6rgano

jurisdiccional como la Suprema Corte.”"

Al entrar en vigor las reformas al articulo 105 constitucional, el 23 de
agosto de 1996, se da un giro total para legitimar expresamente y con una
definicion clara, quienes y en que términos, podran impugnar mediante el
procedimiento de las acciones de inconstitucionalidad, aquellas leyes electorales

contrarias a la Constitucion Federal,

Al estudiar la fitularidad para ejercer esta accidn, se observa que
limitativamente los partidos politicos podrén denunciar e impugnar a aquelias
leyes consideradas inconstitucionales, situacion que conduce a inferir que es una
facultad exclusiva para las agrupaciones politicas, excluyendo logicamente a los

otros sujetos contenidos en el propio precepto.

Seréan unica y exclusivamente los partidos politicos con registro federal o
local ante el Instituto Federal Electoral, quienes puedan impugnar leyes
electorales, cuando estimen que atenta contra la Constitucion Federal, reservando
todo su demas campo de accidn contencioso al Tribunal Electoral, de reciente
creacion y que integra parte del Poder Judicial de la Federacién, como se analizé
con antelacién, Es decir, la competencia de pleno de la Suprema Corte de Justicia

se limitard al conocimiento de la constitucionalidad de las leyes electorales.

¢ |bidem p. 44.
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CAPITULO QUINTO

PROCEDIMIENTO

I. LEY REGAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Se ha tratado de exponer una vision general de la reciente figura de la
accion de inconstitucionalidad en el contexte del Poder Judicial Federal. En el
capitulo anterior, se realizé un andlisis partiendo del contenido del articulo 105

constitucional, con las aplicaciones inherentes al mismo.

Ha quedado precisado con antelacion, que al crearse la figura en comento,
mediante la reforma constitucional de 1994, se incorperd al ordenamiento juridico
sin su respectiva ley reglamentaria, situacion que propicié un vacio por lo que
hace a la reglas especificas de procedibilidad. Fue necesario el transcurso de
algunos meses, para que fuera aprobada y expedida, la ley relamentaria de las

fracciones t y li del articulo 105 constitucional.

Al derivarse directamente la ley reglamentaria en estudio, de un precepto
constitucional, se eleva al rango de una ley federal, Del contenido de la misma, se
desprenden las distintas etapas procedimantales hasta ia fase final que concluye
con la resolucidn final definitiva vy su posterior declaracion e invalidez con sus
inherentes ambitos de ejecucion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn. Es importante destacar que en dicha ley reglamentaria, se establecen
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reglas generales comunes para las controversias constitucionales, asi como para
las acciones de inconstitucionalidad. Se regulan asimismo, los medios de
impugnacién contra las resoluciones dictadas en el proceso, asi como la parte
fundamental de fa misma, que constituye los efectos juridicos de la sentencia de

fondo.

A continuacién se transcribe integramente la ley reglamentaria, para ser

analizada minuciosamente:

Titulo |
Disposiciones Generales

Articulo to. La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn conocers y resoiverd con base en
las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de 1a Constitucién
Politica de los Estades Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

Arliculo 20, Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que
determine la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

Articulo 30. Los plazos se computaran de conformidad con las regias siguientes:

I. Comenzardn a correr al dia siguiente en que surla sus efectos la notificacion,
incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;

Il. Se contardn s6lo los dias hébiles, y

. No comreran durante los perlodos de receso, ni en '0s dias en que se suspendan las
labores de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Articulo 40. Las resoluciones deberin notificarse al dia siguiente &n que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las parles, por
conducto del acluario o mediante correo en pieza cerificada con acuse de recibo. En casos
urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via lelegréfica.

Las notificaciones af Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se entenderan con el
Secretario de estade o jefe de departamento administrativo a quienes comresponda el asunto, o
con el Consejero Juridico del Gobierno, considerando las competencias establecidas en |a ley.

Las partes podrén designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de
los autes y recibir copias de traslado,

Articulo 50. Las partes estaran obligadas a recibir 0§ oficios de notificacién que se les
dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren, En.caso de que [as notificaciones se
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hagan por conductc de acluario, se hara constar el nombre de Ia persona con quien se entienda la
diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir et oficio, 1a nofificacién se tendra por legalmente
hecha.

Articulo 60. Las nolificaciones surlirdn sus efectos a partir def dia siguiente en que
hubieren quedado legaimente hechas.

Las nofificaciones que no fueren hechas en Ja forma establecida en este Titulo serdn
nutas. Declarada la nulidad se impondrd mufta de uno a diez dias al responsable, quien en caso
de reincidencia sera destituido de su cargo.

Articulo 7o. Las demandas o promociones de ténmino podrdn presentarse fuera del horario
de iabores, ante el Secrefario General de Acuerdos ¢ ante la persona designada por éste.

Articule 8o. Cuando las paries radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte
de Justicia de 12 Naci6n, las promociones se tendran por presentadas en fiempo si los escritos u
oficios relativos se deposiian dentro de los plazos legales, en las oficinas de comeos, mediante
pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde 13 oficina de telégrafos que corresponda.
En estos casos se entenderé que las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se
depositan en la oficing de comeos o se envian desde Ia oficina de telégrafos, segin sea el caso,
siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de ias partes.

Articulo So. Las multas previstas en esta ley se impondran a razén de dias de salario,
sirviendo como base para calcularias ef minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de realizarse la conducta sancionada.

Titulo Nl
De l1as Controversias Constitucionales
Capitulo |
De las partes

Articulo 10. Tendran el caracier de parte en las controversias constitucicnales:

1.Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la coniroversia;

Ii. Como demandado, 1a entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado
la norma general o pronunciade el acio que sea objeto de la controversia;

. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u drganos a que se
refiere la fraccidn 1 del articulo 105 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sin tener ef caracter de actores o demandados, pudieran resuliar afectados
por la sentencia que llegare a dictarse, y

V. El Procurador General de la Repiblica.

Articulo 11, El actor, el demandado-y, en su caso, el tercero interesado deberin
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en térmminos de las normas que los rigen,
estén faculiados para representarlos. En tode caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de Ia representacion legal y cuenta con |a capacidad para hacerio, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitirA ninguna forma diversa de
representacién a la prevista en el pamafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén
acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
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El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd representado por el Secretario de
Estado, por el jefe del Departamento Administrativo o por el Consejero Juridico det Gobiemo,
conforme lo determine ef propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. B! acreditamiento de 'a personalidad de estos servidores publicos y su
suplencia se hardn en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.

Capitulo IT
De los Incidentes
Seccibn I
De los Incidentes en general

Agticulo 12. Son incidentes de especial pronunciamiento el de nulidad de notificaciones, el
de reposicién de autos y el de falsedad de docurnentos. Cualquier otro incidente que surja en €}
juicio, con excepcién del relativo a la suspensidn, se fallara en la sentencia definitiva.

Articulo 13, Los incidentes de especial pronunciamiento podran promoverse por 1as partes
ante el ministro instructor antes de que se dicte sentencia.

Tratandose del incidente de reposicién de autos, el ministro instructor ordenara cedificar Ia
existencia anterior y la falta posterior del expediente, quedando facultado para llevar a cabo
aquelias invesligaciones que no sean contrarias a derecho.

Los incidentes se substanciaran en una audiencia en la que el ministro instructor recibira
las pruebas y los alegatos de las partes y dictara la resolucién que corresponda.

Seceidn IT
De [a suspensidn

Articulo 14. Tratdndose de las coniroversias constitucionales, el ministro instructor, de
oficio 0 a peticién de parte, podra conceder la suspensién def acto que las motivare, hasta antes
de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se concederd con base en los elementos
que sean proporcionados por las partes ¢ recabados por el ministros instructor en témminos del
articulo 35, en aquelio que resulte aplicatle.

La suspensién no podrd oforgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere
planteado respecto de normas generales.

Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro
la seguridad o gconomia nacionales, las instituciones fundamentales def orden juridico mexicano ¢
pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcidn mayor a los beneficios gue con ella
pudiera oblener el solicitante.

Adticulo 16, La suspensidn se tramitard por via incidental y podrd ser sohcitada por las
paries en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva,

Articulo 17. Hasta en lante no se dicle la sentencia definitiva, el ministro wnstructor podra
modificar o revocar el auto de suspensién por &l mismo dictado, sigmpre que ocurra un hecho
supervenienie que lo fundamente.

Si {a suspensidn hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver ei recurso de reclamacion previsto en el articuio 51, el ministro instructor
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someterd a la consideracién del propio Pieno los hechos supervenientes que fundamenten la
muodificacién o revocacién de la misma, a efecto de gue éste resuelva [o conducente.

Afticulc 18. Para el otorgamiento de la suspension deberdn tomarse en cuenta las
circunstancias y caracleristicas particulares de la controversia constitucional. E! auto 0 la
interiocutoria mediante el cual se otorgue debera sefiaiar con precision fos alcances y efectos de la
suspensidn, los érganos obfigados a cumplina, los actos suspendidos, el territorio respecto del
cual opere, el dia en que deba surtir sus efectivo y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.

Capitulo I
De la improcedencia y del sobreseimiento

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

i. Contra decisiones de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

Il. Contra normas generates o actos en materia electoral,

11l. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de
resolver, siempre que exista identidad de partes, nommas generales 0 actos y conceptos de
invaiidez;

1V. Conira normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada
en otra controversia, o conira las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucién, siempre que
exista identidad de partes, nommas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que
se refiere el articulo 105 fraccién i, Gitimo parrafe, de [a Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos.

V. Cuando hayan cesado los efectos de la noma general o acto materia de la
controversia;

V1. Cuando no se haya agotado Ja via legalmente previsia para la solucién del propio
conflicto;

V. Cuando la demanda se presentare fuera de {os plazos previstos en el articulo 21, y

VIIL En los dermnés cases en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberdn exariniarse de oficia.

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los ¢asos siguientes:

1. Cuando Ia parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra
de actas, sin que en fingln caso pueda hacerlo tratandose de normas generales;

il. Cuando durante el juicio apareciere o Sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterion;

1il. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe
la norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la existencia de ese daltimo; y

V. Cuando por convenio entre ias paries, haya dejado de existir el acto materia de la
controversia, sin que en ningiin caso ese convenio pueda recaer sobre normas generales.

Capitulo IV
De Ia demanda y su contestacion

Articuio 21. I plazo para la interposicion de la demandsa sera:
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I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que conforme
a la ley del proplo acto surla efectos la notificacion de |a resolucién o acuerdo que se¢ reciame; en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o en que el actor se ostenie sabedor
de los mismos;

il. Tratsndose de normas generales, de treinta dias contadas a partir del dia siguiente 4 la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
nonma que dé lugar a la controversia, y

lll. Tratdndose de los conflictos de Hmites distintos de los previstos en el articulo 73,
fraccién V, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias
contados a partir de la entrada en vigor de la norma general ¢ de la realizacién del acto que 10s
origine.

Articulo 22. El escrito de demanda deberé sefalar:

1. La entidad, poder u 6rgans acior, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario gue
los represente;

II. La entidad, poder u argano demandado y su domicilio;

1l. Las entidades, poderes u drganos tercerss interesados, si los hubiere, y sus domicilios;

IV La noma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio
oficial en que se hubieran publicado;

V. Los preceptos constitucionales que, en su caso, se eslimen violados;

VI. La manifestacién de los hechos ¢ abstenciones que le consten al actor y que
constituyan los antecedes de la norma general o acto cuya invalidez se demanda, y

Vil. Los conceplos de invalidez.

Articulo 23. Ef escrito de contestacién de demanda deberd contener, cuando menos:

I. La relacién precisa de cada uno de los hechos narrados por la parte actora,
afimandolos, negandolos, expresando que los ignora por no Ser propios o exponiendo como
acurrigron, ¥

II. Las razones ¢ fundamentos juridicos que se estimen pertinentes para sostener la
validez de la nomma general o acto de que se trate.

Capitulo V
De la instruccidn

Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién designard, segan el tumo que corresponda, a un ministro instructor & fin de que ponga e
proceso en estads de resolucion.

Articulo 25. El ministro instructor examinard ante todo el escrite de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechard de plano.

Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenaréd emplazar a la pare
demandada para que dentro de! término de treinta dias produzca su contestacidn, y dard vista a
las demas partes para que dentro del mismo plazo manifiesten 1o que a su derecho convenga.

Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su ¢aso, reconvenir a la actora,
aplicAndose al efecio Io dispuesto en esta ley para la demanda y ¢ontestacidn originales.

Articulo 27. €1 attor podra amphar su demanda dentro de jos quince dfas siguientes al de
la conlestacion si en esta Gllima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de
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la instruccién si apareciere un hecho superveniente. La amphiacién de la demanda y su
contestacién se framitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originaies.

Arliculo 28. Si los escritos de demanda, contestacién, reconvencién o ampliacién fueren
obscuros 0 iregulares, el ministro instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las
irregularidades dentro del plazo de cinco dias.

De no subsanarse las iregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instruclor la
importancia y trascendencia del asunto lo amerita, correrd iraslado al Procurador General de la
Republica por cinco dias, y con vista en su pedimento si lo hiciere, admitird o desechara la
demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su
ampliacion o Ja reconvencién, el ministro instructor sefialard fecha para una audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas que deber4 verificarse dentro de los treinta dias siguientes. Ef
ministro instructor podra ampliar el término de celebracién de la audiencia, cuando la importancia y
trascendencia del asunto asi lo amerite.

Articulo 30. La falta de contestacion de la demanda o, en su caso, de la reconvencion
dentro del plazo respectivo, hara presumir como ciertos los hechos que se hubieren sefialado en
ellas, salvo prueba en contrario, siempre que se trate de hechos directamente imputados a [a parte
acfora o demandada, segin coesponda.

Articulo 31. Las partes podrén ofrecer fodo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y
aquelias que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, corresponderd 2] ministro instructor
desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con ia controversia o no influyan en
la sentencia definitiva.

Articulo 32. Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la audiencia, exceplo ia
documental que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella
en la propia audlencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa det
interesado.

tas pruebas testimonial, pericial y de inspeccion ocular deberdn anunciarse diez dias
antes de la fecha de Ja audiencdia, sin contar esta tlfima ni !a de ofrecimiento, exhibiendo copia de
los interrogatorios para los testigos y el cuestionario para los peritos, a fin de que las partes
puedan repreguntar en la audiencia En ningtin caso se admitirdn mas de tres tesligos por cada
hecho.

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designard ai perito o pertos que
estime convenientes para la practica de la diligencia. Cada una de las partes podra designar
también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor debera excusarse de
conocer cuando en & ocurra alguno de fos impedimentos a que se refiere la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 33. A fin de que ias partes puedan rendir sus pruebas, lodas las autoridades
tienen obligacion de expedires oportunamente las copias © documentos que soliciten y, en caso
coritrario, pedirdn al ministro instructor que requiera a los omisos. Si a pesar del requerimiento no
se expidieren las copias 0 documentes, ef ministro instructor, a peticién de parte, hara uso de los
medios de apremio y denunciard & fa auforidad omisa por desobediencia a su mandafo.

Articulo 34, Las audiencias se celebraran con o sin la asistencia de las partes ¢ de sus
representantes legales. Abierta la audiencia se procederd a recibir, por su orden, las pruebas y los
alegatos por escrito de las partes.
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Articulo 35. En todo fiempo, e ministro instructor podri decretar pruebas para mejor
proveer, fjande al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propic ministro podra requeriv a
las partes para que proporcionen los Informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucién del asunto.

Afticulo 36. Una vez concluida la audiencia, e! ministro instructor someterd a la
consideracion del Tribunal Plens el proyecto de resolucién respecto en los términos previstos en la
{.ey Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn,

Articulo 37. La Suprema Corte de Justicia de la Macién, a solicitiud de alguno de sus
integrantes podra, mediante acuerdos generales, acordar el aplazamiento de fa resolucion de los
juicios de amparo radicados en ella, hasta en tanto se resuelva una controversia constitucional
siempre que las normas impugnadas en unos y otra fueren ias mismas. En este supuesto, no
corrers el témino de caducidad previsto en el articulo 74, fraccién V de la Ley de Amparo.

Articulo 38. No proceders la acumulacion de controversias, pero cuando exista conexidad
entre dos o mas de ellas y su estado procesal lo permita, podrd acordarse que se resuelvan en la
misma sesion.

Capitulo VI
De las sentencias

Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cerregira los
errores que advierta en la cita de los preceplos invocados y examinard en su conjunto los
razonarnientos de las partes a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada.

Articulo 40. Las sentencias deberan contener:

{.La fijaci6bn breve y precisa de las normas generales o actes objeto de la
controversia y, en su ¢aso, la apreciacidn de las pruebas conducentes a tenerlos 0 no por
demostrados;

1t . Los preceptos que la fundamente;

{11, Las gonsideraciones que sustentien su sentido, asi como los preceptos que en su
caso se estimaren violados;

IV. Los aicances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
6rganos obligados a cumplita, 1as normas generales ¢ actos respecto de 105 cuales opere ¥
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el dmbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una nomma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya vahdez dependa de 1a propia norrna invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o
invalidez de fas normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucidn o
condena respeclivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que s&
sefalen;

V1. En su caso, el témino en el que la parte condenada deba realizar una actuacién.

Articulo 42. Siempre que fas controversias versen sobre disposiciones generales de [0S
Estados o de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los
Estados, 0 en los casos a que se refieren 1os incisos ¢), by y k) de [a fraccién | del articulo 105
constitucional, y la resolucién de ia Suprema Corle de Justica ias declare invalidas, dicha
resolucidn tendré efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.
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En aquelias controversias respecto de normas generales en que no se alcance 1a votacion
mencionada en el pémafo anterior, ¢! Plene de la Suprema Corle de Justica declarara
desestimadas dichas controversias. En estos casos no serd aplicable 1o dispuesto en el articulo
siguiente.

En todos los demés casos las resoluciones tendrén efectos anicamente respecto de as
partes en la controversia.

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de
las senlencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serén obligatorias para las Salas,
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales def orden comiin de los Estados y del Distiito Federal, y administrativos y del trabajo,
sean éslos federales o locales.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidenie de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordenaré notificara a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario
Judicial de ja Federacién conjuntamente con los volos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare 1a invalidez de normas generales, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ordenard, ademds, su insercidn en el Diaric Oficial de Ia
Federaci6n y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendrd efectos retroaclivos, salvo en
materia penal, en a que regirdn los principios generales y disposiciones legales aplicabies de esta
materia.

Capitulo VII
Dela ejecucién de sentencias
Articulo 48. Las partes condenadas informaran en el plazo ctorgado por la sentencia, del

cumplimiento de fa misma a! Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, quien
resolvers si aquelia ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fifado en la sentencia para el cumplimiento de alguna
acluacién sin que ésta se hubiere producido, fas parfes podran solicitar al Presidente de la
suprema Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que de inmediato informe
sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza def acto asi lo permita, no
se encontrase en via de ejecucién o $& tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién tumara el asunto al minisiro ponente para que someta al
Pleno el proyecto por el cual se aplique &l Ultimo parrafo del artfculo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ariculo 47. Cuando cualquiera autoridad apilique una norma general o acto declarado
invalido, cualquiera de las parles podrd denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema
Core de Justicia de la Nacidn, quién dara vista a la autoridad sefialada como responsable, para
que en ef plazo de quince dias deje sin efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo que
conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriomente, 1as autoridades no dejan sin efectos los actos de
que se trate, el Presidente de ia Suprema Corte de Justicta de ia Nacion turmard el asunto al
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Ministro Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la
resolucion respectiva a esta cuestidn. Si el Pleno declara que efectivamente hay una repeticidn o
aplicacién indebida de una norma general ¢ acte declarado invélido, mandara que se cumpla con
lo dispuesto por &l (itimo pérrafo del articulo 105 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 48. Lo dispuesto en el articulo anterior, se entenderd sin perjuicio de que et
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidn haga cumplir la ejecutoria de que se
teate, dictando las providencias que estime necesarias.

Articulo 48. Cuando en términas de los articulos 46 y 47, la Suprema Gorte de Justicia de
la Nagién hiciere una consignacidn en 10s términos que prevea la legislacién penal federal para el
delito de abuso de autoridad.

$i de la consignacién hecha por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o durante la
secuela del proceso penal, e presume 1a posible comisién de un delito distinto a aquel que fue
materia de [a propia consignacién, se procederd en los téminos dispuestos en 1a parte final del
parrafo segundo det articule 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
lo que sobre el particular establezcan los ordenamientos de fa materia.

Articulo 50, No podré archivarse ningiin expediente sin que guede cumplida la sentencia o
se hubiere extinguido la materia de la ejecucién.

Capitulo VIX

De los recursos
Seccién |
De la reclamacion

Arliculo 51. El recurso de reclamacidn proceders en |os siguientes casos:

l.Contra los autos o rescluciones que admitan o desechen una demanda, su
contestacion o sus respectivas ampliaciones,

Il. Conlra los autos que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza
tfrascendental y grave puedan causar un agravio materal a alguna de las partes reparable
en la sentencia definitiva;

IHl. Contra las resoluciones dictadas por el ministre instructor a! resolver cualguiera
de los incidentes previstos en el ariculo 12;

IV, Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o
revoque la suspensién,

V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o desechen
pruehas;

VI. Contra Jos autos o rescluciones del Presidente de la Suprema Corle de Justicia
de 1a Nacién que tengan por cumplimentadas las ejecutonas dictadas por el Pleno de iz
Suprema corte de Justicia de la Nacién; y

VIl. En los demas casos que sefiale esta ley.

Adiculo 52. El recurso de rectamacién deberd imterponerse en un plazo de cinco dias y en
él deberén expresarse agravios y acompafarse pruebas.

Articulo 53, El recurso de reclamacién se promoverd ante el Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, quien corrers lraslado a las demas parles para que dentro del plazo

de cinco dias aleguen lo que a su derecho convenga. Transcurido este Gltimo plazo, el Presidents
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tumaré los autos a un ministro distinto del instructor
a fin de que elabore el proyecto de resolucion que deba someterse al Tribunal Pleno.

Articuio 54. Cuando €l recurso de reclamacion se interponga sin motivo, se impondra al
recurrente 0 4 Su representante, a su abogado o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias
de salario.

Seccién I
De la quesa

Articulo 55. E! recurso de queja es procedente:
1.Contra la parte dermandada o cualquier otra autoridad, por violacién, exceso 0
defecio en la ejecucion del auto o resolucitn por el que se haya concedido 1a suspensién, ¥
Il. Contra I parte condenada, por exceso o defecto en la gjecucién de una
sentencia.

Articulo 56. El recurso de queja se interpondré:
I.En los casos de la fraccidn | del articulo 55, ante ! ministro instructor hasta en
tanto se falle ia controversia en lo principal, y
tl. Tratdndose de la fraccitn |l del propio articulo 55, ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién dentro del afio siguiente al de la nofificacion a la
parte interesada de los actos por los que se haya dado cumplimiento a Ja sentencia, o en
que la enfidad o poder extraiio afectado porla ejecucién tenga conocimiento de esta attima.

Articulo 57. Admitido € recurso se requerird a la autoridad contra la cual se hubiere
interpuesto para que dentro de un plazo de quince dias deje sin efectos la norma general ¢ acto
que diere lugar al recurso o, para que rinda un informe y ofrezca pruehas. La falta o deficiencia de
este informe establecers la presuncién de ser ciertos los hechos imputados, sin perjuicio de que se
ie imponga una multa de diez a ciento ochenta dias de salario.

Transcurrido el #émino sefialado en el p&rafe anlerior y slempre que subsista 1a materia
del recurso, en e supuesto de Ia fraccitn | del articulo precedente, el ministro instructor fijara fecha
para la celebracion de una audiencia dentro de los diez dias siguientes a fin de que se
desahoguen las pruebas y se fomulen por escrito los alegalos; para el caso de la fraccion i, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, fumard el expediente a un ministro
instructor para los mismos efectos.

Articulo 58. El ministro instructor elaborard el proyecto de resolucidn respectivo y 1o
sometera al Tribunal Pleno, quien de encontrarie fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario
para el cumplimiento debido de {a suspensitn o para fa ejecucidn de que se trate, determine en la
propia resolucién 1o siguiente:

I.Si se trata del supuesto previsio en ia fraccidn | del ariculo 55, que la autoridad
responsable sea sancionada en los términos establecidos en €f Cddigo Penal para el delito de
abuso de autoridad, por cuanto hace a la desobediencia comefida, independientemente de
cualquier otro delito en que incurra, y

il. En ¢l caso a que se refiere la fraccién Il det articule 55, que se apligue lo dispuesto en el
Gltimo pérrafo del articulo 105 de ta Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Titulo 1l
be las Acciones de inconstitucionalidad
Capituio |

Disposiciones generales

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en esie Titulo, en 1o conducente, Yas disposiciones contenidlas en el Titulo i1,

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partic del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratade intemacional
impugnado sean publicados en el comespondiente medio oficial. Si el ulfimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podré presentarse el primer dia habil siguiente.

Articulo 61, La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionaldad deberé
contener:

I. Los nombres ¥y firmas de los promoventes;

. Los drgancs legislativos y ejecutive que hubieran emitido y promulgado las
normas generates impugnadas;

lll. La nofma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere
publicado;

V. Los preceptos constitucionales que se estimen violados; y

V. Los conceptos de invalidez.

Articulo 82, En los casos previstos en los incisos a), b), d} y €} de la fraccién 1] del articulo
105 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite 1a
accién deberd estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de [os integrantes de los
correspondientes drganos legislativos.

La parle demandante, en la instancia inicial, deberd designar como representantes
comunes a cuando menas dos de sus integrantes, quienes actuaran conjunta o separadamente
durante todo el procedmiento y aun después de conciuide éste. 81 no se designaren
representantes comunes, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién lo haréd de
oficio. Los representantes comunes podrdn acreditar delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi como para que
promuevan los incidentes y recursos previstos en es!a ley.

Artlculo 63. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd representado en las
acciones de inconstitucionalidad en términos del tercer parrafo del articulo 11 de esta ley,

Articulo 84. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en que se
ejercita la accidn fuere obscuro o irregular, el ministro instructor prevendra al demandante 0 a sus
tepresentantes comunes para que hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de
cinco dias. Una vexz transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista a los drganos legislatives que
hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro del
plazo de quince dias rindan un informe que conenga las razones y fundamentos tendientes a
sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad. Traténdose del Congreso de 1a Unién, cada una de las Camaras rendird por
separado el informe previsto en este Adiculo

La admisién de una accidn de inconstitucionalidad no dard jugar a fa suspension de la
norma cuestionaga.
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Articulo 85. En las acciones de inconstitucionafidad, el ministro instructor de acuerdo af
articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en e articulo 19 de esta ley,
asi como las causales de sobressimiento a que se refieren 1as fracciones 1i y 11t del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones I y (v del articulo 19 sdlo podran aplicarse
cuando Jos supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de ofra accion de
inconstitucionalidad.

Articulo 66. Salvo en los casos en que el Procurador General de fa Repiblica hubjere
ejercitado 1a accién, €1 ministro instructor ke dard vista con el escrito y con los informes a que se
refiere el articulo anterior, a efedto de que hasta antes de la citacién para sentencia, formule el
pedimento que comesponda.

Articulc 67. Después de presentados los informes previstos en el articulo 64 o habiendo
iranscurside el plazo para elio, el ministro instructor pondré los autos a la vista de las partes a fin
de que dentro def plazo de cinco dias formulen ategatos.

Articulo 68. Hasta antes de dictarse sentencia, ¢l ministro instructor podrd soficitar a las
partes 0 a quien juzgue conveniente, todos aqueflos efementos que a su juicio resulten necesarios
para la mejor solucion del asunto.

Agotado el procedimiento, el ministro instrucior propondré el Pleng de la Suprema Corle
de Justicia de ia Nacién el proyecto de sentencia para la resolucién definitiva del asunte planteado.

Articulo 68. El Presidente de fa Suprema Cotle de Justicia de Ja Nacién, de oficio o a
peticién de parte, podra decretar la acumulacidn de dos o més acciones de inconstitucionalidad
siempre que en ellas se impugne la misma norma.

Cuands exista conexidad entre acciones de inconstifucionafidad, controversias
constitucionales y juicios de amparo, se estara a lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de esta ley.

Atticulo 70. Ei fecurso de reclamacion previsto en el Articulo 51 (nicamente procedera en
contra de os autos del ministro instructor que decreten la improcedencia o €} sobreseimiento de la
accidn.

Articule 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion debera corregir
los erores que advierta en la cita de Jos preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez
planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no
sido invocado en ef escrita inicial.

Articulo 72. Las resolucicnes de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se
aprobaran por fa mayoria indicada, €l Tribunal Pleno desestimara la accién ejercitada y ordenard
€] archivo del asunto.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley,

TRANSITORIOS
PRIMERO.- £l presente decreto entrard en vigor 30 dias después de su publicacitn en el
Diario Oficial de la Federacion.
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SEGUNDO.- Las controversias constitucionales y ordinarias pendientes de resolucion a la
entrada en vigor det presente decceto, se tramitarén y resolveran en los términos establecidos en
ias disposiciones aplicables al momento en que se iniciaren.

TERCERO.- Se derogan los parrafos sequndo a cuarto, inclusive, del articulo 12 de la Ley
de Coordinacion Fiscal, asi como todas las disposiciones legales y reglamentarias que se opongan
a esta ley.

CUARTO.- En tanto entra en vigor el presente decrelo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién dictara los acuerdos generales necesarios para la debida aplicacidn de esta ley.

Il.- Estudio general del procedimiento.

A) Delas partes.

Ei titulo Il regula las partes que pueden intervenir en la ley reglamentaria de
las fracciones 1 y 1l de articulo 105 constitucional, stendo que tal y como acontece
en casi la totalidad de la ley, las disposiciones generales se encuentran en las

controversias constitucionales.

El articulo 10 sefiala quien podra tener el caracter de parte en las
controversias constitucionales, que si bien es cierto como se manifestd en el
pérrafo que antecede, da las reglas generales sustentado en el propio articuio 59,
se considera una falta de técnica legislativa toda vez que el principio del articulo
10 se refiere exclusivamente a quienes pueden ser parte en las controversias

constitucionales.

Tratandose de acciones de inconstitucionalidad, es incorrecto gque se de el
caracter de actor al érgano legislativo o el Procurador General de la Republica
quien ejerza dicha accion, asi como el caréacler de demandado al érgano publico

emisor de la ley, toda vez como se ha apuntado, se debe estar en presencia de
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una denuncia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se estima
que una ley contiene vicios de inconstitucionalidad, razén por la cuat su resolucion

no debe revestir las formalidades estrictas de un juicio procedimental contencioso.

La Suprema Corte debe actuar oficiosamente Yy analizar las
consideraciones de vaiidez, sin importar si el érgano que emitid 1a ley contesta, ©
si lo hace en el debido tiempo y forma. Debe bastar el planteamiento de
inconstitucionalidad para que sin dilaciones procesales, se de la debida

tramitacion y pronta resolucion.

B) Demanda y contestacién.

Se encuentra regulada en los articulos 21, 22 y 23 del Titulo Il y,
particularmente en los articuios 61 y 62 del Titulo Ilt de las Acciones de
Inconstitucionatidad. Destaca la fraccion 1l del articulo 21 que repite el articulo 60,
relativo al plazo de 30 dias para ejercitar la accion, que seran contados a partir det
dia siguiente a la fecha de su publicacion en el medio oficial, debiendo entenderse

por tal, el Diario Oficial de la Federacién.

El articulo 61 se refiere especificamente al contenido de la accién de
inconstitucionalidad, a la vez que el articulo 62, exige e! equivalente minimo de los

miembros de los érganos legislativos que podran ejercer la accin.

El articulo 61 enumera detalladamente los requisitos minimos que debe

contener el escrito con forma de demanda, en el cual se plasme la exteriorizacidn
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del organo legistativo © en su caso, ef Procurador General de la Repdblica, para
incitar al maximo tribunal de una posible contradiccidn entre una norma generai y
la Carta Magna, revistiendo de alguna manera, los requisitos de una demanda de
amparo, razén por la cual se supone, debe ser realizada por abogados con

profundos conocimienios constitucionales y procesales en fa materia.

No obstante la intima vinculacién que guardan las acciones de
inconstitucionalidad v las controversias constitucionales, incluso, se llega
considerar a aquéllas como parte de éstas. No obstante 10 anterior, se tratara de

enfocar hacia el tema de estudio.

Es en el articuo 64, ubicado en el capitulo I que se refiere al
procedimiento, donde se desprenden los efectos de la posible contestacién a la
demanda, toda vez que el ministro instructor dara vista a los drganos legislativos
que hubieren emitido la norma y al Ejecutivo que la promulgd, para que en el
plazo de 15 dias rinda un informe que contenga las razones y fundamenios
tendientes a sostener la validez de la norma impugnada o la improcedencia de la
accion ejercitada, mismo que reviste la forma de un informe justificado en materia

de amparo.

Se observa que sera distinto el término que se tenga para contestar la
demanda de controversia constitucional, que serd de 30 dias, tal y como lo
previene el articulo 26, en relacidn con el término de 15 dias para rendir el informe

aludido en términos de los articulos 64 y 67,
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El articulo 30 establece que ia falta de contestacién de la demanda o del
informe, en su caso, hardn presumir comg ciertos los hechos que se hubieren

sefatado, sin que exista sancion alguna por dicha omision.

C) Improcedencia y sobreseimiento.

En principio, el articulo 25 del capitulo V de la instruccion, establece que et
ministro instructor, quien basicamente conduce la tramitacion del procedimiento,
exarninard de oficio la demanda y fa desechara de plano, si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia.

Es una responsabilidad personal del ministro instructor, el desechamiento
de la demanda, si a su juicio, existiere causa manifiesta e indubitable de
improcedencia, que implica evidentemente una gran encomienda para dicha
persona. No obstante que pueda ser impugnado el desechamiento mediante el
recurso de reclarmacion, se presenia la interrogante en el sentido de que ocurriria
si los respresentantes de los drganos legisiativos o el Procurador, no interpusieran

dicho recurso en la forma y tiempo exigido.

Al respecto, consideramos que debe aplicarse la supiencia, que faculta a la
Suprema Corte para corregir errores y subsanar deficiencias traténdose de

denuncias inconstitucionales de normas generales.

207



El articulo 65 establece tnicamente la remision a las reglas generales de
improcedencia y sobreseimiento reguladas en las controversias constitucionales

en sus articulos 19 y 20, respectivamente.

Se excluye del articuio 20 ias fracciones | y IV, asi como la aclaracion que
se hace de las causales de improcedencia de las fracciones 1l y IV del articulo 19,

para aplicarse solo tratandose de otras acciones de inconstitucionalidad.
Examinaremos brevemente algunos aspectos del articulo 19:

« La fraccion | se sobreentiende para evitar posibles contradicciones del

mismo organo y preservar el principio de seguridad juridica.

» La fraccion il fue expedida originalmente por improcedencia contra
normas generales o actos en materia electoral que hacian suponer que en ninglin
caso, la Suprema Corte conoceria de custionas electorales. Sin embarge, como
se ha tratado de analizar, al dar legitimidad a los partidos politicos a raiz de la
reforma de 1998, para denunciar la inconstitucionalidad de las leyes electorales,
se deroga parcialmente dicha fraccidn, toda vez que exclusivamente las
agrupaciones politicas podran denunciar ta inconstitucionalidad, razén per la cual

es inadecuada la redaccién de tal fraccién.

e Las fracciones lll y IV se refieren Unicamente a los supuestos de

acciones de inconstitucionalidad,
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e La fraccion V establece la improcedencia cuando hayan cesado los
efectos de una nomma general. Se debe entender que sblo pueden cesar los
efectos de una norma general por ofra que fa haya derogado con ias mismas

formatidades de promulgacion de una ley.

e La fraccion VI resulia inaplicable para las acciones de
inconstitucionalidad puesto que no existe mecanismo previo de impugnacion, que
permita agotar la solucién o rectificacion de la norma general inconstitucional,
salvo el probable debate de la ley que pudiera hacer pensar su debida

constitucionalidad.

o La fraccion VIl se considera sumamente delicada en atencion a lo antes
expuesto, en virtud de gue se trata de los plazos para presentar la demanda, que
aplicados al objeto de estudio, se contiene en el articulo 60, que dispone el
término de 30 dias naturales contados a partir del dia siguiente de su
promulgacion en el periddico oficial. Aqui se manifiesta lo peligroso de fijar un
términc para la denuncia de una ley o fratado inconstitucional, ya que si no se

ejercita en tiempo, irremediablemente estara condenada a la improcedencia.

Consideramos que se debe eliminar cualquier restriccién temporal para el
gjercicio de la accién toda vez que no se ventilan intereses partidistas o
estrictamente particulares, sino que esta de por medio una norma general que se
aplica a fodos los gobernados, razén por la cual Sostenemos debe abrogarse

dicha fraccion.
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¢ Por ditimo la fraccidn VIl se refiere a las demas causales de
improcedencia que devengan de alguna disposicion de ésta ley. Se puede
considerar una falta de técnica legislativa el hecho que se imponga una vélvula
de escape, como generalmente acostumbra el legislador tratdndose de una ley
extremadamente técnica.

Por lo que se refiere a las causales de sobreseimiento, se advierte la
distincion expresa tratdndose de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad. No se aplican a ésta (ltima las fracciones | y [V del articulo
20, en tanto que de [a fraccidn |, no. es posible el desistimiento a las acciones de
inconstitucionalidad, criterio que consideramos correcto, evitando a toda costa

componendas politicas y que desvirtuaria la esencia del control constitucional.

Asimismo, la fraccién IV tampoco se aplica, ya que no es dable convenio
alguno tratandose de normas generales, que hiciera pensar un entendimiento
entre los 6érganos legislativos que aprobaron y rechazaron ia ley materia del

proceso,

La fraccion 1l del articulo 20 parece légica, por virtud de que si no se
comprueba fa existencia de la norma, es impensable tramitacién alguna. Por
Gitimo, la fraccidn |l establece la admisida del sobreseimiento si sobreviniere

aiguna causal de improcedencia.

D) De 1a suspension.
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Tratandose de acciones de inconstitucionalidad, es improcedente la
suspension de la norma denunciada, tal y como expresamente lo sefala el
segundo parrafo del articulo 84, reforzado con lo preceptuado en el segundo

parrafo del articulo 14 de las disposiciones comunes.

Obliga indudablemente a reflexionar lo que sucederia con una ley a todas
luces inconstitucional, misma que requiere todo un proceso, en donde no es
perfectamente delimitado el tiempo que pueda trancurir para su resolucion y
cumplimiento, que significara un agravio para los gobernados. Consideramos que
podria suspenderse oficiosamente su vigencia hasta en tanto la Suprema Corte,
resolviera el fondo del negocio, que obligaria a un proceso expedito, atendiendo a

que ésta se ha convertido en un tribunal constitucional.

Procederia la suspension sdlo en ciertos casos, tratédndose de la parte
dogmatica de la Constitucion Federal y particularmente, debatiéndose la
inconstitucionatidad del articulo 22, previsiones que igualmente se contienen en la
ley de ambaro. Es procedente la suspension planteada en tanto que al
denunciarse una accidén de inconstitucionalidad, presupone una violacion
manifiesta de Ja constitucion, que no perjudicaria en estricto sentido el orden

piblico y el interés social.

E} Instruccion.
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Mientras gque en las controversias constitucionales se denomina
instruccion, en las acciones de inconstitucionalidad se regula bajo el rubro de

procedimiento, contenido en el capitulo 1.

En el articulo 64, se sientan las bases del procedimiento, otorgande al
denunciante un plazo de 5 dias para aclarar la accidn por obscuridad o
iregularidad. Asimismo, sefiala la (ltima parte del primer péarrafo, que al
impugnarse una ley emitida por el Congreso de la Unidn, cada Camara por

separado, debera rendir su informe.

A este particular, suponemos que pretende analizar los razonamientos de
cada érgano colegiado para estudiar la respectiva inciativa y confirmacién de la

revisora para fincar responsablidades internas

El primer parrafo del articulo 68, establece que el ministro instructor podra
hasta antes de dictarse sentencia, (que significa 1a dictada por el pleno més no el
proyecto del instructor) sclicitar a las partes todos aguellos elementos de

conviccidn para la solucion del asunto.

Se observa a primera vista, que a diferencia de las controversias, en donde
las partes aportan pruebas para acreditar su dicho y los extremos de sus
pretensiones juridicas, en las acciones de inconstitucionalidad, simplemente el

ministro instructor puede solicitar los elementos que le permitan dilucidar con
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mayor claridad, es decir, allegarse de los diveros medios de informacion que le
permitan estar en mejor aptitud de resolver atinadamente.

Posteriormente, la segunda parte del articuio 67, regula que-el ministro
instructor pondré los autos a la vista de las partes para que en el plazo de 5 dias

formulen alegatos. Este articulo es eminentemente de corte procesal. Se entiende

que es un plazo comdn para ambas partes.

F) De los incidentes en general.
El capitulo 1l de las disposiciones comunes, regula los incidentes, mismos
que concretamente, sefiala como de especial pronunciamiento: el de nulidad de

actuaciones, reposicion de autos y falsedad de documentos.

Dichos incidentes deben resclverse antes de confinuar con la tramitacién
del procedimiento. El Gitimo parrafo del articulo 13, establece que los incidentes
se substanciaran en una audiencia en la que se ofrecerdn pruebas y se
expresaran alegatos, para que el ministro instructor, dicte la resolucion
correspondiente que tendra el efecto de una sentencia interlocutoria. Es que
deben resolverse dichos incidentes casuisticos, por la posible trascendencia que
puedan tener al dictarse la sentencia definitiva. Cualquier ofro tipo de incidentes,
debe emitirse resolucién al resolverse el fondo del negocio, es decir, al dictarse la

sentencia definitva.
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Tratandose de acciones de acciones de inconstitucionalidad, consideramos
poco probables la interposicidén de dichos incidentes de acuerdo a las siguientes

consideraciones:

» Elincidents de nulidad de acluaciones, se verifica mas gue nada, al
tramitarse un juicio en donde existe una fijacién de la litis y contraposicién de
intereses. En esta figura, la Gnica notificacion que se realizara a la supuesta
parte demandada, que es precisamente el drgano legislativo que promulgd la
ley o el ejecutivo que expidid la norma general, es para su conccimiento y a
efecto de que si lo estima perlinente, rinda el informe al que nos hemos
referido. Se insiste, sélo se venfila la inconstitucionalidad de la norma
denunciada gue no cremos signifigue un proceso en gue &l drgano denunciado
deba litigarlo formalmente.

» El de falsedad de documentos también es un incidente condenado
practicamente a lefra muerta para las acciones de inconstitucionalidad, toda
vez que el Unico documento a estudiar es la ley denunciada o planteada de
inconstitucional, razén por la cual no se imagina que otras documentos puedan
examinarse, sino el contenido propio de la ley frente é la Constitucidon. Ya se
estudid como una causal de sobreseimiento la comprobacion de la no
existencia de la norma.

+ De la misma manera, consideramos poco probable el incidente de
reposicion de autos, toda vez que dificiimente puede darse un extravio en el
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recinto, que no obstante pudiera suceder, y en este caso, no se traduce en la
pérdida de actuaciones que pudieran frascender por suU no conservacion, es
decir, no confluyen en desahogos de pruebas que puedan acreditar extremos,
en tanto que en las acciones que se ejecitan, se analiza la constitucionalidad

de una norma, conocida y del manejo plblico.
G) De lasentencia.

El capitulo 1l del titulo lIi, se refiere a las sentencias de las acciones de
inconstitucionalidad. El articulo 71, establece la facultad de la Suprema Corte de
Justicia para oficiosamente corregir los errores en la citacidon de preceptos
invocados y suplir la deficiencia de ios conceptos de validez, asi como poder
fundar la declaratoria de inconstitucionalidad, en la violacion de cualquier articulo
de la Constitucion Federai, haya sido o no, denunciado en el escrito del

promovente.

El articulo 72, se refiere a la votacion minima exigida para declarar la
invalidez de la norma, misma que serd cuando menos por ocho votos. En caso

contrario, se desestimara la accién y se ordenara su archivo.

El articulo 7 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se
refiere igualmente & la votacion minima requerida para declarar inconstitucional
una norma general, siendo caso de excepcion foda vez que este mismo precepto
sefiala que las resoluciones se tomardn por unanimidad © mayoria de los

ministros presentes.
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El primero de los preceptos sefialados, es decir, el articulo 71 antes citado,
regula la suplencia de la denuncia, toda vez que de oficio, la Suprema Corte
puede subsanar las irregularidades en la precision de los articulos invocados y
declarar la invalidez cualquiera que sea, no importando si fueron o no citados en

el escrito inicial.

Asimismo, existe la suplencia de los conceptos de invalidez, que permite a
la Suprema Corte rectificar y corregir las posibles deficiencias planteadas. Al igual
que se configuran estas suplencias, debiera también presentarse en los términos

temporales de la interposicion de la accién que se ejercita.

El segundo de los preceptos antes citados, se refiere a la votacion en la
resolucion de }a misma. Se exige un minimo de 8 votos de un total de 11
ministros, que integran la Suprema Corte de Justicia. Consideramos que con la
simple aprobacién de la mayoria del Pleno, es suficiente para declarar [a

invalidez, misma que seria con la aprobacion de & votos,

Surge la interrogante en el sentido de plantear que acontecera con
aquellas leyes notoriamente inconstitucionales que se sigan aplicando, ya por no
haberse denunciadc en tiempo © que no hayan alcanzado la votacién minima
exigida para su declaracién de invalidez. Al respecto, el particular sequird
contando con el juicio de amparo por la violacion de sus garantias
constitucionales, pero no asi la posible inconstitucionalidad de la ley mediante la

figura en estudio. Es hasta el momento que exista un acto materiat en perjuicio del
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gobermnado, que podré interponer et juicio de garantias; en caso que no haya

promovido amparo al expedirse ia ley en cuestion.

No existe restriccion alguna para el conocimiento de la constitucionalidad,

tratdndose de las acciones reglamentadas en el articulo 105 constitucional.

Las reglas generales de las sentencias se regulan en el capitulo Vi dei
tituto 1. El articulo 73, expresamente sefiala que las sentencias se regirén por lo

dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45.

E} articulo 41 alude a los requisitos generales que deben contener las
sentencias, resaltando para nuestro objeto de estudio, la Giiima parte de la
fraccién 1V que especifica que cuando la sentencia declare 1a invalidez de una
norma general, sus efectos deben extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada, es decir, se proyectan las
consecuencias de la norma invalidada a todas aquellas que dependan de ésta.
Por ejemplo, los reglamentos de una ley declarada inconstitucional, fataimente

estan condenados a ser iguaimente invalidos.
Al resolverse las accicnes de inconstitucionalidad, necesariamente solo
pueden existir 3 supuestos:

a) Que se declare improcedente la accion intentada por no contener vicios
de inconstitucionalidad la norma general planteada y en consecuencia, se

continde su aplicacién sosteniendo su plena validez,
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b) Que se declare |2 inconstitucionalidad de la norma general aprobada por
lo menos por 8 ministras v par virtud de lo anterior, la declaracién de invalidez de

la norma citada y;

¢) La no procedencia por ubicarse en las causales de sobreseimiento que

ya se estudiaron.

Se ha mencionado, que en las acciones de inconstitucionalidad, no existe
un litigio constitucional propiamente dicho, en donde se ofrezcan y desahoguen
pruebas simplemente, se presenta la denuncia de la inconstitucionalidad de una
norma que debe ser confrontada con los preceptos constitucionales que se

estimen violados.

Los requisitos de toda sentencia o resolucidn consisten en el estudio
general que precise la fijacion de la materia a analizar y la valoracion de los
elementos que permitan pronunciarse en determinado sentide. No puede

declararse parcialmenta inconstitucional una norma general,

La esencia y fundamento de la resolucién, se desprende de la fraccion V,
que exige los puntos resolutivos que declaren la validez o invalidez de las normas

generales.

De conformidad con lo analizade, se desprende gue igualmente tampoco
se contemnpla ia posiblilidad de declarar exclusivamente una parte inconstitucionat

de la norma general a la usanza del sistema mixto, es decir, no se prevé que se
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especifique que sélo tales o cuales preceptos son inconstitucionales, sinc que se
entiende que seguidos los tramites de fey y, alcanzado la mayoria exigida para su
aprobacion, se emitira juicio declarando en su totafidad fa inconstitucionalidad de
esa norma por contener en aiguna de sus partes, contenidos confrarios a [a
constitucion. No se establece la posibilidad de poder declarar (nicamente
inconstitucional, uno o algunos preceptos que impliquen su abrogacién, y que
permita la subsistencia del resto de la ley denunciada, a diferencia de oiras

legislaciones.

Por su parte, el articulo 43 dispone la obligatoriedad para las salas,
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito

Federal y administrativos y det trabajo, sean éstos federales o locales.

No entendemos &l por qué se cae de nueva cuenta en la casuistica para la
observancia de las sentencias. Debid haberse precisado que las sentencias
aprobadas por la mayoria requerida en términos de ésta ley, sera obligatoria para
todas las autoridades, ya locales o federales. Asi, no se escaparia del alcance de
las sentencias dia[quier autoridad, sin necesidad de precisar si es judicial,

administrativa o del trabajo.

El primer pérrafo del articulo 45, previene que las sentencias produciran
sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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Se deja un peligroso arbitrio al maximo tribunal para determinar en qué
fecha surtiran efectos juridicos la resolucién. Sin prejuzgar el cargo de los
integrantes del tribunal constitucional, al no definir ésta situacién, se seguira
aplicando esa ley que denunciada, tramitada y sentenciada, es decir, sigue en el
derecho positivo y surtiendo sus efectos, en virtud de que como hemos estudiado,
no existe la suspensién en acciones de inconstitucionalidad. No se concibe la
omisién en que incurrid el legislador de no precisar cuando surtirian efectos la
declaracién de invalidez de la norma general. Probablemente pueda ser ofra
valvula de escape que permita un diferimiento voluntario consensado con el

organo legislativo o el ejecutivo federal emisor de la norma combatida.

Nos preguntamos, ¢-seran 30, 60, 90 dias-? No se sabe en base a que
parametros, se calcule dicho plazo y por lo tanto, se seguirdn aplicando a los
gobernados la ley inconstitucional aun declarada asi por el maximo tribunal y no

obstante, seguido que fue un procedimiento especial.

Por el contrario, se deberia va determinar en fa ley reglamentaria en
estudio, los plazos para que surtieran efectos la resolucidn pronunciada.
inclindndonos porque surtiera sus efectos la sentencia al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacidén, mismo que deberia ser

inmediatamente.

220



E! segundo pamafo del articulo 45 se refiere a la imetroactividad de fas
sentencias dictadas, con la saivedad de la materia penal, que recoge simplemente
un principio contenido en la propia constitucion.

H) De la ejecucién de sentencias.
Se ha llegado sin duda a la parte medular del objeto de estudio, a partir de
lo cual se dejaran atras las declaraciones abstractas para pasar al terreno de la

realidad.

En el capitulo de las acciones de inconstitucionalidad, se omite regular
dichas cuestiones, remitiéndonos de nueva cuenta a las reglas generales. El
capitulo VIl del titulo 1l establece las bases para la ejecucion y cumplimiento de
las sentencias. Al considerar de extrema trascendencia dicho rubro, se analizd

cada articulo del capftulo.

El primer parrafo del articulo 46, establece que las partes condenadas
informarén a la Suprema Corte, del cumplimiento de la sentencia dentro del plazo
otorgado para tal fin. Se reitera la imprecision en el otorgamiento del plazo para
dar cumplimiento a fas sentencias. Es indiscutiblemente encaminadc al
cumplimiento de actos que devienen de causas de controversias constitucionales,
mas no asi a normas generales ventiladas en acciones de inconstitucionalidad,

toda vez que no existe estrictamente, parte condenada.
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El segundo parrafo se refiere al incumplimiento de alguna actuacién de la
sentencia dentro del plazo concedido, en donde las partes podran soficitar al
presidente de la Suprema Corte, requiera a la obligada para que informe sobre el
cumplimiento. Si dentro de 48 horas siguientes de la notificacion de cumplimiento
no se efectuare, cuando la naturaleza del acte asi lo permita, no se encontrase en
vias de ejecucion ¢ se tratase eludir, el Presidente de la Suprema Corte turnara el
asunto al ministro ponente para que someta al pleno el proyecto por ef cual se

aplique el itimo parrafo del articulo 105 de la constitucion.

Conforme estd planteado en éste segundo parrafo el procedimiento de
cumplimiento, primero se debe esperar el término indeterminado que se
establecié para su cumplimiento, posteriormente si no se ha dado su
cumplimiento, las partes podran denunciar ante el presidente de la Suprema
Corte, para que éste a su vez, requiera a la parte obligada de su cumplimiento.
Posteriormente, si dentro de 2 dias sigue el incumplimiento, el mismo presidente
de la Suprema Corte, turnara el asunto al ministro penente para que elabore el

proyecto para aplicar la Utima parte dei articulo 105 constitucional.

A nuestro parecer; resulta excesivamente dilaterio el procedimiento de
cumplimiente de una sentencia de esta naturaleza, no es posible el transcurso de

todo el tiempo que amerita este miniproceso.

El articulo 47, especificamente se refiere al cumplimiento de la aplicacion

de normas generales declaradas inconstitucionales, en donde de la misma
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manera, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el presidente de
la Suprema Corte, quien dara vista a la autoridad responsable para que en plazo
de 15 dias deje sin efectos el acto que se le reclame o para que alegue lo que

conforme a derecho corresponda.

E! segundo parrafo establece que si las autoridades no dejan sin efecto los
actos de que se trate, el presidente de la Suprema Corte, turnara el asunto al
ministro ponente para que presente el proyecto ante el pleno, quien si considera
que efectivamente hay una aplicacién o repeticion indebida de una norma general
o acto declarado invalido, se mandard que se cumpla con lo dispuesto con el

Gitimo parrafo del articulo 105 constitucional.

Debemos entender entonces que si cualquier auteridad que aplique una ley
declarada inconstitucional, cualquiera de las partes que infervino en el
procedimineto constitucional de ia ley reglamentaria, podré denunciar el hecho al
presidente de ia Suprema Corte, quien dard vista a la autoridad sefialada como
responsable, quien contard con un plazo de 15 dias para argumentar por [a
aplicacion de la ley declarada inconstitucional. Posteriormente, si la autoridad
insiste en su aplicacidn, el preéidente de la Suprema Corte, turnaré el asunto al
ministro ponente para que proceda a la elaboracion de proyecto a someter al
pleno, en témminos del procedimiento del Gltimo parrafo del articulo 105

constifucional.
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Son aplicables practicamente los mismos comentarios que el articulo
anterior, pero en este caso detectamos situaciones mas graves. Es igualmente
asombroso y preocupante el excesivo tiempo que se otorga para €l cumplimiento
de una sentencia, no olvidando que en acciones de inconstitucionalidad no existe
la supensién y por lo tanto se siguen aplicando leyes inconstitucionales en
perjuicio de los gobernados. No es posible tanta impunidad en la aplicacién de
una ley ya declarada inconstitucional, que a juicio de la auteridad, la sigue
aplicando tranquilamente sin problema en detrimento de los subordinados.

Es importante hacer algunas observaciones:

En primer término, consideramos que si bien es cierto la accion de
inconstitucionalidad es una figura juridica reservada para entes publicos, quienes
exclusivamente podran ejercerla, no estamos de acuerdo en que igualmente
solamente ellos puedan denunciar el incumplimiento. Cualquier gobernado debe
poder denunciar ante la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
incumplimiento de una sentencia, que implicé un complejo procedimiento de
estudio, maxime tratdndose de normas generales. Basta que sea del
conocimiento de la Suprema Corte e! incumplimiento de una sentencia, para que
oficiosamente se pueda proceder en los términos de la fraccidn XVI del articulo

107 de la constitucidn que enseguida se analiza.

Proponemos que una vez que sea del conocimiento de la Suprema Corte
por cualquier gobernado, haya sido o no parte del litigio constitucional, debe
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proceder inmediatamente el pleno de la misma en los términos de la fraccidn XVI
del articulo 107 constitucional. Lo anterior se susfenta en que en las acciones de
inconstitucionalidad, no se debaten actos materiales sinc la inconstitucionalidad
de una ley, que tramitado en todas sus fases procedimentales, se llegd a la
conclusion de que se aparta del texto constitucional y cuya nofificacion se hace
del conocimiento de todo el pais, al publicarse en el Diario Oficial de la
Federacién y en el drgano oficial en que la norma declarada inconstitucional se
hubiere publicado, de conformidad con el articulo 44 de Ia ley reglamentaria en
estudio, es decir, al publicarse en dichos medios de comunicacion se sigue la

misma temética que al promulgarse la ley declarada inconstitucional.

De lo contrario, se entiende que para dar cumplimiento a una ley, se debe
notificar personalmente, independientemente que las partes litigantes en el
proceso constitucional tienen obligacion de conocer el resultado del fallo por el
seguimiento que deben darle el procedimiento, resultando infantit de no conocer
en que sentido se resolvid el conflicto y consecuentemente aplicar el criterio de la
corte y rectificar en su caso, siendo igualmente aplicable el principio “La

ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento”.

Supongamos enfonces que se caeria en el absurde de tener que notificar
personalmente el cumplimiento de normas generales Es patemalista Ia
permisibilidad que se le da a la autoridad para el cumpliento de una ejecutoria del

maximo fribunal.
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El articulo 48 faculta al presidente de la Suprema Corte para hacer cumplir
con la ejecutoria de que se trate, dictando las providencias que estime necesarias.
Al efecto consideramos positivo, que sin perjuicio de las acciones que puedan
ejecitarse en los articulo antes analizados, que la Suprema Corte pueda hacer

cumplir sus mandatos tomando las providencias necesarias.

Sin  embargo, estimamos que tratdndose de acciones de
inconstitucionalidad, en donde se ventitd la constitucionalidad de una norma
general, es dificil que la Suprema Corte se pueda ocupar de todas las situacions

concretas que ameriten su intervencién por el incumplimiento de una ejecutoria.

Se debe actuar con energia en contra de las autoridades rebeldes, sin
consecuentar conductas, ya activas o pasivas, de los entes aplicadores de la ley
inconstitucional. Es sabido que de por si, la Suprema Corte y en general, el Poder
Judicial Federal, acarrean un gran retraso en sus labores, todo de nuevo en

perjuicio de los gobernados.

Podriamos imaginar que al tratarse de normas generales en donde para
dar cumplimiento a sus sentencias, {a Suprema Corte debiera dictar providencias
que estime pertinentes, pudiera dictar una especie de suspension que signifique
la no aplicacién de esa ley que ya ha sido declarada inconstitucional pero en
donde las autoridades no le han dado cumplimiento y la consecuente derogacion
de la misma. Dicha suspensién tendria el efecto de inaplicabilidad de la ley

declarada inconstitucional pero que existe el miniproceso que exige para su
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cumplimiento por parte de |a autoridad, Se refuerza nuestra teoria de proceder
inmediatamente en términos de la fraccion XVI del articulo 107 que amedrentaria

a la autoridad rebelde y con seguridad fortaleceria ! Poder Judicial Federal.

El articulo 49, establece las sanciones penales a que puede hacerse
acreedores, las autoridades que incumplan una ejecutoria o repitan un acio
invalidado, sancién que conocera el juez de distrito sobre los hechos materia de la
consignacién en términos de la legisalcion penal para et delito de abuso de
autoridad. Et segundo pérrafo dispone que si de la consignacion o durante el
proceso penal, se presume la posible comisién de otro delito, se procedera en

términos del segundo pérrafo del articulo 19 constitucional.

Independientemente de la procedencia en términos de la fraccion XV del
articulo 107 constitucional, por no acatar una ejecutoria de la Suprema Corte, la
autoridad rebelde serd sometida a proceso penal imputandosele el delito de

abuso de autoridad.

Se considera que tratandose de acciones de inconstitucionalidad, no existe
la excusabilidad del cumplimienio de las ejecutorias de la Suprema Corte, es
decir, no puede vdlidamente argumentarse que una autoridad pueda excusarse
del cumplimiento toda vez que como seé ha analizado, se esta frente a la

presencia de normas generales que han sido declaradas inconstitucionales.
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Al no considerarse que existe la excusabilidad en las ejecutorias de las
acciones de inconstitucionalidad, no se le debe de aplicar la parte conducente que
regula la fraccion XVI del articulo 107 constitucional. Por ef contrario, una vez
confirmado el incumplimiento por parte de la Suprema Corte, aparte de dictar las
providencias necesarias para su cumplimiento como se tratdé de estudiar, debe
proceder inmediatamente a la desfitucion de la autoridad rebelde y consignarla

ante el juez de distrito por la comision del delite de abuso de autaridad.

Es légico que si durante la secuela pocesal penal que se siga contra la
autoridad rebelde, se detectan distintos delitos, debe ser sometida a los procesos
penales que correspondan por los delitos imputados y en términos del articulo 19

constitucional.

No consideramos que se quebrante el principio del monopatio del ejercicio
de la accién penal al Ministerio POblico en este case Federal, toda vez gue la
Suprema Corte actia como representacién social tutelando los intereses de la
sociedad y castigando un desacato a una ejecutoria dictada por ella misma y que
ha side negada a cumplimentarse, independientemente de las actuaciones

desesperantes del Ministeric PUblco, ¢asi nunca atinadas,

Por dltimo, el articulo 50 dispore que no podra archivarse ningun
expediente sin que quede cumplida la sentencia © se hubiere extinguido la

materia de ejecucion,
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Se observa la incongruencia de algunas de las regias generales de

confroversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad:

El articulo 50 se refiere a actos concretos de ejecucion que presuponen el
cumplimiento de controversias constitucionales, mas no asi a las declaraciones de
inconstitucionalidad, que como hemos estudiado, sélo surten sus efectos hacia el

futuro, es decir, efectos ex nunc (de aqui en adelante].

Ahora cabe hacer algunas reflexiones sobre las normas generales

declaradas inconstitucionales sobre el pleno de fa Suprema Corte:

a) Al emitirse la sentencia ejecutoria por el minimo exigido para su
aprobacién, implica condenar esa ley a letra muerta, que necesariamente deben
de cesar sus efectos juridicos.

b) Al derogarse practicamente esa ley inconstitucional, deja un vacio de
regulacién, que nos hace pensar que inmediatamente debe sesionar ia autoridad
competente que deba subsanar y dictar una nueva norma general que carezca de
vicios de inconstitucionalidad.

c) ¢Que sucederd con la ley declarada inconstitucional que esté en
proceso de ejecucién cuando sea formaimente deciarada por ia Suprema Corte?
Sobre este particular, consideramos que por el solo hecho de ser declarada
inconstitucional, no puede surtir efectos juridicos ejecucion  alguna.
Inmediatamente la autoridad de oficic debe suspender el procedimiento. Sin

embargo, como seguramente esto no acontecera bajo el argumento que tenia
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validez al momento de aplicarse, el gobernado podra denunciar ante la Suprema
Corte en los términos antes expuestos a efecto de la suspensién, bajo pena de
proceder en los téminos de la parte final del articulo 105 en correlacion con la
fraccion XVI del articulo 107 ambos de la Constitucién Federal.

d) L.a terminologia de las sentencias de normas generales son importantes:
en la ley reglamentaria se maneja el término invalidez. El Diccionaric Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas sefala el concepto de
invalidez, { De invélido y éste, a su vez, def latin invalidus, nulo y de ningdn valor,
por no tener las condiciones que exigen las leyes). Es 1a calidad atribuida a los
actos juridicos gue por no reunir los elementos y requisitos exigidos por ia ley
para su celebracion, se encuentran total o parcialmente desprovistos de eficacia.

El multicitado Juventino V. Castro sefala al respecto. “La invalidez es una
institucién procesal, no es una disposicién substantiva, Esta Ulfima siempre se
fraduce en nulidad, (refiriéndose a la absoluta y no a fa relativa, también conocida
ésla ullima como anulabilidad, con la cual evidenfemente confunde nuestra Ley
Reglamentaria a la invalidez); las procesales son siempre relativas: Lo que debe
declararse consiste en que es nula, y no procesalmente invélida. La Ley
Reglamentaria sufre una confusién incongruente. Y quizas, inclusive, fa propia

Constitucién, si alguien afirmara que es ése el esplritu del articulo 105"

"eastro y Castro, Juventino V. “El articulo 105 ....", op. cit. p. 221.
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En efecto, el término invalidez, significa un concepto que no tiene validez.
De acuerdo a la definicidn def diccionario juridico y a lo que elementalmente se
conoce como invalidez, se refiere a aquellos actos juridicos que no rednen los
requisitos exigidos por ley para surtir sus efectos juridicos. Es cierto que lo que
debe declararse es la nulidad absoluta de la norma general con vicios de
inconstitucionalidad, toda vez que no es convalidable y no significa que puedan
subsanarse sus requisitos para su eficacia. Estamos frente a la presencia de
cuestiones de fondo y no de forma, es decir, lo importante es el contenido
sustancial de! objeto de estudio, realmente las formalidades no interesan, sino la

esencia juridica de la norma general.

Si razonaramos [égicamente, de acuerdo a la teoria de las nulidades,
cualquier persona pudiera denunciar la inconstitucionalidad de la ley, por tratarse
de una nulidad absoluta, a diferencia de la legitimidad activa en las acciones de

inconstitucionalidad.

lil.- De los recursos:

A) De la rectamacion.

L os recursos se encuentran regulados en el capitulo VI, del titulo ), en las
reglas generales. En la ley reglamentaria del articuio 105 constitucional solo

existen dos recursos: El recurso de reclamacién y el recurso de queja. Ambos
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recursos son definitivos y son resueltos por el pleno de la Suprema Corte, no

existiendo propiamente recurso alguno contra [a sentencia definitiva dictada.

El recurso de reclamacion se encuentra en la seccion [, El articulo 51,
establece los casos de procedencia de dicho recurso, gue basicamente procede

contra las resoluciones de iramite dictadas por el ministro instructor.

La fraccion primera se refiere contra el auto que admita o deseche la
demanda, su contestacidn o sus respectivas ampliaciones. Al respecto,
consideramos inadecuado una vez mas la conjuncion de fas controversias
constitucionales con las acciones de inconstitucionalidad. No deberia existir la
posibilidad de la interposicion del recurso de reclamacion en las acciones de
inconstitucionalidad, toda vez gue como se insiste, se debate Ila
inconstitucionalidad de una norma general y no una contienda politica, que
signifique un litigio propiamente dicho. Lo anterior debe ser ya que en caso
contrario, se permitiria acentuadamente |a ingerencia politica def 6rgano emisor

de la ley discutida.

No se aplican las fracciones IV y V. La primera se refiere al otorgamiento,
negacion, modificacidn o revocacién de la suspension que como se ha estudiado
no se regula en acciones de inconstitucionalidad. Igualmente la fraccion V se
refiere a las resoluciones que admitan 0 desechen pruebas, que en estricto

sentido no existen en las acciones de inconstitucionalidad.
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La fraccién [f dispone que procedera el recurso contra {as resoluciones que
pongan fin a la confroversia o que por su naturaleza trascendental y grave,
puedan causar un agravio material a alguna de ias partes no reparable en la
sentencia definitiva. Consideramos difusa e imprecisa dicha fraccion que de
nuevo se imagina dificit a las acciones de inconstitucionalidad, observandose el
interés en la fijacion hacia las partes y en ningutn caso, vislumbrando los intereses
y proteccién de los gobemados, quienes con seguridad, son los que resienten los
efectos de la norma general viciada de inconstitucionalidad (no existe

suspension).

La fraccién [l se refiere a las resoluciones dictadas al resclver cualquiera
de los incidentes, que de la misma manera se antojan remotos en las acciones de

inconstitucionalidad.

La fraccién V1 es importante, per virlud de que procede cont;a las
resoluciones del presidente de la Suprema Corte que tengan por cumplimentadas
las ejecutorias dictadas por el Pleno. Son aplicables las observaciones antericres
de ia gjecucion de las sentencias de acciones de inconstitucionalidad. Sin
embargo, puede ser admisible para la inobservancia de una norma general
declarada inconstifucional. Ya hemos sefiglado que podria ser cualquier

gobernado.

Come casi cualquier ordenamiento de nuestro sistema juridico, la ultima

fraccién del precepto establece en los demas casos que seriale esta ley.
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Consideramos que practicamente, solo las fracciones | y VI pueden

aplicarse a las acciones de inconstitucionalidad.
B) Delaqueja

- El recurso de queja se encuentra regulade en la seccidn {l del mismo
capitulo v titulo que el anterior recurse. El recursa de queja procede basicamente
contra rescluciones en que se haya concedido la suspensidn o por exceso o

defecto en la ejecucion de la sentencia.

E! articulo 55 establece la procedencia del recurso. La fraccidn, 1 se refiere
contra la parte demandada o cualquier ofra autoridad por viclacion, exceso o
defecto en [a ejecucion de la resolucidn por la que se haya concedido la
suspension. No se hard apuntamiento en tanto que no existe 1a suspension en

materia de acciones de inconstitucionalidad.

La fraccidn If procede contra la parte condenada por exceso o defecto en la
gjecucion de una sentencia, Se desprende imprecisidén en la denominacidn;
tratandose de acciones de inconstitucionalidad no existe parte condenada o parte
absueita, se reitera que se dilucida la constitucionalidad de una norma. De fa
misma suerte, consideramos que solo existen dos alternativas: O se aplica o no
se aplica la ley examinada. Consideramos que si se aplica en excesa o
defectuosamente la norma general, debe dar causa a otros procedimienios

distintos a la figura que se analiza.
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El segundo pérrafo del articulo 56, se refiere a la interposicién del recurso
ante el presidente de la Suprema Corte, dentro del afio siguiente al de la
notificacién a la parte interesada de los actos por los que se haya dado
cumplimiento a la sentencia, o al en que la entidad o poder extrafio afectado por
la ejecucion tenga conocimiento de esta ditima. Es por demas confusa y a nuesiro
juicio inintelegible esta redaccion; trataremos de desentrafiar el sentido de la
misma; o que realmente quiere decir la fraccién segunda es que el plazo para la

interposicion del recurso de queja es de un aflo contado a partir de la notificacion.

Es realmente incongruente que el organo denunciante de la ley
inconstitucional espere un afio para hacer del conocimiento la no ejecucion de un

sentencia declarando inconstitucional una norma general.

No deberia existir plazo para hacer dal conocimiento de la Suprema Corte
el exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia traténdose de acciones de
inconstitucionalidad. Es hasta cierto punto riesgoso que se sefiale un plazo para
la procedencia del recurso toda vez que puede darse la eventualidad que se haya
ventilado una fey poco comtn en su apiicacién y que dolosamente, la autaridad

denunciada esperara ese lapso para aplicarla a sabiendas del plazo perentario.

Consideramos por demas ocioso analizar los articulos 57 y 58. En el
primero, sefiala que se requerira a la autoridad para que en plazo de 15 dias deje
sin efecto la norma general o acto que diere lugar para que rinda un informe y

ofrezca pruebas. A continuacién sefala que la falta o deficiencia de este informe
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establecera la presuncion de ser ciertos los hechos imputados, sin perjuicio de la

imposicion de una muita de 10 a 180 dias de salario minimo general vigente.

Resulta inconcehible dicho procedimiento tratandose de normas generales
en donde esidn de por medio los recipendiarios de las normas generales
totalmente ajenos a estos procesos. Resulta irisoria una muita de 180 dias por
virtud del hipotético incumplimiento, en comparacion con el dafio y perjuicio que

se puede ocasionar con el excesivo o defectuoso cumplimiento de la sentencia.

El segundo parrafo continga con este mismo procedimiento que sefiala
fecha para la celebracion de una audiencia dentro de los 10 dias siguientes a fin
de que se desahoguen pruebas y se formulen alegatos por escrito. Para no caer
en obvio de repeticiones, nos remitimos a las lineas anteriores, es absurdo que se

siga todavia un nuevo mini proceso tratandose de la figura en examen,

El articulo 58 se refiere a la resolucion del pleno de la Suprema Corte para
resolver el exceso o defecto del cumplimiento de la sentencia. La fraccion ||
regresa al procedimiento del Oitimo parrafo del articulo 105 constitucional ya

estudiado.
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IV. Breve anilisis de Ia accién de inconstifucionalidad ndamero 6/97 que
declaré parcialmente fundada y procedente por primera vez la accion
promovida por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democritica.

Se fralard de plantear escuetamente la accion de inconstitucionalidad
promovida por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del pariido de la
Revolucion Democratica por conducto de Andrés Manuel Lopez Obrador, que dio

motivo a la primera declaratoria de procedencia fundamentada de fa figura en

estudio, que evidentemente trasciende en la vida juridico-politica del pais.

No obstante que es una accidn promovida por un partido politico que se
circunscribe a la materia elecforal y por consecuencia, sus efectos se enfocan a
fas agrupaciones potiticas, en vispera de las elecciones que habran de celebrarse
en el estado auténomo de Oaxaca, significa el inicio formai del controf
constitucional de la denominada accion de inconstitucionalidad creada en la
reforma constitucional de 1994 y su adicion de 1996, que permite conocer al

maxime tribunal de la materia electoral.

La implicacion de dicha declaratoria devela un notorio avance en el
fortalecimiento de las instituciones democréticas, por cuanto hace al sometimiento

de los principios de legalidad v seguridad juridica. Validamente puede
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interpretarse dicho fallo como una directriz en la independencia del poder judicial
federal.

La accion de inconstitucionalidad antes precisada, bésicamente se cenird
en la impugnacion del Partido de ja Revolucién Democratica en decretos que
modificaban el Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Qaxaca,

Sin pretender analizar exhaustivamente y agotar el confenide de la
denungia de inconstitucionalidad de merito, es permisible precisar que se frata de
la oposicin del aludido partido politico a diversos decretos en e! rubro electoral,
tanto en la parte sustantiva, asi como en la temporalidad de la discusion y
aprobacidn de los mismos.

La exégesis de la resolucion emitida por unanimidad de los ministros que
integran la Suprema Corte de Justicia de a Nacién, se desprende en principio, los
razonamientos vertidos para el tramite y admision de la demanda, la transcripcidn
textual del escrito del denunciante, las manifestaciones sostenidas por la
autoridad denunciada, que por cierto indebidamente se le da tal tratamiento de
parte demandada en términos del presente trabajo. Dicha autoridad argumentd la
inequivoca improcedencia de la denuncia por haber sido objeto de estudio y
resclucion en el procedimiento registrado con el numero 3/97 de las propias
acciones de inconstitucionalidad, independientemente de |a inoperancia del fondo

del asunto en cuestion,
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Ahora bien, por cuestiones pragméticas, se esbozard exclusivamente la
parte conducente que declard parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad en comento. La invalidez solicitada consistid en la
contradiccion del decreto ntimero 205 publicado en el Periddico Oficial de OCaxaca
el 9 de octubre de 1997, que reformd el articulo 42-A inciso e} del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca en

relacion con la fraccion 1] del articulo 105 de la Constitucién Federal.

Es decir, dicha fraccién establece que las leyes electorales federal y local
deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podran haber

modificaciones fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion consideré una disposicion de
cardcter fundamental la reforma del articulo 42-A, inciso e) gue prevé el
financiamiento pdblico adicional relativo a la eleccién de gobernador del estado,
esto es, se considera dicho incremento como una forma de obtencidén mayoritaria
de votos en el proceso electoral a celebrarse en &l afio de 1998 en el Estado de

Oaxaca.
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La materia a dilucidar se limita al periodo de tiempo que permitiera
puntualizar si [a reforma se ajustd al texto constitucional ¢ simplemente se realizd
extemporéneamente sin respetar e plazo de 90 dias que imperativamente exige
la Carta Magna; situacién por la cual se plasmaron ejercicios aritméticos a efecto
de estar en aptitud de verificar el computo correspondiente e inclinarse en tal o
cual sentido. Asi, se determind que la reforma al precepto legal del Cadigo
Electoral del Estade de Qaxaca, contenido en el decreto impugnado, se emitid
apartado del plazo que exige la Constitucion Federal y que origind

indubitablemente la declaratoria de inconstitucionalidad.

Asi pues, una vez realizado el estudio somero de la accidn citada, se
puede concluir que dicha accion fue desmeritada y declarada inoperante por lo
que se refiere a la parte sustantiva y se fij0 Unicamente al terreno de la
temporalidad. Sin perjuicio de lo anterior y como se ha apuntado en los parrafos
que anteceden, constituye un peldafio en los alcances que puede desarrollar la

figura de la accidn de inconstitucionalidad.

Ciertamente, es interesante el criterio que aduce la Corte para clasificar las
reformas consideradas como fundamentales en contraposicion con aquellas que
no se estiman de la relevancia suficiente para considerar que atentaron contra €l

plazo exigido en {a norma suprema. En este orden de ideas, la resolucion de la
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Corte considera inoperante la transgresion del decreto que autorizaba el
financiamiento para el procaso electoral en el estado a los partidos politicos para
apoyar sus actividades ordinarias permanentes no obstante haberse efectuado en
contravencion a la fraccion 11 del articulo 105 constitucional. Estima et tribunal que
el financiamiento aludido fiende a la educacion, capacitacién e investigacion
politica y socioecondmica de los partidos politicos que no tienden especificamente
a la obtencién de volos. Se cuestiona dicha determinacién de considerar
exclusivamente fundamental el financiamiento adicional de la figura del
gobernador pero no asi el asignado a los partidos politicos so pretexto que no se
dirige a la obiencion de sufragios en las préximas elecciones. Surgen
inmediatamente diversas interrogantes encauzadas a controvertir el criterio de la
Corte, ;COmo se asegura la Corte que las parlidas destinadas a los partidos
politicos no se desviaran los recursos econémicos a la eleccién de gobernador?
el financiamiento agregado a los partidos politicos es mero trémite sin revestir
importancia alguna? ¢E! destino de partidas adicionales no implica un ajuste en
las finanzas estatales? Podrian plantearse varios cuestionamientos para influir en
lo gue el maximo tribunal considera como fundamental.

Lo importante es dejar sentado que toda disposicion secundaria que
contravenga fa constitucidn Federal debera ser declarada con vicios de
inconstitucionalidad y por ende su declaracién de invalidez para ser dejar de

traducirse en derecho positivo.
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De lo anterior, se puede conciuir parte de ia confirmacion de lo expuesto en
este trabajo y que consiste precisamente en la utilizacion del pleno de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacion para debaltir en dltima instancia rubros
eminentemente electorales. Si bien es cierto, afecta directamente en la esfera
juridica de los gobernados tal tipo de resoluciones porque efectivamente el
financiamiento publico de las agrupaciones politicas deriva del erario publico que
no es mas que el pago de impuestos y contribuciones, existen infinidad de rubros
que inciden de manera mas directa en la vida cotidiana de los gobernados que

contienen disposiciones notoriamente inconstitucionales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La teoria tripartita clasica del Barén de Montesquieu, por lo
que se refiere a la division de poderes subsiste en el ordenamiento juridico
mexicano. Sin embargo, dicha teoria ha sido superada al concluirse la ineficacia
de una trifogia rigida que impida la colaboracién en el ejercicio del poder publico.
Todo estadc moderno debe aspirar a la interrelacion en la distribucion de
competencias en beneficio del gobernado. La tendencia apunta g la colaboracion
cada vez mas estrecha entre los drganos del poder pdblico que se traduce en la
complejidad del ejercicio del poder al constituirse responsabilidades reciprocas.

SEGUNDA. - Def estudio de las constituciones promulgadas a io large de la
histaria del pais, se advierte el establecimiento de la idea de la divisién de
poderes con distintas denominaciones. En el Acta Constitutiva y de Reformas de
1847, se concibe el origen del actual juicio de amparo, que se erigi¢ en la
institucion juridica més arraigada en el sistema juridico mexicano. E juicio de
amparo es por excelencia el instrumento méas desarrollado que faculta al
gobernado para detener las viclaciones constitucionales provenientes de actos de
autoridad

La implementacidén del Supremo Poder Conservador en ia Constitucion
Centralista de 1836, quebrantd la divisién de poderes clasica, al atribuir este

cuarto poder, facultades determinadas y en gran medida exarcebadas.
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Dentro de las atribuciones conferidas al Supremo Poder Conservador
destaca la posibilidad de anulacion de actos de cualquiera de los poderes
coexistentes,

TERCERA.- El Poder Judicial Federal desempefia su funcidn expresa al
resolver las controversias suscitadas al dirimir posiciones contrarias, y asimismo
desarrolla la fundamental labor del control de la constitucionalidad de leyes y
actos de autoridad. Se erige en el interprete Uitimo de [a Constitucion Federal al
desentrafiar el contenido de las normas generzles, desde tratados, leyes
federales y hasta regiamentos.

La Constitucion Federal es la base a pariir de la cual emanan lodas las
regulaciones que revisten las caracteristicas de generalidad, abstraccién,
impersonalidad, asi como el reflejo de la forma y condiciones en que ia sociedad
decididé organizarse. Es el principio juridico superior que organiza, da validez y
unidad a un sistema social, debiendo confeccionarse en el elemento de inicio de
toda norma juridica.

CUARTA.- Se desprende de las legislaciones estudiadas y de los sistemas
juridicos europeos analizados, el control mediato de fa Constitucién, es decir, no
es requisito indispensable que el gobernado sea vulnerado en su esfera juridica
para plantear la inconstitucionalidad de una norma.

A diferencia del sistema juridico mexicano y norteamericano, algunas
regulaciones europeas contemplan e! control directe de la constitucionalidad de

fas normas generales, es decir, no se requiere el examen del contenido normativo
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de la disposicion general a la comisién de una violacion inminente en la esfera
juridica del gobemado. Basta la denuncia para que sin previa afectacion en el
entorno legal del receptor de la aplicacion de la norma, se debata la posible
contradiccion con la norma suprema.

Es fundamental el control previo de consfitucionalidad de la norma en
discusion a la entrada en vigor de la misma, gue tienda a prevenir mandamientos
atentatorios del texto superior.

QUINTA.- Con la reforma judicial de 1994, se perdid una magnifica
oportunidad de instaurar en nuestra legislacion, un verdadero giro que permitiere
evolucionar diametralmente para recoger la afieja insistencia de otorgar efectos
generales erga omnes a las declaratorias de inconstitucionalidad de leyes
emitidas en jurisprudencia.

Debe eliminarse la relatividad de las sentencias declaratorias de leyes
inconstitucionales. Es menester que el juicio de amparo se perfeccione para
otorgar efectos generales de incidencia uniforme a las resoluciones que han
sostenido la transgresion del orden constitucional.

Es incongruente que pueda sustraerse limitativamente ciertos sectores o
simplemente entes individuales de la aplicacion de aquella norma inconstitucional
por el hecho de haber impugnado debidamente la disposicion violatoria, dejando
de lado a ese gran espectro que por omision o deficiencia se le impide gozar del

beneficio de la proteccidn de |a justicia federal,
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SEXTA.- La implementacion en nuestro sistema juridico de la accidn de
inconstitucionalidad, incorpora un avance en el control de la constitucionatidad.
Sin embargo, se excluye a los gobemados la titularidad para ejercerla, siendo que
son éstos, los que resienten directamente las consecuencias de leyes
inconstitucionales y que se presumen por ende, injustas. Es limitada la potestad
en la titularidad del ejercicio de fa accidn de inconstitucionalidad toda vez que se
segrega al gobernado en la préactica de dicho medio de control constitucional.

. Se restringe al particular para combatir per se las disposiciones generales
que trascienden en [a vida cofidiana, debiendo conformarse con los recursos a la
fecha existentes. No se estatuye directamente avance alguno en las prerrogativas

contenciosas del gobernado por cuanto hace a las acciones de

inconstitucionalidad.

SEPTIMA.- El juicio de amparo seguird como el instrumento mas eﬁcéz del
gobernado para imponer un limite a los actos de autoridad. Es necesaria Ia
evolucion del juicio de amparo en materia de impugnacién de leyes viciadas de
inconstitucionalidad, con objeto de tener efectos generales hacia todos los
gobernados para no quebrantar el principio de igualﬁad de fa aplicacion de las
normas juridicas. Ciertamente, el gobernado seguira dependiendo de si mismo
para impugnar las leyes inconstitucionales. Debera tener la cautela y decision de
combatir directamente aquellos preceptos viciados de inconstitucionalidad con los

riesgos inherentes a un procedimiento jurisdiccional.
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OCTAVA. - Todo Estade moderno debe establecer principios y perfeccionar
procedimientos para prevenir la violacion del maxime ordenamiento legal, asi
como sancionar efectivamente a los infractores publicos. Deben modificarse los
procedimientos de ejecucidn de sentencias de aquellas leyes declaradas
inconstitucionales. No puede permitirse complacencia en el cumplimiento de las
sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una norma general. Asimismo
debe aplicarse en la realidad y no limitarse al tintero, la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores publicos emanada del articulo 108
constitucional. i

" NOVENA.- Es claro que la inconstitucionalidad de un acto o una ley, trae
aparejada injusticia, que a la fecha desafortunadamente se sigue manifestado en
la sociedad mexicana: tecnicismos procesales en el juicio de amparo y la
reiteracion de seguir aplicando y sosteniendo en el derecho positivo ias leyes
declaradas inconstitucionales. Se conserva et caracter individualista del beneficio
del juicio constitucional a aquella persona aforiunada en obtener la proteccion de
la Justicia de la Unién.

Debe evolucionar el amparo tendiente a desarrollar el alcance general de
las declaratorias de inconstitucionalidad de normas de observancia obligatoria,
impersonal, general y abstracta. Considero que no se desvirtuaria el fin noble del
juicio de .amparo, que significare la destruccidn o desnaturalizacion del mismo,

Por el contrario, se fortaleceria en notorio beneficio de todos los gobernados,
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erigiéndose en el arma mas poderosa para centrar el dambito de aplicacion de
todos los poderes puibiicos federales y locales.

DECIMA.- La accidn de inconstitucionalidad puede convertirse en una
figura que lejos de proteger los intereses de los gobernados, pueda ser cauce de
revanchismos politicos, utilizando al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como segunda instancia para debatir cuestiones politicas estrictamente.

De acuerdo con el propio texto legal, dispone que no tendran efectos
retroactivos las resoluciones legalmente procedentes y fundadas, salvo en
materia penal.

DECIMO PRIMERA.- La facultad atribuida al Procurador General de la
Republica dificiimente podra ejercitarla por virtud de que la reafidad politica del
pais ha experimentado la gratitud que éste tiene al presidente de la Republica por
razén de su nombramiento, razén por la cual estara condenada al desuso.
Excepcionalmente, cuande por cuestiones nuevamente politicas le interese su
gjercicio, atendiendo a la eventual conformacién politica distinta del partido
gobernante. Asimismio, debido a los mdltiples quehaceres que tiene conferidos
dicho funcionario plblico, es remoto suponer que le permita conocer de esta
novedosa figura.

No obstante lo anterior, la titularidad recaida en el titular de |la Procuraduria
General de la Republica puede constituir una facultad fundamental en el sistema
juridico mexicano al delegarse tal atribucién en un solo individuo, que puede

inferir un poder excepcional.
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DECIMO SEGUNDA.- Los gobernados deberén esperar e implorar, que los
representantes de los drganos legislativos, y en sus casos el Procurador General
de la Republica, ejerzan en tiempo y forma con responsabilidad, la accion de
inconstitucionalidad tratdndose de leyes contrarias al texto fundamental. De lo
contrario, sera el amparo el Unico medio de defensa del orden constitucional, bajo
la concepcién apuntada.

DECIMO TERCERA.- No se oforga la titularidad de la accion de
inconstitucionalidad a los directamente afectados por una ley expedida con vicios
de inconstitucionalidad. Ninglin pretexto funcional de la estructura del Estado,
puede ser argumentada en una balanza de equilibrio, siendo el beneficio
comparativo del gobemado y el control de la constitucionalidad de las leyes,
prioridad que se antepone a cualquier tesis en contrario. -

DECIMO CUARTA.- Las ocasiones que se ha intentado el ejercicio de
dicha figura, exclusivamente la ditima de ellas (6/27) ha sido declarada
parcialmente procedente y fundada, situacidn que soporta de manifiesto su
posible inviabilidad, Sin embargo, la vigencia de la misma, podra disponer lo
contrario. A la fecha, el gjercicio de dicha figura se ha limitado a cuestiones
meramente partidistas con fines politico-electorales. Se robustece la idea de
utilizar el pieno de la Suprema Corte como instancia deliberatoria de rubros
eminentemente  electorales por agrupaciones partidistas que buscan

afanosamente el poder publice.
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DECIMO -QUINTA.- No debe descansar todoc e peso del control
constitucional en el juicioc de amparo. Es necesario que existan mecanismos de
control altemnos, tal es el caso de la accidon de inconstitucionalidad. Sin perjuicio
de lo anterior, deben existir comisiones internas que asesoren a los legisladores
de los posibles vicios de inconstitucionalidad que eventualmente puedan
generarse voluntaria e involuntariamente en un texto con caracter de ley.

DECIMO SEXTA.- La figura de la accidn de inconstifucionalidad no se
restringe a la expedicion de leyes de la parte organica de la Constitucion Federal.
lgualmente puede ejercitarse fratdndose de normas generales contenidas en la
parte dogmatica de la misma, subsistiendo e! juicio de amparc como garantia
inalienabie de los gobernados.

DECIMO SEPTIMA.- Se establece con la incorporacion de la figura en
estudio, un control mediato de la constitucionalidad de las leyes, es decir, un
control gbstracto que no implica necesariamente el agravio personal y directo.

-DECIMO OCTAVA. - Se evidencian deficiencias de técnica legislativa en fa
creacion de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional, constituyendo
graves errores por lo que hace al cumplimiento y ejecucion de sentencias,
permitiendoc a las autoridades emisoras de la ley decfarada inconstitucional su
incumplimiento, ya wvoluntario ¢ no, perc en permanente peruicic de los

gobernados. La constante remision en el capilulo de las acciones de

. inconstitucionalidad a las controversias constitucionales se traduce en notorias
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deficiencias regulatorias. En efecto, el tratamiento de ambos controles de la
constitucionalidad es distinta.

Es deficiente la conceptualizacitn de las acciones de inconstitucionalidad
como un litigio propiamente concebido con las formalidades que reviste. La
denuncia de inconstitucionalidad de una ley no debe estar sujeta a tecnicismos
procesales que puedan significar un acto o un demandado propiamente, siendo
que lo trascendental es examinar el cantenido de inconstitucionalidad propuesto.

DECIMO NOVENA.- Se detectan serias irregularidades en la ejecucion de
las sentencias declaradas inconstitucionales por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. Se toleran graves evasiones u omisiones en el cumplimiento
de las resoluciones adoptadas, asi como incomprensibles vacios regulatorios gue

peligrosamente facultan a posturas subjetivas de interpretacion.
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A continuacién, se presenta una compilacion de las acciones de
inconstitucionalidad promovidas desde su creacién hasta la fecha. Se observa
que de las acciones ejercitadas, no se desprende el ejercicio da dicha figura por el
Procurador General de la Republica,

Asimismo, se advierte Unicamente la dltima de ellas de las acciones de
inconstitucionalidad ejercitadas ha sido declarada procedente y fundada. Algunas
de ellas, exclusivamente han sido consideradas procedentes, es decir, ajustadas
en cuanto a su tramitacion procedimental en su base legal, pero sin que hayan
tenido razdn legal en cuanto al fondo de a pretensian juridica.

Se desprende igualmente, la reiterada tendencia de las acciones de
inconstitucionalidad ejercidas, de aspectos meramente de contenido politico. Las
acciones han sido ufilizadas por fracciones parlamentarias vy agrupaciones

partidistas con intereses eminentemente politicos.
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No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS
1195 BENUNCIANTES: ley de Paricipacion | CASTRO ¥ | -Ei 31 de octubre de 1985,
Ciudadana del Distrito | CASTRO. el Trbunal Plenc dicté
DIVERSOS Federal, sentencia definitiva en la
INTEGRANTES = DE especificamente las que 52 declara
'P_?EPI‘:ESQEN;[\JB‘I!_EI\?TEP?E secciones 3a. ¥ 4a. que improcedente ¥ se
DEL DISTRITO compranden los g.obresge _Ia _acctén de
FEDERAL artlculos 60 al 68 y 71, inconstitucionalidad.

. publicada en el diario Archivada &l 15 de abnl
AUTORIDADES oficial de la Federacion de 1996
RESPONSABLES: el 12 de junio de 1995. .

ASAMBLEA DE
REPRESENTES DEL
DISTRITC FEDERAL,
PRIMERA
LEGISLATURA,
PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO
FEDERAL.

1/96 DENUNCIANTES: Fraceiones |l y [V de la | AZUELA -El 5 de marzo de 1986, el
DIVERSOS Ley General que | GUITRON Tribunal Plenq dictd
INTEGRANTES  DE establece las Bases de resolucion definitiva, en la

Coordinacién cel que declara procedente

LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA
UNION

AUTORIDADES

RESPONSABLES.
CAMARA DE
DIPUTADOS Y
CAMARA DE
SENADORES  DEL
CONGRESO DE LA
UNION, LIV
LEGISLATURA,
PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL

DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
Y SECRETARIA DE
GOBERNACION

Sistemz  Nacional de
Sequridad Pdablica,

pero infundada la accién
de inconstitucionalidad y
s@ reconoce la validez de
los actos reclamados

-Archivada el 15 de abnl
de 1995
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No. PARTES ACTOS MINISTRO | OBSERVACIONES
RECLAMADOS
INVOLUCRADOS:
SECRETARIA DE
MARINA Y
SECRETARIA DE LA
DEFENSA NACIONAL
2/96 DENUNCIANTES: Decrete ndmers 163, { GONGORA -E1 8 de marzo de 199?, el
emitidc por la LI | PIMENTEL ministro instructor dicté un
:SIATE?RL);];TSELSATUE.E legisiatura det Congreso proveldc que en o
DEL CONGRESO del .Estado de Colima, conducente sefiaif: “l2
DEL ESTADG OE pub_h’cado en el parie actora ne _reciama
COLIMA Periddico  Cficial  del en via de accién de
Gobierno  Constitucicnal inconstitucionalidad  una
AUTORIDADES denominado “El Estado nomma de caracter
RESPONSABLES: de Colima,” generat, sino un decreto
correspondiente al tomo administrative que no
CONGRESO DEL | 10¢XI, nomero 3, de refine las caracteristicas
ESTADO DE COLIMA { facha 20 de enero de de generalidad y
Y GOBERNADOR | 1998 abstraccién fque reviste
CONSTITUCIONAL toda ley, ya que solo se
DEL ESTADO DE trata de la autorizacin
COLIMA que se cotorgd, por parte
de dicho Congreso Local,
para que o Ejecutive
Estatal celebrara un
contrato con una empresa
determinada. En ménto
de lo expuesio procede
desechar, por
notoriamente
improcedente, la presente
demanda.”
-Archivada el 15 de abiil
de 1956.

3196 DENUNCIANTES: Decreto numero 89 1 ORTIZ -El 2 de agosto de 1996,
INTEGRANTES DE | emitido por 12 VI | MAYAGOCITIA se ordendé formar ¥
LA VIl LEGISLATURA | Legisiatura del regisirar el expediente y
DEL CONGRESO | Congrese de! Estado de se designé COmo
DEL ESTADO OE | Baja Californa  Sur, instructor al  ministo
BAJA  CALIFORNIA | publicado en el boletin Guillerme 1. ortiz
SUR oficial de ese Estado el Mayagoitia.

AUTORIDADES
RESPONSABLES:

CONGRESO DEL
ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y
GOBERNADCOR
CONSTITUCIONAL
DEL MISMO
ESTADO.

6 de junio de 1998, por
el que se expidi0 la Ley
de Seguridad Publica
del Estado de Baja
California Sur.

-El 5 de agosto de 1998,
se admilié la demanda, se
ordent emplazar a las
autoridades demandadas

se dib vista al
Procurador General de fa
Republica.

-El 18 de septiembre de
1996, se tuvo  por
presentado el informe
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No.

PARTES

ACTOS
RECLAMADOS

MINISTRO

OBSERVACIONES

solicitado a Presidente v
Secretario de ia
Diputacién  Permanente
del congreso del Estado
de Baja California Sur y al
Gobernador  de ese
Estado, se dié vista al
Procurador General de la
Reptblica para que
formulara pedimento y se
pusieron los autos a ia
vista de las partes para
que dentro del plazo de
cinco dias formutaran
ategatos.

4/96

DENUNCIANTES:

INTEGRANTES DE
LA LIV LEGISLATURA
DEL CONGRESO
DEL ESTADO ©DE
YUCATAN

AUTORIDADES
RESPONSABLES!:

CONGRESO DEL
ESTADO DE
YUCATAN Y
GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL
DE ESE ESTADO

Decrete  numero 63
emitido por la LIV
Legislatura del
Congreso del Estado de
Yucatén, publicado en el
Diado Ofical de ese
Estado el 26 de agosto
de 199, por el que se
reforméd y adiciond la
Ley Orgénica de los
municipios  de  ese
Estado.

AGUHIRRE
ANGUIANG

El 26 de septiembre de
1986, se ordend formar y
registrar el expediente y
se designd como
instructor  al  ministro
Sergio Salvador Aguire
Anguiano

-EY 27 de sepuiembre de
1696, se admitié la
demanda, se ordené
ernplazar a las
autoridades demandadas
para que rindan el informe
cotrespondiente y se did
vista al Procuradaor
General de la Republica.

-El 1 de noviembre de
1996, se tuvo  pof
presentade el informe
sohtitado @) Presidente de
la Diputacién Permanente
del Congreso del Estado
de  VYugatdén y &
Gobernador y Secretaria
General de Gobierno de
ese Estado; se di6 vista al
Procurador General de (a
Republica  para  que
formulara pedimento se
pusieron los autes 2 la
vista de |las partes para
que dentro del plazo de
ance dlas  formularan
alegatos,

5/96

DENUNCIANTES!

La expedicidn,
promulgacién y

GUDING

~El 25 de noviammbra de

255




No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADGQOS
PARTIDD  ACCION | publicacién numero 230, | PELAYO 1996, se ordend formar y
NACIONAL emitide por e Congreso registrar el expediente y
del Estadc de Celima, se ordend tumar al
QEESSL?QAPBELSES por el que se aprobé el ministro  José de Jesis
. Cédigo Electoral de esa Gudifio Pelayo, para que
CONGRESO, enfidad, esencialmente, elabore el proyecto de
GOBRERNADOR v | respecto de los artfeulos resolucién respectivo y dé
SECRETARIO 27 y 301, publicado el 8 cuenta con &l al Tribunal
GENERAL DE | de noviembre de 1996 Pleno.
GORIERNO DEL | en el periédico oficial del _E1 2 de enero e 1997, &l
ESTADO DE COLIMA. | Estado. Tribunai  Pleno  dicts
sentencia definitiva, en Ia
que se declara
improcedente fa accidn de
inconstitucionalidad
promovida.
6/96 DENUNCIANTES: La expedicién, | SILVA MEZA -Ei 28 de noviembre de
promulgacion ¥ 1896, se ordend formaar y
;‘2325&]035 LA publicacion del decreto registrar el expediente y
DEMOCRATICA por €l que se reforman, se ordené fumar al
adicionan y derogan ministro Juan Silva Meza,
AUTORIDADES diversas  disposiciones para que elabore el
RESPONSABLES: del Cédigo Federal de proyecto de resolucién
Instituciones y respective y dé cuenta
PRESIDENTE Procedimientos con €l al Tribunal Pleho.
CONSTITUCIONAL Electorales, publicade
DE LOS ESTADOS | en gf Diario Oficial de la Bl 7 d enero de 1997, el
UNIDOS Federacién el 22 de Tribunal  Pleno  dictd
MEXICANOS, noviembre de 1995 sentencia definitiva, en |
CAMARA DE | esencialmente los aue se declara que es
DiPUTADOS Y | articuios 49, pamafo 7, procedente _, pero
CAMARA DE | inciso a), fraccion ) y !nfunda‘da_ia accion  de
SENADORES DEL | decimo  transitorio  del inconstifucionalidad
CONGRESO DE LA | gndido Cédigo ¥ promovida por la parte
UNION. decreto actora; se reconcce la
respectfvamente validez constitucienal de
i los  preceptos legales
rectamados.
-Archivada e! 3 de marzo
de 1997.
7/o6 DENUNCIANTES: ta expedicion, | SANCHEZ -El 28 de noviembre de
promulgacion y | CORDERO 1896, se ordend fomnar y
géﬁgggATlcoFORo publicacién del decreto registrar el expediente y
por el que se reforman, se oidend tumar a la
AUTORIDADES adicionan y derogan ministra Olga Maria del
RESPONSABLES: diversas disposiciones Carmen Sanchez Cordero
del Codigo Federal de de Garcia Villegas para
PRESIDENTE Instiuciones y que elabore el proyecto de
CONSTITUCIONAL Procedimientos resolucion respectivo y de
DE 10s ESTADOS Electorales, publicado cuenta con él al Tribuna!

UNIDOS
MEXICANOS,

en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de

Pleno.
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No. PARTES ACTOS MINISTRO ] OBSERVACIONES
RECLAMADOS
CAMARA DE { noviembre de 1996, -EI 7 de enero de 1997, el
DIPUTADOS Y [ esencialments, respecto Trbunal  Pleno  dicté
CAMARA DE | de los articulos décimo sentencia defipitiva, en la
SENADORES DEL{ al décimo octave que se declara
CONGRESO DE LA | transtorios del aludido improcedente 1a accibn de
UNION. decreto. inconstitucionatidad
promovida por ia parte
actora,
-Archivada e 3 de marze
de 1997.
8/96 DENUNCIANTES: La expedicién, | CASTRO Y |-El 4 de diciembre de
promulgacion y | CASTRO 1996, se ordené formar y
EE%IQGOIST AVERDE publicacién del decreto registrar el expediente y
por el que se reforman, se ordend turnar al
AUTORIDADES adicionan y defogan mimstre  Juventino V.
RESPONSABLES: diversas  disposiciones Castro y Castro, para que
del Cédigo Federal de elabore el proyecte de
PRESIDENTE Instituciones y resolucidn respectivo y se
CONSTITUCIONAL Procedimientos dé cuenta con é al
DE LOS ESTADOS | glectorales; de la ley Tribunal Pleno.
UNIDOS reglamentana de las
MEXICANOS, fracciones | y Il del -El 6 de enerc de 1996, se
CAMARA DE articule 105 de  Ia requiere al nshtuto
SENADORES Y | Constrtucién Politica de Federal efectoral para
CAMARA DEf 1o  Estados  Umidos que, a Ia brevedad
DIPUTADOS DEL | Mexicanos: de la Ley po_sible, remita 2 esta alto
CONGRESO DE LA Orgénica ‘del Poder Tribunal, copia
UNION. Judicial de ta debidamente  autorizada
Federacién, del Codigo de los estatutos en wvigor,
Penal para el Distrito del parido politica actor
Federal en materia de -El 9 de erero de 1997, el
fuero comiin y para toda Tribgnal  Pleno  dicth
la Repiblica en materia sentencia definitiva, en la
de fuerp federal: de! que se declara que es
estatuto de gebierno del procedente peio
Distrito  Federal, y se infundada fa accién de
expide la Ley (eneral inconstitucionalidad
def sistema de medios promovida por la actora,
de mpugnacn  en se teconote la wvahdez
matena electoral, constitucional  de  ios
publicado en e! Diario preceptos legales
Oficial de la Federacion reciarmados.
el 22 da noviembre de ‘
1985,  esenciaimente, -Archivada el 3 de marzo
respecto  del  arlculo de 1997,
segundo transitang
inciso ¢), del artlcylo
cuaite  del  aludido
decreto.
9/98 DENUNCIANTES: La expedicidn, | DIAZ ROMERC [ -El 6 de diclembre de
promulgacién y 1996, se ordend formar y
PARTIDD  ACCION publicacidn del decreto

reqistrar el _expedients y
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No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS
NACIONAL por ¢l que se reforman, se opdend tumar [al
adicionan derogan ministro Juan Diaz
AUTORIDADES . diversas dis;posiciones Romero, para que elabore
RESPONSABLES: del Codigo Federal de ol proyecto de resolucitn
PRESIDENTE Instituciones respeciivo y se dé cuenta
CONSTITUCIONAL Procedimientos con &l al Tribunal Plenc.
DE LOS ESTADOS | Electorales, publicado
UNIDOS en el diarlo Oficial de la [:_I :irdeu?:nearo :le Ili:;'usg
MEXICANOS, Federacién ef 22 de pa ede?;‘, Blociorel  para
CAMARA GE | noviembre de 1995, | B wfd d
SENADORES v | esencialmente respecto que_.b! a la Dreveds
CAMARA pe | dé los addiculos cvarto, $o_zl e'l remita a es{i:ng
DIPUTADOS DEL | quinto, S&xto y decimo dzb;:ir;?nente autorizapd’a
CONGRESO DE LA | transitorios, asi como el I v
UNION vy | articulo 49, pérrafo 7, de los es oS en vigor
SECRETARIO DE | inciso a) fracciones | y del partido politico actor.
GOBERNACION. 1V det aludido Cadige. -Ei 9 de enero de 1997, ef
Tribunal Pleno  dicié
sentenclz definkiva en la
que se declara que es
procedente pero
infundada la accién de
inconstitucionalidad
promovida por fa actora;
se reconoce la velidez
constitucional de los
preceptos legales
reclamados.
-Archivada el 3 de marzo
de 1967.
10/96 | DENUNCIANTES: La expedicion, | AZUELA -El § de dicigmbre de
promulgacidn y | GUITRCN 1996, se ordent formar y
;éngI?CIOSE LA publicacién del decreto registrar el expediente y
DEMOCRATICA por el que se reforman, s2¢ ordend fumar al
adicionan y derogan ministro  Mariano Azuela
AUTORIDADES diversas  disposiciones Guitron para que elabore
RESPONSABLES del Cédigo Federal de ef proyecto de resclucion

Instituciones
Procedimientos

[ Eleciorales; de la ley
reglamentaria de las

fracciones 1 y It dal
articuleo 105 de  fa
Constitucion Politica de
los Estades Unidos
Mexicanos; de la Ley
Orgédnica de! Poder
Judicial de la

Federacidn, del Codigo
Penal para e Distrito
Federa! en materia de

fuerc comiin y para toda

respectivo y se dé cuenta
con & al Tribunal Pieno

-El 10 de diciembre de

1986, se solicitd al
Presidente de la Sgzla
Superior del Tribunal
Efecloral del Poder

Judicial de la Federacidn,
que a [a brevedad posible,
comunique a este alto
Tribunal la postura gque
adopte en tomo &l
palnteamiento de
inconstitucionalidad
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No.

ACTOS
RECLAMADOS

MINISTRO

OBSERVACIONES

la Repuablica en materia
de fuero federal, del
estatuto de gobierno del
Distrite  Federal; y se
expide la Ley General
del sistema de medios
de impugnacién en
materia electoral,
publicado en el Diario
Oficial de la Federacién
el 22 de noviembre de
1996,  esencialmente,
respecio de 105 articuios
12, 13, parrafo 3 y 15
del  aludide Céddigo
Federal de Instituciones
Procedimientos
Electorales.

formulado por el Partide
de fa Revolucién
Demacratica,

-El 3 de enero de 1997, se
te requiere al Institute
Federal efectoral para que
a la brevedad posible,
remita a este alto Tribunal
copia debidamente
autorizaga de ios
estatutos en vigor del
partido politico actor.

-El 13 de enero de 1997,
el Trbunal Pleno dictd
sentencia definitiva en la
que se declara que es
procedente pero
infundada la accién de
nconsttucionalidad
protnovida por la actora;
se reconoce la validez
consttucional de  los
preceptos legales
reclamados.

-Archivada el 3 de marzo
de 1997,

1197

PARTES
DENUNCIANTES.
INTEGRANTES  DE
LA vl

LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL
ESTADO DE
MICHOACAN.

AUTORIDADES
RESPONSABLES:

GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL Y
CONGRESO DEL
ESTADC 023
MICHOACARN,

Expedicidn, promulgacién
y publicacién del decreto
ndmero 51, emitido por
esa Legisiatura, por ol
que se adiciond la
fraccitn VI, al erticulo
50 de 2 Ley de Obras
Pdblcas de ese Estado,
publicado el dla 2 de
diciembre de 1996 en el
pariédico oficial de esa
entidad,

GONGORA
PIMENTEL

-Ei 9 de enero de 1997, se
ordend formar y freqistrar
el expediente y se ordend
turnario al ministre Genaro
David Géngora Pimentel.

-El 13 de enero de 1997,
se admitid la demanda, se
ardend emplazar a a las
autoridades demandadas
y se did vista al
Procurador General de la
Reptblica.

-El 21 de febrero de 1997,
se tuvo por presentadas a
las autondades
demandadas rindiendo el
informe solictado, se dig
vista al Precurador
General de la Replblica a
fin de que alegara lo que a
su derecho conviniera, y
sa pusiaraa las autes a la
vista de las pares pars
que dentro del plazo de
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No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS
cinco dias formularan
- alegatos.
2197 DENUNCIANTES: Expedicién , | ORTIZ -El 13 de febrero de 1997,
i N promulgacién y { MAYAGOITIA el Tribupal Pleno dicté
22523_%103 E LA publicacion del decreto serdencia definitiva, en fa
| DEMOCRATICA nimero 247, de fecha 3 que s& declara gue se
VCOM[TE EJECUTIVO de enero de 1997, sobresee en la presente
DEL ‘ESTADO DE mediante ef cual se aceidn de
PECHE refermé el  Cédigo inconstitucionalidad.
CAMPECHE. Electoral del Estado de
AUTORIDADES Campeche,
RESPONSABLES:
GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL,
CONGRESC Y
OTRAS
AUTORIDADES DEL
ESTADO DE
CAMPECHE.
3/97 DENUNCIANTES: Expedicion, AGUIRRE -&| 25 de marzo de 1997,
promulgacion y | ANGUIAND se ordend formar vy
;’é}\?fgl?L?CIOBE LA publicacién del decreto registrar el expediente y
DEMOCRATICA nomere 1583, por el que se designd como ponente
se reformaron y al ministro Sergio
AUTORIDADES adicionaren diversos Salvador Aguurre
RESPONSABLES: articulos de la Anguiano.
constrtucién Politica del
GOBERNADOR Estado de Oaxaca,
CONSTITUCIONAL publicado ° en el
DEL ESTADO DE periddico oficial de esa
OAXACA Y OTRAS | entigad federativa el dla
AUTORIDADES. 8 de marzo de 1997,
4197 DENUNCIANTES: Expedicidn, GUDING £l 20 de junic de 1997, se
promulgacion y | PELAYO ordend formar y registrar
DIPUTADOS publicacion del decrefo

INTEGRANTES DE
LA LVI LEGISLATURA
DEL CONGRESO
DEL ESTADC DE
AGUASCALIENTES .

AUTORIDADES
RESPONSABLES.

GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL Y
CCONGRESO DEL
MISMO ESTADO.

ndmeroc 80, emitido por
la Legislatura del
Congreso del Estado de
Aguascalientes, por el
que se refermaron los
articulos 38, 67 y 84 de
la Ley Orgénica del
Congreso  de  esa
entidad, publicado el dia
25 de mayo de 1997, en
el penddico oficial del
misme Estado.

expediente y se ordend
turnarlo al ministro José
de Jests Gudifio Pelayo.

£i 24 de junio de 1897, se
admitié la demanda; se
ordené emplazar a las
autoridades sefialadas
como responsables y se
did vista al Procurador
Generai de fa Repblica.

El 7 de agosto de 1997,
se fuvo por presentados a
las autondades sefiatadas
como responsables
rindiendo el informe
solicitade, se did vista ai
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No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS
Procurador General de la
Repiblica para que
alegara 1o que a2 su
derecho conviniera; y se
pusieron los autos a la
vista de las partes para
que deniro del plazo de
cince dlas  formularan
alegatos,
5/97 DENUNCIANTES: La expedicién, | SILvA MEZA El 29 de agosto de 1997,
promuigacién y se ocrden¢ formar vy
%g;gﬂ?Es DE publicacién del decreta registrar expediente y se
LA LIV LEGISLATURA nCémero 61, por el gue ordend turnaro al ministro
DEL CONGRESO s¢ reformd el articulo Juan Siiva Meza.
2807 det Cédigo Cwvil .
DEL. ESTADO DE para el Estado de El 2 de septiembre de
COAHUNLA, Coahuila: 1997, se admitié  la
' y se demanda se  ordend
AUTORIDADES reformaron y deregaron emplazarl a s
RESPONSABLES: ;? zaa;[i?;k:; ﬁeels aart{zﬁﬁ; autoridades sefialadas
CONGRESO, como responsables, a los

GOBERNADOR Y
SECRETARIO DE
GOBIERNO ., DEL
ESTADO DE
COAMUILA

430, del Cédigo de
Procedimientos  Civiles
de la rmisma entidad,
publicado en el
periédico  oficial  del
Estado numero 60,

terceros Interesados y se
dié vista al Procurager
General de la Repiblica
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No. PARTES ACTOS MINISTRO OBSERVACIONES
RECLAMADOS

&r97 DENUNCIANTES: La expedicién, | SANCHEZ Mediante sentencia

promulgacion y | CORDERQC DE | definitiva de fecha 1 de

e ocon | publicacien de | GARCIA diciembre de 1997 y

reformas en materia | VILLEGAS publicada en el Diario

DEMOCRATICA electoral del estado de Oficlal de la Federacién

Qaxaca. el dia 15 del mismo mes

y afio, se declaré por

AUTORIDADES unanimidad de vofos

RESPONSABLES: parcialmente procedente

PODER y fundada la accién de
LEGISLATIVO  DEL inconstitucionalidad

ESTADO DE promovida por el Comité

OAXACA Y Ejecutivo Nacional del

GOBERNADOR Partido de 1a Revolucién

CONSTITUCIONAL Democtética, declarando

DE ESE ESTADO.

l1a invalidez del articuio
42-A, inciso ) del
Caédigo de Instituciones
Politicas ¥
Procedimientos
Electorales del Estado
de Qaxaca reformado
medizhte decreto
nimero 205.

De conformidad con la informacion anterior, se observa claramente que de

las dieciséis acciones de inconstitucionalidad intentadas, dnicamente la Gtima de

ellas ha sido declarada fundada y procedente parcialmente.

La primera de ellas, generd serias criticas al méximo tribunal, al haberse

declarado en ese entonces incompefencia de la Suprema Corte de Jusficia de fa

Nacion para conocer de cuestionas electorales; materia que hoy en dia, como se

precisé en este trabajo, tiene cabida para los partidos politicos registrados en &l

Instituto Federal Electoral, {al y como se desprende de la accidn ejercitada por el

Partido de la Revolucidn Democrédtica identificada bajo el niimero 6/97 explorada

de igual forma en este ensayo.
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Sera el devenir del tiempo, el que de respuesta a la eficacia de ésta figura
novedosa en el sistema juridico mexicano como instrumento protector de las

instituciones que resguarda el orden constitucional vigente.
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