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“El Viejo Tonto que removid las montafias".
Cuentan que hace mucho tiemps vivia en el
Nerte de China un ancianc conocido como -
el Viejo Tonto de las montafias del Norte.
Su casa miraba al Sur, y frente a ella, -
obstruyendo el paso, se alzaban dos gran-
des montafias: Taljang y Wangwu. E1 Viejo
Tonto decidié llevar a sus hijos a remo—-
ver con azadones las dos montafias. Otro -
anciano, conocide como el Viejo Sabic, —
los vio y, riéndose, les dijo: "rQué ton
terfa! Es absolutamente imposible que Vo=
sotros, siendo tan pecos, logréis remover
montafias tan grandes. El Viejo Tonto
respondid: "Después que yo muera, seguiran
mis hijos; cuando ellos mueran, quedaran
mis nietos, y luego sus hilos y los hijes
de sus hilos, y asl indefinidamente, Aun-
que son muy altas, estas montafias no cre-
cen y cada pedazo que les sacames se hacen
mis pedquefias, <Por que no vamos a poder
removerlas? ™ Después de refutar la ergd——
nea idea del Viejo Sabic, siguid cavando
dla tras dfa, sin cejar en su decisién.

FABULA CHINA
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INTRODUCCION

El estudio de) presente tema se ha realizade con la finalidad de exponer
los diversos problemas jurfidicos que se presentan al ofendido por el delito en el
procedimiento penal. El C8digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fue-
ro Comin y para toda la Repiiblica en el imbito federal y los Cidigos de Procediw
mientos Penales, Federal y del Distrito Federal, se inclinan mis por el sujeto ac
tivo del delito, el que infringe la ley, ¢que por el suleto pasivo 2 quien se le =
ha llamado de diversas maneras, victima del delito, parte lesionada, perjudicado,
pero de preferencia ofendido, que es el sajeto que resiente directamente la comi~-
s18n del delito. La reforma constitucional de 1993, elevd a ese nivel los derechos
del ofendido. Sin embargo, sigue jugando un papel secundario. A continuacidn se -
esboza brevemente el contenido de este trabaje.

En el primer capitulo, se alude al ofendido en la averiguacibn previa, -
se analizan acepciones de ofendido y victima del delito, asi como el estudio de -
denuncia y querslla como requisitos de procedibilidad. Ea este mismo apartado se
estudia 1a situacidn juridica del ofendido en el contexto constitucional y proce-
dimental,

Posterjormente se analiza al ofendido como parte en el proceso penal, ca
ricter que la legislacidn procesal de la materia le ha negado y pricticamente any
Ja m1 intervencidn directa en &1, por una errdnea interpretacidn e inaplicabili—
dad de la ley, También se hace mencidn (por estar intimamente ligado al tema) la
coadyuv;ncia del ofendido que, por primera vez se establece en la Constitucién Fe
deral en la reforma de 1993. Por otra parte, también se explican su declaracidn -
n.:omo Srgano de prueba y estudioc valorativo, el perddn de éste y su intervencidn -

en la sudiencia de vista en el proceso penal,



Iz
En el tercer capitulo, se hace referencia al ofendido como titular benefi
ciaric en la reparacién del dafio. ¥, por (ltimo, se mencionan los diversos crite—

rios jurisprudenciales, ad hoc, scbre la situacién del ofendido en el procedimien—

to penal.



CAPTITULO FRIMERO
El, OFENDIDO EN LA AVERIGUACION PREVIA

Bajo este rubro se analizara: Generalidades del ofendido por el delito; su
concepto que nos ofrecen diversos tratadistas en Derecho; la nocidn basica del tér
mino victima del delito; la denuncia o querella como requisito de procedibilidad -
en el procedimiento penalj situacidn juridica constitucicnal y procedimental del -
ofendido por el delito; diferencia procedimental entre el fuerc comin y federal, -

en relacién con el ofendido por el delito en la averiguacidén previa,

1.2 Generalidades

El delito ™... s un enfrentamiento indirecto entre la socledad y el in--
fractor: &ste wulnera gravemente las reglas de la convivencia, incumple los debe—e
res que el *pacto social™ pone a su cargo, entra en contienda con la comunidad a -
1a que pertenece, De aqui resiulta, entonces, la confrontacidén que ocurrird entre =
el (probable o probade) delincuente ¥ la sociedad...™ (1)

En la comisién de la infraccifn penal generalmente concurren "... el agen
te del delito y =1 ofendido, el sujeto activo y &l pasivo, victimario y la victima.
EX delito es, en principilo, un encuentro directo entre dos protagonistas; uno que-
branta algin bien del otro, que sufre la pérdida o el menoscabo. Se ha privado a -
este Gtlimo del jus puniendi. No tiene derechc a castigar al infractor. Esta facul
tad pertenece integramente a la socledad, representada por el Estado. FPero tiene -~
derecho a que se le proteja, para que no se le agreda nuevamente y se repare el da

fio que se le inflingid, en la mas amplia medida posible,..™ (2)

(1) Garcia Ramirez, Serglio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, 1a. Ed. Edit.
Porria. México. 1994. p. 116.
(2) Garcfa Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 118,
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Al ofendido por el delito se le ha llamado de diversas maneras: victima -
del delito, parte lesionada, damnificado o perjudicado, pero de preferencia ofendi
do que es "... el sujetc que resiente directamente la conducta punible, ademis, =
claro esti, de que &sta lastime a la sociedad en su conjunto, El ofendido es el ti
tular del bien juridico que el infractor afecta: el hombre cuya salud se menoscaba
¢ cuya vida se suprime al través de las lesiocnes o el homicidio, respectivamente;-—
&l propietario a quien se priva de un bien o al que se causa un perjulcio indebido
en los supuestos del robo o del fraude, en sus casos; la Nacién a la que se pone -
en peligro o se causa un dafic por medio de la rebelidn, el motin o la conspiracidn
para cometerlos; el sujeto cuyo prestigio o buena fama se quebrantan -o se intenta
quebrantar— por medic de la difamacidén y la calumnias..™ (3)

En alqunos casos "... en los delitos de traicidn, portacidn de armas pro-
hibidas, apologla del delito y otros mAs, la conducta antijurfdica no afecta pro=-
piamente a una persona fisica, mis bien a un orden juridicamente tutelads, indis~-
pensable para el desenvolvimiento ordenad y pacifico de los integrantes de la so-
ciedad.™ (4)

For lo que, sblo el hombre es posible sujeto activo del delita, pues, sdlo,
21 puede actuar con voluntad y ser imputable ™.., la familia, el Estado, y las =
perscnas morales, Unicamente pueden ser sujetos pasivos y no podra'm jamés ser enw-
juiciados.™ (5), es decir, que la comisidn de la infraceion penal se atribuya a una

persona fisica.

1.2 El ofandido

Sergio Garcia Ramirez explica: "La figura del ofendido (de caricter sustan

tive) se asimila en micho a la del querellante (de naturaleza procesal) pues éste -

(3) Ibidem, pags. 120 - 121,

(4) Colin Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 10a. Ed.
Edit, Porra, México. 1986. p. 201,

{5) Idem. p. 201.



3
es el agraviado por el delito, ain cuando también, puede ser un tercerc autorizado

por la ley para querellarse, e igualmente, tratandose de delitos perseguibles de -
oficio, el demunciante puede ser o no el ofendide por el delito." {6}, y otro, par
ticipante procesal, distinto del érgano jurisdiccional, del acusador del inculpado
Yy de su defensor, ¢omo lo engleoba Sergic Garcia Ramirez.

Osorio y Nieto César Augusto nos explica que: "Generalmente concurren la
calidad de ofendido y de sujeto pasivo o victima, pero puede darse el caso de que
no haya concurrencia, como sucede en el caso de homicidio, en el cual el sujeto pa
sivo o victima es el sujeto que se priva de la vida y los familiares de éste vie--
nen a ser ofendidos.” (7)

A continuacidn, se hara referencia, a las diversas acepciones de esta ex—
presidn: Ofendido. "... es la persona fisica que resiente directamente la lesidn
juridica en aquellos aspectos tutelados por el Derecho Penal." (8)

Ofendido. ".+. Por mijeto pasivo, ofendido, paciente o inmediato, se en--
tiende la persona que sufre directamente la lesldn...” (9)

Ofendido. "e.. ¢s la persona que resiente el dafio causado per la infrac-—
cién penale..™ (10)

Ofendido. "El cfendide (o perjudicado) es la persona que sufre directamnen
te las consecuencias del acto delictive, traducidas en una lesidén corporal, moral

o patrimonial, o varias de ellas a la vez." (11)

(6) Garcla Ramlrez, Sergio. Derecho Procesal Penal. Sa. Ed. Edit. Porriia. México.
1989. p. 324.

{7} Osorio y Nieto, Cesa.r: Migusto. Sintesis de Derecho Penal, Parte General, 3a, Ed.
Edit, Trillas. HexiCOo 1984. Pe 564

(8) coldn Sinchez, Guillermo. Op. cit. p. 201.

(9) Carrmci Trujillo, Rafil. Derecho Fenal Mexicano. Parte General. l4a. Ed. Edit.
?Qrma- Maxico. 1982. Pe 255,

(10) Castellanos, Fernancb. Lineamientos Elemmtales de Derecho Fenal. Parte General.
24a. Ed, Edit. Porrua. México. 1987. pags. 151 « 152,

{11) De Pina, Rafael. Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito y Territo——
rios Pederales. Anotadoc. Edit. Herrero, México. 1961. p. 35.
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Ofendido. M... & todo el que haya sufride algin perjuicic con motivo ~-
del delito..3" (12}

Ofendido, M... persona que ha sido sujeto pasivo en el delito.™ (13)

Ofendido. ™... es el titular del interés jurfdicamente afectado por 1la
conducta tipica...” (14)

Ofendido. "... es el titular del bien juridico que el infractor afec———
tae.. " (15)

Ofendido. "... persona que sufre de forma indirecta los efectos del de-
lito..." (186)

Asi, pues, con base en los corceptos citados, opino que el ofendide por
el delito, es la persona fisica o moral que resiente directamente el acto comisive

de la infraccidn penal.
1,3 La victima

Es necesario aclarar que, la reforma procesal de septiembre de 1993, es-
pecificamente la fraccidn X, (ltimoc parrafo, articulo 20 constitucional, emplea -
"ees El uso del verbo "tendri" en singular sugiere la posibilidad de que victima y
ofendido sean un solo sujeto para los fines del proceso penal, aln cuando no se ==
trate de sindnimos en el terrenc sustantivo...” (17)

En el mismo orden de ldeas, se observa que el constituyente utiliza es—
tis expresiones de victima y ofendido de manera alternativa, usa dos posibilidades

Per una de las cuales es necesarioc decidirse y que puede ser indistintamente cual-

Qquiera de las des opciones.

{12) Coleccidn de Cdigos y Leyes Pederales. Cdige de Procedimientos Penales para
El Distrito y Territorios Federales. Edit., Herrero Hermanos, Editores. México.
1900, p. 18,

(13) Dfaz de Ledn Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. 2a. Ed.
Edit, Porria. México. 198%. Vol. II. p, 1181,

(14) vela Trevifio, Sergio. La prescripcién en Materia Fenal. 2a. reimpresidn. Méxi
co. 1988, p. 352.

(15) Garc{a Ram{rez, Sergic. Ov. cit. p. 120,

(15) Csorio y Niete, César Augusto, Op, cit. p. 56,

¢17) Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 252,



Podemos decir, "... Si estas voces no tienen el mismo alcanse, tampoco -
seria posible que tanto el ofendido -concepto mas estrecho o rigquroso- como la' vig
ma ~nocidén mis amplia~ tuviesen exactamente todos y cada uno de los derechos que -
se enuncian en ese parrafo. Si se entiende que son expresiones sindnimas, equiva—
lentes, no tiene caso recoger ambas en la Constitucién; prcbablemente bastarfa con
hablar de ofendido, que es, con la mayor probabilldad, el sijeto al que se refiere
esta disposicion.® (18)

Para dar por concluldo este punto, haré referencia a las distintas acepcio
nes de la palabra victima:

victima. "... es aquél que por razcnes sentimentales o de dependencia eco-—
némica con el ofendido resulta afectado con la ejecucic'm del hecho ilfcito.” (19)

Vvictima. "Persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita.m(20)

victima. "Persona que resiente de manera directa los efectos del delito."(21)

1.4 La denuncia o querella como requisito de procedibilidad del procedimiento

penal

La iniciacidn de la funcidn persecutoria no queda "... al arbitrio del dre
gano investigador, sino que era menester, para iniciar la investigacidn, el cumpli-
miento de cilertos requisitos legales o de iniciaciin. Estos requisitos son la pre—
sentacidén de la "denuncia® o de la "querella"." (22}, que por otro lado, ™e.. tiee

nen enlace Constitucional que no siempre se ha destacado, o al menos suficientemen-

(18) Ibidem. p. 120.

(19) Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. p. 201.

{20) Real Academia Espafiola. Diccicnaric de la Lengua Espafiola. 1%a. Ed. Madrid.
1970, p. 1340. , .

(21) Osorio y Nieto, César Augusto. La Averiguacion Previa. 2a. Ed. Edit. Porrua.
México. 1983. p. 361, , ,

(22) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal, 14a, Ed, Edit. Porrua. Mexlco.
1984, p. 95.



[
te: el articule 16. Segin la interpretacidn pricticamente uniforme de ese precepto,
denuncia y querella son medios para el lnicio legitimo de una averiguacion (no sdlo
para el 1libramiento de orden de aprehensidn, como literalmente expone el articulo -
16)s.." (23)

Asi, mismo, ese precepto advierte ",.. que el proplo articulo ne establece
tres instituciones diferentes, a saber: demuncia, querella y acusacidn, sino exclusi
vamente dosi la depuncia y la querella o acusacidn. Querella o acusacién son térmi-
nos que el legislador usa en forma sindnima.” (24}

Por lo tanto, la denuncia, acusacién o querella come dos dnicos requisitos
de procedibilidad aceptados por la Constitucidn con que el Ministerio Piblico puede
iniciar s actividad investigadora de probables hechos delictuosos y, en su defecto
ejercitar 1la accidn procesal ante el érganc jurisdiccional,

A continuacidn se expondri el primerc de estos dos requisitos que se encuen
tran bajo este tema ¥ sus distintas acepciones:

Denuncla. "... participacidn de conocimiento, hecha a la autoridad competen
te, scbre la comigion de un delite que se persigue de oficio...” (25)

Denuncia. "Es la noticia que hace cualquier perscna en forma directa e indi
recta al Ministerio Piblico de la posible comisién de un delito cque deberd perseguir
se por ofi¢lo, pudiendo ser esta de palabra o por escrito..." (26)

Denmuncia. "ee. €3 la relacién de actos, que se suponen dellctuosos, hecha -
ante la autoridad investigadora con el fin de que esta tenga conocimiento de elloSse.a"
(27}

Denuncla. "Es la comunicacidn que hace cualquier persona al Ministerlo Pl

‘blice de la posible comisidn de un delito perseguible de oficio.” (28}

(23) Garcia Ramirez, Serglo. Op. cit. p. 452.

(24) Rivera Silva, Manuel, Op. cit. p. 9¢.

(25) Garcia Raml:ez, Sergio. Op. cit. p. 449.

(26) Pineda pérez, Benjamin Arturo. El Ministerio Piblico come Institucidn Juridica
Federal y como Institucidn Juridica del Distrito Pederal. 1a. Ed. Edit. Pozria.
México. 1991, p. 122.

(27) Rivera 3ilva, Mamuel. Cp. cit. p. 96.

(28) Osoric y Nieto, César Augusto. Ope cit. pe 21.
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Denuncia. *"... es la obligacidn, sancionada penalmente, que imponga a los
ciudadanos, comunicar a la autoridad los delitos que se saben gque se han cometido o
que se estan cometiendo, siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de -~
oficice.s™ (291

Demuncia. "Acto mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad
1a comisidn de algin delite o infraccidn legal.™ (30}

Denuncia. "... como 1a noticia de la comisidn de un delito dada a la aute
ridad encargada de perseguirle," (31}

Por mi parte, puedo definir a la denuncia penal: como la revelacidn de —
hechos supuestamente delictuosos hecha por cualquier persona ante el Ministerio Pi-
blico de aquellos delitos perseguibles por oficlo.

La denuncia, coma "... medio informativo, es utillizada para hacer del co-
nocimiento del Ministerio Piblico lo que se sabe hacerca del delito, ya sea que el
propio portador de la noticia haya sido afectado; ¢ bien, que el ofendido sea un —-
tercero. "De tal consideracidn, se concluye: la denuncia puede presentarila cual---
quier persona en cumplimiento de un deber impuesto por la ley." {32}

Manuel Rivera Silva expone: "... en nada quebranta la esencia del institu
to de la denuncia el que sea una autoridad quien la presente, ya que el articulo =
117 del C8digo Federal de Procedimientos Penales lo registra al estatuir: "Teda --
persona que en ejerciclo de sus funciones piblicas tenga conocimiento de la proba-—
ble existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, estd obligado a partici

parlo inmediatamente al Ministerio Piblico...™ (33); por mi parte opino que, la au-

(25) Gonzalez Bustamante, Juan Jos&. Principios de Derecho Proecesal Penal Mexicano.
7a. Ed. Edit. Porrita. México. 1983. p, 130.

{30) De Pina, Rafael. De Pina Vara, Rafael. Diceionario de Derecho. 10a. Ed. Edit.
Porria. México. 1981. p. 208.

(31) Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México. 6a. Ed. Edit. Edltores
Mexicanos Unidos., México. 1976. p. 60.

{32) Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. p. 246,

(33) Rivera Silva, Manuel, Op. ¢it. p. 98.
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toridad a la que se refiers el tratadista Manuel Rivera Silva, es el Ministerio Pd-
blico del Fuero Comin, como auxiliar del Ministerio Plblico Federal.

Ahora bien, se puede indicar que en los Cddigos Procesales Penales, no ——
existe impedimento para que cualquier persona, inclusive una autoridad, comunique -
al Ministerio Piblico hechos probablemente delictuosos y en su defecte se inicie la
funcidn investigadora de una conducta criminal desplegada por el sujeto activo.

Por lo que se refiere, a que si, la denuncia penal es un requisito de pro-
cedibilidad, el tratadista Guillermo Colin Sinchez, expone que, "La denuncia, ne -
es, de ninguna manera, un requisito de procedibilidad para que el Ministerio Pibli~
co ge avogque a la investigacién del delito; bastard que dicho funcionaric este in—
formado, por cuazlquler medio, para que, de inmediato, este cbligado a practicar las
investigaciones necesarias para concluir, en su oportunidad si aquelle de lo que —
tiene conocimiento constituye una infraccidn penal y, siendo esto asi, quién es el
brebable autor." (34)

Refiriendose, a esta situacidn, el tratadista Benjamin Arturo Pineda Péw—
rez, expone: "El Ministeric Piblico deberd observar y respetar los requisitos de -
procedibilidad que son las condiclones legales que deben cumplirse para iniclar la
averiquacién previa con la finalidad de preparar el ejercicio de la accidn penal ——
contra el presunto responsable de la conducta tipica, nuestra Carta Magna ordena en
el articulo 16 como requisitc indispensable de procedibilidad, la denuncia, la acu~
sacién o querella, sin existir estos requisitos no podra llevarse a cabo sin esta -
formalidad esencial toda acto que se realice serd inconstitucional v se tendrd por
no valide." (35)

Ahora, por mi parte, considero, a la deruncia penal, como un requisito ine
dispensable de procedibilidad, ya que el Ministerio Piblico como titular de la —

accidn penal, ho puede proceder, sin la previa presentacidn de esté requisito y se-

(34} Colin Sarchez, Guillermo. Ope clt. pags. 246 - 247.
(33) Pineda Pérez Benjamin Arturoc. Op. cit. pags. 136 - 137.
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gin la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 pa—
rrafo segundo, establece que, "no podra librarse orden de aprehensidn sine por la
artoridad judicial y sin que preceda demuncia...” (36}, es evidente que, el consti-
tuyente no sdlo se refiere a la orden de aprehensidn, sino que también se deber3 de
remir el requisito de la presentacidn de la denuncia penal, para el inicio de una
averiguacion pre-via ¥y en su defecto, par.a poder ejercitar la accidn penal.

Por lo tanto, se puede sefialar que el Wnico drganc encargado de recibir de
nuncias, tanto en el orden comin, comc en el federal, es el Ministerio Piblico, ===
pues, "... la Policia Judicial que depende del Ministerio Piblico, Unicamente es -
un receptor de la denuncia, teniendo la obligacién de dar cuenta de inmediato al Mi
nisterio Pdblico, Gnico drgano que por tener la facultad de investigar los delitos
para preparar el ejerciclo de la accién penal, debe estar enterado de la denuncia.
El art. 116 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales tampoco establece una excep
cidén al principic en examen, pues si estatuye que en casos de urgencia la denun—
cia puede presentarse ante cualquier funcionario o agente de 1la pol:lc{a, con buena
téenica jur{dica debe interpretarse cue dicha denuncia no es de caracter procesal,-
sino la que el funcionario o agente de la policia , hace al dar conocimiento al Mi-
nisterio Piblico de ella." (37)

La obligacién de pregentar la denuncia, no es total, sino parcial ya que -
".ee si el legislador quiere que se denuncien los hechos delictivos de los cuales -
se tiene conocimiento, debe fijar una sancién para cuando no se ejecuta este acto,-
o sea, para cuando no se hace la denuncia,™ (38)

El articulo 116 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales establece: -

*Toda persona que tenga conocimiento de la comisidn de un delito que deba perseguir

(36) Leyes y Codigos de México. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. 108a. Ed. Edit. Porrda. México. 1995. p. 13.

(37) Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p. 97.

(38) Ibidem. p. 100.
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se de oficis, esth obligada a denunciarlo ante el Ministerio Piblico vy, en caso de
urgencia, ante cualquier funcionario o agente de policia." (29)

£l articulo 117 de ese mismo dispositivo establece: "Toda persona que en
ejercicio de funciones piblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un
delito que deba perseguirse de oficlo, esti obligado a participarlo inmediatamente
al Ministerio Piblico, transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicidn, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos.” (2m

Al respecto, Manuel Rivera Silva manifiesta: "... la obligacién encerrada
en los artfeulos citados, se aleja del campo juridico, por no fijarse pena a la —-
Contravencidén de la obligatoriedad impuesta, El Cidigoe del Distrito no tiene nin——
glin precepto relacionado con la presentacién de la denuncia, pudiendose concluir,-
en términos generales, que no existe obligacidn legal de presentarla.” (41), en eg
te cago, estariamos ante una facultad potestativa ya que sl no hay sancifn no es -
un acto obligatorio para el denunclante.

Existen, casos de excepcidn, en el que sf, es obligatorio presentar la de-
nuncia, cuando estemos frente a alguno de los supuestos que establece el articule
400 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin, que dis-
pone: "Se aplicari prisidn de tres meses a tres afos y de quince a sesenta dias -
multa, al que:s "... IV. Requerido por las autoridades, no de auxilio para la inves
tigacién de los delitos o para la persecucibn de los delincuentes; "V, No procure,
por los medios l{citos que tenga a su alcanse y sin riesgo para su persoha, impedir

la consumacién de los delitos que sabe van a cometerse o se estan cometiendo..."(42),

(39) Leyes ¥ Cadigos de México. Cdigo Federal de Procedimientos Penales. 48a. Ed.
Edit, Porcda, México., 1994. pags. 45 - 46.

(40) Leyes y Cidigos de México. Op. cit. p. 46.

{41) Rivera Silva, Manuel, Op. cit. p. 100.

{42) Leyes y Cdigos de México. Cidigo Penal para el Distrito Federal. 52a. £d.
Edit,. POL’I":IG. MéxiC'O- 1994, Lo 114.
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pues, el mismo precepto fija una punibilidad para el que no procure, por los medlos
1icitos ue tenga a su alcanse, impedir la consumacidn de los delitos que van a <o
meterse, o se estin cometiendo, sl son los que sz persiguen de oficio, asi como Fa
ra el requerido por las autoridades, no de auxilioc para la investigacién de los de
litos o para la persécucién de los delincuentes; fuera de estos delitos, por mil -
parte opino, que la oblligacion de demunciar es potestativa, para la persona que tu
vo conocimiento de alglin delito que se persigue de oficio,

El inicio de la labor indagatoria por el Ministerio Piblico, es el resulta
do que produce la presentacién de la denuncia. ¥, respecto, de lo que debe hacer -
el Minlsterio Pibllce para cumplir con su funcidn encomendada por la ley; Manuel -
Rivera Silva, habla de tres situaciones: "a) Prictica de investigaciones fijadas ~
en la ley para todos los delitos en generaly "b) Prictica de investigaciones que
£ija la ley para determinados delitos; "c) Prictica de investigaciones que la mis
ma averiguacifn exige y que no estin precisadas en la ley.” (43)

Se hari una exposicidn de los tres puntes que anteceden: A. Donde el Mi—-
nisterio Pfiblico, deber3 practicar las diligencias que la miswa ley sefiala, sin re
ferirse a delito especial; el artfculo 94 del Cidigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Bistrito Federal dispone que cuando el delito deje vestigios o pruebag de 1la
perpetracin de los delitos, el Ministerio Piblico o el agente de la Policia Judi-
eclal lo hari constar en el acta o parte que levante, c¢uando sea posible. La ley —-
obliga al Ministeric Piblico a recoger y agregar en actas todo lo relacionado con
el delito que se esti investigando y, asf, lograr la integracidn de la averiguacién
pravia.

El artfculo 95 de ese mismo ordenamiento dispone: el Ministerioc Piblico en
la averiguacidn previa deberi hacer una descripcidn detallada de las personas © CQ

asas ¥y st estado relacionade con el delito.

(43) Rivera Siiva, Manuel. Op. cit. pags. 102 - 103.
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El articulo 96 del referido ordenamiento dispones que cuando el Minjsterio -
Piblico, no pueda hacer la descripeidn de las personas o cosas del delito, se le de-
bers dar intervencién a los peritos, para que ellos realicen su dictamen y lo deta——
ilen y, agregar a la averiguacidn previa dicho dictamen,

£1 articulo 97 del citado ordenamiento dispone: si para la comprobacidn de -
los elementos dei tipo penal, o de sus circunstanclas, tuviere importancia el recono
cimiento minuciose de los lugares relacionados con la averiguacidén previa y hacer «=
constar en el acta descripecién detallada, Tal precepto, s0lo se limita al reconocl-
miento detallado de lugares.

£] articulo 98 del mencionado ordenamiento que dispone: el Ministerio Plibli-
co o la Policla Judicial, en su caso, procederd a recoger al inicio de la investiga~
c1én armas, instrumentos u objetos de cualquier clase que pudierem tener relacién -
con el delito cualquiera que sea el lugar en que se hallaren,

Por lo que se concluye, que es la propla ley la que fija las diligencias a -
sequir por el Ministerio Piblico, en todos y cada uno de los delitos que no tengan -
especificadas otras diligencias.

B. Prictica de investigaciones que fija la ley para determinados delitos; se
observa en los delitos de homicidis, lesiones, robo, dafio en propiedad ajena, aborto
y los que la misma ley determine.

£l articulo 105 del multicitado ordenamiento cue dispone: cuando se trate de
homicidio, describir minuclosamente el cadavér, ordenar a los peritos que practiquen
la autopsia y, expresen la causa de la muerte,

También, el Cédigo Federal de Procedimientos Fenales preved la forma de ac—
tuar de la autorildad investigadora; el articulo 171 del referido ordenamiento digpo-
ne: "Si se trata de homicidio, ademas de otras diligencias gque sean procedentes se

practicard la inspeccién del cadavér, describiéndose minuciosamente y se recabari —
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el dictamen de peritos médicos, quienes practicarin la autopsia y expresaran con -
miniciosidad el estadoc que guarda el cadavér y las causas que originaron la muerte,
5i hublere sido sepultade, se procederd a exhumarlo, "Sclamente podrd dejarse de -
practicar la autopsia cuando tanto el Ministerio Pdblico, ¢ el tribunal en su ca--
s, estimen que no es necesaria,” (44)

C. En la tercera situacibn “... tenemos que el drgano investigador no -
s6lo debe practicar las diligencias que de manera expresa y precisa sefiale la ley
(las situacicnes anteriores) sino para cumplir con su cometido llevard a cabo to—-
das las diligencias que la misma averiguacidén haya originado {art. 22 de la ley de
la Procuraduria de la Replblica y 2% de la Procuraduria del D, F.}." (45)

Expuesto lo anterior, se contipuari con el anilisis del siquiente punto =

correspondiente a la querella.
La querella

Con la presentacion de la querella se incia la actividad investigadora de
los delitos por su calidad de requisito de procedibilidad, y al respecto Marco An—
tonlo Diaz de Ledn explica que, "La querella es el medio iddneo reglamentade por
la ley, a virtud del cual se reconoce al ofendido en ciertos tipos de delitos el -
derecho pGblico subjetivo que proviene de la norma juridica que estatuye la accidn
penal, para que a su arbitric disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio Pibli—
co culplir con su deber de accionar sin que antes asi sze lo hublera hecho saber y
exija su titular..." (46)

Cuando el ofendido por el dellto "... no expresa su querella, paraliza con
lo mismo la persecucidn no tanto del delito cuanto del delincuente, asi como, evi-

dentemente, el derecho pfiblico de castigar del Estado. "Esta situacidn se confirma

(44) Leyes y Codigos de Mexico., Op. cit. p. 71.
(4%} Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p. 109.
{46) Dlaz de Ledn, Marco Antonio. Op. cit. pigs. 1471-1472,



14
afn en el caso de que haya l1legado al procesd, PUes, en aste el gquerellante sigue -~
disponlendo de su rencionade derecho, pudiendo, por lo tanto, hacer sebreseer el -
progeso a su voluntad por medic del perddn...m (47)

Continuando con este punto, hare referencia a las distintas acepciones de ~
la palabra querellas

arerellas "eee 12 narracién de los hechos presumiblemente delictiosos por =
la parte ofendida ante el brgano investigador, ¢on el £in de que castigue al aator
de los mismos.™ {48)

CQuerella. "La acusacidn o queja que uno pone contra otro que le ha hecho al
gin agravio o cometido algin delito, pidiendo se le castique.™ (49)

Gaerellae Moo participacibn de conocimiento scbre la comisifén de un delito,
de entre aguellos cue solo se pueden perseguir a instancia de parte, como una decla
racin de voluntad, formalada per el jnteresado ante la autoridad pertinente a efeg
to de que, tomada en cuenta la existencia del delito, se le persiga juridicamente Y
se sancione a los reaponsablese™ {50)

Qerella. "ess una manifestacién de voluntad para que s& ie castigue a un =
sujeto que le ha cometido un dafio en perjulcio del querellante.” {51)

uerella. Me.s como 12 relacidn de hechos expuesta por el ofendido ante el
Organo Investigador, con el deseo manifiesto de que s€ persiga al autor del dell——
t0ese" (52}

Querellas "..s 13 manifestacidn de voluntad unilateral, de ejercicio potes
tativo, llevada a cabo pot el ofendido o sujeto pasivo ante el Ministerio Piblico

para que tome conocimlente de un posible delito no perseguirble de oficlo, para que

{47) Ibidem., p. 1469

{43) Oronoz Santana, Carlos M. Marnual de Derecho Procesal Penale 3a. EBde Edit. -
Limisa. México. 1969. p. 67.

(43) Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 15a. Ed. Edit.
Porriae Mexicos 1983+ p. 673«

(50) Garcla Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 453

(51) Arisefio Sierra, Humberto. Ei En juiciamiento Penal Mexicanos 1a. reimpresidn.
£dit. Trillas. México. 1982. p. 73.

(52) Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p. 109.
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del conocimiento de la autoridad la existencia de un delito, exige una exposicidn -
de los hechos que vienen a integrar el acto u omisidén sancionado por la ley penal.”
(80)

Manuel Rivera Silva explica: que es “,.. indispensable que la querella -~
sea hecha por la parte ofendida, pues en los delitos que se persiguen por querella
necesaria, se ha estimado que entra en juego un interés particular, cuya intencidad
es mis vigorosa que el dafic sufrido por la sociedad con la comisién de éstos deli--
£os..." (61}

Ahora bien, ™... la querella tiene como fundamentacidn politica la ausen-
cia de inters directo por parte del Estado en persequir determinados ilicitos, por
naturalega misma de &stos, o pudiendo tener interés directo se da prioridad a la vo
luntad de la victima o del ofendido, peor razones de piblicidad principalmente...”(£2)

Por mi parte, opino que, el caricter de derecho potestativo de la querella,
debe sequir prevaleciendo sobre la opinidn de diversos autores, coma el tratadista
Rivera Silva Manuel, en el sentido de que, "..s 1o deben existir delitos persequi
bles por querella necesaria, debido a que el Derecho Penal tan sdlo debe tomar en
cuenta intereses soclales y no abrazar situaciones que importen intereses de carac-
ter exclusivamente particular. Si el acto quebranta la armonia social, debe de per-
seguirse, independientemente de que lo quiera o no la parte ofendida y si el acto,-
por cualquier razén, vulnera finicamente intereses particulares, este acto debe desa
parecer del citalage de los delitos, para irse a hospedar a otra rama del Derecho...”
(63), en consecuencia, si prevaleciera la opinidn sustentada por dichos tratadistas,

se atacarian los intereses scclales de la familia.

(60 Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p. 109.

{61} Idem. p. 109.

(62) Osorio y Nieto, César Augusto. Op. cit. p. 26,
(63) Rivera Silva, Manuel, Op. cit. p. 110.
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Las personas facultadas normativamente para presentar querella, segin el -
artfculo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es el -
ofendido independientemente de su edad, es decir, puede presentarla un menor, basta
que manifieste verbalmente su queja.

E] articulo 115 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales dispone: "Cuan
do el ofendido sea menor de edad, pero mayor de dieciséls afios, podra querellarse =
por =l misto o por quifn esté legitimado para ellc. tratindose de menores de edad o
de otros incapces, la querella se presemtaré por quienes ejerzan la patria potes—
tad o la tutela." {64)

Como podemos observar, la ley penal adjetiva del fuero comin, no tiene nin
guna 1imitacidn en el sentido de que el menor, independientemente la edad que tenga
puede presentar su querella, por el contrario, en la ley adjetiva federal, se deter
mina que el menor de edad, debe tener mas de dieciséls afios para poder querellarsge
por sl mismo.

Por lo que se refie;:e a los incapaces; puede presentar la querella los as~
cendientes y faltando &stos, los hermanos o 1los que legalmente representen a aqué—
1los; también cuande son sordo mudos que no saben leer ni escribir o cuando astén -
afectados en sus facultades mentales, seri presentada la querella por quien los re-
presente legalmente.

En cuants a las personas morales (tanto, en el fuero comin, come en el fue
ro federal) pueden presentar la querella un apoderado que tenga poder general para
pleitos y cobranzas con clausula especial para formlar querellas.

Los delitos perseguibles por querella: cuande por culpa o por motivo del =~
transito de vehiculos se causen lesiones, cualquiera que sea su naturaleza, sdlo se
procederi a peticidn de parte, siempre que, ... el conductor no se hubiese encon-—
trado en estadc de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o -

de cualquier otra sustancla que produzca efectos simlilares y no se haya defado aban
(64} Leves y codigos de México. Op. cit. p. 45,
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donada a la victima." (65); violacidn de correspondencia (art. 173); contagio vené
rec entre cényuges, concubinarios o concubinas {art. 199 bis}; ejercicie indebido
del propio (art. 226); hostigamiento sexual (art. 259 bis); estupro {art. 262); —
adulterio {art. 273); amenazas {art. 282); lesiones (art. 289); abandono de chnyuge
(art. 336); difamacidn (art. 350); calumnias (art. 356); privacién ilegal de la 1i
bertad con propositos sexnales {art. 365 bis); robo de uso {art. 380); abusc de —
confianza {art. 382)}; dafio en propiedad ajena {art. 397); despojo de cosas inme-—
bies o de aguas (art. 395, salvo sus dos ¥ltimos parrafos); fraude (art. 386 y 387,
en relacidn con el 399 bis parrafo tercero) que establece "... se persequird a pe
ticién de la parte ofendida el fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a
quinientas veces el salario minimo general vigente en el Iugar y en el momento en -
que se cometic el delito y el ofendido sea un solo particular, Si hubiere varios —
particulares ofendidos, se proceder5 de oficio, pero el juez podri prescindir de 1la
imposicidén de la pena cuande el agente haya reparado los dafios y perjuicios causados
a los ofendidos y no exista oposicidn de cualquiera de éstos." (66), el titulo vige
simo segqundo establece los delitos en contra de las personas en su patrimonio y el
artfculo 399 bis indica: los delitos previstos en &ste titulo se persequiran por —
querella de la parte ofendlda cuando sean cometidos por un ascendiente, descendlen-
te, cényuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concy
binario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo hasta el segundo —
grado. Iqualmente se requeriri querella para la persecucidn de terceros que hubleren
incurrido en ejecucidn del delito con los sujetos a que se refiere el parrafo ante-
rior. Si se cometiere algqin otro hecho que por si solo congtituya un delito, se a—
plicari la sancidn que para &ste sefiala la ley; el delito de extorsitn (art. 390 —
previsto en &ste mismo titulo, se perseguiri de oficio), asl, pues, los articulos -

citados, corresponden al Cidigo Penal para el Distrito Federal.

(657 Leyes y Cadigos de México. Op. cit. p. 19. act. 62, parrafo sequndo.
{66) Leyes y Cidlgos de Mexico, Op. cit. p. 1134
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1.5 Situacifn jur{dica constitucional y procedimental

Este tema tiene por objeto sefialar la posicién juridica que guarda el —
ofendido por el delito en el contexto constitucional y procedimental. En primer lu
gar haré referencia a la acepeidn de situacidn juridica, posteriormente analizare
los articulos constitucionales, en mi opindn, fundamentales per lo que hace al pun
to que nos ocupa.

Situacién juridica. "... como las posiciones que la norma jurldica asig
na al sujeto frente a un conflicto de intereses..." (67}

El artfculo 1 constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicancs
todo individuo gozari de las garantfas que otorga esta constitucidn. Lo anterior,
garantiza al ofendido por el delito, igualdad ante la ley, sin distincidn de sexo
o condicidn social, .

El artficulo 8 constitucional establece que los funcionarios y empleados
plblicos respetarin el ejercicio del derecho de peticidn, al respecto Andrade San-
chez explica: ™El derecho de peticién genéricamente considerado, es el basamento
del derecho de acclén procesal, esto es, la facultad de hacer actuar a los drganos
jurisdiccionales a fin de resuelvan una controversia o definan una sitnacién juri-
dica puesta a su consideracidn..." {68}

El articulo 17 constitucicnal establece que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, al respecto se determina que el ofendido por el de-
lito tiene el derecho que la constitucidn le otorga para acudir ante los tribuna--
les en demanda de justicia.

En suma, el ofendido por el delito goza de una situacién juridica unifor

me, concedida por la norma juridica constituciocnal y como titular del derecho de -

(67) Pallares, Eduardo. Op. cit. p. 731,
(68) Constitucién Polltica de los Estados Unjdos Mexicanos. Comentada. Edit. Instl
tuto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. 1985. Comentario: art, B, p. 24.
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peticidn puede hacer actuar a los drganos jurisdiccionales en demanda de adminis-—
tracidn de justicia, en igualdad de condiciones para defender sus derechos ante la
presencia de una pugna de intereses.

Respecto a la situacidn juridica procedimental, se dice que el ofendido
por el delito "En el Procedimiento Penal Mexicano, s un sajeto procesal; tiene -
derechos que deducir, asi lo reconccen la ley y las exigencias del procedimiento:
desde la averiguacién previa, el ofendido realiza actos encaminados a lograr la -—-
culpabilidad del sujeto. "Ademds, sus diversas intervenciones, lo demuestran, y al
realizar actos juridicos, queda vinculado con las demis personas que intervienen -
en el proceso.™ (69)

El artfculo 9 del C5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral al "...facultar al ofendido para gque desarrolle una actividad dentro del pro-
cedimiento, automaticamente le da la categorfa de sujeto procesal...™ (70)

Esta cuestidn del ofendido por el delito se describe en los siguientes -
términos: "El papel que desempeiia el ofendido en el procedimiento es secundaric,-
podemos decir que casi mulo; estd sujeto a la propia actuacin del Ministerio Pli--
blico. El derecho procesal penal mexicano no le reconoce ni siquiera el caricter -
de parte en el proceso; 810 le concede los derechos de proporcicnar al Ministerio
Piiblico o al juez las pruebas que sirven para demostrar la culpabilidad del encau-—
sado y justificar la reclamacidn de la reparacidn del dafio, asf como a ser escucha
do en las audienclas y apelar de las sentencias definitivas, pero sdlo en el limi-
te estricto que se relaciona con el daffo causado.” (71}

Se concluye que la situacibén del ofendido por el delito en el procedimien
to penal, se contradice con las garantias que la Constitucidn Politica de los Zsta

dos Unidos Mexicanos le otorga.

(69) Colln Sanchez, Guillermo, Op. cit. p. 203.

{70) Zamora y Castillo, Niceto Alcald. Proceso, Autocomposicidn y Autodefensa. Edit,
Instituto de Investigaciones Jurldicas. 3a. Ed. UNAM. México. 1991. p. 18.

(71) De Pina, Rafael. Cp. clit. p. 35.
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El punto anterior, se abordard mis ampliamente en el siquiente capitulo.

1.6 Diferencia procedimental entre el fuero comin y federal, en relacién con

el ofendido en la averiguacidn

Bajo &ste rubro seflalare los siguientes puntos mis notables de diferen—
ciacidn. En primer lugar, se hard referencia a las que corresponden al Cddigo de =
Procedimientos Penales para el ﬁistrito Federal, en segqundo lugar, las que se re——
fleren al C8digo Federal de Procedimientos Penales:

En el fuero comin, no existe precepto alguno que haga referencia a la o-
bligacién de presentar la demuncia por parte del ofendido por el delito,

En la mencionada competencia, no se tiene limitacidn en el sentido de —
que, el menor independientemente la edad cue tenga puede presentar su querella, ——
para la investigacién del delito.

El articulo 9 establece que, en todo proceso la victima o el ofendide —
por el delito tendrd derecho a ser coadyuvente del Ministerio Plblicolperiodo de =
instruccidn).

El articulo 28 establece que todo tribunal o juez, cuande estén comproba
dos los elementos del tipo penal, dictarin oportunamente las providencias necesa—
rias para restitulr al ofendide del delito en sus derechos que estén plenamente —
justificados, segin dicho precepto las providencias cautelares solamente las dicta
ra el érgano jurisdiccional en el periodo de instruceidn.

En el orden comin, no existe precepto expreso que se reflera a la incon-
formidad del ofendido por el dellto, cuando no se ejercite la accifén penal,

En el fuero comin, no existe norma expresa que regule un sistema de auxi
lio a la victima o ofendido por el delito, el artfculo 9, Gltimo parrafo, sdlo es-
tablece: El sistema de auxilio a la victima del delits dependerd de la Procuradu——

ria General de Justicia del Distrito Federal.
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El articulo 276 establece en su parrafo inicial que, se informari al de-
nunciante o querellante sobre las modalldades del procedimiento segiin se trate de
delito perseguible de oficio o por querella, segin &ste pirrafo, del mencionade ar
ticulo, la victima o ofendido por el delito solamente tendrd informes de la averi-
guacion previa y del proceso, pero no tendra acceso a la causa.

El articule 187 establece que si el acusado o alguno de los testigos fug
re sordo o mudo, el juez nombrari como intérprete a la persona que pueda entender-
1o, dicho precepto hace referencia al acusado o los testigos, pero no al ofendido
por el delito.

Por lo que respecta al fuero federal, el articulo 116 establece la obli-
gacién de presentar la denuncia por parte de los particulares {ofendide del delito).

En el fuero federal, el articulo 115 establece que, cuando el ofendido -
por el delito sea menor de edad pero mayor de dieciséis afios, podri querellarse —
por sl mismo.

En el fuero federal, el articulo 141 establece que, en todo procedimien-
to penal, la victima o el ofendide del delito tended derecho a coadyuvar con el Mi
nisterio Pablico (averiguacion previa y el proceso).

En el orden federal, el articulo 38 establece gue, cuando estén acredita
dos los elementos del tipo penal, el Ministerio Piblico dictari las providencias -
necesarias a solicitud del interesado (victima o ofendido del delito), para asegu~-
rar sus derechos o restituirlos en el goce de &stos, siempre que estdn legalmente
justificados. Si se tratare de cosas, finicamente podrin retenerse, estén o no com-
probados los elementos del tipo penal, cuando a juicio de quien practigque las 4ilf
gercias, la retencién fuere necesaria para debida integracién de la averiguacién -
previa, segﬁn dicho precepto las providencias cautelares seran hechas por el Minig
terio Piblico en la misma averiguacién previa a peticién de la victima o ofendide

del delito.
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Seglin establece el articule 2, fraccidn VIIT, que el sujetc pasivo del -
delito podri inconformarse de el no ejercicio de la accidn penal, y en su caso, el
representante social resclverd sobre la inconformidad que Sate Formule.

En el fuero federal, el articule 16, pirrafo segundo, establece que de -
las actuaciones de averiguacidn previa, podran tener acceso la victima u ofendido
por el delito, segin dicho precepto a la victima o ofendido del delito no sdlo se
le informari del estads que guarda el procedimiento, sinc que también tendrd acce-
so a dichas actuaciones.

El artfculo 31 establece gque si el ofendido por el delito fuere sordomu-
do, se le nombrard un intérprete, en efecto, en el orden federal, la ley adjetiva,
si hace referencia al ofendide del delito.

En ml opinidn, el ofendido por el delito en la averiguacidn previa tiene
intervencidn directa ante el Ministerio Piblico, presentando los requisitos de pro
cedibilidad, es decir, la denuncia o querella, y aportande los elementos probato—
rios que acrediten el tipo delictive y la probable responsabilidad penal del indi-
ciado y la justificacién y monto de la reparacidn del dafio, para que se ejercite -
la accidn penal por parte del Ministerio Piiblico.

.



CAPITULO SEGUNDO
LA SITUACION DEL OFENDIDC DURANTE LA INSTRUCCION

En el presente capitulo, se emprenderi el estudio de 1os siguientes fragmen
tos: El ofendido como mijeto procesal; su caricter de tercero coadyuvante; la decla
racién del ofendido como drgano de prueba; valor juridico de su declaracién; inter-
vencién del ofendidc en la audiencia de vista y fundamento legal; el perddn del ofen
dido; Decreto publicado en el Dlario Oficial a1 3 de septiembre de 1993, que decla-
ra reformada & la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de derechos del ofendido; Decreto publicado en el Dlarlo Oficial el 10 de enero de
1994, que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Ccédigo Pederal de Pro—
cedinientos Penales, del Cddigo de Procedimientos Penaleg para el Distrito Federal
en Q:ateria de derechos dsl ofendido; diferencia entre el fuero comin y federal, re-

ferente a la situacidn del ofendido en la instruccidn procesals
1.1 Bl ofendide como sujeto procesal

El ejercicio de la accidn penal, da origen a relaciones de orden formal -
en que interviene el Ministerio PGblico, el acusado, la defensa, el ofendido per el
delito y adn en forma secundaria, la policia, los testigos, peritos, que desde un ~
punto de vista doctrinario, scn los sujetos que intervienen en el procceso penal, -
dentro de 105 cuales se suela hablar de sujetos principales y accesorios, materia-—
les o formales, necesarios y amxliliares.

La trilogia procesal, érgano jurisdiccional, Ministerio piblico y procesa——
do, cuando se vinculan juridicamente, ... puede afirmarse que estaros ante un pro
ceso; sin embargo, es innegable que al lado de estos mijetos existen otros que tam-

bién integran dicha relacidn. No es posible ignorar que, aungue sea en forma acce-
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soria, tenemos que ubjicar al ofendido junto al Ministerio Piblico y también es im-
perativo, pc;r razones ¢constituclonales, que el procesado esté siempr= asistide por
el defensor, de manera tal, cque podemos considerarlos como sujetos fundamentales o
bisicos de la relacidn procesal."™ (72)

Garcia Ramirez, se wincula al criterio sustentado por la doctrina, de que,
los sujetos principales son: los indispensables para el surgimiento de la relacién
juridica procesal, como lo es, el juez, el Ministerio Piblico y el inculpado. A =
&stos cabria agregar, al defensor, como sujeto sui generis, dado de que en ningin
casc puede seguirse proceso algunc al margen de la defensa, asi se trate, en ia es
pecie, de la defensa de oficic. Los accesorios tienen caricter contingente, esto
es, pueden o no existir con referencia a una relacidn juridica concreta que, sin =-
exbargo, existe a pesar de su ausencia; como lo puede ser un tercero civilmente res
ponsable por el dafio derivado del delito.

Otre criteric doctrinario indica los sujetos formales son los que de hecho
intervienen en el procesc, el juez, el Ministerio Plblico y el defensor del inculpa
do. Los sujetos procesales materiales son aquellos cuyas resoluciones y la senten-
cia que se promuncien en el procesc, los afectan, no obstante que no intervicnen —
personalmente en su propia defensa, como el ofendido por el delito.

Colin Sinchez, se vincula al criterio doctrinario de que, los sujetos prin
cipales son: "... el drgano de la acusacidn (Ministerio Piblico); el érgano de la
jurisdiccidn (juez, magistrado); el sujeto active del delito (indiciado); el sujeto
pasivo del delito (ofendido); el Srgano de la defensa (defensor). Los sujetos nece
sarios: “... los testigos, los peritos, los interpretes y los organos de represen~

tacidn, autorizacidn o asistencla de los incapacitados (padres, tutores, curadores).

{72) Colin Sanchez, Gulllermo. op. clt. ppe 63 = 64.
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Los sujetos auxiliares: “... la policia, los secretarios, los oficiales judiciaw
les, los directores y el personal de los establecimientos carcelarios.” (73}

Por “parte™ en el procedimiento penal: Y... se ha dicho que es una heren
cia del procedimiento civil, hay autores que sostienen que no debe darse el nom--
bre de parte a las personas que intervienen de manera directa en el proceso penal
(Ministerio Bliblico vy acusado} ¥y que mis bien tienen el caricter de "sujetos pro-
cesales" que actlan por iniciativa propia o de manera contingente como sucede en
el directamente ofendido por el delito o tercer coadyuvante." (74)

Chicvenda indica que son partes: las personas due directamente o por me—
dic de representante piden la apliracidn de la ley y no lo son sus apoderados o -
representantes cue de hecho intervienen en el juicio.

Coiin Sinchez estima, "... el procesc penal es un proceso de "partes”, -
siendo as!, debe jmperar en el mismo una absoluta igualdad para todos los que in-
tervienen, y no preocuparse unicamente por la situacién del sajets activo del de~
1lito, otorgandole privilegics especiales de los que gozan los demas integrantes -
de la relacidn procesaless™ {75)

El ofendido por el delito en el procedimiento penal es un sujeto procesal,
"En cambio, el cardcter de "parte" sdlo lo adquiere cuando demanda la reparacién -
del dafio al tercerc obligado...” (76}

Se puede concluir, que no existe un acuerdo de guienes son los sujetos de
1a relacidn juridico procesal. Unos dicen que, el Ministerio Riblico, el acusado,-
la defensa, el ofendide por el delito de manera principal, otros que, las partes -
y el juez, Cuando el ofendido por el delitc no expresa su querella, paraliza con ~

lo mismo la persecucidn del delito y del delincuente, asl como, el derecho pdblico

{73) Colln Sanchez, Guillermo. Op. cit, pags. 82 ~ 83,

(74} Gonzilez Bustamante, Juan Jose, Op. cit. pigs. 243 - 244.
(75) Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. p. 203.

(76) Idem, p. 203.
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de castigar del Estado. Esta situacidn se confirma alin en el caso de que haya lle-
gado al proceso, pues en esté el querellante sigue disponiendo de su mencionado de
recho, pudiendo, por lo tanto, hacer sohreseer el proceso a su veluntad por medio
del perddn. A mi criterio, en estos casos, al ofendido por el delito se le debe -=
dar el caricter de "parte" dentro del procedimiento penal, reconociendosele, por =

supuesto, se legitimacidn procesal.
1.2 Su cardcter de tercero coadyuvante

En el procesc penal, ge restringe la colaboracidn del ofendido por el deli
to, debido a que sblo puede ser participe como coadyuvante del Ministerio Piiblico,
"ee. funcidn caracteristica del ofendido {o del querellante) en el procesc. Se coad
yuva mediante actos de suministro de informacidén relevante al Ministerio Piblico y
al juzgador, para el &xito de la persecucidén penal, El coadyuvante pretende, técni
camente, que se repare en su favor el dafio causado por el delito; en realidad, sin
embargo, también pretende que se aplique pena al delincuente que lo victimd,” (77)

Sergic Garcla Ramirez valora que la coadyuvancia del ofendido por el deli-
to, ze concrete en la posibilidad de allegar elementos probatorios sobre Derecho -
vulnerado, a fin de que el juzgador los considere al tiempo de dictar sentencla.

Para Marco Antonlo Diaz de Ledn, la coadyuvancla, significa: ™Contribuir,
auxiliar, asistir al Ministerio Piblico en una causa c¢riminal.” (78), es decir, —
ayudante o asistente del Ministerio Piblico, para el efects, de que, el ofendido o
su representante, proporcicne las pruebas, a fin de mostrar la existencia y monto
de la reparacidn del dafic.

La coadyuvancia, que por primera vez la constitucidn estipula, es producto
de la reforma de 1993, (ltimo pArrafo del articulo 20, razdn por la cual el ofendl

do ha mejorado su posicidn en el campo constitucional,

(77) Garcia Ramlrez, Sergio. Op. cit. p. 182.
(78) Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. cit. pe 406.
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E1l articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimlientos Penales establecfa:

*.a persona ofendida por el delito no es parte en el procedimiento penal; perc po-
dra proporcionar al Ministerio Piblice, por 51 o por apoderado, todos los datos ~—
que conduzcan a comprobar la existencia del delito, la respensabilidad del inculpa
do y 1a procedencia y monto de la reparacidn del dafio, para que, si lo estima per-

tinente, en el ejercicio de la accién penal los ministre a los tribunales.” {79),
en el articulo a estudio al ofendido per el delito se le niega el carfcter de par-
te, Pero sin embargo, reglamenta la ¢cadyuvancia, alinque textualmente no lo esta——
blezca, Las reformas al citado articulo de 1994, ahora establecen lo siguiente: ——
"En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por algin delito tendrd de-
recho at “II. Coadyavar con el Ministerio Péblico. "En virtud de lo anterior, po
drin proporcicnar al Ministerio Pablico @ al juzgador, directamente ¢ por medio de
aquél, todos los datos e elementos de prueba con que cCuenten, que conduzcan a acre
ditar los elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena responsablll
dad del inculpado, segin el caso, y la procedencia y monto de la reparacidn del da
fio. "En todo caso, el juez, de oficic, mandard citar a la victima o el ofendido -
por el delito para que comparezfa por sio por su representante designade en el -~

proceso, a manifestar en 8ste 1o que a 51 derecho convenga respecto a 1o previsto
en este artfculo.” (80}, después de la citada reforma, la labor legislativa lite—
ralmente ya no hace referencia de que, el ofendido en el procedimiento penal no es
parte, a ml criterio, por considerarlo superfluo, pues, "... el Ministerio Bibli~
co v el acusade son lag partes del proceso penal. Fuera de ellos no exigten otras;
ne lo es el querellante, ni el ofendido en les delitos persequibles de of icio; res
pecto del primere, perque no es titular del derecho a la pretensidén jurisdiccional,

o lo que es lo mismo, no tiene la facultad de acclonar penalmente (articulo 21 cong

(75) Leyes y Codigos de México. Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 3la. Ed.
Edit, Porris. México. 1983. p. 178,
{80) Leyes y Cédigos de México. Op. cit. p. 58.
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titucicnal}, y respecto del sequndo, independientelente de carecer del derecho de
pretender punitivamente ante el juez penal, ya en el proceso ni siquiera puede dis
poner de su contenido sustantive criminal como, en cambio en este sentide, asi lo
puede hacer el querellante por tener derecho de disposicidn sobre la querella,..”
{81}, respectoc a la coadyuvancia, que invoca el articulo a estudio, se interpreta
en forma evidente *,., la tendencia a convertir al ofendido en un verdadero actor
penal, Ello se myestra en la nueva redaccién, que faculta a dicho ofendido para =
allegar al juzgador precisamente lo mismo que debe proporcionarle al M. P., es dew
cir, "todos los datos o elementos de prueba con que cuente, que conduzcan a acredi
tar los elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena responsabili-~
dad del inculpado, segin el caso, y la procedencia y montc de la reparacién”, He -
agi a1 ofendido, pues, dando a su presencia en el juiclo el misme contenido que ~
tiene la accifén del M. P." (82)

La coadyuvancia que reglamenta el articulo 9 del Cédigo de Procedimientos
FPenales para el Distrito Federal, es reiterativa y aludida por el dltimo pirrafo -
del articulo 20 de la reforma constitucional de 1993, es decir, se faculta al ofen
dido por el delito, para proporcionar al drgano jurisdiccicnal precisamente log -~
mismos elementos probatorics que debe proporclonarle al representante sccial.

El articulo 70 del citado ordenamiento adjetivo dispone que la victima o
el ofendido o su representante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo que a
su derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensores. Segiin el ar:ticg
lo a estudiec, el ofendido o su representante estan legitimados para comparecer di-
rectamente en el proceso y alegar lo que a su derecho convenga.

El articulo 141 del C3digo Federal de Procedimientos Penales, 9 y 70 del —

(81) Dlaz de Ledn, Marco Antonio. Cidige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, Comentado. Edit. Porria. México. 1990. p. 182. Comentario: art. 70.
(82) Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 183.
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¢&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en mi opinién, del ani—
1isis de dichos preceptos, se advierte gue se faculta al ofendido del delito para -
ser "parte“‘en el proceso penal, peroc en la practica juaicial si el ofendido no se
constituye como coadyuvante del Ministerio Pdblico, seri solamente un espectador en
el proceso penal.

Tedricamente el ofendido del delito "... desde que se inicia el procedi--
miento penal, esti realizando con su intervencidn un conjunto de actos tendientes -
a encaminar laz labor del Ministerio Piblico hacia la consignacidn de los hechos; —-
en consecuencia, ticitamente queda constituido como coadyuvante..." {83)

La ccadyuvancia del ofendido del delito "... se inicia desde el momento -~
en que, convertide en denunciante o querellante, se presenta ante el drganc de la -
acusacién para satisfacer los requisitos de procedibilidad, haciendo posible, ade—
mis, con su presencia, la tipificacidn de los delitos..."” (84)

Sin empargo, "En la practica, durante el proceso, sin mayor fundamento lg
gal nl doctrinarie, la rutina burocritica acostumbra dar injerencia al ofendido —~-
Yhasta que es reconocido por el juez como coadyuvante del Ministerio Plblico” y es-
to sblo puede darse, segin tal criterio, "después del auto de formal prisidn™, "(85),
es de advertirse que en los Cédigos Procesales de la materia, no existe norma expre
sa que establezca en que momento procedimental se le autorizari al ofendido por el
delito la coadyuvancia del Ministerioc Pblico.

El articulo 417 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral indica que, "Tendra derecho a apelar: “III, El ofendido o sus legltimos repre-—
sentantes, cuando aquél o éstos coadyuven en la accién reparadora y sdlo en lo rela

tivo a ésta." (86), el sentido de dicho articulo, es que si el ofendidc o sus ——=

{83) Colln sanchez, Guillermo., Op. cit. pags. 204-205,
(84) Idem. p. 205,

(85) Idem, p. 20S.

{B6) Leyes y Codigos de México. Op. cit. p. 93,
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legitimos representantes, no son coadyuvantes del Ministerio Riblico, no puede in-
terponer ningin recurse dentro del procesoc penal.

Bl articulc 487 del citado ordenamiento establece que podran promover la =
acumtilacidn: ... el Ministerio Pdblico, el ofendido o la victima, o sus represen
tantes y el procesado o sus defens;res." {87), segin dicho precepto para que, el
ofendido por el delito o su representante, puedan realizar este acto procedimental,

se tiemen que constituir come coadyuvantes del Ministerio Pdblico.
1.3 La declaracidn del ofendido como drgano de prueba

Concepte de declaracifn. "Manifestacifn de saber, o de no saber, hecha por
cualquier persona hibil, interrogada por una autoridad competente con ocasidn de un
pProceso..s" (83)

La declaracidn o "Testimonio del ofendido en el procedimients penal resulta
una excepcidn a la regla de la imparcialidad que debe imperar en dicha probanza, Es
decir, si en el Derechc en general se exige imparcialidad en la prueba testimonial,
como lo es en el Civil, Labaral, Militar, etc., en el proceso penal se le permite -
al testigo comparecer al proceso a emitir o declarar sobre los hechos, a pesar de -
ser pariente del ofendido o del acusado, ser menor de edad, tener antecedentes pena
les, testimonio de prostitutas, etcétera.® (89)

Los C8digos de Procedimientos Penales no hacen alusién alguna a la declara-
cidn o testimonio del ofendide dentro del procedimlento penal, pero dicha prueba -
puede quedar incluida en el siquiente marco jurfdico: El articulo 189 del Cédigo de
Procedinientos Penales para el Distrito Faderal establece que "Si por las revelacio
nes hechas en las primeras diligenclas, en la querella, o por cualquier otro modo,-

apareciere necesario el examen de algunas personas para el esclarecimiento de un he

(87) Ibideme pe 107.
(33) De Pinﬂ, Rafael. W. eit. Pe 201-
{89) De la Cruz Agiiero, Leopoldo. Op. cit. p. 382
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cho delictuoso, de sus circunstancias o del inculpade, el Ministeric Piblice o el
juez deberan examinarlas." {30}, segin dicho precepto, el érganc jurisdiccional —
debe recibir la declaracién de todas las personas que puedan poner en claro las —
dudas de algo relacionado con la infraccifn penal.

El articule 190 de ese mismo ordenamiento adjetivo dispone que: "Durante -
la instruccidn, el juez no podri dejar de examinar a los testigos presentes cuya =
declaracidn soliciten las partes. Tambidn deberd examinar a los testigos susentes,
en la forma prevenida por este Cddigo, sin que esto demore la marcha de la instruc
cién o impida al juez darla por terminada, cuando haya reunido los elementos nece
sarios.® (91}, en mi opinidn, los testigos presentes son, aquéllos que se encuen—
tran dentre de la jurisdiccidn territorial del juez que conoce del asunto vy, los -
testigos ausentes, los que se encuentran fuera de la competencla jurisdiccional —
del juez.

El articuic 191 del muliticitado ordenamientc adjetivo que establece: "Toda
persona, cualquiera que sea su edad, sexo, condicidn social o antecedentes, debera
ser examinada como testigo, siempre que pueda aportar algin dato para la averigua=-
c1én del delito y el Ministerio Piblico o el juez estimen necesario su examen,.."-
(92}, el testigo, segiin lo anterjor, es toda persona que pueda poner en clarc la -
investigacidn del delito.

La declaracidn o testimonio del ofendido en materia del fuero federal, seri
con base, en el sigulente ordenamiento juridico: Ei artfculo 206 del Cidigo Pederal
de Procedinmientos Penales dispone que "Se admitir como prueba en los términos del
articulo 20, fraccidn V de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos, todo ——-
aquello que se ofreszca come tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra

#l derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuande la autoridad judicial lo estime —

(90) Leyes y Codigos de Mexico. Op. clt. p. 45.
(31) Idem, Pe 45,
(92) Idem. p. 45.
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necesaric, podra por algin otro medio de prueba, establecer su autenticidad.” (93},

segin dicho precepto, la declaracién o testimonio del ofendido, serd admisible como
prueba para la solucidn del proceso y no sea contraria a Derecho.

E} articulo 240 del referido ordenamiento establece gque: “El trimunal no po
dri dejar de examinar durante la jnstruceidn a los testigos presentes cuya declaraw
cidn soliciten las partes.” (94), segin dicho precepto, el érganc jurisdiccional no
podra dejar de tomar declaracidn o testimonio del ofendido que se encuentre dentro
de su jurisdiccidn a solicitud del Ministerio Piiblico y de la defensa,

£1 articulo 241 del citado ordenamiento adjetivo establece que: *También —
mandara examinar, segiin corresponda, a los testigos ausentes, sin que esto agtorbe
1a marcha de la instruccidn ni la facultad del tribunal para darla por terminada, =
cuando haya reunido los elementos bastantes.” (95), seg@n dicho precepto, los testi
gos que esten fuera de la jurisdiccidn del juez, pueden sear llamados a declarar.

£l artf{culo 242 de ese mismo ordenamiento dispone que: "Toda persona que ==
sea testigo estd obligada a declarar respecto a los hechos investigados..." (96}, «
dicho precepto se refiere, a la obligacidn que tilenen los teatigos a declarar en —
relacidn a los hechos motivo de la comisién del delito.

Arilla Bas valora, "... el testimonio del ofendido, es, en principio, crel
ble, pues el ofendido por el delito, aunque s3lo sea por deseo de vengar la ofensa
recibida, no acostumbra sefialar Coino aitor de ella, @ persona distinta del ofnme
Sor.ee™ (97}

Concepto de Srgano de prueba, como "s.. la persona £isica que proporcicna -

en el proceso el conocimiento de un objeto de prusba...” (98), se ha reconccido la

{937 Leyes y Codigos de México, Op. cit. p. B4.
(34) Leyes y Cdigos de México. Op. cit. p. 91,
(96) Idem, pagse 91 -92.

(97) Arilla Bas, Permando. Op. cit. pe. 136a
(38) Garcla Ramirez, Sergic. Op. cit. p. 381.



36
La regla probatoria que inwveca el articulo 248 del CSdigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal que indica: el que afirma esti obligade a probar.
También lo estd el que niega, cuando su negacidn es contraria a una presuncién le—
gal o cuando envuelve la afirmacidén expresa de un hechoy, que "... trasplantada del
campo del proceso civil al penal, llegarfamos a la conclusién de que recaeria sobre
el ofendido por el delito de la carga de probar los hechos relatades en la denuncia
o en la querella. Sin embargo, como la cargs de la prueba solamente puede recaer sp
bre las partes, y el ofendido no es parte, pensamos que sobre &1 no recae carga pro
batorfa alguna. La carga probatoria, que establece el citado articulo 248 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal recae, dnica y exclusivamente ==
sobre el Ministerio Piiblico y el procesads, Por lo tanto, el ofendido, no estando -
obligado a probar sus afirmaciones, puede operar como drgano de prueba del Ministe-
rio Bdblico,* (100)

La declaracién o testimonio del ofendido tendra pleno valor probatorio en -
propercidn al apoyo que le presten otras constancias probatorias recabadas durante
e) procedimiento. Dicha declaracién por si solo tendrd valor secundario, quedando -
reducida al simple indicio, pero que, al momento adquiere gran impertancia cuando -
el juez ve que estd robustecida con otro medio de prueba.

El indicio, es un hecho conocido del cual se infiere necesariamente la exis
tencia de otro desconocido.

Gonzalez Bustamante aduce "Es opinidn generalizada que la declaracién que
rinde el ofendido, lo mismo que la que proviene de sus parientes o allegados, care
ce de validez legal, se ha llegado hasta el extremo de no concederle ninglin valor =
probatoris, Sequramente que quien tiene mayor interds en la persacucién de los dell

tos es aquel que ha sufrido un dafic en su persona o en sus bienes, sin perder de —

{100} Arilla Bas, Pernando. Op. cit. pe 135.
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vista, para darle su exacto contenido, la natural pasidén que lleve contra 1a perso
na que lo ha dafiado.” (101)

Asevera, Arilla Bas, sl valor probatorio de la declaracidn del ofendide -
debe ser juzgado conforme a las reglas siguientes: "a).- Que el ofendido redna las
condiciones de capacidad, abstracta y concreta; "b).- Que la relacidn de nechos, =
expresados en la denuncia o querella, o en declaraciones posteriores, sea creible;
¥y "cl.= Que este complementade con otras pruebas...” (102}, seqin mi criterio, lo
anterior, debe estar apoyads en lo dispuesto por el articuls 246 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal que establece: El Ministerio Piblico
¥y la autoridad judicial apreciarain las pruebas, con su jecién a las reglas de este
cap{tulo, pero cuando dicho ordenamiente ne lo establece, se deja al libre arbi——-—
tric del juzgador, con base en lo dispuesto por el articulo 261 del citado ordena—
miento adjetivo gque establece: El Ministerio Piblico, los Jueces ¥y los tribunales
segin la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlxe natural, m3s o -
menos necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciarin
en conclencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su con Junte como
prueba plena,

No se debe pasar por alto, respecto a que, Arilla Bas, indica que la capa
cidad abstracta consiste en hallarse el testigo sano de los sentidos y de la mente
¥ dotado de aptitud de juicioc. La capacidad concreta, en conocer los hechos mate—

ria del proceso.
1.5 Intervencién del ofendido en la audiencia de vista y fundemento legal

£n el proceso penal, una vez que las partes emitierdn sus respectivas con

clusiones, el acto precesal subsecuente es la celebracidn de la audiencia de vista.

(101) Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. cit. p, 371.
(102) Arilla Bas, Fernando. Op. cit. p. 136,
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La cual no existe, en el procedimiento mmario, por ser muy breve la tramitacibe -
del mismo y por contar con plazos muy reducidos de tiempo ¥y segin los articulos —
308 parrafo segundo, 309 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pe-
deral, e! Gltimo acto procesal anterior a la sentencia, es la formulacidn verbal -
de lag contlusiocnes.

La audiencia de vista en el procedimiento ordinaric es la ",., diligencia
final de Primera Instancia en la que las partes se hacen oir del Srganc jurisdic-—
cional sobre las posturas procesales y de fondo que hubieren sostenido en el proce
S0see™ (103)

Colin Sanchez %.mtual:lza, #El término "audiencia®™ viene del latin audien
tia, acto de olr o hacerse oir; por lo migmo, tradicionalmente, en el orden juridi
co equivale al momento procedimental o tiempo destinado a la celebracidn de una di
ligencia en que las partes se hacen escuchar ante el juez.™ (104)

La audiencia es una diligencia judicial que se celebra en el juzgado, para
realizar ciertos tramites necesarios que ordena la ley, a fin de que el drganc ju~
risdiccional resuelva las pretensiones de las partes o las formiladas por el Minis
terio Biblico.

El articulo 70 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral dispone: la victima o el ofendido o m representante pueden comparecer en la -
audiencia y alegar lo ¢que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que los
defengores, El {ltimo parrafo del articule 141 del Cidigo Federal de Procedimientos
Fenales dispone: en todo caso, el juez, de oficio mandara citar a la victima o al
ofendido por el delito para que comparezca por si o por s: representante designado
en el procesc, a manifestar en &ste lo que a su derecho convenga respecto a lo pre

visto en este articule. De acuerdo coen la lectura de dichos preceptos, el ofendido

(103) Diaz de Ledn, Marco Antonlo. Cidigo Pederal de Frocedimientos Penales. Comen
tado. 2a. Ed, Edit. Porria. Mfxico. 1989. p. 337.
{104) Colin Sinchez, Guillermo. Op, cit. pags, 462-463,
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o su representante estin legitimados para comparecer directamente en el proceso, -
sin embargo, en la prictica judicial por la inaplicabilidad de la ley, se les nie-
ga ese derecho, si el ofendide o victima del delito o su representante legal insisg
ten en intervenir directamente en una audiencia, prescindiendo del Ministerio Pli—
blico el juez impondri una correccidn diciplinaria.

En conclusidn, la intervencidn del ofendido o victima del delitoc o de su
representante en la audiencia de wvista, tanto en materia del fuero comin y federal,
serl finicamente por conducto del Ministerio Piblice y sdlo para acreditar el monto
¥ pago de la reparacion del daflo, previamente se haya constituide como coadyuvante
del representante social.

Fundamento legal

Marco juridiCO de la audiencia de vista en el proceso penal, tanto en ma—
teria del fuero comin y federal: Artfculo i4 constitucional, pirrafo segundo, esta
blece gue, ™adie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propieda—
des, posesiones o derechos, sino mediante juicioc seguide ante los tribunales pre—-
viamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del proce
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.” (105}, la ga
rantia de audiencia deriva de la doctrina anglcamericana del "debido proceso legal".

La garantia de audiencia se integra mediante cuatro garantias de sequri-—
dad juridica necesarlamente concurrentes: "... €1 juicio previc al acto de priva—
cidn; que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos; el cumpli
mientc ¢ la observancia de las formalidades procesales esenciales; y la decisidn -
jurisdiccienal ajustada a las leyes vigentes con antelacién a la causa que origine
el juicic..." (206)

£1 articulo 319 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

(105) Leyes y Codigos de México. Op. cit. p. 13. art. 14,
(106} Burgoua, Ignacio. Las Garant{as Individuales. 1Ba. Ed. Editorial Porrfa. Méxi-
co. 1984. p. 528.
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ral dispone que las conclusiones definitivas del Ministerio Piblico sélo pueden mo-
dificarse por causas supervenlentes y en beneficio del acusado. La defensa puede 11
bremente retirar y modificar sus conclusiones en cuailquier tiempo, hasta antes de -
que se declare visgto el proceso, E1 precepto citade contisne parte del fundamento
para llevar a cabo la audiencla citada, en razén de que en su segunda parte se indl
ca que la defensa no sdlo tiene el derecho de modificar libremente sus conclusiones
en cualquler tiempo, sino que puede presentarlas hasta antes de que se clerre la au
diencia de vista,

Seqiin el articulo 320 y 321 del citado ordenamiento indican: si las conclu-
siones fueren de no acusacidn, el juez o tribunal las enviard con el proceso al Pro
curador General de Justicia del Distrito Federal y, &ste atenderd el parecer de los
agentes del Ministerio Pfiblico auxiliares que deban emitirlo y dentro de los dlez -
dfas siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del precesc, resolvera si
son de confirmarse o modificarse las conclusiones. 51 el expediente excediera de -
decientas fojas, por cada cien de exceso o fraccidm, se aumentari un dia al plazo -
sefialado, sin que nunca sea mayor de veinte dias habiles. Si transcurrides dichos -
plazos no se recibe respuesta de los funcionarios menclonades, se entender que las
conclusiones han sido confirmadas.

Conforme al artfculo 325 de ese mismo ordenamiento adjetivo: la celebracidn
de 1a audiencia de vista, se llevari a cabo dentro de los cinco dias siguientes, —
contados a partir de que el Ministeric Publico y la defensa presenten sus conclusig
nes definitivas.

Acorde con el articulo 326 del mencionado ordenamiento: el representante —-
social v la defensa tlenen la obligacidn de estar presentes en la multicitada audi-
encis de vista. En caso de que las partes no concurran se citari para nueva audien-

cla dentro de tres dlas. El Ministerio Piblico como una Institucidn Social, al no
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hacer aocto de presencia en una diligencia judicial, esta atentando en per juicio de
la sociedad, el defensor particular no podra dejar de asistir a la audiencia, en -
caso de no hacerlo, el procesado nombrard uno de oficio, si no lo hace, le serh —-
impuesto por el juez, el cual estara en todos los actos procesales donde se le re—
quiera.

£l articule 328 del citado ordenamiento establece que? después de recibir
las pruebas que legalmente puedan presentarse, de la lectura de las constancias —
que las partes sefialen y de oir los alegates de las mismas, el Juez declarard vis
to el proceso, con lo que termina la audiencia. Segﬁn dicho precepto, que se refie
re a la manera de celebrar la audlencia y la secuencla que se habrd de guardar, es
decir, recepcién de pruebas, lectura de constancias y alegatcs, ademds de ser el -
fundamento procesal para desahogar pruebas en ese momento del procesc.

El marco juridico de la audiencia de vista en materia federal, el articu-
lo 305 del Cldigo Federal de Procedimientos Penales establece: la audiencia de vis
ta, se llevari a cabe dentre de los ginco dias siguientes contados a partir en aque
el inculpade o su defensor presenten sus conclusiones ¢ desde el momento en que el
juez haga la declaracién en que se tienen formuladas las cenclusiones de inculpabi
lidad, para el caso de que el inculpado o su defensor no las hubieren presentado -
dentro del término legal.

El artfculo 306 del citado ordenamiento que sefiala la forma en que debe -
de celebrarse la audiencia de vista, en el orden que se indica, primerc el juez, -
acto sequide el Ministerio Pdblico, y por (ltime la defensa, pueden interrogar al
inculpade sobre los hechos del proceso, lo cual tiene gran significacién, pues, =--—
por la cercanla que tiene con el juez y con la sentencia que da por terminada la -
instancia, el encausado tlene la oportunidad de dar su versidn de los sucesos Gi—

rectamente sin intermediarios al érgano jurisdiccional,
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La ley dispone: que s{ a mls tardar al dia siguiente de haberse notificado
la citacidn para dicha aadiencia, cualquiera de las partes soclicita la repeticidn
de algunas diligencias de prueba que se hubiesen llevado a cabo en la instruccidn,
as! se efectuari, siempre y cuando a criterio del drgano jurisdiccicnal, ellio sea
necesaric y posible. Esto implica la posibilidad de que se repltan en dicha audien
cia miltiples probanzas ante la presencia del drganc jurisdiccional, aunque claro
esta dentro de los marcos en que se hubiesen llevade a cabo en la instruccidn. Pue
den, pues citarse nuevamente con los apercibimientos que corresponden a testigos -
o peritos, para que ¢oncurran a la ardiencia de vista a repetir diligenclias proba=-
torias en las que hubiesen intervenido.

Acto sequido, se dari lectura a las constancias del expediente que las par
tes soliciten, estas produciran sus alegatos, que se reallcen o que se tengan por
reproducidas las conclusiones presentadas con anterioridad, cemo indebidamente se
acostumbra en la practica y finalmente, el juez declarari visto el procesc, salvo
que el juez oyendo a las partes, considere conveniente citar a nueva audiencia por
una sela vez,

El art{culo 307 del multicitado ordenamiento dispone que cuando se esté en
los casos a que se refieren los apartados a), b) y ¢) del artfculo 152, la audien-
cla de vista principiari presentando el Ministerio Piblico sus conclusiones y con—
testindolas a continuacidn la defensa. Si aquéllas fueren acusatorias, se seguird
el procedimiento sumario, dictandose la sentencia en la misma andiencia o dentro -
¢e los cinco dlas sigulentes a ésta. Si las conclusiones fueren de no acusacidn, -
se suspenderid la audiencia, el juez o tribunal las enviara con el proceso al Procu
rador Gemeral de la Repiblica o el Subprocurador que corresponda y, estos, atende-
ran el parecer de los funcionarios que deban emitirlo Yy dentro de los diez dias si

guientes al de la fecha en que se haya recibido el proceso, resolverd si son de -
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confirmarse o modificarse las conclusiones. 5i transcurride este plazo no se reci-
be respuesta de los funclonarios primeramente mencionados, se entenderd que las con

clusiones han sido confirmadas.
1.6 El perddn del ofendido

Pineda Pérez explica que, el perdén del ofendido "Es aguella conducta -
que bajo la manifestacidn de voluntad unilateral expresada por persona debidamente
facultada para hacerlo se exts.ng\;e la responsabilidad penal en el proceso, en dell
tos perseguibles a instancia de parte..." (107)

El perdén del ofendido puede otorgarse en forma verbal ¢ por escrito, sin
referirse a formalidad especial, una vez otorgado no se puede revecar por ningin -
motive o causa, El perddn debe ser absoluto, esg decir, cuando se otorga, no se re—
serva ningin dereche para hacerlo valer con postarioridad, el perddn debe ser in--
¢ondicional, sin embargo, el articulo 338 del Cidigo Penal para el Distrito Fede—
ral establece. que, el perddn concedido por el conyuge ofendido pueda producir la -
libertad del acusado, debera éste pagar todas las cantidades que hubiere dejado de
ministrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucién que en lo sucesive
pagara la cantidad que corresponda. Seqiin dicho precepto, el encausado. esta condi-
cionade a pagar tode lo que hubiese dejado de ministrar por concepto de alimentos,
ademis garantizard la cantidad que pagari posteriormente, por lo que se considera,
una excepcidn a la regla general de que, el perddn del ofendido debe ser incondi—
cional, El contenido del precepto anterior, se contradice, con lo estableclido por
el articulo 20 constitucional, fraccidn X, que establece que, "En ningin casc po—
dri prolongarse la prisién o detencidn por falta de pago de honorarios de defenso~
res o por cualqular otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil

o algln otro motivo anflogo.” (108), como la Constitucidn es 1a Ley Suprema de «—

(107) Pineda Pérez, Benjamin Arturo., Op. cit, p. 126.
(108) Leyes y CSdigos de México. Op. cit. p. 18,
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1a Unidn, =i una vez otorgado el perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo,-
se sigue privando de la libertad al inculpado, esto serf, violatorio de garantias.

£l perddn del ofendide es divisible, ™... cuando se otorgue por el facul-
tado para ello, se aplicarf al inculpado o inculpados que se les impute algin deli
to, dandose el ofendido por satisfechc de haberse obtenido a entera conformidad —
sus intereses o derechos, por lo que el perdén beneficiari al inculpado o inculpa-
dos y encubridores si existieren.m (109)

El artfculo 93 del Cidigo Penal para el Distrito Federal, pirrafo tercero
y cuarto establecen: "Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer -
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, -
el perdsn sblo surtiri efectos por lo que hace a quien lo otorga. "El perdén sdle
beneficia al inculpade en cuyo favor se otorga, a henos que el ofendide o el legi-
timado para otorgarlc, hublese obtenido la satisfaccidn de sus intereses o derechos,
caso en el cual beneficiari a todos los inculpados y al encubridor.® (110), confor
me al prezepto anterior, cuando sean varios los ofendidos y cada uno separadamente
otorgue el perddn, surtird efectos legales por lo que hace a quien lo otorga, no -
as{, por 1o que toca a otros ofendidos, exitinguiendose la aceién penal, dnicamen—
te, por lo que respecta, al inculpado que se le otorgo el perddn; por otra parte,-
cuando sean varios los inculpados por el mismo delito, el perddn sdlo beneficia al
inculpado por el delito, en cuyo favor se otorga, A menos que el ofendido o legltl
mado para otorgarlo hubiese obtenide la satisfacclin de sus intereses o derechos,-
caso por el cual el perddn otorgado a uno de los inculpados beneficiari también,-—
con todos sus efectos legales a todos los responsables de la comisidén del delito.

En relacidn, al articulo 276 de ese mismo ordenamiento establece: "Cuando
el ofendldo perdone a su cdnyuge, cesard todo procedimiento si no se ha dictado —

sentencia, y sl ésta se ha dictado, no producira'a efecto alguno. Esta dispoaicién -

{109) Pineda Perez, Benjamin. Op. cit. p. 127,
(110) Leyes y Cidigos de México, Op. cit. pags. 24 - 25.
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favereceri a todos los responsables.” (111), en mi opinidn, el artfculo citado, es
un caso concreto, espec{fico y aspecial de divisibilidad del perdén como una situa

cidén de excepcidn.

Conforme al articulo 93 del mlticitado ordenamiento punitive el perddn -
del ofendido por el delito debe de reiinir los siquientes requisitos: al.- Cue se
trate de un delito persequible por querella de parte ofendida; bl).- CQue el perddn
lo otorgue el ofendido por el delito o su legitimo representante; cl.- Cue se con-
ceda ante el Ministerio PUblico si no se ha ejercitado la accifn penal o ante el -
rgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia en segunda instancia. Por regla
general, el perdén del ofendido puede otorgarse en cualquier momento de la averi--—
guacién previa, durante el proce-so, y antes de dictarse sentencia en segunda instan
cia, asi mismo como en ejecucidn de sentencla en presencia de la autoridad ejecuto
ra.

Consecuencias del otorgamiento del perddén: La libertad absoluta del incul
pado, la extincidn de la accifn penal, y de la ejecucién de la pena, siempre y cuan
do se otorgue en forma indubitable ante la atoridad ejecutora.

Las personas fisicas pueden otorgar el perdén a pombre de otra persona, -
pero para hacerlo deberi acreditar en forma fehaciente que se encuentra debidamen-~
te atorizado para ese efecto, con poder especlal para el caso concreto, expedido
por notario piblico o bién con un poder general con clausula especial gue establez
ca la facultad de otorgar perddn.

En &1 caso del otorgamiento del perddn, en relacidn a las personas morales,
lo puede otorgar las personas fisicas dotadas de un poder general con clausula es-

peclal que exprese la facultad de la persona fisica para que lo realice.

(111) Ibidem. p. 722.
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El perdin referente a mencres de edad, puede ser discutible, cuando las per
sonas titulares del poder normativo de perdonar plantea una situacidn conflictiva -
de voluntades opuestas. Respecto a que el menor de edad desea gtorgar el perddn y -
los ascendientes no, al respecto, Osorio y Nieto aduce, "... por razones de maduresz
psiquica v experiencia deberi atenderse a la voluntad de los ascendientes, ya que -
1a la decisidn de otorgar perddn entrafia una situacidn nueva, de consecuencias defi
nitivas, razdn por la cual esta determinaciin deberi manifestarla una persona dota
da de suficientes atributos de madurez y reflexidén que lo permitan conocer y valo=-
rar los alcances del perdin.” (112}, pues bidn, para que prevalezca la voluntad del
ascendiente de otorgar perdin, respecto al descendiente que no desea otorgarlo, se
debe de tomar en cuenta: la instruccidn, ineptitud, costumbres y la conducta prece-

dente del ascendiente.

1.7 Decreto publicado en el Diario Oficial el 3 de septiembre de 1593, gque de—
clara reformada a la Constitucidn Politica da los Estados Unidos Mexicanos

en materia de derechos del ofendido.

La reforma penal que fija el ltimo pirrafo del articulo 20, que por prime-
ra vez figuran en el campo constitucional, para proteger y garantizar de una mejor
manera al caso concreto, los derechas del ofendido, que sin duda alguna, 1la labor -
legislativa los tenia en el olvido en el texto constitucicnal. El citado Parrafo ==
quedo de la siguiente manera: "En todo proceso penal, la victima o el ofendido por
algin delito, tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la
reparacién del dafioc cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Piblico, a que =
se le preste atencidn médica de urgencia cuando lo requiera y, los demis que sefia—

len las leyes." (113}

(112) Ogorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. cit. p. 51.
(113) Leyes y Cidigos de México. Ope ¢it. P. 19.
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Suministrar asesoria juridica al ofendido, es una prestaclén por parte ——
del Estads, en funcién de una labor de consejo, orientacidn, opinidn, (La defenso-
ria a la victima o ofendido no es la defensoria de oficlo), por conducto de un fun
cionaric o smpleado plblico, de la cual dependeri el éxito o fracasc gque tenga el
ofendidc en el procedimiento penal. De acuerdo con Sergio Garcia Ramirez, que en -
asto radica uno de los aciertos mas notables de la reforma, colocar al menos en ~—
igualdad de condiciones al infractor del delito y al ofendide por lo que respecta
al derecho de recibir asistencia juridica.

La reparacidn del dafio estima Sergio Garcila Ramirez, "En realidad no es
éste un derecho frente al Estado, que no serd quien repare el dafio, a no ser que =
deba hacerlo por otro concepto, a saber, el de responsable civil solidarioc (en ca-
30 de delito doloso de un servidor piblico, realizado con motivo del ejercicio de
sus funciones) o subsidiario (en el mupuesto de delito culposc) en los términos de
la fraccidn VI {sic) del articulo 32 del C5digo Penal, Perc no es &ste, ciertamen-
te el asunto al que se refiere la Constitucidn. El derecho a la reparacidn existe
frente al delincuente o a los responsables civiles subsidiarics...” (114}, por lo
que respecta a la reparacic'm del dailo, seri retomado en el capitulo posterior.

La coadyuvancia la cual ya fue tema de analisis, por lo que sblo me limi~
tare a decir, que esti ya habia sido aceptada en la ley procesal penal secundaria,
por lo e no era necesaric este punto en la constitucidn.

En suma, el derecho a la salud, a la que hace referencia el {iltimo pirra=
fo del articule 20 constitucional, es reiterado por el articulo 4 de la misma ley
suprema, y aplicable a)l ofendido, al infractor de la norma, y a cualaquier otro in-
dividuo como garantla socilal, Por lo gque se considera superfluo colocar nuevamente

estd garantia en la constitucién federal.

(114) Garcla Ramirez, Sergio. Op. cit, p. 123,



48

1.8 Decreto publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994, que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo Pederal de Procedimientos -
Penales, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en -

materia de derechos del ofendidc.

Los derechos del ofendido, en atencién a la reforma de 1593 del Gltimo pi—
rrafo del artfculo 20 constitucional. Esto trasciende en la ley procesal secundaria,
especificamente, el articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mar-
co protector de los derechos del ofendido que son: ale.= Recibir asesoria juridica
y ser informado, cuando lo solicite, del desarrollo de la averiguacidn previa o del
proceso, &l primer derecho que en =u moments oporbunc fue tema de la elaboracién de
#ste trabajo ¥ que se halla, en el texto constitucional, no asl, el segunds, donde
e} ofendido ser) informado cuands lo solicite, de las fechas y del desarrolio de los
actos procesaleg llevados a cabo en la averiguacién previa y del proceso; b).- Coad
yuvar con el Ministerio Piblico, punto, que en su momento fue elaboracién de éste =
trabajo, por 1o que me reducire a decir, el ofendido por el delito podra proporcio-
nar al Ministerio P(blico, por si o por apoderado, todos los datos que tenga y que
conduzcan a comprobar la existencia del delito y, demostrar la responsabilidad del
inculpado y la procedencia y monto de la reparacidn del dafio; c).- Estar presente
en el desarrollo de los actos procesales en los que el inculpado tenga ese degecho,
en éste punto, el espirity del legislador es colecar al ofendido por el delito y al
infractor del mismo, en igualdad de condiciones y oportunidades, para manifestar lo
que a su derecho convenga; d).e Recibir atencién médica de urgencia y psicolSgica
cuande lo requlera, éste derecho, se encuentra en el texto constitucional, dentro -
de 1o estipulado por el articulo 49 en su pirrafo cuarto, que ampara no sdlo atenw—

cién médica de urgencia, sino a la que se requiera, incluyendo la atencidn psicolé~
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gica por su cardcter preventivo; el.~ Los demAs que sefialen las leyes, a mi crite
rio, &ste punto, es de caricter ambiguo, por no especificar a que leyes se refiere.
Por lo qué se reflere, al articulo 9 del Cidigo de Procedimientos Pena——
les para el Distrito Pederal, marco protector de las garantias del ofendido del de
lito en el procedimiento Penal, mismas que son altamente reiterativas por el arti-
culo 20, fraccién X, dltimo parrafo, de la reforma constitucional de 1993, y para
no ser repetitivos en ese punto, =51lc me limitare a decir, que ha crecido la ten-~
dencia del legislador para proteger al suleto pasivo del delito en el caso concre=

to.

1.9 Diferencia entre el fuero comin y federal, referente a la situacidn del

ofendido en la instruccidn procesal

bajo &ste rubro, sefialare los puntos mas notables de diferenciacién. En
primer lugar, haré referencia a las que corresponden al Cldigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Pederal, y en segundo lugar, las que se refieren al chdi-
go Federal de Procedimientos Penales:

El articule 9, marco protector de los derechos del ofendido del delito -
que se incluyen, segin dicho precepto, sdlo en el proceso, Y establece la satisfac
cién de la reparacidn del dafio como un derecho para el sujeto pasivo del delito.

Acorde con el artfculo 70, €l ofendidoe por el delito puede comparecer en
el process y alegar lo que a su dereche convenga.

Por lo que respecta, al fuero federal, el articulo 141, marco protector
de los derechos del ofendido, los engloba en la averiguacién previa y el proceso,«
dicho precepto, hace referencia a derechos de ia victima o ofendido del delito que,
son pasados por alto en materla del fuero camin y que son: a)e~ El derecho a ser -

informado del estado que guarda la averjguacidn previa y el proceso; bl.- Estar -
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presente en el desarrcllo de todos los actos procesales en los que el encausado —-—
tenga &ste derecho. También dicho ordenamiento establece que, el ofendido o la vig
tima del! delito podrd proporcionar al Ministerio Fiblico o al juzgador directamen—
te o por medic de aqudl, todos los datos o elementos de prueba con que cuenten que
conduzcan a acreditar la procedencia y monto de la reparacidn del dafic.

Por (ltimo, &ste precepto establece que, el juez, de oficio, mandari <l
tar a la victima o el ofendido del delito para gque comparezca por si o por su re-
presentante designado en el proceso, a manifestar en &ste lo que a su derecho con

venga, es decir, aqui el ofendido o victima por el delito es citado de oficio por

el juez,
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CAPITULO TERCERQ

EL CFENDIDO COMC TITULAR BENEPICIARIO EN LA REPARACION DEL DANQ PROVENIENTE

DEL DELITO

En el siguiente apartado, se emprenderd el anilisis de los siguientes pun—-—
tos: El Ministerio Piblico esta obligado a padir al juez condene al sentenciado a
la reparacién del dafic como consecuencia del delito; aspectos que comprenden la re-
paracifn del dafio y fundamento legal; tercercs obligados dentro de juiclo; providen
cias precautorias dictadas por el érganc jurisdiccional para restituir al ofendide
en el goce de sus derechos; la sentencia condenatoria fundamento juridico del dere-
cho del ofendido a la reparacién del dafio; diferencilag procesales entre el fuero co

min y federal, relative a la reparacién del dafio proveniente del delitca.

1.1 El Ministerio Piblico esta obligado a pedir al juez condene al sentenciado

a la reparacién del dafic como consecuencia del delito

Reparacidn del dafic. ™... es un derecho subjetivo del ofendido y la victi-
ma del delite para ser resarcidos de los perjuicios causados en sus bienes ju.r:f.dicg_
mente tutelados como consecuencia del illcito penal." (115), es decir, que no sola-
mente el ofendido es titular del derecho subjetive, sino que también las victimas —
del delito, refiriendose a los heredercs del ofendido u otros sujetos que acrediten
ante la autoridad que concce del asunto los derechos de jndemnizacjzén.

Reparacidn del dafio. "El proceso jurisdiccional, ya sea de naturaleza ¢i--
vil o penal, no solo tiene por objeto hacer efectivos los derechos que hayan sido -
desconocides o viclados por la parte demandada., También hay que incluir en dicha «a
finalidad, la de reparar los dafios y perjuicios producides, ya sea por el desconc—

cimiento del derecho subjetive del actor o por su violacidn. En los Juiciocs pena-—-

(115) Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 621.
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les, esta dltima funcifén se considerd como una parte de la pena piblica, y puede -
ser exigida por el Ministerio Biblico." (116), es decir, la reparacidén del dafio =
tiene un doble caricter: de pena pﬁblica, cuando deba ser hecha por el delincuente
y solicitada de oficio por el Ministerio Piblico en el proceso, pero cuando la mig
ma reparaciin deba exigirse a tercercs tendri el caricter de responsabilidad civil
¥ el ofendide o la victima la pueden hacer valer a través de un incidente ante el

érgano jurisdiccional que conoce de la causa penal hasta antes del cierre de ins—
truccifn, o bien por la via civil, después de que se haya dictado la sentencia en
el procedimiento penal.

El articulo 31 del Cddige Penal para el Distrito Federal establece: "La -
reparacifén serd fijada por los jueces, segin el dafio que sea precise reparar, de -
acuerdo con las pruebas obtenidas en el procesc." (117), dicho de otra manera, en
caso de que, el Ministerio Piblico durante el proceso, no aporte pruebas suficien-
tes para demostrar el dafio causado al ofendido, asi come el monto que esta obliga-
do el sentenciade a pagar, el drgano jurisdiccional si no encuentra fundamento que
demuestre el dafic al ofendido tendri que absolver al sentenciade de dicha repara—
cifn, en virtud de no haber elementos para su cuantificacidn,

Bl articule 31-bis de ege mismo ordenamliento indica: "En todo proceso pe—
nal el Ministerio Piblico estara obligado a solicitar, en su caso, la condena en -«
lo relative a la reparacidn del dafic y el juez a resolver lo conducente,™ (118}, -
el articulo anteriocrmente analizado, en términos procesales, el juez es solicitado
por el Ministeric Pdblico para la imposicidn de las sanciones penales, aunque la -
ley sea omisa al respecto, pero en el articulo a estudic, la pretensién punitiva,-
es una solicitud expresa que hace el representante socjal al drgano jurisdiccional

de que, se condene a la reparacidn del daiio, en el caso de demostrarse la respon—

{116} Pallares, Eduardo. Op. cit, p. 702.
(117) Leyes y Codigos de México. Op. cit. pags. 10 - 11,
(118) Ibidem, p. 11.



53
sabilidad penal; sin dejar de tomar en cuenta, que la reparacidn del dafioc junto con
la multa, es parte de la pena pecuniaria, la que a mi criterio, quada comprendida -
en el término generico de las sanciones y, estd comprende no tinicamente las penas,-
sino, igualmente, las medidas de sequridad, segin el articulo 24 del Cddigo Penal -
para el Distrito Federal indica que las penas y medidas de seguridad son las sigqui-
entes: la sancidén pecuniaria; por lo que respecta, a la pretensidn punitiva, si es
un pedimento, que hace el Ministerie piblico al juez, de que se impongan las sancip
nes penales a las que se refiere la fraccidn T del articulo 2 del Cidige de Procedj
mientos Penales para el Distrito Federal.

Cuando se trata de hacer efectiva la reparacidn del dafic al responsable del
delito, al Ministerio Piblico le incumbe la aportacién de las pruebas durante el --
proceso, para determinar la naturaleza y el monto del dafio causade, para que el Sr-
gano jurisdiccional al momento de dictar sentencia definitiva condene al sentencia-
do al pago de la misma, en faver del ofendido o la victima del delito, ya que si el
drganc jurisdiccional que conoce de la causa no encuentra elemento‘s en el proceso -
para cuantificar el dafio causado absuelve al respomsable del delito de la reparacidn
del dafio.

Por mi parte, oprino que, cuandc el Ministerio Piblico aporta las pruebas su
ficientes al proceso, para determinar la naturaleza y el monto del daio causado y,=
al fijar la pretensidn punitiva en sus conclusiones, esta cumpliendo con su obliga=
cidn constitucional y procedimental de solicitar al drgano jurisdiccicnal condene -

al sentenciade a la reparacién del dafic.

1.2 Aspectos que comprenden la reparacifn del dafio y fundamento lagal

El articule 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal establece: "La =

reparacidn del dafio comprende: "I.- La restitucidn de la cosa obtenida por el deli
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to y si no fuere posible, el pago del precic de la misma; "IL.- La indemnizacidn
del dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los tratamjentos curati——
vos que, como consecuaencia del delito, sean necesarios para la recuperacidn de la
salud de la victima; “III.- £1 resarcimiento de los perjuicios ocaslonados.™ (113)
asf, pues, la reparacién del dafio, queda satisfecha con la devolucidén de la cosa -
obtenida por el delito y si no fuere posible el pago del precio de la misma, en ba
e a un dictamen de valuacidn intrinsece de la cosa; v. g., el dellitc de robo de -
vehiculo, donde se condena al sentenciado a restituir al su jeto pasivo del delito
el vehiculo, dandose por satisfecha la reparacién del daiio, en caso de haber sido
recuperado, pero si es imposible restituir el vehiculo, se le condena al pago del
mismo, en base al dictamen de valuacidn, cuando no es posible la restitucidn, el =
Juez al dictar su resolucidn condena al sentenciado al pago de la misma; ve ge, €l
delito de dafic en propiedad ajena y lesiones, donde el responsable del delito esth
obligade a pagar los gastos que se hayan originado con motivo de las lesiones, pe=
ro se tienen que acreditar por el Ministerio Péiblico en el proceso.

La fraccidn segunda de ese mismo ordenamiento punitivo establece la ln—
demnizacién del dafic material que, comprende los daflos y perjuicios, esto es, Paee
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una =
obligacidn." (120), por dafio moral, ™... se entiende la afectacidn que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creenclas, decoro, honor, reputacién, vida pri
vada, configuracidn y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de sl misma
tienen los dem3s. Se presumird que hubo dafic moral cuando se vulnere o menoscabe «

flegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.” (121)
el monto de los dafios morales, por sus caractéristicas no tangibles, es diffcil --

cuantificarlo, pero es pasible acreditarlo, al respecto el Cidigo Penal para el ==

Distrito Federal en Materia del Puerc Comin y para toda la Repiblica en el ambito

(119) Ibidem, p. 10.

(120) Leyes y Cidigos de México. Cidigo Civil para el Distrito Pederal. &3a. Ed.
Ealt. Porria. México. 1994, pe 373. art, 2108,
(121) Ididem. p. 343. art, 1916, Fe de Erratas a la 63a. Ed.
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Federal y los CSdigos de Procedimientos Penales respectives, no existe una norma -
expresa en base a la cual se pueda cuantificar el monto de dicho dafio, para proce-
der a su pago, en cantidad 1iquida, Ahora, en todos los delites al sujeto pasivo -
de la infraccidn penal se le ocasionaria dafio moral, pero sin embarge, en la prac-
tica judicial en los procesos penales el Minlsterlo Piblico en sus conclusiones —
acusatorias no realiza un verdadero raszonamiento juridico, y asi solicitar que el
juez en su sentencia definitiva condene al sujeto active del delito al pago del da
fio moral, en consecuencila, sl el Ministerilo Pliblico no solicita su page y precisa
también su monto el juez se verd impedido para invadir esas funciones y subsapar -
tal deficiencla, El1 artfeulo 556, fraceidn I, parrafo sequndo, establece que, tra-
tindose de delitos que afecien la vida o la integridad corporal, el monto de la re
paracidn del dafic no podri ser mencr del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas en la Ley Federal del Trabajo, ahora bien, la legislacidén Givil para el
Distrito Federal, en su articulo 1916, parrafo cuarto, ha promunciado que, el mon-~
to de las indemnizaciones lo determinard el juez, tomando en cuenta no sble los de
rechos lesionados, sino también atendiendo el grade de responsabilidad provenlente
del delito, la gituacidn econémica del responsable y de la victima, asi como de las
circunstancias del caso.

Por lo que respecta a el resarcimiento de los perjuicilos causados, éstos
se hallan comprendidos en la indemnizacidén del dafio material, razén por la que ree
sulta superfluo la fraccién tercera del articulo 30 del Cidigo Penal para el Dis—
trito Faderal.

Fundamento legal: E) artfcule 29 del Cddigo Penal para el Distrito Fede.
ral dispcne que, ™La sancidn pecuniaria comprende la multa y la reparacién del da
flo. "La multa consiste en el pago de una cantidad de dinerc al Estado, que se £i-

jard por alas malta, los cuales no podran exceder de quinientos, salvo los casos —

que la propla ley sefiale, £1 dia multa equivale a la percepcidn neta diaria del «-
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sentenciado en el momento de consumar el delito, tomande en cuenta todos sus ingre
sos.” {122)

Las sanciones pecunlarias consisten en una disminucion del patrimonic del
gentenciado, por el pago de una suma de dinero en beneficic del Estado, cuando es -
una multa, y a los ofendidos, cuando se trata de la reparacién del dafic. La multa —
la fijard el juez a razén de dfas multa, que equivale al salario minimo general vi-
gente en el momento de la comisién del delito, tomando en cuenta los ingresos del -
sentenciado, no excediendo de quinientas veces. La reparacidn del dafio tiene un do—
ble caricter, de pena piiblica, cuando deba ser hecha por el delincuente y solicita-
da de oficio por el Ministeric Piblico en el proceso, perc cuando esti deba exigir-
se a terceros tendri el caricter de responsabilidad civil.

El artfculo 30 del citado dispositivo establece las modalidades que comw-—
prende la reparacidn del dafic las cuales ya fueron analizadas,

El artfculo 30-bis establece que tienen derecho a la reparacidn del dafo
en el sigulente orden; 12,~ El ofendido; 22.— En caso de fallecimiento del ofendido,
el cdnyuge supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos menores de edad; a
£alta de &stos los demis descendientes y ascendientes que dependieran econdmicamen-
te de &1 al momento del fallecimiento.

El art{culo 31 y 31-bis del referido ordenamiento punitivo ya fuerdn ante
riormente analizados y expuestos.

El articule 34 del mismo dispositivo establece: "La reparacidn del dafio
provenlente del delito que deba ser hecha por el delincuente tiene el caracter de -
pena piblica y se exigiri de oficio por el Ministerio Piblico. El ofendido o sus —-
derechohabientes podran aportar al Ministerio Piblico o al juez en =su caso, los da-
tos y pruebas que tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacién,

en los términos que prevenga el Cidigos de Procedimientos Penales." (123) el ofen—

(122) Leyes y Codigos de México. Op. cit. pigs. % y 10.
{123) Ibidem. pags. 11 y 12,
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dido, su representante o sus derechchabientes, podrin coadyuvar con el Ministerio -
Piblico en 1a exigencia de la reparacidn del dafio, cosa que consolida la posicidn -
del ofendido en el proceso penal.

El articulo 35 del multicitade ordenamiento sustantive indica: "El importe
de la sancién pecuniaria se distribuyird: entre el Estado y la parte ofendida; al —
primers se aplicari el importe de la multa, y a la segunda el de la reparacidn. "si
no se logra hacer efectivo todo el importe de la sancidn pecuniaria, se cubrird de
praferencia la reparacién del dafio, ¥ en su caso, a prorrata entre los ofendidos. -
"S{ la parte ofendida renunciare a la reparacién, el importe de &sta se aplicard al
Estado., "Los depSsitos que garanticen la libertad caucional se aplicarfn como page
preventivo a la reparacidn del dafio cuands el inculpado se substraiga a la accidn -
de la justicia. "Al mandarse hacer efectivos tales depdsitos, se prevendri a la am
toridad ejecutora que conserve su importe a disposicién del tribunal, para que se -
haga su aplicacién conforme a lo dispuesto en los pirrafos antericres de este arti-
culo." (124), en efecto, la sancidn pecuniaria impuesta por el juzgador al senten——
clado se distribuiri entre el Estado y el ofendido por el delito, al primero se --
aplicard el importe de la multa impuesta, y al sequndo la reparacidn del dafio que -
haya sufrido, pero cuando el sentenciado no cuenta con la suficiente capacidad eco-
némica para pagar ambas sanciones se dard preferencia a la reparacibn del dafio, y -
en su caso, proporcionalmente entre los ofendidos.

La renuncia a la reparaciin del dafio dabe ser hecha por el ofendido © su lg
gitimo representante y constar en las actuacicnes judiciales; la 1libertad cauclonal
serd aplicada al pago de la sancién pecuniaria cuando el inculpade se substraiga a
la aceidn de la justicia y esta se resolveri cuando se haya cumplido la reaprehen—

sién y la sentencla condenatoria haya causado ejecutoria.

(124) Tbidem. p. 12,
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El artfculo 36 del citado dispositivo indica: ™Cuande wvarias personas co

metan el delito, el juez fijard la multa para cada uno de los delincuentes, segin
su participacidn en el hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto
a la reparacién del dafio, la deuda se considerari como mancomunada y solidaria.®
(125); cuando sean variocs encausades y tedos resulten penalmente responsables por
la comisifn del delito, el juez fijari individualmente la multa que debe ser des-
tinada al Estado, pero por lo que respecta a la reparacidn del dafio, todos son ——

responsables mancomunadamente y solidariamente.
1.3 Terceros obllgados dentro de julcio

El articulo 32 del Cédige Penal para el Distrito Federal indica que estan
obligados a reparar el dafioc en los términos del articule 29: "I.~ Los ascendien-
tes, per los delitos de sus descendientes que se hallaren bajo gsu patria potestad;
*II.- Los tutores y los custodlos, por los delitos de los incapacitados que se ha
llen bajo su autoridad; "III.- Los directores de internades o talleres, que reci
ban en su establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por los de-
litos que ejecuten &stos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aqué-
lies; "IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o establecimienfos
mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros, jorna—
leres, empleados, domésticos y artesancs, con motivo y en el desempefio de sus ser
vicios; "V.- Las sociedades o agrupac¢iocnes, por los delitos de sus socios o ge—
rentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean res-
ponsables por las demfs obligaciones que los segundos contralgan. "Se exceptia es
ta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo casc, cada cdnyuge responderi con
sus bienes proplos por la reparacidén del dafio que cause; "VI.- El Estado, solida-

riamente, por los delitcs dolosos de sus servideres piblicos realizados con motivo

(125) Ibidem. b. 12.



59
del ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos,”
(126); de lo anterior, se advierte que ya no se trata de una sancién penal para el
terceto obligado a la reparacidn del dafio, sino de una sancién civil; su ejercicio
se tramitar} a través de un incidente el cual esta regulado por el Cidigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal en los siguientes articulos: 532 del —-
citado dispositivo establece: “La reparacidn del dafio que se exija a terceros, de
acuerdo con el articule 32 del CAdigo Pemal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin vy para toda la Repliblica en Materia de Fuero Federal deberd promoverse
ante &l juez o tribunal que conoce la accifn penal, en cualquier estado del proce-
s0, y se tramitarid y resolverh conforme a los artfculos siguientes.m (127)

Articulo 533 de ese mismo ordenamiento dispone: "La responsabilidad civil
por reparacién del dafioc no podré declarse sino a instancia de la parte ofendida —
contra las personas que determina el Cidigo Penal.” (128)

Articule 534 de ese mismo dispositivo establece: ™En el escrito que ini--
cie a] incidente se expresaran sucintamente y mumerados, los hechos o circunstan~—
cias que hubieren originade el dafio, y se fijard con precisién la cuantia de &ste,
as! como los conceptos por los que proceda.™ (129)

Articulo 535 del mismo dispositivo indica: "Con el escrito a que se refie
re al artfculo anterior y con los decumentos que se acompafien, se dara vista al de
mandado, por un plazo de tres dias, transcurridc el cual se abriri a prueba el in-
eldente por el término de quince dias, si alguna de las partes lo pidiere.” (130)

Articulo 536 del mismo ordenamiento establece: ™No compareciendo el deman

dade, © transcurride el pericde de prueba, en su caso, el juez, a peticién de cual

{336 Ibidem. p. 11v
(127) Leyes y Cidigos de México. Op. cit. p. 115.
(128) Idem, p. 115.
(129) Idem, p. 115,
(130) Idem. Pe 115.
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quiera de las partes, dentro de tres dias oird en audiencia verbal 1o que estas -~
quisieren exponer para fundar sus derechos, y en la misma audiencia declarari ce--
rrado el incidente, que fallard al mismo tiempe que el proceso o dentroe de ocho ==
dfas, sl en éste ya se hubiere pronunciado sentencia." (131)

Artfculo 537 del referido ordenamiento dispone: “En el incidente sobre —
responsabilidad civil, las notificaciocnes se haran en los términos prevenidos en -
el Cédigo de Procedimientos Civiles.® (132)

Articulo 538 de ese mismo ordenamiento establece: "Las providencias pre——
cautorias que pudiere intentar la parte civil se regiran por lo que scbre ellas —-
dispone el cddigo menciocnade en el artfculo anterior.” (133)

Articulo 539 del referido dispositivo establece: "Cuando la parte intere-
sada en la responsabilidad civil no promoviere el incidente a que se refiere el -—
presente cap:'.tulo, después de fallado el proceso respectivo, podrd exigirla por de
manda puesta en la forma que determine el Cddigo de Procedimientos Civiles, segiin
fuere la cuantia del negocio y ante los tribunales del mismo orden.” {(134)

Articulo 540 del multicitado dispositivo adjetivo dispone: "El fallo en -
este incidente seri apelable en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las
partes que en &1 intervengan,® (135)

En efecto, sl la demanda de reparacidn del dafio se endereza en contra de -
los terceros a que se refiere el articulo 32 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral en Materia del Fuersc Comin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Fe-
deral se tramitar3 en forma incidental, es decir, no es parte integrante del obje-
to principal del proceso ni tiene el caricter de pena piblica. El directamente —

ofendido por el delito o su representante demandarin el resarcimiento ante el juez

{131) Idem, pags. 115 - 116,
(132) Idem, p. 116,
{134) Idem. p. 116.
(135) Idem. p. 116.
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de lo penal que conozca del proceso, siempre que no se encuentre cerrada la ins-——
truccidén, expresando en la demanda los hechos y circunstanclas que hubleren origi-
nado el dafio, y se fijari con precisidn la cuantia de &ste, as{ como los conceptos
por los dque procede; el incidente se substanciari corriendo traslado al demandado
con el estrite de demanda y documentos que se acompafien, por un términc de tres —-
dias, Una vez contestada 1z demanda o transcurrido el Plazo legal, se abriri el in
cidente a prueba por quince dfas, si lo solicita alguna de las partes, y en el ca-
so de que el demandado no compareciere o hublere transcurrido el término de prusba,
a peticidn de parte, dentro del tercer dia, el juez oirl en audiencia verbal lo -—
Gque estas quisieren exponer para fundar sus derechos, y en la misma audiencia decla
rard cerrado el incidente que fallari al mismo tiempo que el procesc o dentro de -
ocho dias en el caso de que la sentencia ya se hublese pronunciado. El incidente -
de respongabilidad civil exigible a terceros, son aplicables las disposicicnes del
Cédigo de Procedimientos Civiles en lo que se refiere a notificaciones y emplazae
mientos. En cuanto a las providenclas precautorias de embarge, como el Ministerio
Piblico no interviene en esta relacidn, no son aplicables las disposicicnes conte~
nidas en los Cédigos de Procedimientos Penales, sino en las contenidas en el éédi—
go de Procedimientos Clviles. En el caso de haberse fallado e] proceso penal, &l -
ofendido que no hubiese promovide en el tiempo el incidente, podri ocurrir a los =
tribunales del orden civil formulando su demanda.

Por 1o que respecta, al procedimiento federal, el articule 489 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales establece: M"La accidn para exigir la reparacidn
del dafic a persona distintas del inculpado, de acuerdo con el articulo 32 del C8di
go Penal, debe elercitarse por quien tenga derecho a elloc ante el tribunal que Co=
nozca de lo penal; pero debera intentarse y sequirse ante los tribunales del orden

comin, en el juicio que corresponda, ¢uando haya recaido sentencia irrevocable en
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el proceso, sin haberse intentado dicha accidn, siempre que el que la intente fue-
re un particular. Ssto Gltimo se observari tambidn cuando, concluida 12 ingtruc—-——
¢i4n, no hubiere lugar al juicio penal por falta de acusacidn del Ministerio Ribli
co y se promieva posteriormente la accién civil, "Cuando promovida las dos accio-
nes hubiere concluide el proceso, sin que al incjidente de reparacidn del dafio estd
en estado de sentencia, continuari conociendo de €1 el tribunal ante quien se haya
iniciado." (136), en efecto el respectlve incidente se puede promover por la perso
na que tenga derecho para exigir la reparacidn del dafic, ante el juez que conozca
de la causa penal, perc deberi intentarse y sequirse ante el juez civil cuando exis
ta sentencia ejecutoriada en el proceso penal o conclusiones inacusatorias del re-
presentante socials Una wez ¢oncluide el proceso penal y no se haya resuelto el in
cldente respectivo sequira conociendo el juez ante quien se haya iniciado,

Asi, pues, en mi opinidn, el cbjeto principal que persigue el referido in
cidente es el pago de los defios y perjuicios ocasionados por la comisidn del deli-
to y que dicho pago sea exigible a tercercs obligados, en relacidr con el articulo
32 del C8digo Penal para el Distrito Federal y para toda la Repiblica en el ambito

federal.

1.4 Providencias precautorias dictadas por el drgano jurisdiccional para res-

titulr al ofendido en el goce de sus derechos

El articulo 28 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral establece: "Todo tribunal o juez, cuando estén comprobados los elementos del ti

po penal dictarin oportunamente las providencias necesarias para restitulr al ofendi

(136) Leyes y Codlgos de México. Op. cit. p. 148.
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do en sus derechos que estén plenamente justificados.” {137}, el citado numeral se
encuentra relacionade con el articulo 37 del referide dispositive que indica: "Las
Jueces, tribunales y Ministerio Piblico, en todo lo que la ley no prohiba o preven
ga expresamente, podrin dictar en asuntos sujetos a su competencia, los tramites Y
providencias necesarios para la pronta y eficaz administracidn y procuracidén de jus
ticia, segin corresponda.™ {138), a su vez, el Cidigo Federal de Procedimientos Pe
nales en el articulo 38 dispone: "Cuando en las actuacicnes estén acreditados los
elementos que integren el tipo del delito de que se trate, el funcicnaric que co——
nozea del asunto dictard las providencias necesarias, a solicitud del interesado,-
para asegurar sus derechos o restituirlos en el goce de éstos, siempre que estin -
legalmente justificados. 51 se tratare de cosas, Unicamente podrin retenerse, esg-—
tén o no comprobados los elementos del tipo del delito, cuando a juicio de quien -
practique las diligencias, la retencidn fuere necesaria para la debida integracidn
de la averiguacién. "Si la entrega del bien pudiera lesionar derechos de tercerc
¢ del inculpado, la devolucién se hard mediante caucidn bastante para garantizar -
el page de los dafios y perjuicios. "La amtoridad que conozca fijard la naturaleza
Y el monto de la cawién, fundando y motivands su determinacidn en vista de las —
circunstancias del caso." (139)

En efecto, el articulo 28 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Dig
trito Federal dispone las providencias necesarias para restituir al ofendide en el
goce de sus bienes o derechos, Unicamente lo hard el juez o el tribunal que conoz-
ca de la causa, por lo que durante la averiguacidn previa, segin dicho precepto, -
ne se le puede restituir al ofendido en el goce de sus bienes o derechos, pero sin
embargo, el articulo 38 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dispone que,-

cuando de actuaciones se desprenda que estén acreditados los elementos que integran

{137) Leyes y Codigos de México. Op. cit. p. 13.
(138) Ibidem. p. 15.
{139) Leyes y Cddigos de México. Op. cit. p. 27.
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el tipo penal del delito de que se trate, el funcicnario que conoczca del asunto -~
dictari las providencias necesarias, a solicitud del interesado, para asegurar sus
blenes o derechos o restituirlos en el goce de &stos, siempre que estén legalmente
justificados, Si se tratare de cosas, dnicamente podrin retenerse estén o no com—
probados los elementos del tipo penal, dicho aseguramliento puede ser desde el pe——
riode de averiguacicn previa, donde el persecutor de los delitos puede restituir -
los bienes o derechos del ofendido.

De lo anterior, se advierte que, el Ministeric Pfiblico estd facultado por
la ley para restituir al ofendido en el goce de sus bienes o derechos, una vez que
hayan integrade los elementos del tipo penal del delito de que se trate, o bien, -
solicitar que el probable responsable otorgue caucidén bastante para garantizar los
dafios y perjuicios causados al ofendido, esto, el persecutor de los delitos, lo —

puede hacer a peticién del ofendido.

1.5 La sentencia condenatoria fundamento juridico del derecho del ofendido a -

la reparacién del dafio

Sentencia, del latin ™... sententia, significa dictamen o parecer; por —-
eso, generalmente se dice: la sentencla es una decisién judicial sobre alguna con-
troversia o disputa, También se afirma que viene del vocablo latino sentlendo, por
que el juez, partiendo del procese, declara lo que siente,® (140)

La sentencia, es la resolucidn dictada por la autoridad judicial scbre la
responsabilidad pena) del sentenciado, a quién el Ministerio Piblico le imputa la
coml.sién de un delito, Y que pone fin a la instancia.

En esth resolucidn, el juez va a absolver o condenar al sentenciado de la
pretensidn punitiva del Ministerio Piblico, en la que se incluye la peticidn de re

sarcimiento dal dafio material.

(1407 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cite p. 475.
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El proposito fundamental del procesc "e.. €s la sentencia, porque en ella
convergen y se deciden todas las cuestiones que constituyen su objeto...” (141), -
la finalidad de dicha resolucidn, es encontrar la verdad historica de los hechos -
constitutivos del ilfcito penal.

Las diversas acepciones de lo que es la sentencia, de acuer.do con los sie—
quientes autores:

Juan Jose Gonzllez Bustamante, opina que, la sentencia, ... es la deci—=
sifn final del proceso gue ge realiza al concluir la instancia...® (142}

Manuel Rivera Silva, "La sentencia es el momento culminante de la activi-
dad jurisdiccional...™ (143}

Guillermo Colin Sinchez, opina que, "... la sentencia penal es la resolu-
cidn judicial que, fundada en los elementos del injusto punible y en las circuns——
tancias objetivas y subjetivas condicionales del delito, resuelve la pretensidn PU
nitiva estatal individualizando el derecho, poniendo con ello fin a la instancla.™
(144)

Fernando Arilla Bas, considera que, la sentencia, '... es el acto declso-
rio culminante de la actividad del Organo jurisdiccional, el cual resuelve si ac—-
tualiza o no sobre el sujeto pasivo de la accidn penal la conminacién penal esta—
blecida por la ley...” (145)

El artfculo 71 del Cidige de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral como el articulo 94 del CSdiqo Faderal de Procedimientos Penales, caracterizan
a la sentencia como una resolucidn judicial que termina la instancia, resclviendo
el asunto principal controvertido.

Como el objeto principal del proceso es la sentencia, que es "... donde -

se resuelvan las cuestiones planteadas en lo gque se refiere a la imposicidn de —

{141) Gonzalez Bustamante, Juan Jose. Op. cit. p. 232.
(142) Gonzalez Bustamante, Juan Jose. Op. cit. p. 233.
(143) Rivera Silva, Manuel, Op, cit. p. 307.

{144) Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 476.

{145) Arilla Bas, Fernando. Op. cit. p. 176.
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las sanciones, como relacidén de Derecho Biblico, o en lo que respecta al resarci——
wmiento del dafic que el delito hubiese causado..." (146)

El propositc de la sentencia, es el *,,, representar la voluntad del Eg—
tado, se traduce en un conjunto de razonamlentos y férmulas legales que deben ser
fielmente observadas y cumplidas.™ (147), es decir, el Estado emite su mandato dan
do observancia a la pretensidn punitiva, a la solicitud de resarcimiento del dafio,
o en su defects, a la aspiracidn hecha valer por el sentenciado.

Los requisites formales de la sentencia de acuerdo con los articulos 72 —-
del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 95 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales son los sigulentes: "I.~ El lugar en el que se pro—
nuncien; "IT.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere,
el Jugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su case, el grupo
&mico indigena al que pertenezca, idioma, residencia o domicilio, eocupacidn, ofi-
cio o profesifn; "III.- Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a --
los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando la repro-—
duccidn innecesaria de constancias; "IV.- Las conslderaciones y los fundamentos -
legales de la sentencla; ™.- La condenacidn o absolucidn correspondiente y los =
demas puntos resolutivos.® (148)

Los requisitos de fondo de la sentencia de acuerdo con Manuel Rivera Silva
siendo los siquientes: ™I.- Determinacién de la existencia o inexistencia de un -
wdelito jurfdico”; "Il.~ Determinacién de la forma en que un sujeto debe juridica
mente responder ante la sociedad, de la comisidn de un acto; "III.- Determinacidn
de la relacidn juridica que existe entre un hecho y una consecusncia comprendida -

en el Derecho.” (149)

{146) Gonzalez Bustamante, Juan Jose. Op. cit. ps 233,
{147) Idem, p. 233,

(148) Leyes y Cidigos de México. Op. cit. pags. 22 - 23.
(149) Rivera Silva, Manuel, Op. cit. p. 309.
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Las sentencias pueden ser absolutorias o condenatorias: Las absolutorias,-
las que dicta el drgano jurisdiccional cuando se ha encontrado que el sentenciado
no cometid el delito que se le imputa © no se le comprueba los elementos del tipo
penal y, la condenatoria, se rafiere a aquélla que impone alguna pena al sentencia
do, pues se comprueba los elementos del tipo penal y se demuestra la plena respon
sabiiidad.

Son irrevocables las sentencias, en contra de las cuales no procede ningﬁn
recursoe ante los tribunales que puedan producir su revocacién o modificacidén. El1 -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal como el Cidigo Federal -
de Procedimjentos Penales, en sus articulos 443 y 360 regpectivamente preveen que
son irrevocables y causan ejecutoria: I.~ Las sentencias pronunciadas en primera
instancia cuando se hayan eonsentido expresamente, o cuando expirado el término ~
que la ley fija para interponer algin recurso, no se haya interpuesto; IIL.- Las -
sentencias de segunda instancia y aquellas contra las cuales no conceda la ley re-
curso alguno,

Causa estado la sentencia, cuando "... debe procederse a su ejecucidn. —
Sentencia ejecutoria es aquella que tiene un caricter de irrevocable, es declr que
debe cumplirse, porque no puede intentarse contra ella ningiin recurso...™ (150), -
en efectec, implde que resurja un proceso sobre los mismes hechos delictuosos.

Para finallzar y, a mi criterio, la sentencia condenatoria que dicte el ér
gano Jjurisdiccional y, en la misma se condene a la reparacién del dafo, esta sera
el titulo juridico de la persona ofendida por el delito, para exigir al delincuen-
te o a persona distinta del inculpado el resarcimiento de los dafios causados por -

la comisidn del delito.

(150) Gonzalez Bustamante, Juan Jose. Op. clt. p. 238.
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1.6 Diferencias procesales entre el fuerc comin Y federal, relativo a la repa

racién del dafie proveniente del delito

Hablare bajo este punto sobre las diferencias mis notables de la accidn -
civil de resarcimiento, que se plantea cuando aste es exigible a personas diver-
sas de) inculpado. En primer lugar, haré referencia, a las que corregponden al cé
dlge de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y, en segundo lugar, al -
Cédigo Federal de Procedimientos Penales:

En esta forma de reparacidn del dafio se tramita en forma incidental en -
ambos Cidigos. El articulo 533 se reflere a que la responsabilidad eivil por repa
racién del dafio no podri declarse sino a peticidn de la parte ofendida, es decir,
no podra ser exigible de oficio.

El artfculo 532 indica que el incidente debe promoverse ante el juez de -
lo penal antes de que este cerrada la instruecidn.

Los articulos 534 a 536 regulan este incidente como procedimiento sumario
con demanda, contestacidn, periodo de prueba y audiencia,

En el articulo 537 rige lo relativo a las notificaciones que se harin en -
los términos provenidos en el Codigo de Procedimientas Civiles para el Distrito Fe
deral y el articulo 540 ha concedido a las partes el recursc de apelacidn.

Por lo que respecta, al fuero federal, el articulo 489 indica que la accién
para exigir la reparacién del dafio a personas distintas del inculpado debe de ejer
cltarse por quien tenga derecho a ello ante el tribunal que conozca de lo penal, ¥
no se puede reclamar de oficio, perc deberd intentarse y segquirse ante el tribunal
€ivi) cuande exista sentencla irrevocable en el proceso penal o no acuse del Minig
terio Piblico, ademds de que el referido precepto, no establece un término para —

presentar el Incidente relativo al page de los dafios y perjuicios ante el juez que



69
esta conociendo de la causa penal y el articulo 490 remite supletoriamente, en ge-
neral, al Cidigo Pederal de Procedimientos Civiles.

El artfculo 491 indica que los alegatos respectivos se producen en la audi
encia del juicio penal.
Por Gltimo, las notificaciones se haran en la forma que sefiala el capitnlo

XII del titulo primero de este codigo.



CAPITULO CUARTO

JURITSPRUDENCTIA

En el presente capitulo se hari una transcripcién de los diversos criterios
jurisprudenciales, ad hoc, scbre la situacidén del ofendido por el delito, en el pro
¢cedimiento penal.

La definicién de jurisprudencia que ha dejado de herencia el Jurisconsulto
romanc Ulpiane, encierra un conjunto de conceptos y principios que ain caracterizan
esta extraordinaria institucidn y fuente del Derecho. La jurisprudencia, se sefiala,
es el conocimiento de las cosas divinas y humanas; como la clencia de lo justo y de
lo injusto; es, entonces, la ciencla del Derecho y de la Justicia., De ahf se deri-
va una definicidn de la jurisprudencia como el conocimiento sistemitico de la vida
humana orientada hacia fines de justicia; es la ciencia del Derecho, entendido &ste
como un sistema normativo del suceso Integro, consagrado a la constante y perpetua
voluntad de atribuir a cada uno su derecho (JURISPRUDENCIA MEXICANA 1917-1971).

Existen diversas acepciones del término jurisprudencia para designar un con
junto de tesis u opiniocnes judiciales importantes; es decir, se refiere a lag deci-
slones y sentencias concretas emitidas por los jueces de un lugar y época determina
dos, En este contexto, la jurisprudencia es una institucién juridica que, como su -«
predecesor en el Derecho Romano, compila las decisiones judiciales corncretas mis im
portantes que, generalmente, constituyen normas de cumplimiento obligatorio. S5in em
bargo, la jurisprudencia es mas que una compilacidn de las sentencias judiciales im
portantes; es el criterio juridico uniforme que se desarrolla a través de la relte=-
rada interpretacion y aplicacién de las leyes a las situaciones facticas corcretas,
eriterio que se manifiesta en dichas sentencias judiclales, De esta manera, la Ju=-

risprudencia subraya el significado y alcance de las leyes en una serie de casos ——
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concretos y constituye criterios juridicos para reslver casos similares o andliogos
que se presenten,

En México se siguen &stos conceptos de la jurlsprudencia que emana de —-
los tribunales u drganos jurisdiccionales principalmente respecto de litigios que
se resuelven, rejteradamente, via el juicio de amparo, previsto en los articulos -
103 al 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Ley de
Amparc establece, en su Titulo Cuarto, articulos 192 al 194, que la Suprema Corte
de Justicia funcionande en Pleno o en Salas, asi como los Tribunales Colegiades de
Circuito constituirin jurisprudencia, siempre que lo resueltc en ellas se sustente
en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrarie, aprobadas por un m':.mg
ro minimo de ministros o magistrados; la jurisprudencia que se establezca en &stos
términos es cbligateria tanto para el drganc, o Sala, que la promuncie, como para
los demis Srganos jurisdiccionales de rango inferior, no obstante su cardcter obli
gatorio, la jurisprudencia es susceptible de interrupcidn mediante ejecutorias con

trarias que lo justifiquen, ademis de cumplir los requisitos de wotacidn para ello.
Averiguacién previa

"QUERELLA NECESARIA. Para los efectos proce
sales basta la simple manifestacidn de vo-
luntad de la persona ofendida por el deli-
to, de gue se persiga al responsable, ain

cuando aquél empled términos equivocos, pa
ra que tenga por satisfecho el requlsito -
de la querella necesaria.”

A+ Do 3805/1958.~ Leobardo Serranoc Mar.- A
bril 9 de 1955,~ Unanimidad de 4 votos.- -
Primera Sala.- Sexta Epoca.— Vol. XXII, Se
gunda Parte, pag. 154.

“QUERELLA DE PARTE. INTZGRACION DE LA. Para
tener por formulada la querella de parte en
los delitos en los cuales la ley la exiga,~
como requisito de procedibilidad, no es ne-



COMENTARIO:

cesario el empleo de frase alguna especifi-
ca, basta que de la manifestacidn del ofen-
dido se desprenda,-en forma indubitable, =u
deseo de que se enderece la accifn penal en
contra de persona determinada y por hechos
concretos. ™

A. D. 7756/62.~ Salvador Ladrén de Guevara
Plores.~ Resuclto el 25 de septiembre de --
1963.— Unanimidad de 4 votos.- Excusa del -
Mtro, Gonzalez Bustamante.- Ponente: El Sr.
Mtro. Rivera 5ilva.= Srio. Fernando Caste--
llanos Tena.- Primera Sala.- Boletin 1963,-
pég. 368.

“DENUNCIA DE DELITOS PERSEGUIHELES DE CFICIC.

Conforme al articulo 116 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, basta con que ——
una perscna, que tenga conccimiento de la -
comisidn de un delito perseguible de oficio,
lo denuncle a la autoridad competente Y cum
pla con la exigencia de ratificacidn p:“evis
ta en el articulo 119 del mismo ordenamien=
to, para que la autoridad investigadora ini
cie legalmente sus funcicnes.”

Ae D. 4244/1972.- Jeslis Campos Navarro, Jo-
s& Onégimo Briones Lopez, Juan Ortiz Reyna
y Horacio Luna Vazquez.- Septiembre 20 de -~
1972.- Unanimidad de 4 votos.- Fonente: -—
Mtro, Abel Huitrén y A.- Primera Sala, Sép-
tima Epoca.- Vol. XLV.- Segunda Parte, page.
264
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As{, pues, las anteriores jurisprudencias emitidas por la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacidn, por unanimidad de votos, se advierte que, la denuncia

© querella son una mera condicidn de procedibilidad para que el Ministerio Piblico

se avoque a la investigacidn de un delito.

"DENUNCIA. (LA PERSONA MORAL PUEDE FCRMULAR-
LA POR CONDUCTO DE SUS REPRESENTANTES LEGA-
LES}. Para la investigacién de un delito —
persequible de oficioc, el constituyente au-
toriza a cualquier persona a dermmiarlo -
sin mas limitacidn que _sea digna de fe, pa-
ra que el Ministerio Piblicc proceda a cum-
plir con su cometido, y si bien el legisla-



dor procesal federal excluye a los apodera-
dog juridicos, debe entenderse que lo hace
cen la finalidad de que el ofendido, como -
mejor fuente de informacién, proporcicne el
conccimiento, perc no en los casos en que -
sea una persona moral ya que sdlo a través
de sus representantes legales, incluyendose
a los apoderados, puede dar noticia del da-
filo consumado en su perjuicio.™

A+ D. 4438/1958.~ Edmundo Méndez Guerrero.
Resuelto el 27 de cctubre de 1958.~ Unanimi
dad de 5 votos.- Ponente: E1 Mtro, Mercado
Alarcon.- Srio: Ruben Montes de Oca.~ Prime
ra Sala.- Bolet{n 1958, pig. 646.

“DENUNCIAS PENALES. Interpretacidn del arti-
culo 120 del Cdigo Federa) de Procedimien-
tos. La prohibicidn de admitir apoderado ju
ridico para la presentacidn de denuncias, -
cuando se trata de delitos que se persiguen
de oficic debe entenderse en el sentido de
que tedas las denuncias se tendrin hechas =
por la perscna fisica que se presente a re-
velar la existencia de hechos delictuosos,-
debiendoge desecharse la representacidn cque
ostentan, por mo ser necesario el cumplimien
to de formalidades o el ejercicic de un man
dato para que el Ministerio Piblico tome co
nocimiento de los hechos y ejercite la ace-
cién penal,”

A. D,y 8742/1961.- Julioc Molina Vejar.— Re--
suelto el 22 de agosto de 1963, Unanimidad
de 4 wvotos.- Ausente: El Mtro. Rivera Silva
Ponente: El Mtro. Gonzilez de la Vega.- Srio.
Luis Rayas G,~ Primera Sala.- Boletin 1963,
pig. 329.

"DENUNCTAS MEDIANTE APODERADO. La desatencidn
de parte de las amutoridades investigadoras
del articule 120 del Cidige Federal de Pro=
cedimlentos Penales; en cuanto a que no de—
be admitirse apoderado juridico para la pre
sentaciin de denuncias, no desvirtua la in-
vestigacién del delito resultando, por lo =
mismo, indistinto que la demuncia la reali-
ce persona distinta del ofendido,*

A. D, 8546/82,= Alejandro Mena Diaz.- sSépti
ma Epoca.- Vols. 175-180.- Sequnda Parte,-
pég. S8.

73
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COMENTARIO: El criterio Jurisprudencial citado, sustenta que, la exclusidn de apo-

derados jurldicos para la presentacién de denuncias, tratindose de delitos que se -
persiguen de oficio, debe entenderse en el sentldo de que, no cabe que las denun——
cias de personas fisicas, se presenten ;;or medio de representantes, por no ser nece
sario el cumplimiento de formalidades o el ejercicio de un mandato para que el re—
presentante social se avoque 2 la investigacién de un hecho delictuoso. Peroc no en
1os casos de que sea una persona moral, ya que sdle a trawvés de sus representantes

legales pueden dar a conocer la comlsidn de un delito.

"QUERELLA DE MENORES.QUIEN PUZDE PRESENTARLA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS). El =
articulo 246 del Cédige Penal del Estado de
Zacatecas, preceptila que la querella a nom-
bre de los mencres de edad puede ejercitar-
ge: 12 por qulenes ejerzan la patria potes-
tad; en defecto de éstos, por quienes ejer-
zan la tutela y, en ausencia de ambos, por
la propia ofendida. A.hora bien, una alemon=
tal interpretacidn ldgico sistemitica del -
citado articuls, lleva a la conclusidn de =
que las personas menclonadas, sin orden ex-
cluyente, pueden querellarse y por lo tanto,
la menor sujeta a patria potestad o tutela,
81 puede ejercitar por ella misma la quere-
1la necesaria, pues as{ lo establece sin lu
gar a dudas el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales en su articulo 167, en donde, ademis,
se preceptia que sartirh efectos la quere—
lia de cualquier parsona a nombre de la o——
fendida, si &sta no se opone,"

Ae Do 130/67.- Juventino Puente Palacios.—-
18 de agosto de 1967.- lha.nimidad de 5 vo——
tos.- Ponente: José Luis Gutiérrez.- Prime-
ra Sala.- Semanario Judicial de la Federa——
cién.- Sexta Epoca.~ Vol. CXXII, pag. 22.

“CQUERELLA A NOMERE DEL OFENDIDO, Legislacidn
del Distrito y Territorios Federales.~ De -
acuerdo con lo establecide per el articulo

264 del Cidigo de Procedimientos Penales pa
ra e] Distrito y Territorios Federales, «-—-
cuande una persona formula querella por —
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otra, no se requiere una forma detem:lnada

de mandato o representacion ¥ la queja sera

vAlida con el solo requisito de que no se -

oponga el ofendido, debiendose sobreenten-—-

derse que para que esa no oposicidn legalie
ce la querella, es indispensable que el o—

fendido tenga conocimiento de ella, pues sg

lamente de esa manera se puede presumir fun

damente su conformidad tacita con la mizma,"

Ae D. 522/1956,— Luis Pérez Roman.- 7 de a-
bril de 1961.,~ Uhanimidad de 4 votos.- Po—
nente: Mtro. Rivera Silva.— Srio: Jos@ de -
1a Pefia,- Primera Sala.- Boletin.- pag. 284.

"QUERELLA NECESARIA. Requisito para que se -
tenga por legalmente fo:mlada, en el Dis—
trito Federal, y tratindose de delitos del
orden comin, en 105 que, Para Su persecu-~—
cifn es necesaria la querella de parte, bag
ta para que se tenga por legalmente formila
da que lo sez por persona distinta del ofen
dido siempre que de parte de &sta no haya -
oposicién. {articulo 264 del Cddigo de Pro—
cedinmjentos Penales).™

A, D, 5698/1960.~ Gustavo Ortiz Almanza.-

2 de febrero de 1961.- Unen:!midad de 5§ vom-

tos.— Ponente: Mtro. Gonzalez de la Vegae--

Srio: Fernando Ortega.- Primera Sala.- Bole

tin 1961.~ Pig. 147.— Sexta Epoca.= Vol, —

X.IV.~ Sequnda Parte, pig. 18, titule: "ABJ

S0 DE CONFIANZA®.
COMENTARIO: El anterior criterio jurisprudencial sustenta que, las personas jur{di
camente facultadas para presentar querella de acuerdo con el articulo 264 del Codi-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es el ofendido independiente
mente de su edad, es decir que, puede presentarla un menor, basta que manifjeste —-
verbalmente su queja. El articulo 115 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
establece que, cuando el ofendido sea menor de edad, pero mayor de dieciséis afios,-
podri querellarse por s mismo o por quien esté legitimado para ello, Tratandose ~

de menores de esta edad o de otros incapaces, la querella se presentara por quienes

ejerzan la patria potestad o la tutela., En suma, la ley penal adjetiva para el Dis
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trito Federal, faculta al menor ofendido para querellarse por sl mismo, y la ley -
federal adjetiva consigna que el menor de edad, debe tener mas de dieciséis afios -
para querellarse por si mismo, existiendo controversia en este acto procedimental;
pero aplicado al caso concreto, pueden presentarse situaciones conflictivas, entre
el ofendido menor de edad y las perscnas facultadas por la ley para presentar que-
rella a nombre del menor, para el efecto de que el Ministerio Piblico se avoque a
la investigacién del delito. Al respecto, Osorio y Nieto Augusto César, en su ii—
bro “La Averiguacién Previa®, dice: cuando el menor desea querellarse, pero los as
cendientes no, en éstos casos deberf atenderse a la voluntad del menor, toda vez -
que el titular del derecho es el menor ofendido; cuandc el menor ofendido no desea
querellarse pero los ascendientes s{, deberad resolverse de poner en movimiento al
Ministerio Piblico, en razdn de existir un inter@s y una manifestacidn de voluntad
conjunta externada en el sentido de que se inicie la investigacifn del deiito; asi,
también dicho autor plantea que, cuando un ascendiente desea querellarse y otro as
cendiente y el menor ofendide no lo desean, el Ministerio Piblico deberi iniciar -
la investigacidén penal que corresponda, ya que la perscna gue esta presentando la
querella esta facultada para hacerlo y existe un interés jurfdico, ademds habria -
que tomar en cuenta que en este caso y en el anterior planteado, cuando el menor =
ofendido no desea querellarse, no se le debe dar al menor ofendido la facultad de
noe querellarse, en caso de que, el raciocinio del ascendiente gea mas elevado que
la del mencr, towando en cuenta que, muchas veces el menor ofendido no sabe el daflo
que le ha causado la comiaidn del delito, Tratindose de incapeces, pueden presentar
la querella los ascendientes y faltando éstos los hermanos o los que legalmente re—
presenten a aquéllos; también cuande son sordomudos que no saben leer ni escribir o
esten afectados en sus facultades mentales, sera presentada la querella por quien -

los represente legalmente; cuando el menor ofendido por cualquier motivo no se pue~
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da expresar, el legitimado para presentar la querella serd el conyuge supérstite o
el concubinario o concubina, y los hijos menores de edad; a falta de é&stos los de-
mas descendientes y ascendientes que dependieran econdmicamente de &1 al momento -

del fallecimiento.
Instruccion Procesal

"REFARACION DEL DANO. PROCEDENCIA DE LA. S4~
lo puede condenarse al pago de la repara-——
cién del dafio, si en el procese se comprue~
ba debidamente la existencia del dafio mate-—
rial o moral que causd el delito cometido.”

Quinta Epoca.

Tomo: LXVI, pag. 159.— Ponce Rodriguez Dona
elano.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pig. -
221, A. D, 2201/57,.,- Constancio Luna Bernal
Y Coag.~ Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXV, pig. 95. A. D. 3544/58.= Amador -
Arellano Cervantes.- 5 votos.

Vol, XL, pag. 71. A. D. 4213/60.— Alberto -
Martinez Luna.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XINIII, pag. 33.- A, D. 2691/61.- Una-
nimidad de 4 votos.

APENDICE 1917-1985, SEGUNDA PARTE, PAG. 493.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 SIMANA
RIO JUDICTAL DE LA FEDERACION.- SEGUNDA PAR
TE.- SALAS Y TESIS COMUNES.- VOL. VI, PAG.
2612,

"REPARACION DEL DARO. Por lo que atafie a la
reparacion del dafic, si en ninguna de las -
constancias procesales obran datos demostra
tivoes del importe de los dafios sufridos por
la victima, ni en las sentencias respecti~
vas se razona nada sobre el particular, y -
se 1imitd el juzgador a decir que_procedia
la condena al page de la reparacidn del da-
fia, sin expresar motive alquno para tal con
clusiin, se esta en el caso de conceder al
reo la proteccion de la justicia federal, -
para el dnico efecto de que se pronm:cie -
una nueva resolucidn en la que solo se modi
fique lo relativo a la reparacidén del duno,
y se absuelva al quajoso de esta pena pecu-
niaria,"
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A. D, 2250/53.- Silvio Chavez Sandoval,- Ju-
lio 13 de 1955.- S votos.~ Primera Sala. Sex
ta Epoca.- Vol, XXV, Segunda Parte, pig. 96.

"REPARACION DEL DANO. REQUISITOS PARA FIJAwam
CION DE LA. El articulo 31 del Codigo Penal
Federal, dispone cue la reparacion del dafio
serd fijada por los jueces, segin el dafio —-
que sea preciso reparar, de acuerdo con las
pruebas cbtenidas en el procesc y atendiendo
también a la capacidad econdmica del obliga-
do a pagarla, pues la reparacidn del dafio es
consecuencia de la responsabilidad por el de -
lito cometido, independientemente de la moda
lidad que esta asuma y la debe pagar el de—
lincuente, en la forma prevenida por la ley,
comprende la restitucidn y 1la indemnizacidn
del dafic material y moral causado a la victi
ma o a su familia. En los delitos patrimoma
les, de tipo intencional, Jque Importen enri-
quecimiento, 1la restitucidn es forzosa, en -
virtud del primipio de que nadie puede enri
quecerse t1icitamente con per Juic:.o de otro
y también lo es la indemnizacién, en tales
delitos intencionalmente cometidos, porque -
no es juridico admitir que el delito produz-
ca beneficios econdmicos licitos para quie—
nes lo cometen; en los demiis delitos, como -
dispone el articulo 31 del Cidige Penal para
el Distrito y Territorios E‘ederales, la repa
racidn :I.ndemnizatoria serd fijada por los —
jueces, seqin el dafio que sea preciso repa—-
rar de acuerdo con las pruebas obtenidas en
el proceso, tanto del dafio, cuanto de la ca-
pacidad econdémica del obligado a pagarla, y
si al condenar a la reparacidn, nc se atien-
de a esas pruebas, se viola el citado precep
to y los articulos 14 y 16 constitucionales.”

A. D. 6192/62.— José Nufiez Alvarado.- Enero

4 de 1963.- 4 votos.- Ponente: Mtro. Alberto

R. Vela.- Primera Sala.- Sexta Epoca.- Vol.-

LXVII.- Segunda Parte, pag. 20.
COMENTARIO: En efecto, la fraccidn X, filtimo parrafo, articulo 20 de la Constitu---
cidn Politica de los Estados Unldos Mexicanos, el articule 141, fraccidn II, del -—-

Cddigo Federal de Procedimientos Penales, y el 9 del Cidigo de Procedimientos Penales



para el Distrito Pederal, le niegan el caracter de parte precesal al ofendido por -
el delito, sin embargo, reglamentan su coadyuvancia en el procesc penal, es decir,-
facultan al ofendido para proporcionar al Ministerio Piblico, por sl o por apodera-
do, todos los elementos de prueba con que cuente, que conduzcan a acreditar los ele
mentos del tipo penal y a establecer la probable o plena resgponsabilidad del encau=-

sado, segfin el caso, y la acreditacién y monto de la reparacién del dafic.

MOFENDIDO. VALOR DE LA DECLARACION DEL. Es -
inatendible el argumento que niega valor —
probatorio a la declaracidn del paciente —
del delito, pues tanto equivaldria a soste-
ner que era innecesario en la investigacidn
judicial, el examen de la victima de la in-
fraccidn. En estas condiciones, la prueba =
de responsabilidad de determinados delitos
que, por su naturaleza, se verifican casi -
siewpre en ausencia de testigos, se dificul
tarfa sobremanera, pues de nada serviria —-
que la victima mencionara el atropello, si
no se le concedia crédito alguno a sus pala
bras, La declaracién de un ofendido tiene -
determinado valor, en proporcidn al apoyo -
que le presten otras pruebas recabadas du--
rante el sumario; por af sola podra tener -
valor secundario, quedando reducido al sim-
ple indicio, pero cuande se encuentra robus
tecida con otros datos de conviccidn, ade.=
quiere validez prependerante,"

Quinta Epoca:
Tomo: LY, pig. 2127.- Susvilla Larin Alber-
to.

POFENDIDC. DECLARACICON DEL. La declaracidn -
del ofendido no es bastante para fundar la
responsabilidad del acusado en los delitos
de improcedencia, porque no puede reputarse
le imparcial, ni tampoco es ha.bil 1a decla-
cién de un individuc que le esté subordina-
do, puesto que carece de la independencia w
requerida por la ley."”

Quinta Epocas
Tomo: LXXVI, pige. 6341.~ Lephan David.
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COMENTARIO: Asi, pues, el criterio jurisprudencial antes citado, es de que, la so-
la declaracidn del ofendido por el delito gque no tenga como base otro elemento pro~
batorio tendri valor de indicio, pero robustecida por otras pruebas de conviccidén =

adquiere prueba plena.

®PERDON DEL OFENDIDO. IRREVOCABILIDAD DEL.——

Debe mantenerse, como principio inconmovi--—
ble, que una vez otorgado el perddn no pue-
de ser revocado, cualquier:a que sea los me—
tivos que para la revocacién se tengan. La
ley consagra como causa de extincidn de res
ponsabilidad el perddn del ofendido tratin—
dose de delites que se persiguen por gquere-
lla de parte, y se llenan los requisitos fi
jados por el Codigo Penal para que el per--
dén produzca su efecto extintivo, 8i se o—
torga ante el Ministerio Piblicc de la pro-
prla ofendida,”

A. D, 1811/51.- Emilio Llamas Collado.- 19
de Jjullio de 1955.- Unanimidad de 5 votog,——
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.-Sa-
la auxiliar.- Guinta Epoca.- Semanario Juw~
dicial de la Federacién.- Tomo: CXXIV, pag.

WPERDON DEL OFENDIDO, EN DELITOS DE QUERELLA
NECESARTA. REQUISITOS. Para que el perddn -
judicial opere en los delitos que se persi-
guen por querella necesaria de parte ofendl
da, que const:l.tnye el requisito de procedi-
bilidad de la accidn persecutoria, es menes
ter que el mismo se otorgue con forme y den
tro de los plazos que sefiala la ley, pero a
demas, el mismo debera ser amplio, liso y -
llanc e incondicional. Pe no reunir tales -
caracterigticas, dicho perdén careceri de -
eficacia.” SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MA
TERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

A, D, 60/90.~ Héctor Trevifio Aguilar.- 14 -
de febrero de 1990.~ Unanimidad de votog.—=
Ponente: Geonzalo Ballesteros Tena.- Sriac—
Maria del Pilar Vargas Codina,- TRIBUNALES
COLZIGIADOS DE CIRCUITO.~ Octava Epoca.— Se—
manario Judicial de la Federacién.~ Tomo: V,
Sequnda Parte-1, pag. 334.



81
COMENTARIO: En efecto, el perddn del ofendido por el delito y conforme al articulo
93 del C3digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Condin y para to-
da ia Replblica en Materia del Puero Federal, debe reunir los siguientes requisi—-
tos: a).~ Que se trate de un delito perseguible a Instancia de parte ofendida; bl.
Que el perddn lo ctorgue el ofendids o su legitimo representante; c).- Que se con-
ceda ante el Ministerio Pdblico antes del ejercicio de la aceién penal o ante el ~
6rgano jurisdiccional previamente a dictarse resolucifén en segunda Instancia; por
regla general, el perddn del ofendido puede otorgarse en cualquier momento de la -
averiguacién, el procesc y en ejecucidn de sentencia en presencia de la autoridad
ejecutera. Asi, el perddn del ofendido puede otorgarse en forma verbal o por escri
to, sin referirse a formalidad especial, una vez otorgado mo se puede revocar por
ninglin motivo o causa; el perdSn debe ser absoluto e incondiclonal; concedido el -
perddn, da como resultado, la libertad absoluta del inculpado, la extincidn de la

accién penal y de la ejecucidn de la pena.

"REPARACION DEL DANC. CARACTER DE PENA PUBLI
CA DE TA. la reparacion del dafio tiene ca=—
ricter de pena piblica, por lo que procede

su satisfaceidn en el casc de que se lesio-
ne el patrimenic ajenc con motivo de la in-
fraceidn, sin que para elle sea indispensa-
ble la peticidén de la misma por el lesicna-
do en su patrimonio.*

A. D. 3418/71.- Carlos Pérez Gonzilez.- 5 -
vwotos.—- Septima Epoca, Segunda Parte.~ Vol.
XXXVI, pégo 23,

"DANC EN PROPIEDAD AJENA, CONDENA INDEBIDA A
LA REPARACION SI NC SE EXIGE POR EL MINISTE
RIO PUBLICO. Si de conformidad con el art{-
cule 34 parrafo primero del CQdigo FPenal Fe
deral, la reparacién del dafic causado por -
el delincuente tiene el caricter de pena pd
blica que deberd exigirse de oficic por el
Ministerio Piblico; es evidente que si di—
cha representacién social no cumple con la
obligacidn que le impone el precepto citado
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para su procedencia, el 3juez de la camsa no
puede condenar al pago de la reparacién del
dafio, puestoc que al hacerlo en ausencila de

tan elemental requisito, estarfa supliendo

la deficiencia de la queja en favor del Mi-
nisterio Piblico la cual no procede en su ~
favor.* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUN
DO CIRCUTITO.

A. D. 394/92.- Ciriaco Garcia Téllez.- 24 -
de septiembre de 1992.- Unanimidad de votos.
Ponente: Marfa del Carmen Sinchez Hidalgo.-
Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pefia.
Tribunales Colegiados de Circuito.- Semana-
rio Judicial de la Federacidn.- Octava Epo—
Ca.- Tomo: XII-Agosto, pig. 401.

COMENTARIC: Por unanimidad de votos, el citado criteric jurisprudencial indica que,
la reparacién del daiio tiene el caracter de pena piblica, cuando daba ser hecha por
el delincuente y solicitada de oficio por el Ministerio Pfiblico, pero cuando la mig
ma deba ser exigida a terceros tendri el caricter de responsabilidad civil y el o—
fendido o la victima la pueden hacer valer a traviés de un incidente ante el &rganc

jurisdiceional que conoce de la causa y antes del clerre de instruccidn o por la --

via civil después de que se haya dictado sentencia en el procedimiento penal.

WREPARACTON DEL DANO. FIJACION DE LA. El ar—
ticulo 31 del CSdigo Penal del Distrito y -
Territorics Federales, al exiglr como requi
sitc indispensable la capacidad econdmica =
del inculpado, se reflere exclusivamente a
los casos en que es menester reparar el da=-
fio moral, dado que en este respecto el juz=
gador no tiene otra base para fljlar su mon-
to que su prudente arbitrio, en donde apare
ce como indice de gran trascendencia la si-
tuacifn econdmica del acusado y no en casos
en que la condena se refiere a la reparaw-w
cién del dafio material, cuyo montoc se encu~
entre debidamente acreditado en autos, tan-
to con el dictamen pericial sobre el valor
de los dafios causados, como por los documen
tos exhibidos y que demestren los gastos e
rogados por los ofendidos con motive del de
lito que hacen practicamente innecesario --—



a3

atender a la capacidad econdmica del obliga
do, si se tiene en cuenta sobre todo que la
reparacidn del dafio es una pena piiblica y -
que el condenade a cubrirla puede posterior
mente, sl es insolvente en el momento de 1a
sentencia, obtener bienes o ingresos sufi--
cientes para tal fin."

A. D. 3469/64.- Manuel Aguilera Robles.— 5
votos.~ Sexta Epoca, Sequnda Parte.~ Vol.——
CXXX1I, pag. 34.

“REPARACTCON DEL DANO, condena al pago de la.
81 en las constancias procesales no obra da
to alguno que permita determinar la existen
cia del dafic causado por el delito, no pue-
de validamente condenarse a dicha sancion -
pecuniaria, sin violacidn de las garantias

del acusado."”

A. D, 3544/58.— Amador Arellano Cervantes.-
Resuelto el 30 de julis de 1959, por unani.
midad de S votos.— Ponente: El Mtro. Cha—
vez Sanchez.- Srio. Fernando Castellanos.-
Primera Sala.- Boletin 1959, pag. 438.

COMENTARIO: En efecto, el criterio jurisprudencial citado, sustenta que, con los =
elementos probatorios aportados al proceso, se demuestra el dafio causado al ofendi-
do por el delito, y el monto que esta obligado el encausads a pagar. Sin embargo, -
cuando el juez no encuentra fundamente probatorio que demuestre el dafio causado, —
tendri que absolver al pago de la reparacién del dafio por no existir bases para su

cuantificacidn.

“REPARACION DEL DARC NO PEDIDA POR EL OFENDI
DO. La circunstancia de que el ofendido no
haya promovido la reparacién del dafio, no =
es obsticule que impida la condena corres—
pondiente, puesto que se trata de una pena
piblica cuya imposicion incumbe al juzgador,
sienpre que esta sancidn pecuniaria haya si
do solicitada por el agente del Ministerio
Pliblico, ya que la sentencla no puede cca—
prender cuestiones ajenas a los limites de
la acusacidn penal.®

A. D. 7415/65.- Renan Molina.= 6 de mayo de



1968.~ Unanimidad de votos.~ Ponente: Mg———
nuel Rivera Silva.- Semanario Judicial de =
la Federacién.- Sexta Epoca.- Vol. OO0XI,—
Segunda Parte.- Mayo de 1968.- Primera 3Sala,
pég. 12.

"REPARACION DEL DANO. CONDENA INDEBIDA EN SE
GUNDA INSTANCIA AL PAGQO DE LA. 3i bien en -
los delitos del orden patrimonial es de ele
mental justicia condenar a la restitucién -
de lo obtenido ilicitamente, no es menos —
cierto que cuands el obligado no fue conde-
nado a cubrirla en primera instancia, y an—
te la susencia de apelacifn respecto a @ste
punte por parte del Srgano acusadoer, es vio
latorio del articulo 21 constitucional la -
condena que hace el tribunal de apelacién -
porque rebasa el limite del pedimento del -
titular de la accidn penal, quién con su si
lencio manifestd su conformidad con la abso
luecidén al respecto decretada."

A. D, 2042/82.- Miguel Flores Rocha.- 5 vo-
tos.- Séptima Epoca, Segunda Parte.- Vols.-
175-180, pag. 119,

nDANO EN PROPIEDAD EJENA. CONDENA INDEBIDA A
LA REPARACION SI NO SE EXIGE POR EL MINISTE
RIO PUZLICO. Si de conformidad con el arti~
culo 34, parrafo primem, del Cldigo Penal
Federal, la reparacién del dano causado por
el delincuente tiene el caricter de pena pd
blica que deberd exigirse de oficlo por el
Ministerio Péblico; es evidente que si di-—
cha representacion social no cumple con la
obligacidn que le impone el precepto citado
para su procedencia, el juez de la causa no
puede condenar al pago de la reparacion del
dafio, puesto que al hacerlo en ausencia de
tal elemental requisito, estarla supliendo
la deficiencia de la quela en favor del Mi-
nisterio Pablico la cual no procede en su -
favor," TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SE——
GUNDO CIRCUITO.

A. D. 394/92,-~ Ciriaco Garcla Téllez.~ 24 «
de septiembre de 1992,~ Unanimidad de votos.
Octava Epoca.- Tomo: XII-agosto, pag. 401.-
Ponente: Mar{a del Carmen Sinchez Hidalgo.-
Secretaric: Francisco Rebolledo Pefia.

84
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COMENTARIO: De acuerdo con el criterio jurisprudencial antes citado, ¥ segin el ar
ticulo 31-bis del C3digo Penal para el Distrito Federal el cual establece que, en -
todo proceso penal el Minlsterio Piiblico estard obligado a solicitar, en su caso, -
1a condena en lo relativo a la reparacién del dafio y el juez a resolver lo conducen
te. En efecto, la pretensidn punitiva, es una solicitud expresa que hace el Ministe
ric Piblico al érgano jurisdiccicnal de que se condene al pago de la reparacion del
dafic en su resolucién que termina la instancia, ahora blen, el representante social
por ser un drqgano técnico, al cual no se le puede suplir las deficiencias que plane
tea en sus conclusiones, pues ello equivaldria a efectuar un analisis oficioso, del
cual pudiera resultar perjuicio para el sentenciado y transgredir el contenido del
artf{culo 21 constitucional, pues no basta que el Ministerio Piblico se inconforme -
con el falle jurisdiccicnal, sino que es menester que dicha solicitud se haga ade--
cuadamente con razonamientos juridicos, apoyadas en las pruebas aportadas al proce—
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“REPARACION DEL DANO. FIJACION DEL MCNTO DE
LA. La reparacién del dafio en cuanto consls
ta en la restitucidn de la cosa obtenida por
el delite y en los frutos existentes, o en
el pago del precio de ellos; ¢ en la indem-
nizacién del dafio material causado a la vig
tima o a tercero, no debe ser inferior al -
perjuicio material sufrido por la victima -
en cualquiera de los casos a que se reflere
la ley, asi sea total el estado de insolven
cia del inculpado ya que de tomarse rigida-
mente en cuenta esta circunstancia, la repa
racifn del dafic como pena piblica dejaria -
de ser aplicable en todos los casos de ine=
solvencia del responsable del delito; la ea
pacidad econémica del obligado al pago de -
la reparacidn del dafio, sdlo debe tomarse -
en cuenta para fijar el monto del dafic mo—-
ral."

A. Do 571/65.~ Silvestre Paz Juirez.- 5 vo-
tos.- Sexta Epoca, Segunda Parte.- Vol. =«
XCII, page. 44.
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DESPOJO DE INMUEBLES. REPARACION DEL DANO -
EN EL DELITO DE. La reparacidn del dafio, -
en el delito de despojo de inmuebles, des—
prende ademds, de la restitucidn de la cosa
obtenida por &l ilicito, la indemnizacidn -
del dafio material y moral causado al ofendi
do, pues a este delito también le son apli-
cables las disposiciones generales del artj_
cule 30 fracciones I y II del Cidigo Penal

para el Distrito Federal." CUARTO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIR~——
CUTITO.

A. D. 2082/92,~- Leobardo Martinez Juirez.--
S de marzo de 1993.~ Unanimidad de votose=-
Tribunales Colegiados de Circuito.- Semana-
rio Judicial de la Federacidn,.- Octava Epo-
ca,- Tomo: XIIT-mayc.- pag. 433.~ Ponente:-
Bruno Jaimes Nava,- Secretaria: Martha Ma—-
ria del Carmen Hernindez Alvarez.
COMENTARIO: De acuerdo con el criterio jurisprudencial antes citado, y segiin el ar
ticule 30 del Cidigo Penal para el Distrito Pederal establece, la reparacifn del da
fio comprende: I.- La restituciln de la cosa obtenida por el delito y si no fuere po

sible, el pago del precio de la misma; IT.- La indemnizacién del dafic material y mo
ral causado, incluyendo el pago de leos tratamientos curatives que, como consecuen——
cia del delito, sean necesarios para la recuperacidn de la salud de la victima. aAsi
pues, la reparacién del dario, queda satisfecha con la devolucidn de la cosa obteni-
da por el delito ¥ sl nc fuere posible, el pago del precio de la misma, en base a -
un dictamen del valor intrinseco de la cosa; la indemnizacidén del dafic material que,
comprende los dafias y per juicios, es decir, la perdida o menoscabo aufrid:: en el pa
trimonio del pasivo del ilicito penal, asi como cualquier ganancia licita que dabie
ra haberse obtenide si no se hubiera cometido el delite. El monto de los dafios mora
les, que por sus caracteristicas ne tangibles, es diffcil de establecer en el proce

so penal y, al respecto, el Cidigo Penal de aplicacidn para el Distrito Federal, en

Materia del Fuero Comin y para toda la Repliblica en el ambito Federal y los Cddigos
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de Procedimientos Penales respectivos, no existe una norma en base a la cual, se --
rusda cuantificar el monto del dafio moral; el articulo 1916 del Cédige Civil para -
el Distrito Federai, establece que por dafic moral, se entiende la afectacién que —
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputam—
cidn, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracién —
que de s{ misma tienen los demis (fama plblica), Ahora bien, en la definicidn cita-
da se determina que, en todos los delitos al sujeto pasivo se le ocasionaria dafio
moral, sin embarge, en la prictica judicial se ha observado que en los procesos pe-
nales el represgentante social en sus conclusiones acusatorias no realiza un verdade
ro razonamiento juridico Y asi, solicitar que el juez en su sentencia definitiva -
condene al sujeto activo del delite al page de) dafio moral, en consecuencia, si el
Ministerio Piiblico no solicita su pago y precisa también su monto el juez se verd -
impedide para invadir esas funciones y subsanar tal deficiencia, al respecto, €3 -~
aplicable la siguiente tesls jurisprudencial, emitida por la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidn: “CONDENA HECHA POR EL JUEZ NATURAL AL INCULPADO POR DETERMINADO -
DELITQ. PARA QUE SEA AJUSTADO A DERECHO. ESE PROCEDER DEBE SER MOTIVO DE LA ACUSA==
CICN POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO. (LEGISLACION DEL ESTADQO DE CHIAFAS), Si el =
Ministerio Pliblico no acusd por el delito que el juez natural condend al inculpado,
&ste no esta capacitado legalmente para intx_':od.ucir en su fallo un elemento que no -
haya sido motivo de la acusacidn, y con ello -aér-ava la situacién del quejoso en ra-
zén de que esta circunstancia equivale a que el juzgador invada la esfera del Minis
teric Piblico, a quidn incumbe exclusivamente perseguir los delites conforme al ar-
ticulo 21 constitucional, por tanto, tal proceder resulta viclatorio de las garan—
tias consagradas por el articulo 14 de la carta fundamental en relacifn con el 21 =
constitucicnal por haher invadide funciones que no le competen.® TRIBUNAL COLEGIADO

DEL VIGESIMO CIRCUITO.- A, D. 952/94.~ Abelino Guillen Lipez.- 9 de febrero de 1995.
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Unanimidad de votos.—~ Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.- Secretario: Rafael -
Ledn Gonzhlez; el articulo 556 fraccidn I, pirrafc segqundo, establece: Tratindose -
de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto de la reparacidn

del dafio no podri ser menor del que resulte aplicandose las disposiclones relativas
de la Ley Federal del Trabajo. Ahora bien, la legislacidn civil para el distrito fe
deral, en sa artieulo 1916, parrafo cuarte, ha pronunciado que, el monto de las in-
demizaciones lo determinard el juez, tomando en cuenta no sdlo lps derechos lesiow
nados, sine también atendiendo el grado de responsabilidad proveniente del delito,-
la situacidn econdmica del responsable y de la victima, as{ como de las circunstan-

cias del caso.

YREPARACICN DEL DANO EXIGIBLE A TERCERCS. La
reparacién del dafio a cargo directo del de-
lincuente constituye pena piiblica sobre la

que el juez debe resolver precisamente en -~
la sentencia definitiva del proceso, pero -
la que es exigible a terceros tiene el ca--
ricter de responsabilidad civil y debe tra—
mitarse en forma de incidente ante el pro—
pio juez de lo penal, o en Juicio especial

ante los tribunales del orden civil si se -
promueve después de falladoe el procesoc.”

A, D. 5455/1959,.~ Ismael Pifia Pérez.- 5 vo-
tos.~ Vol. XIX, p:":lg. 177«

"REPARACICN DEL DANG EXIGIBLE A TERCERCS. sSi
de las constanclas procesales se desprende
que el aator de un heche delictuoso lo come
tid cuando desempefiaba una comisién al ser-
vicio de su patrdn, éste esti obligado al -
pago de la reparacidn del dafo, en el inci-
dente de responsabilidad civil proveniente
de delito, exigible a tercero, La sentencia
que asi ne lo declara es violatoria de ga—
rant{as,"”

A. D, 181%/61.- Aurelio Garcia Gonzilez.- 5
votos.- Sexta Epoca, Sequnda Parte,- Vol.—
LV, pag. SS.
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COMENTARIO: Segiin el criterio antes citado, emitido por la Suprema Corte de Justi-
eia de 1a Nacidn: la reparacién del dafic tiene un deble caricter, de pena plblica,-
cuando deba ser hecha por el delincuente vy solicitada de oficic por el Ministerio -
Piblico en el proceso, pero cuando la misma reparacidn del dafio deba exigirse a ter
ceros tendri el carActer de responsabilidad civil y el ofendido o la victima la pue
den hacer valer a través de un incidente ante el Srgano jurisdiccional que conoce -
del asunte hasta antes del cierre de instruccidn, o bien por la via civil, después

de que se haya dictado la sentencia en el precedimiento penal.

“"PROVIDENCIAS PRECAUTCRIAS. Conforme a la Le
gislacién Civil del Distrito, las providen~
cias precautorias pueden dictarse cuando el
deudor no tuviere otros bienes que aquéllos
en que se practica la diligencla, y se teme
que los oculte o enajene; y si bien la mis-
ma Ley manda que la providencia ge levante,
g1 el deudor prueba tener bienes ralces su-
ficientes para responder del éxito de la de
manda, es ldgico interpretar que los bienes
suficientes a que se refiere, debe ser dls-
tintos de aquéllos en que se recae la provi
dencia, y que no estin embargados, hipoteca
dos o gravados de cualquier manera, a fin ~
de cque llenen el requisito da suficiencia -
que la Ley exige.”

Amparo en revigifn.- Bandera de Altamira A-

doracién.~ 16 de octubre de 192%.~ Primera

Sala.~ Semanario Judicial de la Federacidn.

Cuinta Epoca.- Tomo: XXVII, pag. 106€9.
COMENTARIO: En efecto, las medidas precautcrias del juez, como procedimiento regula
dor de la reparacidn del dafio se complementa con reglas mediante las cuales se da -
cabida en el procedimiento penal a medidas de cardcter precautorio, con el objeto -
de que el obligado al pago de la reparaidn del dafic no oculte o enajene los bienes

zen Jos que responderi de los dafios y perjuicios que ha ocasionado al ofendido o ~-

victima del delito.



90

"REPARACION DEL DANO. PRECISION DEL MONTC.——
En toda sentencia condenatoria el juzgador
debe resolver sobre la reparacién del dafio,
ya sea absolviendo o condenando a pagar <an
tidad precisa y no dejar a salvo los dere-—
choe del ofendido ni aplazar la determina—-—
cidn del monto a incidente o resclucidn pos
tericr."

Quinta Epoca.- Tomo: LIIX, pag. 216B.- Maca
ric Castillo.

COMENTARIO: En afecto, el criterio citade, sustenta que, la sentencia condenatoria
cque dicte la autoridad judicial y que en la misma se condene a la reparacién del da
fio st serd et titulo juridicc del ofendide o victima del delito, para reclamar el

resarcimiento de dafios y perjulcids causados por la comisién del delito.



PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.
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CONCLUSICNES

Dentro de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y

los Cidigos de Procedimientos Penales, Pederal y del Distrito Faderal,
los vocablos victima y ofendido son empleados en forma sindnima, lo —-
que se considera un error, Serfa suficiente referirse al ofendido, co-
mo la persona £isica o moral que como consecuencia de la conducta de—
lictiva del suijeto activo es efectado en sus bienes juridicamente pro=

tegidos.

En la averiguacidn previa, el ofendido tiene intervencidn directa para
dar a conocer los hechos delictivos y aportar pruebas para acreditar -

el tipo penal y la probable responsabilidad.

El ofendido y el sajeto activo del delito, gozan de igualdad juridica.
Sin embarge, el ofendido en el procedimiento penal tiene un papel se-—

cundario, pues estd sujeto a la actividad del Ministerio Piblico.

El ofendido no es parte en el procedimiento penal, perc puede consti-.
tuirse en coadyuvante del representante social. Con la interpretacidn
literal del articulo 141, dltimo parrafo del Cidige Federal de Procedi
mientos Penales y 70 del Cidigo Adjetivo Penal para el Distritc Fede—
ral, al ofendido del delito se le debe de considerar parte y como con=-
secuencla reconocer su legitimacidn procedimental, independientemente

de que puede constitulrse como coadyuvante del Ministerio Piblico.



QUINTA.

SEXTAe

SEPTIMA.

OCTAVA.
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Los dafios ocasicnados al ofendido son materiales y morales. Los segun-

dos no son cuantificables por sus caracteristicas no tangibles.

£l C8digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y

para toda la Repfiblica en el &mbito federal, asi como en los Cddigos -
de Procedimientos Penales, Faderal y del Distrito Federal, no existe -
norma juridica que sefiale el criterio o el procedimiento para cuantifi

car el dafio moral.

En los Cidigos de Procedimientos Penales, Federal y del Distrito Fede-
ral, no se establece el momento en que el ofendido debe constituirse -
como ¢oadyuvante del Ministerio Péblico. Considero que dicha interven—
cidn debe efectuarse desde el auto de radicacidn, para que el ofendido
aporte las pruebas que omitid en la averiguacidn previa y se desahoguen
cumdo se le tome la declaracidn preparatoria ai inculpado, y asi evi-
tar que el juzgader por falta de elementos de prusba dicte un mto de

soltura.

No es necesario que el Ministerio Piblico en sus conclusiones acusato-
rias solicite al juzgadoer el pago del dafo moral, si se toma en cuenta
que no existe norma juridica para realizar un verdadero razcnamiento -
legal. Motive por el cual el juez en la resolucidn que da por termina-
da la instancia, no entra a su estudio para condenar o absolver de di-

cho pago.
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