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otorgo la aprobacion correspondiente para todos los efectos
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Porque su ganancia es mejor que
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Y sus frutos mas que el oro fino.

Mas preciosa es que las piedras
preciosas;
Y todo o que puedas desear, no se
puede comparar a ella.

No te niegues a hacer el bien a
quien es debido
cuando tuvieres poder para
hacerio,

(Prov. 3: 13- 15y 27)
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INTRODUCCION

La presente investigacién tiene como objeto principal mostrar que
efectivamente debe existir un absoluto controf de la legalidad en todos aquellos
actos que realizan las autoridades, y que en determinado momento producen
una afectacion en la esfera juridica del gobernado.

Nuestra investigacién se enfoca Unicamente en ta resolucidn que emite
el Ministerio Pablico, respecto al no ejercicio de ja accién procesal penal ante el
Organo Judicial, una vez que se han acreditado los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad.

A simple vista, pudiéramos pensar que esto es algo intranscendente, sin
embargo, (qué sucederia , si nos pusiéramos por un instante en el lugar del
sujeto ofendido?, ;nos daria igual que se nos negase la oportunidad de
reclamar que se nos haga justicia solo porque la autoridad encargada de velar
por nuestros intereses , decide abstenerse de cumplir con esa funcidn tan
importante?

Es obvio que la respuesta a este cuestionamiento es negativa, es por
ello que pretendemos con nuestro trabajo, demostrar que de ninguna forma el
Ministerio Publico debe gozar de tanta libertad para decidir si gjercita o no la
accion procesal penal, como asi lo veremos en el desarrollo de cada capitulo,

Creemos necesario comenzar con los diferentes conceptos que se han
dado al Ministerioc Publico, a fin de poder tener una idea general de lo que es
esta institucion. Asimismo es indispensable hablar de sus antecedentes en
Francia , y por supuesto en nuestro pais, a fin de poder conocer su origen, las
funciones y atribuciones que en la actualidad desempefia y de qué manera las
lleva a cabo.

Por lo que respecta a la accion procesal penal, término que nosotros
consideramos es el cofrecto, como lo veremos en el desarrollo del tema, es por
ello que en adelante nos referiremos a la accién penal como accidén procesal
penal, asimismo hemos de tratar su concepto, caracteristicas, asi como que
por disposicion legal corresponde la titularidad de la misma Onicamente al
Ministerio Plblico en su caracter de representante del interés social, es decir

ue solamente el Ministerio Pablico ejercitara ta accidon procesal penal ante el
%rgano Judicial , provocando asi su actividad, que se desarrcliara en términos
de lo gue nos sefala e! articulo 1° del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales , por lo que se refiere a las etapas del procedimiento penal y que
también es otro de los puntos a tratar. Pero antes de esto hay una fase muy



importante , que pudiéramos llamar en cierta forma ta base del procedimiento,
ya que sin ella no es posible reclamar justicia alguna: la Averiguacién Previa.

Durante esta fase preparatoria de la accién procesal penal, el Ministerio
Publico en su caracter de autoridad, se encarga de reunir todos aquellos
requisitos que le sean necesarios, a fin de presentarselos al Organo Judicial a
traves de la consignacion.

Vemos también cémo es que la comisién del supuesto hecho delictuoso
llega al conocimiento del representante social, es decir la denuncia y la querella
en las que a pesar de que su objeto es el mismo, se observan diferencias, y
que constituyen definitivamente algunos de los presupuestos del ejercicio de la
accion procesal penal.

No omitimos sefialar el fundamento constitucional de las actividades de
esta institucién, que es el articulo 21, y que en su 4° parrafo nos muestra que
cabe la posibilidad de impugnar la negativa del Ministerio Publico a ejercitar la
accién procesal penal, pero que desafortunadamente el legislador deja a
medias, toda vez que no es claro en la redaccién del mismo, pues omite
sefalar cual es la via jurisdiccional por la que se va a impugnar dicha
resolucion; y peor aun delega esta funcién al Poder Ejecutivo, quien por
conducto de la autoridad administrativa decide en que momento y en que casos
se ejercita o no la accién procesal penal, asimismo nos dice que cuando se
realice la abstencion de dicha actividad, el sujeto ofendido podra ocurrir al
Procurador a fin de que verifique si es correcta dicha abstencién, con lo que
estamos en un total desacuerdo, come asi lo manifestamos en el capitulo
correspondiente,

Finalmente consideramos que el Gnico medio efectivo que puede
contrarrestar este abuso de poder del Ministerio Publico, lo constituye el Juicio
de Amparo, toda vez que asi el sujeto ofendido podra soficitar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra de este acto que en su caracter de
autoridad emite dicha institucién, y que podria lesionar no sélo el interés del
sujeto pasivo, sino también el de la sociedad.

De esta forma, al menos en esle punto , pugnamos por una absoluta
legalidad en las aclividades que el Estado realiza, por conducto del Ministerio
Puablico en la materia penal, y asi lograr una equidad y respeto a las garantias
individuales.
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CAPITULO | EL MINISTERIO PUBLICO.

1. CONCEPTO.

Dentro de una sociedad tan compieja como la nuestra, en donde existe
un régimen normativo que regula la conducta de los hombres, existen también
actividades u omisiones que van en contra de dicha normatividad, sin embargo
al paso del tiempo, al paso del tiempo se constaté que es necesaria la
existencia de un organo estatal que velara y representara los intereses de esta
sociedad, tal organismo es el Ministerio Plblico.

A continuacién veamos las definiciones de varios autores.

‘La etimologia de la palabra Ministerium Publicum significa: servicio
publico, pero posteriormente su acepcion fué la de Ministerio Publico™.!

Para el maestro Guillermo Colin Sanchez, el Ministerio Pablico es :" Una
institucién  dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actia en
representacion del interés social en el ejercicio de la accién penal y la tutela
social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes". Podemos observar
que el autor concibe al Ministerio Pablico como un érgano dependiente del
Ejecutivo y que a la vez realiza aclividades de representacion social.

Se nos dice tambieén que es uno de los organismos mediante los cuales
se ejercita la representacion y defensa del Estado y de |a sociedad.?

Nosotros consideramos al Ministerio Publico como una institucion
unitaria y jerarquica dependiente del drgano Ejecutivo que posee como
funciones esenciales que le consagra nuestra Carta Magna, la de investigar y
perseguir y de acusar al presunto responsable del delito, a través del ejercicio
de la accion procesal penal, donde adquiere el caracter de parte, asi como de
vigilar la observancia de la debida aplicacion de la legalidad vy
constitucionalidad de las leyes, la proteccién del interés pablico e interés social,
de ausentes, de menores e incapacitados.

' COUTUTRE, J. Eduardo, Vocabulario Jutidico, De. Depalma, Buenos Aires 1993, 5 reimpresion,
* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Pormia,
México 1992, Decimotercera Edicion, pdg. 87.

¥ Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XIX De. Libreros Buenos Aires,



De acuerdo a lo que nuestro sistema de derecho establece, la figura del
Ministerio Piblico es un organismo mediante el que se ejercita la
representacion y la defensa del Estado y de la Sociedad. Al respecto existen
varias opiniones en e! sentido de que para algunos autores representa al
Estado y para otros a la sociedad, sin que ésta dltima tenga personalidad
juridica propia, cosa que el Estado si la tiene, asi como por su naturaleza
singular y por la otra a la multiplicidad de facetas en su funcionamiento.

En e! derecho atico, dice el maestro Colin Sanchez que “el sujeto
ofendido era quien ejercitaba la accidn procesal penal ante los tribunales, no
admitiéndose la intervencion de un tercero; por tal motivo regia el principio de la
acusacion privada. Sin embargo esto hacia que las ideas de venganza y de
pasion que lleva el ofendido motivara a que se procurase el castigo hasta de un
inocente. Por lo anterior, se procedid a realizar una reforma en el procedimiento
haciendo que interviniera un tercero que “con justicia” luchara por [a imposicion
del casligo o reconocimiento de inocencia.” *

2. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA LEGISLACION FRANCESA.

Durante el siglo Xill es emitida por Felipe “"El Hermose” la Ordenanza de
fecha 23 de marzo de 1302 en la que son instituidas las figuras del Procurador
y el Abogado del Rey.

El Procurador del Rey, se encargaba del procedimiento y ¢l Abogado del
Rey del litigio de todos los negocios que tenian interés para el Rey pero hasta
entonces no podiamos hablar de que existiera una divisidon de poderes en
Francia, ademas de que los propios particulares {ofendidos) eran quienes por
su propia cuenta llevaban a cabo el ejercicio de la accion penal; sin embargo
comenzd a decaer este sistema y en forma incipiente surge un procedimiento
de oficio ¢ por pesquisa que dio origen a que un tercero interviniera aunque con
funciones limitadas que consistian en perseguir delitos, hacer efectivas las
multas y confiscaciones .°

Posteriormente la Revolucidn Francesa trae consigo varios cambios,
mismos que consistian en que se van a encomendar al Procurador y Abogado

* [dem.
*bidem, pag. 96 y 97.



det Rey, asi como a los acusadores publicos ejercitar la accion penal y realizar
la acusacién en el juicio. Pero la facultad de iniciar la persecucion fue
concedida a los funcionarios de la policia judicial que eran jueces de paz y
oficiales de la gendarmeria.®

Mas tarde durante la época Napoletnica se llega a la conclusion de que
el Ministerio Publico tendria una total dependencia de! Poder Ejecutivo por
considerarsele representante del interés social en la persecucién de los delitos.”

A partir de ese momento , la Magistratura qued6 fraccionada para el
ejercicio de sus funciones en secciones llamadas “parquets”, cada una formaba
parte de un tribunal francés.

Los parquets estaban integrados por un Procurador y varios auxitiares
sustitutos en los tribunales de justicia o sustitutos generales o abogados
generales en los tribunales de apelacién.

En el Cddigo Napolednico de instruccion criminal con fecha 20 de abril
de 1810, asi como en la Ley de Organizacién de los tribunales se crea e
instituye el Ministerio Fiscal que actuaba como Unico titular en el ejercicio de ta
accion penal, dependiendo del Poder Ejecutivo y quedando en manos del
particular el ejercicio de 1a accion civil.

De acuerdo con lo anterior, dice el autor Benjamin A. Pineda: “La figura
juridica de! Ministerio Poblico de México actual tiene profunda similitud al
derecho francés de esa época, pudiendo encontrar las raices de esta institucion
en esa legislacion.?

3. ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

Durante el México Prehispanico no encontramos antecedentes del
Ministerio Publico, ya que la persecucidn de los delitos se encontraba en
manos de los jueces, tal es el caso del Tlatoani quien gozaba incluso de tanta
libetad hasta para disponer de la vida humana; las funciones que
desempefiaba consistian en acusar y perseguir a los delincuentes, mismas que

* CASTRO, Juventine V. EI Ministerio Piblico en México, Funciones y Disfunciones, Editorial Porria,
México 1992, 8 va. Edicidn., pig.7.

" COLIN SANCHEZ, Guillenmo, Dereche Mexicano de Procedimicntos Penales, afio 1989, “Op. cit.”
pag. 78

* PINEDA PEREZ, Benjamin A. E! Ministerio Piblico como Institucién Juridica Federal ¥y como
Institucién Juridica del Distrito Federal, Editorial Pormiza, México 1991, p. 20.



generalmente delegaba a los jueces, quienes propiamente eran los que
realizaban actividades de! Ministerio Pablico, como por ejemplo llevar a cabo la
investigacion del delito.® Se puede distinguir de esta forma que desde esta
€poca los jueces eran quienes tenian demasiadas atribuciones, incluso algunas
que ni siquiera debian ser de su competencia.

Por lo que respecta al Cihuacoatl, éste tenia facultades como prastar
auxilio al Hueytlatoani que vigilaba la recaudacidn de los tributos y era una
especie de consejero del monarca a quien representaba en algunas actividades
como la preservacién de la paz social.

A raiz de la conquista espafola, durante la época colonial fue la
legislacion de esta nacidn la que tuvo su aplicacién en nuestro pais por lo que
respecta al Ministerio Publico, estableciendo asi en la recopilacion de Indias
que fue otorgada en la Ley del 5 de octubre de 1626 y 1632, que en cada una
de las reales audiencias de Lima de México existan dos fiscales, uno que se
encargue de los asuntos civiles y el otro de los asuntos criminales.™

Durante dicha época, Espafia denominé a los inlegrantes de esta
institucion “promotores o procuradores fiscales”, quienes tenian ftres
atribuciones principales:

a) Defensores de los intereses tributarios de la Corona,
b) Perseguidores de los delites, acusadores en materia penal vy,

¢) Asesores de los tribunales, en especial de las audiencias a fin de lograr la
mejor imparticion de justicia. *°®

Posteriormente una vez consumada la independencia, en el Tratado de
Cérdova se acordd que las leyes vigentes continuarian rigiendo en todo aquello
que no se opusiera al Plan de Iguala, mientras era eiaborada la Constitucion
del Estado.

En 1a Constitucidn de 1824, en su articule 124, la figura del Ministerio
Fiscal se integra a la Suprema Corte, y con ello es considerado como Ministro
toda vez que era inamovible.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, “Op. cit ™. Pag. §4

" CASTRO, Juventine V. E! Ministerio Piblico en México, Funciones y Disfunciones, “Op. cit. * pag. 8,
¥t Diecionario Juridico Mexicano, Instituto de investigaciones furidicas, 4* Edicion, Editorial Porria,
México 1991, pag. 2123.



Para el 15 de septiembre de 1880, se promulga el primer Codigo de
Procedimientos Penales, estableciéndose una organizacién completa del
Ministerio Pablico cuya funcidn primordial es la de promover y auxiliar la
administracion de la justicia desconociendo et ejercicio privado de la accion
procesal penal.

Mas tarde el 22 de mayo de 1884 es expedido el segundo Cadigo de
Procedimientos Penales, en el que la influencia de la legislacién francesa es
reflejada en la Institucion del Ministerio Plblico, dandole la calidad de miembro
de la policia judicial y auxiliar sclamente de la administracion de justicia.

En 1903 el Genera! Porfirio Diaz expide la primera Ley Organica del
Ministerio Piblico en la que dicha institucion deja de ser auxiliar de Ia
administracién de justicia para convertirse en parte dentro del proceso en
aquellos negocios en donde se afecta el interés piblico v el de los
incapacitados y en el ejercicio de la accion penal de la que es titular.

Después de concluida la Revolucion, el Congreso Constituyente
encargado de expedir la Constitucidn de 1917 lleva a cabo la discusion de los
articulos 21 y 102 constitucionales los que se refieren al Ministerio Pablico.

Venustiano Carranza consideraba que era un error que los jueces
llevaran a cabo la investigacion de los delitos, ya que con ello se cometian
verdaderas arbitrariedades, esto en virtud de que durante la vigencia de la
Constilucion de 1857 eran los jueces los encargados de realizar la
investigacion de los delitos, toda vez que el Ministerio Piblico solamente ponia
en manos del juez competente las averiguaciones que hubiere recibido, es asi
como se observa que el Ministerio Publico era una figura con caracter
meramente decorativo, por tal motivo el articulo 21 constitucional vino a regular
esta situacidn, otorgdndole esa facultad al Ministerio Publico.

Por lo que respecta al articulo 102 que sefala las bases sobre las que
debe actuar el Ministerio Pablico Federal , no existid problema alguno en su
aprobacidn, ya que este articulo fija las bases del Ministerio Publico Federal,
como organismo encargado de ejercer la accion persecutora ante los tribunales
de todos los delitos del orden federal, asi como su investigacién,

Asimismo le corresponde velar para que la administracién de justicia sea
eficiente, rapida y acorde a! principio de legalidad.

En 1919 se expiden las leyes organicas del Ministerio Pablico Federal y
de Distrito y Teritorios Federales, sin embargo ain a pesar de elio seguia

5



imperando el criterio anterior, y no es sino hasta ¢l 7 de octubre de 1929
cuando se expide la Ley Organica del Distrito Federal, estableciéndose como
titular de la Institucion al Procurador de Justicia del Distrito y el 31 de agosto de
1934 se publica la ley reglamentaria del articulo 102 constitucional en donde
queda a la cabeza de la Institucion el Procurador General de la Republica.

En 1826 es reconocida como necesaria la intervencion de! Ministerio
Fiscal en todos aquellos negocios criminales en los que el Estado interviniera
asi como en los conflictos de jurisdiccion.

Posteriormente en mayo de 1834 en cada Juzgado de Distrito es
nombrado un Promotor Fiscal.

La Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia (Ley de Lares) del
6 de diciembre de 1853 es la primera que se ocupa de llevar a cabo la
organizacion del Ministerio Fiscal en Mexico.

Al respecto el autor Juventino V. Castro en su obra: “El Ministerio Publico
en México™; sefala que en el articulo 246 de dicha Ley se dispone el libre
nombramiento del Presidente de la Replblica y que ademas se auxiliard con
prometores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y
fiscal del promotor supremo.™

Por lo anterior es de sefalarse que esta institucion después de dejar de
depender de los poderes legislativo y judicial viene a ser considerado como un
organo dependiente det Poder Ejecutivo.

Como caracteristicas generales el Ministerio Fiscal de ese entonces se
encuentran las de promover la observancia de las leyes, fungir como
representante del Estado, a través de su defensa en los juicios civiles en gue
éste sea parte, intervenir en los asuntos criminales que afecten al interés social
averiguar las solicitudes de detenciones arbitrarias y en los demas casos en
que las leyes lo dispongan'.

Para el 15 de septiembre de 1880, es promulgado el primer Cédigo de
Procedimientos Penales, estableciéndose una organizacidn completa del
Ministerio Pablico cuya funcién principal es la de promover y auxiliar la
administracion de la justicia desconociendo el ejercicio privade de la accion
procesal penal.

"Ibidem, pag.10.
" ibidem, pdgs. 10y 11,
[



Con el transcurso del tiempo se da un giro en el sentido de ya no
considerar al Ministerio Publico solamente titular de llevar a cabo la persecucion
de los delitos, sino que se le atribuyen 2 funciones de suma importancia: la
vigilancia de la constitucionalidad y la legalidad...”"

Durante el afio de 1977 en el &mbito local se publica en la Ley Organica
de fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y en lo federal la Ley
de la Procuraduria General de la Repiblica en 1974, entediéndose a las
Procuradurias como érganos administrativos con funciones multiples.

En 1983 nuevamente hay reformas y en el aspecto federal se crea el
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
publicado el 11 de marzo de 1993 y en el amhbito local también se publica el 12
de enero de 1989 el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Actualmente, en 1996, se dan nuevas reformas en ambas leyes tanto en
lo federal como en lo local, a las que nos referiremos méas adelante.

4. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Como ya se dijo en el punto anterior, el Ministerio PUblico, tanto en
materia federal como local, tienen diversas y muy variadas atribuciones, no
solamente de llevar a cabo la persecucién de los delitos,

a) Ley Organica del Ministerio Publico.

A pariir de las reformas de la década de los afios setentas en donde se
crean |as leyes de las Procuradurias General de ia Republica y General de
Justicia del Distrito Federal, se le da una mayor actividad al Ministerio Publico,
toda vez que su ambito de actuacion se amplia, como lo veremos a
continuacion, a través de sus diversas atribuciones.

b) Ministerio Publico Federal.

" Ibidem, pag. 17.



La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion ei 10 de mayo de 1996, en su articulo 2°,
establece cuales son las atribuciones de este drgano.

. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legaimente correspondan a
las autoridades jurisdiccionales o administrativas.

Lo anterior se refiere a que vigilara la aplicacion de la Carta Magna en
tos lugares de detencion, prisién o reclusion de reos por delitos federales.

Il. Promover ia pronta, expedita y debida procuracion e imparticién de justicia.

lll. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia.

IV. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la
Federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimoniales o tenga
interés juridico, asi como en los casos de los diplomaticos y consules
generales,

V. Perseguir los delitos del orden federal; que va a comprender desde ia
averiguacion previa, al momento de recibir denuncias o querellas,
posteriormente ante el organo jurisdiccional competente ejercer la accion penal
por los delitos del orden federal siempre y cuando se hayan acreditade los
elementos del tipo y la probable responsabilidad.

VI. Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacion Democratica en lo que
hace a las materias de su competencia; por lo anterior el Procurador General
de la Republica realizarg los estudios y promovera ante el Ejecutivo Federal, de
los contenidos que en las materias de su competencia se prevea incorporar al
Plan Nacional de Desarrollo, incluyéndose previsiones a la coordinacion con
avtoridades federales y locales competentes a fin de contemplar la ordenacion
sistematica de acciones prioritarias para el Sistema Nacional de Seguridad
Pablica.

VIl.  Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica de conformidad
con lo establecido en la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Esto comprende la celebracion de acuerdos con autoridades
competentes para participar en la integracion, funcionamiento y desarroilo del
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Sistema Nacional de Seguridad Publica; asi como el establecimiento de
programas sobre organizacién, funcionamiento, ingreso, promocidn, retiro vy
reconocimiento de los integrantes de la policia judicial federal con el objeto de
gue su actuacién se rija por los principios de legalidad, eficiencia,
profesicnalismo y honradez; sin embargo podemos apreciar que en nuestro
pais ain no ha sido posible llevaro a la practica en virtud de que existe tanta
corrupcion que dificilmente son reflejados los principios a los que hace
referencia la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repubtica,

VIli.  Dar cumplimiento a ias leyes, asi como a los tratados y acuerdos
intermacionales en los que se prevea la intervencion del Gobierno Federal en
asuntos concernientes a las atribuciones de la institucidn y con la intervencion

que, en su caso corresponda a las dependencias de la Administracién Publica
Federal.

Como ejemplo de lo anterior, tenemaos la intervencion de la Institucion en
lo referente a extradicién intermacional de indiciados, procesados y
sentenciados, incluyendo la aplicacion de los tratados celebrados conforme al
ultimo parrafo del articulo 18 constitucional,

IX. Representar al Gobiemno Federal en ia celebracion de convenios de
colaboracién a que se refiere el articulo 119 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

X. Convenir con las autoridades competentes de las entidades federativas
sobre las materias del Ambito de su competencia.

La promocién y celebracion de convenios con las entidades federativas
con apego a las disposiciones aplicables y sin perjuicio de las facultades de
ofras autoridades sobre apoyo y asesoria reciprocos en materia policial,
técnica, juridica, pericial y de formacion de personal para la procuracién de
justicia, asl como |la promocién y celebracién de acuerdos con arreglo a las
disposiciones aplicables para efectos de auxilio al Ministerio Plblico de ia
Federacion por parte de autoridades locales, cuando se trate de funciones
auxiliares.”

Por lo que respecta a las funciones personales del Procurador General
de la Republica, éstas consistiran en;

La Ley Organica de la Procuraduria’ General de la Republica, articulo 4°
sefiala lo siguiente:



* 1. Comparecer ante cualquiera de las Camaras del Congreso de la Union a
citacién de éstas para informar cuando se discuta una ley o se estudie un
negocio concerniente a las actividades del Ministerio Publico de la Federacion y
de fas personales a que se refiere este articulo.

il. Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos
previstos en dicho precepto y ias leyes aplicables.

Ill. Formular peticion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
conozca de los amparos directos o en revision que por su interés y
trascendencia, asi lo ameriten, de conformidad con el articulo 107 fraccicnes V
y VIl1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

iV. Denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la sustentacion
de tesis que estime contradictorias con motivo de los juicios de amparo de la
competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de
los Tribunates Colegiados de Circuito, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccidn Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

V. Proponer al Ejecutivo Federal proyectos de iniciativas de ley o reformas
legistativas que estime necesarias para la exacta observancia de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que estén vinculadas
con las materias que sean competencia de la institucién.

VI Someter a la consideracion del Ejecutive Federal el proyecto de Reglamento
de esla Ley, asi como las reformas que juzgue necesarias.

VIl. Proponer al Ejecutivo Federal las medidas que estime convenientes para
el mejoramiento de la procuracion y de la imparticion de justicia, escuchando la
opinion de funcionarios y personas fisicas o morales que por su actividad,
funcion o especialidad considere que pueden aportar elementos de juicic sobre
la materia de que se trate.

VIl. Presentar propuestas al Ejecutivo Federal, de instrumentos de naturaleza
internacional sobre colaboracion en asistencia juridica o policial competencia de
la institucién, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan a las
dependencias del Ejecutivo Federal.
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IX. Concurrir en la integracion y participar en la instancia superior de
coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica , de conformidad con
la legislacion aplicable.

X. Participar en la Conferencia de procuracion de Justicia a que se refiere el
articulo 13 de la Ley General que e Establece las Bases de Coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; y

XI. Las demas que prevean otras disposiciones aplicables.”

c) Ministerio Pablico en el Distrito Federal,

La institucién del Ministerio Pablico en el Distrito Federal esta a cargo del
Procurador Generai de Justicia del Distrito Federal, cuyas funcicnes son las
siguientes:

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de mayo de 1996, articulo
2°.

" 1. Persequir los delitos del orden coman cometidos en el Distrito Federal . Esta
atribucion comprende desde recibir denuncias o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan conslituir delitos practicar las diligencias necesarias para
la acreditacién de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, la
reparacion de los danos y perjuicios causados.

Il. Velar por la tegatidad y por el respeto de los derechos humanos en ia esfera
de su competencia, asl como promover la pronta, completa y debida imparticion
de justicia, lo que hara a través del auxilio que prestara al Ministerio Publico de
la Federacidn y de fas entidades federativas segin lo dispuesto en el articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; hacer del
conocimiento de la autoridad competente las contradicciones de criterios que
surjan en juzgados y satas de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
formular quejas ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por las
faltas que a su juicio hubieren cometido los servidores publicos del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, no obstante que pueda intervenir en el
caso de que se haya cometido algn delito.

lil. Proteger fos derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de carécter individual o social, mismo que se realizara a través

11



de la intervencion en procedimientos jurisdiccionales conforme a las
disposiciones legales aplicables.

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente {a funcion de
seguridad publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e imparticion
de justicia esto se va a realizar a través del andlisis de la informacion en
materia de incidencia delictiva, promaver reformas, segiin su competencia para
el mejoramiento de la seguridad publica, desarrollar estadisticas criminales,
estudiar las medidas de politica criminal adoptadas en otras ciudades del pais,
asi como del extranjero intercambiando informacion, participar en el disefio de
los proyectos del Plan Nacional de Desarrollo , asi como intervenir en la
evaluacion del cumplimiento de los programas de procuracion de justicia en el
Distrito Federal.

V. Las que en materia de seguridad piblica le confiere la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

VI. Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en et Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la ley y demas normas que
regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sistema.

Vil Realizar estudios y desarrollar programas de prevencian del delito en el
ambito de su competencia fomentando una cultura preventiva del delito que
involucre al sector publico, pero que promueva la parficipacion de los sectores
social y privado.

VIIl. Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y facilitar
su coadyuvancia.

IX. Promover la participacién de la comunidad en los programas de su
competencia, en los términos de los convenios, bases y demas instrumentos de
colaboracion celebrados al efecte. Ejemplo de esto es que sea proporcionada a
la comunidad la debida orientacidn juridica a los miembros de la sociedad para
el mejor ejercicio de sus derechos,

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios y demas instrumentos
de colaboracion celebrados.”

Haciendo un analisis de las atribuciones que les corresponden tanto at
Ministerio Pablico de la Federacidn como at Ministerio Pablico en el Distrito
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Federal, podemos observar que el Ministerio Piblico de la Federacion tiende a
llevar a cabo la representacién del Gobierno Federal, asi como la vigilancia de
la constitucionalidad en el ambito de su competencia, dar cumpiimiento a leyes,
tratados y acuerdos internacionales, y proponer al Ejecutivo Federal proyectos
de iniciativas de ley o reformas legislativas de acuerdo a su competencia.

Por lo que respecta al Ministerio Publico en el Distrito Federal, las
funciones que va a realizar se refieren mas que nada al control de la seguridad
publica del Distrito Federal, a través del establecimiento y ejecucién de un
programa de politica criminal. Cabe hacer mencién de que tanto en e! fuero
federal como en el fuero comun la funcidn primordial de esta institucion es
llevar a cabo la persecucion de los delitos; sin embargo con el transcurso del
tiempo al Ministerio Publico se le han ido atribuyendo una serie de funciones
que han venido a revestir dicha institucién de suma importancia en nuestro
pais, es por ello que estamos de acuerdo con su existencia como representante
del interés social; pero esto no significa que no haya desacuerdos, de los
cuales haremos referencia mas adelante.

5. PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO PUBLICO,

Existen varios principios bajo los cuales se va a regir 1a actuacién de! Ministerio
Publico, que son los siguientes:

1. Jerarquia.

Dicho principio consiste en que el Ministerio Publico se encuentra
organizado jerarquicamente bajo la direccién del Procurador de Justicia, En el
ambito federal el Procurador General de la Repablica se auxiliara con los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, Subprocuradores, Oficial
Mayor, Visitador General, Contralor Intemo, Coordinadores, Directores
Generales, Delegados, Agregados, Directores, Subdirectores, entre otros.

Por lo que respecta a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ésta se integra por Subprocuradores, Agentes del Ministerio Publico,
Oficial Mayor, Contralor Interno, Coordinadores, Directores Generaies,
Delegados, Supervisores, Visitadores, Subdelegados, Directores de Area, Jefes
de Unidad Departamental, Agentes de la Policia Judicial, peritos, personal de
apoyo administrativo, mismos que se encuentran bajo fa direccion del
Procurador General de Justicia del Distrito Federat.
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Por lo anterior, nos comenta el autor Miguel Angel Castillo en su obra El
Monopolio de! Ejercicio de la Accidn Penal del Ministerio Publico en México:
“Las personas que lo integran, los diversos agentes del Ministerio Pablico se
consideran como miembros de un solo cuerpo; éstos no son mas que una
prolongacién del titular”." De lo anterior, deducimos que el maestro Miguel
Angel Castillo, concibe al Ministerio Puablico como un solo 6rgano con
determinadas funciones y que se representa por el Procurador General , como
titular de la institucion.

De tal forma que de la diversidad de funcionarios que integran la
institucion del Ministerio Publico en el ambito federal y local son considerados
como un sclo cuerpo, como ya lo dijo el Lic. Castillo Soberanes.

2. Indivisibilidad.

Este principio se refiere a que en un negocic que sea de la competencia
de los agentes del Ministerio Pablico, ellos actuaran en representacion de la
institucion en cada uno de sus actos, y no por derecho propio, por lo que no
afecta lo actuado en ninguna forma el hecho de que un agente del Ministerio
Plblico sea sustituido, precisamente por esa intervencidn que realiza en
representacion de la institucion, como si todos los miembros obraran
colectivamente.

3. Independencia.

* Esta cuestion es referida a la independencia que debe existir entre el
Ministerio PUblico y el Ejecutivo, asi como del Poder Judicial. Por o que
respecta al Poder Ejecutivo, el Ministerio Publico realiza funciones de asesoria
y representacién del Gobierno Federal, que deberian ser atribuidas a otro
funcionario puablico, muy independiente del Ministerio Ptiblico e! que sblo se
dedicase a llevar a cabo las funciones de representacidn social y persecucion

14 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. EI Monopolio det Ejercicio de la Accién Penal del
Ministetio Publico en México, Ediciones del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, la. Edictén,
México 1992, pag. 28.
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de los delitos ya que esta funcién requiere de autonomia”, nos refiere el Lic.
Castillo Soberanes..*”

A fin de tener una idea mas clara de lo que debemos entender por
independencia, es necesario aclarar que a lo que nos referimos es que en e!
momento de ejercer sus funcicnes, los funcionarios del Ministerio Puablico to
hagan con apego a la ley, ya que constituye la base de su actuacién y sin que
exista la posibilidad de obedecer otros criterios, aun tratandose de su superior
jerarquico.

En nuestra legislacién, al igual que en Francia el Ministerio Publico
representa al Poder Ejecutivo y es el encargado de ejercitar la accion procesal
penal, es por ello que se ha propuesto que el Ministerio Piblico sea auténomo,
lo anterior en virtud de que debido a esa dependencia directa hacia el Poder
Ejecutivo ha originado desconfianza, ya que el cumplimiento de sus funciones
pudiera quedar subordinado a intereses del superior de quien depende.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
89 fraccion |l, sefiala que dentro de las facuitades y obligaciones del Presidente
se encuentra fa de nombrar y remover libremente al Procurador General de la
Republica, sin embargo consideramos gue el nombramiento de este funcionario
deberia ser por eleccion popular, democraticamente y que sea el pueblo quien
lo designe. De esta forma también se estaria contribuyendo a lograr esa
independencia a la que hemos hecho alusidn,

E! autor Miguel Ange! Castillo Soberanes, en su libro El Monopolic del
Ejercicio de la Accion Penal en México, hace referencia a lo que Don Luis
Cabrera manifesté en el estudio presentado ante el Congreso Juridico
Mexicano de 1932: * En relacion con este problema propone que el Ministerio
Publico fuera designado por el Congreso de la Unién, ser inamovible y con la
misma dignidad de los Ministros de la Suprema Corte . Asimismo, dice que
debe ser independiente del Poder Ejecutivo y pagado dentro del presupuesto
del Poder Judicial e independientemente de la institucién del Ministerio Publico,
debera haber un abogado o procurador general de la nacion, dependiendo
directamente del Poder Ejecutivo y con la categoria de secretario de Estado
con las funciones de representante de la Federacién cuando actien como
actores o demandados y serd consejero politico del gobiemo y jefe de los
departamentos juridicos de las diversas dependencias administrativas™.'®

IS Ibidem , pig. 29.
' Ibidem, pag. 31.



Se advierte que el autor retoma lo que en su momento propuso Don Luis
Cabrera, como una solucién y propuesta de la autonomia del Ministerio Pablico
respecto del Ejecutivo.

De lo anterior podemos apreciar que se hace una separacion de las
funciones que hasta la fecha realiza el Ministerio Publico, ya que por un lado la
persecucidn de los delitos y ejercicio de la accion procesal penal, deberan ser
exclusivas de esta institucién, mientras que por otro lado debe crearse la figura
de un abogado, procurador general de la nacion que realice las actividades de
representacion del poder Ejecutivo. Pero a la luz de nuestra legislacion actual,
fa propuesta de Luis Cabrera no tuvo ninguna trascendencia, loda vez que
sabemos que el Procurador General de la Republica es designado por ef Titular
del Ejecutivo Federal aunque también es necesario contar con la ratificacion del
Senado o en su caso de la Comision Permanente, como resultado de la
reforma constitucional del 30 de diciembre de 1994 al articulo 102
constitucional primer parrafo; pero para la remocion de dicho funcionario, el
Ejecutivo actuando a solas puede resolver sobre este asunto, entonces ¢ es asi
como de alguna forma se pretende subsanar el error de que sea et Ejecutivo
solamente el que designe al Procurador?, si podemos observar que un acto
unilateral hace cesar los efectos de un acto bilateral, asi de sencillo.

Creemos que la propuesta de Luis Cabrera, es adecuada, ya que asi se
evitarian muchas injusticias y manejo indebido de poder.

Concluimos que para el buen funcionamiento de la institucion debe
crearse una completa autonomia y desligamiento de! Poder Ejecutivo.

Asimismo, es necesario que dicha separacion también se dé por lo que
respecta al poder Judicial, ya que si no es asi caeriamos en el supuesto de que
la funcién de investigar la comision de los delitos estaria en manos del juzgador
quien figuraria como juez y parte en el procedimiento; por tal mativo la
actuacion del Ministerio PGblico debe ser ajena a dichos poderes, pero bajo la
estricta direccion de la ley.

4. Irrecusabilidad.

De acuerdo a lo que sefalan las Leyes Orgdanicas de la Procuraduria
General de la Republica como del Distrito Federal , en sus articulos 60 y 54,
siempre que exista un impedimento que la Ley determine para las excusas de
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los Magistrados y Jueces federales, estas mismas servirdn para que el
Procurador General se excuse de los negocios en que intervenga, que sera
calificada por el Presidente de la Replblica, y en el caso de los funcionarios del
Ministerio Publico, dicha facuitad recae en el Procurador General.

Para mayor comprension, se transcribe en sequida el articulo 60 de la
"Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.”

Articulo 60: “ Los Agentes del Ministerio Pablico de la Federacion, no son
recusables, pero bajo su mas estricta responsabilidad deben excusarse del
conocimiento de los negocios en que intervengan cuando exista alguna de las
causas de impedimento que la ley sefiala en el caso de Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito y las demés disposiciones aplicables, haciéndolo del conocimiento por
escrito de su superior inmediato.

Si el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, sabedor de que no
debe de conocer del asunto, alin asi o hiciera sera sancionado conforme a lo
que establezca la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y ia legislacion penal. "



CAPITULO it



CAPITULO 1II ACCION PROCESAL PENAL.

Por to que se refiere a este tema, como es bien sabido, en nuestra
legislacién podemos observar que en el momento de que el Ministerio Piiblico
consigna ante el Organo Jurisdiccional, solicitando su intervencion, se le da el
termino de * ejercicio de la accidn penal ", sin embargo, consideramos que el
Ministerio Piblico ejercita la accidén penal en la etapa del Juicio, al rendir
conclusiones acusatorias y de esta forma el juez debera dictar sentencia
conforme al pedimento del Ministerio Publico, considerandose que con esto se
perfecciona la accidén penai.

Otros autores, como es el caso de! maestro Rivera Silva, nos hablan de
la "accién procesal penal”, quien sefiala que ésta surge cuando el Ministerio
Publico recurre al Organo Jurisdiccional para que aplicando la ley al caso
concreto resuelva dictando el auto de término constitucional para definir la
sitvacion juridica del inculpado.

El mismo autor nos sefiala que la accién procesal penal es el conjunto
de actividades realizadas por el Ministerio Piblico ante el Organo Jurisdiccional
con la finalidad de que éste, después, pueda declarar el derecho en un acto
que el propio Ministerio Piblico estima delictuoso. La accién procesal penal se
inicia cuando principian las actividades del Ministerio Publico ante et Organo
Jurisdiccional con la finalidad de que dectare el derecho en el supuesto,
nosotros coincidimos con la idea del maestro Rivera , por lo que en adelante
nos referiremos a la accién penal como accién procesal penal. Ei autor
Hernandez Pliego en su libro El Programa de Derecho Procesal Penal dice :
“Esta accidn que deduce el Ministerio Publico ante la autoridad judicial, como
consecuencia de la averiguacion previa que realizd, denominase, entonces,
accion procesal penal y no necesariamente tiene como condicion de su
ejercicio la comision de un delito, porque surge juridicamente con
independencia de &1, “*™  Vemos como este autor también se inclina en favor
de la independencia o autonomia de la accion, de la que hablaremos mas
adelante.

Cabe sefalar que el Lic. José F. Morales Rios, en sus apuntes de clase
menciona que debiera denominarse accién procedimental penal, toda vez que
aunque esta surga cuando el Ministeric Publico recurra  al Organo
Jurisdiccional, y aqui se inicie el preproceso, ya antes existio la Averiguacion
Previa, que como inicio de {a relacion juridica, forma parte de un todo llamado

1 HERNANDEZ PLIEGO, hilio Antonio. El Programa de Derecho Procesal Penal, Editorial Porriia,
México 1996, pag. 133,
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procedimiento, por lo que no hay que olvidar que ya en conjunto se habla de un
procedimiento penal, siendo lo comecto para él referirse a la accion
procedimentat penal y no procesal penal ya que técnicamente no se da inicio al
proceso, pues éste se da a partir del auto de formal prisién o de sujecion a
proceso.

1. CONCEPTO.

La palabra accién proviene de agere que es su acepcién gramatical y
que significa toda actividad o movimiento que se encamina a determinado fin.

Ef Ministerio Publico, como 6rgano estatal encargado de hacer valer la
pretension penal nacida del delito, se encuentra ligado a la accién procesal
penal, por tal motivo es de suma importancia hacer mencion de algunas
definiciones que se han hecho de este concepto, no sin antes aclarar que es un
tema muy controvertido, tan es asi que hay una muttiplicidad de significados,

Florian nos indica que en el proceso civil se sostiene que la accion es un
derecho potestativo, es decir una mera facultad que su titular puede ejercitar,
pero no estar obligado a ello y su ejercicio no produce obligacién para el
adversario. No asi en el caso de la materia penal, ya que el Estado por
conducto de sus drganos en el ejercicio de la accién procesal penal no ejerce
una facultad, sino que cumple un deber, aunque éste dependa de ciertos
requisitos. * Podemaos observar que el autor hace una diferenciacion entre lo
que se entiende por accion civil y accion penal, independientemente de que a
traves de las dos se provoque la actuacion del Organo Jurisdiccional.

Alcald Zamora y Castillo, dice el maestro Gémez Lara en su libro Teoria
General del Proceso, sefiala que todo proceso arranca de un presupuesto
{litigio), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedimienio) y persigue
alcanzar una meta (sentencia) de la que cabe derive un complemento
(ejecucion) . *¢

Eduardo Massari hace una diferenciacién entre accion penal y
pretension punitiva, ya que por un lado manifiesta que la pretensién punitiva es
el derecho del Estado al castigo del reo. En cambio la accion penal es !a
invocaci6n al juez a fin de que declare que la imputacion esta fundada, y en

' FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal (Traduccidn de L. Pricto Castro)

Barcelona, pags. 172y 173.

' GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, Edit. Harla, 8a. Edicion, México 1994, pag.138
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consecuencia aplique la pena. " En cuanto a su idea, al igual que nosotros
creemos que en el momento de que se comete algiin delito inmediatamente
surge este derecho dei Estado al castigo de! reo, sin embargo puede suceder
que no se acrediten los elementos del tipo penat y la probable responsabilidad,
por lo que no se ejercite la accion procesal penal.

Estamos de acuerdo con tal distincion que hace Massari, en virtud de
que si de toda accién u omision realizada naciera la accion penal, no se podria
explicar en el caso de que se resuelva un juicio en el que no habia delito que
perseguir, entonces , ¢ qué fue lo que el Ministerio Publico ejercitd 7; ya que
necesariamente para que se lleve a cabo el ejercicic de la accion penal tiene
que haber delito, entendiendo por ejercicic de la accidn penal, al momento en
que el Ministerio Publico presenta sus conclusiones en la etapa del Juicio,
segln Massari.

Gonzélez Bustamante dice que la comision de un delito, da origen al
nacimiento de la exigencia punitiva, y de ésta surge la accion penal que es el
deber del Estado de perseguir a los responsables por medio de sus érganos,
con sujecion a las formalidades procesales. '™ Por contra, Gonzalez
Bustamante confunde la accién penal, con lo que para nosotros es la accion
procesat penal, el momento en que el Ministerio Péblico consigna.

Giouseppe Chiovenda menciona que la accion es el poder juridico de
hacer efectiva la condicién para la actuacion de la voluntad de la ley. ™

Ugo Rocco sefiala que el derecho jurisdiccional del Estado al ciudadano
no se presenta solamente como un derecho, sino también como una obligacién
juridica. Define a la accién penal como un derecho publico subjetive del
ciudadano frente al Estade a la prestacion de una actividad jurisdiccional,
perteneciente a los derechos civicos. ® Este mismo autor sefiala que es una
obligacion juridica del Estado el prestar la actividad jurisdiccional y cuyo fin sera
el declarar |a certeza o realizar coactivamente los intereses lutelados por el
derecho objetivo.

" CASTRO, Juventino V. El Ministerio Publico en México, Funciones y Disfunciones, "Op. it pigs.
26y 27,
* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derccho Procesal Mexicano, Edit. Parria, 9a.
Edic. México 1988,pap. 37,
'* CHIOVENDA, José. Principios de Derecho Procesal Civil, Tomo 1 (Traduce. Espaiiola de la 3a Edic.
italiana ) Edit. Reus Madrid 1992,pig. 69.
* CASTILLO SOBERANES, Miguel A. El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal en México, "Op.
cit”. pag.36.
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La accion existe como una pretension juridica individual a que el Estado
intersenga y despliegue todas las actividades que van conexas a la
consecucién de dicha finalidad, que se exterioriza en una serie de facultades de
un sujeto determinado de pretender o exigir que el Estado por medio de sus
orgznos jurisdiccionales actle positivamente en orden a la satisfaccion del
interds individual en la declaracién de certeza o en la realizacién coactiva de los
intzrases materiales tutelados por el derecho.

La definicion de accion, para el autor Gomez Lara, significa el derecho, la
potzstad, la facultad o actividad mediante la cual un sujeto de derecho provoca
la funcién jurisdiccional. # A la luz de esta definicién, podemos sefialar que en
la materia penal este derecho, potestad, facultad y actividad se convierte en
una obligacibn a cargo del Ministerio Pablico, a fin de provocar la funcion
jurisdiccional previa denuncia o querella, y siempre y cuando se re(nan los
elementos del tipo penal y se acredite la probable responsabilidad.

La palabra accion es considerada desde tres puntos de vista:

a) Como un sindnimo de derecho: Toda vez que cuando se dice que el actor
carzce de accion se identifica a la accion con e} derecho de fondo o sustantivo.

b} Como sinénimo de pretensién y de demanda. Aqui la accion se interpreta
corro la pretensidon de que se tiene un derecho valido, por tal motivo se
promueve la demanda.

c) Como sindnimo de facultad de provocar la actividad de la jurisdiccion. Cabe
sefalar que aqui la accion no se identifica con el derecho material o la
preiznsion a que ese derecho sea tutelado por la jurisdiccion, sino mas bien al
podar juridico de acudir ante los érganos jurisdiccionales.

Con respecto a lo que sefala la doctrina, sobre esta institucion, existen
dos tipos de doctrinas: La teoria clasica y las teorias modernas.

La ieoria clasica tiene su origen en el derecho romano e identifica a la accion
con et derecho sustantivo. Es en este periodo en el que Celso la define como :
Actio autem nihil aliud est avam ius persequen di inditio qued sibi debetur. ( &l
derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido), es decir que no hay
accion sin derecho y ademas en esta teoria clasica se considera que a cada
deracho corresponde una accién, por ejemplo en un asalto, la viclima del delito

' ROCO, Ugo. Tratado de Derecho Procesal Civil, Vol. Y, Edit. Depalma, Temis 2a. Reimpresion
Bogo pag. 260.
? GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, “ Op. cit”. pig. 123.

21



podra denunciar al sujeto activo por el delito de robo, ademas si hubo lesiones,
por el de lesiones y quiza violacién.

2. Las teorias modernas pugnan por la autonomia de la accion.

Dichas Teorias surgen con la polémica suscitada entre Windscheid y
Muther. Para el primero, “la actio no es ni el derecho ni la facultad de invocar
la tutela de otro derecho cuando éste es violado, sino la facultad de imponer la
propia voluntad en via judicial" " | podemos apreciar cémo el autor nos indica
que efectivamente la accién no estd condicionada a ia existencia de un
derecho, segun Windscheid.

Por su parte el Dr. Th. Muther expone que “.....en sequida de la lesion de
un derecho nace ofro a la tutela estatal, surgido con el derecho originario, y
existente ya antes de la lesién", 2% ®

a) Teoria de la accién como tutela concreta: (Tesis de Adolf Whach) Define a la
accion como un derecho publico subjetivo mediante el cual se obtiene ia tutela
juridica contra el Estado a fin de que resulte una sentencia favorable contra el
demandado para e! cumplimiento de una prestacion insatisfecha; por lo tanto
segun esta teoria, la accion coresponde a quien tiene derecho a una sentencia
favorable.

b) Teoria de la accién como un derecho a la jurisdiccién: Dentro de esta
posicion se estima que la accién es un acto provocatorio de la jurisdiccion, y
como poder juridico de acudir a dicha jurisdiccion existe siempre, con derecho
material o sin él, con pretension o sin ella.

c} Teoria de la accién como derecho potestativo: (Tesis de Chiovenda) Para
esta tesis, la accion viene a ser caracterizada como un derecho contra el
adversario y frente al Estado, a través del cual el organo jurisdiccional se
sustituye a la actividad del actor para la proteccién de su derecho. Asimismo
en esta teoria, la accion se concibe como un derecho de obtener una sentencia
favorable que se concede a quien tiene la razén.

d) Teoria de la accion como derecho abstracto de obrar: (Tesis de Degenkolb)
La accion es dentro de esta concepcion un derecho que se tiene para provocar
la funcién jurisdiccional con o sin fundamento.

™ DORANTES TAMAYO, Luis. Elementos de Teoria General del Proceso, 3°. Edicion, Editorial
Porria, México 1990, pig. 58.
T Ihide, pag. 63.
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Se tiene derecho a una sentencia independientemente de que ella sea
favorable o desfavorable a los intereses de quien haya iniciado el proceso.

e) Teoria de la accién como instancia proyectiva: Aqui la accion viene a ser
considerada como un derecho del particular a que informe, pida, solicite,
excite o active las funciones de los organos de autoridad, lo que se va a
realizar a través de un procedimiento. *

En la materia penal, a diferencia de la civil, gue nos dice que la accién es
un derecho, una facultad, es mas bien considerada de distinta forma, tal es et
caso de lo que nos indican varios autores, no solo en la legislacidn mexicana,
sino también en &l derecho extranjero; por ejemplo el profesor Mario A.Oderigo,
quien menciona que la "accién es una obligacidn, no un derecho; y entonces
aparecera limpidamente 1a naturaleza juridica de ia accidén, que es umfuncion
publica™>"

e esta forma se percibe ademas que se trata de una funcion publica
segin este autor, lejos de los intereses privados, y en los que se trata de la
satisfaccién de un interés particular y no general que interese a la sociedad,
como en el caso de la materia penal.

Nosotros consideramos a la accidon procesal penal como {a obligacion
juridica del propio Estado (por conducto del Ministerio Pablico) de provocar la
actividad jursdiccional con el objeto de obtener del drgano de ésta, una
decision que actualice la punibilidad formulada en la norma penal, respecto de
un sujeto ejecutor de la condena descrita en ella siempre y cuando se rednan
los requisitos del articulo 16 constitucional, es decir que con esto se da origen a
una relacion juridico procedimental.

De lo anterior podemos sefalar que la accion procesal penal es un poder-
deber, por el que el Ministerio Publico solicita al Organo Jurisdiccional se inicie
el procedimiento.

Por su parte el maestro Rivera Silva hace una distincion entre lo que para
él es accion procesal penal y accion penal, quien senala que la primera surge
desde el momento en que el Ministerio Pdblico excita al érgano jurisdiccional a

* GOMEZ Lara, Cipriano, Op. cit. pigs. 145152
# ODERIGO, Mario A, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo I Parte General, Edic. Depalma Buenos
Aares 1985, pag. 337.
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que aplicando la ley a un caso concreto, resuelva sobre si hay fundamento o no
para seguir un proceso contra una o0 mas personas determinadas.

Continta diciendo este autor que no hay que creer que con la denuncia o
querella se inicia la accion procesal penal, pues con ella no se excita al érgano
jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto, sino mas bien a quien
excita el ofendido es al Ministerio Pablico para que haga las averiguacicnes
que ordena la ley, y en su caso ejercite la accion procesal penal. #

Es de sefalarse que el maestro Gdmez Lara, en forma similar considera a
la averiguacién previa como una instruccion policiaca por la que el Ministerio
Puablico debe reunir los elementos que permitan se lleve a cabo el ejercicio de
la accion penal ante el drgano jurisdiccional. ® La Averiguacion Previa, segin
este autor es una instruccion policiaca, porque interviene la policia judicial como
coadyuvante del Ministerio Piblico, pero no hay que olvidar que también
interviene una autoridad administrativa que el es Ministerio Publico.

Como sabemos, la averiguacion previa es el requisito indispensable para
que el Ministerio Puablico ejercite la accion procesal penal ante el Organo
Jurisdiccional.

Desde nuestro punto de vista y como ya se indico al inicio de este

capitulo, consideramos que el término correcto es el de accidn procesal penat y
no el de accidn penal, como asi lo sefiala nuestra legisiacion.

2. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PROCESAL PENAL.
A) Publica.
Una de las caracteristicas principales de la accidon procesal penal es la

publicidad porque persigue la aplicacién de la ley frente al sujeto a quien se le
imputa el delito, segtin el autor Gonzalez Bustamante. #

* RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, Edit. Pornia, 24 Edicidn, México 1996, pigs.55 y
56. :

* Ibidem, pag. 148.

* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, “Op. cit." pag. 138.

T GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Derecho Procesal Penal Mexicano, “Op. cit. ™ pig. 37
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Nosotros creemos que es publica porque se dirige a hacer valer el
derecho publico del Estado a la aplicacion de la pena a quien ha cometido un
delito, es decir su fin y objetivo son publicos, excluyendo asi los casos en que
prevalecen (nicamente intereses privados.

Aunque el delito cause un dafio particular, interesa a la sociedad la
aplicacién de la pena.

Una vez establecido que la accién procesal penal es piblica, se crea un
organo especial permanente y pablico encargado de llevar a cabo el ejercicio
de la misma, el Ministerio Publico.

B) Indivisible,

El maestro Oronoz Santana nos indica en su libro, “Derecho Procesal
Penal Mexicano” , que conserva esta caracteristica la accién penal ya que
recae sobre todos los sujetos det delito, a excepcion de aqueilos en quienes
concurra una causa de exclusion de la pena, de acuerdo a lo que dispone el
articulo 15 del Cédigo Penal. Podemos referirnos al ejermplo de la querella que
es presentada en contra de uno de los participantes en la comision de un delito,
ésta se extiende a todos los demas, ain a pesar de que contra ellos no se haya
dirigido querella alguna, de la misma manera en e momento en que es
otorgado el perddn de! ofendido a uno de los infractores, éste surtird efectos
con respecto a todos los demas participantes del defito. ® Aunque en este
supuesto es necesario que se cumpla el requisito de haber satisfecho los
intereses o derechos del sujeto ofendido, asi como lo prevé el articulo 93,
cuarto parrafo del Cédigo Penal.

C) Intrascendente.

Creemos que el caracter de intrascendencia es referido a la accién y a la
sancion, pero en el caso de que se ejercite la accion procesal penal ésta
unicamente afectara a la persona responsable de la comision del delito y nunca
se transmitirda a sus familiares o terceros, segln lo dispone et articulo 22
constitucional, que prohibe las penas trascendentales. Asimismo el articulo 10
del Cadigo Penal indica que:

* QRONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, Editoria) Limusa, 4a. Edicion,
México 1989, pag. 63
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" La responsabilidad penal no pasa de la persana y bienes de los delincuentes,
excepto en los casos especificados en ia ley”.

Cabe sefalar que el articulo 34 del Cdodigo Penal determina que la
reparacion del dafo tiene el caracter de pena piblica, ademas de que en el
parrafo segundo de dicho precepto concede la posibilidad de que sea exigible a
terceros, de igual forma el articulo 91 de dicho ordenamiento sefiala lo
siguiente:

" La muerte del delincuente extingue la accién penal asi como las sanciones
que se le hubieren impuesto, a excepcién de la reparacion del dafio y la de
decomiso de los instrumentos con los que se cometid el defito y de las que
sean efecto u objeto de él "

La reparacion del dafio, aun tratdndose de que el sujeto que cometio el
acto delictivo haya muerto, siempre podra ser exigible a terceros, citemos por
ejemplo el caso de un robo, en el que el ladron después de haber ocasionado
bastantes dafios a la casa-habitacion que pretendia robar, en su intento de
fugarse muere; la accién procesal penal no podra afectar a sus familiares, pero
no asi la reparacion del dafio, 1a cual si puede hacerse efectiva a ellos,

De esta forma, al hacer alusién a los anteriores preceptos legales nos
damos cuenta de que produciéndose la muerte del incuipado, jamas podra
ejercitarse |a accidn procesal penal en contra de sus familiares, mucho menos
aplicarse sancion alguna, sin embargo, la reparacion del dafo si podra hacerse
exigible a los familiares , ya gque no se extingue con la muerte.

D) Necesaria.

Es necesaria en el sentido de que para que el Organo Jurisdiccional
pueda iniciar el procedimiento , el Ministerio Plblico debe ejercitar la accion
procesal penal, siempre y cuando se hayan reunido todos los requisitos del
articulo 16 constitucional , a los que se refiere el maestro Castillo Soberanes,
en su libro “El Monopolio dei Ejercicio de la Accidn Penal por el Ministerio
Pdblico”, y que son:

1) La existencia de un hecho u omisién que la ley penal defina come delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad,
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2) Que el hecho u omisidon fleguen al conocimiento de la autoridad
administrativa por medio de la denuncia, querelia o acusacion.

3} Que existan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad det indiciado.

De esta forma podemos apreciar que para este autor, nunca el proceso
podra iniciarse sino solamente si el Ministerioc Puablico lo solicita al Organo
Jurisdiccional.” En realidad, nuestro derecho asi lo preveé.

Sin embargo, de acuerdo a nuestra Constitucion Politica , nos indica que
el procedimiento penal (nicamente se iniciard si se reanen los elementos del
tipo penal y se acredite la probable responsabilidad y no se mencionan
textualmente todos los supuestos a los que se refiere el autor Castillo
Soberanes, por lo que nosotros coincidimos con lo que la Constitucidn nos
sefiala en su articulo 16.

E) Inevitable.

Es inevitable en virlud de que no es posible llevar a cabo la aplicacidon de
una pena, sino solamente a través del ejercicio de la accion penal que provoca
la actividad del érgano jurisdiccional.® Este autor utiliza el término de Accion
Penal, ciertamente confundiendo Ja accidon penal con la accidén procesal penal.

Dice el autor Caros M. Oronoz que existen dos corrientes opuestas, pues
unos califican la accidn de condena y otros mencionan que si bien es cierto que
generalmente es de condena pero también puede ser declarativa, es decir
absolutoria,™

Consideramos que e! gjercicio de la accién procesal penal, es el medio
para que el Organo Jurisdiccional conozca del supuesto hecho delictivo,
siempre y cuando se hayan reunido los elementos del tipo penal y se acredite
la probable responsabilidad, y por virtud del cual el juzgador declare lo que a
derecho corresponda, toda vez gue no necesariamente existira la aplicacion de
una pena, como dice el autor Juventino V. Castro, Es mas bien el requisito para
que surja la relacion juridica procesal.

*» CASTILLO SOBERANES, Miguel A, El Monopolio det Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio
Piblico en México, ™ Op. cit”. pag. 50.
o CASTRO, Jueventino V. El Ministerio Publico en México, Funciones y Disfunciones, ™ Op. cit.”
pag.99.
Y ORONOZ SANTANA, Carlos. Manual de Derecho Procesal Penal, "Op. cit.” pag. 63.
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3. TITULARIDAD DE LA ACCION PROCESAL PENAL.

Con fundamento en el articulo 21 constitucional, la investigacién y
persecucion de los delitos, estd encomendade a un érgano del Estado, el
Ministerio Pablico, mismo que sefiala en sus primeros parrafos:

" La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, La
investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico el cual
se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. "

De esta forma podemos observar que al Ministerio Publico le esta
asignada por disposicion constitucionai levar a cabo fa investigacion, asi como
la persecucidn de los delitos. Ciertamente constituyéndose un monopolio para
dicha institucion, pues es [a Unica que puede desempefiar esta funcicn.

Continuando con la fectura del articulo 21 constitucional, encontramos que
en el antependltimo parrafo sefala lo siguiente:

" Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de
la accién penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos
que establezca la ley ".

Esta idea es producto de la promulgacion de una reforma a dicho articulo,
con fecha 30 de noviembre de 1994 y que fue publicada el 31 de diciembre de
ese afio.

Podemos sefialar que esta reforma obedece a la necesidad de prevenir
actos de corrupcion de! Ministerio Publico en el sentido de que se provoque una
impunidad en los delincuentes, aunque creemos que una de las formas de
prevenirla es llevar a cabo una efectiva seleccion y supervision de quienes
tienen a cargo la funcién persecutoria.

Consideramos que el texto constitucional aun ha quedado incompleto, ya
que aunque se refiere a que la impugnacion se realizaia por la via
jursdiccional, no indica cual, ni manifiesta quien esta legitimado para impugnar
el no ejercicio de la  accion o el desistimiento de ésta. Sin embargo, no
hablaremos mas de esto en este apartado, ya que sera objeto de un estudio
mas profundo en los temas siguientes de este trabajo.
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Remontandonos ahora al pasado, podemos observar que bajo la vigencia
de la constitucion de 1857, la investigacion de los delitos correspondia a los
jueces, mientras que el Ministerio Publico sélo le presentaba las averiguaciones
recibidas en sus manos , de esta forma el juzgador ademas de ser juez, era

parte y en ocasiones ellos mismaos compelian a los procesados a declarar en su
contra.

Durante el Congreso Constituyente de 1856 a 1857 es permitido al
ofendido por el delito acudir directamente a los tribunales, ya que el mismo no
debia ser sustituido por ninguna institucién.

Y por dltimo, en la constitucion de 1917 se establece definitivamente al
Ministerio Pdblico con las funciones de persecucion e investigacién de! delito
estando bajo su mando la policia judicial. 3

[

De lo anterior podemos concluir que el ejercicio de la accion procesal
penal se inspira en dos principios:

1. El principio oficial: Que consiste en que siempre se va a llevar a cabo el
ejercicio de la accién procesal penal por parte del Estado, a través del drgano
facultado para ello, que es el Ministerio Publico.

2. Ei principio dispositivo: Consiste en que el ejercicio de la accién procesal
penal se ejercitara por los particulares, por ejempio lo que sucede en el Estado
de New York, para el caso de los delitos menores.®

En nuestra legislacion el principio que se aplica es el oficial, ya que es el
Ministerio Publico quien realiza dicha funcién, ¢laro, previa denuncia o querella,
segun el delito de que se trate.

Cabe sefalar que esta actividad que despliega esta institucion debera
realizarse con estricto apego a la ley, sin embargo aon cuando se encuentren
satisfechos los requisitos legales para su procedencia, puede omitirse que se
lleve a cabo, mismo que vamos analizar en los siguientes capitulos.

** CASTILLO SOBERANES, Miguel A. El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministeric
Piiblico en México, “Op. cit.” pdgs. 44 y 45,
" ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, 14a. Edicién, México
1992, pig 22.
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4. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Para proceder a desarrollar este punto, hemos de tomar como base lo que
dispone el actual Cédigo Federal de Procedimientos Panales, que en su
articulo primero hace referencia a las diversas etapas del procedimiento penal,
en sus seis primeras fracciones,

Art. 1° El presente Cédigo comprende los siguientes procedimientos:

I. El de averiguacion previa a la consignacion a los Tribunales, que establece
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministeric Pablico pueda
resolver si ejercita o no la accion penal;

H El de preinstruccion en el que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme a! tipo penal
aplicable y a la probable responsabilidad del inculpado, o bien en su caso, la
libertad de éste por falta de elementos para procesar;

I[LEl de instruccion, que abarca las difigencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado asi
como la responsabilidad o irresponsabilidad de éste;

IV.EIl de primera instancia, durante la cual el Ministerio Publico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el Tribunal, y €ste valora las pruebas
y pronuncia sentencia definitiva;

V. El de segunda instancia, en el Tribunal de apelacién en el que se efecttan
las diligencias y actos tendientes a resolver ios recursos:

VLEI de ejecucion, que comprende desde el momento en que cause ejecutoria
la sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones aplicadas.

Por lo que respecta a la fraccién primera de este articulo, que comprende
la averiguacion previa, es aguella que se integra por las diligencias fegalmente
necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita 0 no la
accion procesal penal, inicidndose con la denuncia o la querella segin el delito
de que se trate, posteriormente, el Ministerio Puablico, con apoyo de la policia
realizara la investigacion de los hechos a fin de determinar si se han reunido los
elementos del tipo penal v se acredita - Ia probable responsabilidad, de tal
forma que le permitan llevar a cabo Ia consignacion ante el organo
jurisdiccional.
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El maestro Rivera Silva en su libro El Procedimiento Penal, nos dice que el
fin de este periodo reside en la reunién de los datos necesarios para que el
Ministerio Pblico pueda excitar al érgano jurisdiccional a que cumpla con su
funcién.™ Aqui el autor se refiere practicamente a realizar o no la consignacion.

“‘Durante el periodo de preinstruccion, el juez deberd emitir el auto de
radicacion, que sefiala la iniciacién de un periodo con término de setenta y dos
horas, cuyo objeto sera establecer la certeza de la existencia de un delito y de
la posible responsabilidad de un sujeto."

Con respecto a este punto, el articulo 19 de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dice lo siguiente:

Articulo 19. * Ninguna detencion de autoridad judicial podra exceder el término
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién,
sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal y del
delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste...."

Sin embargo por fo que se refiere al tiempo en que el auto de término
constitucional debera ser emitido, a pesar de lo que terminantemente sefiala
nuestra Constitucién en dicho articulo, el Codigo Federal de Procedimientos
Penales en su articulo 161, antepentitimo parrafo indica que el plazo de
setenta y dos horas se duplicard cuando lo solicite e! inculpado por si o por su
defensor, al rendir su declaracién preparatoria o "dentro de las tres horas
siguientes”, siempre que dicha ampliacidn sea con Ia finatidad de aportar y
desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

Dentro de esta elapa del procedimiento, se realizaran las actuaciones para
determinar los hechos materia del proceso, 1a clasificacion de éstos conforme al
tipo penal aplicable y la probable responsabilidad de! inculpado, o bien en su
caso la libertad de éste por falta de elementos para procesar.®

De lo anterior podemos concluir que el auto de término constitucional
podra ser: de formal prision, de sujecion a proceso, de libertad por falta de
elementos para procesar y para algunos aulores y catedraticos, la libertad por
falta de méritos.

¥ RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, " Op. cit”, pag. 42.
* Ibidem, pag. 149.
* SILVA SILVA, Jorge A. Derecho Procesal Penal, Editorial Harla, Za. Edicion, México 1996,pig
223.
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En la etapa de instruccion, seran aportados todos los medios de prueba al
organo jurisdiccional, con el fin de que éste verifique las circunstancias en que
se hubiese cometido el delito, las peculiaridades del procesado, asi como la
responsabilidad o irresponsabilidad de éste.

De lo anterior, sefiala ei autor Rivera Silva, que el articulo 206 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales dice: * Se admitird como prueba en los
términos del articulo 20 fraccién V de ta Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos todo aquello que se ofrezca como tal siempre que pueda ser
conducente y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando Ia
autoridad judicial lo estime necesario, podra por algin otro medio de prueba,
establecer su autenticidad.™

Asimismo, ef articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefiala o siguiente:

La Ley reconoce como medios de prueba:
I. La confesion,
Il. Los documentos publicos y los privados,
llI. Los dictamenes de peritos,
V. La inspeccion ministerial y Ya judicial,
V. Las declaraciones de testigos, y
Vi. Las presunciones.
Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexcanos, todo aquelio que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del Ministerio

Publico, juez o tribunal.

Cuando el Ministerio Pblico o la autoridad judicial lo estimen necesario
podran por algun otro medio de prueba, establecer su autenticidad. *

" RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimento Penal, “Op. cit”. pigl91.
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Es asi como podemos apreciar que el legislador no quiso que sodlo se
limitasen a las seis fracciones ya citadas, sino que sefiala que podra ser
cualquier otro medio de prueba,

Durante el periodo de primera instancia, mismo que termina con la
sentencia, se encuentra el momento en que el Ministerio Pdblico presenta ante
el organo jurisdiccional sus conclusiones, y gue recibe e! nombre de etapa del
juicio.

El articulo 293 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, nos dice
que “ef Ministerio Pablico debera formular sus conclusiones por escrito, en las
que se fijard en proposiciones concretas los hechos punibles que se atribuyan
al procesado, solicitando la aplicacion de las sanciones correspondientes,
incluyendo la reparacién de los dafics y perjuicios, asimismo deberan contener
los elementos constitutivos del delito y establecer la responsabilidad, asi como
las circunstancias que deban tomarse en cuenta para individualizar la pena ¢
medida."

Cabe sefialar que dichas conclusiones podran ser de no acusacién, que
también deberan ser formuladas por escrilo, sélo que aqui surge la necesidad
de ser enviadas al Procurador para que las revoque, confirme o modifique, de
tal forma que si las revoca el juez podra dictar sentencia; si éste ratifica las de
no acusacion, entonces el juez dicatard un auto donde se sefale que el
proceso se sobresee, mismo que adquiere los efectos de una sentencia, segun
lo dispuesto por los articulos 294 y 295 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

Por lo que respecta a la omisién del Ministerio Pablico de formular sus
conclusiones, el articulo 291 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
nos dice lo siguiente:

Articulo 291."Cerrada la instruccidon se mandara poner la causa a la vista det
Ministerio Publico, por 10 dfas para que formule sus conclusiones por escrito. Si
el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccion, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de
treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin gue el
Ministerio Publico haya presentado conclusiones, el juez debera informar
mediante netificacion personal al Procurador General de la Repiblica acerca de
esla omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacion de las
conclusiones pertinentes en un plazo de 10 dias habiles, contados desde la
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fecha en que se haya notificado la omisién en perjuicio de que se apliquen las
sanciones que correspondan; pero si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada 100 de exceso o fraccion se aumentard un dia en el plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de 30 dias héabiles.

Si transcurridos los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se
formulen las conclusiones el juez tendra por formuladas conclusiones de no
acusacibn y el procesado sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera el
proceso. "

Este Oitimo parrafo del anterior precepto, nos indica claramente que de
no presentarse las conclusiones del Ministerio Publico, ni del Procurador, en los
plazos mencionados, el juez tendra por formuladas las de no acusacion, por lo
que procedera el sobreseimiento del proceso, y finalmente una vez que haya
causado estado, hara las veces de una sentencia absolutona; como asi lo
dispone el articulo 304 del mismo ordenamiento, que a la letra dice:

“ El auto de sobreseimiento gue haya causado estado, surtird los efectos de
una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada "

Paralelo a lo senalado anteriormente, el Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal requla ta misma situacién en sus articulos 315
y 324.

Por lo tanto podemos apreciar que en este aspecto nuevamente
encontramos una total indefensién hacia 1a victima u ofendido de! delito , ya
que la ley no regula ningin medio de impugnacion que contrarreste la no
presentacién de conclusiones del Ministerio Puablico y del Procurador General
del ramo, toda vez que esta omisién, transcurridos tos plazos sefialados por la
Ley, equivale a una sentencia absolutoria con caracter de cosa juzgada.

Cabe sefialar que Unicamente existe una responsabilidad a la que
pueden ser acreedores dichos funcionarios, sin embargo esto no contrarresta
en ninguna forma el sobreseimiento del proceso.

Finalmente el juez dictara sentencia, cuyos requisitos que debera
contener, de acuerdo a lo que disponen los articulos 219 y 222 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, son los siguientes:
1."Tribunal que la dicta, lugar y fecha,
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2.Una relacidn sucinta de las cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas,
3. Las consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como dogtrinarias,

4. La condena o absolucién correspondiente, con toda precision sobre los
puntos sujetos a la consideracion sobre los puntos sujetos a la consideracion
del tribunal, fijando el plazo dentro del cual deben cumplirse.”

La sentencia condenatoria es la resolucion judicial que, sustentada en
los fines especificos del proceso penal, afirma la existencia del delito, lo declara
culpable, imponiéndole por ello una pena o una medida de seguridad.

La sentencia absolutoria en cambio, dice el maestro Colin Sanchez,
“determina la absolucidén de! acusado en virtud de que la verdad hislérica
patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad o, aun siendo asi las probanzas
no justifican la existencia o no de la relacion de causalidad entre la conducta y
el resultado.”™® El autor nos sefiala varios supuestos para que se dicte una
senlencia absolutoria, pero omiti® mencionar el caso en que el Ministerio
Publico no presenta sus conclusiones por lo que después del tiempo al que la
ley se refiere, el juez debera dictar sentencia absolutoria, Esto se puede
complementar con lo que dispone el articulo 15 del Cddigo Penal en relacion a
las causas de exclusién de! delito.

La etapa de segunda instancia, comprende los actos de impugnacion de la
sentencia de primera instancia con la interposicion del recurso de apelacion.

Fstos actas de impugnacién o recursos son considerados por el maestro
Rivera Silva, como * segundo estudio sobre un punto que se estima resuelto
de manera no apegada al derecho.™ El autor se refiere acertadamente a los
medio sde impugnacion, toda vez que las resoluciones dictadas en primera
instancia no siempre son conforme a derecho.

Como ejemplo de estos recursos se encuentra la revocacion cuya
finalidad es anular o dejar sin efecto una resolucién, tenemos también la
apelacion, en virtud de fa cual un tribunal de segunda instancia confirma,
revoca o modifica una resolucién impugnada; existe asimismo la denegada
apelacién, que se concede cuando no se admitid la apelacién, a fin de que el
tribunal de alzada decida si es de admitirse o no la apelacion cuya entrada se

% COLIN SANCHEZ, G. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, “Op. cit”, pig. 422,
" RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, “Op. cit”. pig. 315,
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negd o no se calificd en ambos efectos y finalmente la queja que procede en
contra de las conductas omisivas de los jueces que no emitan ias resoluciones
0 no ordenen la practica de las diligencias dentro de los plazos y términos que
sefiale la tey, *° pero que no beneficia en nada a quien la interpone, toda vez
que asi como la responsabilidad a la que puede ser acreedor un funcionario, no
implica que se modifique el sobreseimiento de un procedimiento penal, ya que
l2 Gnica sancion que se prevé es de caracter econdmico tal como lo disponen
los articulos 398 bis de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el 442 bis
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La fracciéon IV del articulo 1°, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, nos hace referencia a {a ejecucion, de lo que el maestro Gomez Lara
dice lo siguiente:” Debe entenderse por ejecucion la materializacion de lo
ordenado por el tribunal, a efecto de que tenga cumplimiento en la realidad, o
establecido en la sentencia.™' A esta materializacién de ia que el autor nos
habla, sera responsabilidad de la autoridad administrativa el que se cumpla.

La ejecucion viene a ser la actividad posterior, meramente administrativa,
penitenciaria, segin io dispuesto en el articulo 575 del Caodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que dice:

Articulo 575: " La ejecucion de las sentencias ejecutoriadas en materia penat
cormresponde a la Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social. Esta
designara los lugares en que los reos deban extinguir las sanciones privativas
de libertad, ejercera todas las funciones que le sefialen las leyes y regiamentos,
practicard todas las diligencias para que las sentencias se cumplan
estrictamente y reprimira todos los abusos que cometan sus subaiternos™.

Por lo anterior, segun el autor Siiva Silva, “seran los organos
penitenciarios del Estado los que cumpliran lo que los 6rganos jurisdiccionales
establezcan en la sentencia, respecto al tiempo de la pena y sobre la forma Yy
cumplimiento de la condena.” Como ya lo habiamos mencionado
anteriormente, aunque el autor generaliza, sin dejar opciones, como es el caso
de que la pena consiste en una multa, ya que aqui el érgano penitenciario no
intervendra.

* lbidem, pigs.329,349 y 350.
* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, “Op. cit”™. pig 159,
“* SILVA SILVA, Jorge A. Derecho Procesal Penal, “Op, cit”. pag 403.
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CAPITULO 1l



CAPITULO Ill. FASE PREPARATORIA DE LA

ACCION PROCESAL PENAL.
1. AVERIGUACION PREVIA.

CONCEPTO.

Para el maestro Gémez Lara, la Averiguacion Previa viene a ser “una
fase preprocesal desenvuelta ante las autoridades estatales que tienen como
atribucion la persecucion de los delitos y de los delincuentes.™?

Creemos que las autoridades estatales a las que se refiere este autor, es
precisamente al Ministerio Publico ya que es a dicha institucion a la que le
corresponde realizar esta funcion.

Por su parte Ovalle Favela, en su libro Teoria General del Proceso, nos
dice que “la Averiguacion Previa tiene como finalidad que el Ministerio Publico
recabe todas las pruebas e indicios que puedan acreditar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del imputado.” * Como es bien sabido
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace referencia
precisamente a lo que el autor nos sefala.

Para los siguientes autores, la Averiguacion Previa es considerada de
diferentes formas, tal es el caso de Garcla Ramirez, quien dice que es una
instruccion administrativa; Rivera Silva la fama preparacion de la accion; para
Gonzalez Bustamante, es un preproceso; Brisefio Sierra la ltama fase
indagatoria y finalmente Alcald Zamora dice que es un procedimiento
preparatorio.

Por lo que respecta a su naturaleza juridica se sostiene que a través de la
Averiguacion Previa, el Ministerio Publico prepara la promocion de la accion
45
penal.

De esta forma, esta etapa se convierte en condicion necesaria para la
promocién de la accion procesal penal.

Como veremos mas adelante con respecto a las formas de iniciar la
Averiguacion Previa, una vez que el Ministerio Puablico conoce los hechos que

* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, ™ Op. cit”, pag 138.
* OVALLE FAVELA, J. Teoria General del Proceso, Editorial Harla, S.E., México 1994, pig 184,
** SILVA SILVA, Jorge. Derecho Procesal Penal, ™ Op. cit..” pag. 250.
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se le imputan al detenido, verificara si éstos pueden ser demostrados, ya que
con base a ello esta institucion resolvera si se debe o no promover la accion
procesal penal.

La facultad de recibir denuncias recae exclusivamente al Ministerio
Publico, sin embargo el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su
articulo 3°, fraccion |, establece como excepcidn que la Policia Judicial Federal
estara obligada a recibir denuncias sobre los hechos que puedan constituir
delitos del orden federal, sélo cuando por las circunstancias no puedan ser
formuladas directamente ante el Ministerio Pablico.

"Esta excepcidn crea cierta incertidumbre, debido a la faita de
conocimiento y responsabilidad que pudiera surgir por parte de la Policia
Judicial Federal, sefiala el maestro Colin Sanchez”. %

Nosoftros diferimos de la opinidn del autor, toda vez que la poilicia judicial
no realizard por iniciativa propia ninguna diligencia, en virtud de que
inmediatamente que reciba alguna denuncia o querella, debera remitirla al
Ministerio Piblico.

Por otro lado, es bien sabido que la funcién primordiai del Ministerio
Puablico es en este periodo el confirmar la existencia del tipo delictivo vy la
probable responsabilidad, pero no hay que omitir que hay otras actividades que
también son desempefiadas bajo la direccién del Ministerio Publico; conforme a
lo que nos sefiala el autor Silva Silva, se encuentran también las de: “dar
asistencia a los damnificados, aplicar medidas cautelares, dictar drdenes de
inhumacion de cadaveres, entre otras™* Vemos como el maestro Silva al
parecer tiene una concepcion muy servicial de esta institucion, aunque en la
practica se demuestre lo contrario.

Por to que se refiere este autor, a dar asistencia a los damnificados, en
realidad no se aplica, toda vez que no es ninguna institucion de beneficencia,
sin embargo, si podemos mencionar que interviene como parte en el Juicio de
Amparo, asi como velar por los intereses de los menores e incapacitados.

Finalmente hablemos sobre las formas en las que puede concluir esta
etapa de Averiguacion Previa, y que son: Archivo o sobreseimiento, Reserva y
Promocion de la Accién Procesal Penal,

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicane de Procedimientos Penales, "Op. cit”. pag 211,
7 SILVA SILVA Jorge. Derecho Procesal Penal,” Op. cit.” pag 253.
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a) Sobreseimiento Administrativo o Archivo: Esta resolucién consiste en no
llevar a cabo el ejercicio de la accién procesal penal, también conocido como
sobreseimiento administrativo, a lo que se refiere el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales en su articulo 137, que a la letra dice:

Articulo 137. El Ministerio Publico no ejercitara la accidn penal:

“ 1. Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de
delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal;

li. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacién en la
conducta o en los hechos punibles, y sdio por lo que respecta a aquél;

lIl. Cuando pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se trate,
resuite imposible la prueba de su existencia por ohstaculo material insuperabte;

IV. Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legalmente en los
términos det Cédigo Penai; y

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente gue el
inculpado actle en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.”

Asimismo, ef articulo 138 del mismo ordenamiento, nos sefala lo siguiente:

Articulo 138. "El Ministerio Publico promovera el sobreseimiento y la libertad
absoluta del inculpado, cuando durante el proceso aparezca que la conducta o
los hechos no son constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica
contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo participacion en el delito que
se persigue, que la pretension puniliva esta legalmente extinguida, o que
existen en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad......”

Finalmente el articulo 139 , nos dice: " Las resoluciones que se dicten en
los casos a que se refieren los dos articulos anteriores, produciran el efecto de
impedir definitivamente el ejercicio de la accion penal respecto de los hechos
que las motiven, "

A través de los preceptos antes mencionados podemos ver que si una vez
realizados todos los actos tendientes a comprobar la existencia del delito y ia
probable responsabilidad y éstas no se acreditan, entonces el Ministerio
Publico se abstendra de ejercitar la accién procesal penal, al no consignar,
suscitandose lo que el articulo 299 del mismo ordenamiento legal, que a la letra
dice:
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Articulo 299." El procedimiento cesara y el expediente se mandara archivar en
los casos de la fraccién IV del articulo anterior....."

El articulo 298 dice: “El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
Fraccion IV. Cuando no se hubiere dictado el auto de formal prision o de
sujecion a proceso y aparezca que el hecho gue motiva la averiguacion no es
delictuoso, o cuando estando agotada ésta se compruebe que no existid el
hecho delictuoso gue la motivo”.

Es decir que se extingue totalmente la posibilidad de que se ejercite la
accion procesal penal , toda vez que de lo actuado no fue posible que se
cumplieran los requisitos que prevé el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el maestro Silva Silva, en su libro Dereche Procesal Penal
sefiala que “el efecto principal que produce fa resolucion de archivo o
sobreseimiento administrativo consiste en que se extingue el derecho del actor
penal para promover y gjercitar la accién penal que tenga como supuesto a los
hechos de esa averiguacion.” *

b) Reserva: Sinonimo de esta palabra es la suspension administrativa, ya que
no conslituye una terminacion del periodo de averiguacion previa sino sélo de
suspension.

Ei articulo 131 del Codigo Federal de Procedimientos Penales nos indica
lo siguiente:

Articulo 131." Si de ias diligencias practicadas no resultan elementos bastantes
para hacer la consignacion a los tribunales y no aparece que se puedan
practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir
la averiguacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos y
entre tanto se ordenara a la policia que se hagan investigaciones tendientes a
lograr e! esclarecimiento de los hechos. "

Este articulo sefiala que pudiera enviar a reserva la averiguacion previa,
cuando la confirmacion es decir Ja prueba de los hechos, por el momento se
encuentra condicionada, ya que hay una imposibilidad transitoria, sin embargo
en el caso del scbreseimiento administrativo esta imposibilidad es total.

* Ibidem, pag. 250.
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Creemos que una vez que desparezca esta condicién que da origen a la
suspension o reserva, el Ministerio Publico estara en aptitud de resolver si
promueve o no la accion procesal penal.

¢) Promocion de la accidn procesal penal: El articulo 134, primer parrafc del
anterior ordenamiento, nos hace referencia a lo siguiente:

ArticWlo 134" En cuanto aparezca de la averniguacion previa que se han
acreditado los elementos del tipo penal delictivo y la probable responsabilidad
de! indiciado, en los términos del articulo 168, ei Ministerio Pablico ejercitara la
accion penal ante los tribunales; los que para el libramiento de la orden de
aprehension, se ajustaran a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 16
constitucional y en el 195 del presente codigo”.

De acuerdo a 1o anterior, y en base a lo que ya tratamos en el capitulo I,
consideramos que una vez que se han satisfecho los requisitos que establece
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al igual que la ley
secundaria, el Ministerio Piblico llevara a cabo el ejercicio de la accién procesal
penal.

2. REGULACION CONSTITUCIONAL.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
21, como ya lo indicamos anteriormente, establece que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico, et cual se auxiliara con
la Policia Judicial que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

Por lo anterior podemos apreciar que aqui el legislador determina que la
funcion investigadora y persecutora de los delitos estara a cargo del Ministerio
Puablico, auxiliado por la Policia Judiciaf.

Dicha funcién persecutoria se inicia desde el momento en que el Ministerio
Piblico tiene conocimiento del hecho delictivo, ya sea a través de |a denuncia o
la querella, es decir la noticia del delito, y es aqui cuando principia |a
investigacion (Averiguacion Previa) cuyo objeto principal es la busqueda de los
elementos de conviccion de ia existencia o inexistencia de! delito y ia probable
responsabitidad penal.

De esto, podemos sefalar que nuestro texto constitucional solo se
refiere a que el titular de llevar a cabo esta funcion sera el Ministerio Pablico,
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mientras que las leyes secundarias si tratan a fondo esta etapa de la
Averiguacion Previa, tal es el caso del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales en el Titulo Segundo, Capitulo I, articulos 113 al 133 bis; y el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en la Seccidn Segunda,
Capitulo I, articulos 262 al 268 bis.

3. NOTICIA DEL DELITO.

Antes de entrar al estudio de la denuncia y la querella, es necesario hablar
de la forma en que se entera el Ministerio Pablico de la comisién del hecho
delictivo, es decir !a noticia del delito.

Al respecto, el articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal nos indica lo siguiente:

" Los agentes del Ministerio Pablico y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes
que reciban de aquellos, estan obligados a proceder de oficio a la averiguacion
de los delitos de! orden comin de que tengan noticia, La averiguacion previa no
podra iniciarse de oficio en los casos siguientes:

. Cuando se trate de delitos en los que sélo se puede proceder por querella
necesaria, si no se ha presentado ésta; y

lI. Cuando Ia ley exija algin requisito previo, y éste no se ha llenado,”

Por 1o que se refiere a que el Ministerio Piblico proceda a iniciar la etapa
de la averiguacion previa es condicidn necesaria y por logica, que antes tenga
conocimiento del supuesto hecho delictivo, esto puede suceder en forma
directa e inmediata es decir que sea la propia institucion ia que presencie el
hecho presumiblemente delictivo; también puede llegar al conocimiento del
delito por conducto de los particulares, asi como por la autoridad judicial al
ejercer sus funciones, en tratdndose de delitos que se persiguen de oficio.

Asimismo puede ser por querelia, la que debera cumplir con los requisitos que
sefala el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federa!l que a la letra dice:

Articulo 276. " Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o
por escrito, se concretaran en todo caso a describir los hechos supuestamente
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delictivos, sin calificarios juridicamente y se haran en los términos previstos
para el ejercicio del derecho de peticion ............. "

Cabe seiialar que autores como el maestro Colin Sanchez consideran
también como medio para dar a conocer e! delito al Ministerio Pablico, la
llamada acusacién. * Sin embargo, nosotros creemos que la acusacion
solamente la realiza el Ministerio Plblico en la etapa del juicio, cuando presenta
sus conclusiones acusatorias; por tal motivo, ésta no es una forma de dar a
conocer el hecho delictivo a esta institucidn, como lo son la denuncia y la
querella,

Otros autores mencionan que la acusacion es el género, mientras que
las especies son la denuncia y ta querella.

Podemos sefialar también que la acusacion consiste en el cargo o
cargos que alguien hace contra determinada persona en concreto,
responsabilizandola de la comisién de un acto que puede o no ser delictuoso,
es por ello que se considera como el género; la forma por la que se hace del
conocimiento del supuesto hecho delictivo al Ministerio Pablico, que puede ser
a traves de la denuncia o la querella, que son las especies.

4. DENUNCIA.
A} Forma y Efectos,

Se entiende por denuncia al medio legal por el cual se pone en
conocimiento del 6rgano competente la noticia de haberse cometido o que se
pretende cometer un hecho que la ley penal castiga como delito, siempre que
sean de aquellos que por disposicién de la ley se persigan de oficio.®

Florian nos dice que es la exposicién de fa noticia de la comisian del delito
hecha por el lesionado o por un tercero a los 6rganos competentes.”

Por su parte Manzini la define como el acto formal de un sujeto
determinado, no obligado a cumplifio, con el que se lleva al conocimiento de la
autoridad competente la noticia de un delito perseguible de oficio, lesivo o no

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, "Op. cit.” pag 213.
“ GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano en la Doctring y en ¢l Derecho
Positivo, Editorial Pornia, México 1975, pag 85.

' Ibidem, péag. 86.



de intereses del denunciante, con o sin indicacién de pruebas y de personas de
quienes se sospeche que hayan cometido ese mismo delito o hayan tomado
parte en él%

Dice el maestro Rivera Silva, que la denuncia es la refacion de actos que
se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que
ésta tenga conocimiento de eflos.® Es decir, como bien el autor utiliza las
apalabras “se suponen” ya que hasta ese momento no podemos calificarlos
como delictuosos.

A 1a luz de esta definicién encontramos tres elementos que la integran y
que son:

a) Relacién de actos que se estiman delictuosos,
b) Que tiene que ser hecha ante el érgano investigador,
¢) Puede ser hecha por cualquier persona.

Cabe sefialar que el articulo 116 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales nos indica: " Toda persona que tenga conocimiento de la comision de
un delito que deba perseguirse de oficio, estd obligada a denunciarlo ante el
Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier funcicnario o agente de
la policia™.

Al respecto, podemos observar lo que sefala la siguiente Jurisprudencia:

DENUNCIAS DE PERSONAS MORALES DE DELITOS PERSEGUIBLES DE
OFICIO. En los términos del articulo 120 del Cédigo Federat de Procedimientos
Penales, tratdndose de personas morales, las denuncias pueden y deben ser
hechas precisamente por los apoderados legales de dichas instiluciones o
personas morales. Pero suponiendo, sin conceder que la denuncia adoleciera
de alguna deficiencia o falta de legalidad, tratandose de delitos que conforme a
derecha se persigan de oficio, basta que el Ministerio Publico tenga
conocimiento de la comision de un ilicito de este tipo para que de inmediato se
proceda a su investigacion y, en su caso ejercite la accion penal, ya gue es un
deber impuesto por la Constitucion General el que cualquier persona que tenga
conocimiento de un delito lo transmita a la autoridad competente, esto es al

“ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, Editorial Pornia, 4a. Edic. México 1989, pig
449,
“* RIVERA SILVA, M. Ei Procediniento Penal,” Op. cit”™, pag. 98.
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Ministerio Publico, para que hechas las investigaciones pertinentes determine el
ejercicio o no de la accién penal correspondiente.

AMPARO DIRECTO 55811-73 LUIS ARIAS GONZALEZ, SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA VOL.7°, 2° PARTE,
PRIMERA SALA, PAG, 20.

De 1o anterior podemos apreciar que no se requiere cumplir forzosamente
con alguna formalidad, en tratandose de delitos perseguibles de oficio, para
que el Ministerio Publico inicie su actividad investigadora.

Por 1o que respecta a que si la denuncia puede o no ser formulada por una
autoridad, el articulo 117 el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece;

" Toda persona que en ejercicio de sus funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de
oficio, estd obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico
transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion desde
luego, a los inculpados si hubiesen sido detenidos . "

En cuanto a2 esa obligatoriedad a la que se refiere este articulo, la
derogada Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos de 1913
imponia una sancién en su articulo 18 Fec. XX , XXVI y LVIII, por no
denunciar ante el superior jerarquico o ante la autoridad que corresponda,
casos de privacion ilegal de la libertad de que se tuviere conocimiento; procurar
la impunidad de los delilos o faltas oficiales que sepan han cometido o estan
cometiendo sus subalternos en el ejercicic de sus funciones, o en el
desempefio de sus cargos, absteniéndose de denunciar los hechos o
entorpeciendo su esclarecimiento; y abstenerse, por morosidad, de promover
las investigaciones de los delitos de que tuvieren conocimiento, cuando la ley
imponga a los funcionarios esta obligacion,

Dicha obligacién de denuncia, a cargo de los servidores piblicos, cuyo
incumplimiento apareja sancion, aparece ahora por lo que toca a faltas en los
articulos 47 Fcc. VHI y XX 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.®

" GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. “Op. cil.” pig. 318,
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Haciendo un andlisis a fondo, mencionemos lo que el maestro Rivera
Silva nos indica sobre este punto, ya que €l afirma que “la obligatoriedad a la
presentacién de la denuncia es parcial y no absoluta; y funda tal razonamiento
en que cuando el legislador quiere que no se cometa un acto o bien no se
omita, fija una sancién, cosa que no sucede para el caso de no presentar la
denuncia de algn hecho delictivo, pues los articulos 116 y 117 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales no lo sefialan.”™® Y efectivamente si no

existe ninguna sancidn para el caso concreto, dificiimente se cumplird con una
obligacian.

Nosotros creemos que en virtud de que se trata de la comision de un
supuesto hecho delictivo, que de alguna forma puede causar lesiones a los
intereses de la sociedad, definitivamente deberian estos articulos 116 y 117 de
dicho ordenamiento legal imponer una sancion para el caso de no presentar la
denuncia, claro salvo aquellos supuestos que en realidad puedan poner en
riesgo la integridad corporal del denunciante.

En tanto que el Cadigo Penal en el articulo 400 indica:

Articulo 400, "Se aplicara prision de tres meses a tres afos y de gquince a
sesenta dias multa al que;

Fcc. V. Requerido por las autoridades no dé auxilio para la investigacion de los
delitos o para la persecucion de los delincuentes;

Fcc. V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo
para su persona, impedir la consumacion de los delitos que sabe van a
cometerse o se estan cometiendo, salvo que tenga la obligacion de afrontar ef
riesgo, en cuyo caso estara a lo previsto en este articulo o en otras normas
aplicables.”

Unicamente en estos supuestos exisle una obligatoriedad que la ley
impone a través de la sancién, ya que en los demas es denunciar un supuesto
hecho delictivo es un deber de toda persona, cuya justificacion estad en el
interés de conservar la paz social.

Finalmente sefialemos que tiene el caracter de denunciante toda aquella
persona, que haga del conocimiento al Ministerio Publico de los hechos, sin
importar su condicién, incluso la intervencidn que haya tenido en los hechos
supuestamente delictivos.

“ RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal. “Op. cit.™ pags. 102 y 103,
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5. QUERELLA.

A) Formulacion legal.

Existen varias definiciones de este concepto, veamos primero lo que el
maestro Gonzalez Blanco en su libro El Procedimiento Penal Mexicano indica:

“La querella es uno de los medios legales a que se recurre para poner en
conocimiento del 6rgano competente, que se ha cometido o pretende cometer
un delito, pero con la particularidad de que sélo puede recurrir a ella la persona
ofendida o su legitimo representante siempre que se trate de delitos que por
disposicién de la ley sean aquellos que se persigan a instancia de parte y se
exprese la voluntad de que se proceda en contra del responsable.”*

Segun esta definicion podemos ver que existen varios presupuestos para
su elaboracion y que son en primer lugar et hecho de que sdlo pueda formularla
el sujeto ofendido, o bien su legitimo representante.. Nos dice el maestro
Rivera Silva, que” en tratandose de personas morales, es decir que el ofendido
sea una persona moral , de ser asi la narracién de los hechos debera realizarse
por el representante o apoderado legal de la persona moral, es decir que puede
presentarse por persona que tenga poder general para pleitos y cobranzas con
claasula especiai (formular querellas), sin que sea necesario acuerdo previo o
ratificacion del Consejo de Administracién o de la Asamblea de Socios o
Accionistas, ni poder especial para ¢l caso concreto.” ¥

Para el autor Rafael de Pina, es "el escrito en el que con las exigencias
formales que la ley determina, se ejerce la ley penal” *®

Citemos también al maestro Garcia Ramirez, que nos indica lo siguiente:

" La querella es tanto una participacidén desde el conocimiento sobre la
comision de un delito, de entre aquellos que solo se pueden perseguir a
instancia de parte, como una declaracion de voluntad formulada por el
interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que tomada en cuenta Ia

* GONZALEZ BLANCO, Jorge. Ei Procedimiento Penal Mexicano,” Cp. cit.” pag. 88.
T RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, “Op. cit.” pag 115.
* SILVA SILVA, Jorge. Derecho Procesal Penal, “Op. cit.” pig 238,
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existencia del delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los
responsables. "*

La querella es considerada también como sinénimo de accion penal, tal
como lo indican las definiciones antes descritas, 0 como equivalente de un
simple requisito de procedibilidad y condiciones del ejercicio de ésta.

Consideramos que no puede ser sinonime de accién penal toda vez que
el hecho de que se haya formulado ante la autoridad administrativa, no implica
en ninguna forma que efectivamente se llevara a cabo el ejercicio de la accion
procesal penal, por tal motivo, esta figura equivale a un requisito que debe
cumplirse para que den inicio los actos tendientes a acreditar los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad. Por lo tanto nos dice el autor
Herandez Pliego “... lo acertado es estimar a la querella solo como un
requisito de procedibilidad, cumplido el cual, pondra al Ministerio Publico, este
si, titular del ejercicio de la accion procesat penal en condiciones de deducirla.
En tal virtud el ofendido cuando presenta su querella es claro que no ejercita
ninguna accion, sélo hace uso de un derecho potestativo en su ejercicio para
&l “ %Y Dg esta forma podemos observar como el autor también al igual que
nosotros hace una distincién entre accion procesal penal y el requisito de
procedibilidad que es la querella.

Como ya lo dijo el maestro Garcia Ramirez, la querella solo podra ser
formulada en tratandose de delitos que por disposicion de la ley, sean aquellos
que se persigan a instancia de parte.

A tal situacion se refiere el articulo 263 de! Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal: " Sélo podran perseguirse a peticion de parte
ofendida, los siguientes delitos:

1. Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de |a libertad con propositos
sexuales;

il. Difamacion y calumnia,
1Il. Los demas que determine el Cédigo Penal”.

El articulo 276 del Codigo de Procedimienios Penales para el Distrito
Federal dice, en cuanto a su formulacion legal lo siguiente:

” GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derechio Procesal Penal, "Op. cit™. pag 453.
whis HERNANDES PLIEGO, Julio Antonio, El Programa de Derecho Procesal Penal, Editorial Porria,
México 1996, pig. 126.
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" Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito,
se concretaran en todo caso a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente y se haran en los términos previstos para el
gjercicio del derecho de peticion.

Cuando la denuncia o la querelta no reinan los requisitos citados, el
funcionario que la reciba, prevendra al denunciante o querellante para que la
modifique ajustandola, asimismo se informara al denunciante o querellante
dejando constancia en el acta acerca de la trascendencia juridica del acto que
realiza, sobre las penas en que incurren los que declaran falsamente ante las
autoridades y sobre las modalidades del procedimiento, segun se trate de delito
perseguible de oficio o por querella.

En el caso de que la denuncia o |la querella se presenten verbalmente se
hara constar en el acta que ievantara e! funcionario que ia reciba, recabando la
firma o huelta digital del denunciante o querellante. Cuando se haga por escrito,
debera contener ia firma o huella digital del que la presenta y su domicilio.

Cuando el denunciante o querellante hagan pablica la denuncia o la
querella, estan obligados a publicar también a su costa y en la misma forma
utilizada para esa publicacion el acuerdo que recaiga al concluir la Averiguacion
Previa, si asi lo solicita la persona contra la cual se hubiere formulado dicha
denuncia o querella y sin perjuicio de las responsabilidades en que aquellos
incurran, en su caso, conforme a otras leyes aplicables. "

Por lo que se refiere a las personas que la deben formular, sabemos que
la quereila, s6lo la hara el ofendido, sin embargo el articulo 115 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales nos indica qué se debe hacer en el caso de
menores de edad;

Articulo 115. " Cuando el ofendido sea menor de edad, pero mayor de dieciséis
afios, podra querellarse por si mismo o por quien esté legitimado para ello.
Tratandose de menores de esta edad o de otros incapaces, la querella se
presentara por quienes ejercen la patria potestad c |a tutela™.

Ademas el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal indica: " Cuando para la persecucion de los delitos sea
necesaria la querella de parte ofendida, bastara que éste aunque sea menor de
edad manifieste verbalmente su queja . " .



De esta manera vemos como el legislador propone una buena solucién
para caso de los menores de edad.

Concluimos afirmando que la denuncia y la querella son actos juridicos
con los cuales se inicia |a averiguacion previa y por lo tanto el procedimiento
penal, que son los Unicos medios para hacer del conocimiento del Ministerio
Publico la lesion de un bien juridico penal.

Asimismo consideramos que existen varias diferencias ya que la denuncia
puede ser formulada por cualguier persona, mientras gue la querella solamente
por el ofendido, ya sea directamente o por conducto de apoderado legal; la
querella se encuentra sujeta a la condicién resolutiva llamada perdon del
ofendido, el cual resulta posible que impida o de por terminado e! proceso
siempre y cuando lo otorgue el propio sujeto pasive antes de dictarse sentencia
y no se oponga el imputade, segan lo dispone el articulo 993 del Codigo Penal,
que a la letra dice en su parrafo primero:

Articulo 93 " El perddn del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la
accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que
se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la misma o ante el
organo jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia...

Una vez otorgado el perdén, éste no podra revocarse. ™
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CAPITULO IV



CAPITULO IV CONTROL DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PROCEDIMENTAL PENAL.

1. Presupuestos del Ejercicio de la Accién Procedimental Penal.

A fin de que se inicie el procedimiento penal, deben cumplirse con ciertos
requisitos, lamados por varios autores presupuestos procesales.

Raull Alberto Frosali nos indica que los presupuestos procesales son las
condiciones para la existencia juridica de una relacién de naturaleza procesal,
admitiendo que si éstos no se dan, ningdn acto puede adquirir esa naturaleza,
ni ninguna decision puede llegar a tener caracter jurisdiccional.®® El autor hace
referencia a aquellos actos que se realizan en la Averiguacién Previa con el fin
de que el Ministerio Publico consigne o no to haga.

Continta diciendo el maestro Guillerme Colin Sanchez, que para Manzini
los presupuestos procesales son aguellas condiciones de existencia, los
requisitos esenciales para el nacimiento y la valida constitucién de la relacion
procesal considerada en si misma y en sus faces diversas.®'

Creemos que esta relacion procesal no existird sino hasta que se haya
promovido la accién procesal penal.

Los elementos procesales segun Manzini son:

a) La iniciativa del Ministeric PGblico en la averiguacion previa, es decir que el
Ministerio Publico realice los actos de investigacién del posible delito,

b} La legitima constitucion del juez,

¢) La intervencion, asistencia y eventualmente la representacion dei imputado
en los casos y en las formas ordenadas por la ley,

Haciendo un andlisis de los presupuestos procesales para Manzini,
pensamos que la iniciativa del Ministeric Piblico en la Averiguacién Previa
jamas podra darse si no antes se presenta la denuncia o querella, segun el
caso. Posteriormente el ministerio Pablico realizara los actos de investigacion

“ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, “Op. cit. “pdg. 216.
" Ibidem, pig. 239.
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correspondientes, para finalmente y de acuerdo al articulo 16 constitucional
ejercitar la accién procesal penal.

Por lo tanto el Ministerio Publico recibe en primer lugar la noticia del

delito, ya que de alli se derivan los actos tendientes a iniciar la averiguacion
previa.

Por su parte Eugenio Florian dice que los presupuestos procesales son las
condiciones minimas cuyo cumplimiento es necesario para que exista,
genericamente un proceso en el cual el 6rgano judicial pueda proveer.

Estamos de acuerdo con este autor ya que él considera que es
indispensabie un 6rgano jurisdiccional penal que sea competente; que exista
una relacién de derecho penal, la presencia del Ministerio Publico v de la
defensa. Son condiciones que legaimente deben satisfacerse para proceder en
contra de quien ha infringido una norma determinada de Derecho Penal.

Analicemos ahora lo que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 16, el que indica en su segundo parrafo:

" No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o quereila de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penai y la
probable responsabilidad del indiciado. "

De este articulo se derivan los siguientes presupuestos generales:
a) La existencia de un hecho u omision que la ley penal defina como delito:

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica;

¢} Que se haga del conocimiento del Ministeric Publico por medio de la
denuncia, querella o acusacion;

d) Que el delito imputado se merezca sancion corporal;

e) Que existan elementos de prueba que hagan presumir la responsabilidad del
imputado.®

2 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan . Derecho Procesal Penal Mexicana, “Op. cit.” pag. 42.
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Desde el punto de vista constitucional los anteriores son fos presupuestos
del ejercicio de la accion procesal penal, mismos que constituyen la vida del
proceso, y cuyc desarrollo se funda en el interés del Estado de perseguir al
responsable, aunque en ocasiones este interés se someta a la voluntad
caprichosa del Ejecutive.

A) Articulo 21 Constitucional.

Este articulo constituye la base fundamental de las atribuciones del
Ministerio Pdblico, y por lo tanto es necesario hacer un andlisis del mismo.

Durante el debate en el Congreso de Querétaro, para la aprobacién del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o que
se pretendia era suprimir a los jueces la facultad que tenian de sequir de oficio
todo proceso, separando asi al Ministerio Piblico del modelo francés, asi como
las funciones de palicia judicial que tenian, ya que eran los jueces, quienes no
solamente decidian, sino también investigaban sobre los hechos; ademas de
gque se crea al Ministerio Publico como un organismo auténomo del Poder
Judicial, con las atribuciones exclusivas de investigacion y persecucion del
delito, asi como €] mando de la Policia Judicial.®

En la exposicién de motivos del constituyente de Querétaro decia que las
leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun han adoptado la
institucién del Ministerio Publico, pero esta adopcidn ha sido nominal porque la
funcién asignada a los representantes de aqueét tenian un caracter meramente
decorativo para la recta y pronta administracion de justicia, cosa que debia
cambiar.

Se sefala también que los jueces mexicanos eran desde el periodo que
va de la consumacién de ia independencia hasta 1817, iguales a los jueces de
la época colonial, ya que ellos eran {os encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, estando autorizados para cometer cualquier tipo de
arbitrariedad contra los inculpados, a fin de obligartos a confesar.®

Todo lo anterior sirvié como base para que se pugnara por una reforma en
el procedimiento, de tal suerte que el articulo 21 fue turnado para su discusion
a una comision integrada por los Diputados General Francisco J. Mugica, Luis
G.Monzdén, Enrique Recio y licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga,

s CASTILLO SOBERANES, Miguel A.. El Monopolio del Ejercicio de la Accidn Penal en México,
“Op. cit.”. pags. 19y 20.
“ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Derecho Procesal Penal Mexicano, “Op. cit.” pag. 74.
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siendo éste ultimo quien propuso la siguiente redaccion del articulo, y que
finalmente fue aprobada: " La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pubtico

y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél, "

De esta forma podemos apreciar que hubo un cambio radical en lo
referente a la persecucién de los delitos, debido a que la institucion del
Ministerio Pablico se transformé.

Consideramos que dentro de esos cambios se encuentran los siguientes:

a) El monopolio de la accion procesal penal va a corresponder Gnicamente al
Estado, el que la va a ejercer por conducto del Ministerio Publico;

b) No sdlo en el Distrito Federal se adoptara esta institucion, sino en todos los
demas estados de la Repiiblica;

c) El juez que conozca de los asuntos no podra actuar de oficio, sino solo a
peticién del Ministerio Plblico:

d) Para el desempefio de sus funciones, el Ministerio Publico se auxiliara de la
Policia Judicial, pero estara bajo la autoridad y mando inmediato de los
funcionarios del Ministerio Publico;

e) Los jueces van a perder la calidad de policia judicial y s6lo desempefiaran
actividades de caracter decisorio;

f) Los particulares no podran ocurrir directamente ante los jueces como en
materia civil, ya que sélo sera el Ministerio Pablico el que Io haga a través de la
consignacion, previa denuncia o querella hecha ante é! por parte del particular.

Es necesario destacar también gue el Ministerio Publico en materia federal
se convierte en el Consejero Juridico del Ejecutivo y Jefe de la Policia Judicial,
ademas de que interviene en los negocios que son de interés al Estado, asi
como en los ¢casos de menores e incapacitados.

Con el transcurso del tiempo, el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ha sufrido varias reformas, de tal forma que el
texto actual dice: .

¢ Ibidem, pag. 239.
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Articulo 21.” La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y
mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de {os reglamentos gubemativos y de policia,
las que dGnicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se le
permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningGn
caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuere jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por la via
jurisdiccional en los términos gue establezca latey.......... "

De esta forma podemos apreciar que a la autoridad administrativa
solamente le es conferido el que sancione las infracciones a tos reglamentos
de policia y buen gobierno.

Por lo que respecta a la reforma de 1994 que aparece en el cuarto parrafo
del precepto constitucional que nos ocupa, nuevamente surge un cambio de
gran importancia para el procedimiento penal, toda vez que el legislador
permite que las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
procesal penal sean impugnadas. Por lo tantg, vemos que con esta reforma se
afecta el llamado " monopolio del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion
." ya que anteriormente podia resolver con autonomia, pera subordinacion a la
ley , si procedia el ejercicic de la accién procesal penal o no, pero ahora la
decision de esta institucion con respecto a no ejercitar la accidén penal se ve
sometida a revision, sin embargo el legislador no nos indica quien es el érgano
judicial competente, aln asi ante esta situacién, se restringe en cierta forma la
libertad que gozaba el Ministerio Publico en este aspecto .

Es asi como podemos observar que la accion procesal penal se
fragmenta al admitirse dicha impugnacion,
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Mencionemos también que para el caso de delitos que se persiguen a
instancia de parte ofendida, es necesario que se presente la querella ante el
Ministerio Publico, ya que de lo contrario esta institucién jamas podra actuar de
oficio.

La resolucion del no ejercicio de la accién se hallaba sujeta |,
exclusivamente a un régimen de control interno, en vista de que los érganos
superiores de la procuracion de la justicia penal resolvian, sin que exista otra
instancia.

Cabe sefalar que la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion interpreté que el ofendido no podia impugnar la negativa del ejercicio de
la accion procesal penal en la via de amparo.

Sin embargo, desafortunadamente las reformas a la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica ni la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal nos indican cual es el drgano
competente para conocer de esta impugnacién, como ya lo sefialamos
tampoco aclara que efectos tiene la resolucion que dicte; si abarca e
desistimiento del Ministerio Piblica o si también se incluyen las conclusiones no
acusatorias.

Nosotros proponemos que se lleva a cabo esta impugnacion por la via de
amparo, de lo que hablaremos mas adetante.

2. Legalidad y oportunidad de la Acciéon Procesal Penal.

La legalidad de la accion procesal penat se ve reflejada en el sentido de
que cuando se produzca un hecho, aparentemente delictivo, debera ejercitarse
fa accion procesal penal, tomando en consideracion lo que establece el articulo
16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.%

El principio de legalidad se funda en que invariablemente debe
ejercitarse la accion procesal penal siempre que se encuentren satisfechas las
condiciones minimas o presupuestos generales, como ya o mencionamos, lo
que nos establece el articulo 16 constitucional, en consecuencia, una vez
cumplidos tales requisitos el ejercicio de la accion procesal penal es obligatorio.

™ CASTILLO SOBERANES, Miguel A.. El Monopolio dei Ejercicio de la Accién Penal del Ministerto
Piabheo en México, * Op. cit.” pig 52.
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El maestro Garcia Ramirez, hace referencia a lo que Manzini escribe, en
relacion a este punto: * La pretension punitiva del Estado derivada de un delito,
debe hacerse valer por el érgano, al efecto siempre que concurran en concreto
las consideraciones de ley, en cumplimiento de un poder funcional, absoluto e
inderogable, que excluye toda consideracién de oportunidad.™ Es decir que el
Estado por conducto del Ministerio Pablico en obediencia a la fey esta obligado
siempre y cuando se satisfagan los requisitos necesarios a ejercitar la accion
procesal penal. El maestro Hermnandez Pliego nos indica que “ Este principio
coloca los derechos del individuo por encima de los intereses del Estado de tal
suerte que la omision del Organo acusador en consignar, hace surgir la
posibilidad para el gobernado, de imponer los recursos que concede la ley con
e! fin de obligarlo a cumplir con su deber *.*™ Este autor hace referencia a que
Ia ley concede medios de impugnacian para el caso de que el Ministerio Publico
se abstenga equivocadamente de promover la accion procesal penal sin
embargo, mas adelante veremos como no se trata de una solucion eficaz y
efectiva para contrarrestar este grave problema que fomenta la impunidad.

El principio de oportunidad consiste en que la accién procesal penal no
debe ejercitarse cuando asi convenga a ias razones del Estado porque se turve
la paz social o se quebranten intereses politicos o de utilidad publica, es decir
resuita un criterio de conveniencia que es muy perjudicial para satisfacer la
justicia.® E! autor se refiere acertadamente a la oportunidad que
desafortunadamente en muitiples ocasiones incurre el Estado en nuestro pais.

Para esta concepcion el ejercicio de la accidn procesal penal es
potestativo, dejandose en manos del drgano del Estado resolver su gjercicio, ya
que como un acto administrativo no debe infundirsele un caracter obligatorio.

Es asi como podemos ver que el principio de oportunidad esta
inimamente relacionado con los intereses del Estado, aunque se diga que se
trata del interés de la sociedad, toda vez que por ejemplo si ei Ministerio
Publico no ejercita la accidn procesal penal porque ello traeria como
consecuencia que se suscitara un escandalo plblico en ninguna manera esta
decision afectaria a la sociedad, por el contrario seria una forma de combatir la
corrupcion.

Si la Ley existe para fines de ulilidad social, aplicAndose siempre que
nos enconfremos en presencia de un hecho delictivo, es indiscutible que el
principio de legalidad es el adecuado, ya que presta mayores garantias para la

‘> GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, “Op. cit.” pag 219.
' HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonie. “Op. cir”. Pag. 128
“* GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan ]. Dereche Procesal Penal Mexicano, *“Op. cit.”. pag, 46.
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defensa de fa sociedad que los drganos del Estado tienen el deber de
garantizar.

Asl las cosas podemos apreciar que el recurso contra el no ejercicio de
la accion procesal penal existe, pero atn no se ha determinado quien es la
autoridad que conocerd del mismo,

Por su parte Florian dice fo siguiente: * Creemos que sobre este punto
conviene ser tradicionalistas y aceptar el principio de legalidad; la ley penal
existe para fines de utilidad, y por ello se debe aplicar en todos los casos en
que se haya cometido un delito. La determinacion de cuando una accion es
dafiosa o peligrosa, {es decir es delito) corresponde al legistador y cuando éste
haya expresado su convencimiento y establecido que aquella sea delito, la
accidn procesal penal debe ejercitarse siempre. Al admitir el principio de
oportunidad se substituye el conocimiento del legislador por el Ministerio
Publico, que es por completo personal y por lo mismo expuesto a error, con lo
que el fin de la defensa social puede frustrarse. Hay ademas que afadir a esto
que la funcién represiva se debilitaria con semejante criterio y podria dar lugar
a graves injusticias ®®

Efectivamente al igual que nosotros afirmamos que es el principic de
legalidad el que tiene vigencia en nuestra legislacion como lo veremos en
seguida, pero ello no implica que se hayan terminado las injusticias, ya que
desde el momento en que el Ministerio Publico se abstiene de llevar a cabo el
efercicio de la accion procesal penal, ain cuando se han reunido todos los
elementos sefialados en e! articulo 16 constitucional, se estd atentando no sélo
en contra del ofendido, sino también a la sociedad.

El principio que rige en nuestro pais es el de legalidad, pero a pesar de
esto, no se evita que en ocasiones el Ministerio Publico, ain habiéndose
cumplido con los requisitos de ley, se abstenga de llevar a cabo el ejercicio de
la accion procesal penal, es por eso que debe existir un absoluto y efectivo
control del ejercicio de la misma, a fin de combatir la impunidad.

Cabe sefialar que la Ley de Responsabilidad de los Servidores Pubiicos
de 1939, sancionaba como delito el abstenerse de ejercitar la accion procesal
penal cuando sea procedente, es decir si se habian satisfecho los requisitos
legales, segin su articulo 18, fraccion Xil.™

“’ FLORIAN, Eugenio. Elementas de Derecho Procesal Penal, “Op. cit”. pags. 188 y 184.
™ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, “Op. cit”. pag. 120,
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Actualmente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo
134 hace referencia a ta obligaciéon del Ministerio Pablico de llevar a cabo el
ejercicio de la accion procesal penal:

“En cuanto aparezca de fa Averiguacién Previa que se han acreditado los
elementos el tipo penal del delito y 1a probable responsabilidad del indiciado,
en los términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién
procesal penal ante los tribunales los que para el libramiento de 1a orden de
aprehensién se ajustaran a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 16
constitucional y en el 195 del presente Cédigo. "

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en su articulo 286 bis, dice lo siguiente:

Articulo 286. "Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia
o querelia, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la
ley y gue se han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado, e! Ministeric Puablico ejercitara la accién penal ante el 6rgano
jurisdiccional que corresponda. "

Desafortunadamente como en otros casos, nuestros preceptos legales
como los anteriores , parecen letra muerta ya que los intereses personales son
lo principal, atn antes de la ley.

3. Omnipotencia del Ministerio Pblico en nuestro régimen de derecho.

En capitulos anteriores ya mencionamos que a la institucion del Ministerio
Plblico se le han atribuido diferentes funciones de tal forma que por un lado
tiene el caracter de asesor juridico del Estado y por otro lado es el encargado
de velar por los intereses de la sociedad; sin embargo, en esta (ltima
atribucion, ¢ verdaderamente el Ministerio Publico cumpie con esta actividad?,
y si lo hace, ¢hasta que punto estaria dispuesto a hacer case omiso a una
orden de su superior jerarquico , con el fin de abstenerse de llevar a cabo el
ejercicio de la accidn procesal penal?, adn violando lo que establece nuestra
legislacion. A estas interrogantes podemas contestar en sentido afirmativo, vy
para ello podemas citar algunas definiciones que se han dado a esta institucién,
tal es el caso de lo que nos dice Gonzalez Bustamante en las que es
considerado como ‘el mas monstruoso, contradictorio, inmoral e
inconstitucional que se mueve como autdmata a votuntad del Poder Ejecutive o
un invento de la monarquia francesa destinado dnicamente a tener a la mano a
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la magistratura.”” Aqui el autor considera al Ministerio Publico como la peor de
las instituciones estatales, pero creemos que es un poco exagerada.

Mussio lo ataca al sefialar que es un instituto tiranico, como el caballo de
Troya, lleno de armas y soldados, de perfidia, de artimafas y engafios, ha sido
sacrilegamente introducido en el templo de la justicia, enjaezado en terciopelo
con largos cordones de oro, hundido como una espina en el corazén de la
Magistratura y llamado también entre nosotros, por simple paganismo, el
Ministerio Piblico, que es el ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral e
inconstitucional a un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora lleva las
cadenas al cuello, ora las sujeta y otras con desprecio de toda ley; resumiendo
en sus Ultimas actitudes es un ente sin inteligencia ni conciencia, un autémata y
una maquina que se mueve a voluntad del Poder Ejecutivo.

De esta forma es de apreciarse que para algunos autores , como el
anterior, el Ministerio Publico es un érgano indeseable, que lejos de agilizar la
justicia penal, mas bien representa un obstaculo para lograr ese cometido.

Desde nuestro punto de vista es una institucion que cumple con una
labor muy importante que es la de llevar a cabo la investigacion vy persecucidn
de los delitos, pero es necesario crear un media efectivo de control, que se
puede lograr a través del Juicio de Amparo contra el no ejercicio de la accién
procesal penal. Cabe seialar que algunos Jueces de Distrito ya conocen del
Amparo contra dicha resolucién, pero la Ley ain no ha regulado esta situacion
en ningun ordenamiento legal.

Es por ello que mientras esto no suceda el Ministerio Publico goza de
una absoluta libertad para ejercitar o no la accién procesal penal, sin que exista
mas limite que la ley, que debiera ser lo fundamental, pero que con una simple
decision del superior jerdrquico puede evadirse.

Es ast como estamos convencidos de que debe existir una absoluta
autonomia e independencia del Ministerio PUblico con respecto de! Poder
Ejecutivo, a fin de que éste no lo presione y resueiva de acuerdo a sus
intereses y no conforme a derecho.

Por lo que respecta a su naturaleza juridica, en la actualidad atn no se ha
determinado en la Constitucién, asi como tampoco sus funciones sin embargo
dentro de las mismas se encuentran las siguientes: la defensa de los intereses
patrimoniaies del Estado, la asesoria juridica de las entidades

' GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Derecho Procesal Penal Mexicano, "Op. cit™. plg 53.
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gubernamentales, la defensa de los intereses de los menares e incapacitados,
ser parte en el Juicio de Amparo, la representacion de ciertos intereses
juridicos, la investigacion de los delitos y de! ejercicio de la accion procesal
penal.

De todas estas atribuciones, algunas resultan incompatibles, y la teoria lo
ha transformado en un figura impresionante y poderosa, no obstante esas
atribuciones se podrian calificar como indispensables en la compleja vida de
nuestra época.

Respecto a su naturaleza juridica, en fa doctrina se le ha considerado de
diferentes formas:

a) Como un representante de la sociedad en el ejercicio de las actuaciones
penales,

b} Como un érgano administrativo,
¢) Como un drganac judicial,y
d} Como un colaborador de la funcién jurisdiccional.

Del primer incisoc podemos decir que es un representante de la sociedad,
desde el momento en que el Estado le otorga el derecho para ejercer la tutela
juridica a fin de que persiga judicialmente a quien atente conira la seguridad de
la sociedad. Ejemplo de esto es la definicion que da Chiovenda, quien dice que
el Ministerio Publico personifica el interés publico en el ejercicio de la
jurisdiccion,

Decimos, al igual que la Doctrina que es un drgano administrativo porque
esta institucibn no decide controversias judiciales, sino mas bien
administrativas, derivandose de elio su caracter de parte; sin embargo creemos
que desde el momento en que resuelve sobre el no ejercicio de la accion
procesal penal, si esta decidiendo sobre cuestiones judiciales, toda vez que
determina si hay o no delito, ya que en base a elio ejercita o no la accion
procesal penal,

Por lo que respecta a que si es un organo judicial, Raul Alberto Frosali
manifiesta que dentro del orden judicial, segun la etimologia de la palabra, debe
entenderse todo aquello que se refiere al juicio y en consecuencia, la aclividad
jurisdiccional es por ese motivo judicial, es decir adquiere la calificacion de
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judicial porque se desenvuelve en un juicio.” Aqui el autor opta por un criterio
muy cerrado, contrario a nuestra idea.

No estamos de acuerdo con Frosali, ya que si fuese asi entonces,
habrian que considerar con tal caracter al procesado, testigos y demaés
personas que intervengan en el proceso, lo cual es erréneo.

En el derecho mexicano no es posible definido como sinénimo de un
organo judicial, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 21 de fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se hace una separacién y
distincion entre las artibuciones det juzgador y del Ministerio Piblico, ademas
de que de acuerdo al articulo 102 constitucional depende del Poder Ejecutivo
pues es este quien lo nombra, previa ratificacion del Senado.

Por uitimo segun la doctrina es un colaborador de la funcién
jurisdiccional, toda vez que sus actividades van encaminadas a lograr un fin
ultimo: La aplicacion de la ley al caso concreto, con lo que nosotros estamos
totalmente de acuerdo.

El maestro Fix Zamudio, sigue tratando en su definiciébn que existen varias
atribuciones que le han sido conferidas al Ministerio Pablico, de las que unas
son incompatibles, ya que de alguna forma han hecho de esta institucidon un
organismo poderoso y omnipotente, ejemplo de ello es que de manera hasta
cierto punto arbilraria decida si ejerce o no la accidn procesal penal, y ademas
se niegue la procedencia de algin medio de impugnacién contra esta
resolucion, tal es el caso del juicio de garantias.

Cabe hacer mencion que dentro de ia funcién de persecucidn de los
delitos, especificamente en la averiguacién previa, es criticado el Ministerio
Pablico, toda vez que como autoridad resuelve si debe o no ejercitarse la
accion, aunque no existe fundamento legal que le permita desistirse de la
accion procesal penal, una vez ejercitada, ya que si no, la accién procesal
penal se convierte en un derecho y al Ministeric Puablico como el arbitro
supremo del proceso.

Escribe sobre este tema Sergio Garcia Ramirez, quien dice que “al paso
del tiempo, la accion penal depositada en el Ministerio Pablico puede degenerar
en recurso comodo y politico del Estado o gobierno, mas que nada por su
dependencia del Poder Ejecutivo, gue de ese modo puede convertirse en
acusador parcial o en perdonavidas, segin el sentido ético y juridico que lo

™ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, ” Op. cit” . pag 82.
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inspire."™ Se aprecia que el maestro Garcia Ramirez opta por una posicion muy
realista, con la que coincidimos.

Por lo anterior es de concluirse que efectivamente en nuestro pais se
refleja esa omnipotencia del Ministerio Pablico en la practica, toda vez que esta
institucion es la que decide en UOitima instancia si ejercita o no la accién
procesal penal, al igual que si presenta conclusiones inacusatorias, 0 como
varios autores sostienen, si no presenta conclusiones. El objetivo del legislador
es lograr la recta y pronta administracién de justicia, creando para ello los
recursos, como medios de impugnacidn, por lo tanto deberian permitirse en
contra de esta resolucian.

Varios autores e incluso la propia Jurisprudencia sostiene que el Ministerio
Publico en el momento de abstenerse o no de ejercitar la accion procesal penal
tiene el carjcter de parte y no de auteridad:

MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercita la accion penal en un proceso, tiene el
caracter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales
casos, es improcedente el juicio de garantias, y por la misma razdn, cuando se
niega a ejercer la accién penal, Las facultades del Ministerioc Publico no son
discrecionales, puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de
esta institucion, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los medios
de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacion 1o
impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el articulo 21
constitucional.

PRIMERA SALA APENDICE 1985, PARTE X, SECCION ESPECIAL TESIS 82,
PAG. 122.

De lo anterior estamos en desacuerdo, ya que desde el inicio de la
Averiguacion Previa hasta precisamente el ejercicio de la accién procesal penal
tiene el caracter de autoridad administrativa, para posteriormente convertirse en
parte, una vez iniciado el proceso; por lo que dicho acto de autoridad es
susceptible de impugnacion.

Finalmente creemos que si el Ministerio Publico no ejercita la accion
procesal penal, no sélo restringe con ello su propia funcion, sino también la
jurisdiccional, por esto surge la necesidad de que existan medios de control
para su actividad.

™ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, * Op. cit™. pag 210.
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4. 'mpugnacién contra el no Ejercicio de la Accion Procedimental Penal.

Entendemos en primer lugar que la impugnacién de una resolucion
consiste en llevar a cabo un procedimiento en donde se pueda constatar que
existe una inconformidad en contra de las resoluciones que causan agravios, a
fin de establecer un controf sobre ellas.

En capitulos anteriores, ya nos hemos referido a que la etapa de la
averiguacién previa comprende las diligencias necesarias para que el Ministerio
Pablico resuelva sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién procesal penal ,
para lo cual esta institucion, con auxilic de Ia policia realizara todos los actos
tendientes a comprobar la existencia o inexistencia del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, io cual constituye una resolucién proveniente de
una autoridad administrativa, que puede causar agravios, por lo tanto es
urgente la creacién de un efectivo medio de impugnacion contra el acuerdo del
no ejercicio de la accién procesal penal.

En diversos paises existen varios sistemas que establecen un régimen
de control de la actuacion def Ministerio Publico, por gjemplo podemos citar el
regimen francés en el que si el Ministerio Pablico no actua, el tribunal de
apelacion puede de oficio intervenir y ordenar a aquel que ejercite la accion
procesal penal. En Alemania, aquella persona que se considere lesionada por
la inactividad del Ministerio Publico, puede acudir ante el funcionario
superior ; dice el maestro Gonzalez Bustamante af respecto, que el articulo 71
del Codigo de Procedimientos Penales de Alemania dispone que el ofendido
que no tenga resultado en las gestiones hechas para que el Ministerio Publico
ejercite la accion, puede ocurrir at Tribunal de Segunda Instancia quien
resolverd lo que sea procedente,™

En el sistema austriaco, el ofendido tiene una accion subsidiaria que
permite la actividad referida al ejercicio de la accidn penal.

Por dltimo citemos la legislacién italiana en fa que se crea un control
interno ejercitado por los superiores jerarquicos del Ministerio Publico ™

Por o que corresponde a México, en nuestra legislacion practicamente
solo contamos con el recurso de contral interno mismo que presenta desde

™ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Derecho Procesal Penal Mexicano, “Op. cit™. pag 51.
™ ORONOZ SANTANA, Caslos. Manual de Derecho Procesal Penal,” Op. cit”. pag. 65.



nuestro puntc de vista muchas deficiencias es por ello que lo creemos
insuficiente:

A) Recurso de Control Interno.

Este es un procedimiento de caracter interno que se sefiala en el articulo
133 del Cadige Federal de Procedimientos Penales y que a la letra dice:

Articulo 133. " Cuandc en vista de la averiguacion previa el agente del
Ministerio Piblico a quien [a ley reglamentaria del articulo 102 de la
Constitucion General de ta Republica, faculte para hacero, determinare que no
es de ejercitarse la accién penal por los hechos que se hubieran denunciado
como delitos, o por los que se hubiere presentado querella, el denunciante, el
querellante o el ofendido podran ocurrir al Procurador General de fa Republica
dentro del término de 15 dias contados desde que se haya hecho saber esa
determinacién, para que este funcionario, oyendo el parecer de sus Agentes
Auxiliares, decida en definitiva si debe o no ejercitarse la accion penal” .

De esta forma podemos observar que dentro del plazo determinado por
la ley, podra, la victima del delito 0 su representante legal inconformarse ante el
Procurador a fin de que revise esta determinacidn, confirméandola o
revocandola.

Sin embargo, han existido numerosas criticas a este recurso, tal es el caso
de lo que nos indica el maestro Gonzalez Bustamante, ya que él considera
inadmisible que se confie al 6rgano que promueve la accion "decidir libremente
si la ejercita o si se desiste de ella, cuando lo estime conveniente”.’

Podemos citar también a Florian, quien dice que el confrol es puramente
interno y no sale de ta misma esfera de accion y competencia del 6rgano
encargado de ila accidén penal, por lo que cabe dudar de la eficacia de tal
control, aunque se ejercite con absoluta objetividad.”™

Zubaran Capmany estima que en México existe un Ministerio Publico
deformado, omnipotente, montruoso que se pretende que esté fuera y por
encima de la ley; Matos Escobedo indica que es ineficaz, poco objetivo y
contrario a Ja unidad del Ministerio Publico el control interno.™

™ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Derccho Procesal Penal Mexicano, “Op. cit™. pag. 215.
7 FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal, “Op. cit”. péag. 193.
™ Idem.
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Por lo anterior se aprecia que este recurso administrativo en nada sirve al
ofendido, ya que si bien es cierto que a través de €l se puede combatir y
desvirtuar la resolucion de esta institucion, sin embargo el Procurador o sus
auxiliares pueden confirmar dicha resolucién, sin precision, quedando el asunto
definitivamente terminado.

Como ya se tratd al inicio de este apartado, el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales hace referencia a este recurso, sin embargo es
necesario mencionar lo que dice el acuerdo No. A-005-96 dictado por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario
Oficial de Ia Federacion el 3 de septiembre de 1996, por el que se establecen
las reglas del procedimiento para autorizar el no ejercicio de la accion pena! en
la averiguacion previa y que a la letra dice en fos considerandos:

" Que la persecucién de los delitos del orden comin cometidos en el
Distrito Federal corresponde a la institucién del Ministerio Ptblico, parte
fundamental de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para el
ejercicio de la accién penal siempre que se cumplan los presupuestos que
marca la ley;

Que el Ministerio Publico con estricto apego a los principios de legalidad
y certeza juridica debe abstenerse de ejercitar la accion penal en los supuestos
que no se satisfagan los requisitos que sefiala la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones legales aplicables;

Que en los casos en que el Ministerio Publico proponga el no ejercicio de
la accion penal, debe dar oportunidad al denunciante o querellante legitimados
en la averiguacién previa para que aparten mayores elementos de prueba, v,
en su caso, se desahoguen las diligencias necesarias.”

Asimismo el cuarto acuerdo, autoriza a los agentes del Ministeric Pablico
» Que propongan el no ejercicio de la accion procesal penal en los siguientes
€asos:

" L. Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes legales o no
exista legitimacion para presentarla y el delito se persiga a peticion del
ofendido;

fl. Cuando no se encuentren comprobados los elementos dei tipo penal del
delito; )
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Ill. Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal, no esté
demostrada la probable responsabilidad del indiciado:

IV. Cuando pudiendo ser delictiva la accion o la omisién, exista imposibilidad
material para acreditar los elementos del tipo penal ¢ la probable
responsabilidad del indiciado;

V. Cuando esté acreditada alguna causa de exclusion del delito;
VI. Cuando se haya extinguido la accién penal;

VII. Cuando el hecho atribuide al indiciado hubiere sido materia de dictamen de
no ejercicio de la accién penal, aprobado por el subprocurador correspondiente;

Vill. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de una
sentencia o sobreseimiento judicial que hayan causado ejecutoria;

IX. En los demas casos que sefialen las leyes.”

Creemos, para comenzar, que la autoridad administrativa, de ninguna
forma puede regutar recurso alguno a fin de impugnar las resoluciones que
afecten al ofendido y a la sociedad, ya que ef Poder Legislativo es el (nico
facultado para ello, pero erréneamente el Procurador se autodelega esta
funcidn al emitir acuerdos que versan sobre el no ejercicio de la accion procesal
penal.

Consideramos que mas bien debe ser el Poder Judicial el que
intervenga, con el fin de que se determine sila resolucién del no gjercicio de la
accion procesal penal por el Ministerio Pablico se apega al principic de
legalidad y que no exista ninguna apreciacion equivocada de los hechos que la
motivaron es decir que intervenga alguna razén politica entre otras cosas, ya
que de ser asi se estaria fomentando a la omnipotencia y arbitrio de esta
institucion.

Asl las cosas, podemos apreciar que resuita en gran manera perjudiciat
que la autoridad administrativa se autodelegue una funcién que solo al Poder
Legislativo le compete, como se observa en el Acuerdo No. A-00-96, expedido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que sefiala las reglas
det procedimiento a fin de autorizar el no ejercicio de la accién procesal penal
en la averiguacion previa.

67



Vamos a sefialar otro recurso que la ley nos otorga, pero que
desafortunadamente no nos ayuda en gran cosa:

B) Responsabilidad Administrativa

Como medio de impugnacién, encontramos la llamada responsabilidad
administrativa a la que son sujetos los servidores publicos, y que se encuentra
prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.

El articulo 108, parrafo primero de la Constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nos indica quienes tienen el caracter de servidores piiblicos:

" Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros de fos Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Poblica
Federal o en el Distrito Federal, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempero de sus respectivas funciones. "

De acuerdo a este articula, los Agentes del Ministerio Publico, son sujetos
de responsabilidad administrativa que prevé la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de tal forma que el ofendido por
el delito puede recurrir ante la Secretaria de la Contraloria o bien, como ya se
indico en el punto anterior, ante el Procurador General de la Republica o de!
Distrito Federal, cuando la conducta del Ministerio Publico implique abuso o
gjercicio indebido de su cargo, asi como también cuando injustificadamente no
se lteve a cabo e gjercicio de la accién procedimental penal.

Al respecto, el articulo 47, fraccion |1 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos habla sobre las obligaciones def
servidor publico:

Articulo 47. "Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observados en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo cumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:
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I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.”

De esta forma observamos que la omision del Ministerio Pdblico de
promover el gjercicio de la acci6n procedimental penal, se adecua a la fraccidn
anterior debido a que no se esta cumpliendo con maxima diligencia el servicio
que le es encomendado, que en ef caso particular es el de no realizar la
consignacién al Organo Judicial.

Por su parte el articulo 49 de la misma ley nos indica:

" En las dependencias y entidades de la Administracion publica se estableceran

unidades especificas, a las que el pUblico tenga facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciara en su caso el
procedimiento disciplinario correspondiente. *

Hasta aqui se pudiera pensar que el problema quedd solucionado ya que
ciertamente esta responsabilidad administrativa viene a ser un medio de
impugnacion, sin embargo al verificar el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que hace alusion a las
sanciones a las que pueden ser acreedores y que son las siguientes, vemos
que no son suficientes:

a) Apercibimiento privado o publico,
b) Amonestacion privada o publica,
c) Suspensioén,

d) Desistimiento del empleo;

e) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico.

Podemos ver que dentro del procedimiento que se utiliza para la
imposicion de estas sanciones, como lo sefnala el maestro Castillc Soberanes,
se toman en cuenta factores como las circunstancias personales del servidor
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publico, la lealtad, honradez, disciplina, eficiencia, que deba desempefiar en su
funcion, entre otros. Pero realmente estos son criterios subjetivos no
regulados por ninguna disposicién legal, de tal forma que mas bien se aplican
segun el libre albedrio de las autoridades encargadas de imponer las
sanciones,

Decimos ademas que las anteriores sanciones son insuficientes, toda
vez que con ellas no se revoca la decision del Ministerio Publico sobre no
ejercitar 1a accion procesal penal, quedandose el sujeto ofendido en el mismo
estado de indefensién, ante esta situacién.

Por lo que respecta al Procurador General de la Repiblica y el de
Justicia del Distrito Federal, el articulo 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, nos dice que para el caso de que alguno de estos
funcionarios cometa un delito durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados debera declarar por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa, se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello, no seré obstaculo para que la imputacién por
la comisién del delito continde su curso cuando el inculpado haya concluido el
ejercicio de su encargo pues la misma no prejuzga los fundamentos de la
imputacién.

Si ta Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actien con arreglo a la
ley.

Este articulo indica los principios que rigen el juicio de procedencia o
desafuero, toda vez que eslos servidores publicos gozan de fuero
constitucional, en razén del alto cargo que desemperian, pero eso no implica
que si no es autorizado por la Camara de Diputados el desafuero, luego que
finalice su encargo, se procedera penalmente.

Por lo que respecta al no ejercicio de la accidn procesal penal, este
recurso no procede en contra de los Procuradores.
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5. Procedencia del Juicio de Garantias contra el no Ejercicio de la Accién
Procesal Penal.

A raiz de la reforma de 1994 al articulo 21 constitucional, en el cuarto
parrafo, se establecié que las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal podran ser impugnadas por la via
jurisdiccional en términos que establezca la ley. Es asi como se observa que
ya no s6lo se cuenta con el control intemo a estas resoluciones, sino que se
implementa un recurso de control externo, por un érgano distinto al de la
institucién del Ministerio Publico. Estos cambios, se encuentran referidos a
lograr una mejor imparticion de justicia, toda vez que existe una gran
desconfianza delos ciudadanos a las autoridades, es el caso, por ejemplo que
muchas de las denuncias presentadas por la victima del delito no son
atendidas, negandose con ello la posibilidad de que se imparta justicia, y
fomentando asi |a impunidad.

El Juicio de Amparo o también lamado de Garantias, se revela como un
medio de control o de proteccidn del orden constitucional contra el acto de
autoridad que afecte ¢ agravie a cualquier gobermado y que se egjercita
exclusivamente a impulso de éste.” Es decir que aqui ya se va a realizar un
estudio sobre si habia o no delito que perseguir, si no se analiza y resuelve
sobre la legalidad y constitucionalidad del acto reclamado.

Respecto a este tema, dice el maestro Burgoa, que “a través del Juicio
de Amparo se busca obtener el control de la Constitucion y la proteccién del
gobernado frente al poder juridico; es decir que se considera como el medio
juridico de que dispone cualquier gobernado para obtener en su beneficio, la
observancia de la Ley Fundamental contra todo acto de cualquier drgano del
Estado, que la viole o pretenda violara.” ®°

Cabe sefalar que el Amparo no solamente tutela el régimen
constitucional, sino que su objeto preservador se extiende a tos ordenamientos
legales secundarios, asi podemos ver que los Jueces de Distrito, los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia, al conocer de estos
juicios, amplian su competencia hasta el grado de conocer de los actos de
todas las autoridades judiciales que no se hayan ajustado a las leyes
aplicables.

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo, Editorial Porria, México 1994, 31a. Edicion,
pig. 143,
¥ Ibidem, pag. 148.
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Podemos indicar también que a través del Juicio de Garantias lo que se
procura es, a grandes rasgos, lo siguiente:

1.La preservacion de la Ley Fundamental, que se encomienda aun
argano distinto.

2.Ante el odrgano de control no se ventila hingin procedimiento
contencioso, entre el peticionario y aquel a quien se le atribuye e! acto o
la ley atacados.

3. Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes.”

Una vez hechas las anteriores aclaraciones, comenzemos a tratar
nuestra tesis.

Nosotros consideramos que el Juicio de Ampare es procedente contra la
negativa de llevar a cabo el ejercicio de la accion procesal penal por el
Ministerio Puablico.

La anterior afirmacion que hacemos, tiene su fundamento en el articulo
103 constitucional, fraccion |, que a la letra dice:

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resclveran toda
controversia que se suscite:

. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales;

Hablemos en primer lugar del acto de autoridad, a fin de poder
determinar si la resolucién de Ministerio Publico con respecto a no ejercitar la
accion procesal penal, encuadra en la anterior hipotesis normativa.

Desde el punte de vista de! Juicio de Amparo, el acto de autoridad en
sentido restringido es el hecho concreto, vulneratorio, intencional, negativo o
positivo, desarrollado por un drgano del Estado decisoria o ejecutivamente que
produce una afectacién determinada y particular en una situacion especial, y
que consiste en la lesion a cualquier derecho o interés juridico del gobernado,
por la violacién de las garantias individuales.®® El autor hace referencia a un
acto de autoridad que provoca una lesion a las garantias individuales, y de
acuerdo a la reforma al articulo 21 constitucional, en el parrafo concerniente al

" Ibidem, phg. 159.
8 Ibidem, pig. 211
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na ejercicio de la accidn procesal penat se viola una garantia individual del
gobernado, como lo veremos mas adelante.

En el momento en que el Ministeric Publico decide abstenerse de
ejercitar la accién procesal penal, aln conserva su caracter de autoridad
administrativa, pero si consigna , habiéndose iniciado el proceso se convierte
en parte procesal. Por lo tanto, efectivamente cuando toma la decisidon de no
excitar al Organo Judicial a través de la consignacion, tiene el caracter de
autoridad, toda vez que para que sea considerado como parte procesal,
previamente debid haberse ejercitado la accidn procesal penal.

En el caso de que el Ministeric Publico presente conclusiones
inacusatorias o bien se abstenga de hacerlo, deberan remitirse al Procurador
de la Republica o del Distrito, segin se trate, a fin de que sea ratificada tal
decisidn, o en su caso sean formuladas. De esta forma poedemos apreciar que
existe una relacién de jerarquia entre el Procurador y el agente del Ministerio
Piblico, precisamente porque tiene que ratificar tal decisién, ademas de que ¢}
Procurador tiene el caracter de autoridad.

Por io anterior deducimos que el Ministeric Puablico actia como
autoridad al llevar a cabo el ejercicio de la accidn procesal penal, es por ello
que sus actos son susceptibles de ser impugnados a través del Juicio de
Amparo, incluyendo la omision al ejercitar la accion procesal penal.

Sin embargo, si lo vemos desde otro punto de vista ya como parte, al
Ministerio Publico se le niega ia posibilidad de recurrir al Juicio de Amparo. Al
respecto dice el maestro Castilio Soberanes que como institucién no se le
pueden violar garantias individuales, ya que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn sefiala que de aceptarse, serfa conceder el amparo al Estado contra el
Estado.® Vemos como e} autor hace referencia a que si el Ministerio Pablico es
parte, se niega que interponga el Juicio de Amparo, pero ; entonces por qué en
su faceta de autoridad, no se puede interponer el amparo contra sus actos?. O
acaso es un juego de intereses, que cuando convenga procedera el Juicio de
Amparo y cuando no, se niega.

Citemos dos jurisprudencias:

" CASTILLO SOBERANES, Miguel A. El Monopolio dei Ejercicio de la Accién Penal por el Ministerio
Piblico en México, “Op. ¢it™. pag. 1H1,



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. No puede el Ministerio Publico promover
amparo en nombre de la sociedad en general, porque este recurso ha sido
creado para proteger a los individuos contra la accion del Estado, cuando ella
ataca garantias individuales y a tanto equivaldria como conceder el amparo del
Estado contra el Estado.

TOMO IX, p. 346, 17 DE AGOSTO.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Conforme a la Constitucién General el
Ministerio Plblico Federal tiene las siguientes atribuciones:

Ejercitar la accidn penal y defender los intereses de la Federacidn ante
los Tribunales, ejercitando las atribuciones que le confieran la Constitucion y las
leyes; pero no puede solicitar amparo cuando obra en representacion de la
sociedad, ejercitando accion penal pues las garantias que otorgan los articulos
20 y 21 de la Constitucién, estan constitvidas en favor del acusado ¥y no en
beneficio del acusador o denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio
Piblico, cuando obra en representacion de la sociedad.

TOMO XXV, P, 2016, 25 DE ABRIL,

La Jurisprudencia nos indica que el Ministerio Publico nunca podra
promover el Juicio de Amparo cuando obra en representacion de la sociedad,
aunque tenga la calidad de parte; toda vez que no posee un interés directo
como el ofendido; pero para el caso de ejercitar la accion procesal penal ¢
abstenerse de la misma, en donde figura como autoridad, siendo asi
procedente atacar ta omision a dicha funcién por el Ministerio Pablico a través
del Juicio de Garantias éste es negado.

¢Por que, si el Ministerio Publico es autoridad en el momento de Ia
consignacion o bien su abstencion, se niega totalmente la posibilidad de que el
ofendido o la victima del delito promueva el Juicio de Amparo, si es un acto de
autoridad?

Pero a todo lo anterior, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
no ha definido con respecto al 4° parrafo del articulo 21 constitucional, en
cuanto a la procedencia det amparo, ya que en los Tribunales Colegiados de
Circuito se han emitido dos criterios diferentes, contradictorios, debido a que
por un lade sefala tajantemente que el amparo es improcedente si no  se
ejercita la accion procesal penal, como asi lo sefialan las siguientes tesis.
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ACCION PENAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA; POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 21 constitucional, 1a persecucidn de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, quien de ejercitar la accidén penal en un proceso, de
negarse a hacerlo o bien al desistir de la accion, contra tales actos es
improcedente el juicio de garantias. No es 6bice, €l hecho de que por decreto
del treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se haya
adicionado al citado articulo constitucional, el parrafo que dice: "Las
rescluciones del Ministerio Pablico, cuando determine el no ejercicio de la
accién penal o el desistimiento de la misma, en los términos que establezca la
ley”, sin embargo, a la fecha no existe aon ley secundaria, federal o estatal, que
establezca el procedimiento a seguir (por la victima) para impugnar ese tipo de
resoluciones ni ante qué autoridad, a fin de que lo resuelto por esta (ltima
pudiese ser un acto susceptible de reclamacion en amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. AMPARO EN
REVISION 315/95.

DETERMINACION MINISTERIAL DE NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, RESULTA IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE GARANTIAS EN
CONTRA DE UNA. Sila quejosa reclama en su demanda de garantias una
determinacién ministerial de no ejercicio de la accién penal, es incuestionable
que de admitir la demanda en comento y en su momento conceder el amparo,
éste tendria efectos de obligar al Ministerio Publico a quien ha encargado la
Constitucion de ejercer la accidn penal, a ejerceria, y su obligacion desplazaria
al 6rgano de acusacidon de su ejercicio persecutorio, para entregarlo a la
autoridad judicial, cosa que, a la luz del articulo 21 constitucional es
inadmisible, en la medida que la autoridad judicial sédlo tiene una funcidn
juzgadora.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO XX.J/16/16. AMPARO EN
REVISION 47/95.

Y por otra parte la Suprema Corle de Justicia admite la procedencia del
Juicio de Garantias contra el no ejercicio de la accidn procesal penal:

ACCION PENAL, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO
EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse el articulo 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enmienda publicada en
¢l Diario Oficial de la Federacién del sabado 31 de diciembre de 1994, se
agrego el siguiente innovador parrafo: “Las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desislimiento de la accion penal podran ser impugnadas
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por la via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”. O sea, que
incluidas como garantias en favor dei gobernado esas determinaciones del
Ministerio Pablico que antes eran definitivas, ahora se establece la via
jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de autoridad y, esa via
solo puede ser el juicio de amparo, estatuido para defender las garantias
individuales, siendo por ello incorrecto que el Juez de Distrito deseche por
improcedente una demanda de amparo en el que sefiala como acto reclamado
el no ejercicio de la accién penal, argumentando que no se ha determinado por
la Ley Reglamentaria la via jurisdiccional para impugnar esos actos  del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que la defensa de las garantias
individuales tiene su Ley Reglamentaria que es el Juicio de Amparo, siendo por
ello procedente que se estudie el problema planteado, porque es una garantia
individual fa Reforma Constitucional precisada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. REVISION NO. 479/95 PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.16 DE NOVIEMBRE DE 1995.

Asimismo consideramos importante que el legislador haga del
conocimiento a la victima del delito que cuenta con esa opcién para e caso de
que se niegue el ejercicio de la accidn procesal penal, ya que constituye un
derecho del mismo.

Con el fin de poder contribuir a que desaparezca la contradiccion de
tesis, el fegislador deberia promover una reforma constituciona!l al articulo 21
cuarto parrafo, donde sefiale que el Juicio de Garantias es procedente para
conocer de la resolucién del Ministerio Publico de no ejercitar la accion procesal
penal. De esta forma estarlamos aceptando que hasta el momento de llevar a
cabo o no el ejercicio de la accion procesal penal, el Ministerio Publico
conserva su calidad de autoridad y por lo tanto esta resoluciéon es susceptible
de impugnacién a través del Juicio de Amparo en el que e ofendido solicita sea
declarado en el caso concreto el acto denegatorio de esta institucidn que no se
ajusta a las normas legales el evitarle la posibilidad de que dentro del
procedimiento penal reclame un derecho, que no sélo es de su interés sino
también de la sociedad, porque constituye una garantia individual.

Como ya lo mencionamos, creemos que el Juicio de Amparo procede
contra la omisién del Ministerio Publico a ejercitar la accién procesal penal,
debido a que se traduce en una abstencion que asume frente a la peticion que
hace el ofendido o de su representante legal a través de la denuncia o querella;
una vez que se hayan acreditado los elementos del tipo penal y !a probable
responsabilidad del indiciado.
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Cabe sedalar que anteriormente ¢! ejercicio de la accion procesal penal
estaba conferido Gnicamente al Ministerio Pablico, sin embarge con ta reforma
de1994 a la Constitucién, queda fragmentado el moncpolio que tenia esta
institucion, ya que la resolucién del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de ia
accion procesal penal, podrd ser impugnada por la via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley. Sin embargo no se indica cudl es esa via
Jurisdiccional a la que hace referencia la Constitucion, asi como tampoco
manifiesta quien es competente para conocer de dicha impugnacion, por lo que
nosotros proponemos que sea a través del Juicio de Amparo por ei que se
verifique sobre la constitucionalidad de esta resolucién del Ministerio Pablico.

Finalmente es necesario aclarar que hoy en dia algunos Juzgados de
Distrito ya estan admitiendo los Juicios de Amparo en contra de este acto de
autoridad, pero nuestra legislacion no acepta su procedencia, por lo que es
necesario reformar la Ley Organica del poder Judicial de la Federacion a fin de
que se contemple que son competentes para conocer de fa omision del no
ejercicio de la accion procesal penal por el Ministerio Pablico, los Juzgados de
Distrito en materia penal, independientemente de que el asunto sea de
competencia local o federal.
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CAPITULO V



CAPITULO V JURISPRUDENCIA.

1. ACCION PENAL . Corresponde al Ministerio Publico y a la Policia Judicial,
que debe estar bajo la autoridad de mando de aquel. Una de las mas
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucion de 1917 a fa
organizacion judicial, para que no tengan el caracter de jueces y partes
encargados, como estaban antes de la vigencia de la Constitucién; de decidir
sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el
cargo.

Cuinta época, Tomo 1l, p4g. 83 Haran Eduardo y Coacusados. Apéndice
1917 - 1975, Primera Sala NOm. 5 pag. 8.

De la anterior jurisprudencia, podemos comentar que efectivamente el
Organo Judicial tenia el caracter de parte y de juez, toda vez que eran ellos los
gue se dedicaban a llevar a caho la persecucion de los delitos, realizando con
esto, funciones que hoy en dia corresponden at Ministerio Pablico.

2. ACCION PENAL . Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Publico, de manera que cuando él no ejerce esa accidn, no hay base para el
procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejercido
por el Ministerio Pablico, importa una violacion de las garantias consagradas en
el articulo 21 constitucional.

Quinta Epoca, Tomo VI!, pag. 262. Revuelta Rafael Apéndice 1917 - 1975 .
Primera Sala No. 06 pag. 13.

Por fal motivo y en apoyo a nuestro comentario anterior, esta
jurisprudencia nos indica que solo el Ministerio Pdblico esta posibilitado para
promover el ejercicic de la accion procesal penal; de lo contraric se violaria lo
previsto en el articulo 21 constitucional, ademas de que es incongruente liegar
a pensar que alguna vez se pueda consignar por alguna institucion diferente del
Ministerio Pablico.
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3. ACCIGN PENAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE. De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 21 constitucional, la persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Pablico, quien de ejercitar la accién penal en un proceso,
de negarse a hacerlo o bien al desistir de la accién, contra tales actos es
improcedente el juicio de garantias. No es ébice, el hecho de que por decreto
del treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se haya
adicionado al citado articulo constitucional, el parrafo que dice: " Las
resoluciones del Ministerio PUblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accién penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos
que establezca la ley ; " porque si bien prevé la posibilidad de impugnar las
resoluciones del Ministerio Plblico, cuando determine el no ejercicio de la
accion penal o desistimiento de la misma, en los términos que establezca la
ley", sin embargo, a la fecha no existe ain la ley secundaria, federal o estatal,
que establezca el procedimiento a seguir {por la victima) para impugnar ese
tipo de resoluciones ni ante qué autoridad, a fin de que lo resuelto por esta
ultima pudiese ser un acto susceptible de reclamacion en amparo.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicia! de la Federacion y su
Gaceta, Tome 1, agosto 1995, pag. 448.

Si bien es cierto que en 1a reforma del 30 de diciembre de 1994 se anexd
un parrafo al articulo 21 constitucional, mismo que sefiala que ia resolucion del
no ejercicio de la accion procesal penal podrd ser impugnada por la via
jurisdiccional que la ley establezca, sin embargo, como es sabido, el legislador
na fue lo bastante claro, toda vez que omitié indicar cual es la via jurisdiccional
a la que alude, pero tajantemente dice que el juicio de garantias no procede
contra la negativa del ejercicio de la accién pracesal penal, aunque nunca se
manifiesta ninguna razén valida que sustente esta afirmacion.

4.  MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SU
ABSTENCION DE EJERCER LA ACCION PENAL. Si bien es cierto que el
Ministerio Pablico tiene el caracter de autoridad durante la averiguacién previa,
no todos sus aclos son susceptibles de control constitucional, sino solo
aquelios que violan las garantias individuales, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 103 fraccion | de la Constitucidn Federal y 1°, fraccion § de la
Ley de Amparo, y si el articulo 21 constitucional establece que fa persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Pablico, que es el titular exclusivo de la
accién penal, necesariamente debe concluirse que ésta no  constituye un
derecho privado ni estd comprendida en el patrimonio de los particulares y por
lo tanto, que la abstencion de su ejercicio por parte def érgano investigador, no
puede ser violatoria de garantias individuales; siendo improcedente el arnparo
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solicitado contra dicha determinacion del fiscal, porque no afecta los intereses
juridicos del promovente ocasionidndole un agravio personal y directo,
presupuesto indispensable para ejercer la accion constitucional.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion 82
Epoca, Tomo IX enero, pag. 198.

A través de esta interpretacidon que hace el Tribunal Colegiado en materia
penat del tercer circuito, podemos observar que dice que para que proceda el
juicio de garantias, la negativa del ejercicio de la accion procesal penal, deberia
constituir un derecho privado que esté incluido en el patrimonio del particular,
asi como afectar los intereses juridicos del promovente, ocasionandole un
agravio personal y directo.

Al respecto creemos que en ningin momento se¢ esta pidiendo que se le
atribuya o que se le considere incluida en su patrimonio esta facultad de
perseguir los delitos, sino solamente que a través del Amparo se declare, en el
caso concreto que el acto denegatorio del Ministerio Pablico no se ajusta a las
normas legales que deben regirlo, con ello causandole un perjuicio al ofendido,
ya que con la actitud negativa de esta institucién se le priva de la posibilidad de
que dentro del procedimiento penal reclame un derecho que si entra en su
patrimonio, tal es el caso de la reparacion del dafio. Si bien es cierto que a
través de la comisidn del hecho delictivo hacia el ofendido, es de interés sociat,
también lo es que se le afecta directamente al mismo, ya que si le causa un
agravio personal y directo. Asimismo, como se vera en comentarios posteriores,
la reforma al articulo 21 constitucional, cuarto parrafo, respecto a la
impugnacion de la negativa del ejercicio de la accion penal, es considerada
como garantia individual.

5. DETERMINACION MINISTERIAL DE NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL. RESULTA IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE GARANTIAS EN
CONTRA DE UNA. Sifa quejosa reclama en su demanda de garantias, una
determinacién ministerial de no ejercicio de 1a accidn penal, es  incuestionable
que de admitir la demanda en comento ¥y en su momento conceder el amparo,
&ste tendria los efectos de obligar al Ministerio Piblico a quien ha encargado ia
Constitucion de ejercer la accién penal, a ejercerla y su obligacion desplazaria
al organo de acusacion de su ejercicio persecutorio, para entregarlo a la
autoridad judicial, cosa que, a la luz del precepto constitucional antes invocado,
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es inadmisible, en la medida que la autocridad judicial sélo tiene funcion
juzgadora.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo |, junio de 1995. pag. 436.

Por 1o que respecta a esta interpretacion, podemos apreciar que
desde el momento en que se acepte como procedente el amparo contra el no
ejercicio de la accién procesal penal, se estaria delegando la funcion
persecutoria al Organo Judicial, que es propia del Ministerioc Publico. Pero
nosotros creemos que el juez que conozca del amparo promovido, nunca
conocera del fondo del asunto, sino solamente por lo que respecta al no
ejercicio de la accién procesal penal; es por ello que no se invade ninguna
funcion del Ministerio Pdblico, por io tanto es procedente reclamar a través del
juicio de garantias esta abstencion que hace dicha institucion.

6. MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS
ACTOS. La accion penal compete exclusivamente al Ministerio Plblico en
términos de lo previsto por el articulo 21 de fa Constitucién General de la
Republica, en tal virtud en el supuesto de resultar incorrecta la actitud por parte
de dicho representante social al no proceder al ejercicio de esa accion, ello
vulneraria en todo caso derechos sociales, entre los que se cuentan el de
perseguir los delitos, mas no asf las garantias individuales del quejoso, lo que
lleva indudablemente a ta conclusion de que la accidn constitucional intentada
en contra de dichos actos es improcedente.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 8* Epoca, Tomo X| marzo
1991, pag. 314,

A través de esta Jurisprudencia, se nos indica que con sus
determinaciones, el Ministerio Publico viola garantias sociales y no individuales,
segun lo establecido en el articulo 21 constitucional, sin embargo creemos que
dicho ordenamiento no esta delerminado a una clase en especial sino a la
sociedad en general; podemos decir también que no porque se haya atribuido
al Ministerio Publico la facultad de perseguir los delitos en favor de la sociedad,
no significa que la garantia consagrada por el articulo 21 sea social, ya que de

81



ser asi todas las garantias establecidas en el Capitulo 1, Titulo Primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian sociales.

Cabe destacar que la Jurisprudencia deciara que la violacion de garantias
sociales da pie a un juicio de responsabilidad y no a un juicio constitucional, sin
embargo, ¢por qué entonces recurren a la justicia federal campesinos, obreros,
etc. para impugnar las violaciones de garantias sociales?

7. ACCION PENAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO TRATANDOSE DE LA.
El articulo 21 de la Constitucion General de la Republica establece que el
ejercicio de la accidén persecutoria es facultad exclusiva del Ministerio Piblico,
ya que éste es el representante de la sociedad, y por ello los particulares
quedan excluidos completamente de participacion en la misma, por eso dicha
accion no estd ni puede ser comprendida en el patrimonio de éstos, no
constituye un derecho privado de los mismos, ya que ain en el supuesto de
que el Ministerio Pablico indebidamente se abstuviera de resolver sobre el
ejercicio de la  accidon penal, tal omisién lesionaria, en Gltimo extremo, el
derecho social de perseguir los delitos, lo cual podria ser materia de un juicio
de responsabilidad, pero de ninguna manera de una controversia
constitucional, pues en caso de concederse el amparo seria para efecto de que
se ejercitara la accidn penal, y esto equivaldria a dejar al arbitrio de los
tribunales federales la persecucion de los delitos en contravencion al contexto
del articulo 21 invocado.

Segundo Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito. 8* Epoca, Tomo XIV, julio |
primera parte, p4g. 382.

El hecho de que se acepte como medio de impugnacion el Juicio de
Amparo, contra el no ejercicio de la accion procesal penal, no implica que se
deje al arbitrio de los tribunales federales la persecucion de los delilos; sino que
mas bien constituye un efectivo medio de control de esta funcion del Ministerio
Publico. ‘

8. MINISTERIO PUBLICO, AGENTE DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. El Ministerio Pdblico es una institucion pablica del
Estado que realiza una funcidn de proteccion social, es decir, tiene el deber de
la tutela de los intereses del Estado y de la sociedad. A dicha institucion le
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corresponde  ejercitar la accion penal, si procediere siempre que existan
elementos para ello, iniciar la averiguacién previa, a peticion de parte, o de
oficio y allegarse en este periodo de investigacion, de los elementos o datos
Que presuman y acrediten la presunta responsabilidad del sujeto en la comision
det ilicito o delito, para que esté en posibilidad legal de ejercitar la accién penal.
Por su parte el ofendido por la comisién de un delito, en el  periodo de
averiguacién previa y del procedimiento tiene la facultad de aportar al Ministerio
Publico o al juez los elementos de prueba que estén a su alcance, lo que le da
el caracter de coadyuvante en el proceso penal. En efecto, al ofendido enla
averiguacion previa o incluso durante el procedimiento, no es parte en el
proceso penal, ya que este caracter lo ostenta el Ministerio Pablico al
constituirse en acusador, por lo que los actos que realice el ofendido,
tendientes a encaminar la labor del Ministerio Publico hacia la consignacion de
los hechos ilicitos, lo acredita tacitamente como coadyuvante en el

procedimiento penal, lo que significa ayudar para obtener la culpabilidad del
acusado.

La otra faceta del ofendido se da cuando actuando como victima realiza
actos ante el propio Ministerio Publico, como peticionario, que gestiona, para
obtener de su ejercicio, que realice diligencias tendientes a proporcionar
elementos que se pueden aportar para determinar la presunta responsabilidad
del sujeto en la averiguacién previa y la plena responsabilidad del sujeto en el
proceso penal. En este aspecto, el Ministerio Plblico esta obligado a respetar
las garantias individuales de! ofendido por ser la victima del ilicito. Por ello
relacionando armoénicamente los articulos 16 y 21 constitucionales, se advierte
que esta institucion se ostenta con una doble funcién: durante la investigacion
de los delitos en el proceso penal ante ef juez, el de parte y, ante la victima u
ofendido, el de autoridad. En relacién a su actuacién de parte, es el encargado
de aportar al juzgador las pruebas tendientes a la perfeccion de la investigacion
judicial respecto del ilicito, asi como solicitar los datos y la practica de
diligencias necesarias tendientes a dejar comprobadas las exigencias o
fequisitos que establece el articulo 16, y respecto a su actuacion como
autoridad, llevar a cabo en ia medida que tiene a su alcance conforme al
anticulo 21 constitucional, que es el de ejercitar la accién penal si procede.
Atendiendo a la doble funcion del Ministerio Pablice dentro de Ia investigacion,
si el quejoso se dirigio a é! por escrito, en términos del articulo 8° constitucional,
y a la peticion que se le formulo en su caracter de autoridad , como tal esta
sujeto a la procedencia de fa accién constitucional, ya que del escrito que
contiene la peticion, se desprende que no estd encaminada a obligar al
Ministerio Pdblico a ejercitar accion penal - alguna, ni a sancionar su actitud en
este aspecto. Consecuentemente, si Ia calidad del Ministerio Publico ante |a
victima es la de autoridad, su actuaciéon como tal debe estar sujeta al control
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constitucional porque de esta manera se protegen los derechos fundamentales
del ofendido al desahogarse la averiguacion previa. En esta tesitura, si del
escrito reclamado en la demanda de amparo se infiere que se le atribuye al
Ministerio PUblico una conducta derivada de su caracter de autoridad y si la
peticion que se solicitd esta encaminada al desahogo de un tramite dentro de la
propia averiguacion y no al ejercicio de la accién penal, resulta procedente la
demanda de amparo.

Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. 82
Epoca, Tomo XII, noviembre de 1993, pag. 378.

9 . MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Piblico forma una institucién Gnica por
lo que, una vez abandonado el ejercicio de la accién, por uno de sus miembros,
no puede reanudarse por otro, sin vulnerarse el principio de unidad y
responsabilidad de la misma institucion.

Primera Sala, Apéndice 1965, Parte II, Tesis 191, pag. 383.

Durante el procedimiento penal, el Ministerio Piblico tiene doble caracter: el
de autoridad en relacion con el inculpado vy la victima del delito, y e} de parte
ante el juez de la causa. Por virtud del primero, es el encargado de investigar y
solicitar la practica de las diligencias tendientes a dejar comprobados tos
requisites que nos establece el articulo 16 constitucional, es decir que se
reinan los elementos del tipo penal del delito y se acredite la probable
responsabilidad del inculpado, esto con el fin de ejercitar la accién procesal
penal ante el érgano jurisdiccional, frente al cual se manifiesta el caracter de
parte, debiendo presentar para su desahogo todas aquellas pruebas que logrd
reunir durante la averiguacion previa, y finalmente presentar sus conclusiones
al juzgador.

Cabe mencionar que algunos autores consideran en el momento de las
conclusiones o etapa del juicio, que el Ministerio Publico tiene un doble
caracter, el de autoridad porque en ese instante se convierte en acusador, v el
de parte, toda vez que sus actuaciones ante el juzgador adn no han terminado.
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Como ya se indico anteriormente creemos que el Ministerio Pablico aun
conserva el caracter de autoridad en el momento de consignar. Para ello
citemos el ejemplo de que existe un recurso de control interno para poder
contrarrestar la determinacion del no ejercicio de la accién procedimental
penal, entonces como autoridad, sus actos son susceptibles de impugnacion
por 1a via de Amparo, de acuerdo al articulo 103 fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contrario a lo anterior, al Ministerio Publico se le considera como parte
en el procedimiento penal al consignar, y si esta institucion, al ejercitar Ia
accion procesal penal, queda ligado y sometido al juez para convertirse en
parte, conserva su caracter de autoridad.

10. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, CORRESPONDE AL MINISTERIO
PUBLICO . El articulo 21 constituciona! sefiala que el ejercicio de la accion
penal corresponde al Ministerio Publico, teniendo sélo la parte ofendida, el
derecho de presentar su denuncia o querelia; pues el papel que desempeiia
dentro de fa investigacion no lleva a otra finalidad que la de cooperar con dicha
institucion para fa satisfaccion de sus funciones, ya que si un ofendido por el
delito pudiera impugnar, mediante juicio de garantias todo acto de autoridad
judicial, sin tomar en cuenta la limitacion establecida por el articulo 10 de la Ley
de Amparo, se desvirtuarian los propositos del enjuiciamiento criminal, va que
daria al ofendido la posibilidad de desplegar, dentro  dicho procedimiento,
actividades tendiertes a que una persona fuera procesada, convirtiéndose lo
que es de interés pdblico en una contienda privada.

Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito, 8° Epoca,
Tomo X, junio de 1991, pag. 566.

Haciendo un analisis sobre o que nos indica el Primer Tribunal Colegiado
en materia penal, encontramos en primer término, que sefala que se
desvirtuarian los propositos del enjuiciamiento penal si todo acto de autoridad
judicial fuese impugnado mediante juicio de garantias, sin embargo al hablar
del Ministerio Publico nos estamos refiriendo a una autoridad administrativa,
mas no judicial, toda vez que esta institucion depende directamente det Poder
Ejecutive, por tal motivo en ninguna manera se produce tal desvirtuacién en el
enjuiciamiento criminal; nosotros diriamos mas bien que éste surge desde que
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arbitrariamente el Ministeric Publico se niega a ejercitar la accion procesal
penal.

Por lo que respecta a que aceptando que el ejercicio de fa accion
procedimental penal sea impugnado constitucionalmente con ¢llo se le otorgue
al ofendido la posibilidad de desplegar actividades tendientes a que una
persona fuera procesada, convitiendo el interés piablico en una contienda
privada, creemos que en ninguna manera se convierte en una contienda
privada ya que efectivamente es de interés publico el contrarrestar decisiones
arbitrarias y no apegadas a derecho, al no llevar a cabo el ejercicio de la accion
procesal penal, es decir interesa a toda la sociedad.

11. ACCION PENAL, PROCEDE El. JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO
EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enmienda publicada en
¢! Diario Oficial de la Federacidn del sabado 31 de diciembre de 1994, se
agregd el siguiente innovador parafo; * Las Resoluciones del Ministerio
Pablico sobre ef no ejercicio y desistimiento de la accién penal podran ser
impugnadas por la via jurisdiccional en los términos que establezea la ley”. O
sea, que incluidas como garantia en favor del gobernado esas determinaciones
del Ministerio Pdblico que antes eran definitivas, ahora se establece 1a via
jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de autoridad, y, esa via
solo puede ser el juicio de amparo, estatuido para defender las garantias
individuales, siendo por eilo incorrecto que el Juez de Distrito deseche por
improcedente una demanda de amparo en el que sefala como acto reclamado
el no ejercicio de la accién penal, argumentando que no se ha determinado por
la Ley Reglamentaria la via jurisdiccional para impugnar esos actos del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que la defensa de las garantias
individuales tiene su Ley Reglamentaria que es el Juicio de Amparo, siendo por
ello procedente que se estudie el problema planteado, porque es una garantia
individual la Reforma Constitucional precisada.

Tercer tribunal Colegiado en materia penal del primer Circuito. Revision penal
Num. 479/95. Partido Revolucionario Institucional. 16 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos.

De lo anterior estamos de acuerdo en virtud de que efectivamente viene
a ser considerada esta reforma como una garantia individual, por lo tanto es
procedente que se lleve a cabo la impugnacién de esta resclucion a traves del
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Juicio de Amparo, siendo competente el Juez de Distrito en materia penal. En
el capitulo correspondiente ya tratamos este punto.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES.

1. Habiendo realizado el analisis respecto a la determinacién del Ministerio
Publico de no llevar a cabo el ejercicio de la accién procesal penal, se constaté
que dicho acuerdo no siempre es acorde al principio de legalidad que se
supone rige en nuestro régimen de derecho, toda vez que en ocasiones, libre
de todo control externo esta institucion decide, aun cumpliéndose con los
requisitos sefalados para ello, no ejercitar la accién procesal penal.

2. En el desarrolio de nuestra investigacién se hizo un estudio por lo que
respecta al principio de legalidad que se supone es al que deben estar
apegadas todas las actuaciones del Ministerio Publico, por lo que fue posible
observar como en muchas ocasiones se transgrede tal principio cuando el
Ministerio Publico decide actuar de acuerdo a los propios intereses del Estado,
violando asi toda garantia del sujeto pasivo.

3. Sabemos que de acuerdo a nuestra legislacion existe un recurso de control
interno, sin embargo desde nuestro punto de vista éste no es confiable ya que
finalmente todo vuelve a quedar dentro de la propia institucion, por lo que
optamos por proponer que el control de la legalidad y constitucionalidad de esta
resolucion se leve a cabo por un drgano externo ajeno al Ministerio Publico.

4.La impugnacién contra el acuerdo del no ejercicio de la accion penal,
proponemos se realice a través del Juicio de Amparo, toda vez que como acto
de autoridad no dictado conforme a derecho, es susceptible de impugnacion a
través de la via constitucional..

5.Ciertamente por virtud de la reforma constitucional en el articulo 21 donde se
hace alusién a que las resoluciones del Ministerio Publico scbre el no ejercicio
de fa accidén procesal penal se indica que podran ser impugnadas en la via
jurisdiccional que corresponda pero no nos sefiala a que via jurisdiccional se
refiere, ni ninguna le secundaria lo establece. Es por lo que ante tal omisién
que deja en completo estado de indefension al sujeto pasivo, nosotros
proponemos que se reforme la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion a fin de que se atribuya como competencia de los Juzgados de
Distrito en materia penal conocer de esta situacion.



6. Pero, 4 de qué manera procedera el juicio de Amparo contra tal omision del
Ministerio Pdblico?

En primer lugar, una vez que ia victima del delito ha presentado su denuncia o
querella ante e! Ministerio Publico, éste comenzara su labor de allegarse de
todos los elementos necesarios para acreditar los elementos del tipo penal del
delito y la probable responsabilidad. Lo anterior de sobra lo sabemos , debido
a que es la forma en que se inicia, desarrolla y termina la Averiguacién Previa.
Terminada esta labor, tomarad una decision de vital importancia para el sujeto
pasivo: Acordar el ejercicio o no ejercicio de la accion procesal penal, a través
de la consignacion o de su abstencién a realizarla. Para el caso de que el
Ministerio Pdblico se abstenga de consignar, se hace del conocimiento del
sujeto ofendido sin ninguna formalidad, por lo que consideramos pertinente sea
notificado en forma indubitable, por escrito y firmado por el Ministerio Pablico.

7. Una vez que se haya notificado de esta forma, la victima del delito tendra el
“derecho” de recurrir al recurso de control interno, previsto en la ley a fin de que
se verifique sobre la omisién de no ejercitar 1a accién penal. En lo referente a
este punto, nosotros concluimos que es un recurso sin ninguna eficacia juridica,
toda vez que el control como su nombre lo indica es interno y por ello no ofrece
ninguna garantia por la que el sujeto ofendido pueda confiar en que si es ilegal
dicha resolucion, se proceda a subsanar tal omisién.

8. Es necesario asimismo, segin nuestro criterio que a pesar de lo ineficaz del
recurso de control interno, pero para efectos de la procedencia del Juicio de
Amparo, por Jo que hace al principio de definitividad, se haga del conocimiento
del sujeto ofendido que cuenta con el derecho de recurrir a este recurso, si
optativo, pero finalmente un derecho que la ley consigna en su favor.

8. Una vez promovido este recursc de control interno creemos necesario al
igual que para la determinacion de no ejercitar la accion procesal penal, sea
notificada en forma indubitable la resolucidn del Procurador, respecto a
confirmar o revocar la decision del Ministerio Publico.

10. Finalmente para el caso de gue la resolucion del recurso de control interno
confirme la del Ministerio Publico y habiendo sido debidamente notificada, la
victima del delito podra recurrir al amparo y proteccion de la Justicia Federal,
por conducto del Juicio de Amparo, del cual deberdn conocer los jueces de
Distrito en materia penal, cuya competencia proponemos sea atribuida por
reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.



11. Cabe sefalar que habiendo realizado un analisis de nuestro sistema legal
en materia penal, en |a etapa de la Averiguacién Previa podemos observar que
muchas garantias protegen al sujeto imputado, pero por lo que se refiere al
ofendido desafortunadamente pareciera que el legislador se ha olvidado de su
existencia, y cuando se acuerda de &l se promueven reformas a la ley, que
quedan incompletas, tal es caso de la que se hizo al articulo 21 constitucional |,

4° parrafo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 31 de
diciembre de 1994,
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C. PRESIDENTE DE LA ler SALA < 3 =2
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE u
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piana Lilia Inclin Soto, por mi propid::derecho-
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y sefialando para oir y regibir notificaciones'ia%kasa
Ho. 12 de la calle de José Ramon Ibarrola, Col.
ampliacidn Miguel Higalgo, Tlalpan, C.P. 14250, ante

usted, atentamente vengo a exponers:

Que en ejercicio del derecho de peticidn que me confiere
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 8vo., solicito me informe, de acuerdo a
lo que sefiala el articulo 21 constitucional en su cuarto
parrafo que a la letra dice:

* Las resqluciones del Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidn penal, podran ser
impugnadas por la via jurisdiccional en ios términos que
establezca la ley “ .

;& ogud medio de impugnacidn s al qua{nace refereancia
el anterior articulo, a -fin de contrarrestar la
resolucién emitida por el Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio ¥ desistimiento de la accidén penal?

por lo expuesto, A USTED, atentamente pido:

UKNICO. Tenerme Ppor presentada con este escrito,
solicitando dicha informacidén, por mi propio derecho,
esperando recaiga acuerdo escrito -a esta peticidn en

breve término. A

el Lo
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C. PRESIDENTE DE LA fer SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA RACION . ’

Diena Lilla Inclfn Soto, por mi propic de
sefislendo para ofr y recibir notificaciones la cas
calle - José Ram6n 1Ibarrola, Col. Ampliacitn M
Tlalpan, C.P. 14250, ante usted, atentamente vengo 2

por el cual solicite & esa M. Sala, Informacidn acerca de qué medio
de impugnacifn a fin de contrarrestar el no ejercicio de la accifén
penal por parte del Ministerio PGhlico, es al que 2lude el artfculo
21 constitucional én su cuartd pdrrafo., aln no he recibido ninquna

contestacibn.

Por lo expuesto
A USTED, atentamente oldo:

UNICO, Tenerme opor oresen.ada con este escrite, solicitando en

ejeicicin de] derochn d2 neticifn que me rorfisra la Cenctitucifn

Polftica de los Estados UNidos Mexicands =n <y =-tfzylo P2, dicha

fnformacion.

México, R.F., a 22 de noviembre de 1996,
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