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Quien alguna vez se fiaya adentrado a explorar los recovecos
de fa mente Aumana, Ffabri experimentado una Sensacion
similar a (o que se vive al contemplar el interior de una catedral
gotica: tan sombria y de proporciones tan descomunales qite
sobrecogen al corazdn; pero basta con que entre un poco de luz
através de las vidrieras para maravillarnos con el especideulo de

magnificencia que se despliega ante nosotros.

EL autor. Segovia, septiembre de 1996,
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P ROL O G O

-La wverdadera fuerza del voampiro estd en el hecho de gue nadie
cree en Su existencid.=

Bram Stoker

Aungue en el preseante trabajo no vamos a hablar de vampLras, la
cita gue presentamos al principic nos resulta de lo mas aproplada,
ya que nas vamos a enfrentar Justo con “el hombre genial ¥y
abaminable", como Patrick Stskind ko llamé; un parsonaje que Mmas
se antoja extraldo de una novela gética que de la realidad, y Qque
s1n embargo es tan real ¥y tan cierto como cualguiera da nosokros;
el Socidpats. Y es gque Quizds el rasgo mas temible de ésta
personaje, s gue a simple vista apareca comc una persona
perfectamente normal, aan cuande &n realidad sa trata de uno de
los alienados mis peligrosos en potencia. Como el vampiro de Bram
Stoker, la fuerza y la peiocipal amepaza  gue representa el
soci1épata estriba en el hecho de gue la gente no esta prevenida en

sSu contra.

Tal vez ése sea el rasgo mas peligroso del sacidpata, &1 hecho de
que comparado con los modelos de enfermos amentales conn tendencias
criminales, €1 socidpata rara vez e delata como un
alienado. Al contrario, atn a pesar de ser calificada conc
“enfermo sacial® por algunos actores, =n verdad resulta que muchas
veres el sbocidpata se mueve en socledad como en su elemento. Dada
la naturaleza de su padecimiento, el socidpata mas intel igente
(que resulta por enda el amas peligrosal geteralmente aprende  a
adaptarse a cuanto convencionalismo le imponga  y le exiga la
soriedad, lo gue lo  transforma en un suteéntico "superviviente
spcial®, y lo que le atrae una amplia aceptacién peor parte de su
comunitdad, mientras que otros enfermos mentales sélo  encuentran
rechazo. No 25 raro encontrarlo en  alguna posiclén priviiegiada

dentro de la sociedad, y la historia ha registrado =i Caso de



algunos de ellos que han sido gobernantes © gentes de poder e

influencLa.

El socidpata es, entonces, wn peligro potencial que sg w;ueve
furtivamente entre la sociedad, seleccironando sus victimas entre
la gente gue ni siqulera se imagina su verdadera naturaleza. For
io tantge, es una obligacidén de aguellos quienes se han
comprometido a guardar la paz y la seguridad de la comunidad el
aprendar a datectarlo y neutralizarlo a tiempo, antes de gue haya

causadao algan dafo. ‘

Ademas, dada la naturaleza del trastorno gue sufere el socidpata,
as virtualmente 1mposible reconciliarlo con la sociedad, sin
importar el sisatema correctivo due s utilice. For ello, as
frustrante para todo &l aparate judicial y correctivo de nuestra
comunidad 2] hecho de gue aun a pesar de sus mejores esfuerzos, el
sociépata siempre vuelve a la calle para volver a delinguie  $1n
ymportarle de ninguna manera la amenaza de la sancidn; por lo gque
debe ser congiderado como un caso verdaderamente especial cuando

de aplicarle una sancién correctiva se trake.

Ahora vemos que la verdadera amenaza del socidpata reside en el
hecho de que no se trata de un peligro evidente, sino de una
amenaza oculta. Tratindose del alienado mas peligroso, es tal  wvez
el mis difici1l de detectar para el ojo no profesicnal; y adn
cuando ya se le ha descubietto, nuestras leyes actuales na
afrontan el problema de una manera adecuada. El motivo que me
impuisa a esgraibir la presente tesis, 85 un tntento por
groporcionar a los profesionistas del Derecho, asi comp a quien 1o
requiera, la wnformacién  suficienie para recongoer a un
socidpata cuando lo tenga a la wvista. Asimismo, desen aportar
alguna solucisn al problema que plantea sy readaptanidén  social  y

su reintegracidn a la comunidad, como un elem=nto kil para esta.

Fuede ser que este trabajo me llegue a praporcionar la

satilsfacci16n adicional, de saber gue he puesto en guardia a los



custodios de la paz social contra una amenaza rara vez evidente,
peroc No par eso menos peligrasa. Espero que este trabajo haga
cabrar concilencia a quien corresponda, de que no puede tratar al
soc1épata como un delincuente ordinaria. ¥ padela decler que m
vida hasta este momento, asl como toda m1  experiencia académica,
pien han valido la pena si alguna vez este trabajo colaborase de

la manera mas humilde, a prevenir la comisién de un delita.



I' NTROGDUCCI ON

A modo de introduccien a la  presente Tesis, comentaremos
nrevemente el desarrello de ta misma en funcion de los capitulos

en los cuiles se divide.

En el capitulo primera, definiremos lo que entendemos por
soc1dpata, platicaremos sobre La historia vy las formas en que sSe
ha denominado al gociédpata con el paso del tiempo, la
distinguiremos de  otras Ciases de enfermos mentales, y

estudiaremns su perfil conformado por sus rasgos mas ComuUNes.

En el segundo capftulo, estudiaremos los factores que predisponen
al sociépata a las conductas criminales, y analizaremos las causas

que empulan al socidpata a delinguir.

Fara el capitulo tercero, analizaremos el criterio de nuestro
derecho penal objetivo respecto a la sociopatia, comparandolo con

el de aotras legislaciones, a fin de decidur s1 @s carrecto o

equivacado. Y en el capitulo cuarto del presente £rabalo,
estutdiaremos también el criterio que al respecto sostienen
nuestras ieyes en el campo del derecho penal adjietivo.

Averilguaremos si nuestra legislacidén penal actual concede algun
beneficio al socidpata, y si el derecho penal, tanto objetivo como

adjetivo, tienen al socidpata como un sujeto especial.

Finalmente, en el capitulo qurnta de la presente exposicidn,
criticaremos la situaciédn actual del delincuente socidpata  dentro
de nuestro sistema  penitenciario; compararemaos el sistema de
rehabilitaciédn del criminal aplicado en nuestro pais, con  los
métodns gue se aplican en la actualidad en otras naciones, Y

propondsemos alguna alternativa viable para nuestro pafis.
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“or Gltimo, a wmodo de conclusiones del presante trabajo,
naremos una sintesis de las observacignes mas L1smportantes que
nayamps hecho a lo largo de la presente exposicion, de manera que
sirva al lector como guia para percatarse de los errores dque deben

ser corregidos dentro de nuestro sistema penal actual.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1.1 LQue es un Socispata?

Antes de entrar de lleno en el tema gque hos ocupa, seria  muy
prudente que empeziranos hablando de La palabra "spzidpata® y  su
significado. "Sociopatia" es una palabra formada de dos raices
graiegas; "socids"i sociedad, comunidad, conjunto organizado de
persgnas, familias, pueblos o haciones, Yy "pathés", que qguiete
decir enfermedad. S1 a la unidn oe estos dos tarminos le agregamos
el sufija "ia" gue gulere dectlk “"cualidad 0 estado®, tenemos en
conjunto gue socilopatia quierse decir “rfualidad o estado de
enfermedad social". For lo tanto, el socidpata es el "enfermo
soci1al". Y ya gue conocemos el origen etimoldgico det término,
entonces nos serid mas senclllo comprender la naturaieza de la

sociapatia.

Se conoce como socidpata a quien sufee e! Sindrome del Trastorno
de la Fersonalidad 6Antisocial, que tambilén suele denominatrse
Trastorno Disocial de la Fersonalidad, Saciopatia o Fsicapatia,
aundque &1 seguntdo término esta substituyendo al tercero. Y ahora
para explicar Io gque 1mplica ser wh socidpata, Ccosmsnzaremos

nablando de la peesonalidad y sus trastornos.,

A) Fersonalidad y sus trastornos

Camo Personalidad, la psicologia actual entiende el madela o la
forma telativamente constante en que cada persona percibe, pirensa,
siente, y se camporta, que en conjunto proporciona a cada  ser
humand su  propla identidad. La personalidad de cada uno de

nosotros ncluye: pensamientos, mativos, BMDCLIONES, interesas,



actitudes, y habilidades. Todos estos factores nacen junto con el
ser humano y se van desarrollando conforme é&éste va creciendo,
hasta llegar al punto en gue se vuelven 1nflex:ivos, es decir, gue
ya Ao cambian de determinada tendenctal. Siendo el ser humano una
crilatura social, es decir, que necesariamente debe vivir an
sociedad, nuestra personailidad debe tender a acercatrnos a lLos
deamas seres bumanos, y a adaptarpos a su sociedad para gque Bsta
personalidad sea considerada comp “narmal" en este aspecio. Fero
cuandp el conjunto de rasgos y factores que conforman la
paersonalidad tiende a desadaptar a la perscna, gobernando de una
manera rigida y desadaptativa sus actividades sociales, laborales
y empcionales, es entonces cuando surge un transtorno o desorden

en la personalidad.

Abora bien; no debemos pansar que todas las personas que sufren un
desorden de personalidad son socrdpatas, ya gue exlsten diversos
tipos de deséordenes de personalidad. Estos desdrdenes abarcan una
amplia variedad de conductas, y cada una de elios presenta un

perfil caracteristico. For citar algunos ejemplos:

~£1 desorden o ftrastorno de la personalidad evitadora.- Este
desorden, se caractériza por el temor que sufre el 1ndividua a
inCcorporarse a una scciedad, por miedo a ser rechazado o humillada
en la misma, lo que les impilde buscar esa aceptacidn y contacto

con la sociedad, que ellos sin embargo tealaente dessan.

—£1 desorden o trastorno de la personalidad compulsiva.— Las
personas que sufren de esta perturbacién, suelen ser gente
obsesionada con su  praoductividad y son  pecfeccionistas en  su
trabalo. Esta personatidad suele dificultarles la sociralizacion

la transmisidn de afecto a obtras personas, por lo que tienden a

segregarse de los grupos sociales,

1 “La persanalidad es como el yese; una vez gue s mbldea, va no
cambia su forma". Wiltiam James, citado por Caleb Care en  su

novela "El Alientsta".
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—El1 desorden o trastorno de la personalidad pasiva agresiva.— Esta
parsonaiidad suele mostrarse rebelde contra  toda clase de
autoridad o deber, aplicando tacticas como: et retraso, la demora,
el olvido, v ia wneficiencia voluntaria, 1o que por consecuencla
les ocasiona conflictos tanta laborales como afectivos, que se

traducen en un apartamiento de la sociedad =n que viven.

-E1 desorden o trastorno de la personalidad esquirzo:de.— En este
caso, quien lo padece sufre uma i1ncapacidad de magnitud wvariable
para establecer cualquier fipe de relaciones soclales. Es un
individuo muy frieo, cortante, sin sentido del humor, los halagos vy
les cumplidos le resultan aindiferentes, y por lo general le

resulta imposible manitfestar las emociones adecuadas.

_E1 desorden o traskorno de la personalidad haistridnica.— Se trata
de personas muy dramaticas, con  facilidad sorprendente para
"ahogarse en un  vasgc de  agua'. Reaccionan excestvamante ante
sucesns menores, son vanidosas, desconsideradas, imponen a las
personas de sy  entorno  demandas excesivas, Yy dependen de la

manipuiacion y adolecen de confianza en si aismas,

Et desprden o trastorno de personalidad que &n realidad nos
interesa, ya que es aquel que se conoce coma sociopatia o
psicopatia, es el desorden de la perscnalidad antisocial. & decir
de algunas tratadistas, este desorden no constituye una enfereasdad
mental manifiesta, perc puede llegar a considerarse  coOmo tal
atendiendo al avance de 105 rasgos morboses de  la misma. Otros
dicen que se krata de wuna enfermedad mantal leve, o una
psiconeurosis. Eil doctor Robarto Tocaven, alega que se trata de un
eslahén entre la normalidad mental y la enfErmEdadz. Sin  embargo,
desde el punto de vista juridico, gque es el que mAs nos interesa,
@]l soridgata ne 8s wun enfermo, Sine uns personalidad anormal, ana

particuiar manera de ver al mundo  y la vida, &£omo Veremos

ZTGCQVEN, ROBERTD; Psicologia Criminal. Frimera Edigion, Instituto

Nacional de Ciencias Fenales, México, 1990, Fag. 41,
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posterigrmente.

Anterioraente habfamos dwcho, gue todos eskos  desardenses de la
personalidad varfan considerabiemente unos de otros. Mas sin
embargo, todos ellos comparten algunos Pasgos COMUNES que vamos a

comentar,

B) Rasgos Comunes a los Trastornos de Fersonalidad

Un Trastarno de Fersonalidad es una figura compuesta de varios

elenentos, que soan;

a.=~ En primer  lugar, un patrsn de experlencia 1nterna y de
comporbtamiento que se aleja notoriamente del modelo gue cultural y
soci1almente se espera  siga el suieto. Este patron puedea

mani festarse de una o mas de las siguientes formas:

I.- Cogricidn, - Fs decir, trastornos en la forma de paeccrbhie
astimulos exteriores e interpretarse a uno
mi1smo, . a los demis, y a todo lo gque nos
rodea.

iI.- Afectividad.—- Gue 1mplica problemas o desproporciones en
cuanto a la pama, la i1ntensidad, labilidad vy
adecuac1on de la respuesta emocional.

I111.— Actividad Interpersonal.~ FProblemas que impliden =1
degarrallo de relaciones con otras personas,
dentrag de los parametros spclalmente
acepltados como normales.

IV.- Control de los Impulsos.—- Impiica grave dificultad
Cuando ho una total i1ncapacidad, de reprimir
u dar rienda suglta a les 1mpulsos segun lo

reguleran las circunstanclas.

.- Este patrdédn persistante al que nos referimas, es 1nflexible

s extiende a wna ampli1a gama de situaciones personales vy



soclales.

c.- E1l patrén persistente causa malestar sign:ificativo, o biren

deteriorge social, labaral, o de otras areas 1mportantes para el

individun.

d.—- Este patron persistente tiene su origen durante la
adnlescencia 0 al principio de la edad adulta, es constante, y de

larga duracién.

e.—~ £1 patrén no puede ser atribuido a una mani1festagi1dn, o coma

consecuancia de atro trascorno mental.

.~ Asimlsma, este patrsdn no se debe a los efectos directos del

emplea de una sustancia, o de wna enfermedad.

~lL.a mayoria de tos trastornos de personalidad se presenta desde
una edad muy temprana, y conforme va pasande el tiempa, S8

f1j3an de una manera mis firme en la persohal:idad dal 1d s vidun.

“En cas1 todos los casos, 21 indivaidun no  ve nada malo en Su
manera de actuar. Se considera a si misme como el que  tiene ana
actitud correcta, ¥y oplna gue es el resto del mundo el gue esti
mal al ne seguirle el paso. En la gran mayoria de los casos
(1ncluyendo claro al socidpatal, esta :lusion  es constantemente
reforzada, ya gue ne sufre rechazo como lo padscen 09ros entfermes
mentales mas pbvios, lo que ies hace conclulr gue en efecto, su

comportamientc es de 10 mas normal, ¥ correcta.

-Quienes padecen de esta clase de trastornos suglen  ser  muy
reservados, y no comparten con nadie sus pensamienios, ya Que Sk
falta de socializat1dn les i1ppide tener la confranza sufioienie en
atras personas para hablar de ellia. Por 1o tanto, es  muy dificil
que nadie mas se deé cuenta de su tfrastoroo, De manera que  S1 ia
5

persona que sufre de un trasgorno de wste Lipo, vé& reforzada su

fantasia de normalidad tanto por las personas que lo  raodean  comg

1&



por &1 mismo, ltuego entonces, dna vez transcurrido clerto  tilempo,
no hay razonamiento alguno que lo lleve a darse cuenta de la
verdad. Este es un punto muy 1mportante que depemns tomar &n
cuenta de aqui en adelante; tratandose de casos en donde el
padecimiento ya es muy antiguo, €5 muy dificil (poar no decir gue
1mposible) llegar a demostrar al sociépata que se trata de una
persona enferma gque necesita ayuda profesional, ya gue ¢l estara
pi1en conventldo de gue los que estames mal  y neresltamns ayuda

somos nosotros.

Ya gque cConpcemps 0% principales rasgos  gue  Son comunes & las
nersonas gue padecen de un trastorno de la personalidad, ahora
podemos hablar del trastorna ague nos 1nteresa; el de la

parsonalidad antisocial

C} El Trastorng de la Fersonalidad Antisocial

La persona gue sufre de éste padectmiento, presenta disturbios
generalmente ubicados en la esfera de sentimientos y wvoluntad de
su personalidad. Esto gulere decir, que mientras una persona  Sana
en este sentido experimenta un 1mpulso, pero oueds reprimirle  si1
la sitwacisdn en la que s encuantra  no s presta para
satisfacerin, guien sufre un  trastorno de este tipo a0 puede
reprimirio. Al contrarlio, lejos de poder reprimir  su  desen, el
enfermo siente cémo aumenta su  magnitud, lo que puede 1ncluso
veasionarle disturbios psicomotores, tales como la haperactividad,
de los que solamente se ve lLibre cuando satisface su desed, lo que
ie devuelve la tranquilidad. Es decir, que estas persohas  viven
para satisfacer sus deseos y sus nacesidades, dejando & un lado
todo lo demis. Le frustra que la sociedad le imponga trabas para
satisfacer sus JdESERS; por  ende, nunca  se rgent1fica con el
grupo social al que pertenece, lo cuil lo lleva a atacarlc para
tratar de camblarlo o eliminarlo, y s6ln en CAasoes  en donde ha

enfrentado repetidos fracasos opta por retirarse del grupo.

Entonces tenemos  primecamente,  que el socidpata vive para



satisfacer sus deseos. Y al hacerlo de una manera tan impulsiva
como podemps 1magirarnags al leer el parvrafo anterior, no s raro
que infrinJa las leyes, En particular, debido a la explosividad de
sus caprichos, el socidpata suele estar mas vinculado con la
comisién de delitos violentos. El socidpata no se detiene a pensar
que su conducta es incorrecta; solamente piensa en satisfacer su
dessc sexual con la muger que excitd su libido cuando la vid en la
calle. For lo mismo, no es de extrafiar que una buena parte de los
socidpatas de nuestras comunidades se encuentren en  prision,  Ya
gue <casi todos ellos alguna wez han infringida 1la ley al
satisfacer sus impulsivos deseos, Fero sucede que, como en todos
los seres vivas, en 81 socidpata prevalece el instinto de
supervivencia. Su mente enfiende que s1 desea saobrevivir, tbtiene
que satisfacer todas sus necesidades, y al darse cuenta de gque na
puede hacerlo s1 se epcuentra en prisién por cometer algun delito,
entonces este 1nstinto de supervivencia estimula su inteligentia a
idear alguna solucidni una manera de poder satisfacer SuUs
necesidades s1n ganarse el desprecic de la sociedad, que en este
caso significa 1r a prisidn, Entonces el socidpata comienza a
observar qué es lo que aprecia la sociedad, vy lo cultiva, de
manera que esto le aseagure la acepiacion de las ptras personas. ks
por eso gue la gran mayoria de soci1opatas suelen ser, en  prieer
lugar, personas muy inteligentes; sélo un soci1opata  wnteligente
puede sobrevivir indetectado en  la sociedad, y asi continuar
viviendo para satisfacer sus deseos. Al contrario, el socidpata
que no 25 16 bastante listo para camuflajearse entre la  gente
normal, termina muy pronto en algun reclusorio o en algun hospital
psiquiatricso. Y en  segunda  lugar, buscando el aprecio de la
comunidad, el socidpata fomenta en si mismo lo gue ésta aprecia,
de manesra que 21 socidpata gque desea subsistir se vuelve una

persona perfectamente educada, y generalmenta con una cultura auy
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-
vasta . Es por eso que la gente que ha tratado con un socidpata
directamente (incluidas sus victimas), suelen describirlo como una

persona "encantadora, agradable, y muy eorrecta®.

flesulta prudente gque hagamos una aclaracion en este punkto, aungue
pueda parecer reiterativo de lo que ya dirimos en el parrafo
anterior. Decir que "todos los socidpatas son personas  muy
inteligentes® es tan incorrecto como aseverar gue tados los gabaos
son blancos. Pera guiera hacer hincapi¢ en este aspectoy un
soci1dpata que no es lo bastante 1listo para disimular sus
actividades, muy pronto es detectado y su cavrrera llega a su fif.
Algunos de ellios, sufren severas limitaciones en su capacldad para
comunicarse con otras personas, por lo gque les es muy dificil,
cuando no 1mposible, pasar por persanas normales. En cambio, los
que son mis astutos, hayan la manera de pasar desapercibidos hasta
que suele ser demasiado tarde por la magnitud de delitos que
liegan a cometer al guerer satisfacer sus deseos- For eso, 1
soci1dpata verdaderamenie peligroseo, s aguél gque no s& detecta, va
gue e4 lo bastante listo para evitar que se le sorgrenda, y cuando
esto suceds, suele pourrir und vez gue ha cometido wno de  sus

peores delitos.

Fara definir al psicépata o socidpata, Howatrd C. uarren4 dice que
se trata de un "i1ndividuo que tiene inestabilidad patoldgrca, pero
ningun trastorno psiquice manifiesto; particularmente, aquél cuyas
funciones 1ntelectuales estin intactas”. ¥ lo reitero porgue me
parece 1mportante, y nadie gue trabajJe con un caso d& sociopatfia

debe olvidar este factor: El socidpata es un alienado, entendiendo

3Sobra decir gue se vuelve asl en una sociledad que valora la
educaci1dn vy la cultura, como la sociedad occidental gue nos es mas
famirliar, ¥y gque si se encuentra en otra en la que rijan valores
distintos, entonces asimilarad los valores dominantes.

4HDNARD C. Warren: Diccionario de Psicologia. Décima Segunda

Reimpresidén, México, Fondo de Cultura Ecandmica, 1979. Fag. 292.
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como tal a una persona gque padece un  trastorno psicoléglco, que
hace gue su conducta se aparte del parimetro preestablecido de
narmalidad, pero su tnteligencia corresponde & un nivel promedio,

a alto.

Como otra manera de grocurarse ta satisfaccién de sus necesidades
impulsivas y caprichosas, Bl sociépata se vuelve un experto en la
manipulacién de atras personas, en el chantaje sentimental y en la
mentira, de manera que el socidpata suele samplear a la gente de
su entorna, uns ver gque ha sido sceptada por ella y se ha ganado
su confianza, como peones de un juege de ajedrez; comg plexas o
medios para procurarse todo aguello gque necesite. ¥ en vista de
gue la satisfaccién de sus deseos es =21 motivo de ta existencia
del sociépata, todas las personas que le rodean  son para &l
meramente secundarias, y cuestiones sin amportancila. Al socidpata
le tiene si1a cuidado lo que piensen, lo que sientan, o 1o que les
sucade a las personas a las que manipula, mients y domina. Fara
&1, son maros objetos. Esta percepcion del resto de los sares
humanos, y su falta de interés en todos ellos, es lo gque a fin de
cuentas impiden al sociopata que pueda mantener relaciones de
carActer mAs fntimo con otras personas, gue es lo Que a fin de

cuentas la aparta en realidad de la sociedad.

ta falta de 1nterés del socidépata por comunicarse  cOoR otras
personas a nivel mas intimo también trag como consecuencia un  mal
desarrolla, cuande no una fotal atrofia, dae sus facultades para
expresar a otros sus sentimientos. &1 socidpata le resulta dificil
explicar como se siente en un momento dado, y su=le optar por
actuar o representar con ademanes de algun tipo sus sentimientas.
En algunps casos, esta deficiencia  va mias alla, y algunos
socidpatas sufren trastornos para comunicarse verhalmente, y les

es muy dificil darse & entender por otras personas.

También como consecuencia de sus observaciones, Yy gracras & su

intelecto que comno  ya @Xpiicamos ti1ende a desarrpllarse, el

socidpata aprende a conocetr  @mdy bien a }a gente; tiene Dbien



ubicadas sus fortalezas y sus debilidades, y por lo tanto no le
resulta dificil manipularlos, utilizarlos, o lastimarlos si asi lo
desea. De hecho, no es raro encontrar al socidpata ejercrtando sus
conocimientos de las personas practicando actividades como  la
psicologia o la pstquiatrias. Esta habilidad también ta utiliza
cuando habla con otras personas, siempre proyectando una imagen de
superi1oridad y procurando humillar a su interlocuator tocandole leos
puntos mas deébiles que detecta, con lo que refuerza la 1magen gue
tiene de si mism@ como und persona muy superior a todas las demas.
El socidpata no puede ser un buen maestro, ya gue cuando habla
con alguien no versade en determinado tema, prefiere utilizar La
Jerga técnica o los términos mis complicados, para impresionar de
2sa manera a su lnterlocutor. Aunque de esta  manera na CORsigue
darse a entender, le sirve al sociépata para reforzar st 1magen de

syperioridad frente a los demas.

En funcién de o expuesto en el parrafo anterior, tenemos que el
sociépata suele proyectar hacia todos los demas la imagen de uaa
perscna muy dura, tendiendo a la agresividad, pero esta  imagen,
nos dige Hilda Marchior16, es sblo wna mascara con la gue el
socidpata cubre su verdadera cara, la de un nifio caprichoso  gQue
sufre por falta de amor. Quizas la udnica angustia que puade
afectar al socidpata, 5 la angustia o miedo gue tiene &
qguedarse solo, sin Radiz con  guien  antablar  una relacion  de
dependencia que le permitsa zatisfacerse a si  @;ismo. Ya veremos
que el socidpata no se siente atratido por lograr su  autcnomia ¥
su  1ndependencia, par o que necesita de alguien de quién
depender. Fara sl socidpata, la perspectiva de guedarse sin  nadig
debe ser tan terrible como para el ni1fio gue se encuentra solo en

un mundo que le es totalmente agresive; por ella, sU @mente,

5
LCuintos pobres 1ncautos estaran en este momento  como pacientes

de un psicélogo que en realidad es un socidpata”

bMARCHIQRI, Hiida; Personalidad del Delinguente. Tercera &dicidn,

Editor1al Farrca, Mexico, 1985. Fag. 11.
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dominada por el ipstinto de SUpervivenocla, proyecta la
tmagen de agresividad ¥ frrraldad ue suele sar

caracteristica del socidpata.

E]l spcidpata sueie ser un mal estudiante en la escuerla, con  un
largo historial de deserciones, 1ndisciplina, ¥y malas notas en
general. Esto se debe a gque el socidpata desdefia y desprecia todas
las figuras gque dentro de su comunidad representen  autoridad de
rualquier clase (social, familiar, escolar, religioso, politico,
ete.) . Si1n embargo, el socidpata muestra resultadas may semejantes
a los de una persona normal cuando se le ensela por medio de
estimulos, y sus resultados bajan significativamente cuando no log
hay. Digamos gue el socidpata sélo estid dispuesto a  aprender lo
gue le 1nteresa, o bien, lo que le ensefien, sieapre y cuando asto

conlleve una recompensa 1nmediata para €l.

Coma el socidpata carece de 1niciativa y de perseverancia (se
aburre muy pronta de fodo}, no es una peErsona constante o
disciplinada, Por este motive, un socidpata no puede planear su
futura, vya qgue dada su paturaleza tan 1mpulsiva, toma sus
decisiones sin pensar ni reflexionar, aunado 4 uWna  ausencia de
preocupacidn  rezxlista por su  vida. Y como tampoco tiene
concatenacion alguna entre su capacidad y  sus  ambiciones,  es
gecir, gue no le mporta que la que guiere esteé fuera de sus

alcances reales, sufre desagrado, descontenta y resentimiento

exlstencial.

£l afectado de soci1apatia no puede resaglver sus conflictos de una
manera sociaimente aceptable, ya sea porque no  puede  encontrar
esta solucidn, 0 bien porgue no  pusde 1mpondrsela. For  lo gue
muchas veres delingue tratando de resolver los conflictos v
prablemas que le presenta su vida, El  socidpata es  1rritable y
agreslveo, por lo que Ao as de extrafiar gue tenga frecuentes peleas
o malirate a su coHnyuge O a  sus hijos. Igualmente, es
1rresponsable, y sugle desculdar a las parsonas que dependen de &1

de una manera que i1mplique peligre para ellos.
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£l sociépata es, ademas, fandtico de las emoclenes fuertes. Ya
sahemos gue es capaz df cualquier cosa en su afan por saciar todos
sus deseas, y tal parece gua disfruta arriesgandose a morie 0 a
ser lastimado. S1 a esto le agregamos el hecho de que el socidpata
parera tener muy 1nhibidas sSus Sensaclones de anhgustia y miedo,
como resultado tenemos que el socidpata esta bien dispuesto  a
arriesgar sS4 1ntegridad fisica y su  vida por gl mas minimo
capricha, sin importarle desde luego =1 sus actns van a lastimar a
alguna otra persona. £1 socldpata es entonces capaz de conducir un
automévil a toda velocidad, e apactarlo contra otro  vehiculo
1leno de pasajeros, solamente porque gueria ver st an verdad se

inflaban las holsas de aire.

El socidpata es 1ncapaz de tolerar el aburrimiento, Curiosamente,
aun cuando el saciépata suele vivir en busca de emociones fuertes
y aventuras, no encuentra satisfacciones en un trabajo estable vy
rentable. Los psicélagos llaman a este fenomeno ausencia d
supresion del impulso de autonomia e independencia, impulsos que
rigen normatmente la conduc ta de una persona normal. Asimlsmo, la
ronducta del socidapata no sigue patrones bien definrdos, sina  gue
as inestable y cambia con la rapidez de los caprichos de suc mente.
Es por allec que el sociépata no puede mantener una relacion
lahoral estable, va que salo dura en  un trabailno hasta que se&
aburre del misma, 1o cual ocurre muy rapldo, hasta que 1o
despiden, ya que su irresponsabllidad es tan manifiesta gque no &8
le puede confiar con seguridad ningura tarea, o hasta gque algun
ot+o capricho domina su mente. Y 1o @lsmo le ocourreg cuando S8
relaciona con una parejas  Sus  relaciones  son frias, meramente
superficiales, y en ellas juega un papel expiotador vy dominante.
La pareja del sociopata suele ser vejada, maltratada y humillada
en todas estas relaciones, lo cudl cantribuye a acrecentar la
1magen de superioridad gque de si mismo tiene el socidpata. Este no
dura con una pareja mis que el tiempo necesario pard satisfacerse
a si mismo y dar gusto a sus caprichos, Yy la abandaona en cuanto s
e anicja otra cosa, sin mportarle  en lo absoluto los

sentimientos de su pareja, © S1 le causa algun dalo. For esto, es
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verdaderamente improbable encontrar un socidpata s1n un historial

de relaciones poligamicas.

Aqui entramos a unt de los aspectos mAs interesantes de la
personalidad soclopatica; su moral. Ya dijgimos gque el socidpata
tiene sélo un chletivo en su vida, la satisfaccion de sus deseos,
y gue para consegulrlo se vale de cuanto recurso tenga en  mana,
aun cuando ello signifique lastimar a otras personas. (For que
actia asl™ ,E= posible gque no tenga una conciancia fue le reproche
su actiriud” La respuesta es muy s=sencilla; no. E1 socidpata no
ti1ene conciencia alguna, y no le preocupan ias consecuencias de
sus actos. Cuando llega a cometer un delito, el socidpata no se
angustia n1 siente miedo por la sancidn que va a sufrir. For eso
resulta frustrante para todo el drgano cortecclonal, gue despuds
de haberlo internado en una Prision o en una clini€a psiguistrica
para intentar readaptario, el socidpata volvera a delinquir tan
pranto como se encusntre  libre, sin que de nueva cuenta le

praacupen las consecuenclas de sus acclones.

Auizas €1 rasgo mis i1nteresante de la personalidad psicepitica sea
el de su amoralidad. El psicopata no distingue el bien del malj
desde su punto de vista, toda !a moral se reduce a una simple
formulag s1 me saktisface, es buara. Tada ko demas a%
intrascendenkte. Thientras que, como ya 1o hablamos dicho antes, wna
persona "normal” puede reprimir sus deseos cuando estos chocan con
la moral normaimente aceptada por un grupo sociai, el socidpata es
impulsive, y no se detiene  ante nada con  tal de cumplir sus

caprichos, por extrafios o extravagantes que éstos parezcan.

No se sabe a cilencla Cclerta gor qQué razon el socldpata no  aprende
a distinguir entre el bien y @l mal, pero tal parece gue esta
cuestidn es la mids trascendente para tratar de devolver la salud
mental al socidpata. A la fecha, solamente se especula con las

probables causas que puedan dar origen a esta amoraiidad. Linda L.



Dav1doff7, por ejemplo, nos comenta que algunos estudios  con
gemelos sugieren que =l origen de este problema es  genética,
aungque todavia no Se sabe con preclsidn  de que se trata
especificamente. También se cree gue el origen de este prablema
tenga que ver con el tipo de actividad cerebral, o hien, con
reregularidades cardiacas que pueden  impiicac  gue el sistema
nerviose autoénomo del socidpata responde de manera muy débil. Esta
dltima teoria podria explicar el hecho de que los socidpatas
fueran tan aficionados a las emociones fuertes, ya que son las
dnicas gue estimulan en realidad sus sentidos, a la vez que gsta
perturbacién también les inhibe considerablemente las sensaciones
de miedo, dolor y angustia, lo gue explicaria =81 porgqué un
soc1épata se puede entregar a los pasatiempos MAS arriesgados  sin
temor alguno, y porqué no tiene miedo a ser sancionado  por  las

autoridades cuando comete un delito.

Existe 1gualmente otra corrlente, gque sefiala que existe una
disfuncidn grave en la zona del cerebro encargada de inhibir 1la
conductas este hecho, aunada a una eatimulacison emoci1onal
deficiente que el sujeto haya sufride, se traguciria en la
busgqueda dei socidpata de emociones fuertes, y el poco interés gue
tiene en la consecuenc:a de sus actos. Otros partidarios de las
teorfas freudianas sostienan que, por algtn motLvo aun

desconocido, Bn ta mente del socidpata no s desarrolla o bien se

1nhibe poar completo el “Superego”, lo que deja al “Ello"
totalmente libre para satisfacer sus deseps. Y arendiendo a la
cortienta del Anilisis Transaccional, diritamos gue por  algun

motivo el "Padre" de la personalidad se encuentra repeimido, y por
lo tanto no puede reprachar al “Nifio® que se comporte Como a éste

se le antoje.

Charlies G. Moreis, nos plantea una teoria desde el punto de vista

7DAUIDUFF, LEMDA [, Introduccion a_la Ps:gologra. = Tercera

a4,

Edicién. Editorial McGraw—Hill. Méwxico, 198%. Fag.
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psicoléglco que en realidad resulta xnteresantes; el considera
que Ia conducta antisocial es resultado de una privacion emoclonal
durante la nifiez temprana del 1ndividuo. 51 a un niffioc no se le
enseffia a respetar & los demias mostrandole, cémo se ven  las cosas
desde €l punto de vista de otro nifio al que &1 lastima o agrede de
ajiguna forea, entonces para &1 el cédigo de valores y de
conducta generalmente aceptada por la sociedad no significara
nada. Un nifio gue no tiene a nadie gque se adentifigque con  sus
problemas, nunca aprende a 1dentificarse con los probiemas de los
demas. Un niffo gue nunca recibid amor no aprende a amar a nadie,
¥y comd aunca ha sida amado, no tiene mledo a perderlo cuando
comete alguna conducta que es reprobable por parte de la sociedad.
Esta carencra de afecto tamblén explicaria el porqué de 1la falta

de autoestima que suele mostrar el socidpata.

Sea cual sea el origen del trastorno, no perdamos de vista este
hecho que resulta fundamental no sdlo para detectar al  sccispata,
sino para tratar con &1; es incapaz de sentir remordimiento alguno
de sus actos. Recordemos una escena de la pelicula "El Silencio de
los Inocentes", en gue el personaje "Anibal el Canibal", luego de
orillar a su vecino de celda a suicidarse tras hablar una noche
entera con £1, tiene frente a su celda una televisidn sintonilzada
en un canal en el gque un sacerdote habla al pablico, con el
volumen al maximo, para que lo escuche lo guiera o noj se trata
de un intento por provacarle algo de remordimiento por loa  que

hizao.

Ya explicamos en quéd consiste la speiopatia, esplicamns  sus
rasgos, lo cual nos seris de utilidad cuando mas adelante hablemos
del perfil del socidpata, y comentamos las teorias que existen en
tarno al origen de este padecimiento. A continuacidén, efectuaremos

un breve recorridao sobre ia historia de la sociopatia.

BMDRRIS, CHARLES 6. Psicologia, Un Nuevo Enfogue. Uuinta edicidn.

FPrantice Hall Hispanocamsricana S.A4. . Méxica, 1987.
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1.2 Antecedentes Histéricos de la Socropatia actual

Es muy probable gue desde que el ser humano se convirtié en tal, y
se congregd en sociedades para viviy, haya nacido €1 socidpata.
Fero desde luego que ho siempre fué conocido como tal. Racordemos
que el término "socidpata’ es  relativamente reciente, y  apenas
comlienza a Lmponerse sobre el anterior f$érmino de  “"psicético”,
Fera no por esc podemps decir gue antafio no  habta soci1dpatas.
Peb1é haherlos, s6lo que se les conocia de otra manera, o bien,
nadie se imaginaba que se trataban de enfermos mentales, sino gue
dada su naturaleza, lo wmas probable es gue hayan sido tratados de
*monstruocs", “posesos", “brujas“, a alguna otra forma de
encaraaci1én del demonio. AGn cuando en el proéloyo del presante
trabajo prometl gue no iba a tratar de vampiros, es m1 bteorfa que
108 casos mis célebres de personales que la historia  antigua
reglstra como vamplros en  realidad se  trataban  de soci1opatas,
entre otros entermcs del mismo tipo. MNos basta con  tomar vy leer
cuatguiler libro de historia que hable sobte Dracula (el
auténtico, =1 voivoda VYlad Tepes, principe rumano de mediados del
s1gle XY, apodado "Draculo", que guiere decir "dragoén®  por o SuU
ferocidad y su temperamento sanguinaria; olvidémonos del personaje
inventado por Bram Stoker?, y analizando su comportamiento, sobre
todoc en lo gue a su temperamento viociento vy excesivamente
sangriente se2 reflere, nas daremos cuenta gue habia en su faoraa de
ser wvarios atisbos que hacen pensar gue se trataba de un
sociopata. Al final de éste capitule, pienso reafirasar mi teoria
analizanda el case de otra “vampiro" célebre a la  iuz  de

nuestros conocimientos actuales; Gilles de Rais.

El asunto s que la soclopatia debe sar tan vieja como lag
sociedades del ser humano. Y coma ya dilje, el ser humano 1ba 2
tardarse bastante antes ge darse cuenta de que estaba tratando con

anfermos mentales y no con entes diabdlicos.

£n un  tratado médico de mediados del sigla XVII denominado



“Tratado sobre el Espiritu”, obra del doctor Thomas dbeccromby,
méd1co de cabecera del rey Jacobo I1 de Inglaterra, habla de
personas que sufren de lo que €1 llama "mania moral”, sefalando
que mientras no presentan detrimentos en  sus wnteligencias, sus
sentimientos rectores se enconiraban suprimidos. Como vamos, es la

primera notlcla médica que nos llega respecto a nuestro socidpata.

En 1749, el tratadista franceées De Sauvages describe los MYapetitos
depravados" que experimentan alqunos pacientes. buego, en 1803, su

compatriocta, Pinel, retoma sus 1deas, y nos habla sobre wuna

perversidén de los afectos y los sentimientos, gque denomina  ‘una
manie sans dél:ire” (mania sin delirio). Este término 1o emplea
para referirsa al padecimiento de un aristécrata, que

experimentaba severos arranques oe colera, durante los cuales
llegd a matar a un perra a patadas y a f1rar a una campes:ina a un
pozo. Posteriormente, este término se 1ba a utillizar para desighar
taodas aquellas conductas gue no se podian diagnosticar
adecuadamente, y no sdlo abarcaba las conductas vielentas, sino

también el comportamiento sexual depravado.

Dctavio Orellana, en su manual de Criminclogia, nos dice qgue el
trastorno de personalidad en general se conocid desde antafiog "son
los locos morales de Fichard, los semi~locos de Grasset, los
degenerados de tagnan, ldentificables con el craiminal nato de
LDmbPﬂEUq“. Desafortunadamente, estas definlclones que nos  aporta
en realidad no nos dicen nada, y resultan mis adecuadas para un
periodista amarillista gue para el profesionista del Derecho o la

Psicotogla, gue pretenda hacer un estudio  seric sebre el tema.

£1 mismo autar nos propotcilona obtra definicidn, que é! atribuye a
Kurt Schneider, ¥y gque data de 17183 seqgun esta, personalidad

psicopitica es la gue presentan aquellos anermales, que sufren a

consecuencia de sa anormalidad o hacen sufrir por ella a la
TaRELLANG WIARCO, OCTAVID A,  Manual de Criminologia.  Cuarta

Edici1dn, Editarial Poredaa, México, 19BB. Fag. Z37.
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50c1edad10. Por desgracia, esta otra definiciédn es tan vaga, y por
lo tante, tan poco practica como las anteriores. Tal parece que
Schneider ya tenia una ligera nocidn mas clara de lo gque era el
sacilépata, mas sin embargo, no klegd a concretaria del todo. La
definicidén que nos aporta es tan amplia, gque por ello no nos
sirve, ya que es bien claro que alcanza a abarcar muchos casos gue

no son sociopatia proplamentell.

Mis adecuado camo un primer precedente ya en serio del socidpata,
como actualmente lo conocemos, me parece la descripcidén  aportada
por el doctor César Lombrosa. S5i bren £1 no liegd a aplicar el
término de psicdtico o de soclopata, =i describia una
personalidad que se ajuska mas o aenas tbien a la que
nosotros consideramos w4na  personalidad  sociépata. Dentro de
la clas:1ficaci1én de delincuentes gue hizoc a lo largo de toda su
vida, tombrosoc 1ncluia al gue llamé delincuente moral. Este
compartia algunos rasgos de su 'criminal nato", perc era empujada
a delinguir por mobivos muy distintos. Lombdroso los describia como
personas fisioldgicamente 1guales al promedin de las personas,
perno gue delinquian practicamente "porgque les venia en gana". Los
1lamaba tambi1én "lotos morales”, ya gue na parecian sentir
remardimiento alguno per sus actos, y sélo parecian  vivir para

satisfacerse a si mismos-

Lombroso tuvo la oportunidad de estudiar muy de cerca a uno de
gllos. Se trataba de un joven gue, 51N ra2on aparente, envenend a

su padre, matd a su hermano, e iba a matar a su madre cuando fué

100ceL L ANA WEARED, OCTAVIO A. Op. Cit  Fag. 237

11La encargada de la ventanilla de 1nformes, en una dependencia
publira, puede ser una sefiora amargada que, por lo tanto, m= hace

sufrir aplicéndome todo el pesa de la burpcracia. Este caso

engloba muy bien dentro de la definicidn que comentamos, pero
claroc gue una sefiora amargada no tiene gue ser necesariaments  una
soCidpata, aungque estd muy cerca; esperno gue sea claro el
SArCAasmer.



sorprendido & 1nternado en un mantcomio. Gracias a la i1nformaci1én
que obtuvo de eéste casa, Lombrose reforzéd su hipdtesis 1nicial
respecto al "laco moral", y conciuyé que existe un  tipo de
delincuente que si1 bien distaba fisicamente de su delincuente

nato, no por ello dejyaba de ser menos peligroso.

Al describir a su delincuente moral, Lombroso agrega gque se trata
de personas robustas, muy 1nteligentes, expertas en el arte de
manipuilar a los demas, incapaces de sentir remordimiento alguno,
que gustan de "vivir el momento” y satisfacerse a si  mismos.
Bastante habiles para evitar ser fichados como delincuentes,
llevan vidas sexuales precoces y depravadas, Son  1ncapaces de
vivir en fam:ilia, y por lo regular megaldémanos. Ahara bilen, s1
comparanos la descripecidn de Lomproso, con la descripcisn que a la
fecha se hace de un socidpata, veremos que la similitud es
sorprendente. Comparemos el modelo de Lambroso, con la descripsion
que hace Linda Davidoff a la fecha, del ejeapnlo de sacispakta por
excelencla; ¢l mariscal aleman Hermann Goering:"...Farecla buscar
continuamente sensaciones vividas. Era un pirloto atrevido de la
fuerza aé¢rea. Tenla su proplo pargue zooldgico. fomia y bebila
desmesuradamente. Gozaba con el lujo y el detalle. No teniendo
conciencia, segun su propia confesidn, ordenaba a sus hombres gue

pramerp dispararan Yy luego averiguaran, Sentlia gque su deber

primordial era aniquilar y exterminar...No obstante, en sus

relaciones sociales, Boering solia ser cordiral, considerado vy
2

afable1 ".

Concluimos que Lombroso identificd bastante bien al socidpata, v
en m1 opinién le debemos a &b 21 mérito de haberlo descrito
adecuadamente por primera vez, mientras que Schneider, a guien
sa considera el primer autor por excelencia en el tema, todavia
nos daba una definicaidén muy vaga & pripcipios de este siglo,

cuando Lombroso ya lo reconocia muy bien a mediados del siglo

12DF\U{DDFF. LINDA L. Introduccion a la Psigologra. Segunda Edicidn,

Editorial McGraw-Hill de México, México, 1984. Fag. 613,
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pasado. Fero justo es admitir gque aparentemente Lombroso, para
describir a su koca moral, retomd varias ideas de  un psiquiattra
1nglés de apellido Fichard, que en 1835 ya usaba el térming de

“locura maral".

Después de Lombroso, vino una oleada de tratadistas sobre s1 tema,
y cada uno de ellos le did un  nambre distinto ail padecimiento,
camo “monomani{a razonadora’, "locura de accion”, “"losura lucida"
o “locura con conciencia”. No fué sino  hasta (888 cuando kKoch,
consideradn por muchos como fundador de la teoriz maderna de la
psicopatia, escribe su monografia titulada "Fsycopathischen Minder
Wertigkeilten", que se considera el mejor estudio scobre el tema gue
se habia realizado hasta la fecha, y donde 1mplanta por pripera

vez el usao del término "psicopatia”.

Mauricia Farmelee, en 1925, se nteresd por el tema de La
sociopatia, ¥ Siendo docente de varias universidades prestigiosas
en Estados Unidos, investiga el mater:ial por su cuenta y publica
un tratado de criminolieglia en donde aborda por vezZ primera el tema
del psicédpata como actualmente lo conocemos desde el punto de
vista criminolégico. Y unos  afios  despues, en 1928, Partige
determina que la sociopatia es efectivamente una pauta persistente

de personalidad.

El advenimiento de la Segunda Guerra Mandial, implicéd un severo
avance en varios campos de ia ciencia vy el conocimiento, y la
psicologia no podia ser  la excepcion. El  desarrollo de los
primeros tests para determinar la personalidad de leos soldados que
eran reclutados, posteriograsaote peraitis a Hans Eysencd¥ descraibir
y medir los atributos particulares de cada personalidad, lo gue a
la larga le permite establecer dimensiones de psicopakia,
normalidad, y de p51c0patia—nurma11dad, e cual permitid por
orimera vez constatar lLas distintas magnitudes cont  las gue se

nuede presentar la spocropatia.

A la fecha, la American Fsychiatric fssgciation piblica su manual



titulado "Diagnostic ana Statistical Manual of Mental
Disorders", mejor conecido como DSM-II1, en el que 1acluye el
concepto de soclédpaka, junto con el concepto mas generalmente
aceptado para cada enfermedad o trastorno mental. Actualmente, la
mayor parte de 1nformacion gque se puede encontrar sobre el tema
fue nos nteresa se basa en este manual, aungue desde 1996 ya
existe =1 DSM-IV, obra gque hemos utilizado cemo referencia en este
trabajo, va que aunque muchos de sus criterios estan resultanda
polémicos para los especialistas en la materia, sus conceptos
serin pauta a segulr en adelante para la psiquiatria y lLa
psicologla, por lo que no podemos hacerla a un lado en esta

exposicidn.

fhora, de manera que nuestra exposicion del tema pueda continuar
par ios derroteras coavenientes, ¥ o ya que canccemos las
raracteristicas particulares del soci¢pata, vames a diferenciar
este padecimientc de la psicosis, ya que ng es  raro encontrar
gente gque confunde ambos términos, gue en realidad son distintos y

se refieren a dos padecimientos muy thdependientes.

1.3 Diferencias entre la Sociopatia o Psicopatia y la Psicosis

£1 proptsito particular de este subtema es el de diferanciar dos
términos gue, por su similitud gramatica, se pueden  confundir, v
comn resultado pusden desorlentar al  praofano gue  por primera
ncasi16n explora el tema, 0 a guien no tiene nociones  baen claras
al respecto. En real:idad, no me sorprenderia que  adgn los
profesionales en la materia, hubieran sufrido algunos dolores de
cabeza distingulendo ambos términos durante Su formacisn
profesional, va gue el suscrito ha atestiguado algunos casos  en
que profesionistas de la psicologia, usan indistintamente ambos

terminos para referirse & cosas fistintas.

€n primer lugar, debemos tener hien claro que estamos hablando de

il
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dos cosas distintasy ya sabemos gue antes se conncia al  trastoraag
de personalidad antisocial como Fsicopatfia; de ahi que ea una
buena cantidad de peliculas o programas de television se hable dei
delincuente mas peligroso como ] "psicdpata™, El  término suena
muy especitacular para el cine de acc:idén, las novelas policiracas v
los pasgquilnes amarillistas, pero desde wn punto de vista mas
profesional, es decir, no olvidando que estamos hablando de un ser
humano enfermo y no de un monstruo, a la fecha el término esta
siendo sustibulfido por el de socidpata, gue ya de primera mano, no

produce tantas confusiones.

Ahaora oblen, la psicosis, b gesobrden p=icético, =3 afro
padecimiento distinto a la sociopatia. La persona que lo sufre, el
psicdtica, padece una incapacidad para  reconocer  la  realidad,
sufre severas alteraciones de su estado de Animo, y algunas
deficiencias 1ntelectuales de lenguaje, percepcidn, o memoria, gque
en conjunto le traen como resultado un total rechaza por parte de
la sociedad. El casc mas comin de la psicosis es la esquizafren:ia,

por lo cual, en este punto hablaremps principalmente de ella.

El esquizofrénico es una persona gque padece una condici1én
psicética. Vamos a analizar sus caracteristicas y a compararlas
con ias del socidpata, para mostrar que estamos hablando de  dos

padecimientons distintos.

—-El1 esguizofrénico, o nuestro ejemplo de psicodtico, sufre una
percepcion sensorial defectunsa. fuestra mente capia alrededor de
tres mitlones de bytes de informacisn por segundo de todo nuestro
entorno; asi, mientras yo me encuentro redactando este punto, mi
mente capta todas las 1migenes que mis 0J0s perciben, y todo io
gue estoy ayende; ladridos de un perro, £l ruido de un auto en  la
calle, el tic—-tac de un reloi, la misica de un ¢adio, etc. Sin
embargo, m1 mente selecclona sola los datos que se relacionan con
el punto en el cual tengo concentrada m1 atencién en este  momento
(m1 trabajo), vy todo 1lo demis 1o envia al :nconsiente  sin

Lnpartunarme. Fero la mente del esguizofrénico no  puede hacer

1
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esto, de manera gue este psicoético se encuentra como  si le
estuviera pomiendo su debida atencidén a cada cowsa que le roadea,
por o qgue si1ente un verdadero bombardeo por parte de sus
sentides. Ahora bireni el socidpata no padece este  fendmeno. Su
mente guede filtrar sus percepclones adecuadamente y envia al
cansiente las gue le interesan en ese momento, y tadas las demis

las descarta hacia el inconsiente sin mayor problema.

—-El1 psiedtico sufre pensamiernto desorganizado; Ie cuesta mucho
trabajo aclarar sus ideas, no puede unir sus pensamientos de una
manera ldgica, y por lo mismp le es casi 1moposible resolver  adn
los problemas mas sencillos. El socispata, en cambio, no padece en
este sentiday, va que aunque l& puede caostar trabaja expresar cus
:deas en algunos casos, esto N guiere decir gue tenga en su
cabgza un verdadero desvan lleno de 1deas en completo desorden,

como te ocurre al esquizofrénico.

~En consecusncia del bombardeo de rmagenes e ideas que sufre, el
esquizofrénico tiene problemas emocicnales como para  experimentar
placer, sufre ansiedad, o reacciona 1napropiadamente ante algunas
s1tuacirones, como cuando se puere de la risa mientras le i1nfarman
de una tragedia. Al contrario, el socidpata experimenta placer sin
problemas, y es su incesante busqueda del mismo la raiz de su
mal. Puede sufrir ansiedad, pero séle en casos bien determinados
como vimos antes al hablar detenidamente de <1, y no sufre ninguna

distaorsion emocional de las gque aguejan al psicdtico.

~E1 psicdtico esquizofrénico suele conducarse de  una manera
grotesca, y tiene trastornos en el habilaj; en este aspecto, si1 bien
es cirerto gue la conducta del sacidpata también puede llegar a ser
gratesca cuandn éste trata de satisfacer sus impulsos, hunca llega
a sarlo tanto come el esgquizafrénico; vy aungue algunos casos de
soci1opatia tambrén exhiben trastornos en el habla debido a su
falta de 1nterés por comunicarse, éste no es un  rasgo  cateqgdrico
de la soclopatia. Ya dijimos que, ta principal dificultad de

comunlcacion que enfrenta el socidpata, es cuando trata de



expresar sus sentimientos.

—Finalmente, como el rasge mas distintivo, tenemas que el
esquizafrénico padece alucinaciones que para ¢l son de lo mas
real, mientras que el socidpata no las tiene. El socidpata esta

Lien conciente de la realidad a su alrededor

En conclusion, vemos que la psicosis y la sociopatia son des cosas
diferentes, independientemnente de gue 1a antigua denominacidn,
psicopatia, se asem@je, y haya algunos tratadistas que ubigquen a
la sociopatia come un estado anterior a la psicosis. De hecho, es
un verdaderoa error que a la socigpatia se le haya denaminado
durante tanto tiempo como "psicopatia®, ya que de entrada, esta
depominacidén no nos  aporta algun date distiotivoe de este
padecimignto. ¥ desde un punto de vista etimpldglca, o5 mas
incarrecto aun, ya gue psicopatia viene de dos raices griegas;
"psyké", mente, y "pathds", enfermedad, por lo que psicopatia  en
realidad quiere decir "enfermedad mental”., Entonces, e1 férmino
psicopatia debe aplicarse en realidad al conjunto de enfermedades
mentales, y  psicapata a  la  perdgona afectada por cualgqurer
enfermedad qental. E3 por e1lo que el cambio de la denciminacién a
sorigpatia resultd de lo mas adecuada, y por lo que a lo largo de
todoe el presente frabajo, procura habtlar aolamente de

"soci1opatla® y “saocidpata®.

1.4 Perfil del Sociépata

A continuacién, a modo de perfil del sccidpata, enumBraremas las
caracteristicas mas tipicas que presenta una persona afectada con
este trastorno de la personalidad, mlsmas de ias gue ya hablamos a
fondo al princaipio de este cagitulo. Solamente agregaremos algin
atro dato, que bien haya podido pasarsenos  por alto con
arterioridad, o bien, haremos alguna aclaracidén o comentario

aficional que nos parezca partinente.

i
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Al enlistar las principales caracteristicas del spgcidpata,
intentamos proporcilonas a quien Lo necesite, una guia sencilla v
practica para 1dentificar urno de estos casos cuando se  tope con
&l. AUn cuando me arriesge a redundar en puntos obvios, me parece
prudente aclarar que la lista de caracteristicas que afrezco se
refieren al socidpata “clasice", y no se debe esperar gue todos v
cada uno de los <casos que se examinen cubran tadas las

caracteristicas, perco si al menos con una buena parte de sllas,

i.— Los criminsdlogos ¥ algunos psicsdlogos desde la época ded
doctor César Lombrogo, sostienen que el socldpata es una persona
de complexién robusta tendienfte a la obesidad; uwna  advertencia
adicional en este punto, nada es mas peligraso que las
generalizaciones. Aungue biegn es cierto que el socidpata puede ser
aheso, debido a que no  puede  reprimir sus  1mpulsos  cuanda  se
alimenta, ésta caracteri{istica no debe ser tomada como un i1ndicador
infalible de un caso de sociapatia. For lo  tanto, me parece
tndicado mencionarla solamente como un dato 1nteresante, pero no

la 1pciuyo propramente como parte del perfil del socidpata.

2.- El sociépata suele tensr como antecedente el abandono de  sus
padres, o un tambic constante de padres, tuteres o gquardianes
legales; algunas teorias apuntan a que este es el origen de su
falta de respeto a la autoridad. Esta falta de respeto comienza a
manifestarse en &1 desde muy joven (casi desde los ocho © 2 nueve
afios), y ia forma en que se manifiesta varia desde las fugas de
la escuela, &l desacate de sus masstros, padres, tutores o
cualgquier t:ipo de autoridad civil o religiosa, pasando por las
agresiones verbales contra estas figuras, hasta los atagues
fisi1co0s. For 1o gue no es raro que el sociopata sea  wun infractor
reincldente, con un largo historial de faltas que se prolongan

hasta su i1nfancia.

3.- El socidpata es un hiperactivoiy par lo tantn, ie cuesta  mucho
trabajo centrar su atencidn en un sodlo punto, y no pusde estar

guiete mucho tlempo, S1no que su propla naturaleza le mpulsa a
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acktuar. Sus actividades rara vez siguen un derrotero fijo, ya que

sus 1ntersses y sus Tines camblan caprichosamente.

4.,— El juicip que tiene de su forma de actuar es peculiar, ya que
estid bien convencido de gque su actitud es la correcta, y el mundo
es @l que se encuentra trastornado por no  comprenderlo.  For 1o
mismo, tiende 4 la megalomania y al narcicismo, considerdndose una
entidad Unica y superi1o+ a todo lg que existe. Siempre que habla
de si mismo, lo hace colocAndose desde un plane de  superiaridad
con relacisn al resto del mundo,

5.— El socidépata presenta al exterior  uwuna imagen de dureza,
frialdad, y pleno dominio de la situac:ién., Cuando habla con
alguien,; rebaja a su interiocutor, se mofa de 41, lo ridiculiza, ¥
s1 detecta en ¢l alguna debilirdad no duda en lastimarla, en un
afan de demostrarle gue €l es muy superior. A las personas que 1e
son familiares las trata con dureza y crusldad. No olvidemos que
para ¢l no seon s1no cosas. No muestra  consideracion  alguna ni
siquiera para aquellas personas gque le han brindado un  interes a

afecto muy especial.

&.— Es muy dificil {por no decir aingostblel, que el socidpata
hable de sus sentimientos con cualguier persocna. Este es un  rasga
muy revelador, ya que €] soclépata se muestra primero  esquivo  al
tocar este tema, Y si trata de hablar de sus sentimientos, le
resulta muy difici1l darse a entender verbalmente, por lo gue
recurre a gestos y ademanes para expresar lo que estid sintiendo.
Algunos psicélogos incluse afirman, gque la expresiéen “yo siaento”®

esta totalmente ausente del vocabulario de los socidpatas.

7.- En algunos casos ya mas aislados, la dificultad para
comunicarse también afecta la comunicacién verbal, y en estos
casos al socidpata le resulta dificil darse a entender avn en  lag

cuestiones mas simples, como entablar una conversacidn ordinaria.

8.~ El socidpata no puede reprimir sus ispulsos; hace lo que
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desea, cuando quiere, y en los términos que le placen. Es wncapaz
de reprimirse por cualquier circunstancia. Y considerando que na
tienen respeto por las autoridades de cualguier tipo, entonces
tenemos que el socidpata stempre da rienda suelta a sus deseas.
For ello, la respugsta mas coman que proporciona, cuando  se Le
pregunta por que comet1d algan 1licite es:  Yporgue queria
hacerlo®. ¥ si el realizar alguna acciéen lo coloca en  alguna
dificultad, tiende a evadir su responsabilidad y a culpar 3 oftras

personas.

.- Un socidpata lo bastante astuto, como para ser aceptado por la
socledad cOmo un mlembro respetable de ésta, cubre sus achividades
fomentando en si mlsmo los valores que la sociledad aprecia; por lo
gue, los socidpatas que han evadide por mas tiempe su deteccion
200 parsonas muy cultas y educadas, ¥y @0 occasiones fhan lLlegada a
puestos de gobiernc e influencia. No olvidemas que fa soc:iopatia
no 1nfluye negativamente en ia inteligencia del suyeto, por lo gque
el socidpata promedio, es dna perspna con una inteligencia  gue

osclla de nivel entre medio y alto.

10.— Ademis, como un medio para procurarse 1o que necesita, el
soci1dpata se vuelve un maestro del chantage y la manipulacidn; no
as rarg que hable de valores éticos, morales 0 religlosos cuando
de consegulr su voluntad se trata, aunque en realidad estos no

si1anifiguen nada para é1.

i1.- En et plano afectiva, 21 socidpata nunca establece vinculos
duraderos con una pareja, Y& gque la atraccidon que siente hacla
esta, le dura hasta gue a su caprichosa mente se le antoja prabar
algo nusva. No se sabe gue el socidpata establezca vinculos

afectivas firmes con NLAGUNA Persona.

12.~ En vista de que nunca frena sus deseos, la vida sexual del
spCidpata se caracteriza por ser extremadamente activa, morbosa,
daesenfrenada, y no 85 raro que haya caido en alguna depravacion de

vezr &n cuando.
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i3.~ lLas relaciones del socidpata con otras personas de& su medio
suelen ser de dependencia, ya gue el sociédépata necesita y ubiliza
a todas las personas de su entorng para procurarse o gue necesita

O Ooesea.

14.,- Al sociépata no le 1nteresa conseguir su  avtonomia e
independencia como persona; al centrario, va dijimos gue busca las
relaclones de dependencia. For lo que no le aimporta conseguir o
perder un buen trabajo. Par esto, suele acarrear un largo
historial de fracasos laborales, y es por demas  tratar de

ensefiarie algdin oficio mientras se encuentra en un reclusoric.

15.~ El socidpata tolera muy mal el aburrimiento y la falta de
excitacion, per lo que es5  avido de las emociones  fuertes, y
disfruta en particalar 1as que ponen en  rigsgo  su integridad
fisica, o aun su vida. Se entrega a las actividades mas peligroasas
aun cuando ng cuente con un miaimo de seguridad, ya qQue su vida no
tiene mucho valor desde su propia punto de vista (en  realidad,
independirentenente de la 1magen de superioridad aque externa, el
socidpata tiene una autoestima muy bajal). Por tantoe, el sacidpata

no gs de los gque se asustan cont facilidad.

14.— La amoralidad es tal ver el rasgo mas caracteristico del
sociépata; e1 afectado por este trastorno no distingue entre el
bien y el mal, de manera que nunca se detiene a pensar que sus
actividades pueden ser “malas®, es decir, reprobadas  por la
soci1adad y el codigo de valores comunmente aceptado por  esta.
Puade que esté bien consiente de gue actua indebidamente, paro ain

asi no experimenta remordimiento alguno.

i17.- Al socidpata, en consecuencla, no le ingquletan las
consecuencLas de sus actos. Mo le preocupa afrontar una sancion
por 1o que hace o lo que deja de hacer, por ic Que no es raroc que
en ocasiones ackue de unz mansea eprudente, cosc cuando trata de
robar en una tienda en ta gue todo mundo lo esta  observando, o

cuando deja en la escena de un crimen todo el materi1al suficiente
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para autoincriminarse. Sin embargo, compo ya dijimos, es  rarc  que
acepte su responsabilidad facilmente, y es muy propenso a mentir

tratando de cubrirse.

18.- Existe, sin embargo, un factor que si angustia y atemoriza al
soci14pata; quedarse solo, sin nadie de quien depender. Este temor
sueta ser estimulante de su 1nstinte de supervivencid, y es el que

mueve al socidpata a cubrirse para evitar su deteccidén.

i19.~ Cuando se trata de aplicar algin método de aprendizaje por
medio de estimulos y recompensas, el socidpata responde tan bilen
comg una  persona  noramal. Pero =1 se supeame el estimule o
recompensa, el i1nterés y la participacion del socidpata se

terminan.

20.—- E]l socidpata no se siente 1dentificado con su grupo sacial,

por lo que 1o ataca e antenkta trastornario. Solo cuando no
abtiene ningun resultado por  hacerlo, es cuandce se aleja del
MmismD.

21.- El scciépata es capaz de resplver los problemas v conflictos
que su vida le presenta, pero en muchas ocasiones no  lo  pueds
hacer de una manera sociaimente acepiable, ya sea que esto we deba
a que no concibe una salida que la sociedad acepte, o bien, no se
pueda lmponer & Si  mismo  esta  manera de actuar. Ademias, el
soci1opata  comefe varias Veces el Mm1smo arrar, s1n gue

aparentemente aprenda algo ge sus YIVenclas.

Cleckley, en 1944, ennumeraba una serie de caracteristicas patra

identificar la sociLopatiaz

1.- Inteligencia madila superiar.

2.~ Ausencia de 1eraclonalidad y de otros sintomas caracteristicos
de la psitosls.

I.— Carencia de sentido de responsabilidad.

~ Falta de consideracién hacia la verdad.

a0



S.— Ausencla de remordimientos.

&.— LConducta antisacial s5tn remordimientas aparentes, e
1nadecuadamenta motivada.

7.~ Impermeabilidad a la experientira.

B.- Bajo nivel general de afecto, ¥y egocentrismo patoldégico.
Incapacidad para amar.

F.- Falta de auténtico 1ntrospeccional {insight).

10.~ Egcasa sensibilidad ante las manifestaciones especiales de
bondad o consideracion.

11.- Ausencia de historial de 1ntentps sinceros de cometer
surcidio.

12.- Vida sexual 1nsélita y sin restricclangs.

1%.~ Aparicion de las caracteristicas sociropaticas antes de las 25
afos.

t4.- Fatta de plan vatal.

El doctor Jose Patlﬁol3 hace un resumen breve, pero substancioso en
realidad, del perfil de nuestro socidpata, por lo gue vale la pena

incluirlo en este capitulo.

~Inmadurez de la personalidad

~Funciones ntelectuales dentro de niveles normales.

~incapacidad total para adaptar su  comportamiento  a las normas
culturales del gerupo.

~Conducta sistematicamente antisocial y parasoccial.

~Incapacidad de regle su comportamiento por pautas moralas.
—Incapacidad de asimilar experienclas que orlenten la trayectoria
vital.

~Gonducta anormal desde la infancia.

~Tendenc.ia a la satisfaccidn inmediata de sus caprichos.

~-FPoco o ningun sentimiento de culpa.

~Incapacidad de afectos profundos o duraderos.

~M1tomania y mundo fantastico.

iscxtado por Hilda Marchiori., Op  Cit. Pag. 3.
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¥ el doctor Roberto Tocaven14 nos describa cuatro clases de

socidpatas:

1.~ El desalmada.-— Caracterizado por su  falta de compasidn, de
verguenza y de preocupacidén por 108 senbimientos de los demas, par
lo que no siente remordimiento alguno por  Sus actos. Hosco,
déspota y frio, es el mis peligrosc y brutal, ya que no duda en

emplear a los demas como instrumentos para consegulr suUs metas.

2.~ £1 Necesitado de Estimacidén.— Es aquél gue vive aparentando lo
que nd es, o mas de lo gue en realidad wvale. Mo duda en
sacrificarse a si m15m015 o a los que lo rodean, caon tal de

sobresalir y gafarse la admiracidn de los demas-

3.~ EL Impulsivo.— Casa en el que el socidpata muestra un  severc
cantraste entre sus crisis, sabitas, explosivas y viclentas, y  su
carscter habiltualmente sereno. Este caso tiende mas hacia la

psiCcosis gue hacla la sociopatia.

4.- El Abalico.- Es aguél incapaz de resistirse a  los influsos
externos gua se le presentan, si1n importar su origen. Srempre
responde de acuerdo a los dictados de su propia naturaleza, y como
ya habiamos comentado antes, es inecapaz de egrcontrar una salida

socialmente adecuada para los mismos.

El psSM—-1V nos sefiala los slementos gue reben observarsg B8R Un TARD
en particular, para poder diagnosticarlio como  ap trastorno

antisacial de la personalidad. Estos san:
a.- Un patedn general de desprecio y viclacisn de los derechos de

los demas, que puede presentarse desde la edad de 1% afios, y que

pusde manifestarse en alguna de las siguientes formas:

14100AVEN, Robertos Op. _Cit.. Pag. 45.

ldVeamoa el vaso de Billes de Rais al final del capitula.

o)
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(1} Fracaso para adaptarse a las normas sociales en ko que
respECta al comportamiento legal, como lo 1ndica la ejecuc:én

repetida de actos que son motivos de detencidon.

(2) Deshonestidad, gue se manifiesta por mentir repetidamente,
utilizar un alias, cometer estafas en busca de beneficios

personales o de placer.
(Z) Impulsividad o rncapacidad para planificar 21 futuro.

(4y L[rraitabllidad vy agresividad, gue se manlfrestan en peleas y

agresiones repetidas.

(5) Desprepgctugacidn imprudente por su seguridad o la de los

demis.

(&) Irrasponsabiliidad persistente, que se nota en la
incapacidad de mantener un trabajo con eonstancra, o de hacarse

targo de obligaciones econdmicas.

(7) Falta de remordimientos, cemostrada en la indiferencia o la

sustificaci1én del haber dafado, maltratado o robado a otros.

b.—- El su)eto que presenta este patron debe tener como minimo 18
afios, segun el criterio dei BSM-IV para se+ diagnosticado come

socidpata.

€.~ Existen pruebas de un trastorno disccial que comienza antes de

la edad de 15 afos.

d.- E£1 comportamiento antisocial no aparece exCiusivaaente en el

transcurso de una esquizofrenia o un epirsodic maniaco.

En los Estados Unidos, se estima gque eotvre un 10 y un 25% de los



. 14
delincuentes son sociépatas , y @e calcula gue entre el 2 al 5% de
la poblacién "normal" constituyen casos de Smc10patia17. Este
trastgrno se observa particularmente entre varones, y 35 muy raro

de encontrar entre la coamunidad dal sexc femaning.

1.5 Analisis de un Caso en Particular

A continuacién, y para cetrrar este capitulo, voy a preseatar un
caso de sociopatia. Se trata de un caso que antes no habia sida
analizado desde este punte de vista, ya que lx historia lo
recusrda entre sus historias de hovrepor, De hecho, la nformacidén
que existe al respecto se encuentra principalmente en libros de
cuentos de miedo, y en particular extraje este casc de un libro de
relatos de vampiros, pero quiero aclarar que no por eso este «aso
as ficticio, sino gue realmente ocurrid; es el caso gel mariscalk

Gilles de Hais.

Una figura de cera, de un morboso museo de la ciludad de Londres
representa a Gilles de Rais como un  hombre alto, de complexidn
atlética, y bren pavecido; esta descripoidon conkradice desde al
principio, la idea de varios crimindlogos respectoc a gue el
soclopata tiende a la obesidad. Fere como ne sabemos que tan
fidedigne sea el retrato que mencionamos, por  lo tanto, tampoco
podemas sacar nada concluyente de ¢l. Tampoco podemas decir gras
cosa de sus antecedentes familiares; muy poco sa8 sabe de  su

infancia, salvo que nacid en £1 afio de 1404, en el castillo de

ibSﬁNFURD, H. Kadish. Encyclopedia of Crame and Justice. Frimera

Edici1on, The Free Press, Nueva York, 1983. Fag. 1315,

L7CEINKLIN, Jonn E. Crimenelogy. Cuarta Edicion, Hueva York,
MacMillan Publishing Co., 1992. Fag. 176,
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Chantoceé, en Anjou, en el seno de una familia noble, en Francia.
For ptras fuentes, s1n embargo, sabemos que las familias nobles de
la epoca consideraban ndigno el cuidado de los nifios, en
particular el gue la madre tuviera que amamantarlos, por lo gue
dejar a los nifios con una nodrliza gue los atendiera era la
oraActica mas comun. No seria rarp que Gilles de Rais se hubiera
criado de esta manera, en ausencia de unas verdaderas figuras
paternales, lo que nos aportaria un antecedente 1nteresante para
su padecimiento {(figuras paternas 1nconstantes y cambilantes). Sin
embargo, al 1gual gue cuando hablamos de su constitue1on  fisica,

solamente estamos especulanda en este punto.

‘o ci1erto es gue, las primeras aparlcionés de Girliles de Rais 2n el
plano histérica son  1mpresionantes. Desde  joven, muestra wuna
gran aptitud para las armas. Eg un  maesstro cen la  espada, ¥

ademas, goza de fama como un caballera auténticamente cristiano.

£n la época de la que estamos hablanda, Francia estaba pasando por
la llamada Guerra de Cien Afos. El pals estaba dividgido en dos
facciones; una de ellas que apoyaba al dugue de Borgoffla como nuevo
~ey de Francia, los 1llamados borgoleses, y (os  armagnac, que
apoyaban al duque de Orleans. fiprovechando la guerra civil que se
sucitaba, el rey de Inglaterra, Eduardo [ii, reclamé para si la
—oecona de Francia, y se alié con los  borgofieses. Fara 1422, al
morir Gartos VI, legitimo rey de Francia, apoyada  por los
armagnac, y prisionero del rey de Inglaterra, este conflicto se
recrudeceria, ya que los horgofieses apoyaban a Enrigue VI, nuevo
rey de Inglaterra, como candidato a ia corona francesa, y los
armagnac estaban por el pelfin Carles, biio desheredado de Carlos

Vi,

Zn un 1ntento por  terminar con  la  guerra rivil, las fuerzas
1nglesas pusieron sitio a la ciudad de Orleans, capital del Dbando
cgntrario. ¥ BS entonces cuando aparece una figura legendaria al
irente de un ejército dirigldo a liberar 1a ciudady Juana de Arco,

que tras su victoria serla conocida como la Dopcella de Orleans. Y
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entre sus fuerzas, se encuentra Gilles de KRais, quien se haria
famasa coma una de los compaleros mis leales de Juana de #Arco, ¥

una de los guerreros mas atrevidos de todo el sitio.

La victoria de Orleans, en 1429, adguirid matices de verdadera
epopeya para los franceses, ya que al liberar la ciudad salvaban a
su patria de un ejército i1nvasor. For ello, todos las guerreros
destacados durante el sitio adguirieron gran prestigio entre los
franceses. Muy prento Juana de Arco seria considerada  una santa,
una enviada de Dios, y Grlles de Rais ganaria 1! titulo de
Mariscal. Fera la guerra no terminaba ahi, y praonto Juana de Arco
seria capturada mientras peleaba en las cercanfas de Paris, y tras
saguirsele uwn proceso por hrujeria, seria declarada culpable ¥
condenada a morir en la hoguera en Ruan, sin gue sus  partidarios

hicieran el menor esfuerza por tratar de rescatarla.

La muerte de Juana de fArco, volviéd a poner en desventaja a los
armagnac frente a sus enemigos. Varias de sus tropas se desaniman
y se retiran, entre ellos Gilles de Rais, Quien regresa a  sus
dominios para dedicars2 a los placeres de la wvida. Dice 1la
leyenda, gue entonces se dedica a organizar las fiestas mas
orgiasticas y desenfrenadas que se conocieron en la regidn. Y no
tardé mucho, antes de gue ta vida de libertino comenzara a mipar
sus fuerzas. Se obsesiona entonces con encontrar  un  antidoto
contra la valer y ta falta de fuerzas, en particular se apasiond
can relatos de asesinatos en la época de 10s romanos. Se le ocurre
que la sangre de los mifos ¥ i1éveaneas tiene facultades
rejuvanecedoras y afrodisiacas, y entonces no duda en matar a  un

10ven paje para beber su sanare.

Cerca de sus dominios familiares en Anjou, existe un campo donde
hay varias cuevas, & donde acuden rnrifios y Jovenes enfermos a
aliviarse. Bllles ataca este lugar acompafiado de algunos criados,
captura a los jévenes que encuentra, y las conduce atados vy
amordazados a su castillo, donde se dedica a matarlos para beber

su  sangre, desmembrarclos, Yy arrancarles  las entrafias para
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contemplar sus palpitaciores. Cuando se queda sin victimas, no
duda en profanar las tumbas de nifios recientemente sepultados, v
se dice que, incluso, destripé a una mujzer encinta para tratar de
chupar la sangre del feto. Después de sus excesos, cala sin
sentido en un estado extatico que duraba varias horas, semeJante a
la vigilia diurna que se supone mant:enen 106 vampilros, por lo que

comienza a tejerse a su alrededor la leyenda del vampilrismo-

Gilles da Rais se fué refinando, ¥y cada ver :nventaba nueves
métodas de tortura y elecucisn de sus victimas. En compafiia de dos
orimos, Gilles de S:llé y Roger de Briguaeville, se dice gue ponia
a nifos a desangrar, ctaolgados por £l mentdén de garfios de matal
iLjos en el techo, amordazados para que no grltaran. lLa sangre se
recogla Bn una tina, a la gue Gilles de Rais se metia después de

toservar la escena te rodillas, rezando.

El 27 de octubre de 1440, =n Nantes, Gilles de Rais es acrusado de
rapto, asesinato, sadomia, sacrilegio, alguimia, aagla, hrujeria,
v obras perversas. En las actas de su  juicio se ie acusa del
homicidio de ochaocientos nifios, a 1o que Billes de Rais contesta
can el mayor cimismo  que fueron muchos mas, “Yo estaria mas
contento de gozar de unas torturas, de lagrimas, de espantao ¥ de
sangre que de cualquier aotro placer..." dirfa. Aun cuando la
1glesia y las autoridades civiles encuentran diffcil de creer las
acusacrones en contra del hérpe, su confesién no deja lugar a
dudas, y es condenado a @morir estrangulado para después ser

consumida por la hoguera, sentencia que se cumple el mismo afic.

Ahora pasemos al analisis del caso. Ya especulamos sobre  los
probables origenes del padecimiento de Gilles de Rais, pero no
alvidemos gque solo se trata de eso, meras espaculaclones, 10 mismo
que se especula aan a la fecha sobre el origen de la sociopatia,
va nque s1 se conociera la verdadera causa, io mas probable &5 que

fuera un mal curable, o por lo menos controlable.

No  tenemos mucha 1nfoermac:én  sobre  su cenducta durante la



infancia ¥y juventud de Gilies de Rais, que aportaria elementos
determinantes en torno a su enfermedad, pero sabemos que siendo
muy joven, se incorpordé al ejército al  lade de Juana de Arco.
Bien puede haber sido esta una manicbhra para ganarse un  lugar
en lta sociedad, o mis probablemente, Gilles de Rais fué a la
querra, buscando las aventuras y las emociones fuertes gue
necesitaba para estimularse. No olvidemos que Gilles fué un

saldade valeroso, audar y arrojado.

PDespu&s de ka guerra, al volver a su tierra, Bllles debid buscar
otra actividad que le estimulara, y fué cuando comenzdé con  su
irrefrenada  vida sexual, la cusl a lLa larga debid haberie
apurrido, de manera gque su mente buscéd algo mas fuerte vy
pmocionante que le produjera mayores estimulos, y seguramente fué
esa la razéng no la busquaeda de la eterna  juventud, lo que le
llevsd a comenzar con su carrera de homicidios. Ernest  Hemingway
decias "No hay caza como la caceria del hombre. Aquelios que han
cazado hombres armados durante bastante tiempo y les ha gustado,
nunca S8 wnteresanr por obtra. A Gilles de Hais debid ocurrirle
esa. Seguramente le hactfa falta la emoc:idn de la batalla que vivid
cuando acompafaba a Juana de Arco a libherar Orleans, por 1lo que
selecclond una actividad arriesgada (sabia muy bien que moriria si
era destublerto), como era la de secuestrar y matar Jovencitos.
No tenlendo uma conciencia morail, es decir, no importindole que lo
que hacia estaba mal, Gilles de Rais se daba gusto satisfaciendo
sus deseos pervertidos con sus victimas. Y s: en  realidad rezaba
arradillado mrentras ejecutaba a sus victimas, quizds este sea un

indicador de gue tenfa la convicocidn de que sud proceder ata

carrectc.

Fara cometer sus crimenes, Gilles de Rais se auxiliaba de cuatro
personajes; Hermiet, su escudero, Foitouw, su valet, y sus primos
Gilles de 511i1é y Roger de Briguev:lle. En cuanto a sus criados,
ez bien sabido que en esa  4poca, los craados le deblan una
fideli1dad absoluta a su amo, pero Gllles de Rais aun asi, debid de

haher ejercido alguna influencia sobre ellos para convencerlos de
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que 1o ayudaran en sus macabras pasatiempos. Por lo gue respeckta &
sus primas, es facll imaginarloas como otros pervertidos iquales a
Gi1lles de Rais, pero siendo ¢l la cabeza del grupo, seguramente
tambien los dominaba a ellos dos. La unica pruesba determinante en
aste santido, habria sido observar de primera nanc la relaci1dn que
axistia entre Gilles de Rais y sus complices, pero como tal prueba
nos es 1mposible de consequir, pues eantonces tenemos que
limLtarnos a seguir la direccién que la légica més elemental nos

indica.

Finalmente, las cinicas confesiones que Gilles de Rais hizo
durante su juicio, parecen clareos indicadores de su 1dea de
superigrigdad respecto del ser humano ordinario. Cuanda dice gue no
fueron ochocientos los nifios gue matd, sino mas, obviamente desea
proyectar su 1magen de crueldad y de dureza, que a decir de
varios especialistas, como Hilda Mavchlnrlla, es el escudo
defensivo del socidpata, la coraza que proyecta a un mundo qua &l
considera totalmente hostil. Tal vez se trata de su manéra
peculiar de clamar por estimacidn. Lo misma pasa cuanda dice; "Yo
estaria mas contento de gozar de unas torturas, de lagrimas, de
@spantc y de sangr2 que de cualguier otro placer...", oObviamente
alardea, guiere dejar en clarc no sdlo gue se atreve a haces 1o
gue oingdn otra ser humano harfa, s1n0 que ademis continua
proysctando su imagen de frialdad. Y obviamente, en niagun mamento

siente e! mas minimo arvepentimiento de sus  actos, aun cuandao

estos le conducen flnalmente a la hoguera.

En realidad, no creo que todo lo que se dice de Gilles de Rais
haya sido auténtico. En esa época se daba mucho por exagerar los
rumores, y los meros chismes eran considerados ©omo  una prueba
legal con toda su valor. No me extrafarfa que incliuso mucho de lo
aque se cuenta en la leyenda, haya sido promovido for el proplo
Silles de Rais en favor de su imagen de crueldad, pero como SUs

contemporanecs, wncluyendo a los magistrados gue lo Juzgaron, eran

1B?“EARCHIDR[, HILDA. Qp _ Cit
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gente crédula y supersticiosa, no es de exitrafar que lo hayan
creido plenamente. For lo tanto, Aunca viercn a Gilles de Rais
come el enferma que era, sSind coma un monstruo, ¥ su nombre guedd
nserito en ka lista de la infamia y el horror de la historia.
Ahora bien, yo no me atreveria a apostar que el resultado del
juicio hubiera vartada mucho, 1 Gilles de Rais hubiera sido
conkemporanes nuestro. El apasionamiento 25 un pésimo consejerno de
la justicia, comno ya lo hemos constatade a lo largo de la
historia, y lo mas probable es que el caso de Gilles de Rais,
hubiera sido recibido con la misma 1ndignacion ¥y furia que durante
la edad media. Es por elio gque, el socidpata debe ser considerado
comp una entidad verdaderamente gparficular para el Derecho, v

sobre todo, para los encargados de la administracidn de justicira.



CAPITULO  SEGUNDO

FACTORES CRIMINOGENOS DEL SOCIOPATA

En =l caprtula anterior, comentamos los rasgos del socidpata, su
probable ovigen, aprendimos a gistinguirlos de otros trastornos, ¥
prropors1onamcs indicios de utilidad para detectarlos. Ahora, en
este capltula, vamos a camentar cudles son  aguellas causas qQue
empujan al sociopata a comportarse como delincuente. ¥Ya d1)imos
antes gue el socidpata vive para satisfacer sus desets, y qua al
hacerlio, no respeta las restricriohes que para egllao le 1mpone la
sociedad através de las leyes, por le que es  @muy fracuante gqui
cometa un ilicito al dar rienda suelta a sus impulsos.  Entonces,
tenemos gue e! socidpata delingque  cono consecuencia de sid
trastorneg, par lo gque podemds sefialar gque su padecimiento  es  sd
primera causa Griminogena. Entonces, para poder analizar los
fartores crimindgenos del socidpata, serid necesarloa  Que f1jemos
nupstra atenclon, y profundicemds, en Su padecimientos; en los
origengs de su soci1opatia, para que posteriormente analicemos 1os

demss factores que lo empujan al deiirto.

Por lo tanto, vamos & comenzat egte capltulo hablando sobre los
origenes y praobables causas de la sucaiopatia. Ya en el capfitulo
anterior dijlmos Que no S8 CoONDCEn a cClecla cierta logs origenes
de epste trastorng; ya que existen teorias que 1o consideran  comd

una alteracién meramente psicoldgica mientras gue okras corrientes

io ven como un problema fisioldgico o genética. En  tante no se
conozca a clencia clerta, cusl e el origen dei  trastorna
antisocial de la personalidad, no podremns safatar a <¢ste come

la praimera causa crimindgena. Luego ehtoncas, vemoes que an la
artualidad, con la 1nformacidén  que poseemns respecto a la

sociopatia, nos resulka ads productivo  analizar no  tante  las
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prabables causas que dieron orilgen a la sociopatia (1o CuAl seria
un mero juego de especulacionast, sing las  ©aUSAS que empugan
al socidépata a delinguar, gue en este  trabaj)o voy a  denominar
como "factores detonantes o desencadenantes®. Sin  embargo, y en
aras de la exhaustividad en el tratamento del tema, tamb1én
atisharemos en las teorias mas aceptadas sobre el origen de la

mociLOpatia.

Por factor desencadenante o “detonante, me refiero a todos
agueilos elementos del mundg exterior o nterior  del sureta
gue to arillan a cometer un 1licirto, hHacienda aflorar la
influenc:a negatliva gue tuvieron en su  farmacion otros  factores
crimindgencs, que no se hubieran manifestado de no  haberse
presentado 21 factor desencadenante. Y son estos factores los que
interesan mas a la criminogénests, por 1o cuil dedicaremas a  su

estudio unia parte de este capfitulo.

2.1 LLa Famila.

¥Ya dijiwmos en el capltulo anterior, que el pripcipal problema deal
socidpata es gque no  se puede  integrar plenamente a su grupo
sgeial, es decir, gue no puede socializarse. For lo tanto, no es
de extrafar gue muchos 1nvestigadores, al buscar el origen de la
sociopatia, TiJen su atencidn en el agente sac1alizador por

excelencia; la familia.

ia familta es, como sabampos, la célula de nuestea modeio sotial.
Constituye la primera comunidad en la cual se ntegra &} recién
nacida, y es5 la que debe aportarle los wmodelos a segurr para
1incorporarse  a  su socledad.  Es,  entonces, ta figura mas
trascendente y que mas lafluencia tendrs sobre el suwseto en  su
vida social desde gue nace hasta gue muere. Alfanso Reyes Echandia

anota en este sentidn que: “el hombre es, probaolemente, la



ocriatura que vive una infancia mas prolongada y, for 1o mismo, una
~glacisn de dependencila mayor respecto de  sus ﬂadres.“l Par 1o
tanto, no podemos tomatr a la ligera la influencia gue ejerce la
familia sobre el comportamiento del individuog antes bien,
siempre que gqueramns averiguar el porogud de un  compartamiento
determinado, €5 precist antes que nada sumergirnos a wnvestigar en

el pasado familiar de nuestro sujeto.

Ahora bien; tratandose de i1nvestigar gué antecedentes aportd la
familia a un crlminal para comportarse comng txl, algunos
Zraimenélogos como el prapio Reyes Echandia2 manejan  wna  figura
denominads Constelacién Familiar Negakt:va, conformada por  fodos
agqueilps conflictes aternos en la familia gque alteran Su
astructura y esencia tradicional como  umdad socral. Esta

Constelacian Fapiliar Megativa se compgone de varics factores, como

Et=a b

a) Fragmentac:ién de la familia.- GConstirtuye este factor, el necho
de qua la familia se encuentre incompleta A causa de la falta de
alguno de los progenitoras (sin prestar tanta atencidén al motivo
de 1a ausencial). A este, se puede agregar el hechoe de que el
arogeEnltor presente en  la  familia se haya umdo  con atra
persona, danda artgen a las filguras derl padrastro o la madraztra,
que en la mayoria de los casos restltan wna anfluencia negativa en

cuanto a aftectividad y autoridad dentro de la familia se refiere.

Zs decir gue, como prlpera  ancmalta dentro  de nuastra wunidad
famrliar, tenemos la falta de uno de los progeaitores, de  cuya
imagen adolecera el hija de esta familia, lo que a la  large ie

auede ocaslonar algun trastorno.

5
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) Conductas criminalés o antisociales por parte de los padres, -
Este segundo factnr ps de gran trascendenclia para el estudio de la
craiminagénesis, ya gue mlentras el primer elemento de la
Constelacidm Familiar Negativa no desencadena conductas
antisociales por si{ misma, este segundo elemento suele ser el que
las produce, ¥ sus efectos se agravan cuando se combina con el
primero. El primer modalo de comportamiento gue tiene el nifo en
s vida son sus padres. Y dado el largo peridsdo de su vida que  un
individuo se ve forzado a pasar a su lado, ne es de extrafarnos
gue sea la conducta que gbserva en sus padres, el elemento mas
trascendente para su vida futura. Ya Freud nos seffaiaba que todos
ios principlos, dogmas, riltos, prejulclos, ete., gque rigen la
conducta del individuo a 1lg large de toda su vida y que
consfituyen su  ‘“superyo", se fijgan en la mente durante la
infancia, y se aprenden de ilos padres. Luegd entonces, s1 ese
“superya" se moldea en base a eyemplos de conductas antisociales,
que el nifio aprecia en sus progenitores, entonces es dificil
esperar que, llegado el momento el nifio actde de uwuna manera mas
soclalmente admisible. El nifio ti1ende a 1mitar, por paturaleza
swmple, ya Que esa es su pramera forma de aprender. Y s1 a esto le
agregamos que, a su edad no tiene craiterio para determinar qué es
lo gue estd bien ¥ gué estid mal, pues como resultado tendremcs gue
1ncorpora en su mente las conductas antisociales que ha visto

aceptandolas comn buenas, o al menos como normales.

c) Desarmon{a ocasionada por conflictos varios.— En este punto,
encontramns siftuaciones que suelen darse en  las familias, aun
dentro de las consideradas como mis soclalmente adecuadas. Son
si1tuaciones come la 1ntolerancla excesiva en algunos puntos, o
bien una libertad exagerada, castigos viclentos, rifilas entre los
cényuges, falta de comunicacidn entre los miembros de la  familia,
etc. A consecuencla de éstos, el nifio puede, en primey  téroino,
fabricarse una 1dea vaga, eqguivocada o ndla, de raspeta,
disciplina y correcidn. Un aific que por cometer una misma falra en
dos ocasipohes, una vez fuéd golpeardo violentaments mientras que Ra

segunda ocasién casit hasta se le felicité, no se hace  uha



distincisn clara entre lo que esta bien y lo que estad mal, que 4
ia larga le traerd dificultades, cuanoo trate de aplicar su

~riterin 42 bien y mal en la soc:edad exierior.

d) Progenies muy numerasas.-~ E5 cisrto gue una huena parte de
~riminales se forman en familias donde hay muchos hiJios, lee gus
arovoca, aunadd en ocasiones & los factores gque comentamos con
anteripridad, gque el nifio crezea sin la dehida atencidn, por o
gue logs progenitores rara vaz astan al pendiente de la gue hacan 0
dejan fde hacer, 1D que 1mplde que 1gs Corrljan cuando su falta de
q1sciplina le reguiera. Sin embargo, en el casc particular de los
sncidpatas, este factor no ha deeostrado tensr  tanta 1njerencia
-oma los sefalados con  anterioridad, por 1o gque solamente 1o
agregamos para comentar en su totalidad la Constelacién Familiar

Negativa.

Ahora bienj vamos & continuar analizando el caso particular del
socidpata, desde la perspectliva que nos ofrece 1a Constelacioén

Tamiliar Negativa,

a) Fragmentacién de la familia.- Los estudios gue se han realizado
en particular sobre este aspecto, parecen demasktear gue la falta
de alguno de los progenitores, tieng noterias influencias an el
desarrollyg del trastorno de la personalidad antisaclal. Tal parece
que una busna parte de los soci1opatas han experimentada el  trauma
de la pérdida de unco de sus paderes.  Un  estud:o cenducidoe  par
Greer, en 1944, arro}d CoOmD resultado que un &0% de  la pohlacidén
de sociépatas que interrogd dentro de un reclusorio habian perdido
por o menos a ung de sus padres durante st enfancia, mieittras qus
ssto sélo sucedis al 2% de un grupo de neurotices y al 27¥ de  un
grupo de personas normales gue uti1iszaba como cantral- Tal parece
que la falta de alguna de las 1mégenes parentales, ya s&a paterna
o materna, afectan al spcidpata coama  una falta de magenes de
auytor:idad y de carifio respectivamente. En cuanto a los efectos gue
=eta falta biene gobre la génesis de la snciopatia, hablaremos al

discutir el 1nCcise Ch.
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b Conductas criminales o antisocilales par pavte de los padres.-—
Es obvic que, las conductas antisociales no nacen por si mismas
dentrg de la mente del socidpata, si1n0 que tuva que aprenderlas de
alguna parte. Mas sin embarga, este hecho no parece determinante.
En varios casos de sociopati{ia, e! individuo se educd en familaias
donde no privaban los modelos antisociales de conducta en los
padres. Al contraria, hay muchas individuos dentro de puestra
sociedad que se crian en medios donde  rigen los mode los
antisoclales y crimsnales, y sin embargo no ilegan a desarrcllar
sociopatia ni  tendencias socidpatas. Por o que en este
sentido podemos decir que s1 bren los padres pueden  fomentar la
sociopatia mostrando al hifio conductas antisociales, también es
cierto que aungue no o hagan, un mal entrenamiento secializador
por parte de los padres es un factor que fomenta la sociopatia. Y
el hecho de gue haya individues bilen soctalizados, que se criaron
en medios que parecian 1nclinarlo hacia la sociopatia, nos hace
concluir gque el factor familiar en su canjunto s muy trascendente

para la formacion de la sociopatfa, pero no lo es todao.

c) Desarmonfa ocasionada por conflictes varias.- Es muy probable
que sea en este factor, en donde encontremos la auténtica genesis
de la socilopatia. En el capitulo anmterigr dijimos gue el
sociépata, dentro de su mente y sU conciencla, no ha desarrollado
un conceptg claro de la diferencia entre el bien y el mal. Y tal
parece que este problema viene como resultado de una mala
sducaclén en lo gue 4 los valores eticos se refiere. Cuando
hablamos pot primera vez de este punto, dimos un ejemplo de un
nifio a Quien no se le deja bien clarp 5@ su conducta ha sido buena
o mala, y puede ser que el problema de los socidpatas tenga un
origen semejante, ©o por lo menas, los resultados de las
investigaciones que se conocen hasta la fecha parecen apuntar  en
a=za direccion. Yarios estudics han relacionado la  sociopatia con
la incensistencila de los padres en su educacidn cuanda  era oafig,
spgbre tode en ei  ambito de sus responsab: lidades. Esta
incansistencia puede baberse dado por una autoridad laxa por parte

de los padres o tutores, un camhio constante de figuras pateraas
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{como el caso de los nifios abandonados que son llevados de un
nogar sustiiuto a oiral, un ejempla relterado de actitudes
antisociales por parte de los padres, o bien la falta de alguno de
10s progenitores en la familia, que se iraduce como wna falta de
1magen de autoridad (como suele suceder cuando falta el padre), 0
una imagen de amor (s1 falta la madrel. Obviamente, cuando existe
una mala relacién entre los hijJos y los padres, ¥ los vinculos
antre estos estan afectados, tampoco se tienen estas LNAgenesS, aun
cuando ambos progenitores se encuentren con vida, ¥y a lado del

h130o,

McCord y McLord se dedicaron en  la decada de los sesentas a
revisar el material existente respecto a sociropatias, ¥
encortraron como factor constante en estos casos  la falta de
carifio y un  grave rechazo  por parte de los padres. Robbins
agregaria despuss que la falta de consistencia en la discipling
familiar, cuando no la total falta de disciplina, aunada a una
~onducta antisocial por parte de los progenitores, se constrtufan

en factores de predisposiclon a la sociopatia.

—ee Robbins y un grupo de colabaradores, realizaron en 1979 un
estudio por demas complejo con  lfios con un alto riesgo de
desarrollar sociopatia, evaluando su compartamiento desde su
infancia hasta su edad adulta, y los datos que recopilarcon nos
resultan interesantes para comentar en este punto; legraran ubicar
ties constantes en 108 casos gue investigaron, que se repatian
acentuadamente en agquellos nifos gque efectivamente desarrollaron

cersonal 1idades antisociales, las cuiles soni

{.~ En cas! todos los casos, los progenitores de los socidpatas
apran antisoclales en algun aspecto. For lo que la teoria del nifo
gue i1m1ta lo gue vé hacer a sus progenltores se vid raforzada, asi
como la postura genética, gue sostiene gue tal vez la sociopatla
tenga un trasfondo hereditario.

Z.— Los socidpatas reconacidos recibiaren disclplina muay escasa o
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contradictoria durante sa infancia, lo cual puede haber tenido
como consecuencia el hechg de que estos nifios carecen de  1deas

bien claras acerca del bren y el mal.

%Z,~ Cuande ni1fios, las personas con una mayor tendencia a
desatrrollar la sociopatia, presentaron una  serie de problemas
conductuales desde una edad muy temprana. Detestaban ita escuela,
no conseguian aprender, peleaban con frecuencla y constantemente
estaban metidos en problemas. Rabbins y sus colaboradores opinaban
que tal ver al enfrentar los problemas en ia escuela, aunados a
los gQue tenfan gue vivir en sus casas, €} sbcidpata  aprendia  a

mentir ¥y a ser manipulador, como medio de supervivenclia.

Englobando los factores gue analizamos anterioraente, vy en
resumen, como ya lo habiamos dicho, concluimes gque en el caso
particular de la sociopatia, la familia es un elementoe de
predisposicidn muy importante, pero no 1o es todn, como ya
veremos. # este factor se tiene gue afadir alguin otro, para que

nos dé comp resultado a un delincuente socidpata.

2.2 Zonas Criminégenas.

fa doctrina criminolégica denpmina de esta manera, a aguellas
ronas en  las gue habita el ser humano, que dadas las
raracteristicas que rigen en su  entorno, parecen fomentar la
conducta delictiva en los individuos. Una vez qgue he dado esta
definicisn, puedo apostar gue lo primero que vieng & la eente de
mis lectores es un harrio de lo mas baje, saturado de obScuros
patios de vecindades, en los que decenas de seres humartas  han de
compartir SUes miseEr1as ¥ diariamante han de luchar
sncarnizadamente por la supervivencla. ¥ s1 bien =23 cierto que las
zonas crimindgenas abarcan estas clases de lugares, también 85
cierto, que los conjuntos habitacionales mis zlegantes ¥

exciusivos también pueden resultar de Lngersas para 1a



Zriminogéenesis. El requisito no es el tipo de habitantes de una
Zona,  Sd numero, su educacidn, su  nivel econdmico, n1 su
zategoria, sing que para determinar gue una zana tiene Interés
crimindgena, basta gue en esta se retnan los elementos suficlientes
gue impulsen a sus habitantes al crimen, cualquiera QqQue sea lta
forma que éste adapte. Eso si, existe una diferencia entre las
zonas crimindgenas, ya gue en funcidn al estrato social que prive
2n éstas, aumenta o disminuye la comesién de un delits en
sarticular. Alfredo Miceforo, crimindloge aficionado a las
estadisticas, nos hace npotar que los delitos relacionados con la
viclencia fisica (como lesiones y homicidios), son ®AS comunes en
las zonas de nivel socioecondmico bajo, mientras que de=litos como
21 fraude y ia extorsién se apreclan mas en los estratos elevados

de la snc1ed353.

Algunos otros crimindlogos con tendencias mas sgcialistas, niegan
la definicién clisica de las "4reas delincuenciales” de Shaw, Taft
v Sutheriand, que las sefialan como zanas urbanas colncidentes de
zonas 1industriales o de fabricas, densamente habltadas, con
nabitantes en precarias condiciones de vivienda ¥ que viven
enmedio  de pohreza opstensible y carecen del sentido de la
vecindad, dastacando que existen Zonas gue rednen estas
caracteristicas, sih que en ellas se haya desarrollado e! crimen .
¥ nosotros podriamos desatar una auténtica polemica hablanda at
wespecto, pero no lo haremos, yva que esto nos distrae de nuestro
tema. Ahora, retomandc el hilo de nuestra exposicién, tablaremos

de la zona crimindgena en gue se desarrolla el socidpata.

Cuando hablamos de la  familia como un elemento Crimindgeno,

“AL FREDO NICEFORDs Criminologia (Tomo V _Ambirente v Del:!ncuencial.

Srimera Edicidén. Editorial Cajica, Fuebla, 1955, Fag. 304,

4Me bastar{a para 1lustrar este criterio, un educativo pasec por
el corazdén de la colania Morelos del D.F., un viernes de quincena

Dot la noche.




deciamos que el probable origen de la socigpatia lo verfamas en
una famitia desintegrada, o cen un mal modele disciplinario vy
soctalizador. Atora hieng la famrlia desintegrada no es un
fenémens privativo de ninguna clase sacial, ya gue se le puede
localizar en cualguier estrato de nuestra sociedad, al 1gual que
surede con una fanilia que ensefie a& sus hiLJos un mal a2squama
socializador. Briwmos gue eske factor es  determinante en la
gengsis de la sociopatia, y cuando tratamos de enmarcario en
algin sitio fisico, dentro del habitat de nuestra comunidad (la
ciudad), sucede gue lo pademos encontrar en cualguier parte, desds
los barrios mis bajos, hasta los residenciales mas exclusivos,
Luego entonces, comp una familia desintegrada gque ofrece un modela
socializador deficiente, puede darse en cualguler estrato, y no es
privative de una zona en particular, podemos concluir declarando
que, @1 socidpata no proviene de Juna  iona criuOoagena  bien
delimitada, sino que podemos encontrarie en cuaiquiera dentro de
nuestra comunidad. Puede ser que se dedigue & la vagancida como
el ejemplo de Charles Manson, cowo puede formar parte del grupo

que dirija una sociedad, como ocurria con Hermann Goering.,

El dockor Strup, en su  articulo “Mascaras de Sicépatas:
Relaciones entre Fersonalidad y Entorno', compllado por Samoff Al
Mednick para su libro “"Nuevas Sendas en Cﬁimlnalogia"s, hace un
recuento completo de varios casos de sociopatfa gque ha seguido, en
el cuidl se pusde apreciLar, que los socidpatas provienen de
estratos sociales diversos, por lo cual resuita muy diffcil, poar
no decir imposible, f:jarios como provenmientes de wna sola zona
criminégena. fhora bien; s1 se frata de ubicar cuil es la zona en
la gue mas se desanvaelven, una vez ya wniciadas sus actividades
S0C10PAEICAS, tampoco es posible ubilcarles en una  zona en
pacrticutar, debido a gque la misma puede variar en relactdn a sus

desens ¥y a 1o gue persigan. No olvidemos el parangén gque hiclaos

SSQNDFF A. MEDNICE Y S. SLORIA SHOHAN, comp:ladores. Nuevas Sendas

en Criminologla. . Frimara Edic:dn, Buenos Aires, Abeledo-FPerrot,

1979. Pag. 17%.



anteriormente entre Charles Manson ¥y Hermann Goering.

Una observacidn que me parece pertinente; el DSM-IV sefala gue el
trastorno antisocial de la personalidad, se presenta asociado a un
Dajo status socioecondmico y al medio urbanc. Y afade como
advertencia, que no se debe diagnosticar soclopatia a un individuo
que se mueve en un entorna soclo-econdmico, en 21 que el tipo
antisocial se desarrolla como medida de supervivencla. Fienso que
esta aseveracidén nos lleva a dos errores; en priaer lugar, cuando
afirma que la sociopatia se asocia con 4n nivel S0C109CONSMICO
vajo y el medio urbana, el DSM-IV asts generalizando, Yy <camo  ya
nabiamos dicho en el capituilo anterior, las generalizaciones son
malas s indebidas. ¥ en segundo lugar, el DSM-IV no parece
conslderar que dentro del medio urbanc Y el nivel
socioecondmice bajo, la sociopatia en realidad, no se desarrolla
5100 como una medida de supervivencia. Tal vezr se debiera revisar

este punto de la citada publicacién.

£n conclusidn, decimos gue no es factible uwhicar al socidpata
dentro de una sola zoha crimindgena, sino que en cada lugar en
tdonde haya una familia, donde priven los elementos negativos que
ya mencignamos durante el inciso anterior, es muy Tfackible que

se esté gestando un socidpata.

Ahora bien; puede ser que dentro de wna fam:ilia, donde priva la
Constelacidén Familiar Negativa se estén gestande hijos soCidpatas;
pero puede ser gue en estos nifios, el trastorno no se manifieste
através de 1la comisidn de algdn delito, s no se les presentan los
factores que posaibiliten esta alternativa. Entonces, ahora vamos a

gxaminar el siguients tipo oe factoras; los factores detonantes.

2.3 Factores soctoeconomicos.

£l Factor socioecondmico no es tanto un elemento que predisponga a

al




cometer un delito, como el factor familia, s1no propilamente un
factor desencadenante de ia conducta delictiva. Muchas personas se
desarrgllan enmedio de factores de riesgo para convertirse en
detincuentes, pero como tal vez en sus  vidas nunca tuvieron
necesidad de delinquir, simplemente no lo hacen. Mas sin embargo,
51 las condiclones socioecondmicas que privan en sus vidas, Se ven
tam violantamente alteradas como para empujarlos en busca de una
salida desesperada, entonces es muy factible que la nfluencia
negativa gue han regibido durante toda su vida aflore. Fensemos:
cLuantos delincuentes, por ejemplo, se habran convertida en tales,
ortlliados por las cCircunstancias econdémicas gque tuvo como

consecuencia la ultima caida de nuestra moneda ante el délar?,

Hablando en el caso particular del sacidpata, este punto no  tiene
una trascendencia exagerada, ya gue el dinero y todo lo que eéste
conlleva, que motiva a wuwna buena parte de los criminales a
delinquir, puede interesar o nao al socidpata. £1 fin que un
soclopata persigue al cemeter su delito, es tan varlado como sus
intereses, dque ya sabemos que soit caprichosamente inestables como
hajas en el viento. Fero tampoco podemos pasar este punto por
alto, vya aque aqui nos encaontramos otra teoria interesante,
respecto al origen de este trastorno de personalidad. Harrington
y Smith, citados en la Encyclopedia of Crime and Justice , opLOAAn
que la naturaleza de la sociedad americana (de la gue nosotros los
mexlcancs solamente copiramos los aspectos negativos), tiende
a premiar y eaxaltar como virtud el comportamzento sociopata, ya
que permrte al individuo adecuarse me Jor al sisStema de
competencia capitalista. Fartiendo desde esta premisa, y dada la
influencia que ejerce sobre nuestra comunidad todo 1o que viena
del pais del norte, entonces no es aventurado declarar que la
sociedad mexlcana, sigwiendo el modelo de 1os Estados Unidos,
tambren aplaude el comportamiento socidpata camo medio patra
abrirse paso dentro de la competencia capiialista, Entonces,

tenemos una 1magen o modelo de conducta a  seguir, s0Calmente

CSANFORD, H. hadish et al. Op. Cit. Toma IV Fag. 1317.
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aceptado camo buena. ¥ dada la tendencia del socidpata a zmitar el
modelo de conducta socialmente aceptado, siendo éste su propia
forma de ser, vemos gue encuentra un refusrzo firme a su 1dea de
superioridad y a su tlusién de ser la t¢nica persona gue @sta  bien

on medio de un aundo trastornado,

2.5 Las Drogas

Tocamos aqul un  punto  muy nteresante; la relacion entre el
socidpata y los farmacos estimulantes o alucindgenos, generica v
comunmente conocidos como drogas. Y esta relacidn es  interesante,
ya que aparentemente existen muy pogas soctopatas dentrao de los
med:os penitenciarios, que no hayan estadeo en contacto directo con

estas substancias.

Una buena parte de los socidpatas se encuentran en el reclusoric o
ante los tribunales debido a las deogas, por lo gue el estudic de
esta relacién, &s mportante ahora que estamos haci1endo el
anilisis crimindgeno del socidpata. Analizaremos esta relacidn
desde un doble punto de vistay el socidpata como  proveedor de

drogas, y el socidpata como consumidor de drogas.

Primeramente, tenemos al socidpata como  proveedor de drogas, &
cualquier nivel, desde productor hasta distribuidor. En este caso,
los fines gque persigue dedicandose a esta actividad, no distan
demasiado de los que mueven a oOtras personas no  socidpatas,  que
1gualmente se dedican a la misma tarea. Persigue el dinera, la
influencia y el poder que en un momento dado le puede proparclonar
esta actividad, y dada su peculiar forma de ver vy comprender al
mundo, le tiene sin culdado que con sus actividades pueda estar
dafiando a otras personas, slempre y cuando el obtenga lo gque
desea. No 2 precisamente @l aspecto crimindgeno Mas interesantea
que digamas, pero tampoco podiamos hacerlo de  lado cuando

tacaramos este punto.



En segundo lugar, tenemos al socidpata como consumidor de drogas,
y entonces vemos que el caso se torna i1nteresante. De acuerdo al
DSM-IY, unD de los males que trae aparejado como consecuencilia el
trastorno antisocial de personalidad es el abuso de las drogas, Y
la misma fuente nos sefala que mientras en pablaciones clinicas y
en el marco forense, se encuentra de un 3 & un  30% de casos de
soriopatia dentro de la poblacidén, estos niveles se disparan

dentrao de centros de tratamiento por abusco de sustancias.

La carrera de farmacadependiente del socciépata nace, al igual que
sucede con oirops jovenes, cuando prueba las drogas en busca de  la
novedad de sensaciones, o cuando busca algin medio para desafiar a
las autoridades y a las 1nstituciones socialmente aceptadas. Ya
sabemns que una tegria acerca de este trastorpo sostiene que, el
socidpata tiene parcialmente atrofiado su sistema de percepcion y
respuesta a estimulos externcs, y tal parece ser gue £l socidpata
sg aficiona muy rapidamente a las drogas, debido a las vividas
sensaciones que le permiten euperimentar. Siendo una persona
aficionada a las emociones fuertes, el socispata no  tarda en
hacerse dependiente debidoe a las dosis que wutiliza, vy as
precisamente esta dependencia la que suele empujarlo mas
rapidamente que ailgun otro de los factores que citamps en este
capituln a delingquir come un medio para proveeréag da  las  drogas

que tanto desea.

Una vez que el sepcidpata se afticiona a las dreogas, es aucho mas
dific1l de curar de su adiccidn gue una persona que no  padece  un
trastorna de personalidad antisocial, porque como ya sabemos, el
soc16pata es irresponsable hasta con su propla persona, al grado
que no le i1nteresa estar dafando su organismo y oraillario a la
muerte, en tanto gque él pueda segquair estimuliandose. Un  adicto a
las drogas socispata es mucho mas dificil de rehabilitar gue wun
adicto que na la 22, ya que 2% casi @poslble gue el socidpata
encuentre un motivo que le impulse a abandonar su  dependencia. Y
tratandose de rehabilitacidén de delincuentes, el socidpata adicto

a las drogas es aun més dificil de renabilitar que el socidpata
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que no lo Bs, ya que €5 Casl Sequro gue nada de lo que &e te
pueda proponer o Lnculcar, ie interese mas que ltos firmacos a  los
gue se aficiona. Ya hablaremos mas a fondoe de este punto a su
debido tiempo, y por ahora basta que concluyamos sefialando que la
farmacodependencia, susle ser la causa crimindgena por excelencia
del sociépata, el factor desencadenarite Mmas comun, ya gque SsuU

adiccién 1o ori1lla a cualguier extremo para procurarse  la droga.

2.6 Otros Factores de interés crimnogenc.

fuando hablamos del socidpata y su  familia, conclutmas diciendo
que el pasado familiar &5 un importante antecedente crimindgena de
la sociapatia, pero hicimos el comentario de que no lo  era todo,
En realidad, la familia gesta la sociopatfa, pero existen otros
factores gue deben agregarse para tener comg resulttado a un
delincuente socidpata. Igualmente, cuando analizamos los factores
detonantes, ya comentabamos que estos varian mucho de acuerdo a
los caprichosos 1ntereses del socidpata, por lo que st bien se
puaden ubicar a los principales, oo podemos aseverar que los
mencionadns sean todos los posibles. VYarios tratadistas opinan que
una persona puede crecer en un medin propicio para et desartollo
de la sociopatfa, y sin embargo no desarrollar signos de
personalidad antisocial, a menos gue algun otro factor le afecte
directamente., Mencionarempns en este punto a  todos aquellaos
factores gue se consideran como origenes de conducta delictiva
en el socidpata, abarcando distintas teorias, vy haremos la

critica respectiva de cada uno.

a¥lLa educacidn.

Tal vez este sea uno de los factores mids aceptados en la génests
de la conducta craiminal del socicpatia. Esta teoria se sncuantra

respaldada por estudios con gemelos gque realizaron respectivamente
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tange (1929} vy Krans (1934). Aceptanda la hipdtesis de que la
soctopatia tiene un trasfondo genétilco hereditario, estos estudios
consistreron en ohservar a parejas de gemelos tanto del mismo sexo
como de sexos distirntos que se consideraban con riesgos  de
desarrollar sociaopatia debido a sus antecedentes familiares. EI
rasultado mas significative gue apartd este estudio, fué que en
las parejas de gemelos de distinto sexo se desarvollaba mas  la
soclopatia que entre los gemelos del mismo sexo. Tal parece gque la
marcada diferencia entre los modelos educativos para cada saxo
puede ser a la larga un factor desencadenante de sociopatia.
Grosmasn v Mesterman7 nos hacen natar que “considerando a  la
familia como un sistema soclal, los modelos de dominacién se
fundan en categorias sociales de sexo y edad. EI adulto fiene
mayor pader sobre el nifin., El hombre sobre la muwjer...En el casno
de la relaci1dn con el nifio, la violencia es i1mplementada frente a
situaciones en que los nifios no cumplen con las expectativas dea
los adultos...'. En nuestro casd, en una familia dondes
existen gemelos de sexos distintos, no se espera log mismg de la
mujer qua del vardn, y cuando unc de ellos no llena e1 1deal de
los progenitores, gque tienen por su parte antecedentes de
conductas anti1socilales coma £ el maltrato a los aiflos, viene
entonces 1a agres:idn al mific o nifla que na cumple sus
expectativas. Y esta agresion constituye el primer
antecedente de la sociopatiaj =l repudio por parte de los padres,
que a la larga se hace mias y mas marcado basta provocar el
trastorno de la personalidad antisocial como lo aencironamas cuando
hablamos de la familia como un factor crimindgeno. Vemos pues, que
mientras los dos gemelos tienen un factor de riesgo para
desarrollar la sociopatia, esta se desarrella primordialmente en
aquél que es constantemente acicateado por sus progenitores debido
a que no llena las expectativas de sus padres por el ;odelo

soclracul tural gue dutilizan. For eso era que deciamos gue no bastan

7CECILIG F. GROSMAN ¥ SELVIA MESTERMAN: Maltratg al Menor: El Ladeo

Oculto de la Escena Familiar. Editorial Unaversidad, Frimera

Edicion, Buenos Avres, 1992, Pag.37.
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unos padres antisociales para crear un sociépata, sino que dehan

1r aunados a un método incorrecto para educar y socializar.

Curiosamente, esta idea parece respaldada por el hecho de gue en
la sociedad occidenial {gque nos wncluye a nosotros), el Admero de
socidpatas del sexo masculino sobrepasa por mucho gl de leos casos
de sociopatlia en las mueres. Fuede ser qua el modelo cultural
para educar a los hombres, aplicado 1ndebidamente, sea un

verdadero estimulante para el desarrollo de la sociopatia.

b} El cromosoma XYY

Una corriente criminoldgica principalmente encaminada hacia la
genética ha nombrado a este cromosoma “s£1 gen asesine', ya que
sostiene que de un estudio realizade entre homicidas de un
reclusario (principalmente sociépatas), se descubrid que una buena
parte de ellos mostraba esta aberracidn gendtica en su ultimo par
de cromosaomas, & 1o que s8 atribuia su coapertamiento homicida, vy
principalmente su sociopatfa. Ahora bien, en torno a la figura del
"gen asesino” se ha teyido una compleja trama de leyendas vy
rumores, mas acrecentada por periodistas de nota roja gue por
auténticos cirentificos, lo que ha ocasionado el nacimiento de un
mito., Feor atun, en muchos heospiltales, se comenzd a monitorear 1los
penes de los recién nacidos en un intento para detectar y aislar a
los “criminales potenciales”, como lo atestigua Xandra a.
Breakefield, genetista del Hospital OGeneral de HMassachusebts,
citada por W. Wayt Gibbs en su articulo “Seeking the ECriminal
Element", publicado en la revista "Scientific American" numero 3,

correspondlents al Volumen 272, de marzo de 1995.

En real:idad, cualquier i1nvestigador con experiencia vya se habra
dado cuenta de que la investigaciéen a que me refiero en el
parrafo anterior aportdé 1nformacién mas bien dudaosa, debida a gue
estaba vicliada desde un principiro,. Es decir, el estudio se realizd
en un grupo de homicidas de un reclusorio, y se estaba  busecando

un elemento comin entre todos ellos. Aparecid el cromosoma XYY
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ern varios de los suwlekbos i1nvestigados, 1o gque nvitd a  los
ci1entificos a suponer que algo tenia gque ver con el homicidio,
Fero el hecho de que hubleran reatizado sus  pruebas en una
poblacisn de reclusos, sin obtra muestra de control conformada por
gente considerada normal, vuelve dudosos sus resultados, que mas
bien pudieron haber sido eragetados por las medios

sensacianalistas y los peridadicos amariilistas.

Rosenthal desarrolld una invastigaci1dn en este  sentido, y sus
resultadas le mostraron que de toda la poblacidn de un  reclusoria
que escofld como muestra, sola un 15% de los delincuentes gue
pxamind mostraba esa caracteristica. Y en junio de 1249, el Centro
de Estudios sobre Crimenes y Delincuencia del Instituto Nacional
de Salud Mental de los Estados Unidos, anunci:d que como resultado
de una serie de 1avestigaciones que candu)o coanclufa gue los
hombres con genes XYY son en realidad gente de cardcter mas pasivo
que el promedio. Subsecuentes investigaclones 2n este sentido han
determinado gue los hombres que muestran esta aberracién genética
tienden & tener un IQ mas bajo que la minima promedio, pere no

manifrestan una agresividad gue resulte poco usual.

Nosotros comentamos este punto, ya que la i1dea de gue el cromosoma
XYY tiene relacidn dairecta con 1a sociopatia se  ancCuentra muy
di1fundrda, mientras que en la realidad esta tegria no se ha
demostrade sino al contrario, toma podesos leer en el  pareafo
anterior. Claro que es muy aventurado emitir un Juicio defanitivo
an este sentido cuando no estamos seguros de lg gque se puede
descuberir malana o la semana entrante respecio a la sociopatvia, ya
que se le sigue investigando porque como hemos dicho antes, no  se
conocen a& clencla cierta sus origenes, pero  a  Juzgar por la
informacién que poseemos en la actualidad, tal parece gque 21 mito
del "gen asesin0” es sclamente eso; un mito. Rosenthal concluye su
estudio, Yy nesotras compartimos su opinyvdn, diciendo que  aun es
muy prematuro juzgar los cases criminales en funcion al gen XYY, y

advierte que es todavia mas arriesgado  tomarlo como base  para
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determinar la respondanilidad penal vy paligrosidad de wry

individao.

c) Causas Figioldéglraas

Una escusela criminologica principalmente  orientada al aspecto
fisiologico (podriamps decir gue son  los heredaros del Doctor
César Lombraoso), cansidera que se puede desarroliar un delincuente

socidpata de una de dos maneras:

1.— HRechazo, sumado a dafios en  zonas cerebrales Como al

hippotalamo, dan como resultado un delincuente socidpata.

2.- Rechazo sin trastorno cerebral, solo resulta en un delincuente
soci16pata, si1 otros factores ambientales empujan al 1ndividuo en

esa direccidn.

Como podemos apreclar, esta corriente concede una gran 1mportancia
a lows trastornos fisioldgicos gue puedan presentarsea, an
particular a nivel neurolsgico. 5in embargo, come ya lo dijimps en
gl capitulo anterior, na se sabe a ciencla cierta el origen de la
sociopatia, y solamente se presume gue puede tener alguna relacidon
con dalos cerebrales. For ende, esta escuela no puede afirmar con
certeza, =l Area cerebral que debe haber si1do dafiada para que se
desarrolle ia sociopatia, par la que na nos aporta en realidad
nada nuevo, ¥y s6lo la mencronamos en easte capitulo para agotar

el tema.

d) influencia de los medlos

Agqut tocamos un punto gue debersa ser considerado dentro  de8  los
factares criminagenos de ahora en adelante, ya gue nos  basta una
mirada a la televisién, al cine, a la l:iteratura paopular y hasta a

logs videa juegas, para darnas cuenta de que estamos oreando una
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generacién completa, que encuentra la vielencia divertida, vy
tendremos gue cosechar lo que hemos sembrada una vez que esta

generacidn grezca hasta llegar a ia edad aduita.

£n este sentido, tenemos que muchos nltios de hoy en dla  {les
posibles socidpatas del mafianal, estan aprendiendo a vivier en
apego a valores egquivacados, gque sin embargo se lestmuestran comna
aceptables. En una socledad industrial actual como la nuestra, se
aplaude y se premian las conductas socicpaticas pargue, como ya la
habfamos dicho, resultan 1deales para subsistir dentro del
terrible medin de la competencia capitalista. Entonces, no es de
extrafiar gue muchos nifios sean educados sigaientdo estos modelas,

gque mAs tarde degenararan en soclopatia.

@) Otras Influencias Ambientales

Abrimos este INCiso para incluie en €1 ptras posibllidades que ge
nos presentan y que, sin  embargo no  se  encuentran entre los
criterios mas generalmente aceptades por 105 btratadistas gue han

hablado del tema.

Los tedricos del Fsicoanslisis, por  elemplo, afirman que el
socidpata sufre a lo largo de su vida una serie de conflictos
inconscrentes, que le impiden i1dentificarse con los compafieros de
s MISMD Sexo, & 1ncorporar cierkos criverlos morales. De ser asi,
bastarfa con un buen tratamiento de psicoterapia, para gue el
sgcidpata comenzara a mostrar mejorias en  su padecimiento. Sain
embargo, S1 25ta 1dea se ha puesto en prictica, y na dado 1ios
resul tadas gque se deblian esperar, el autor de la presente tesis 1o
desconoce, ya que dentro del material gue he podido allegarme para

gsta investigacidn no se 1ncluye nada al respecto.
La Psicologia Conductiste, por su parte, sefiala gue el soc1dpata

no 88 vuelve un delincuente, siempre y cuando neo se  le ensefie  a

serlo, & invoca en apoyo de su  hipétesis, el multicitado ¥
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complejo estudio de Lee Robbins y sus colabaradores, de 1%7%.

En ei estudio de Robbins, se escogidéd a un grupa de nifios que eran
pacientes dentro de una clinica de orientacién nfantil, todos
ellos con antecedentes familiares considerados de +lesga para
desarrcilar socilopatia, ¥y como grupo contrel se escogid a4 un grupo
de nifos que vivian en la misma zona que los primeros, séalo  que
los miembros del grupo control Ao habian side internados en la
clinica. Treilnta afios despuss (1979), se localizd al Q0% del tatal
de 584 casos del primer grupo, £ 1nvestigd la vida adulta de los
miembros del grupo control. Como resultado, obtuvo gue varios de
los nifios del grupo experimental efectivamente desarrollaron
sociopatia, y a diferencia de los que Ao la desarrollaron, astos
nifos contaban con un largo historial de antecedentes de conductas
antisociales que desarrollaron a consecuencia del ejemplo de sus
familirares, quienes rerteradanente real1zaban conductas
antisociales. Luego entances, la 1nfluencia mas nociva para est0s
nifios la tuvieron en el modelo de conducta presentado
principaliments por su Tamilia. Es  por #llo, que investigadores
como Patrick H. Telan, de la Universidad de 11linois, suglere gue
las intervenciones en familias consideradas conflictivas han
demostrado su efectividad para reducir el indice de desarrollo de
conductas antisaciales. ¥ W. Wayt Gibbs, guien cita et critario
antergurﬂ, también hace referencla a dos experigentos realizados
en Eugene, Oregon, que demastracon que los padras gue segquian  un
si1stema educative mas al pendiente de los nifios ¥y mas consistente,
con mencs técnicas disciplinarias coertitivas. reduce

significativamente el mal comportamiento.

En eonclustéon  tenemos, gue sl queremos evitar que s1gan
apareciendno en fuestras calies los delincuentes sociépatas,
primera va a ser NeCesarlio gque coreijamos lag fallas que exi1sten
dentro de nuestros hogares, pera ya hablaremos mas a fondo de este

punto en el momento en que resutte pertinenta.

Cat

F
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Ya conocemos at socispata puesto gque le dedicamos el capiltulo
primero para hablar de &1 de wmanera genérica. Tambien hemos
conocido y analizado los motives que lo empujan a la conducta
dalictiva. A continuacilén, vy siguiendo con el esgquema de trabajo
gue nos hamos establecido, analizaremos al socidpata, paro en esta

ocas1on desde el punto de vista del Derecho Fenal.
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CAPITULO TERCERO: EL SOCIOPATA PARA EL DERECHO PENAL

En los capitules anteriores, hablamos y analizambs el casa  del
socibpata desde la perspectiva da la psicologia y la crimwoologla.
¥ estos andlisis NDS apartaron datos de gean interdés,
principalmente para gque Aasotros como abogados, cosprendanos a Lla
que nos referimos cuande hablamos del Trastorno de Fersanalidad
ARtlsocial. Fsta informacidn nos sera Gtil =n particular a partir
de éste capiitule, en que vamgs a comentar nuevamesnte la  s1buacion
del sociépata, pera ahora desde e] punta de wvista Juridico.
Ygremos el criterio gue respecto a la sociopatia guardan nuestras
leyes penales, 1o sritlcareaas, ¥ at final concluirremos decidiemndo

51 &a adecuadn o 1ncorrecto.

Una advertendla; cuande digo que analizaremos &l critecio que de
la saciopatia tienen nuestras leyes penales, por leyes penales, en
este capltulo en particular, me estoy refirmendo exclusivamente al
derecho penal abjetivo, ya que en atro capitulo tocaremas &) tema
desde el punto de vista del dececho penal procesal, para luega
retamarlo pero desde el criterio del derecha penitenciario, Ahara
bien; por derecho penal obietivo, me rafiero a ! Cdédigoe Fenal
para el Distrite Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la
Repablica en HMateria de Fuervo faderal. Dedica el presente capftulo
al punto de wvista gue de la sociopatia tiene la citada
codificacién, tada vez que se trata del Codrgo Fernal qua tiene una
mayor jurisdicerén en todo nuestro pals, por lo que resulta mas
practico gue hablemas de éste &n particualar, en vez de dedicarnns
a divagar respecta a todos 1os cédigos penales locales dae las
Entidades Federativas lque por lo general, toman como base la
cadificaci1on gue nosoteos  vamos A utilizar, por lo que su

comentario es por demas). también @s 1mportante hacer atra
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aciaracidon; en este capitulo nos vamos a avocar al  estud:o de
leyes mextcanas, por obvias razones: sin  embargo, come vamos  a
tocar temas muy teéricos, que Liensn  sus  raices en priscipios
generales de Derecho gue son  universalmente aceptados, también
comentaremas eventualmente algunos puntos de vista de
legislaciones extranjeras, a modo de patrén de refergnclia y

comparacién para el anAlisis de nuessra legislacién penal.

Una vez que hemos aclarado algunos puntos preliminares, podemos

entrar de lieno en materia.

3.1.— El Delito

Siendo el motivd que di1d origen a las leyes penales desde el
principio de los tiempos y desde que 2l hombre es hombre, no
podiamos comenzar esta exposicion sin referirnos al Delito, esa
curiosa figura sin la Ccuil el ser humano podria vivir en mayor
armunta, y a la cual, sin embargo, le debemos el desarrcllo no
s6lo de las Ciencias Juridicas, stno también de la conciencia
humana en una buena medida. Me atrevo a aseverar, que el delito es
para el derecho penal tanto origen comd Causa impulsora, come lo
es el concepto de propiledad para el derecho civil. ¥ si1n  embatgo,
las leyes penales son ingratas con aquél que les dié origen, Vy
s&la lo definen escustamente, como podemos ver gque ocurre en el
articulo 7 de nuestro Codigo Fenal, que dice aque el “Delito es el
acto u DmiSidn que sangignan las  leyes penales". El  artlculo
citado continga sefialando las diferentes clases de delitos que
existen en funcidén al tiempo gue tardan en consumarse les mismos,
pero por ahora, no nos distraeremos refiriéndonos a este aspecto,

gque no resulta tan de trascendencia para nuestra actual

exposic1dn.

Deciamos que la definicison que del concepto "helita" nos aporta

nuestra ley, es pott demds escueta, ya qgue nosotros, Como
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estudiosos del Derecha, bien sabemos gue el delito np 25 una
figura tan simple coma podriamos suponer de una simple lectura del
articulo antes citado. Al contrario, sabemos gue el Delito es  un

concepto compleyo, constitulido de varias partes.

De cuantas partes se Ccompane exactamente el Delito?™ Es una
pregunta interesante, y es la primera interrogante que nos salta a
la mente, una vez gque hemos dicho que el Delito se constituye de
varios elementos. La respuesta a esta pregunta no es tan clara
como s pedria esperar, ya que dependiendo del tratadista al gue
estemos consultando, el ndamero de elementos dael delito vartia
significativamente en funcilén a su ideoclogia. Asi, por ejenplo,
mientras el Dr, Ranl laffarnnxl nos habla de cuatro elementaos
(Conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad}, la Licencirada
Tema ﬁarm,u:l'mt:egu.t1'2 nos sefiala siete {Canducta, tipicidad,
antyjuricidad, culpabilidad, 1mputabl lidad, punib1iidad ¥
condicionalidad objetival. En una version verdadaramente viela del
lLibro de Dereche Fenal Mexicano del maestra Raul Carrancid vy
Trujxllnz. nos menciona cinco elementos (Accidn, antijuricrdad,
culpabilidad, tipicidad ¥ punibilidad), mientras que Celestina
Forte Fetrt Candaudapa, hace referencia a otros cinco (Conducta,
tipicidad, i1mputabilidad, culpabilidad y condicianes abjetivas de
punibilidad) . Como ya habfa dicho, el nimers de elementos  del

delito wvaria, dependiendo del tratadista al que nosotros

1ZAFFARUNI, Eugenio Radls Manual de Derecho Penal C(Parte Generall.
Fag. 34l.

o
ZAMUCHATEGUI, Irma G.: Derecho Penal (Cursos Primero y Segundol .

Fag. 44.

=
“CARRANCA y Trudillo, Raal: Derecho Penal Mexicanc (Parte Generaid

Pag. 127.

4F'GRTE Fetrt Candaudap, Celestino: Apuntamientos de la Parte

General de Derecho Penal. Fag. 22Z.




consultemos o la ideclogia que estemos apoyando. €n lo  persaonal,
2l autor de La presente tesis prefiere apegarse a la i1dealogia gue
sostiene la existencia de siete elementos del delito  (ny  durante
mis estudias universitarios n1 durankte la recopilacidn de material
para el presente trabajo pude ubicar algun otre criterio gue
hiciera mencién a mas elementos), en vista de la exhaustividad del
cei1terlo yva citado, gue lo hace el mas complete para congcer, por
1o gue desde mi humilde punto de vista, deberia ser el que se
ensefiara principalmente en las aulas universitarias (si el alumno
llega a toparse mas adelante con otra ideclogla que maneje menas

elementos, de cualquier manera ya los conoce a todos).

Ahora bireni discutir acerca de la edistensia de mas © 2 menos
elementos del delito es un topilco muy 1nteresante, pero demasiado
basto, por lo gue tendria que ser tratado en otra ocasion.
Igualmente pasaria, si1 nos pusiéramos a explicar en qué consiste
cada uno de los elementos del delito que mencionamos, tema que  en
tas aulas he cbservado que resulta polémico, y gque consumiria
mucha de la atencién que en realidad debemos dedicar al  tema gque
tratamos en este momentao, es decir, al sociopata. Ademas, ya que
al presente tvabajo lo estamos elaborando partiendo del supuesto
de que canccemos los fundamentas elementales del Derecho Fenal,
considero que sale sobrando abordar a fondo el tema de cada uno de
1os slementos del delito, por to que prefiero que NOs avoquenos al
sstudi1o de los que nos i1nteresan en esta ocasidn  debido al  tema
que estamos tratando; wme refiero a la imputabilidad vy a ta

culpabilidad.

3.2.- ‘mputabilidad, Culpabilidad y Socropatia

M1 fiel Diccronarip de Derecho de Rafasl de Fina, gque me acempafio
gurante toda mi odisea universitarlia, sefiala que la ieputabilidad
es la "capac:idad general atribuible a un suleto para cometer
cualquier clase da infraccidén penal. Tambi1én, capacidad para ser

sujeta pasivo de una sancidn  penal, La imputabiiidad es un
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presupuesto de la culpabllldads ". Es una definicién un poto magra
y no demasiado clara, pero nos sirve a manera de 1ntroduccidn  en
este punto, va que el lector avispado habri detectada, da su
simple lectura, cual es el tema que abordaremos a cantinuacion;
determinar si el soci1dpata tiene 0 no capacidad, segun  nuestras
propLas leyes, para ser sancionade pot fa comisidn de wun delito.
For 10 que respecta a la capacidad para ser suwieto de una sancidn
penal, este aspecio lo abordaremos en su momento, a3l hablar de
farechic Fenittengiario. For ahora, nos avocaremps a determinar  s1
nuestro sujeto, es decir el socidpata, es tmputable desde el punta
de yvista de nuestras leyes. Fara elio, primero estudiaremos la
1mputaty lidad desde un punto de wvista teorico y general, para
posteriormente analizar el taso particalar de la sociopatia. Luego
analizaremos nuestra ley vigente, comparandola con algunas
legislaciones extranjeras, para concluir crificanda los aspectos

que nos parezcan pertinentes.

En la definician gue nos proporciona £l Diccionario de Derecha de
De Fina, y gue comentamos #n el parvafo anterior, se nos hace una
acotacidn por demads 1mportante cuando dice "La 1mputabilidad @s un
presupuesto de la culpabilidad", Eomo vimos anteriormente, hay
corrientes gue cuentan a la imputabiiidad y la culpabilidad, como
elementos del delito independientes, aunque la existencia de la
primera figura ss condiclonante para la existencia de la segunda.
¥ hay corrientes que no cuentan a la 1mputabilidad como elemanto
del delito, debido a gue la consideran una parte integrante de la
culpabilidad. Ya sea que se¢ quiera considerar a  la 1mputabllidad
coms elemento de la culpabilidad, o bien qgue se prefiera
considerar a ambas figuras como elementos ndepengientes del
deliko, este factor ng afecta tanto el seatido de nuestra presente
discusidn, ya que en ambos casos, praimeramgnte vamus a  tener  gue

hablar de 1a i1mputabilidad para luego analizar la culpabilidad.

5DE PINA, Rafael, y Rafael de Pina Vara: Diccionar:o de Derecho.

Fag. 315.
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AY Lmeputabiiidad

A decir de Irma Rmuchategu1ﬁ, la 1mputabilidad es la capacidad de
entender y guerer para el derecho penal. Esta es una definiciédn
muy didactica, ya que nos permite uwbicar con facilidad los
elemenfos esenciales de esta figura, que como veremos mas

adelante, son determinantes de la culpabilidad. Estos son:

I.- Capacidad de entender.- Que en este caso i1mplica la facultad

de comprender la naturaleza antijuridica de una conducta.

Il.- Capacidad de querer,- Que debemos entender coms la facultad

da orientar la tonducta conforme al entendimiento antes

mencionada.

Ahora bien: esta doble capacidad, que constituye la imputabilidad,
puede estar condicionada o limitada por algunos facYores, camo la
salud mental o la minoria de edad, que en un momento dado pueden
afectar al i1ndividuo, de manera gue no le sea posible actuar de
una forma socialmente aceptable. Entonces, 51 agregamos a la
anterior definicion de imputahilidad de Amuchategui, un comentario
de Fernando Eastetlanos7, tenemos como resultado una defimicidn de
imputabilidad mas completa, que explicaria a la imputabilidad comnp
la capacidad de querer y entender, dentro de un alnimo de
condiciones de desarrello v salud mental en el mamento del acto
tipico penal. Y es en este sentido como considera a la

imputabilidad ta fracegidn VIL del articulo 15 del Cédigo Fenal.
Entonces va sabemos gue la wmputabilidag implica ana regla, que

nos dice que tode aquéel gue puede entender la naturaleza

antijuridica de un acto, y puede encausar libremente sus accrones,

CAMUCHATEGUI, Irmar Op. Cit. Pag. 78.

7CAS{ELLANDS, Fernando: Lineamientos Elementales de Derecho

Penal (Parte Generald). Fag. 218,

78



EMA Tesls R Dedb

Shiai Be LA BIBLIDILEA

es cansiderada i1mputable. Sin embargo, nuestras leyes nos hacen
notar dos excepcilones 4 esta regla, dos casos que excluyen a la
imputabilidad. Uno es el trastorno mental, vy el otro es el
desarrollo intelectual retardado, MISMOS que son espec1ficados por
1a fraccisn VII del articule LS de nuestro Codigo Fanal. Acabamos
de toparnos con el  aspecto negativo de ia 1mputabilidad,
denominado por la Teoria del Delite como inimputabilidad, gue
debegmos entender como ias circunstancias que niegan la

imputabrlidad de un sujeto, gue ha cometido una conducta tipica vy

antijuridica.

ta fraccién VID del articulo 15 de nuestro Codigo Fanal nas sefiala
ambas condicrones de inimputabilidad, cuando incluye coma motivas
para excluir la responsabilidad penal que "al momento de realizar
21 hacho tip:ico el agente no tenga {a capacidad de comprender el
carascter tlicito de aguél o de conducirse de acuerdo con esa
comgrensién, en virtud de padecer trastorno mentai o desarrollo
intelectual retardado, a no ser gue el agente hubirere provocada su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyd Casc respondeari
por gl resultado tipico siempre y cuando lo haya previste o le

fuera previsible". Vemos entonces, gque se Aos presentan dos

posibiidades;
1) Fuede gque el inculpado padezca trastarno mental.

2) Puede que 1 1nculpado padezca desarrallo intelactual

retardado.

En cualquiera de éstos dos casos, lo dunico gqgue se requiere de
estos padecimientos, €S que afecten al inculpado de manera gJgue
al momento de ejecutar su conducta, no le hayan permltido
comprendear la naturaleza antijuridica de la misma, 0O bien, gue
permitiéndole compranderla, no le hayan permitido actuar de
acuerdo a este entendimiento. Estos padecimiantns a que se hace
referencla, no debieron haber sido provocados por el su)eto para

que se le considere inimputable.
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Ahara bien; ya aque hemos llegado hasta este punto, vamnes a
analizar el casco particular de la sociopatia, para determinar s1i
ésta enpcuadra como URAa Causa de inimputabilidad de acuerdo a
nuestra legislacién. Analizaremos ambos supuestos psicoldgicos, Yy

tratarenos de enmarcar a la sociopatia en alguno de ellos.

1) Trastorno Mental.

El término trastorno mental es eminentemente médico, solo que
nuestros legisladores le han concedido ta naturaleza guridica al
1nelulrlo dentro del Cadigo Penal, aun cuando varios autaores en
Medicina reniegan del término debido a su extension y vaguedad. Es
una figura muy amplia, que bien puede englobar & muchos
padecimientos gue la ley, al estudiar los cCasos particulares,
puade determinar come causas de 1nimputabilidad. La ley, como ya
sabemos, s6lo especifica gque estos trastornos  deben impedir  al
sujeto entender la antijuricidad de su conducta, o bien 1mpedirle
gque actue de una manera debida. No abunda aas en este sentido, lo
gue ha dado pie a algunos tratadistas, como Serglo Velas, a tratar

de explicar el concepto mis satisfactoriamente.

El trastorno mental debe i1mplicar una pérdida de las facultades
intelectivas, es decir, gque debe afectar la mente o suficiente
para abolir las funciones mentales superiores, coamo lo son la
inteligencia, el raciocinio, y la voluntad. Siendo de esta maneta,
s i1ndependientemente de la duracidn de esta alteracidn, siempre vy
cuando se haya presentade al momento de cometerse el 1licito, el
trastornd serd considerado como una causa de inimputabilidad en el

sujeto, por los motivos que ya explicamos anteriormente.

Entonces, ya sabemos gQué sSe  requlers  para  gque  un sujeto sea
considerado 1nimputable en funcion a un trastorno mantal. Ahora,

analicemos el casc de un socidépata.

BVELR, Serglo: Culpabilidad e Inculpak)lidad. Fag. &0,
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Durante el primer capitulo, cuando nos dedicamos a nablar de las
caracteristicas psicolégicas del soc1opata, en wvarlas ocasiohes
seffalamos que el socidpata no padece  respecto & sus facultades
mentalies como la 11nteligencia y el +aciocinio. Un socispata
entiende tan bien como cualguier okra persona  la naturaleza
antisuridica de sus acciones, por lo que muy bien podria actuar de
otra manera mas aceptable para la sociedad cuando comete un
deiito. Solo que comd ya sabemos, un socidpata s mas propensc a
anteponer su 1nterés y beneficio personal al de cualguier otra
persona, de manera gue el sotidpata 3 Capaz de entendsr gue  Su
conducta es indebida, mas sin embargo, no dirige sus actos de  una
manera mis correcta desde el punto de vista jurldico, debido a que
no le interesa que su conducia sea aceptada a reprochada por La
norma penal. De manera gque el socidpata, aun cuanda se trata de
una persona gue sufre de un  trastorno mental {por utilizatr el
mismo término vagd Yy excesivamente amplio  que aplica nuestra
legislacidn), no puede ser englobado dentro de esta causa de
imputabyilidad, ya gue no cumple con las supuestos tanto

cognhacltivae como valitivo que la misma @xige.

2} pesarrollo Intelectual Retardado.
Una simple lectura de este segundo f&PmINO  ya nos  Sugiere  HUs
caracteristicas, y €s que en real:idad este no &s mas compiicado
que =l que analizamos con antelacion. Nuevamente, nos encontramos
con otro térming eminentemente médico, aungue mas concreto que &l
gue comentamos anteriermente. Hemos dicho gue la imputabiiidad
precisa de un factor cognocitivo, gque en wste caso NO  se puede
dar, ya que debido a Circunstancias de origen ajeno a ta voluntad
del ihdividuo, su Lntelecto no se ha desarrcllado adecuadamente
para su edad {son los Ccasts mAs comunmente conocldos  como
tpetrasados mentales'), Entonces, tenemos que estos ndividuos
pueden tener trelnta afos de edad o mas, mientras gue SUs
intelectos, asi{ como todas las funciones relacienadas, en realidad

puaden corresponder a n:fos, por 1o que no son del todo capaces de
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antender la naturaleza antijuridica que tienen sus acciones; 1o
gque los convierte en un caso de inimputabilidad. Mas sin embargoa,
sucede que no todos los retrasados mentales son  incapaces  hasta
este extremo, por o que para determinar s1 un sujeto en
particular es un Caso de inimputabilidad © no, Ssera menester la

opinion de un medico al respecto.

Ahora, por lo que 4 iogs socidpatas se refiere, estos no puedean
quedar comprendidps dentro de esta figura, ya qué como d1j1mos
antes, cuando nos referimos al 1ntelecto de los soctdpatas, éstos
no presentan alteraciones, salvo en muy contados casos, de sus
funciones intelectuales. Cuando se amnaliza el intelecto de un
socidpata, suele descubrirse gue éste corresponde al promedic e
acuerdo a su edad, ¥y va tamblén mencionamos gque este parametro
ti1ende a elevarse. FPor lo tanta, el socidpata no puede ser
considerado comg una persona con desarrollo intelectual retardado,
para los etfectos de encuadrarlo en esta segunda  causa de

inimputabilidad.

€n resumen, por 1o dque a este punto respecta, podemos concluir
diciendo gue nuestra ley no considera a la sociopatia como una
causa de i1nimputabilidad, por lo que el socidépata que comete un
delito seri declarado imputable respecto al mismo. Mas adelante,
discutiremos st se debe o0 no 1ncluir a la sociopatia como una
causa de inimputabilidad, comparando nuestra legislacidn con otras
que ya han abordado este tema. For el momento, continuaremos
analizanda el problema de la sociopatia, pere en esta ocasidn  en

la concerniente a la culpabilidad.

E) Culpabilidad

[ndependientemente de la Tgoria del Delito que quieras defender,
estimado lector, va sea gue aceptes a la imputabilidad y a la
culpabilidad como dos elementos del delito por separado, o que

consideres al prifmero como parte integrante del segundo, es



menester gue también hablemos de la culpabilidad por separado  en
este tema, a fin de comprender cual es su punto de vista del caso
particular del socidpata, ya que de éste analisi1s, aunado al que
va hicimos anteriormente al hablar de i1mputabilidad, concluiremos
determinande el criteric gue guarda nuestro Codigo Fenal acerca de

1as persanas que padecen del Trastorno Antisocial de la

Fereanal 1dad.

Respecto a la Culpabilidad, Jiménez de Asta, citado por  Fernando
Castellanus?, nos dice que es “"el conjunto de presupuestos (que
axplicamos anteriormente cuando hablamos de lLa xmputabilldadlo) que
fundamentan la raprochabliidad personal de la conducta
antijuridica”. Estos presupuestos, a los que hace mencidn Jiméne:z
de Asta, no son otra cosa que la capacldad de gquerer Y capacidad
de entender, a4 las cuales nos referiamos al tratar la
imputabilidad en g1 1nciso anterior. De manera que ya hemos visto
el porguée muchaos tratadistas consideran & la imputabilidad una
condici1én previa a la culpabilidad, cuando neg la consideran cOomo

un elemento constitutivo de ssta altima frgura.

Ahora bien, vemos que @5t0s presupuestos de capacidad fundamentan
una reprochabilidad, a decir de la definicién de culpabilidad de
Jiménez de Asta. Es decir, gue culpabilidad implica un reproche.
Y para explicar este punto e manera gue nos sea mAs comprensible,
me parece muy adecuado gue s1gamps el sencilio modelo de Raul
Zaffaroni, para explicar esta fiqurall. Este autor nos 1ndica
gque el concepto general de culpabilidad es la reprachabrlidad del
1njusto  (entendiendo  por 1nJusto una conducta tipica Y

antijuridica)l al autor. Entonces, partimos del puntao en  que el

?CASTELLQNOS, Fernando! Lineamentos Elementales de Dereche Penal

{Parte General>. FPag. 233.

10
Nota del Autor.

ilZﬂFFﬁRDN[, Raul; Qp. Cit. Fag. 343.
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autor ha cometido una conducta tipica y antirauridica.  flue se le
reprocha® El haber cometide esta conducta. JFor gque se le
reprochay Forque para conmeterlo, no se motived en la narma. ¢Y por
qué se le reprocha no haberse motivado en la norma? Forque dadas
las circunstanclas en que actud, le era exigible que se motivase

en alla.

Enrtonces, para que una conducta sea considerada culpablie, debemos
analizar el caso concreto, y determinar s1 el suleto, previamente
declarado imputable, podia actuar 0 no en apego a la norma. For
lo tanto, luego de este anilisis de los elementos del concepto,
podemos adoptar como nuestra ia definigion de culpabilidad de
Sergra VeLalz, que dice: “cuipabilidad es el resultado del Jjumicio
por el cual se reprocha a un sujeto imputable 21 haber realizado
un comportamiento tipico y antiyuridico, cuando le era exigible
la realizacién de otro comportamiento d:i:ferente, adecuade a la

norma’ .

luego entonces, & contrario sensu del pronunclamienio que acabamds
de elabarar, tenemos que el aspecto negativo de 1la culpabillidad,
as decir, la inculpabilidad, se presenta cuando como resul tado del
Juicio a un sujeto 1mputable por haber realizado un comportamienta
tipico y antijuridico, se le absuelve del reproche, toda vez que
no le era exigible la ejecucidén de otro comportamiento diferente,
adecuado a la norma. Mucho curdado al analizar este puntos en el
caso de ta 1nculpabiiidad, a. diferencia de las causas de
justificacidén, el Derecho ne autoriza concede permisc para
ejecutar una conducta, perc dadas las circunstancias que
circundaron la comisidén del acto tipico Yy antiyuridico, no le

podia exiqir al autor gQue ejecutase otra conducta con mas apago &

la ley.

Como ya sabemos, esto no es todo lo que se puede decir respecto la

culpabilidad, ya& que no hemos hablado de sus clages, nl1 hemos

12

VELA, Sergros Qp  Cit. Pag. 201.
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profundizade en su aspecto negativo. Pero con 10 que hemos dicho
hasta este momento basta para los fines gque perseguimos  en esta
exposicién. Solamente profundizaremos un  pPOCO MAas,  en io que

respecta a la naturaleza juridica de la culpa.

Una de las principales doctrinas sobre  la naturaleza de la
culpabilidad, es la Teoria P®sicologista o Fsicplogica de la
Culpabiiidad. De conformidad con esta ideoiogia, la culpabilidad
as un factor esenclalmente psicoldgica, ya que rmplica el nsxLo
entre las capacidades de guarer Yy entender con la ejecucidn de  un
acto, vy deja toda valoracion juridica en este sentido al analisas
de la antijuricidad. Luego entonces, el fundamento da la
culpabilidad consiste en #@ proceso cognocitivo-volitivo, gQue
@jecuta el autor antes de realizar una conducta, por lo que para
daeterminar la culpabilidad de wn actor, primerc €5 indispensable
apalizar su psigquis, a fin de detectar en concreto  cual era su
objetiva. En funcién a este principio, es clarc observatr que
nuestra ley se rige potr este criterio, ya que lo eleva a rango de

aotma juridica en el articulo 8 de nuestro Codigo Fenal.

Fasemos entances a confrontar el caso de la sociapatia ante esta
figura. Ya antes dijimos que un soci16pata es imputable, salvo muy
rares casos, 1o cual quiere decir, gue trene la capacidad
suficiente para entender la naturaleza antijuridica de un acto,
asi como la capacidad para BnCausar Sus acciones libremente. For
1p tante, un socidpata  presenta los supuestos pravios due la
doctrina requiere antes de determinar si es declarade culpable o

no, es decir, que el socidpata es imputable,

Ahara biren; partiendo de la premisa del socidpata come sujeto
irputable, y tamando en constderacisén to gue dijimos respecto a la
naturaleza juridica de la culpabilidad, es decir, que la doctrina
exlge que el sujeto sea capgaz de realizar urt proceso
cognocltivo-volitivo que sirva de vinculo con el 1njusto, toda ves
que gl socidpata es capaz de realizar este procesa en  funcion  a

sus antecedentes de imputabilidad, se deduce con facilidad que el
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socidpata también puede ser declarado culpable por la ley, Si1 Como
resultado del juicio gque de sus actos se hace, se le reprocha por
no haber ejecutado una conducta mis apegada a derecho, suponiendo
que las circunstancias le hubleran dejado otra aiternativa {(obvio
g5 aclarar gue un soclépata también puede cometer un delite por

error, por lo gue se le declararia no culpable).

En conclusién, de tado el analisis que efectuamos en este 1nciso,
se desprende gue nuestro Cédigo Penal considera al secidpata como
un sujeto imputable, gque por ende también puede ser declarado
culpanle. Luego entonces, un socidpata gue comete un ilicito puede
ser sancionado por el mismo, de conformidad con los principlos

tedricos del Derecho Fenal, gue se encuentran materializados én

nueskro Codigo Fenal.

Ya sabemos entonces, gue el socidpata delincuente es un  sweto
responsahle para las normas penales de nuestro pais, toda vez que
@5 imputable y, por lo tanto, puede ser declarado culpable. El
punto de vista de nuestra legislacion tiene, come ya la  vimos,
sustento teérico, pera atn cabe la pregunta de si esta postura es
correcta o equivocada. For elle, para cerrar este capitula, es
prudente que analicemos las posturas de otros sistemas legales,

gue a diferencia del nuestro, abordan el problema de la sociopatia

mas directamente.

3.3.- ;Debe Considerarse la Sociopatia como una Excluyente de

Responsabilidad Penal?

Ya gue conocemos el criterio de nuestras leyes penales respecto a
ta socicpatia, Compararemos este con tos puntos de vista
sustentados por otros sistemas juridicos, a fin de cancluir 51 la
postura mexicana es correcta, 0 debe ser modificada. Como patrones
de comparacidn, elegi la legislacién penal argentina y espafiola,
ya que estas comparten los antecedentes culturales, histédrricos vy

soci1ales que nosotros tenemos, por 1o que sy 1dealogia juridica
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resulta ansloga a ia nuestra. Tomé tamb:ién el ejempla de los
Estados Unidos, ya gue es hien sabido de todos nosotros el impacta
gue tiene toda la 1nfluencia qgue llega a nuestro pals desde el
norte, y finalmente escogl tambi¢n al sistema aleman, que es &
decir de muchos, el sistema jJuridice genal que a ia fecha se

sncuentra a la cabeza a nivel mundial.

1) Argentina

£l Cédigo Fenal Argentino, en su articulo 34, enumera las ¢ausas
de inimputabiiidad, y al i1gual que sucede con la fracocion VII  del
articulo 15 del nuestro, su pirrafc prieero recurre a una figura
que engloba varias posibliidades, ¥y ta llama “alteraciones
morbosas", usando este términe para referirse a un conjunto de
trastornos mentales gue, en el momento de la camisidon de un  hecho
delictivo, impiden al actor comprender la criminalidad del mismo,
o dirigilr sus aCclones dg  manara distiata. De mado, que esta
figura bien puede i1ncluar las psicosis, las neurosts, y tal vez
hasta la socclopatia. Pero en el caso argentino, axiste un  patrdn
Jurisprudencial que complementa este articulo, ¥ restringe el
ngmero de padecimientos que pueden prcuadrarse dentro de la figura
de las alteracliones marbosas. Se trata de un fallo de la Camara
Zriminal y Correctiva de ese pais (CNCrim. y Correc., 1&/9/?70)13,
gque sastiene que “Atendiendo a la féoraula
951quxatr1cn—p51calég1ca#aurid1ca receptada en el articulo 4 del
Codige Penal, no  interesa  tanto  ia insuficiencia mental, las
alteracicnes morbosas o los estados de 1nconsclencla en si misnos,
sin0 en funcidn de las consecusncias que le producen al individuoy
=n 21 momento del hecho. Y mientras no le 1apidan comprander la
~riminalidad del acto o dirigir libremeate sus acclones, el sujeto
25 plenamente capaz, pues nuestra legislacion no  ha incarparado

10 que se ha dado en  llamar la& imputabitidad disminuida’.

l”Crxterlo citado por Osvaldo Treghi. Iratade de Criminologia. Fag.
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#ara los alienistas argentinos,—nos dice Alfredo Achaval®™ - ios
psicodpatas (o soglapataﬁlﬁ) estan excluidos dae la enumeracién gua
hace al articuio 34, LnC1so primero, yd gue ia alteracion de las
facultades gue esta i1mplica, aungue no tiene que ser forzosamente
provocada por una alteracién mental, basta con que le 1mpida
comprender la criminalidad del acto al autor, y dirigir sus actos.

Y ya sabemos gue en el caso de la sociopatla no es asi.

De acuerdo a todoc lo que ya sabemos, este criterio
Jurisprudencial excluye a la socilopatia como  una  causa dea
rnimputabllidad, ya gque el sociopata, cowo hemos wvisto, es
capaz de entender la naturalgza antijuridica de un acto, y gaza de
libertad para encaminar sus acciones. Luego entonces, es claro gue
la ley penal argentina comparte el criterio de su sim1lar
mexicang, y no considera a la sociopatia en siocomo una  causSa de

inimputabilidad.

2) Espafia

Como todos sabemos, historica € tdeoldgicamente, ol  derecho
mexicana y el argentino tienen un antepasado comun, y éste es el
derecho espafiol, de donde vienen varios oriterlos qQue a la fecha
predominan en nuestra legislacion. Ademas, Ao podemos  1gnorar el
hecho de gue los MmAS grandes teoricos del Derecho Fenal en
nuestiro pais se han formado en Espafia, par loo gue conocer los
criterios espafioles respecto a un principlo juridico, nos

proporclona un adecuado indicio para comprender nuestras propias

leves.

For lo gue respecta al punto gue sstamps tratasdo, Eugenio Cueilo

iAQCHﬁVQL, Al fredo: Manual de Medicina Legal. Fag. 642,

15Nuta del autor.
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Calénl6 nos camenta gue 21 Derecha Fenal Espafinl  cons:idera a la
inimputabilidad, como una condigidn &n la gque el agente carece de
la capacidad de conocer y de guerer, compartiendo el criterio de
las leyes mexicanas. Esta capacidad -~agrega- puede faltar, porgue
no se ha alcanzado aun determinado grado de madurez fisica vy
psiquica (minpria de edad), o cuando la conciencia @ voluntad se
encuentran anuladas o gravementa perturbadas de modo permanente o
transitorio (situacidn gque el derecho penal espafiol  denomina
“anajenacion mental’), incluyendos, ademas, como causas de

inimputabilidad  la embriaguez, el sonambulismo y la sordomudez.

Ahora biani la figura del derecho penal espafiol que nos interesa
conocer mas a fondo en este caso, es la denominada “enajenacidon

17

mental’. A decir del proplo Cuelio Caldn™ ', esta figura contempla

dos posthbilidades:

i.- La alienacion.— De @sta manera se denomina a todas las
perturbaciones que tienen un origan extrafio a la personalidad del
agente, e lrrumpen en alla trocindola en otra distinta. Dentro de
este grupa se 1ncluyen: las psicosis, las neurosis, la epiilepsia,
la locura maniaco depresiva, la esquirofrenia Y lag

perturbaciones provenmientes de enfermedades cerebrales.

1i.~ La personalidad armormal.— Dentro de este grupo se contemplan
personal idad

de

las perturbaciones gque tienen su  origen  en Lla
anormal del agente, y que no representa la entrada en ella
elaementos extrafos, si1no que forman parte de la personalidad del

suietn. Incluye: las oligofrenmias, las perturbaciones de caracter

det orden afectivo, las de voluntad, etc.

Dada la descripcion que hace Cuella Calon de  las persanal idades

lbcuELLn CALON, Eugenin: Derecho Penat Tomo I CParte General)

Vol umen Sequndo. Fag. 475,

1;'CLSELLD CALON, Eugenio: Op. Crt. FPag. 484,
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anarmales, se antoj)a que dentro de este grupo pueden 1ncluirse las
sociopatias. 510 embargo, este tratadista no las menciona, pero se
refiere 2 una figura a la gue llama "locura maral" (moral
insanity), & ia que no 1ncCluye dentro de ninguno de los grupos de
enajenac1ones mentales antes citadas, Yy a la que desgribe de
manara que Nas sSuglere que se trata de un cuadro de sociopatia
(ademas, no olvidemos que "locura moral era el término que usaba
César Lombraso para referirse a la sociopatia). Cuello Caldn se
equivoca en este puntg, ya gue dice que lta "locura moral® (.0
sociopatia?) no es una entidad patologilca independiente, si100 un
az2tro sintoma de otras enfermedades mentales {(lo tuil ya sabenos,
en &l supuesto de que se esté refiriendo a la sociopatia  en
realidad, que no es ciertol). Sin embargo, este mismo autor agerega
un  comentario interesante, al declarar que los crimindltogos
clAsicos piensan que la "locura moral" no debe ser considerada una
causa de 1nimputabil:dad, ya que no afecta la inteligencia ni  la

libertad de elecciosn.

Dtro autor espafiol, mas contemporianeoc, es José A. Sainz Canteru1 v
quien con respectoe al articulo B del Lddigo Fenal Espafiol, que es
el que enumara las causas de inimputabilidad, vy en particular
refiri¢éndose a la fraccidn praimera del mismo, Que contempla la
enajenacién mental, nos dice que la ley espafinla exige dos

requisitos para declarar a un sujeto como i1mputable:
1) Capacidad de conocer el significado antijuridica da la accidn.

2} GCapacidad para orientar ta conducta confarme a [:1-1:)

conocaimiento.

Tal y como en nuestro derecho penal, se considera 1mputable dentrao
del sistema Juridico espafiol, a tada persona que posee capacaidad

bastante, para congeer y distinguir la diferencia entre lo

laﬁﬁiNI CANTERD, José [ Lecclcones de Derecho Penal (Parte

General), Fag. oi7.



prahibida y lo licito, y conducirse de acuerdo a tal cenocimrento.
Y a contrario sensu, si falta alguna de estas capacidades, la ley

declara al sujeta i1nimputable.

Como en =1 casc argentino gue comantamos anteriormente, la figura
espafiola de las '"ena)enaciLones mentales" no especifica ningun
padecimiento en particular, perc la jurisprudencila espafiola define
como enajenacion mental, La plena perturbacidn de las facul tades
intelectivas {(esto es, de conacer el significado antijuridico de
la conductal, © volitivas (gue 1mplican orientar la conducta
propila conforme a ese cohocimiento) de cierta permanencia a cierta
intensidad. En funcién a este criterio, nos dice g2l mismo autor
en Espafia se rechaza como eximente a ias psicopatias, ya que
suponen una perturbacidn de afectividad, de caricter, pero no
inciden sobre las facultades intelectivas o volitivas y no
producen por ello, el efecto psicolégico requerido para determinar

a un 2ujeto como pnimputable.

Es interesante comentar, gue el @lsao autor plensa que ia
imparticion de justicia, maxime el aspecteo penal, en lo que se
rafiere a determlnar s1 Una perscna 5 ¢ no wmputable y cuales son
las expectativas de readaptarlo en casg de ser hallado culpabie,
es una labor 1wncompleta en tanto ia ejerciten abogados gue no
tengan nociones de psigquiatria, gue sugiere se incluyan entre las

materias universitarias, y <cita al respecto un  comentario de

(] :
Rodriguez DevesazJ, que dice: "El lenguaje médica ¥ el del jurista
son distintos ¥y giran, Sin  encontrarse, cuanda sSe carece de
aguellas noclones®. Seria busno gue en  México tomaramos este

conse2)o.

En conclusidn, vemos que  tampoco el derecho penal espafiol

considera a la sociopatia como una causa de inimputabrlaidad, por

IQBAINZ CANTERG, José A.: Op. Ci1t. Fag. L£54.

“Vop, it Fag. &54.
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1o gue su Cr1ITErlO apoya a su similar mexicano,  al  igual  gue
sucede con el caso argenktino. fero cabe la posibilidad de gue esta
1gualdad de criterios solamente sea resultado de 1a wnfluencria gqua
tanto el derecho argentinc como el mexicano tienen del derecho
espaffol; es poOr @S0 que para resolver psta interrogante,
analizaramos la opinién de ofros si1stemas extranjieros gque no

guardan una relacidén tan directa con el nuestro.

3) Estados Unidos

f{omo sabemos, €} sistema Juridico de America del Norte es herencila
del sistema anglosajsén, el cual es verdaderamente peculiar para
nosotros, los estudiosos del Derecho dentro de un s1stema  que  se
hasa en legislaciones escritas vy previamente establecidas,
mientras que @l sistema utilizado en Inglaterra y en todas las
naciones en las que la influencia del Imperioc Britanico se de)d
sentir, virtualmente no existen las codificaciones. En los Estadoas
tvnidos, no existe un Codrgo Fenal como lo tenemos nosotros, Mmas
sin embargo, cuando se trata de impartir justicia, su sistema sé
apoya en "precedentes" o criterios jurisprudenciaies y costumbres,
que se han aplicado con anterioridad a casos semalantes al caso

concrato gue se esté solventando.

£n el caso de los Estados Umidos, ta figuea mas semejante  a
nuestra imputabilidad y culpabilidad es la respansabilidad, ya que
egsta wmplica la capac:dad de una persona para responder  poar SUs
actos. Esta facultad puede estar restringida o lim:itada por varias
circunstancilas, entre las que se encuentran las enfermedades
mentales, y llagando a este punto, el sistema penal norteaseritano
s2 topa con el mismo dirlema que antes hemos comentado: jDebe ser
la sociopatia consaiderada como una causa excluyente de

responsabilidad? Veamos cémD 1o resolviercn.

En 952, la Ameraican Legal Institute (ALI) determind gue “una

persana no es responsable por su conducta criminal si, en el

0
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momento en gque demastrd esta conducta, y debido a una enfermedad o
deficiencia mental, carece de la suficiente capacidad para
apreciar la criminalidad (maldad) de su conducta, o de regirla
sagun los requisitos de la ley". Nos dames cuenta de que este
critario hace mencidn & las capacildades elementales de nuestra
imputabilidad, por ic gue podemos decir gue el derecho penal de
los Estadas Unidos comparte también nuestra  bearia vy punkto de
vista en ese sentida, idea gue vemos reforzarssz al leer el
comentaric de la Encyclopedia of Crime and Jusfice en  su valumen
Ivzl, que nos dice que en los Estados tnidos “las psicopatas  son
generalmente tenidos como responsables de sus actos ¥ reciben

2
penas #specificas actorizadas por la 1ey2““.

For lo tante, también para el sistema penal norteamericano, el
socidpata puede ser somet:ido a un procedimiento del orden penal,
ya que como sabemos, €5 bien conciente de sus actos. £n resumidas
cuentas, es facil de apreciar que aste criterio, elevado cas:  al
grado de una ley para el sistama anglosajén, es 1déntice a les que

hemos comentado anteriormente al discutir este puntao.

4} Alemania

Mo podemos concluir este analisis de craiterios tomados de varias
legislaciones extranleras, sin antes hacer mencion del punto de
vista de la iegislaci1on penal que a decir de muchos, encabeza

esta materia a nivel mundial: el Derecho Fenal Aleman.
La Teoria del Delito alemana reconoce la existencila del elemento

Culpabiladad (Strafbarkeit), vy lo define como el conjunto de

presupuestos gque fundamentan al reproche personal al autor por el

2 5ANFORD, H. kadish, et al: Op  Cit. Fag. L317.

24£n inglés en el texto arrginal.
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hecho punible gue ha comet1da23. Coma vemas, sste concaptc as muy

samejante a nuestra idea de culpabilidad, ia cual comentamos

anteriormente en este capibulo.

Encontrando otro punto de semejanza entre 1 criterio aleman ¥y el
de nuestro pals, wvemos ademas que el BDerecho Fenal Aleman,
condiciona la existencia de la culpabilidad al hecho de que el
actor sea legalmente imputable. Su sistema determina que, no es
posible que a toda conducta antijuridica que realiliza una persona
le corresponda una pena, ya que primero es necesario  determinar
s1 dicha conducta es “personalmente 1mputable”, va que -ES la
imputabiiidad el factor que da lugar a la rasponsabilidad juridico
penat {el reproche) en el Derecho Aleman.

Entonces una conducta antiJuridtcazqg no se considera como  un
delito y se sanciona fomo tal, s: ho es culpable; y no se pueds
dictaminar que una conducta sea culpable, si1 primerc no se declara
imputable al sujeto gue la cometid. Vemos pues que el beracho
Fenal Alemin considera a la imputabilidad como presupuesto de la
culpabilidad.

El requisito de la imputabilidad, en este caso, implica aue el
autor de una canducta antijuridica goza de una  constitucion
psigquica "normal". A decir de Edmund Mazgerzs, la ley presupone n
todos los adultos la imputabilidad, o5 decir, 1a presencia ¥y pleno
goce de facultades cognocitivas—volitivas, gque concedan al
individuo la facultad de cometer culpablemente un  hecho punible.
Fero también espec:fica ciertas cirenstancias que pueden

inutitizar esta capacidad, o restringlria, las cuales obviamente

23MEZGEF\', Edmund: Derecho Penal. Parte General. Fag. 18%.

2
‘4ﬂuy interesante: tratando la Teorta del Delita, los autores

alamanes no hablan de Tipicidad.

25HEZGER, Edmund: Qp, Cit. Fag. 19%.
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constifuyen las causas de inimpuiabilidad, mismas gue el Cdédriga
Fanal Aleman se encarga de enumerar en forma negat1va26, en
distintos articulos. El que a nosotros nos interesa  analizar,
vendria si1endo el articulo 51 (también identi1ficado comeo “§ 513,
en su parrafo primero, que dilspon@ que "No existe accién  pumible,
=: el autor al tiempo del hecho, a causa  de perturbaciaen de la
conciencia, perturbacidn morbosa de la actividad del espiritu o
deb1lidad mental, es 1ncapaz de comprender la 1itcitud del hecho o
de ohrar segun esta comprension®. A diferencia de auestro sistema,
gque dentro de esta causa ge 1nimputabilidad reccnoce dos

posibilidades, el derecho aleman sefiala tres:

[.- La Perturbacién de la Conciencia.~— GQue wmplica la alteracidn
de las relacicnes normales existentes entre la conciencia del
Yo (Autoconciencia) y la conciencia del mundp externo, €Omo

serian 105 delirios ¥y las alucipaciaones.

fi.~ La Perturbacién Morbosa de la Actividagd del Espiritu.- due
signi1fica  una ruptura de las carrelaciones psiqulcas
sensgriales, por un  procesoc morboso  somatico ajenoc a  lo
sansorial {(denominado pracesc motrhosol. Esta es la figura mas
amplia de las %res, ya que engloba desde defectos fisicos

hasta trastornos mentales coma 1a ssquizofrenla.

IIl.— La Debilidad Mental.— Que para el Derecho Fenal Aleman no
solo ifplica un desarvalla intelectuatl retardado o bajo, sS1no
que incluye las debilidades de otras Gerrenos psicoldglcos,

como son las emociones y ia valuntad.

Comn podemos darnos cuenta, la legislacion penal alemana comparte
jos mismos  principios tedricas gue hamos analizado con
anterioridad en este 1ncis0o, Mas sin embargo, salta a todas luces

que a diferencia de otros sistemas que hemos comentado, ei aleman

Qbﬂuy pecullari BS la primera vez gue vemos gque las causas  de

1nimputabllidad se redacten de esta manera.
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se apoya mucho en la psicplogia  como clencia auxiliar. No es
dific1]l de apreciar que las conceptos antes comentadas comp causas
de 1nimputabilidad son eminentemente psicoldglcos, ¥ sobra deciv
gue los mismos hos  dejan pasmados a nosotros, estudiosos del

Derecho que no aplicamos tantu esta disciplina auxiliar.

El apoyo que ta Psicelogla brinda al Deracho, va mas alla todavia,
va que es el unico de los sistemas legales que hemos ravisadn, que
no tiene solamente un  criterio  Jurisprudencial relativa a la

saciopatia © a la psicopatia, ya que el Derecho Penal Aleman

cuenta con un articulo al respecto (& &0, Ii, 2}, que cubre los
casos gue denomina como “Fersonaligades Anormales'. Entonces, s
la propia ley la que determina que las psicapattas, toda vez gue
consisten en perturbaciones y anormalidades gque no afectan tanto
al Area del intelecto, sino los sentimientos, la veluntad ¥y el
caracter, luego entonces no  pueden  ser incluidos como una

circunstancia de inimgutabllaidad.

Entonces ya sabemns gue el criterio mexlcano es e}l mismo que se

sigUe en varios palses, al menos, desde el aspecto  tedrico. A

contlnUacisn, VEeremps s1 ocurre o mismn ya  en la practica,

atisbando en los criterios jurisprudenciales gue existen a la

fecha en nuestro sistema, para corroborar la veracidad de nuesiro

anterior planteamiento.

Una visita & los anales del Semanario Judicial de la Federacién,
me deis frio al darme cugnta de los pocos Yy escuetos criterios que
axisten respecto a la  fraccidn vII (antes fraccien IIy del

articulo 15 del Cédigo Penal, lo cuial es una prueba tangente de lLa

poca wmportancia gue todos los participantes en el proceso de

ta i1mparticisn de  justicia ie prestan a los trastornos

mentales. Temn Que en realidad, ¥ a giferencia de lo que acuprte en

Alemania, 1los Juristas maxlcanos No sabemos en realidad nada de

psiquiatria y psicologia, ¥ elegantemente evadimos el tema

declarando que ése es terrenc de los médicos y las psicologos
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forenses. Tal parece que en nuestro sistema, los abogados, los
Jueces, agentes del Ministerio Fublico, y tal vez aon los propios
maglstradns, son verdaderamente habites para realizar eiegantes
malabares con sofismas Jurldicos, asi coma para embrollarse en
eternas disputas respecto a la cortecta interpretacison de un  sdlo
parrato de nuestra legislacidn; perao en realidad, nadie de ellos
sabe a gué es lo que se estd enfrentando cuando se topa con  un
soci1épata, ya que lo mAs gue suelen saber respectoc a este tema, lo
saben gracias a alguna pelicula policiaca gue nos  ltlega del

axgran jz2ro.

Frimera, analicemos la Jurisprudencia que trata de explicar gue
comprende la figura a que se rafiere la fraccién 11 (actualmente

fraccion VI del articulo 15 del Codigo Penal:

INCONGIENCIA PATOLODGICA, EXCLUYENTE DE OBRAR EN ESTADD DE.

“La eximiente prevista por la fraccién II del articulo 15 del
Cédigo Fenal es anica; alude a  todos aquellos estados de
variaci1pnes psigquicas, con la gama 1nfinita gue presentan en la
realidad, cuyos limltes o extremos son la franca perturbacién
mental, gque se confunde con ia llamada locura, aungue no exista en
puridad esta figura nesoldgica, y el estado normal de salud
psiquica del sujeto. For lo mismo, caben en elia las neurosis, en

todas sus formas, las neuropatias, y todas las alteraciones de la

vida intelectual afectiva y wvol:itiva, ocasionadas sin la
1htervencidon de la voluntad del sugyeto, Y con caragter
transitorio; pues la anomalla patolégica definitiva, no 25
excluyente de responsabilidad., sino gque lo fue en nuestra
legislacidén de 187t en el articula 34, fracciones [ y [V, y para
la apreclacién de la Ultima eximiente, era’ preciso demostrar, S1
se gqueria fundar en la paralis:s general progresiva, el periodo de
ésta, en el sujeto gque la sufrla y las consecuencias de la misma,
con sus manifestaciones externas. De lo contrario, se llegaria al
absurdo de que, comprobada la 2xistencia de una parallsis general
pragresiva, €l suyeto se volveria inimputable. En consecuencia, Si
ios dictiamenes no precisan 2 estado de  desarrollo de la
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enfermedad y 1las especlales alteraciones gue la misma produ)o  en
al swjeto, en la fecha en gue sucedieron las hechos objleto de
la averiguacidn, son 1neficacas para Justificar la existencia de

ia aludrda excluyente. Mota: ver articulo 15 del Cédiga Fenal

vigente".

Amparo Fenal Directo ?708/41. Alba Avila Fel:iciano. Guinta Epoca,
Tomo C, Pagina 18864.

Como primera anaotaclidn, vemos que el anterior criterio resulta tan
amplio vy extenso, como la propia figura de "Trastornos Menfales" a
los gque alude la fraccisn VIE dei articulo 13 del €dédigo Fenal,
por lo gue en reaitdad no nos dice nada nuevo e nteresante al
respecto. También nolamos que no alude para nada a las capacidades
de entender y de dirigir los actns que sabemps constituyen la
rmputabl lidad. Sin embargo, notamos un factor gue no  aparecia
antes en otras leg:slaciones n1 en la teoriaj la temporalidad. De
acuerdo a esta idea, el “trastorno mental’, para sar considerado
como causa de inmimputabilidad en nuaestro sistema Judic:ial, debe
ser transitorio. De manera que, alnh si 1gnhoramos lo que sabemos de
ia capacidad de querer y entender del socidpata, vemos gue nuestra
ley lo considera un amputable de todas formas, ya que su
padecirmientso es permanente y no trans:torio. LLegados a este punto
yo me pregunto; Es correcta la postura de esta tesis® _No seria
mas wvalloso para nuestras leyes que atendieramcs mis a  la
naturaleza del “trastorno mental” gue a su duracsdn® Desde m
personalt punto de vista, y aludiende a la sabiduria popular,
nuestros jueres, al atender mas & la duracidén de 1os trastornos,

ue a su pnaturaleza intrinseca "curdan los centavos 210
A L

descuidan los peses'.

Encontramas otra tesis relativa a los trastornos meptales, vy  #s5ta

resulta un poco mads espesifica que la antertor. VYeamos:

TRASTORNG MENTAL COMO EXCLUYENTE.
Y"Fara gue pueda conslderarse gue el rec actud dentro de los
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términos de la excluyente a que se refiere la fraccron 11 del
articulo 15 del Cédigo Fenal, deben demostrarse dos hechos: io.
que al cometer la 1nfraccidn par 1a que se le acusa, s hallaba en
estado de inconsciencia de sus actos, y 2., gue ese estado de
inconscisncia fud determinado por un frastorno mental i1nvoluntario
de carscter patoldéglo y transitaorio. Ademds, como los dos  hechos
anterigres reguieren conpcimientos especilales de  dedicina, ambos
dehben ger demostrados en ei proceso, precisanente mediante la
prueina médico-pericrai, con exclusidén de cualquiera otra, y s1 el
dictamen del peritc de la Defensa, unico gque ¢iende a la
comprobacién de la excluyente gque nos ocupa, amlte precisar wno de
los caracteres del trastorno mental del guejoso o sea el relativo
a la transitoriedad del misma, ello hace que ni1  aan conforme al
dictamen del pertto de la Defensa resulte acreditada tal
axcluyente, debiendo hacerse hincapié an gue del texto mismo de la
fracci1on I del articule 15 del Cédiga Fenal para el Distrito vy
Territorios Federal, se desprende gue la transitoriedad del
trastorno debe concurrir en el greciso momento en que el agente
activo comebe la infracgi1dn, ¥ no basta con que ese  trastorno
pusda ser transitorio en el curso de toda la vida del nfractot,
mediante una curacion adecuada; en otros  términos, €1 frastorno
mental debe ser transitoric en la época del delito y na basta con
la posibilidad de que lo llegue a ser en el rasto de la wvida del
infractor, por virtud de un tratamiento médico que en determinadas
condiciones, pueda llegar a hacerlo desaparecer sin que, por  obtra
parte, tenga nada que ver con la trans:toriedad, que el trastoerno

mental sea parcial, nvoluntario y patoldgico”.

Amparc Fenal Directo 6154/48. Jos¢ Maria Guerra Fitzmaurice.

Guinta Epoca, Tomo CIV, Fagina 146325,

Muevamente, nos volvemos a encontrar con la “temporalidad” a que
alude nuestro sistema, pera que noe vimos en lnguna otra
legisiacion penat de las que estudiamos, y que no podemcs
encontrar en nuestro Codigo Fenail, pero que aparentemente se

sncuentra vigente en la practica (lo cual 1mplica una aberracidn
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Juridica, (cme equivoco”). Quilero aclarar, aungue tal vez salga de
sobra, que la “temporalidad" que critico, no es la presencia del
"{rastorno mental"” al momento de la comisién de un ilikito, Sino
que de una sumple lectura y de una clara interpretacion, se
aprecla que las tesis gue comentamos 1ndican que &)1 “grastorno
mental” debe durar solamente una breve fraccion de triempo {(durante
el cual se comete £1 ilicito, obviamente), y luggo desaparsce, vya
que s1 éste subsiste tras la comisi1én del delito, entonces e1
"trastorno mental deja de ser una causa de nimputabilidad.
Absurdo, degsde ol punto de  vista, tada wveaz gqgue la teoria
generalmente aceptada, atiende a los efectos que tiene el
"trastorno mental* sobre las capacidades mentalas del 1ndividuo,
en particular a su capacidad de guerer y entendetr, mientras que en
la practica se atiende a la duraczidn {(que a ninguna otra
legislacién de las gue hemos comentado e imporga). Creo que el
sistema Jur{dlico mexicano, es e]l dnico gue encuentra divertido el
andarse por las ramas analizando cuestiones Sin la menoer
trascendencia, mientras evade el verdadero mesgilo del asunto. Temo

entonces, gue estemos haciendoc algo mal.

Luego podemos apreciar que esta segunda  jurisprudencia, tampoto
alude a la capacidad de entender y de querer, que son la base de
la 1mputabilidad, y de las gque hemos hablado hasta el cansancio a
lo largo de todo este capftulo, pero en su  lugar, habla de un
"estado de 1neonsclencia', al que np detine; es nacesari:o  hurgar

nuevamente entre las miriadas de tesis para encontrar esta figurarx

INCONCIENCIA, EXCLUYENTE DE OBRAR EN ESTADO DEL {(S5ic.)

“El tribunal responsable estuvo en lg Juste al exigir, para tener
por justificada la existencla de la sucluyente, gus se demostrara
que el estado en gue &l acdsadeo se encontraba, al cometer el
delito, implicaba su 1ncapacidad para decidir voluntariamente la
acci1én eriminosaj y las constancias de autos revelan lo contrario,
st la propglrLa confasidn del quejosa demuestra nque tuvo uwn perfecio
control de su voluntad y que fue un sentimiento de venganza el que

lo gui1éd a cometer el delito".
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Amparo Fenal Directo. R0460/49 Baytan Puente Susana. Guinta

Epoca, Tomo CXXV, Fagina 18,

De la anterior jurisprudencia se dasprende, gue el estado de
NConsciencla implica una incapacidad para decidi+r
voluntariamente; por 1o que sinceramente quiero ver en asta figura
el principlo de la imputabilidad, aungue la tesi1s que comentamos

es en realidad vaga.

vemos que a diferencia de las otras leglsiacionas gue comentamos
con antelacién, en el caso de M&wico ia jurisprudencila btiende  mas
a camplicar las leyes que a complementartas, Yy vemos queé en
nuestro pais no se habla nada a mvel tegal acerca de la
spciopatia. Y el hecho de gue no encontremos tes1s o
jurisprugencia alguna relativa a 12 sociopatia, 1mpiica que a la
fecha no se ha abordado el tema, seguramente porgue, come ya
d1jimos antes, lo mis que saben nuestros jueces de sociopatia es

1o que ven en television.

Ahora, retomando la pregunta que formulamos como subiitulo en este
incise, nas preguntamos: ;Debe considerarse la sociopatia como una
excluyente de responsabllidad penal®, y ahora podamas contestar
que no, puesto que sabemos que la postura del DPerecho Fenal
Mexicano es correcta en cuanto a la teoria, v lo avata el hecho de
que varios paises tan distintos como los  anattzados, sigan el
mismo criterio. 51n embargo, ya sabemos gue en la practica, en
México se considera a los sociopatas imputabies aungue los Jueces

no estén seguras del gorqué lo hacen.

Es 1nconcgbible que en los albores de un nuevo s1glae, y n npuevo
milenio, viviendo €n un pais gue hasta hace poct se jactaba de
astar cerca del primet mundo, los mexicanos tengamos todavia  un
Céadigo Fenal tan pobra en lo que a ciertos aspecios se reflere,
como lo vimos. Es manester comprender, que no podemas delimitar

estrictamente el campo del Derecno y el de la Fgslcologia, como lo
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hacemos DD50Eros, ya que vimos que en an sistema jurldico moderno,
como el alemin, el Derecho Fenal encuentra en la Psigquaiatria vy la
Fsicologia dos cercanas colaboradoras. Espafia, como la  comentamos
en su momento, va se ha percatado de este heche, y f%rabala para
prepararr  Una nueva gensracién  de  abogados penalistas, [==173
cangcimlentaos de  psicolngia suficientes para aptimLzar la
1mparticién de  justiera. ¥ en tanto nosodros en México  no
reacclonemos e rmitemds su ejemplo, no  podemos protestar por
regirnos  todavia per un Coadigo Fenal ya al  borde de la

obsolecencia.

ta sociopatta, pues, no debe considerarse como  una causa  de
inimputabilidad por los motivos antes expuestos, y ya sabemos que
en México sucede de esta manera, aunque los encargados de impartie
Justicia nNo puedan expllicarnos el porguée a ciencta cigrta.  Ahora
es tiempo de analizar el punto de vista del Derecho Fenal

Adjebivo, del cuadl nos oCtuparemos en 21l capitulo siguienta.
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CAPITULQ CUARTO:

EL SOCIOPATA Y EL PROCESO PENAL

Adelante con nuesira presente exposICidn, ya gue Conocemos el
ceriterio de nuestro Deracho Fenal raslativo al  socigpata,  ahora
veremos cuil =5 el punto de vista de nuestra derecho penal
procesal, a fin de saber %1 éste considera al sgcidpata Como un
suieto especral, y S1 ie concede algun praivilegio en fungidn a Sk
tyastorno. FPara elio, vamos a analizar cada una de las etapas del
proceso penal, somentando los articulos relativos a cada fase qgue

nos resulten interesantes.

Sigurendo con el criterio manejado en el capltule anterior, quiera
emplear coma base para el estudic de eske capitulo el Cddigo
Federal de Frocedimientos Fenales, toda vez que en nuestro  pails,
es la codificacion en materia procesal penal qgue Cuepnta Ccon  mayor
jurisdicclén. Asl que partimos del entendido de gue todas las
aluciones que haga al Cédige de Frocedimientos Fenales, nd s00

sino refersncias a la legilslacién mencionada anteriormente.

Ahora bian; para realizar @l presente estudio de una manera
ardenada, voy a dividir el presente capftulao, de conformudad con
1p dispuesto por el arsiculo primero de la legislacidn en comenta,
que claramente Nos spkala las procedimientos de  ias ruales se

integra el Frocesc renal Federal, gue son:

1.- £1 de averipuaci1én Frevia a la consignacion a los tribunalies,
que establece tas diligencias legalmente necesarias, para gque al

Ministerio Pubklico pueda resplver sl ejercita o N0 1A accian

penal.
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2.~ El de preinstruecion, an gque se realizan tas actuaciongs para
determinar ios hechos materia del  procesa, la clasificacion de
&stos conforme al tipo penal aplicable ¥ la probable
responsabilidad del rnculpado, © bien, en 5u Caso, la l:hertad de

este por falta de elementos para procesar.

Z.—~ E1 oe iastruccidn, gue abarca las diligencias praciicadas ante
y por los tribunales, con el fin de averiguar ¥ probar  la
existencia del delito, las circunstancias en que hubiese si1do
cametido y las peculiaridades del 1nculpado, asi COomG la

responsabllidad a Lrresponsabtlidad penal de éste.

4,— E1 de primera nstancia, durante el cual 21 Ministerio Fublico
precisa su pretensidén y a1l procesado su defensa ante el tribunal,

y aste valora las pruebas y pronugnpcid sentencia definitivag

5.— El de segunda 1nstancia ante el tribunal de apelacién, &n que

se mfectuan las diligencias y actos tendientes a resplver los

rEcursos;

6.~ £1 de ejecucidn, gua comprende desdg el momento en que Ccause
siecutoria la sentencia de los tribupales, hasta la extingion de

las sanciones aplicadas.

7.~ Los relatives a inmimputables, a menores y a guienes tienen el

nablto © la necesidad de conpsumir estupafacientes o psicotropicos.

Dedicaremos una parte de este capitulo al analisis de cada una de
astas etapas, comentando su naturaleza, Su Droposl¥n, ¥ agregando

ins comentarios gue ROS resulten pertinentes, cuando nos
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encontremos con alguna disposicidn interesante para el tema qua

estamos desartrollando en la presente tesis.

4.1 Averiguacion Previa

De conformidad con la fraccidn primera del articulo 1 dgel Codigo
Federal de Procedimientos Fenales, el primer procedimiento que
compone al Frocesc Fenal es el de la Averiguacidén  Frevia, que
comprende desde la denuncia o quereila de actos qug pueden Ser
constitutivos de delito, hasta la decislédn de no ejercer 1a accion
penal, o ejercicio de la misma, que implica la consignacion a  los
tribunales. Tiene por objeto preparar la deferminacidn del

Minlsterio Publico para ejercer g no ejercer la accién penal.

Durante este procedimiento, €1 Ministerio Fublico, apovado Dor
la Folicia Judicial, 1a cuwal funciona como Su  auxiliar de
conformidad con el  articulo 21 de la Constitucidn, tiene la
obligacisén de realizar  cuanta diligencila coasidere pertinente,
para ayudarse a decidit 51 gJerce o no la accién penal. Y esta
decision la toma en funcidn a los resultados gue obtiena de sus
diligencias, Y& Sea QJue estas le aporten 1nstrumentos que
demuestren ia existencia de los Elementos del Tipo o Ao Far lo

tante, es el Mimisteric Fublico la astoridad que damina esta

primera etapa.

fhora bien; esta primera fase del proceso penal no aparerce
espon taneamente, sing gquse S8 101014 cuando se dan las condiciongs
gque la propia ley ospecifica, condigiones a las que la doctrina
deromlna como Requisitos de Frocedibilidad, y que define como
“condiciones 6 supuestos que es preciso llienar para que se inicie
juridicamente el procedimiento penall". Adn cuando a lo  largo d2

la historia del Derecho, se han tenide como validos varios de

lGARCIA Ramirez, Sergio: Curso de Derecho Procesal Penal. Fag.

445,
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¢stos requisitos, a la fecha nuestra ley soio reconoce dos;  la
Denuncla ¥ la Querella, las cnicas contempladas por el articulo 16
de nuestra Cunstxtuc:dnz, y refaridas por el articule 113 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales.

a) Denuncia

Aungue Bl articulo citado con anptelacién no cita explicitamente  a
asta figura, si describe su esencia cuoando dice “El Mipisterio
Fablico y sus auxikiares...estan obligados a proceder de oficio a
la investigacisn de los delitas de que tengan noticia. De manera
gue tenemos la primera forma en gque se autoriza al Ministerio
Fablico, & dar inicia & la Averiguacidén Previa, Yy @5 cuando se le
da aviso a ta autoridad de un  suceso que podria constituir  un
adelita. Este aviso es la denuncid, que Sergio Garcia Ramirez nos
define como la “participacion de conocimiento, hecha a la
autoridad competente, sobre la comisidn de un delito que se

pergigue de aflci03 .

De conformidad con el artigulo 1ld del Cédigo Federal de
Fracedimientos Fenales, toda persana, sin distincién  alguna, que
sepa de la comisidn de un delito que se persiga de oficie, debe
notificarlo al Ministerio #Pablico, o en caso de urgencia, a

cualguier agente de Folicia o funtionario publico, gue a su vez lo

2Ei articulo 14 Constitucional sefiala como regulsitoes de
procedibilidad la "“denuncia, acusacién o gquerelia de un  hecho®.
Algunos nesfitos guieren var agul no dos, sine  Sres  figuras gue
pueden dar origen a la Averiguacion Frevia., 5Sin embargo, en
realidad los legisladores, juristas de 1?17, usaban los concepkbos
"acusacién® y “guerellat como sindénimos, de manera que se refieren
a una misma cosa de dos maneras distintas, y vya en la peractica,
vemos Que sdlo subsiste la expresion "guerella®.

1AMDRA~PIERCE, Jesus: Garantias v Process Penal. Séptima  Edicién,

Mexicao, Editorial Forrda, 1994, Fag. 14.

SGARCIA Ramirez, Sergio: Op. Cit, Fag.449.
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gebs hacer del conpocamiento de la autoridad 1Nvestigadors.
Entonces ahora podemps ver claramente las caracteristicas de La
denunc:a, sefialadas por el maestro Carlas M. Oronoz Santana4, que

SOon:

-Una narracisn de hechos presumiblemente delictivos.
~Ge presenta ante el Srgang investigador.

~Fuede ser hecha por cualquier persona.

S6lo guisiera agregar comd comentar:io adicional, qus la denuncia

solamente procaede cuando un delito se persique de oficic.

bt Guerella
ta fraccion I del articulo 113 del Codiga Federal de

Frocedimientos Fenales, contempla una excepcidn a la regla de fa
Denuncia, y esta es el caso en el que gt delito nao se persigus de
oficia, sinn & peticién expresa de la parte afectada. Como
sabemos, por disposicién expresa de los articulos 2t y 102 de la
Constitucién, en nuestra sistema jJuridico el egerciclo de Lla
accion panal corresponde exclusivamente al Ministeriac FPablico,
pero éste no siempre la puede ejercer a voluntad, vya que hay
casos, contemplados gpor el Codigo Fenal objetivo, gque requieren
que el Ministerio Fdblico cuente con la voluntad del afectado por
un acto delictuoso para poder ejercitar la accidn penal. De manera
gue la guerella es una figura similar a la denuncia, salvo que la
querella debe contar con un elemento adicional, que en este caso
es gue se manifieste el 1nterés del ofendido, para que sS&a
castigado el autor de los hechoss. for lo tantg, en el caso de la
querella, la narracion de hechos gue podrian ser constitutives de
delitos, debe ser realizada exprofesamente por la persona

pfendida, 0 por la persona que legalmente puede representaria, de

4URDNDZ gantana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal. Pag.

[=F-18

SDRDNDZ Santana, Carlos M. Op. Cit. Fag. 68.
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caonformidad a io dispuesto por los articulos 114 y 115 del (Oddigo
Federal de Procedimientos Penaltes. De manera que podemos concluie
definiendo a ta querella, como la noficla que dan  las personas
limitativamente facultadas a la autoridad competente, sobre
determinade hecho posiblemente constitutivo de wn dellta,
persaguible a peticidén de parte, expresando su voluntad de gue s

&
persiga penalmente .

Tanto la querella como la denuncia, par disposicidn legail, e
pueden presentar verbalmente o por escrito, respetando las

condiciones que la misma ley 1mpone para ello.

Una vez que se presentd querella o denuncila, de conformidad con e1
artlculo 123 del Codigo Federal de Frocedimientos Fenales, el
Ministerio Fablico debe practicar todas aquellas diligencias,
tendientes a proporcionar seguridad y auxilio a las  victimas,
inpedtr que se plerdan o se alteren los medios de pruebas, recabar
cuanto testimonio sea posible relativo al case  dgue  anvestiga,
evitar gque el delito se siga consumando, e 1mpedir que el
sospechoso pueda sustraerse a la  accidn de la jJusticia. La
informaciédn fruto de todas estas diligencias, dehe determinar al
Ministerie Fublico por wuna de dos epclgnes; hay elementos
suficientes para ejercitar la accién penal, o no las hay. En el
casa de que decida que no los hay, la denuncia o querella no se
piLerds, 5100 que Se envia a reserva, es decir, gue & CORServaria
en espera de la aparicion de amas datos, Que hagan factible el
ejarciclo de la aceidn penal  larticolo 1343, Fera en  caso
contrario, Bs decir. cuando el Mimisterio Poblico determina gque
existen elementos suficientes para ejercer la accidn penal
{de conformidad con lo dispuesto por el Titulo Tercero del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales), entonces entramos a la

CONSLIGNacLon.

Consignacidén en materia penat, es el acto procesal mediante el cuil

& AMORA-FIERCE, Jests: Op. Cit  Fag. 1b.
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el Ministerio Fublico inic:ia el ejercieln de ia  accidn penal  y
pane al inculpado a dispesicidn de la autoridad judicial, para que
sea Juzqadu7. ¥ para que la consighatldn pueda darse, deben
haberse satisfecho los requisitos exigidos por el articulo 16 de
nuestra Constiiucion, gue si Dien no hace mencion directa a  la
consighacién a al ejercicio de la accidén penal, sine en los casos
que se haga menester una orden de aprehensidén, es suficiente para
hacernos presupones gue son 10$ mismos presupuestos de validez los
que deben darse para la conslgnacién. Sigurendo esta  linea de
razonamiento, nuestra doctrina reconoce dos presupusstos para  gue

puada darse el ejercilcio de la accidn penail o consighacion:

1.- Que existan datos que acrediten los elementos gque integran

2l tipo penal.

“.- @ue existan datos que acrediten la probable respoansabi tidad

del i1ndicirado.
Estos dos supuestos deben comprobarse durante ias diligencias  de
Averiguacion Frevia, Yy sSu  presencia debe haber motivado al
Ministerlo Publico a ejercitar la accidén penal. De  acuerdo al
articulo 134 del Cédign Federal de Frocedimientos #enales, una vez
gue ambas presupuestos se han comprobado, entonces el PMinister:io
Fablico puede =jercer la accidn penal ante el Tribunal, ya sea gue
realice la consignacidn con o sin detenida. Cuando se realiza la
consignacion sin detenido, la autaridad judicial gadra dictar La
arden de aprehensi1én  correspondiente,  de conformidad con io

dispuesto por el articulo 16 constituclonal. En caso de gque la

consignaction se realice con detenida, la primera obligacison del
jue:z que conozca del caso, es la de cerciorarse gue la detencion
se haya realizado con todo apegd a nuestra Constirtuci1dn. Concluye

entonces la primera fase del Froceso, y da 1nicio el segunda

procedimiento; la preinstruccion.

7DE PINA, Rafael; Diccionar:o de Derscho. Fag. 184.
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4,2 Premstruccién

Entramos en una nueva fase del procesc penal, en donde el
Ministerin Fablico deja de ser la  autoridad rectora para
convertirse en parte, ya gque quien dirige aste nuevo procedimianto
@5 la autoridad judicial, ante la cuil se ejercitd la  accion
penal. La doctrina tambirén conoce esta etapa como Preparacicén del

froceso, y Nos explica que durante esta tase, el tribunal se

instruira para tomar dos decisiones; 1 se acreditan o no  los
elementos del tipo penal, v s1 @l inculpado es o no raspansableg.
Fsta etapa se abre con €1 Auto de Radicacién, y concluye al

dictarse a1 Auto de Término Constitucional.

El Auto de Radicacién, de Inicio, de Incoaciédn o LCabeza, es la
primera resolucién judicilal de este procedimiento, y no tigne que
apggarse a reguisitos formales especificos, s:no que le basta
sujetarse a las formalidades minwmas seflalas por la  ley. Suin
eabargo, es MUy importante gue é4ste auto sefale con toda precision
el dia y la hora en que la awtoridad Judicial recibe les autos del
axpediente, ya que a partir de esta hora, comienza a contar el
denominada "Término Constltucional" contemplado por el articulo 19
ge npuestra Carta Magna. El Auto de Radicacién, tiene como
prapdsito que el juez +evise los supuestos procesales  para
“radxcarlasq“, y fijar ia jurisdiccién del Juez. Vincula a las

partes con el $rgano jurisdiccional, e implica =1  reconocimiento

de la calidad de parte del Ministerio Fublico, de la misma manera
que puede sujetar a terceros a su disposicion, en virtud de la

ralaci16n gue tengan con los hechos que se estan discutiendo.
fAsimismo, este primer auto abre el perindoc de preparacidn del

proceso. toda vez gue a falta de éste el proceso penal no podria

seguiLr adelante.

BSILVA S1lva: Jorue Algerto: Derecho Procesal Penal. Pag. 293.

2
Es decir, arralgarlos, hacerlos consistir.
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Una ver dictado este autao, se procede a ia Farsonacion del
Inculpado, de conformidad a lo dispuestc por el articulo 142 del
Codigo Federal de Frocedimientos fenales, que implica gque la
autoridad Judicial decide s: se sujeta o no, provisionalmente, a
una persona. A la comparecencia de und  persona 4 los actas
procesales, ya s#a 2sta  forzosa o voluntaria, se le danchmina
personacidn, o apersonamiento. Y 2! Juez que conoce del caso puede
grdenar al Lncalpadoc ogue se prasente, mediante wna Orden de
Comparecencia o de Fresentaclion, gue puede 1r acompafiada por  una
medida cautelar restrictiva de la  libertad, como la detenciéng
cuando este es el caso, entonces se conoce a esta orden como Orden
de Aprehension y Detencidn. Una vez que el indiciado queda bajo la
potestad de la autoridad judicial, entonces se cons:dera que la

consignacion se ha consumado.

Una vez que ya se dicts el Auta de Radicacion, y & puso al
1nculpada a dispas:icién de la autoridad judicial, de conformidad a
it dispusstt por la fraccion I10 del articulo Zu Gonstitucional, v
el Capltulo II del Titulo Cuarto del Codigo Federal de
Feocedimientos Fenales, se procede a escuchar la detlaracidén
preparatoria de]l inculpado. Esta es una diligencia en  la que se
reunen por primera vezr los principales sujetos del proceso, y o su
finalidad es la de gue el 1nculpado ©ORQZCA el mativo de su
procesamiento, y Si 10 desea, d¢ su propta versién de  los hechDs
que se le imputan, como probables constitutivos da delito. Ademas,
sirve para gue el Jue:z puetda corrosorar el hecho da gue =l
inculpado cuente con un defedsor, y para noti1ficarie al miswo
gue puede solicitar su libertad bajo caucidn, en los términos del

articula 20 fraccién I de la Constigucion.

Como punto medular de esta diligencia, en  términos del articulo
154 del Cédigo Federal de Frocedimientos Fenales. al inculpado se
le hace saber en qué consiste la denuncia o guerella y los npmbres
tanto de sus acusadores, come de los testigos gue declaran en =u

contra. Luego se le pregunta si desea daclarar, y de ser asi se le



examina respecto a los hechos que se le 1oputan. De lo contrario,
e}l Juer tiene ia obligacién de respetar su voluntad, y haces
canstar en actas la misma. De cualquier forma, se le hacen saber
todas las garantias que le cencede 21 articuleo 20 Canstitucional,
y se le interroga sobre su participacion en los hechos gue s8 e
imputan, care4ndolo con los testigos en su contra, ¥y facultando al
abogado defensor y al agente del Planisterio Pablico, para realtizar

todas las preguntas gue considersn menester.

e conforamlidad con 81 articulo 141 del Codigo Federal de
Frocedimtentos Fenales, dentro del término de 72 bhoras siguaentas
al momento en que el i1nculpado gqueds a disposicion del Juez, éste
debe dictar la resoclucison gque paone fin a este procedimlento, la
cuwal se denomina Auto de Términa Constitucional, gque sa pusde

presentar de una de varias formas, a saber:

—Auto de Farmal Prision.- gque se dicta cuando:
i1.- Se tomd declaracién preparatoria al inculpado en {érminos
de ley, 0 se negd a declarar.
II.- Se acreditan ilos elementos del Tipo del delite gue tenga
sefialada sancién privativa de libertad.
FI[.- Que en relacidn ai supuesto anterior estée probada  la
raspansabilidad del i1nculpada.
IV.— Bue no se haya prabaga a favor del inculpado alguna

circunstancia eximente de responsabilidad, o gue extinga

la accién penal.

—-Auto de Swieci1on a Froceso.— se dicta cuando:

1.~ Se tomé declaraci1dn preparatoria al inculpade en términos
de ley., o0 se negd a declarar,

Il.~ Sa acreditan las elementas del Tipo dal delitc, y este
no tiene sefialada sancién privativa de liberbad.

IIi.~- Que en relacion al supussto anterior este probada la
responsabilidad del 1nculpada.

IV.- Que no se haya prabado a favor del 1nculpado  alguna
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circunstancla eximiente de responsabilidad, 0 gue extinga

ia acci16n penal.
-Auto de Libertad por Falta de Elementos para Froceder.
~fAutg de Ng Surecidn a Proceso
-Auto de Libertad Absoluta

Como podemos ver, en €l Auto de Término Constitucional se decide
51 se acreditan los elementos del Tipo de un delito, y s1 s
prueha la responsabllidad del i1nculpado. S: alguno ©e  estos  dos
supuestos no se presenta, el Auto de Térming Constisucional adoapta
ia variante de No Sujecidn a Froceso, o Libertad por Falta de
Eiementas para Proceder, segin sea el caso, gue significa que el
Juez no gquedé convencidao de la existencia de alguno de las
elementos, @n la inteligenc:ia de que esta dacizion puede ser
revocada, 5@ con posterioridad el Ministerin Fiblico aporta gatns
que sustenten esta nueva decisién. Fero cuando el Juez queda
convencido de la existencia de los dos supuestos, entonces dicta
auto de Formal Frisién o Auto de Sujecién a Procesc, dependiendo
de s1 el delito tien2 o no una sancidn privativa de libertad., Y
el Auto de Libertad absoluta viene cuando 21 Jusz gqueda con la
certeza de que no existe delito gque perseguir, o dque bien el

1nculpado no tuvo nada que ver con este.

Ya sea gque se dicte Auto de Sujecidn a Froceso o Auto  de Formal
Frisién, el Auto de Término Constitucional cierra el periodo de

preinstruccidén, y marca el 1nicio del  siguiente procedimienta,

denominado Instruccidn.

4.3 hstruccisn

La fraccidn I1II del articula i del Cadrgo Federal de

Frocedimientas Fenales, sefiala que el procedimientoc denominado
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Instruccion, abarca todas aguellas diligencias practicadas por v
ante los tribunales, con el propésito de averiguar y probar la
existencia de un  delito, las <cilrcunstancias en gue &ste fue
realizada, ¥y las peculiaridades del i1nculpado, asi como determinar
la responsabllidad penal del mlseo; de donde facilmente se infiere
que durante este procedimientc se concreta la actividad prabatoria
de las partes. Y la doctrina 1ndica que este procedimisnto,
tomienza una vezr qua s fa dictado el Auto de T&rmino
Constrtucional, y concluye con @i Auto que declara cerrada la

instrucgi1on.

Durante el frocedimiento de Instruccidn, y de conformidad con Lo
dispuesto por el articulo (48 del Cddigo Federal de Frocedimientos
Fenales, el Ministerio Fdblico debe acreditar los elementos del
Fipo penal del delito gque se trate, asi como la probable
responsabilidad del inculpado; estos elementos son a decir del

mrsmo artictulo antes ci:tado:

I.- La existancia de la correspondiente accidon u omlsidn y de la
tesi1dn o, =n su caso, &1 peligro a gue ha si1do expuesto =1 bien

juridica prategido.
II.—- La Farma de 1ntervencidn de los suletos activos.
I1l.—- La realizacisn doinsa o culposa de ka accidn w omisidn.

Ademis, 21 Ministerio Fiblico debe comprobar la existencia de

otros elementos especiales, cuando @ tipo penal ast: lo requiera.

En virtud de lo dispuesto por gl articulo 204 del Codigg Federal
de Frocedimientos Fenales, que a su vez se ampara en la fraccion v

del articuleo 20 constitucional, durante este periodo se puede

admrtir como prueba cualouier medio que se ofrezca coma  tal, con
la dnica salvedad de que no sea contrario a derecho, a juicio del
juzgador. Y para ofrecer estos medips de pruebas, asi como  para

desahogar debidamente los mismos cuando su propila naturaleza ast
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lo requiera, el articulo 147 del Codigo Federal de Fracedimientos
Fenales, concede a las partes un término de dier meses, en Caso de
que haya auto de formal prision y el delito por el que se Juzga
tenga una pena Que exceda los dos akios de prision. Pero sL la pens
mAxima es de dos afios de prisidn o menos, y se dickd Auta de
Sujecidén a Proceso, entonces la instruccion durara salamente tres
meses. Estos plazos se deben contar a pargir del  Auto de Formal

Prisidn o de Sulecién a Frocesc.

Un mes antes de gue conchuyan los plazos aludidos en el parraftc
anterior, el Juez tiene la obligacisn de dictar un auka gue sefiale
esta Circunstancia, a @mangtra de avisg para graventr a tas partes,
scerca de! inminente fin del perfodo de [nstruccion, que contendra
una relacién de las pruebas, diligencias y recursos gue en  autos
aparezcan pendientes de desahogo, ¥y concederid a las partes un
término de diez dias, para que manifiesten lo que a su deracho
convenga. También notificard este necho al Ilribunal Unitario que
corresponda, en su caso, a fin de que remita las rescolucieones de

los recursos que puedan quedar pendientes.

Una vez que quede agotada la i1nstruccidon a juicio del Juzgador, O
habi1éndose vencldo los plazos a que alude el articulo t47 del
Cadigo Federal de FProcedimientos Fenales., de confeormidad con el
articulo 150 de la misma leg:islacidn, se apbificara esta nuava
resolucien a las partes de manera personal, y se pondra el procesa
a su vista por el término de diez dias, a fin de gque puedan
promover las pruebas que consideren pertinentes, y que puedan
desahogarse dentro de los guince dlas subsecuentes a la fecha del
auto que notifique la admision de estas pruepas. Una  ver que 38
hayan vencido los piazos a gue alude el precepto que ci1tamos, s
realizara un computo de los mismos que debera ronstar en autos, ¥
entances el juer dictara auto en donde se declara cerrada la
instruccidn, con lo gue termina este procedimiento para dar pasa a
la si1gulente fase. El Auto que Beclara Cerrads la Instruccidn pone
fin a esta etapa procesal. marca el pripciplo del periodo de

Juicio, transforma la aceion penal de persecutoria en acusatoria,
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e 1mpide que con posterioridad se reciban mas pruebas gue las due
‘
han si1do rendidas hasta ese momentol).

4.4 Primera Ihstancia

El Cédigo Federal de Frocedimientos Penales, en la fraccion IV de
su artirulo i. se refigre a esta fase del proceso, como el momento
en &l gque £l HMinisterio FPlblico precisa su  pretension y el
procesado su defensa ante el tripbunal, para que ¢ste, el juzgador,
valore las prusbas vy pronuncie su sentencla. Esta fase as  lilamada
Juiclo por la doctrina, y esta la considera como la ultima etapa
del proceso en praimera 1n5tanc1all, g1 perjulcio de la posibilidad
de gque 21 Junici1o continde, con una segunda i1nstancia asbierta por

ut medio de 1mpugnac1on.

Una vez que se ha declarado cerrado el pariodg de  Instrucecidn, ¥
de acustrdo can lo dispuesto por el articulo 291 del Coédigo Federal
de Procedimientos Penales, el Juez debe poner la causa a la vista
dael Agente del Min:isterio Pabliico, para que realice SUS
Canclusiones, os decir, un pliego en donde se contenga la
pretensién deseada por su parte, de manera gue estas conclusiones
pueden presentarse en una de dos variantes, acusatorias o no
acusatorias. 91 las conclusianes del Ministerio Fublico fueran no
acusatorias, se pone fin al debate, y el procese concluye. En caso
de gue el Ministerio Fublico no presente sus conclusiones dentro
del términe que la ley le concede, aun incluyendo la prdrroga  de
14 que goza cuando la causa es muy valuminosa, el Jusz debe poner
sobre aviso 4 este respecto al Procurador. S1 atn después de esto
el Ministerio Fublico no presenta sus conclusiones, se considera
gque las presentd No Acusatorias, con todos los efectos legales gue

1o mismo conileva,

3UGL\F\'CIQ Ramtrez, Sergilor Op, Cit  Fag. 331,

Ugarcin Ramire:z, Serglo: Qp. Cit  Fag. 535,
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Cuando las conclusiones del Mimisterio FPublice som  acusatorias,
entonces se concede al acusado ¥y a su defensor, un téermino  igual
al gue gozé el Ministerio Pdablico, para que manifiesten  sus
proplras conclusiones. En caso de no presentarlas dentro  del
término que para elio ies fué conced:ido, el Juez las tendra como

presentadas en sentido de i1nculpab)lidad.

Anora bien; el Titula MNoveno del Codigo Federal de Frocedimentos
Penales, alude a dos posibles formas de Juicio; ante iog Jueces de
Distrito, y ante el Jurada Fopular. Aungue ambas figuras se
pncuentran contampladas por nuestra Constiltucidn, y poar  ende se
encuentran doctripariamente vigentes, al menos en teoriad, ya en la
practica cotidiana no s& emplea actualmente sino 21 juicio ante
tos Jueces de Distritao, por lo gue resulta mas 1luskrativo para

nosotras, gque nos avoguemos a estudiar a4 esta priamera fioura.

El articula 305 de la iey que estamos comentando sefiala gue ya que
1as conclusiones da ambas partes han suido presentadas, s2  cita a8
las partes a la Audiencia de Vista, gque debersa celabrarse dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha en que le fueron recibidas
sus conclusiones a4 la Defensa. Durante esta diligencia, el
Ministerio Fiblico, la Defensa y el Juzgador podran interrogar  al
acusado, respecto a las cuestilones gue consideren pertinentes, ¥y
hacer las constanclias de aukos necesarias. Se  les egcuchari
realizar sus alegatos, que no san otra cosa que la tnterpretac14n
gque las partes dan a los resultados obtenidos por  los medios de
prueba presentados anter1nrmente12, con lo cual se consldera gue s
tiene “vista el procesc”. Entonces, es 2] momento en el gque le
corresponde al Jue: dactar la sentencaa correspondiente. ya sea
durante la misma audiencia, @ a mas tardar deniro del término de
cinco dias posteriores, en bhase a lo establecido por el articulao

T07 de nuestra multilcltada kegislacion.

a4l momento en gque se dicta la sentencia de Frimera Instancia,

1251 va S10va, Jarge Glberto: Op_ Cit  Fag. 367.
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termina esta fase del procedimiento, con la salvedad de gque es
pasible abrir una segunda 1nstancira, salvo an los casos
contemp lados por el Cédigo Federal de Frocedimientos Fenales en su

artlicula 360,

4.5 Segunda hstancia

La Begunda Instancia o Apelacién, es una fase del proceso que se
abre cond recurso, Con el propdstito de regxaminar  una  resolucidn
{(en 21 caso particular al que nos estamos refiriendo, la sentencia
de primera 1nstancial) dictada por el tribunal Jerarguicanente
inferior, para que el mismo se revoque o0 madifique. La fraccidn
del articulp 1 del Cddigo Federal de Frocedimientos FPenales, nos
indica gue dentro de esta etapa, quedan englobados ftodos agquellps
actos y diligencias, que se efectdan con el propdsito de resolver

lgs recursos.

En resumidas cuentas, podemos decir gque un  recurso  es la
1nconformidad manifestada por alguna de las partes, contra una
resolucidén que se estima causa agravio, cOHn el aobjetivo de gue un
Srgano  superior  estudie la referida resclucion a efecto de
canfirmarla, revocarla o modxflcarlalz. La ley nos indica el numero
de recursos gque considera aceptables, que en este caso son  la
Revocaci1én, la Apelacion, la Denegada Apelacion y la Guela, y le

safiala a cada uno de elios una tramitacidn especitica.

No abundaremos mas en este punto, ya que nos distrae cuando 00s
astamos acercando al tema que en veerdad nos i1nteresa  analizar en
este capltuio. Motemos que haskta este momenta, en  todo nuesfro
estudio del Codigo Federal de Frocedimientos Fenales, no  hemos
encontrato artlcule alguno, ni principro, que aluda n1 lejanamente
al socidpata. Lo mismo sucede con la daoctrina que hemos consultado

a manera de complemento al kratar este tema, lo cual nps 1nclina a

i3

OROMGZI Santana, Carios M. Op  Cit, Fag. 183.
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pansar que el Derecho Frocesal Fenal mexicano, no <considera al
sociopata  como  un sSuieto aspec:al dentro de su  esfera de
influencia. Sin embargo, todavia es probable que nos equ i voquenos,
lo cual nos sera facilmente apreciable en  los dos  10c1s0s

posteriores gque analizaremos A continuacion.

4.6 Ejecuctdn

Una ver que la sentencla de priaera instapcla del proceso  penal
rausa =mjecutoria, o bien la de segunda instancia declara firme la
que se habia dictado con antelacién, &#s tleampg de hacer cumplie
con la resplucién juditial, y aplicar la  sancion corraespondiante
al procesado. Para ello, el articulo 528 ¥ subsecuentes de nuestro
Codigo Federal de Frocedimientons Fenales, nos marcan las

disposiciones generales en este aspecto, MIsSMas que vamos a2

comentar.,

Er primer lugar, al sentencilado se le debe amonestar puablicamente,
con el propdsito de prevenir que  can posterioridad  vueiva a
cometer un  1licito, de conformidad con 1o dispuesto por el
articulio 42 del Cédigo Fenal. Acto sequido, ¥y A& efectas de hacerlo
cumplir con su sancion correspondients, €1 sentenclado quada  a
disposiclen del Foder Ejecutivo, atraves de la Direccidn Genetral
de Frevenclon y Readaptacién Social, quien tiene a& SW cargo la
abligacion de ejecutar las sentencias, através del organo ©

autoridad correspondiente.

En esta fase, el fhnisterio Fublico adopta un nuevo caracter, ¥a
que a partir de este momenka, es ahora el responsable de velar por
gue se cumpla con ja sancién dispuesta por el Foder Judicial, ¥
depe estar al tanto de la manera en gue =8 cumpla con  1a mi1sifa,

que debera ser con total apego & la ley por parte de la autoridad

ejecutara.

ARlara, tocando el tema de la ejecugién  de sentencias, nNOs
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ancontramas en el Codigo Federal de Frocedimientos Fenales, una
di1sposicion gue nos resulia interesante, dado el tema que estamos
tratando en la presente discusidn; se trata del numeral 534 de la

citada codificacién, mismao que a ta letra dice:

sCuando un ren  2Rloquerca  después de dictarse en Su contra
sentencia Lrrevocable que lo condene a pena corposral, S8
suspenderan los efectos de ésta mientras no recobre la  razdn,

1nterpandosele en un hospital poblico para su tratamienko".

Una ver mas sattan & la vista los pocos  (por ne decir nulos)
conocimientas gue tienen nuestros legisladores  en Fsrgulratria v
Fsicoilogia, que ya vimos gue caracterizan a una legislacadn penal
moderna como lop es la alemana. El caso es que en el articulo antes
citado, los legisladores hablan de "locura®, que coma nosotras  ya
sabemos, es un término erageradamente amplio y subjetivo, que, por
1o tanto, puede abarcar cualquier anomallia en la psiguls de uwn
1ndividuo, 1nc luyendo la soci1opatiag 510 embarga, los
legisladores en este casg en particular, parecian tener una idea
mas o menos clara de lo gue querian decir, ya que naos dan una
pista cuando indican "mientras no recobre la razén"; por lo tanto,
suponemas gque la locura a la gue s& estan refiriendo en eske caso,
para efectos de la dispussto por el articulo 534, wmplica ia
pérdida de la razén. Luego entonces, 4 menos de que nuestro
sogr16pata prerda la razon por aloun motive al serle dictada
Sentencia condenatoria a una sanoidn corporal, no puede abrazarse
a lo dispuesto por este numetral, ya gue sabemos, € 1nsistimos
mucho al respecto en los arimeros capitalos de este +trabajo, que

el socidpata tiene intacta la esfera del razonamiento en su mente.

vamos a tocar mas a  fondo el tema  del delincusnte sociépata
cumpiiendo con las sanciones que e son 1mpuestas, perc esoc 1o
reservamos para el siguiente capitulo de la presente exposicion.
For el momento, abordaremos el dltimo procedimiento contemplado
por el articulo i del Cédigo Federai de Frocedimientos Fenales, &

ver si podemos encontrar en ¢l alguna alusién, aunque sea velada,



al caso del sociédpata.

4.7 Procedimientos Relatives a  imimputables, menores y =& quienes

tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes.

La fraccion VIE del articule 1 del Cédigo Federal da
Procedimientos Penales, cuando hace la enumeractdn de los casos A
los gque s& aplica procedimiento especial, comienza mencionando A
los i1nimputables. En el capitulo angeriar, ya tratamas 21 tema de
la 1mputabilidad & 1nimputabllidad, y 20 cConsSacuRRCLa ya sabemos
gue el socidpata no &5 un inimputabla ni para la doctrina nr pdra
el Derechn ya en la practica, por lo que en realidad no podriamos
nt remotamente tocar este punto, ahora que estamos haciendo un
estudip de los socidpatas ante nuestro sistema  legal; mas  san
ambargo, sucede gue ya al consultar el Titule Decimossgundo del
Cadign Fedaral de Frocedimientos Fenales, vemcs Que se Cambid  la
denominaclsn de “i1pimputables" por la de "Enfermos Mentales", y es
agui donde comienzan los problemas. Me supongo que el Capitulo 1
del Titulo Decimosegqundo, consagrado & los  entermos mentales,
sufrid alguna reforma en la cuil no se conté con  la asesoria de
algun profesional en psiconlocia. va due de} té&rmino
“irmimputables", que era concreto y rasul taba bastante claro para
todas los estudiosos del Derecho Fenal, se cambld a ia figura oe
venfarmos mentales®, que a decir del articulo 495, abarca a todo
aguél "“laoco, 1diots, imbéc:l o sufra cualquiera otra debilidad,

"

enfermadad o anomalfia mentales...”.

Esta figura de "Enfermo Mental® nuevamente n[os presenta el
problema gue tratamos en el capi tulec anteriory es demasi1ado basta-
Y los leg:isladores, lejos de concretarla, la ampliaron ain mas al
agregar que se considera como enfermo mental & todo aquel que
sufra “"snfernedad o anomalia mentales”. Dentro de este estricto
arden de ldeas, podemos suponsr gue el sociopata también se puede

beneficiar del procedimiento sspeclal pensado para tas
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1nimputables, ya que aun cuando sabemos que algunas  tratadistas
consideran a la soclopatia no como una man:festacion de la locura,
stno como una forma muy peculiar de ver la vida y el mundo que le
rodea, ©s bastante como para ncluicrse entre  las  anamaifas
mentales, maxime cuando nuestra propia ley no 1ndica lo contrario.
Tal vez los legisladores ya conciben al soc:dpata como un  enfermo
que n2cesita atencion especial, y tenian la buena intencidn de
ayudarios, al orear una figura tan amplia como la de los “Enfermos
Mentales" para gue tamblén los abarcara a ellios. Fero no hay qgue
olvidar, que 1 camino al Infrerno esta pavimentado de buenas
intenciones; s1 nuestros leoisladores guerian ayudar al socidpata,
el medip gque seleccionargn no es el indicado. Ya discusiremos una

via mas adecuada cuando abordemos ei sigutente capitulo.

Par 21 momento, concluimos tanto del analisis del capituio
antari10r, como del estudio de este capitule, Qque nuestras leyes
ignoran io que es un socidpata y el problema qus  este representa
para nuestra sociedad, y su omlsién de criterios al  respecto  del
tema, 1mplica que los reclusorios y penitenciarias en general se
si1gan llenando con ellos, en donde se convierten en peso  muecto
para nuestra comunidad, gue vya no puede seguir costeando  sus
necestidades mas elementales, y podra cada vez menos si tiena gque
segulr ocupandose de nuevos parasitos, que liggan a comerse las
pocas recursos  econdmicos Con los gue cuenta. Es necesario
encontrar una soiucldén a este problema, v por elle, consagraremos
una parte de nuestro sigulente captiuio, a ofrecer salucianes

practices para este dilema.



CAPITULO QUINTO
EL SOCIOPATA Y EL SISTEMA PENITENCIARIO:

LEXPECTATIVAS DE READAPTACION®

Del estudio de lLos dos capitulos anteriores, concluimos que 1as
leyes de nuestre pals, gue adolecen del sopaorte técnico
psicolégico que fienen 1as  leyes de paises ma=g avanzados, 0o
consideran al socidpata como un sujeto especial a ser  tomado en
cuenta. For lo tanto, es muy factible que todo sac1dpata, que sea
sncontrado culpable de cometer un 1licito vaya a dar a prisidn,
donde tai ve:- deja de ser una amenaza para la sociedad, pero donde
=g roAvierte en una carga para la misma. S: bien  es cierta gue
antes dijimos, que el socidpata no  tiene por  que  gozar de
benefitia algunc ante las leyes penales, s{ se e dabe dar un
trato especial al maomento de aplicarle ta sancioén corraspondiente
a su delito, en funcidén a ila naturaleza de su padecimieanto, ya gue
de lo contrario, el socidpata en un  reclusnrioc se convierte en
peso muerto, en un lastre que la saciedad debera arrastrar en
adelante. Esto se debe a gque el socidpata no puede sar readaptado,
siguiendo los métodos que se aplican a 1o reclusos ordinarios,
por lo que todos los esfuerzos por corregirla dentro de nuestro
si1stema penitenciario actual, estan condenadns de antemano  al
fracaso. E1 socidpata, para ser readaptado, requlere de atencrdon
muy especializada que en nuestra pals no se les brinda, de manara
gue su problema se queda sin  rasolver. Debido a Lla falta de
cultura psicclégica gue priva en el sistema juridico y legislat:ivo
da nuestra nacidn entera, nuestras leyes 1gnoran ia naturaleza del
sociopata, ¥ por endes Sliguen sobrepoblando  nuestros  reclusor:os

con los mismas. Es tiempo de concientlzar a nuastros  legisladores

de este praoblema, a fin adoptar una solucion mas adecuada.
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En este capitulo, primero vamos a comentar la situaci14n del
sociépata dentro de un reclusorio en la actualidad, para después
discutir las posibillidades de su rehabilitacidén. Veremos lo que se
hace con los socidpatas en otras naciones, con sistemas legales
mnis avanzados que 1 nueskrao, y concluiremos proponienda algun

modeto de sgiucidn al preblema para nuestro pals.

5.1.- El Sccicpata en Prisisn.

Antes gue nada, COnNvViene aclarar gue vamos a hablar de la prision
como sancion en espeslal, ya que auan sdando nuestras leyes praveén
la aplicacion de atras sanciones., dentro de nuestro siskema la
pena de prisidn es la mas socorrida, atn cuando otras naciones
cupstionan severamente su efecktividad, como recurso  para la
rehabllitacisen del delincuente, y buscan algun ofro sistema
para Sustituirlal- Ademis, dada la peligrosidad del soclopata coma
un delincuente, siempre es prudente gue se ie recluya en alguna
genitenciaria, adn como primer  paso dentro de un  método mas

moderno de rehabilitacién que el gue aplicamos actualmente.

Entonces nuestro socidpata ha  sido encontrado culpable de la
comisisn de un  delito, dque tiene una pena privativa de la
libertad, misma gque tiene que purgar. Ahora ie ecorresponde  al
pader ejecutivo, ya sea este local o federal, segin sea el caso,
aplicarle la sancioén correspondiente a la infraccidn comaetida. De
canformigad can el articulo 18 de nuestra Constitucion, gsta
sancien debe temer como  finalidad  la  readaptacicon social  del
delincuente, y como @medlos para altanzar este fin, 21 trabayo y la
capacitacién para 21 mismo. De manera gue se ESpera gue nuestro

soci1dpata dedigue sus dias en prisién para trabajar, o aprender

IRENT, Jorge; Sustitutos de la Prision Penas sin Libegrtad Q

Penas en Libertad. Editorial Abeledo-Ferrot, Frimera Edicién,

1987. Pag. 39.



algun oficio, que a la larga le permita volver a la sociedad ya
rehabilitado como un ciudadang GErl a la mismaj g5 un fin  muy

noble, nn cabe duda, perg se queda en mera utopia.

& decir de Rodriguez Manzanerva, respecto a nuestrag sistema
penitenciario  actual, ia prisién  en nuestroc pals no esti
atravesando por una Crisis, Sino que ha fracasaduz. Es biren sabido
que debido a diversos factores como la corrupclon  1nterna, la
falta de medios, el hacinamiento de presos, etc., un recluso
promedio no alcanza tos obietivos de readaptacién sacial,  que
persigue la sancidn que purga en un rectusario. Los  titulares  de
1gs reclusorios se han percatado desde hace tiempo, que la prision
fracasa en el control de los reclusos, ¥ la mavoria de  los
Internos no alcanzan los resultados da rehab1litacidn gue se
esperaban de la institucion pen1tenc1ar1a3. Fero en el caso del
sociépata, &1 problema se agrava aun mas, ya que cuando nuestro
soclépata se encuentra en prisién, dista mucho de comportarse como
un reclusco modeleo. Sabemas que debida a su trastornn, el sotidpata
no respeta autoridad alguna. Por io tanto, no se puede esperar gue
el socidpata coopere con aquellos 1nteresados  en readaptarla, o
gue siga aleun reglamenta a disciplina  1oterna. Un  recluso
sacispata, por lo general se vuelve peor de lo gue ya era antes de
entrar al reciusorio, ya gue en al interigr de la penltenciaria,
en donde predomina un ambiente tenso, dominado por  la viplencia,
1a fuerza y el miedo, el sociopata encuentra un medio 1deal para
dar rienda sueklta & su repudio congra todo aquelio dque sea
soclalmente aceptado. Los reclusos con sociopatia, cuentan €on un
largo historial de agres:ones a custodios y a otros iAternos,
carecen de interés en aprender un oficio 0 desarrollar alguna
actividad dentro del rectusorio, Yy nao cooperan  con  médicos O

trabajadoras sociales que se interesan por su  caso. For o

2RGDREGUE1 MANZANERA, Lurs: Craminelogia Editorial Ferrda, 1995.
Fag. St4.

EKENT, Jorge: Op. €1t Fag. 3%



general, el socidpata recluido s= dedica a dasaflar a la autoraidad
de cuantas formas se i@ ogcurva. (Como ya sabemos, 21 socidpata no
teme a las sanciongs, potr lo que castigarlo, adn con  severidad
extrema (lo gue primero Causaria una protesta por parte de los
organismos de Derechos Humanos, gque una reaccién por su partel), es

par demas 1natrl.

For s: fuera poco, el socldpata es un verdadero dalor de cabeza
para los encargados de los reclusorios, ya que intluye
negativamente entre sus compafieros. Dadas sus habilidades para
manipdtar a la gente, suele convertirse en la tabeza de las mafias
Internas en los reclusorios. Suels obstaculizaer las  labaores de
rehabllitacion social de los  demas 1ntern054, o bien, agrede
al personal que labora dentro del reclusorio, o a laos otros
reclusps. Tan i1irresponsabie como lo s con sy propia  persana,  no
le imparta gue los delitos que comete dentro del penal le acumulen
afics por puargar, Y agraven su s1tuacidn Juridica. El recluso  con
sociopatia, continua rometiendo conductas antijuridicas dentro del
reclusorio, por las cuales se le  jJuzga ¥y sSu condena tiende a
ampliarse, hasta guedar fuera del alcance de cualguier beneficio
gque la ley le pueda conceder. Segun un criterio manejado por  los
psigulatras del reclusorio de Herstedvester en Dinamarca, la  gran
mayoria de los delincuentes gravas, nficitalmente diagnosticados
como Socispatas, que se encuentran cumpliendo con  alguna  condens
2n prisidn, muestran ung acusada  tendencia A& continuar con su

3
esquama de conducta antisccial”™. En resumen, w’ha  vez gque el

snci1épata ha ingresado al reclusoric. 25 muy probable qus ya no

saiga del aismo. Y se conviesrte en ub parasito, una carga para 1}

erario publico gue tiene que encargarse de la wmanutancion g2 un

4SANCHEZ BALINLD, Antonios Manual de Conoccimientos Basicos de

Persanal Pemitenciario. Editorial Messis, S.A., 1974, Pag. 41.

3 Shoham: Nuevaszs Sendas en

SAMOFF A, Medmick v 5. Gloria

Grimnologia. Frimera Edicion. 1977, Abeledo-Farrat, Buenas Alres.

Fag. 173.
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individuo que no hace otra cosa que estorbar en la readaptacidn de

los otros reclusos.

Luego entonces, dentro de nuestro sistema actual, en donde hay msy
pocas probabilidades de readaptar a un  delincuente promedia, 0o
nay posibilidad alguna de readaptar al socidpata, y raintegrarlo a

la comunidad.

£l socidpata no es un recluse caoman, pere 21 hecho de que en la
artualidad se le brate como tal, ha ocasionado gue nuesteros
recliusarios estén  llenps de ellios, que @i buena parte  soa
rasponsables de la no readaptacidn social de los demds 1nfernos.
De manera que, para empezar a4 blanear una nueva estrategia para
relntegrar al socidpata delincuente a la sociedad, a2 fin de qQue
deje de S2r una carga para la misma, 25 menaster priaero gue quede
bien claro qus el socidpata debe ser considerado come  un sureto

especial. en lo que a la aplicacién de su sentencia se refiere.

5.2.~ .Es Posble Rehabilitar 2 un Sociopata Delincuente >

ahara que ya vimds que en nuestro slstema penltenciario actual, ne
hay gosiblLlidades de readaptar a ua delincuents socidpata, la
siguiente pregunta esy  Jise  puede readaptar a un sociropata
delincuente®. La respugsta es afirmativa, aungue <on cirertas
reservas. Como sabemos, a la fecha no se ha 1dent: ficado
plenamente la causa del Trastorno de Fersanalidad Antisocial, por
lo gue no se ha podido desarrollar algun fratamiento Cirento por
ciento efectivo para curarlo, 0 al menos para controlarlo. S1n
amnbargcs algunos experimentaos practicados por naciones MAS
avanragas., parecén arrojar algunos resultados favorables, aungque
todavia es muy pronto para juzgar su efectividad. €in embargo, tal
parece que algunos métodos, tales Ccomo la socializacidn y la
terapila con fines de Lncarporar a on socidpata a su grupo  social,

fnan arrojado resultados muy positivos. Vamos a comentar 10s amismos
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en el siguiente 1nciso, cuando comentemos tos meétodos de
readaptacién de criminales socidpatas que  se emplean en atroes
paises. S1n Bambargo, BS prugente aclarar algunos PUNtos antes de
abordar estas cuestiones; €l primer paso  para iniciar la
rehabilitacion oel criminal socigpata, es comgrender que el
sotidpata 83 un Casp muy especlal dentra del s1stema
penitenciario. Y cada uno de estus socidpatas, es un caso
particular, y como tal debe ser tratado. For lo tanto, no s2 puede
formular una sola receta o férmuia magica que s& pueda aplicar por
igual a todos los sociépatas. Esto nos dari una idea, de qgque el
tratamiento para el socidpata no  es senci1llo a1 barato, en
gspecial porgue  reguerieia de instataclones Y profesionistas
especi1alizades, gue no tengmos por abhora en Meéxieo. Aplicar  en
nuestro palis un programa para la readaptacion de los delincventes
socidpatas no seria sencillol mas  sia embarga, en lo perscnal
considero gue sSeria una iaversion  que bien wvaidria la pena
realizar, toda vez que a la targa repercutiria en una d1sSmLnuE1don
del numero de i1nternos de por vida en Los reclusorios, Yy &0 una

mejora en el nivel de readaptacién de los mismas.

5.3.- ,Qué debemos hacer con los Soctopatas™

Una novela de cienc1a ficcion gue me delertsd en los ratos de ocio
de m1 adalescencia, contaba que en una sncledad futurista, azotada
por constantes guerras tanto internas como externas, se disponia
de los socidpatas enviandoleos al trente de batalla, =n donde
servian muy eficientemente como spldados, y hacian candidatos
1dénens pata ejscutar misiones suicidas. La idea no es tan mala en
realidad, pero para aplicarse en wna saciaedad aun mas
desnumanizada que la nuestra, an la que se debe aprovechar todo el
material bélico del que se pueda disponer. Sin embargo, ya en  la
realidad, y en el entorno de nuestra sociedad, no es posible aue
nosotros tomemos este consejo para disponer de los socidpatas de

Ausstra comusnwdad. Luego entonces, debemos de buscar alra solucidn



al problema.

Dentro de este 1nclso, vamos a analizar tas  actividades gue han
realtizado algunos palses en el  tratamiento de los delincuentes
soc1spatas, para después poder proponer una posible solucion para

Auestro pals.

Comenzaremos notando gue los palises Juridicamente mis avanzados
que el nuestra, distinguen al sociopata desde 2l primer momento en
que este se presenta ante las autoridades. Se le clasifica, se

analiza su casn por separado, y se decirde el tratamiento Que sE

aplicara en particular. Este proceder es e} 1i1ndicadao, como nos
explica Antonio Sanche:z Gallndaﬁ; "toda rehabilitacion empreza por
la indivtdualizacién del tratamiento, Y este, antre nas
individualizado sea, alcanzara mayor eficacia’. Aqul nos

sneontramos con el primer problema; en nuestro pails, no s6lo no se
procura distinguir al sociopata del resto de los delincuentes,
sinD que ya en la practica nao se  ie aplica un ftratamienta
especializado en el reciusorio, adn cuando es bren sabido gue no
se puede tratar a todos los interanos, Menos a lozs scouidpatas, potr
Lgual. “Es 1rracional someter a todos los delincuentes a la misma

disciplina de hierrc”, nos sefiala Javge Kent7.

ln sistema penitenciaric mas avanzade ubica de antemanc & 1los
soclépatas, y no permite que $stos  se mezcien con  los otros
reclusos, ya que sabemos los nocivos efectos que Los mlsmos suelen
tener en sus compafferos. For lo tanin, a las soc1épatas no se  ies
recluye en las penitenciarias ardlnarias, Sing en  prlsiones
especialments creadas para @llos. Ast tenemos reclusorios como el
da Herstedvester de Dinamarca, o los da Mittersteig y Oberfucha en
Austria, en donde Se& reclben 1aternos  conf historiales de

agresiones, contravencliones repetidas y no corragidas en contra de

SSANCHEZ GALINDO, Antonio; Op. Cit  Fag. 4u.

7KENT, Jorge: Op _Grt. Fag. 4l.
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las reglamentos, siaulacidn, e nfiwo negative sobre obros
internos. En Alemarnia funcionan prisiones especlalizadas como la
de Hamburg—Bergedorf, para dellncuentes sexwales y  con algun
trastorno mental, y en Holanda, e@stos reclusorios adoptan ba forma
de clinicas especlalizadas en trastornos antisociales. Al
contraria, no existen en México reclusorios de este tipo, sino que
se mezcla a los 1nternos con los socloépatas, gue por 1o general

son reducidos a las celdas de Caﬁtlgaa.

El socidpata, uwna vez gue ha sido condenado a purgar una pana
privativa de libertad, debe ser :internado en un  recluscrio
excluslivo para socldpatas. Y  ahi, el primer paso es el de
1pdividualizar su €aso para que los madicas y pslcologos gue lo
vart a tratar, determinen cual es el tratamiento mas adecuado para
seguir. Y este tratamientp en si, debe perseguir como objetive la
integraclén del sacidpata a la sociedad. For lo tanto, adn  cuando
los primeros dias oe Su internamientc los pase €l socidpata en
alslamiento, se le debe instrulr para adaptarse a la sociedad, a
un grado gue le permita convivir con otras personas dentre de lia

misma. For eso, atn Cuandeo al Congreso Fenltenciario de  Fraga de

1930, admite el sistema de reclusidédn celular, que amplica un
total arslamiento del reo, para los socidpatas, =1 tratamrento gue
se le administrarid debe encaminar at socidépata & vivir  en
soci1edad, ya gue el objetivo que se persigue no es el de
enclaustrar de por vida al socidpata, sino el de davolverlo a lLa

sociedad mis adaptado a esta.

Comienrza entonces el ftratamiento psiguiatrico del socidpata, gue

tiene como objetivo el de adaptarle en la medida de lo posible &

la vida soci1al. Una observacidn curiosa; 21l articulo 18 de nuestra

Const:tucidn habla de “readaptar al criminal a la vida social®s

sin embargo, al socidpata, se l2 tiene gque "adaptar™, vya gue su

problema en real:idad estriba en el hecho de gque nanca audo

Editor v

EDEL FONT, Lurs Marco: Derecho Penitenciarioc. Cardcnas

Distribuidor. Frimera Reimpresién, México, 1921, Fag. 379,
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nbegrarse a su sociedad. Esto nos dara una 1dea de la gravedad
del problema que tiene ante si el terapeuta, gque 3£ dispone a

grabajar con un sociopata.

Como primer paso en su terapla de adaptacién a la sSociedad, el
terapeuta del socidpata debe demostrarle gque su  postura respecto

al mundo entero es edulvocadaj perc convencer al sociopata de esto

resulta tan dificil, maxime después de gue ha transcurrido su vida
entera creyendo gue su punto de vista es el unico eacertadao, que
muchos terapeutas prefieran abordar el problema haciando

comprender al sacidpata que 83 muy probagle gque ellos sean los
unilcos cuerdos en un mundo de locos; pero mlentras  se encuentren
en este mundo, €S menester gue actien como 1os iocos, y respetea
las normas gue los  locos Lmponen. €= la primera fase de la

spClalrizac1on.

Una vez gue el socidpata entiende gue no le gqueda mas remedio que

apegarse a las reglas de la sociedad, S0 pena de  Ser excluido
defiaitivamente de ésta, el terapeuta se aveca a ensefiar  al
spcrdpata a ponerse en el lugar de los demis, a fin de gue el

los

soc1épata compranda que susS acciones ijastiman sfectivamante a
otros, y gue por ende no puede hacer 10 qua quiers cuando a &1 se
lz artota. Aprende a sentir los efectos que SUS acClOoneEs Causan an
los demis, y por 1o tanto, adauiers por primera ver uwuna 1dea de
1os derechos ajenos, y aptrende gue la sociedad ite puede aceptar en

su Senc slemore Y cuando respete los mLsmOS. Algunos terapstuss se

refleren a este proceso como "siembra de sentimientos", ya que S5e

inculcan en el socidpata algunns sentimientos que antes le aran
desconocidos, coma la afinidad, Yy ia compasién. A} socidpata,
ademas, se le ensefia de esta manera a controlar sus  1epulsos,  ya

que aprende gque con los mismos puede causar dafe 2 Laz oQtras

parsonas gue le rodean. FoOr primera  ver en  su existenTia, al

soclépata se le hace ver qgue no sstin sslos  en un eUNGo

anteramente dispuesto para eilos, S1n0 gQue fprman  parIe  de  una

comunidad con la cudl deben canvivir, l2s guste o no.



Estos sSson  ios primeros pasos de  La socrairzaci1dn de ia
sociopatia. Suenan muy sencillos al ser descritos en estas lineas,
mas sin embargo constituyen un proceso complejo y por io general
lento, que wvaria dependiendo dei terapeuta que atirenda al
sociépata, y la técnica que éste empleé con su paciente. No
plvidemos que el socidépata no 2s como un nifio, al gue se le ensefa
camo debe comportarse en spoledad: primero hay gue demostrarle gue
su forma de ser, que ha ido farzando a lo largo de toda  su vida,

ests saquivocada, Yy debe ser corregida.

Una nota al margen; el proceso de socializacién terapéutica detl
sociépata, o0 socloterapia, 0o coastifuye  uns cira de la
sociapatiaj mas s:n embarge, 25 una forma de entrenamiento, que
faculta al sociopata a vivir en sociedad €on un mayor apego A la
mi=ma. NO Dlvidemos gque a ita fecha la soclopatia no  es curable,

pero se pusde tratar a los afectados de la misma, de modo que SuUus

efectos sean menos negativos.

Una vez gue al socidpata se le ha instruido, aungue
rudimentariaments, respecto a la convivencia en sociedad, se le
integra a otro grupo de soci1opatas en tratamiento, al igual que
¢l, con quienes prosigue  su terapta df socialilzacidn. Hasta
esa momento, el socidpata habla vivido aiglado en su  celda, Sin
mas compafifa que la visita eventual de sus terapeutas; ahora, es
2] momento de integrarlc a un grupo social, en donde se advertira
=1 ha obtenido algon beneficio de la fTase incial de su
tratamiento. Se espera gue comience a  aplicar los cConnoimiantos
gue rec:én ha adquirido sobre convivencla spoci1al. Es  ta segunda
fase de su terapila. Esta terapia, denominada comc “soci1oterapia’,
es una combinacidén de disciplinas, que tiene como objetivo el
reintegrar a un delincuente a la sociedad. £n el casp del
saci16pata, el objetivo es sacarlo de  su aislamiento 1interior,
restableciendo sus relac:ones humanas  por medio de alguna
actividad regular que realice al lado de otras Lwnternos. Las

actividades para los sociopatas en tratamiento, deben arientarse a

dempsirar al socidpata la 1mporiancia de st lugar centro  de la



saciedad, y a snsefarie que @l tambilen puede ser util en el

cantexto de una comunidad.

Esta terapia tuvo su origea en Holanda y Dinamarca, donde s@
aplice por primera vez en el reclusorio de Horsens, para reclusos
con problemas de personaiidad. Consiste en una glaborada mezcla de
tratamiento médico, pedagdg:co y laboral, que en un prinelpio
fué duramente atacado por las autor:idades, a las que atemorizaba
la 1dea de reintegrar a un sociopabta a la sociedad, aungue & ta
ferha cuenta con toda el apoyo de las mismas, ya que el indice de
reincidencra de los reclusos tratados con esta terapra, cayo detl
507 que era comin en las prisiones, hasta un Luxq. En el caso de
los socidpatas que fueran tratados con  socioterapla, la misma
arrold unos resultagos wmuy  favorables, que normalmente no se
podian esperar siguiendo métodos tradicionales. € uwun  articulo
citado por Samoff A, Mednick y S. Gloria Shoham en su  libro
10"‘

"Nuevas Sendas en Craiminologla s A0S menciLona el caso de  un

sociopata gue tras ser clasiflcade comoc “"altamente peligrosa™,
obtuvo muy buenas resultados através de la socioterapla, llegando
a alcanzar incluso la libertad bajo patabra, tras dos afios en
perisisn y bajo tratamienta. En una Carta enviada a su  terapeuta,
este socidpata, que &l autor  llama Hans, estrilbe; ‘M1 nueva
perspeciiva me ha hecho creer an mis conciudadanos v @e ha hecho
camprender mucho de 1o que antes despreciaba, pero lo mejor es que
quierg ml  trabaio vy pueda evitar la insatisfaccidn cuando
encuentra dificultades"”. El terapeuta menciona  en su expedirante
como un gran iogero, €1 hecho de que Hans hubiera aceptada como
comprensible el hacho de gue el f1scal no se hublera mostrado
satisfecho con la corte gue le concedid tibertad bajo palabra, v
se hubiera opuesto a tal determinacion. Despues de dos afios  de
libertad bajo palabra, Hans tuvo uwnd amiga Yy manifests muchos

decens de formar un hogar, vy ser un buen marido ¥ padre. Consiguid

7DEL FONT, Luis Marco. @ Op. Cit  Fag.394.
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wn emplep como taxista, y lo conserve durante siste afios, Lo cual
es un verdadero logro para un sociépata, que por  lo general no

puede consarvar un empleo nl por poco tiempo.

Claro gue la socioterapla no  puede ser considerada cano una
panacea, una cura magica para todos los socidpatas que a la fecha
se encuentran purgando alguna pena en nuestros reclusori1os, porguea
no lo es. Asi como algunos socidpatas  reaccaionan favorablemente
al ctratamento, otros no auestran mejorta alguma, y atn cabgs  la
posibiiidad de fue recalgan en sus trastornos. Hans, el socidpata
del sismplo, rewncidid Bn sus gonductas delictivas, pero fud  una
falta menar conkra la propledad, y Su reincidencia nog S& presensos
%100 hasta catorce afios después de haber salido del reclusorin de
Herstedvester, en donde se le tratd. Es  un resultado estupendao,
comparade con el que a la fecha obtenemos en México, en dande
ni siquiera podemos readaptar a un s56lo socicpata.

ta Encyclopedia of Crime and Justice de Kadish H. Sandfordll,
sefiala que los socidpatas por lo general son calificados de
ncurables, v gue su  encarcelamiento no  reduce  su indice de
reincidencia. Sin embargo, apunta gue el tratamiento del socidpata
por medio de terapia psicaoléaica, apoyada en un ambiente
socializante, disminuye la reincldencia de los socidpatas tratados

de esta manea.

En conclusisn, vemos gue nuestro sistema no funciona, pero gue  en
el mundo existen algunos otros sistemas que st estan  funcionando,
aun cuando los resultados gue arrojan no  son  espectaculares,
considaro que comparados con ios resultades nulos que obtenemas an
nuestro pals. es suficiente para anlmarnos a tratar de adoptar ano
de estos modelos a nuestra realidad social, para intentar
solucionar =1 problema de nuestros reclusoriog, que se encuentran
sobresaturados de socidpatas can minimas expeactativas de

readaptacion. For ello. dedicaremos el siguiente 1nciso  del

llQp Tit, Fag. t3L7.



presents capitulo, para proponer  un modelo de eeadaptacién  de
delincuentaes spoidpatas, gque bien podiria ser aplicado en nuestra

pais.

5.4.- Aiternativas, Opciones, y Propuestas.

Ahora que conocemos y hemos criticade la situacién  actual  del
socidpata en nuestras prisionés, ¥y hemos wviste la solucién gue
aigunos palises bhan adoptado para =1 problema del asocidpata
delLncuente, no podiamos canciulr el presente estudic sin afrecer
una posible solucion para nuestrao pais; un modelo de rratamiento
de readaptacisn sacial para 10s dalincuentes socidpatas en Mexico.
Una alternativa mas alantadora que los sistemas que se aplican &
ta fecha, y que también padria Sar utilizada para la
rehabilitaci16n de otras clases de delincuentes €n casa de probar

sus funcionalidad.

El primer pasc para establecer wn  programa de readaptacion de
delincuentes sociopatas en Auestra pals, es reeducar a todos 1os
participantes del proceso penal, sobre ia necesidad de una base
psicoldgica para las leyes penales. El Derecho Penal ya no puede
ser solo una setri1e de malabares legales, s100 que debe contar <on
una base psicoldglca mAas Tirme Yy profunda, como las legislaciones
penales modernas. Es tiempo de gue comprendamos e el Derecho
fenal npo puede ser aplicado corractamente, 51 é&ste no as
eficlentemente soportado por la psicologia, que dehe ser 1nvocada,
en lugar de una sSerie absurda de tecnicismos legales, Dpara

rmpartir jJusticia verdadara.

Anora blen; sentendo como base una ley penal gue se  apove
ampliamente en la psicologia, sera facil gue todos los actores del
proceso penal, se percaten de la naturalera del sociépata, y tomeo
conciencia del problema gque representa. Entonces, se le podea

Ldent1ficar desde el praimer momento, y aislarla aun desde la



prision preventiva, lo cual peramitira gue no influya ni  afecte a

los demas regs, que aun aguardan sentencls.

Una vez que el delincuente socidpata sea encontrado culpable de un
del1tD gQue merazca pena privatliva de la libertad, al sociépata,
que ha estado awslado de otros recluses desde su aprehensidn, se
le debe trasladar a purgar su pena an un reclusorio especilalmente
construide para albergar a los de su clase, gue cuente comm todas
las fac:lidades necesarias para proporcionarle su tratamiento
social O socioterapla, asi como con i1nstalaciones que permitan  en
general, el estudio y la anservacion de los internns, lo qgue puede
arraiar datos muy lnteresantes respecto & sus trastornos, que adan

pueden permanecer i1gnorados.

En este reclusorlt especial para sociédpatas, debe confarse con una
serie de celdas aisladas de maxima seguridad, ndividuales, en

donde se 1nternara a los reclusos recién llegados, sin gue se les

permitan las salidas, n1 la comunicacion Con otros internos. En
este lugar, se le asignaran los terapsutas que estudiaran su caso
ron detenimiento, Y CcomenZaran  con la primeara fasa del
tratamients, es deciy, aducacion socializadora elemental, ¥

si1embra de sentimientos.

Ahora bien; puede ser que algunos critigos objeten la lentitud de
la terapia actual, Qu£ na arrcla resul tados sino después de  alos
de tratamiento, 10 cuidl i1mplicaria gue las celdas individuales de
1a prislen especial, muy pronto se saturarian de socidpatas gue
togavia no presentan alguna mejoria.  Sin embargo, a la fecha
gxistan varias | terapias, gque promaten resul tadas muy
satistactorios en muy poco trempo, como el Analisis Transaccional.
A ia fecha, los médicos y los psicologos contemplan estas formas
da terapls como meras curiosidades, v en realidad, en nuestro pals
no se les ha estudiado de manera s=vla, para determinar s: son O
no viables para aplicarse en funcidn a sus resultados, y al tiempo
en que & producen estas. Lonsidero  gque antes de emprender un

programa de la natuwraleza del que estamos proporiendo, es
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indispensable que antes detsrminemos s1 estas novedosas fteraplas,
son en realidad fuhcionales o no. €n caso de serlo, en la magntbtud
que los partidarios del Analisis Transaccional sastienen que lo
son, por ejemplo, N0 tardariamos en ver una acusada mejora en los
sorciopatas tratados con esta terapla poco  trempo  despuss de la
llegada del paciente al reclusorio. “No se puede guardar VIRO
Auevo en cueros viejos, porgue ambos se pirerden”, decia Cristo, ¥
nosotros no podemos aplicar un programs ndevo de readaptacidn  Con
terapias obsoletas. De manera gue nosotros no podeaos hablar de un
si1stema novedoso de readaptacién, que 1ncluya  todos los meétodos

tradicionales gue & la fecha no nos han dado resul tados positivos.

Una vez gque 2] soc:dpaka muestre avances en su egucacion social,
ios terapeutas deciden s1 es conveniente comenzar con 1a segunda
fase de =zu tratamiento. Esta consiste en su socializacion  através
de una actividad, que implica ensefiar al sociopata a trabajar en
conJunto con sus compafieros, y ensefiarle que puada tener un  lugar
importante dentro de la sociedad que &l tanto repudiaba. Fara
esto, se 1ntegra al soc1opata & un grupa de otros rnternos, a Los
que se ies asignan labores tales como ia reforestacidn de areas
vardes, limpieza de rios y lagos, trabajos en caminos Yy puentes,
etc., labores gue le ensefian al socispata a corfvivir con  otras

personas, y lo hacen concientizarse de su lugar en la sociedad.

Mo esta por demAds hacer notar gue al trabajo en beneficic de la
ecologia, tan necesario en ja actualidad no sélo en nuestro pals,
sino en todo el munda, es el adecuado para los 10TEPrN0S socidpatas
en tratamiento de soclalizacidn. Y esto se debe, a gue le permite
cobrar concienclia al gpaciente de su 1gmpartancia y s lugar en la
comunidad. A la fecha, no existe en nuestro pats  una st tuc16n
gue se encargue s1stematicamente de la reforestacion y la limpi=za
desempefiadas

Dada

de rtos y lagos. por lo gue es5as labpres pusden sar
por grupos de sotldopatas en su tratamiento de soctalizacion.
la tendencia de los socidpasas a la  hiperacirvidad, es tractible
gqua s& puadan entregar & agta tarea con mas energla que  la gente

comun, y complementando sus labores con  una eduracion  ecoldgica
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adecuada, gue fomente el interés de 1os internos 0 este tipo de
aCtilvidades, es posible que an  socidpata  readapzado  se pueda
convartir en 4N excelente promotor de tareas en favor de nuesktro
medio ambiente. £, desde un princlplo, una mejor perspectiva que
la gue vivimos actualmente, en donde la gran mayoria de socicpatas

s@ la pasan 9clrosos  en el interior de los rec lusorios.

Cons:deremos ademds gque el trabajo en  favor de nuastro medio
ambiente, es una actividad mas ventajosa para nuestra comunidad,
que las labores &n el interior del reclusorlo, que en realidad
apravecnan muy poco a los reclusos que las dessampefian. Su trabajo
no es resunerado adecuadamente, y es muy poco prabable gue  al
salir del reclusorio, pueda emplearse en  algun  lugar con  los
ofic10s que aprends en prisisn. Temo gue la idea de readaptar &
las criminales através de un oficia ha caido en La obsalaceac:ia,
debldo a gue ne se le ha tratado de dar un enfoque mas moderng Yy
mAs realista para nuesgtro pals  y nuestra realidad  social. De
hecho, la i1dea de readaptar a un crimnal ensefiandole un oficio es
herencia de los criminélogos de ned:ados del siglo pasado, que  se
preocupaban de sovremanera por 10s nikos de la calle que vivian en
peligro potencial de convertirse en gelincuentes, por lo que para
salvarlos des éste destino, eran adoptados por  los javenes
1lustrados de aguella época, que les i1nculcaban los valores de la
clase media, a la cual ellos pertenecian. Ereo que auestras leyes,
s1 ne es gue ncluso el articule 18 de nuestra Constitucidn,
marecen una revisiéen en este sentido. Una sugerencla gue se nos
ocurre, s la de poner los reclusorios launque no me retiero a las
prisiones esp2clales para los  socispatas) a disposicion de la
ipiciativa privada, que se comprometiera a instalar un centro de
trabajo de tipo industrial o agricola, segun el  entorno de los
reclusos, en los gque se les capacitara  4a laos i1nternos  para el
trabajo, ¥ <S¢ les  remunerase =21 mismo al 1gual ogue a los
trabajadores en libertad. Ademis de los cbvios beneficios que los
Inkernos gozarian, ya que podrian  salir de prision  con algun
dinerc en el bolsillo, o proseguir con  ta  manutenclon de sus

familiias, =) particular al cual se le entregara e! reclusoric  en
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consec:on, debera comprometerse a contratar al recluso una veZ que
este termine de cumplir  su  condena, Siempre ¥ cuando llene
ciertos requisitos previamente establecidos. Y para evitar que
estos centros se conviertan en galeras, donde se trate de manera
inhumana a los reclusos, se padeian Crear CcOmiSLONES egpeciales,
integradas por miembros de la Secretaria del Trabaja vy Frevision
Social y ta Comisidn Maci1conal de Derechos Hoamanos, que  Sé€
responsabilizarian de velar par 2l hienestar de los trabajadores
de estos tentros. A los presos gue trabajen de esta manera se les
puede cobrar su propla manutencion, Yy pueden cOooperar  para el
mantenimiento del reclusorin, por 1o gue dejarian de ser una Carga
tan pesada para el erario publico. Es sdlo una sSugerencla ge mt
parta, pera quLzas en detepmlnada momento podria sar una

alternativa, para substituir nuestras abartotadas carceles

actuales.

Fero volvamps at teEma gue nos ofupa, v notemos que @l socidpata
ya puede comenzars a trabajar en grupo con otros internos, y en el
avtarior del reclusoric. Bin embarga, no olvidemos gue el
sorlépata aun se encuentra en fase de readaptacion. Por 1o ganto,
estas actividades se deben desartollar en zonas bien delimtadas,
y adecuadamente viglladas por custodios con entrenamiento
especlalizado, para tratar con los delincuentes mas peligrosos.
Este grupo debe sar acompafiadao ademas por uno O mis  terapedbas,
que deben observar a jos sociopatas, a fin o@ moniiorear sUsS

avances y melaras en coavivencira sociak.

Al principio de esta gequnda fase, es recomendable que =1 paciente
vuelva a su celda i1ndividual por las noches. 81n eabargoc, conforme
avan-a al tratamiento, se ie puede transferir a un darmitoric, o 4
una zona distinta, en donde pusda convivir directamente con otros
internos. £sta nueva etapa es decisiva, ya que £n z2lla, los
tprapautas  podrian gvaluar &l grado de goclalizacisn gue  va
adquiriendo cada uno de los pacientes, y decidir Si ¥a 25TAn 1o

sufilcientemente preparados para 1ntegrarse a 1a sociadad.



Cancluimos entonces el presente trabajo con una nodesta aportacidn
de nuestra parte; una propuesta para establecer en nuestro pais un
método moderno para la readaptacion de delincuentes soc1dpatas,
que 1gualmente podria ser utilizado en el tratamiento de otros
delincuentes peligrosos. Esperamos gque alguna  vez resulte atil
nuestra colaboracién, y hacemos votos porgde no pase mucho tiempo
antes de que nuestros legisladores tomen conciencla, de que ya &s

tiempo de un cambio radical en el Devecho Fenal Mexicano.
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CONCLUSIONES

& modo de conclus:iones para el presente trabajo, vamos a  realizar
un breviario de las observaclones mis 1mportantes gue hemos hecho
durante el desarrallo del mismo, para luego pgroponer aigun tipo de

aalucidn.

1.~ E1 socisepata, constituye en la actualidad el deiincuents mas

paligroso que poademos encontrar.

%, - Debido a las caracteristicas de su trastorno, no tiene limite

o restriccilén para sus actividades delictivas; por  lo tanto, es

capaz de hacer cualquier cosa, Sin impertarle las consecuencias.

3.~ El soci1épata es resultado de una mezcla de factores fisicos ¥y
psicolégleos, como una familia desintegrada, una educac:dén  basada
en modelos antisociales, ciertos factores hereditarios, y lesiones
en determinadas regilones del sistema nervieso central. La suma der
todos estos factores, y otros gue aon no  han  sado itdentificados
plenamente, constltuyen un riesgo para desarrcllar 1 Trastorno de

la Fersonaltidad Antisocial.

4.~ El sori1dpata no es readaptable hasta la fecha: pero un
sratamiento adecuade de los atectados por este trastorno, reduce
si1gnificativamente sus efectos al ser incorporade a la sociedad.

4.~ La sociopatia es una peculiar forma de ver la vida vy el  waundo

entero. £1 nivel de 1nteligencis del socidpata oscila entre el
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Comentarios y Alternativas.

Hemos observado gque en nuestro pals, la psicologia no apoya a  la
imparticion de justigia penal, en la medida gue o hace en  un
si1stema juridica mas avanzado, lo que tmplica gue, en  lugar de
atender a la mente del 1ndividuo y comprender lao que ig
oriila a delinquir, para corregirlo, nos conformamos con aplicar
un derecho penal puramente técnico, Que como resultado nos da una

pseudo—~justicia olagada de errores.

La primera sugerencia que hacemos, =5 la de derogar nuestro Cédigo
Fenal actual, gue va no es una legilslacién practica, S1n0  una
rapsodia de i1deas antiguas y novedosas Junto con un mitlas  d=
tecnicismos. ¥ crear una nueva legislacién penal mas apayada en la
psicologia, coma  ias  tienen las paciones mAs  avanzadas, que
atiendan mas a la mente del 1ndividud Que a SUS aCC10AES. Egse es
2i primer pasc para g1 gstablecimiento de uwn sistema Juridico
verdaderansnte moderno que efectivamente imparta justicia, ¥ que

tenga una verdadera expectativa de readaptacién criminal.

Dbra SUGErencia que Nacemos, s el establecimienkto de un sistema
de monitoreo de familias con nifios cor ailfo riesgo de desartrollar
soci1opatia; este podia ser un medio para evitar gue en un futuro,
aumente el nugero de socldpatas denttro de nuestiras prisiones,  ya

de por si abarrotadas.

Fara evitar el viesgo de una Tamilia gue por ignharancia crie hijos
sociépatas, se debe hacer obligatoria ia escuela para padres; s
debe crear un cursc especial y multidisciplinario obligatorio para
todas las parejas que deseen contrasr matrimonio, COomo un

requssito sin el cual no se  1es eytenderad la licencia de

matrimoniac.

Nuestro sistema legal debe identificar a los soci1épatas  desde el
grimer momento, para airslarlos, = impedir que se mezclen con otros

reos, adn desde la etapa de la prision  preventiva. Lon asto  se
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avita que =] sSoC1épata @)erza una Intiuancia aegativa sobre  les

demis nternos.

Ademas, Se deben orear reclusorios especiales para sOClopatas, e
donde se pueda trabpajar directamente en su rehabliitacion, sin que
representen ningun i1mpedimento para  la readaptacién social  de
otros 1nternos menos peligrosos. En estos lugares, se aplicaria la
Sociaterapla del modo que ya explicamos en el dltimo capitule; de
phservarse 105 buenos resultados gque se han obtenido en europa en
la rehabilitacion de estos 1internos, cabe la posibilidad de
aplicar el mismo si1stema en ofros  recldsorlos  para  criminales

ordinarios.

En resumen, hay muchas cosas que se pueden hacer en busca de una
salida para el dilema de los delincuentes sno1opatas; S1n emirarqga,
nos basta con  ennumerar las ya antes citadas. ya que como
princlplo, COM eso 85 Mmas que suflciente para empezar a trabajlar.
Es wun camina muay arduc el gue hay que recorrar hasta  solucionar
este praoblema, sin embargo, las acciones que hamos propuesto a lo
largo de =ste trabajo, constituyen el primer paso anecesario  para

LnicLar cualgquier camino, por largo gue éste sea.
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