23,

TESIS CON
FALLA T POIGER

{2
NIVERSIDAD NACIONAL
! AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DEREGHO

““LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL”

T E S I 8
QUE PARA OBTENER EL TITULD DE:

LICENCIADO EN DERECHO

R ) S E N T A

GERARDO MOISES LL;E]YD MARTINEZ

NN
N
CIUDAD UNIVERSITARIA (\) 1998



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A DIOS:

LA MAYOR FUENTE DE DONDE
EMANA LA JUSTICIA, POR EL
DON DE LA VIDA MISMA.

GRACIAS JESUS
“ToTy TUS EGO SUM”

A MIS PADRES MOISES Y MARIA ESTHER:

YA QUE SIN USTEDES ESTO SERIA
PRACTICAMENTE IMPOSIBLE, Y SEPAN

QUE SIEMPRE, POR SIEMPRE Y PARA SIEMPRE
LOS AMARE; SOY EL ULTIMO jLO HAN LOGRADO!

ETERNAMENTE GRACIAS



A MI MAESTRO LIC. ARTURO COSSIO ZAZUETA:

POR S5U INCONDICIONAEL E INMENSQO APOYO,
DURANTE LA ELABORACION DEL PRESENTE TRABAJO.

GRACIAS MAESTRO



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO L. “LA ACCION PENAL”
. CONCEPTOQ.

Il. NATURALEZA JURIDICA.

ll. CARACTERISTICAS.

iV. AUTONOMiA DE LA ACCION PENAL.

CAPITULO Il. “EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL"

I IUS PUNIENDI, PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO
EXIGENCIA PUNITIVA Y ACCION PENAL.

H. EL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE LA
ACCION PENAL.

lll. FASES DE LA ACCION PENAL.

IV, EL. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

V. LA ABSTENCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

VI. LA ACTIVIDAD DEL M.P. AL PRESENTAR CONCLUSIONES.

VIl. POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICN

CAPITULO . "FORMAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL”".

. MUERTE DEL DELINCUENTE.

Il AMNISTIA,

PAGINA

13

14

18
22
26
31
35
38

44

46



PAGINA

{1, PERDON DEL OFENDIDO, 47
IV. INDULTO. 48
V. CUMPLIMIENTO DE LA PENA QO MEDIDA DE SEGURIDAD. 49
VI. PRESCRIPCION. 49

CAPITULO IV. “PRESCRIPCION”

}. ANTECEDENTES HISTORICOS

ROMA

. DPERECHO CANONICO

. DERECHO FRANCES

. DERECHO ESPANQL

. DERECHO MEXICANQ. 51

AN =

CAPITULO V. “PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL”

l. FUNDAMENTO DE LA PRESCRICION. 64
Il ETIMOLQGIA DEL VOCABLO PRESCRIPCION, 73
fll. CONCEPTO DE LA PRESCRIPCION. 74
V. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION. 77
V. TIEMPO PARA EL COMPUTQ DE LA PRESCRIPCION. 81
VI. PRESCRIPCION DE LA ACCION PERSECUTORIA DE

LOS DELITOS PERSEGUIBLES DE CFICIO. a3
VIl. PRESCRIPCION DE LA ACCION PERSECUTORIA DE

1.OS DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA. 92
VIll, LA {INTERRUPCION Y SUSPENSION. 95

IX. EFECTOS JURIDICOS DE LA PRESCRIPCION DE LA
PRETENSICN PUNITIVA DEL ESTADQ, EN EL PROCEDIMIENTO. 101



INTRODUCCION

Ante la inquietud como estudiante de intentar realizar un trabajo de
investigacién de esta naturaleza e importancia, con el cual poder lograr coronar
una etapa en mi vida que a durado al rededor de dieciocho afos, unc se
ancuentra con el dificil problema de la eleccidn de un tema, el cual, entre otros
requisitos, debe cumplir con el hecho de ser original, requisito que en la
actualidad resulta bastante dificil de cumplir.

En la inteligencia de que cinco afios de estudio de la ciencia juridica no
bastan sino Unicamente para conocer a grandes rasgos el contenido de la misma
y los campos que ésta abarca, considerando ademas, con mucha verdad, que el
momento en que uno egresa de la facultad y comienza a laborar en alguna rama
de nuestra amplia ciencia juridica, es el mismo en que uno verdaderamente
comienza a comprender y por tanto a aprender aspectcs, que por razones de
tiempo y didactica, es imposible abarcar en un cursc durante fa carrera

universitaria.

Asi pues he elegido realizar una investigacién a cerca de la mal llamada
“Prescripcion de la Accidn Penal’, reconociendo de antemano que mi punto de
vista, a comparacion del de los grandes estudiosos del tema, parecera superficial,
sin embargo es de asegurarse que la presente investigacion fue realizada con
todo ahinco y seriedad, tratando de imponerle un sello personal, pues como ya fo

mencioné se trata de mi trabajo recepcional.

Frente a la problemdtica que he enfrentado de saber cuando ha prescrito
“un delito”, término con el que cominmente nos referimos a la prescripcion en

materia penal, es que elegi este tema, puesto que al resclver a cerca de la
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prescripeion se esta resolviendo acerca de la extincion de la responsabilidad
penal, con la premisa de no haber cumplide con unc de los principales fines del
Derecho Penal, como fo es el no descubrir la verdad histérica de los hechos y al
no cumplir con ello, consecuentemente no se podran aplicar las consecuencias

sefialadas en la Ley.

Con el fin de lograr dar solucidn a dicho problema he dividido el tema en

cinco capitulos:

El primero intitujado “La Accién Penal”, tiene como objetivo establecer con
claridad a que nos referimos al hablar de la accién penal, cual es su concepto,
que es en derecho la accidn penal, asi como dar sus caracteristicas. Lo anterior
tratando de dejar bien establecido gue es la accidn penal para poder entender el

por qué no es suceptible de extinguirse con el simple transcurso del tiempo.

En segundo termino, en el capitulo “El Ejercicio de la Accién Penal” |
explico cuatro aspectos que resultan muy importantes para el desarrollo del tema,
los cuales son: “ius puniendi” , pretension punitiva estatal, accién penal y
exigencia punitiva; términos que resultan vitales para el entendimiento de la figura

de la prescripcion.

Muy relacionado con el tema de la accion penal, puesto que resulta ser la
autoridad titular de la misma, el Ministerio Publico es tratado en el mismo capitulo,
explicando su actuacién como investigador, persecutor y como acusador.
Posteriormente se trata el tema relativo al Ejercicio de la Accidn Penal y la
Abstencién en el ejercicic de la misma, resaltando por su relevancia las recientas
reformas a la Constitucion General en cuanto a la impugnacion del no ejercicio

de la accidn penal, lo cual se robustece con una tesis jurisprudencial af respecto.
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Un tercer capitulo titulado "Formas de Extincién de la Responsabilidad
Penal’, explica someramente las figuras contempladas en el Titulo Quinto de
nuestro Cédigo Penal, las cuales son: muerte del delincuente, amnistia, perddn
del ofendide, indulto, cumplimiento de la pena o medida de seguridad y la

prescripcion.

Una vez que han sido explicadas las generalidades del tema y sentadas las
bases para el estudio del mismo, en el cuarto capitulo “Prescripcion”, se analizan
los antecedentes de dicho instituto estudiando su evolucion a través del tiempo
comenzando en el Derecho Romano, Canénico, Francés. Espafiol, hasta llegar a

la Legislacion Mexicana actual.

Par dltimo al entrar de lleno al estudio del instituto de la Prescripeion de la
Accidon Penal, se analiza en primer término el fundamento del mismo en el
derecho penal, exponiendo las diversas teorias gue tratan de explicar su
fundamento, las cuales se dividen en: Teorias de Naturaleza Penal, Teorias de

Naturateza Extra-Penal y Teorias Mixias.

Posteriormente se expone la etimologia del vocablo prescripcidn, para
después dar un concepto del mismo y asi poder entender la naturaleza juridica de

la prescripeion.

Punto delicado resulta ser e! relativo ai tiempo para el computo de la
prescripcién, en ef cual se expons tanto el momento de consumacion del delito,
en sus diversas formas {instantaneo, continuo o permanente y continuado),
elemento base a fin de contabilizar debidamente los términos sefalados en el
Codigo Penal y asi entender le verdadero espiritu del legislador al establecer los

mismos.
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De igual manera se analizan en este Ultimo capitulo los términos que se
sefialan en cuanto a la prescripcion tratandose de delitos que se persiguen de

oficio y aquellos que se persigue por querelta de parte ofendida.

Como punto octavo del quinto capitulo se expone los efectos de la
prescripcion de la pretensidn punitiva estatal, en el procedimiento, es decir se
analiza la actuacion del juez respecto al instituto de la prescripcion y lo que

produce al declararse la existencia de la misma.

Para finalizar se exponen algunas junisprudencias que resultan importante
y en otros casos contradictorias, pero que sustentan el criteric de nuestra

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi pues comencemos el estudio de la Prescripcion en materia penal, a
través de este trabajo que refleja mi punto de vista que espero poder trasmitir y

compartir con ustedes.



CAPITULO 1. LA ACCION PENAL

1. CONCEPTO

En un principio al actuar humano hube que poner limites, en virtud de que al crecer
el nimero de seres y con ello ias relaciones interpersonales, con gran frecuencia se
alteraba el orden publico asi como la paz social. El Estado figura creada por el
conglomerado humang a fin de evitar desordenes, fue el encargado de poner limites a esa
conducta humana antisocial, la cual alieraba y rompla con el orden pubhco,

denominandose Pelito a esa conducta transgresora de la paz social.

Desde la época romana ef delito ha merecido un tratamiento especial, ya que con la
aparicién de éste, en muchos de los casos, no solo se transgrede el orden publico, sino
que también se afectan intereses particulares, por lo tanto el tratamiento especial at que
me he referido, consistia en la imposicion de un castigo y en la consecusnte indemnizacion

par el dafio acasionado.

Ese derecho a solicitar el castigo correspondiente al transgresor del orden publico,
asi como la reparacion del dafio causado, el cual nacia de la comision de un delito, se
encontraba en manos de los particulares; tanto en Roma come en la antigua Grecia, en un
principio eran los particulares quienes acudian ante la autoridad correspondiente a fin de
que al responsable de un delito se le castigara y le fuera reparado el dafio causado,

siendo en aquella época una accidn de tipo personal, es decir, una accion particular.
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Posteriormente y debido a los excesos en gue incurrian los particulares al ser ellos lo

titulares de esa accidn para acudir al érgano encargado de ministrar justicia, es$ que en
Roma surge una figura por la cual ya no se deja a la fibre voluntad del particular el ejercicio
de la accion que nacia con motivo de un delito, sinc que un grupo de ciudadanos son los
encargados de acudir ante la autoridad a fin de exigir un castigo al responsable de un
delito y la indemnizacion correspondiente, nombrandose para ello a un representante

comtn ef cual era el que acudia ante la autoridad correspondiente.

Pero con el transcurse del tiempo se puda comprender gue en muchos cascs se
cometia un delito, con el cual se alteraba el orden piibiico, sin que existiera afectacion
alguna a intereses particulares; y por lo tanto de igual forma, existian casos en que
intereses individuales eran lesionados, sin que hubiese una transgresion al orden publico.
Es por lo anterior que el Estado al ver la imperiosa necesidad de mantener el orden
publico, y siendo pues el encargado de aplicar el castige al transgresor y de resarcir el
interés particular dafiado, limitd su actividad al castigo de los transgresores del orden
pUblico, constituyende dicha actividad una accién publica; y por ctra parte, la reparacion
del dafio causado al interés individual, y vista ésta actividad no de incumbencia oficial, ni
del interés de la colectividad, se constituyd entonces dentro del derecho privado y como

una accién civil.

De la anterior reflexidn surge entonces la idea de un derecho a perseguir y castigar
a un individuo que ha ejecutado una conducta calificada como antisacial y por lo tanto
tipificada como delito. Este derecho, como ya se menciond, lo tiene el Estado. y es un

derecho en abstracto; pero en cuanto se comete un delito, es decir, en cuanto se
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concretiza ese derecho de perseguir al delito y al delincuente, nace la llamada Pretension

punitiva estatal, y una vez que se tienen elementos suficientes para acreditar la probable

responsabilidad del incuipado, v la existencia del delito tiene crigen la accion penal.

La accién penal ha sido definida por una gran variedad de estudiosos del derecho,
y la han definido como un derecho, basdndose para ello en teorias civilistas; otros mas han
mencionado que la accion penal en un poder juridico, en tanto que algunos manifiestan
que no puede hablarse de que la accidn es un derecho ¢ un poder, en virtud de que tanto
el término derecho como el de poder juridico implican una facultad, es decir, una
capacidad de decidir, lo cual no es posible, ya que mas que un derecho, facullad ¢ poder,
es una obhgacion. Para entender mejor las ideas anteriores comenzaré por definir que es

accion.

La accién desde el punto de vista de la Teoria General del Proceso se concibe
como “el derecho, la potestad, la facultad o actividad, mediante la cual un sujeto de
derecho provoca la funcién jurisdiccional™', de la anterior definicion de accidn, se puede
comprender |a diversidad de puntos de vista con los cuales se ha conceptuado a la accion

penal.

“l.a accién penal, es el poder juridico de excitar y promover la decision del organo
jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal?. Asi es como el maestro

Eugenio Florian define a la accién penal, entendiendose dentro del término poder juridico

Gémez Lara, Cipriano. "Teoria General del Proceso". Editado
por la U.N,A.M., México 1981, pag. 108.
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una facuitad, una atribucion que se tiene para excitar y promover la decisién del organo

jurisdiccional; definicion que en lo personal no comparto del todo, y esto con apoyo en s}
que mencionaré en el capitulo siguiente en lo relativo al principio de legalidad en cuanto al
gjercicio de fa accion penal. Ya que segln dicho principio, el cual opera dentro de nuestra
legisiacién, el gjercicio de la accién penal no puede dejarse al libre arbitrio de la autoridad
encargada de ejercitarla, ya que ésta, la autoridad, debe ejercitarla sin miramientos,
cuande se tienen los elem;entos r;ecesarios para considerar que existe un delito y que el
individuo que se sefiala es el probable responsable del mismo. Es por lo anterior que
considero acentada ia definicion gue de accion penal hace el jurista italiano Manzini, quien
asevera’ "La accién penal es la invocacion que se le pide al juez para que acepte todos los
argumentos, elementos y demas fundamentos de la acusacion e imponga una pena®. La
considero acertada toda vez que a la accion penal no podemos considerarla Unicamente
como un derecho, como una facultad o como un poder juridico, por lo que en si implica
toda elta; la accion penal, considero es una actividad que realiza el Estado, a través de la
autoridad creada exprofesamente para tal efecto, por medio de la cual y ejerciendo es
poder-deber, pone en conocimiento del juez la posible comision de un delito por parie de

una determinada persona, llamada probable responsable, a fin de que emita su decision al

respecto.

son lo anterior trato de expresar que la accion penal no puede concebirse coma un

ente juridico pasivo, y por lo tanto dar una definicion tratando de explicarla por su finalidad,

? Florian Fugenio. "Elementos de Derecho Procesal”. Pag. 173.

3 pranco Sodi, Carles. "El Procedimiento Penal Mexicano".
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es lo mas adecuadc para entenderla; siendo dinamica, no por que cambie

constantemente, sino por ser precisamente una Accion, entendido dicho términe como
actividad, requiere para su realizacion de [a pretension punitiva, termino que mas adelante
se explicard, y por lo tanto, desde un punto de vista particular, considero tiene origen a
partir de la sospacha, es decir, de gue existen suficientes elementos para considerar la
posible comisién de un delito asi como la probabie responsabilidad del inculpado, sin
embargo tiene ura vida en potencia anterior a la comision del delito. Cuando se ponen en
conacimiento del Estado hechos que pueden considerarse como delito, se da origen a la
pretension punitiva estatal, es decir, el derecho en concreto que tiene el Estado de
perseguir [os delitos y castigar a los delincuentes. Al tenerse elementos suficientes para
poder considerar la existencia del delito, dar nombre a ese delito, y tener datos suficientes
para creer que una determinada persona es responsable de la conducta antisocial, se
ponen en movimiento la accién penal, es decir, se realiza la invocacion que se hace al juez
para que acepte todos aquellos argumentos que hacen presumir la existencia del delito y
la probable responsabilidad del sujeto inculpado, siendo ésta el medio para hacer

realizable la pretension punitiva del Estado.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la accidn penal, "es la potestad
juridica que el Estado delega en un érgano especifico, para exigir de! drgano jurisdiccional
una decision concreta respecto a una relacién juridico-material de Derecho Penal, que en

el caso de condena actualiza la pretension punitiva del propio Estado™.

1 A.D. 8431/63, 5848/59, §793/60, Y 9186/61. 6ta. Epoca.



HL.NATURALEZA JURIDICA

Una vez que ha sido defimida la Accién Penal, explicare su naturaleza juridica, es
decir, }qué es en derecho la accion penal?. Dentro de la teoria existen dos cornentes que

tratan de explicar |a naturaleza juridica de la accion penal.

a) Teoria Clésica.- la cual sostiene que la accién penal, es igual al derecho que el
Estado tiene a parseguir los delitos y a castigar a los delincuentes, considera por io tanto

dicha teoria a la accidn penal, como un derecho a castigar

b) Teoria Moderna.- ésta considera que la accién penal no puede ser considerada
como un derecho substantivo; la accion penal es en realidad un derecho auténomo, el cual

por lo tanto tiene vida propia y no depende de aquel

Considerc que ambas teorias no explican a bien lo que en derecho debe
considerarse como accién penal, y para tal efecto retomaré lo que anteriormente
mencioné, al tratar de definr 2 ésta. Camo recordardn, lineas ardba manifesté que algunos
autores aseveraban que mas que entender a la accién penal como un derecho o un poder,
el cual implica potestad sobre el mismo, debe entenderse que la accién penal es una
obligacién que el Estado tiene a fin de acudir ante el érgano jurisdiccional, para que éste
acepie 108 argumentos que Se expresan con motivo de una relacion de derecho penal y
emita una resolucion al respecto. Por lo tanto considerc que la naturaleza juridica de la
accion penal es la de una poder-deber, ya que el Estado al tener conocimiento de hechos
que pueden ser constitutivos de delito, comienza a investigar, a fin de acreditar

debidamente los elementos del tipo penal, y la probable responsabitidad def inculpado,
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pero una vez que ha acreditado la existencia de los elementos mencionados, tiene la

obligacién, en virtud de contar con dicha facultad, de pedir al juez acepte los argumentos
que se e consignan y emita una resolucion al respecto. De rgual forma y para terminar el
presente apartado es oportuno mencionar que a la accidn penal, debe considerarsele
como una institucién de derecho procesal; tal aseveracién hago, por que como ya lo
manifesté, a la accién penal no se le puede considerar como algo pasivo, es una actividad
que da origen a un Process, que pone en movimiento el aparato jurisdiccional y por lo tanto

es de naturaleza eminentemente procesal.

Iil. CARACTERISTICAS
Ahora pasaré a exponer las caracteristicas propias de la accién penal:

a) Publica.- Toda vez que la accion penal siendo de interés colectivo, importa al
conglomerado social, y por lo tanto se encuentra inmersa dentro del derecho publica.
Como ya lo menciong, el Estado al perseguir los delitos y a los delincuentes, observé que
en muchos casos el orden publico era alterado, sin existir lesién alguna a intereses
particulares, por lo que considero que su actividad debia estar limitada Gnicamente a
aquello que fuera del interés de la colectividad, por lo que se ubico a la accion penal como
una accion de tipo publico, y dejo en el ambito del derecho privado el derecho de exigir la
indemnizacion correspondiente. Actualmente se considera que e! dafio particular que se
causa con la consumacién de un delito, es elemento integrante de un delito, por lo tanto se

ha elevado a la categoria de pena plblica a la reparacion del dafio, ya no es operante ia
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antigua division de accidn piblica penal, por cuanto hace a la persecucion del delito y e

castigo del delincuente: y la de accion privada o civil, en lo que se refiere a la reparacién

del dafio.

En conclusion, se considera gue la accion penal es pdblica, ya que es del interés de
la colectividad, por lo que se encuentra en manos del Estado, y es éste el encargado de su

gjercicio, como lo veremos-en el capitulo precedente.

b) Unica.- Aln cuando existe gran variedad de canductas antisociales congideradas
como delito; bastaria con solo mirar los titulos del Codigo Penal vigente para darnos
cuenta de ia gran variedad de delitos que existen, no sucede lo mismo respecto a la accidn
penal Esta, si bien nace con la sospecha de un dglito, este delito no modifica elemento
alguno de la accidn penal. No existe la accién penal para el delito de homicidio, o para el
delito de fraude, sino que la accién penal es la misma para todoes los delitos, su contenido

y finalidad son los mismos.

¢) Indivisible.- Esta caracteristica, tiene st fundamento en la participacion de los
sujetos en la comisidn de un delito. Careceria de fundamento 16gico el hecho de pensar
que si dos sujetos intervienen en la comisién de un robo, el monto de lo robado y su
cuantia, se dividieran en dos. De igual forma resultaria ilogico al momento de ejercitar
accién penal, hacer la division en cuanto a lo que se pediria al juez. Por lo tanto la accién
penal es indivisible, en virtlud de que existiendo varios sujetos activos en un delite, y aun
con diferentes grados de responsabilidad, la accién penal es igual para todos, se ejercitara

en su momento,  igual forma para todos los participantes en la comision de un delito,
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d) Irrevocable, Irretractable e Invulnerable.- Una vez que ha sidc ejercitada la

accion penal, el Ministerio PUblico, titular de la misma, y de quien posteriormente
hablaremos, no puede revocarla, es decir, no existe acto juridico posible por el cual se deje
sin efecto a la accion penal, ejercitada que haya sido ésta, tiene como fin o terminacion la

sentencia, momento en el cual ha cumplido con su mision.

E! Ministerio Publico, si bien es el encargado del gjercicio de 1a accion penal, no
puede actuar como si fuera propietano de la misma. Al ejercitar accidn penal el M.P., se
convierte en parte, con lo cual debe sujetarse a las reglas del procedimiento. Con lo
anterior trato de sentar las bases a fin de sostener gue el desistimiento de la accién penal
no tiene razén de ser. En 'principio a la figura del desistimiento debe entendérsele "como
una renuncia procesal, de derechoes o pretensiones"E, por lo tanto el desistimiento de la
accidn, se entiende como la renuncia que se hace a ese "derecho de acudir ante la
autoridad a fin de exigir lo que nos es justo y debido'®, si lo anterior lo llevamos al campo
del derecho penal, podriamos aseverar que el desistimiento de la accion penal se
entenderia que es esa renuncia a esa actividad del Estado, por medio de la cual se le pide
al juez acepte los argumentos que se expresan, a fin de que emita una resolucidn al
respecto, actividad que como ya mencione, debe entenderse como una obligacion que
tiene el Estado, con lo cual, ya no tendria razén de ser la figura del desistimiento de (a

accion penal, toda vez que ésta, siendo de interés publico, no puede quedar al libre arbitrio

® Gémez Lara, Ciprianc. Op.Cit., pag.35.

¢ paul Orliac. "Historia del Derecho". Ed. José M. Cajica.
Puebla, México 1952. pag.l25.
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del M.P.. "Si aceptaramos esta tesis, -en cuanto a que el MP. tuviera la facultad de

desistirse de la accién penal-, colocariamos al Ministerio Publico en un pedestal purpirec
con categoria de monarca absoluto, como poseedor del monopolio de la accidén penal v

como rbitro insuperable en el proceso"

. Ademas de que nos encontramos que en el
articulo 21 Constitucional, se hace una clara separacién de las funciones encomendadas a
cada c"fgano, en cuanto se refiere a la procuracion e imparticion de justicia; nuestra
constitucion al estab[ecer.que la imposicion de las penas es propia y exclusivamente
facultad del drgano jurisdiccional, y que la persecucién de los delitos incumbe al M.P.,
consagra el principio de autonomia de las funciones procesales; por o tanto y en ese
orden de ideas, es que apoyo la caracteristica de irrevocabilidad, irrectractabilidad e
invulnerabilidad de la accion penal, ya que no es posible entender que el M.P., titular de la

accion penal, més no propietario de la misma, por ser ésta de interés publico, pueda

disponer de ella a su libre arbitrio.

Existirén dentro de nuestro Codigo de Procedimientos Penales actividades; que por
falta de técnica juridico-procesal se les quiera encasillar como desistimiento de la accidon
penal, por las cuales el M.P., Unicamente pide al juez la libertad del detenido, mas no
desiste de la accion pena; y algo aln més grave es la nueva reforma al articulo 21
Constitucional en donde se menciona que las resoluciones del M.P,, sobre el desistimiento
de fa accién penal podran ser impugnadas por via jurisdiccional, en la cual se dencta

nuevamente la falta de técnica juridico-procesal, tanto por lo ya esgrimido con anterioridad,

" Martinez Pineda,Angel. "Estructura y Valoracidn de la Accién
Penal®. Editorial Azteca, México 1968, pag.50.
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aunado a que dentro de nuestra Codificacion procesal atin no se ha estabiecido término

alguno, por el cual se puedan impugnar dichas resoluciones.

Concluyo la anterior exposicion con la idea del maestro Angel Martinez Pineda
“tenemos que pronunciar un enérgico veredicto de incompatibilidad entre ejercicio de la
accion penal y desistimiento d la accidn penal Este dltimo no debe tomarse en cuenta ni
siquiera como curiosidad abstracta, porque el legislador, al permitir el desistimiento,
convierte automaticamente al juez en marioneta del Ministerio Publico por 1as veleidades

de éste™.

) Intranscendente.- La accion penal tiene esta caracteristica ya que al momento de
ejercitarse, dicho ejercicio se limita Unicamente a la persona probablemente responsable.
Lo anterior, aun cuando no es del todo aplicable al caso, ya gue la accién penal No es
pena, tiene su fundamento en el articulo 22 constitucional. La responsabilidad es de la
persona que ha cometida un delito, en derecho penal no existen cadenas causales, es
decir, un sujeto que ha lesionado a otro, el cual es trasladado en una ambulancia la cual
choca, resultando lesionados 1os tripulantes de la ambulancia, muerto el conductor del ofro
vehiculo y dafios en ambos vehiculos, no es responsable de los demas eventos por el solo
hecho de haber lesionado al primer sujeto, existe Unicamente un nexo causal, entre la
conducta desplegada por el sujeto que lesiona al ofendido, y el resultado de dicha
conducta, que es la lesidn del sujeto pasivo. Es por lo anterior que la accidn penal tiene

caracter intranscendente.

® Idem. pag. 54
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Existe la teoria sostenida por los postulantes de la escuela positiva, de que los

hombres por el simple hecho de vivir en comunidad, son responsables bor los actos
cometidos, tados somos responsables, ésta idea, que en el papel es una belleza de
expresion, en realidad es una utopfa; si bien todos los hombres son responsables en
potencia, toda vez que somos susceptibles de cometer alguna conducta tipificada como
delito, también es cierto, que en tanto no se presente en la vida factica el hecho tipificado
como delito, no se me puede fincar responsabilidad; por o tanto al cometer yo un delito
soy responsable por el hecho de haber desplegado una conducta considerada delito, 1a
cual produjo un resultado antijuridico; no son responsables los demas por el hecho de ser

parte yo, de la sociedad.

Existe una excepcion dentro de ruestra legislacion penal al principio de
intrascendencia, la cual se enfoca a la reparacién del dafio, la cual se encuentra contenida
en el articulo 11 del Cédigo Penal para el Distrita Federal, en el cual se menciona que en
la sentencia se afectard a una agrupacion 0 sociedad, en caso de gque uno de sus
miembros cometa un delito con medios, que para tal efecto se le haya proporcionado, de
tal forma que se entienda que el delito se cometido con anuencia de dicha agrupacion o
sociedad, 0 a nombre de las mismas. Pero mds que una excepcién al principio de
intrascendencia, considero que en éste caso lo que existe en un grado de participacion por
cuanto hace a la sociedad, pero como ésta, siendo una persona moral, no puede ser sujeto
activo en una relacidn penal, es por lo que se considera una excepcion al principio de

intrascendencia.
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IV. AUTONOMIA DE LA ACCION PENAL

Al hablar cle la autonomia de la accién penal, tomaré como referencia nuevamente
el articulo 21 constitucional, en el cual como ya se menciond anteriormente se consagra
esa autonomia de las funciones procesales, en vitud de la cual se encomienda ia

aplicacién de las penas y sanciones, al érgano jurisdiccional, en tanto que para la

persecucion de los delitos, el Ministerio PUblico sera el encargado.

La accion penal es auténoma, toda vez que reunidos lo elementos necesarios para
presumir la existencia del delito y la probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio
Publico debe ejercitarla, no depende de ofra cuestién fuera de las que se han mencionado,
existe independientemente de la actividad jurisdiccional. El término autonomia no implica
potestad o poder-facultad, en cuanto a su gjercicia, se refiere a esa cualidad que se tiene
por parte de un drgano exprofesamente creado, a fin de investigar, perseguir y acusar, a
los delitos y a los delincuentes, dicha cualidad que se encuentra separada de la funcion
judicial, y que inclusive es previa a la misma, Mencionaba un maestro que la accién penal
era como una esfera en un arbo! de navidad, la cual ahi estd para que en el momento
adecuado el Ministerio Pablico la tome y haga uso de la misma, como un ente Unico, con

caracteristicas propias.
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CAPITULO II. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

I. lUS PUNIENDI, PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO, EXIGENCIA

PUNITIVA Y ACCION PENAL.

Antes de entrar de lleno al tema del ejercicic de la accion penal, es impertante e
interesante, hacer una clara diferencia entre los términos de "ius puniendi”, pretension
punitiva, exigencia punitiva y accién penal. Aln cuando en la practica dichos términos no
se diferencian, es por elio que existen muchas confusiones al respecto, las cuales
ocasionan diversos criterios que obscurecen el estudio de la accion penal, provocando

chogues y contradicciones, tanto en 1a teoria como e la practica.

Existe una advertencia general, por asi decirlo, de que el Estado es el legitimado
para crear leyes tipificando conductas, Jas cuales se consideran delitos, para investigar la
realizacion de las mencionadas conductas, y para imponer las consecuencias que se
prevén en la ley a los responsables de haber cometide un delito, es decir, sabemos la
mayoria, por no decir todos, los gobernados, que el Estado tiene un derecho abstracto de
perseguir los delitos (investigar la realizacién del hecho delictivo}, y que se apliquen las
consecuencias sefialadas en la ley, al probable responsable. Ese derecho en abstracto es
to que se conoce como “ius puniendi™; pero en cuanto se comete el delito y se ponen en

conocimiento a la autoridad correspondiente (Estado), de la realizacién del mismo, ese
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derecho abstracto se concretiza, tiene nombre el delito y el probable responsable, este

derecho en concreto nace paralelamente con el delito, es la llamada pretensién punitiva
del Estado, y tiene una vida durante la investigacion del delito, durante el proceso y adn
posterior al mismo. Esa pretensién punitiva (derecho en concreto a perseguir los delitos y
castigar a los delincuentes), es al mismo tiempo un deber, el cual es susceptible de
extinguirse, ya que el Estado como titular del “ius puniend”, y consecuentemente de la
pretension punitiva, tiene c-|ue autolimitarse en el ejercicio de es poder-deber, y es aqui
donde comienzan las confusiones, ya que la accién penal unicamente es el medio idoneo
para hacer valer la pretension punitiva estatal, y ésta, la pretensian punitiva es suceptible
de extinguirse. El jurista argentino Clana-Olmedo, en un articulo titulado "Pretension de
Justicia Penal'®, nos habla acerca de Ia pretension punitiva, expresando que no deberia
hablarse de pretension punitiva, ya que en muchos casos el Estado al ejercer esa
potestad, (poder-deber), no sélo busca que se aplique una sancidn al delincuente, es decir
no es siempre cien por ciento punitiva, sino lo que en realidad se busca es que el juez
intervenga a fin de emitir una resolucién al respecto, ya que si de las diligencias realizadas
durante el procese, se vislumbra [a inocencia del procesado, el Estado no puede tener una
pretension punitiva contra &l; por lo tanto es correcto mencionar que lo que existe es una
pretension de justicia penal, lo que considero acertado, y lo cual nos permite distinguir de

mejor forma los términos a que he venido haciendo referencia.

? Revista Juridica de Cordoba, afic 3, No. 12, Octubre -
diciembre. Cérdoba, Argentina 1949,
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Por Ultimo nos encontramos con la exigencia punitiva, la cual a diferencia del "ius

puniend”, pretension punitiva y accion penal, ésta tiene su origen ai dictarse sentencia
condenateria, y se traduce en la potestad que tiene el Estado de pedir la sumisién de la
pena por parte del sentenciado Creo oportuno mencionar, aun cuando salga un poco del
tema que neos ocupa, hacer fa distincidn de los términos que se usan para mencionar al
responsable de la comision de un delito; tiene la categoria de inculpado durante la
averiguacion previa hasta la consignacion del asunte al Juez, ya que una vez radicado en
el juzgado el asunto, ya o se le llama inculpado, sino que ahora es procesado, hasta en
tanto el Ministerio Publico no formule sus conclusiones acusatorias, tiempo en el cual se le
denomina acusado. Una vez que se ha dictado sentencia debe llamarsele sentenciado, y
por Ultimo cuando se encuentra compurgando una pena se le llama reo Lo anterior o creo
oporiuno a fin de entender claramente la exigencia punitiva, esa solicitud gue hace el
Estedo a fin de que el sentenciado se convierta en reo, es decir, se apligue la
consecuencia ya concretizada en la sentencia y que sefiala fa ley al sujeto responsable de

la comision de un delito.

El jurista alemén Goldschmidt menciona que la exigencia punitiva sdlo es una
ficcidn que se crea por conveniencia politica, ya que el Estado siendo titular del "ius
puniendi”, y solo por respecto a los dergchos individuales, tiene que ejercitarle a través de

un proceso Y ante un juez & quien demanda la declaracion de ese derecho.

Algunos autores han manifestado diversos puntos de vista respecto a la pretension
punitiva, exigencia punitiva y accidn penal, el maestro Angel Martinez Pineda, al respecto

asevera que la pretensidn punitiva la tiene el sujeto pasivo del delito, es decir, la victima o
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¢l ofendido, ésta, la pretension, "nace con el delito, siendo el delito ta condicién primera

ndispensable, ya que el ofendido no puede reclamar lo inexistente, su existencia es
anterior al praceso, pero posterior al delito"®. Respecto a la exigencia punitiva, expresa
que es el derecho a castigar, mas exactamente el deber de castigar, en tanto que la accién

penal es el medio de hacer realizable la exigencia punitiva .

No comparto del tado las anteriores consideraciones, en primer lugar el ofendido
por un delito tnicamente tiene interés juridica de que le sea reparado el dafio que se le ha
causado, en muchos casos poco importa el interés que se tenga en que se le aplique un
castigo al transgresor, ya que dicho interés que tenga el ofendido no es elemento sine qua
non, para que el Estado aplique el mismo. Una cosa es la querelia, y ofra la pretension
punitiva, la querella es la anuencia que el titular del bien juridicamente tutelado da a la
autoridad para que ésta a través de la pretensién de punitiva logre que se le apliquen las
consecuencias que la ley sefala al transgresor. La querella es Gnicamente un requisito de

procedibilidad, no puede confundirse con la pretension punitiva del Estado.

= ob. cit. pag. 35 y 36.

= idem.
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Il EL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE ACCION PENAL.

Se ha hablado durante el desarrolio del tema, que el Estado es el titular del "ius
puniendi”, el Estado a través de una autoridad creada para tal fin es el encargado de
persegquir los delitos y castigar a los delincuentes, consecuentemente dicha autoridad es la

titular de la accion penal.

Eugenio Florian, jurista italiano expone que en la doctring clésica existen dos clases

de organos titulares de la accidn penal.
a) Los érganos mediatos, y
b} Los @rganos inmediafos.
Los mediatos son aquellos existentes en sistemas juridicos

en los cuales se deja la titularidad de la accion penal a manos de particulares, quienes a
su vez hacen del conocimiento de la autoridad competente la existencia de la posible
comisidn de un delito; es decir, son los particulares quien a través de una comision
especial, siendo titulares de fa accidn panal, promueven ante la autoridad estatat a fin de
que ésta emita una resolucion respecto & una determinada relacién de Derecho Penal. Es
en pocas palabras una forma antigua de acudir ante la autoridad a fin de solicitar su

intervencion, de la cual ya se ha hablado.



1o
Por ofra parte existen sistemas juridicos, que a través de organos inmediatos, los

cuales forman parte def mismo Estado, ponen en conocimiento a la autoridad jurisdiccional
de la posible comision de un delto, es decir, el Estado crea un organismo de caracter
publico, el cual serd titular de la pretensidn punitiva y con ello de la accidn penal. En
México se sigue ésta corriente en donde existe un drgano inmediato titular de la accidn

penal, el cual es conccido como Ministerio Publico.

E! Ministerio Publico, figura gue tiene su antecedente histérico proximo en Francia,
en donde nace y evoluciona, en la época de la antigua Menarquia, el Rey tenia como
asesores a un procurador y a un abogado, conocido come abogado del Rey, el primero de
los mencionados, se encargaba de velar que ntereses reales no se vieran afectados, en
tanto que el abogado del Rey, se encargaba de litigar aquellos asuntos en los cuales
dichos intereses se afectaban; en muchos de los casos el procurador al velar esos
interesas reales, recibia quejas de parte de los stbditos a las cuales debia dar tramite ya
que en muchos tasos estaban en juego los intereses reales. Posteriormente bajo el
reinado de Felipe el Hermoso, en el siglo XIV, dicha figura se transforma, para en 1789,
evolucionar casi como actualmente funciona, debido a los cambios en la organizacién

imperial,

En México funcioné algo semejante al Ministerio Plblico, el cual se conocié como
Promotoria y Procuraduria Fiscal, y tuvo su origen en el derecho espafiol. Este sistema de
origen espafiol estuvo vigente hasta el Codigo de Procedimientos Penales del 15 de
septiembre de 1880, en dicho cddigo lo que se hace es reunir a los mencionados

promotores fiscales, que instituyo la Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito



20
Federal, del 15 de julio de 1868, calificndolo como representante del Ministerio Pablico,

con atributos como parte acusadora. Porfino Diaz al expedir el mencionado Cédigo de
1880, adopta la institucion francesa det Ministerio Pablico, y dentro det articulo 23 del
cédigo en cuestion establece que el Ministerio Publico, es una institucion creada a fin de
pedir y auxiliar a la pronta imparticion de justicia, quien actuara en nombre de |a sociedad,
defendiendo ante los jueces los intereses de la misma, a través de los medios creados

para tal fin.

Ya en el afio de 1903, al dictarse la Ley Orgénica del Ministerio Publico, se le dan
las caracteristicas con la que aciuaiments conocemas a dicha institucion, s ya un cuerpo
social organizado, con unidad y direccion, ef cual deja de ser un simple auxiliar en |a
administracion de justicia, para ser un representante social independiente, quedando en

sus manos la titularidad del ejercicio de la accién penal.

En nuestros dias el Ministerio Publico, representante social, 6rganc al cual nuestra
Constitucion Politica en su articulo 21 encarga la persecucion de los delitos, encusntra en
dicho precepto su fundamento, Para el Distrito Federal, la Ley Organica de la Procuraduria
de Justicia de esta entidad federal, en su articulo 4 establece que son atribuciones del
Ministerio Publico el ejercer accién penal ante e drgano jurisdiccional competente. Por lo
anterior se concluye que el Ministerio Plblico, a través de la institucion denominada
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es el titular de la accidn penal,
constituyendo un érgano de tipo inmediato, por medio del cual el "lus puniend”, se
concretiza dando origen a la pretensién punitiva la cual mediante la accion penal, se pide

al juez la reconozca a fin de concretizar con la sentencia la exigencia punitiva del Estado,
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Anteriormente se decia que el ministerio publico tenia el monopolio de la accidn

penai, es decir, que el Ministerio Publico, siendo parte del poder ejecutivo, y por tanto una
autoridad administrativa, durante el perodo de la averiguacion previa sus resoluciones por
ser de naturaleza administrativa y no judicial, no podian ser impugnadas por via
jurisdiccionat, resnluciones tales como ejercicio de la accidn penal y no gjercicio de la
accion penal, pero actualmente se ha reformado el articulo 21 constitucional,
sgregandosele un nuevo parrafo en el cual se menciona que contra las resoluciones en
cuanto al no ejercicio de la accion penal, procede la impugnacion en via jurisdiccional. Adn
cuando lo anterior constituye un cambio en cuante a la concepcién de Monopolio de la
accién penal, desapareciende constitucionalmente el mismo, resulta que dentro de
nuestros ordenamientos procesales, como ya es costumbre, nada se ha regulado al
respecto, a lo anteriormente expresado se agregan aquellas jurisprudencias que afirman
que contra las resoluciones que sobre ejercicio o no ejercicio de la accion penal, no
procede el amparo toda vez que el Ministerio PUblico es parte en el proceso Sobre éste
terna hablaremos incisos adelante, 1o que trato de manifestar es que a pesar de que en

nuestra carta magna se agrega el parrafo ha que hecho alusién, con el fin de eliminar el

menopolic estatal respecto a la accion penal, en la practica éste sigue cperando.
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lil.- FASES DE LA ACCION PENAL

"Durante el proceso la accion penal pasa por tres etapas de investigacion, durante
la cual se prepara su gjercicio; de persecucion, en gue ya hay ejercicio ante los tribunales,

"2 Es asi como reza la

y de acusacion en que la exigencia punitiva es concreta
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacien Como he venido
manifestando, considero que en éste caso se confunde nuevamente la accion penal con la
pretension punitiva; es correcto gue existen ires fases por tas cuales |a pretension punitiva
(dereche en concreto a perseguir los delitos y castigar al delincuente), pasa antes de llegar
a congretizar la exigencia punitiva. Al consumarse un delito, y poner en conocimiento a la
autoridad de |a comisidn de éste, nace la pretension punitiva, y con ello la llamada fase de
investigacion, la cual se inicia con ta denuncia, querelia, excitativa o autorizacion segun
sea el caso; siendo necesario para la buena comprensidn del tema explicar brevemente en

gue consiste cada una de las formas para iniciar la averiguacién previa, que se

mencicnarorn.

L a denuncia ha sido definida por todos los estudiosos de derecho penal, v todos
coinciden en que es una expresion que hace cualquier persona, ante la autoridad
correspondiente, en nuestro caso, ante el Ministerio Publico, en la cual pone en

conocimiento de ésta la posible comision de un delito, el cual es perseguible de oficio; en

12 gta. época, 2da. parte, V. XXXIV, pég.9. Amparo Directo
746/60.
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cuestion filoséfica, se menciona que se han calificado delitos que se persiguen de oficio,

aquellos que tutelan bienes juridicos impartantes, come la vida, la scberania nacional, la

seguridad publica, entre otros.

La querella por su parte se define como ia autorizacién o la anuencia que da la
persona titular de! bien juridicamente tutelado, a la autoridad (Miristerio Publico), para que
ésta ejerza su potestad punitiva, es decir, el Ministerio Publico no puede actuar si no existe
el mencionado requisito de pracedibilidad. El maesiro Rivera Silva expresa que "existen

tres elementos integradores de la querella, los cuales son:
-Una reiacion de hechos.

-Que la relacion sea hecha por |a parte ofendida.

-Que se manifieste en la queja, la intencién plena de que se persiga el delito"*

La excitativa es una forma de iniciar [a fase investigadora de la pretensidn punitiva,
o sea, una forma de iniciar una averiguacion previa, la cual consiste en la peticién
formulada por un representante, debidamente acreditado, de un pais extranjero a fin de
que se proceda penalmente contra gquien haya proferido injurias al gobierno que

representa o a sus agentes diplomaticos'™,

¥ Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal”. Ed.
Porrua, décima sexta edicién. México 1986. péag.lll.

Y prt, 360 fraccién IT, del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal.
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Por dltimo la Autorizacion en pocas palabras puede definirse como el permiso que

otorga un organismo o una autoridad, legalmente facultada para ello, a efecto de que el
Ministerio Publico pueda ejercer su pretensitn punitiva, a fin de ejercitar accion penal en
aquellos delitos en gue intervengan, como inculpados, funcionarios con cargo ptiblico o

que cuenten con fuero.

Una vez llenados o cumplidos los requisitos de procedibilidad gque he mencionado,
la autoridad, Ministerio Plblico, realiza todas aquellas diligencias encaminadas a reunir
suficientes elementos para considerar la existencia del delito y la probable responsabilidad
del inculpado. Para ello el Ministerio Publico, a fin de conseguir el mencienado fin, se
auxilia de la Policia Judicial vy de los Peritos, quienes haran lo propio, siempre bajo el
mando del Ministerio Pdblico, a fin de lograr una verdadera investigacion de los hechos.
Durante ésta primera etapa, como bien afirma fa jurisprudencia que he citado lineas arriba,

lo que se hace es preparar el gjercicio de la accidn penal.

En la practica, podemos afirmar, la fase investigadora, corre a partir de que en el
turno de la Agencia Investigadora, se ponen en conocimiento de los hechos al Ministerio
Pdblico, para posteriormente, traténdose de averiguaciones previas sin detenido, pasar a
las mesas investigadoras, las cuales reciben las averiguaciones para su prosecucion y
perfeccionamiento legal, para lo cual giran citatorios, oficios a autoridades, reciben
testigos, informes de policia judicial; en fin, realizan todo lo necesario, segun se desprenda
de las actuaciones, a fin de preparar el ejercicio de la accion penal, terminando por lo tanto
ésta etapa con la propuesta de ejercicio de la accion penal, gue formula en acuerdo final

por separado la Mesa Investigadora.
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Una vez que la Mesa Investigadora propone el ejercicio de fa accién penal,

actuaimente la Subdelegacion de Control de Procesos, recibe la averiguacion y estudia la
misma a fin de determinar si se encuentran debidamente acreditados los elementos del
tipo y la probable responsabilidad del inculpads. Una vez que se encuentran acreditados lo
elementos mencionados, se procede a ejercitar accién penal, a través dei pliego de
consignacion, y con [a efaboracién de éste, se inca propiamente la fase de persecucion, en
la cual se busca comprobér ante &} drgano jurisdiccional, que los argumentos esgrimidos
en el pliego de consignacion son prueba plena en contra del procesado, ésta fase de
persecucitn tiens vida desde el momento en que se gjercita la accién penai, hasta antes
de formular conclusiones, tiempo durante el cual la pretensidn punitiva estatal, se dice,
toma visos de persecucién toda vez que las actuaciones que realiza el Ministerio Publico
adscrito al juzgado penal carrespondients, tiene como finalidad buscar y exponerte al Juez,
todas aquellas pruebas que afirmen fa culpabilidad del procesado, y que refuercen lo
actuado en la averiguacion previa. Persecucion por que ademds se buscan todos los
elementos que he mencionado a fin de proporcionarle a! Juez el mayor nimero de

argumentos a fin de posteriormente declare la existencia de la pretension punitiva estatal.

Por ditimo la fase acusatoria, por medio de la cual, se afirma por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la exigencia punitiva se concretiza, ya que el Ministerio Pablico,
como lo veremos més adelante, al formutar sus conclusiones acusatorias, sefiala como
responsable al acusado, pidiende af juez se apliqus una sancidn y se declare formaimente
la existencia de |la Pretension punitiva. Esta Uitima fase tiene como origen la formutacién de

las conclusiones por parte del Ministerio Pdblico, hasta el momento en que se dicta
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el

sentencia, que en el caso de ser condenatoria concretiza la exigencia punitiva del estado,
es decir, con la sentencia condenatoria ef Estado puede solicitar al juez la sumision del

sentenciado a la pena Impuesta.

iV. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En este apartado irataremos propiamente, la aclividad principal del Ministerio
Publico, que es el ejercicio de la accion penal, actividad en la que se pone en
conocimiento al érgano jurisdiccional de fos hechos que posiblemente sean constitutivos

de delito.

Dentro de la doctrina existen dos principios gue rigen la actividad del ministerio
plblico al ejercitar accién penal, principios que determinados sistemas Juridicos  han
adoptado y aplicado dentro de su legislacion, los cuales se pueden dividir en dos, los
primeros que establecen un principio relativo a la titularidad en cuanto al ejercicio de la

accion penal, y que son.

-Principio oficial o de oficialidad.- En éste principio se establece que el Estado titular
de la pretension punitiva, es €l encargado, por tanto, de ejercitar accién penal ante los
tribunales judiciales, no se debe dejar en manos de los particulares su ejercicio; y para

robustecer el mencionado principio, me permito citar la siguiente jurisprudencia.

" a accion penal no estd comprendida en el patrimonic de los particulares, i

constituye un derecho privado de los mismos; no cabe obligar al ejercicio de la accién
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penal por medio del amparo, pues en tal caso dicho ejercicio quedaria al arbitrio de los

tribunales de la Federacién”'>.

Como ne mencionado en apartados anteriores, siendo la accidn penal de caracter
publico, conteniendo intereses de indole colectivo, su ejercicio debe estar encargade a la
autoridad, que exprofesamente se ha creado para tal fin, constituyendo asi una

Representacion Social, en todo sentido de la palabra.

-Principio de Disponibilidad.- Que establece; el gjercicio de la accién penal debe
encontrarse dentro de los derechos de cada individug, par lo gue serd a través de la
autorizacian de éste, que la autoridad puede ejercitar la accién penal. Lo anterior se
encuentra relacionado cor el aspecto, expuesto en apartados anteriores, de los drganos
mediatos e inmediatos respecto a la titularidad de la accién penal, y por lo anterior,
considero inoperante el principio de disponibilidad, toda vez que al aceptar dicho principio,
tendriamos un retroceso en relacién con la aplicacion de la justicia penal, volviendo a
taempo; en los cuales la venganza privada regia el comun de los conflictos.

Afartunadamente nuestea sistema juridico ha seguido el principio oficial, dejando en manos

de una Representacion Sacial (Ministerio Publico), el ejercicio de la accion penal.
Otros principios los cuales regulan propiamente el ejercicio de la accion penal son.
-Principio de Oportunidad.

-Principic de Legalidad.

* 5ta. época, tomo XXXIV pdg. 2593,
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En el primero de los mencionados se soshene que, el Ministerio Publico, siendo

titular de fa accidn penal, y una vez gue ha reunidos suficientes elementos para considerar
la existencia de un delito y de un probable responsable, puede decidir, basandose en el
impacto social o conveniencia politica, el ejercicio © la abstencion de éste, de ia accidn

penal, tomando siempre en cuenta la estabilidad dsl orden social.

Aseveran los afiliados a éste principio, que en muchos casos, al ejercitar accion
penal en contra de determinada persona, se altera ef orden social, ain mas que con la
consumacion det delito; por lo que es conveniente que la autoridad at tener reunidos los
elementos necesarios para ejercitar accién penal, analice todo los aspectos en tormo al

caso, a fin de poder determinar si es o no oportunc gjercitar accion penal.

El principio de legalidad establece gue una vez que el ministerio publico ha reunido
todos los requisitos que se sefialan a fin de ejercitar accidén penal, que en nuestro caso
serian todos aquelios requisitos sefialados en los articulos 14 y 16 constitucionales, se
debe ejercitar forzosamente la accidn penal, no existe posibilidad de que e! Ministerio
Publico deje de ejercitar accidn penal, una vez que se han reunido suficienies elementos
para considerar la existencia del delito y la probable responsabifidad del inculpado.
Principio que rige actualmente dentro de nuestro sistema juridico, que aunado al principio
oficial, gue ya hemos explicado lineas arriba, consolida una garantia de seguridad juridica
y de legalidad, dejando en manos de la autoridad la titularidad de la accién penal, pero
obligandola, a través del principio de legaiidad a ejercitarla una vez que sean satisfechos

los requisitos indispensables para tal efecto.
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los mencicnados requisitos que se sefiglan en &l ariculo 16

constitucionales, son conocidos como las condiciones minimas o presupuestos necesarios

y 0N los siguientas
a) La existencia de un hecho determinado

b) Que este hecho se encuentre tipificado como delite y por o tanto tenga una pena

determinada en laley
¢) Que se cuente con denuncia, acusacion o querella, segin sea el caso.
d) Quea el hecho se le impute a una persona fisica.

e) Que la denuncia, acusacion o querella, se encuentren apoyadas por declaracion
bajo protesta, de persona digna de fe o por oftos datos que hagan probable la

responsabilidad del inculpade.

En la praclica fa llamada consignacién es propiamente como se le conoce al
ejercicio de Ia accidn penal, y dicha actividad la realiza el Ministerio Publico Consignador,
cuando la Mesa Investigadora ¢ la Agencia Investigadora, segin sea ¢l caso, proponen el
gjercicio de la accién penal; éste, e Ministerio Pablico Consignador, al recibir la
averiguacion previa con la propuesta de ejercicio de fa accidn penal, debe estudiarta a fin
de cersiorarse que existen elementos suficientes para poder ejercitar accion penal, y en
caso de considerar gque no se encuentra debidamente integrada, deberd devolver [a
indagatoria, sefialando aquellas ditigencias necesarias para integrarla debidamente; pero

en caso de considerar que la averiguacion previa se encuentra integrada, deberé elaborar
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un pliego de consignacidn, el cual es un escrito dirigido al Juez competente, en el cual el

Ministerio Publico, fundando y motivando su determinacién, efercita accion penal,
poniendo en conocimento del juez la posible comision de un delito, es decir, se pide al
juez acepte todos lo argumentos asgrimidos, a fin de que emita su resolucion al respecto.
En el mencicnado pliego de consignacién, el Ministerio Publico, debera solicitar al Juez, en
caso de ser consignacion Sin Deterudo, la correspondiente orden, ya sea de aprehension
o comparecencia, seglin sea el caso. Pondra a disposicion del Juez, aquellos objetos

fedatados en actuaciones y que se encuentren relacionados con los hechos.

Esto es a grandes rasgos la forma y contenido del pliego de consignacion,
documento en el cual se contiene propiamente el gjercicio de la accion penal, por parte del
Ministerio Pdblico, y con el que se inicia la fase persecutoria por parte del Ministerio

Publico, poniendo en conocimiento al drgano jurisdiccional la posible comisién de un delito.

Cabe hacer mencion, que antes de que el Ministerio Publico acuda ante el érgano
jurisdiccional a solicitar emita una resolucion a! respecto, de una determinada refacion de
derecho penal, existe el derecho de querella o la obligacion de denuncia, los cuales, son
susceptivtes de extinguirse a través de ia prescripcion; y es por medio del ejercicio de ese
derecho a querellarse o esa obligacion de denuncia, que nace o tiene vida el
procedimiento penal, en tanto que la accién penal, se encuentra en potencia no ha tomado
forma, aun no ha nacido, y es precisamente el momento del gjercicio de la accidn penal,

que ésta surge a la vida procesal.
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V. LA ABSTENCION DEL EJERCICIQ DE LA ACCION PENAL.

La fraccion X del articulo 3, de la Ley Organica de (a Procuraduria General de
Justicia del Distrio Federal, da atribuciones al Ministenoc Pablico para determinar el no
ejercicio de la accidn penal, sefalando en seis incisos, las causas por las cuales el

Ministerio Pablico podra proponer el No gjercicio de la accion penal.

El No Ejercicio de [a Accidn Penal, es una de las tres determinaciones a las que ¢l
Ministerio Publico puede llegar al investigar ios hechos a través de la averiguacion previa.
Es junto con el gjercicio de la accién penal, una de fas determinaciones mas importantes,
ya que el Ministerio PUblico al concluir su investigacion y determinar que no ejercita accidn
penai, practicamente esta resolviendo, ya sea la no existencia del delito o la inocencia del
inculpado: Por io anterior es que dicha resolucién es importante ya que en mucho de los
casos No solo es una determinacién que se toma, sino que toma las oéracterisﬁcas de una
verdadera resolucién, y por lo mismo es gue actualmente se ha querido regular dicha
actividad del ministerio publico, a fin de lograr tener mayor control al respecto, ya que
anteriormente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn consideraba que "cuando ejercita
Accidn Penal o se niega a ejercitarla, e! Ministerio Publico es parte en el proceso y contra
sus actos es improcedente el amparo. Las actividades del Ministeric Plblico no sen

w16,

discrecionales; debe obrar de modo justificado y no arbitrariamente"™, pero actuaiimente

con las reformas de diciembre de 1994, at articulo 21 constitucional, en donde se agrega

** &ta. Epoca, tomo XXXIV, pag.lis80.
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un parrafo, en el gque se establece que podran ser impugnadas en via jurisdiccional las

resoluciones en cuanto al no ejercicio de la accion penal y desistimiento de la misma, la
mencionada tesis jurisprudencial queda en contradiccion con ef textc consttucional,
ademds y como ya lo exprese lineas arriba, actualiza nuevamente la idea de desistimiento
de 1a accién penal, lo que es una lastima ya que se habian hecho grandes esfuerzos para
erradicar dicho término de las legisiaciones procesales Sin embargo y a pesar de las
reformas al articulo 21 Constitucional, pocos son los medios para recurrir al ampare en
cuanto al no ejercicio de la accién penal, y como lo expondré en el apartado relativo a la
postura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe una tesis la cual puede ser de

mucha utilidad.

Los seis incisos a los que la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal se refiere, y en los cuales procede el no ejercicio de la accion penal

son los siguientes.
1. Los hechos que se conozean no sean constitutivos de defito.

2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondiente, no se

acredite la probable responsabilidad del indiciado.
3. La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables.

4. De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una causa de

exclusion de del delito, en los términos que establecen las normas aplicabies.
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5 Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutives de delito, por

obstaculo material insuperable, y
8. En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Al presentarse alguno de estos casos, el Ministerio Pdblico podra proponer el No
Ejercicio de la Accién Penal, pero existe un acuerdo emitide por el Procurador de Justicia
de! Distrito Federal, marcédo con el nimero A/OQ5/98, por medio del cual se detalla
debidamente el articule 3 fraccion X de la Ley Orgénica de la P.G.J.D.F.. Este acuerdo
precisa en su exposicion de motivos que el Ministerio Publico, con estricto apego a los
principios de legalidad y certeza juridica, debe abstenerse de ejercitar accion penal en los
supuestos en gue no se satisfagan los requisitos que sefialan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones legales aplicables. En diez fracciones
del articulo cuarto, del acuerdo en comento, se sefialan los supuestos en que el Ministerio
Publico puede propaner el No Ejercicio de la Accidén Penal. De forma sucihta sefiala casos
como; que no exista querella del ofendido o de la persona legalmente autorizada para tal
efecto, y el delito sea perseguible a peticidn de parte, el caso de no reunir y comprobar
todos los elementos exigidos en la descripcion legal del tipo penal que se trate, o, en caso
de encontrarse reunidos dichos elementos no sea posible comprobar la probable
responsabilidad del inculpado, el caso en que se compruebe fehacientemente que ha
concurrido algunas de las causas enunciadas en el articulo 15 del Cédigo Penal vigente,
llamadas de exclusién del delito, entre las cuales, a manera de gjemplo, se encuentra la
inimputabilidad del sujeto activo, ya sea por que se encuentre incapacitado mentalments y

por lo tanto no pueda comprender la ilicitud de su actuar; también se menciona como
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supuesto para propener el no ejercicio de la accidn penal, la extincién de la misma,

posteriormente se sefiala el caso en que se haya determinado el no ejercicio de la accion
penal y se intente nuevamente denunciar al inculpado por fos mismos hechos, o existiendo
sentencia ejecutonada se intente juzgar nuevamente al sentenciado por los mismos
hechos, lo anterior, respetando el principio general de derecho “non bis in idem", podra
recurrirse al no ejercicio de la accién penal en el caso de que se expida una ley que quite
el caracter de delito a los hechos gue se investigan, por Ultime se menciona textuaimente,

en los demas casns que sefialen las leyes.

En la actualidad el trémite del no ejercicio de la accién penal, debe cumplir con los
siguientes requisitos. Una vez que el Ministerio Publico ha acordado en la averiguacidn
previa la propuesta de no ejercicio de la accion penal, debe natificar al denunciente o
quereliante, segun sea el caso, la mencionada determinacion a través de correo certificado
con acuse de recibo, y una vez que se le haya notificado, el denunciante o querellante
contard con un plazo de gquince dias naturales, a fin de que haga su manifestacion al
respecio, pudiendo aportar mayores elementos que ayuden a comprobar la inexistencia
del supuesto por el que se motive la determinacion de no ejercicio de la accion penal; cido
que sea el denunciante o querellante el Ministerio Publico analizaré lo apertado, podra
confirmar o revocar dicha determinacién, en caso de confirmarla, enviara la averiguacion
previa a una coordinacién llamada Ministerios Publicos auxiliares del Procurador, quienes
estudiaran e caso y de concluir que no se encuentra comprobado el supuesto invocado,
devolveran la averiguacion previa, solicitando fas diligencias que sean pertinentes 0 en su

caso decretaran la no procedencia del ejercicio de la accién penal. En el supuesto en que
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se determine la procedencia del no gjercicia, se remiiiré la avenguacion ai subprocurador
correspondiente, cabe hacer mencion que dentro del mencionado acuerdo A/CO5/96 se
establece la competencia para cada uno de los subprocuradores; el cual dara su

autorizacion al respecto, cerrandose dicho expediente y archivandose

Es asi como se realiza el proceso en caso de que se determine el no ejercicio de la
accidn penal, y con ese proceso o que se intenta es dar oportunidad al denunciante ©
querellante, para gque aporten mayores elementos de prueba y, en su Caso, si asi es
procedente se logren realizar las diligencias necesarias a fin de tomar una determinacion

con mas apego a derecho.

VI. LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO AL PRESENTAR CONCLUSIONES.

Las conclusiones en el proceso son el punto de partida para el juicio, la etapa final
en que las partes -Ministerio PUblico y Defensa- hacen del conocimiento al jJuzgador de sus
pretensiones, y que tienen la finalidad de que las mismas fijen sus posiciones respecto a
jos hechos investigados. Son una exposicion sucinta y metédica de los hechos,
apoyéandose de las disposiciones legales y doctrinales aplicables. Para tal efecto, ambas
partes al formular sus conclusiones, deben tener coma base las pruebas gue han sido
vertidas en actuaciones a fin de comprobar la verdad historica y la personalidad del
delincuente, siendc estos dos Ultimos aspectos, [0 gue s& conoce Como fines especificos

det proceso.
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El Ministerio Pablico, a quien se ponen en primer término a la vista el expediente

para que en un plazo de cinco dias formule sus conclusiones; en ellas debera vertir todos
aquelios argumentos gue considere idoneos a fin de solicitar al juez declare esa pretension
punitiva en favor del Estado, es decir, solicita le sea aplicada al procesado la consecuencia
sefialada en la ley para el caso concreto, pudiendo ser una pena o bien una medida de
seguridad: en caso contrario, y una vez que el Ministerio Publico ha estudiado y analizade
debidamente el contenide de actuaciones, éste podra solicitar, expresando para ello las
razones de hecho y de derecho, la libertad del procesado y el sobreseimiento de la causa
Por lo tanto se afirma que las conclusiones dsl Ministerio Piblico pueden ser acusatorias o

no acusatorias.

En las conclusiones acusatorias el Ministerio Publico manifiesta todos aquelios
argumentos, tanto de hecho como de derecho, basandose para tal efecto en el material
probatorio aportado en actuaciones y apoyandose en leyes aplicables, doctrina y tesis
jurisprudenciales. Del articulo 316 a 319 del Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se indican algunos de los requisitos de forma que deben reunir las
conclusiones, como son: presentarlas por escrito, indicando el numero de juzgado ante
quien se presenten, nombre del procesado, que deban contener una exposicién de los
hechos, invocar preceptos de derecho, doctrinales y jurisprudenciales aplicables, y sefialar
puntos concretos de acusacién En cuanto al fonde © contenido, esa exposicidn de hecnos
debe ser sucinta y metédica, haciéndose un estudio de las pruebas vertidas en

actuaciones, y en relacion al delito y a la personalidad del delincuente, a fin de que el juez
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pueda imponer una pena o medida de seguridad al responsable, basando dicho pedimento

en hechos concretos,

Es a partir det momento en que el Ministerio Publico formula sus conclusiones
acusatorias, que & procesado pasa a ser acusado, y en donde la pretensidn punitiva entra

en la fase de acusacion en donde se concretiza aln mas.

Formuladas las cohclusiones dal Mmnisterio Publico, el expediente se pone a
disposicion de la defensa, para que denlro de cinco dias, formule las suyas, las cuales
tienen la finalidad de solicitar fa inculpabilidad de quien ha sido acusado. Una vez gue han
sido expresadas la conclusiones acusatorias del Ministerio Pablico, éstas no pueden
modificarse por causas superveniente, a menos que dicha modificacién favorezca al

acusado.

Por cuanto hace a las conclusiones inacusatorias o no acusatorias, estas al igual
que las acusatories, deben contener una exposicion sucinta y metddica de los hechos, y
por medio de las cuales el Ministerio Plblico decide no acusar al procesado, ya sea por
que del estudio realizado por el M.P., se desprenda que el delita no haya existido o por
que se de en favor del procesado alguna causa de justificacion o eximente de

responsabilidad.

Una vez que el Ministerio Pdblico formula sus conclusiones no acusatorias, el juez
en vez de poner a vista de la defensa el expediente, enviara al Procurador de Justicia las
conclusiones, para que éste en un término de diez. dias las confirme, revoque © modifique

segun sea el caso; y si el Procurador de Justicia confirma dichas conclusiones el juez
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deberd poner de inmediato en libertad al procesado. £l articulo 320 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, atinadamente mencicna que se tendran
por conclusiones no acusatonas aquelias en las que no se concretice la pretension
punitiva, es decir aquelias en donde no se solicite al juez se aplique una pena o medida de

seguridad al responsable

Vil. POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El juzgador tiene como fin imponer la nofnma al case concreto, es decir, la ley le
marca el camino a seguir a fin de impartir justicia, perc no es un limite o barrera en su
actuar. El legislador al hacer un estudio de la problematica social, politica o econdémica, y
posteriommente plasmarla en una ley abstracta, cumple con su fin, dejando al juzgador
aquellos problemas que se presenten cuando dicha ley abstracta entra en conflicto con ta
realidad, con el caso concreto, y el cual debe resolverlo interpretando para tal fin ka norma

abstracta. A la mencionada interpretacion se le conoce como Jurisprudencia.

Cabe hacer mencion que constituye jurisprudencia: las ejecutorias de la Suprema
Corte de justicia, funcionando en pleno, siempre y cuando lo expresado en ellas, se
sustente en cinco sentencias o ejecutorias no interrumpidas por otra en contraric; 1as
gjecutorias de las salas de la Suprema Corte de Justicia, en los mismos términos Ginco en
el mismo sentido: las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito, y constituyen

también jurisprudencia, las tesis que resuelvan las contradicciones de sentencias’
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Los efectos de la Jurisprudencia son cuatro. ya sea confirmar la ley, en el caso en

que la jurisprudencia confirme el sentido clare y preciso de la ley; interpretando la ley, en
cuyo caso el juez no sélo aplica como un acto reflejo, sino que hace una interpretacidn de
la misma, poniendo al descubierto el verdadero sentido del legislador; supliendo a la ley
cuando llena vacios o lagunas que ésta contenia y que la hacia inaplicable; o bien,
derogando, modificando o abrogando aquellas normas de derecho inoperantes, efecto que

no se encuentra permitido dentro de nuestro sistema juridico.

Con [o anterior, pasemos a exponer algunas de las tesis jurisprudenciales, relativas
a la accion penal, su gjercicio, la abstencién del ejercicio entre ofras, a fin de conocer la
postura de la Suprema Corte de Justicia, y si cumple con o que hemos mencionado al

respecto.

Respecto a la accion penal he expuesto una jurisprudencia que trata de definirla,
manifestando que la accidn penal es la potestad juridica que el Estado delega a un érgano
especifico para exigir del poder jurisdiccional una decisidn concreta respecto a una
relacion juridico-material de Derecho Penal, que en el caso de condena actualiza la

pretension punitiva del propio Estado”.

"La accién penal como derecho de persecucion nace cuando se ha cometido un

delito y prescribe con el transcurso del tiempo si no se gjercita por e Ministerio Pdblico,
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reclamando del érgano junisdiccional la declaracién del derecho en el hecho que estima

delictuoso y la determinacion de la pena que debe de aplicarse al defincuente" .

"La accidn penal no esta comprendida en el patrimonio de los particulares, ni
constituye un derecho privade de les mismos; no cabe obligar al ejercicio de fa accion
penal por medio del amparo, pues en tal caso dicho ejercicio quadaria al arbitrio de los

tribunales de la Federacion’™.

"E} gjercicio de {a accidn penal corresponde en exclusiva al Ministerio Plblico y a la
Palicia Judicial, que debe estar bajo el mando de aquél, cosa que constituye una
innovacién trascendental de la Constitucidn de 1917, la cual impusc que los jueces

dejasen de pertenecer a ta Policia Judicial™™.

"Cuando ejercita accién penal o se niega a ejercitarla el Ministerio Publico es parte
en el praceso y contra de sus actos es improcedente el amparo. Las actividades det M.P.

no son discrecionales; debe obrar de modo justificado y no arbitrario™.

Actualmente al reformarse el articulo 21 constitucional, como ya he mencionado se
agregd un pérrafo e) cual establece que contra las resoluciones de ho ejercicio de la

accion penal y desistimiento de fa misma, procede la impugnacion en via jurisdiccional,

" la. Sala. Informe 1961, pag.43. Estado de Guanajuato.
A.D. 7581/60/1a.

Y Bta. época T.XXXIV, pag.2593
° S5ta. época T.XIV pag. 924

- 5ta. época. T. XXXIV pag.l180.
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omitiendo mencionar o establecer que tipo de recurso procede, con o cual se ha desatado

una confusién al respecto

E! tercer tribunal colegiado en materia penal, del primer circuito, al anahzar la
solucion de no ser procedente el amparo para combatyr la resolucion de no ejercicio de la
accion penal afirmo: "ahora se establece la via jurisdiccional para demaostrar la legahdad
de esos actos de autoridad, y esa via solo puede ser el juicio de amparo, éstatuido para
defender tas garantias individuales, siendo por ello incorrecto que el juez de distrito
deseche por improcedente una demanda de emparo en el que sefiala como acto
reclamado el no ejercicio de la accidn penal, argumentando que no se ha determinado por
la ley reglamentaria, la via jurisdiccional para impugnar esos actos del M.P | sin tomar en
cuenta que 1a defensa de las garantias individuales tienen su ley reglamentana que es el
juicio de amparo, siendo por ello procedente que se estudie el problema planteado, por

que es una garantia individual, la reforma constitucional precisada™'.

La resolucion antes citada es de gran importancia, puesto que establece un
precedente a fin de dictar jurisprudencia al respecto, dando asi armas a los ofendidos por
el delito a fin de acudir, a través del amparo & impugnar iales determinaciones del
Ministerio Publico. Aln cuando también considero correcta la apreciacién que s¢ hace en
la tesis jurisprudencial respecto a mencionar que no es procedente el amparo en contra de

la determinacion de no ejercicio de la accién penal, ya que se dejaria &l arbitrio de lcs

' R/P 479 Ponente GUILLERMO VELAZQUEZ FELIX. SRIO. HECTOR
MIRANDA LOPEZ.
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tribunales de la Federacion dicho ejercicio, lo cual constituye una viclacidn ai principio de

autonomia de las funciones procesales, consagrado en el mismo articulo 21 constitucional.
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CAPITULO lil. FORMAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Se ha discutido mucho en la doctrina si con las llamadas causas de extincidn, lo
que en verdad se extingue.es el delito, la responsabilidad del inculpado o ia accion penal.
Maggiore, en su obra Derecho Penal, afirma "que la supuesta extincion del delito no es

olra cosa que la extincion de la potestad puritiva o de la perseguibilidad del delito"*

. que
como ya he mencionado, se conoce también como la pretensién punitiva del Estado. Sin
embargo tanto en la doctrina como en Ja practica, no se hace tal referencia,
concretandose, por lo que respecta a nuesiro ordenamiento juridico, a mencionar que son

causas de extincidn de la Responsabilidad Penal; y posteriormente al establecer las

causas menciona que o que se extingue es, o bien, la accién penal, o la pena

Doctrinariamente, podemos distinguir entre causas extintivas comunes al delito y a

la pena, causas extintivas generales del delito, y causas extintivas de la pena.

Entre las causas extintivas comunes al delito y a la pena encontramos:

a) Muerte del delincuente, y

b) La amnisiia.

-* Guiseppe Maggiore, Derecho Penal, vol.II, Edit. Themis,
Bogotd, Colombia 1987. pag. 350.



Causas exfintivas generales al delito.
a) Muerte del delincuente,

) Amnistia,

¢) Prescripeion, y

d) Perddin del ofendido.

Causas extintivas de la pena:

a) Prescripaion,

b) induito, v

¢) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

I. MUERTE DEL DELINCUENTE.

En el Cédigo Penal dentro del titulo quinto, se contemplan diversas formas de
extincién de la responsabilidad penal, en primer término se menciona la Muerte del
Delincuente, y una vez mas por falta de técnica de nuestros legisiadores, se menciona
dentro del articulo 91 del Codigo en comento, que la muerte del delincuente extingue, y ya

no menciona la responsabilidad penal, sino la accién penal.
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La muerte del delincuente es la primera de las causas de extincién de la

responsabilidad penal, lo anterior abedeciendo al principio romane "crimen axtinguitur

mortalitate", el crimen se extingue con la muerte,

Dicho principio rigid en gran parte de la época romana, sin embargo durante la
etapa del derecho intermedio, se autorizaba proceder en contra de los muertos, llevandose
et juicio correspondiente, v-a través de la "damnatio memoriae”, se permitia la condena en
efigie en otros casos la ejecucion de cadaver. Posteriormente en la época del derecho
moderno, se instituyd el principio "mors omnia solvit”, la muerte todo lo deshace, con lo

cual se volvid a io que anteriormente regia,

Actualmente la figura Muerte del delincuente, cumple con el principio consagrado
en el articulo 22 constitucional, en el que se menciona que las penas trascendentales

quedan prohibidas.

Siendo la funcién de procuracion de justicia una actividad, en la que se busca
dentro de otros aspectos, la aplicacion por parte del drgano jurisdiccional de la
consecuencia sefialada en la ley al infractor de la misma, resulta inoperante el hecho de
que muerto el probable responsable, se investigue el hecho y se trate de ejercitar accion
penal en contra de &1, por lo tanto, al morir el probable responsable, término gue considero
debia consagrar el articulo 91 del Cédigo Penal vigente, cuando se refiere a la extincion de
la accién penal, y en todo caso muerte del sentenciado al hablar de extincion de la pena,
toda vez que el término delincuente lo considero como una mera etiqueta social; lo que en

realidad se éxtingue es la pretensién punitiva, ese interés que e! Estado tiene de que al
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inculpado se e aplique la consecuencia sefalada en a ley, por lo que faltando el elemento

"inculpads", dicho interés del Estado se ve axtinta al many e! probable responsable; y digo
gue no se extingue la accion penal, ya que en caso de gue el procesado muera, existiende
por tanto previamente el ejercicio de la accién penal, ésta, segun ef cddigo se extinguiria,
entances que fue [0 que ejercito el Ministerio PUblico, 4 algo inexistente?, pues cbviamente
ne, ejercito accion penal, lo que acontece es que se extingue la pretensién punitiva, muerto

el "delincuente" se extingue el interés de perseguir y castigar at mismo.

1. AMNISTIA.

Amnistia, términe que proviene del griege "amnestia”, que significa olvido, ¥ que en
nuestro sistema juridico se refiere al perddn de ciertos delitos, sobre todo de caracter
politico, que se otorga mediante una ley o decreto, la cual funciona para una pluralidad de
personas y por lo regular dicha ley en que se de la amnistia, se dicta una vez que se ha
ejercitado accion penal por el delito que se trate, es un olvido del delito, mediante ella se
tienen por no realizados los hechos y por lo tanto no se conservan registros de las
personas que fueron beneficiadas; y por ello més que extinguiese la accién penal, lo que
existe es propiamente un perddn por parte del Estado, con lo cual renuncia al derecho de
perseguir y castigar a los procesados, siendo una institucién meramente politica o por

conveniencia estatal.
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La amnistia que tiene su antecedente préximo en la conocida indulgencia del

principe, la cual contenia la amnistia, el indulto vy la gracia, y mediante ella se hacia valer la

contraposicion del "ius puniendi”, el “ius gratiandi” derecho de perdonar,

ta amnistia siendo de caracter eminentemente general, politica y colectiva, como
ya he mencionado, despliega un poder abolitive, tanto sobre el delito, lo que se considera

como amnistia propia, como sobre la pena, amnistia impropia.

.- PERDON DEL OFENDIDO.

El perddn del ofendido es otra de [as formas de extincién de la responsabilidad
penal, y la cual cpera dnicamente en aquellos delitos que se persigan a peticion de parte
ofendida o querslla. Siendo 1a querella un requisito de procedibilidad a fin de que la
autoridad pueda ejercer su pretensidn punitiva y con ello hacer use de fa accion penal,
faltando ésta, no es posible hacer uso de la accion penal; el perdén del ofendido es aqusi
acto unilateral por el cual el afectado por un delito, el cual pueda persegurise por querella,

por medio del cual manifiesta no tener ya interés

alguno de que sea perseguido y castigado el probable responsable, de igual forma puede
otorgar perddn aquel legitimado para cotorgarlo, en caso de ser ofendida una persona
moral. Con el perddn lo que acontece es que el ofendide de un delito, al otorgarlo renuncia
a ese derecho que la ley le otorga de dar la anuencia a Ia autoridad correspondients,

renuncia a su parte proporcional dentro de la pretension punitiva, por ser miembro del
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Estado. Segun el articulo 93 del Codigo sustantivo penal en vigor, establece que el perddn

del ofendido se puede otorgar hasta antes de que el Ministerio Pubiico haya ejercitado
accibn penal, por cuanto hace a la etapa de averiguacion previa, y puede otorgario ya en
elproceso, hasta antes de que se dicte sentencia, por cuanto hace al perdén una vez que
se ha dictado seniencia, dicho precepto establece que éste se puede otorgar, siempre y

cuando sea en forrna indubitable y ante la autoridad ejecutora.

V. INDULTC.

El induito es una figura por la cual, se produce Unicamente 1a extincion de la pena,
siendo éste una facultad que tiene el poder ejecutivo de oforgar a una persona
sentenciada la remisién de la pena que le ha sido impuesta. Existe el indulto gracioso, el
cual es potestative para el Estado (Ejecutivo), y se otorga en la mayoria de los casos por
politica criminal o conveniencia social, el indulto necesario es aquel que se concede
cuando se concluye que el sentenciado no cometio el delito, ya sea por la aparicion de
nuevas pruebas cue hagan fehaciente la anterior conclusion, también se otorga en
aquellos casos en gue se dicta una ley que le quita ef caracter de defito al hecho realizado

por el sentenciado.

Ei indulto a diferencia de la amnistia, se concede en muchos de los casos de forma
individual, no entrafta el perdén de la reparacién del dafio, ademds de que no borra el

delito, es como su hubiere cumplido la pena.
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V.- CUMLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD.

Esta es una consecuencia lagica de todo el proceso penal, en el cuai se dicta una
pena o Medida de seguridad, y el reo la cumple, no existiendo interés alguno por parte del

Estado, ya que ha visto concretizada y cumphmentada la exigencia punitiva.

Una vez que se ha cumplido con la sentencia condenatoria que se le ha impuesto al
acusado, convirtiéndose en sentenciado, para posteriormente siendo reo someterse a la
misma, cumpliéndose ésta en los lugares que se determinen para tal efecto dentro de la

sentencia.

Vl.- PRESCRIPCION.

La prescripcion, figura por la cual con el simple transcurso del tiempo se extingue la
responsabilidad penal asi como la sancion, con la prescripeion el Estado se autolimita en

su poder de castigar a los delincuentes, por la simple razon del transcurso del tiempo.

Como es bien sabido, en nuestro ardenamiento juridico el transcurso del tiempo
tiene dos efectos fundamentales, 'a adquisicién de dereches, lamado Usucapion, v la
pérdida de derechos, conocido como prescripcion, La prescripcion en materia penal tiene

como fundamento en que, relativo a la sancion, resultaria tardia se ejecucion y por lo tanto
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serfa poco Util ya que no se lograria en principio un ejemplo para ios demas y no lograria [a

readaptacion del infractor

En los siguientes dos capitulos hablaré a fondo de esta figura mencionando sus

antecedentes historicos, sus fundamentos y su operancia en la practica.

"Por la prescripcidn, se produce la cesacidn de la pofestad punitiva del Estado al

transcurrir un periodo de tiempo fijade per la Ley®

23 Idem. pag. 256.
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CAPITULO IV. PRESCRIPCION

I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRESCRIPCICN.

Como he mencicnado en el capitulo que antecede, sienda la prescripcidn una figura
por la cual el Estado se autolimita en el ejercicio de su potestad punitiva, es importante
estudiaria a fondis, tomande para ello come punto de partida sus antecedentes histdricos, a

fin de poder comprender dicha figura y su fundamento en la actualidad.

1.ROMA.

Siendo la cultura romana un pilar indiscutible en el desarrollo del derecho en
general, y de sus instituciones, es necesario comenzar por analizar, lo que en Roma se

entendia y conocia a cerca de la prescripion en materia penal.

Existe como antecedente claro de la figura de la prescripcion en cuanto a la materia
penal, en la llamada "Lex lulia Adulteriis”, expedida en al afio 18 a.C., |a mencionada ley
otorgaba un plazo de cinco afios al ofendido por el adulterio, a fin de acudir ante &! tribunal

& exigir se le aplicara castigo a los aditeros.
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Siendo el anterior &l antecedente histérico documentado mas antiguo, hay quienes

afirman gue los griegos conocian la figura de la prescripcion en cuanto a la materia penal,
lo cual parece logice, ya que si tomamos en cuenta la gran influencia helénica deniro de la
cultura remana no es nada descabellado pensar que los griegos conocian y aplicaban la
prescripcion en cuanto a los delitos. El maestro Sergio Vela Trevifio, en su obra cita un
relato de la obra Elocuencia Griega, en el que se hace alusion a la defensa que realizé de
si mismo Demoéstenes en contra de Esquines, argumentando el primero de los
mencionados que cuando se estuvo en tiempo de reclamarle que fuera responsable por
sus actos y le fuera aplicable una sancién no se intentd dicho reclamo, ya gue ahora que

se le reclama & operado el transcurso del tiempo y con ello la prescripaién®.

Sin embargo, siendg la “lex fulia adulteriis”, el antecedente documentado mas
antiguo, cabe sefialar qus el dato que se tiene de la prescripcion ya institucionalizada, la
encontramos posterior a la época de Constanting, ya gue durante el mando de Constantino
existia un limite de un afio a fin de evitar que los procedimientos fueran excesivaments
largos, sin embargo y a pesar de dicho limite, se comenzd con una practica mafosa de
sobrepasar dicho término, a lo cual se tuvieron que fijar limites mas estrictos,
consecuentemente dicha limitacion comenzd a operar respecto a la perseguibilidad de
ciertos delitos, taniéndose como regla principal el plazo de cinco afios para intentar la
accidn en contra de los delitos como el adulterio, lenocidio y estupro; asi como fijando el

término de veinte affos por cuantoe hace a delitos plblicos, existiendo delitos

* Vela Trevifio, Sergio. "La Prescripcidén en materia Penal”.
Edit. Trillas, México 19%1. pag.30,31.
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fmpreseriptibles como el parricidio, entre otros. Esta idea de la prescripcidn de la

perseguibilidad de los delitos surge durante la época de Dicclesiano y Maximiliano (entre

los afios 302 y 294 a.C.).

En cuanto a ia prescripcion de la pena impuesta, durante la época romana, nada
hay al respecto; se menciona par alguno autores en la materia due los romanaos eran muy
cuidadosos y expertos en cuante a la imposicion y gjecucion de la pena, por lo gue
dificilmente se dejaba de aplicar la misma; a manera de ejemplo tenemos el caso en que al
condenado le era impuesta una pena de 300 azotes, y aun cuando el condenado muriera a
los 200, se tenia que cumplir con la pena impuesta, con lo anterior trato de manifestar gue
en cuanto a la pena los romanos eran sumamenie especialistas tanto en la aplicacion

COMO en Su gjecucion, y por ello nada existia en cuanto a la prescripcién de la misma.

En cuanto & la prescripcion dentro del derecho bdrbaro, existe el antecedente,
dentro de Ia ley de los visigodos en la cual se establecia la prescripcion en cuanto a los
delitos perseguible a peticién de parte, y poco a poco la gran influencia de! derecho
romano modifico el ordenamiento bérbaro en donde se comenzé, siglos después ef estudio

de todas |as instituciones juridicas del derecho romano.
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2, DERECHO CANONICO.

En cuanta al ordenamiento candnico, éste domino toda Europa durante la Edad
Media. Con el nombre de cénones fueron designados, desde los principios del siglo W, las
normas juridicas de la iglesia El codigo de derecho canbnico, el cual es el ordenamiento

unico de ésta disciplinase encuentra dividido en cinco libros;
1.- Normas Generales.

2.- Derecho Personal.

3.- Derecho Real.

4.- Procedimiento.

5.- Derecho Penal.

Dentro de las disposiciones de tipo penal el derecho candnico asociando la idea de
delito con pecado, encontramos que la prescripcién por cuanto hace a la sancion
impuesta, no era aceptada, sin embargo existia fa posibilidad de invocar la prescripeion de

la accidn criminal, @s decir, exclusivamente de la accién persecutoria

Se habla como regla general de un término da veinte afios para intentar una accién

criminal, y en cénones, -¥érmino equivalente a articulo de una codificacién seglar-,
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posteriores 1702 y 1703 » se establece en primer término, que la accidn criminal

prescribe en un tiempo Util para proponerla, y posteriormente se establecen excepciones
que tienen plazo determinados para prescribir, vrg.-tres arios en general, uno para injurias,
¢inco para delitos relacionados con los mandamientos 6° y 7°, y diez afios para el
homicidio-. Pero puede afirmarse que la regla general en legisiaciones penales europeas,
influenciadas en primer lugar por el darecho romano y posteriormente con el derecho
candnico, para la prescripcion de la accién persecutoria de los delitos era de veinte afios.
Mencionan investigadores del derecho candnico como Casonius y Priori, que transcurridos

veinte afics no solamente no se castiga al delincuente, sino que ni

siguiera se le investiga, queda en el olvido el delito.

- c
al

Decretales de Gregorio
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3. DERECHO FRANCES.

En 1791, al dictarse en Francia el Codigo de Instruccién Criminal, se superan
muchas de las ideas afiejas referentes al tema de la prescripcion de la accion persecutoria
de los delitos, estableciéndose, por otra parte, én 1642 por el partamento de Paris,
mediante un decreto, la préscripcién de la pena impuesta. Las ideas que son superadas en
el mencionado cédigo francés, son aquellas referentes a la imprescriptibilidad de ciertos
delitos, estableciéndose la prescripcién de ia accién criminal, para todos los delitos. Por
ello no pueden existir, como sucedia en el derecho romano y en antiguas jurisprudencias
de la Edad Media, delitos imprescriptibles; sin embargo, en leyes italianas posteriores al
Codigo de Instruccion Criminal Francés, de fecha aproximada 1818, se seguian
manteriendo las ideas de imprescriptibilidad de la accién persecutoria de delitos tales
como ultrajes a la religion, y los llamados de lesa majestad, ya Beccaria, en los afios de
1763-1764, al escribir su obra “Dei delitti e delle pene”, Tratado de los delitos y de las”
penas, menciona en el capitulo XXX, que "aquellos delitos atroces que dejan en los
hombres una larga memoria, si estén probados, no merecen prescripcion alguna en favor
del reo que se ha substraido con la fuga"®, con lo cual podemos damos cuenta que a
pesar de que la mencionada obra de Beccaria, recogia en gran parte ef sentir de la época

y sobre todo de las legislaciones penales europeas del siglo XVIII, los franceses fompen

* Beccaria, César de Bonnessana. Tratade de los delitos y
de las penas. Edot. PorrQa, 6* ediciém facsimilar. México
1995, pag. 151.
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con todas aquellas ideas, y pensadores como Voltaire, quien criticd la tortura como medio

de prueba legal, afirmando que se debia castigar pero castigar Ctiimente, y que ademas
lucho en contra de la pena de muerte, o como Rousseau, quien en su obra "E! Contrato
Social", afirma que la criminalidad es la prueba més clara de que el pacio social se
encuentra mal estructurado, concluyendo que el hombre es bueno por naturaleza; pugnan
por una mejor regulacion en cuante a la limitacién del Estado por perseguir los defitos,
logrando influenciar de tal modo, que la codificacion criminal, a que hemos hecho
referencia establece la prescripcidn de la accion persecutoria para todos los delitos, sin

exclusién alguna.

4, DERECHO ESPANOL.

El derecho espariol, al ser una legislacidn europea, la cual se vio influenciada
grandemente, en primer término por el dereche romano, posteriormente por el derecho
barbaro, asi como también por el derecho musulman, en un principio aceptd las ideas de la
prescripcion de la accion persecutoria, sin embargo existian delitos como el homicidio
violento, estupro y violaciones, considerados imprescrptibles. En tanto, al dictarse el
Cédige Penal de 1850, se argumenta que al establecerse dentro de! articulo 132 que la
accion persecutoria prescribe por el simple transcurso del tiempo, sin importar el delito del
que se frate; se tomd en cuenta que a pesar de que puede considerarse como contrario a
los principios universaies de justicia o a la doctrina misma, pero e simple transcurso del

tiampo trae consigo una fuerte e ineludible fuerza destructora, no existiendo en la
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haturalezz constitucion o candicién de vida que pueda resistirse a la accion del tiempo, por

lo tanto, es incuestionable que, los delitos aterradores ayer, la penas ejemplares hoy,
dentro de mas o menos afos, si no precisamente ios damos al olvidg, pierden de seguro
su importancia®. Con lo anterior podemos observar que ya en 1850 se considera en
Esparia que no existen delitos imprescriptibies y que la pena impuesta es suceptible de

prescribir,

Como nota curiosa es preciso sefiatar, que en Espafia al entrar la influencia barbara
dentro del sistema juridico, a través del llamado Fuero Juzgo, el derecho barbaro,
caracterizado por su gran dureza y crueldad, se fue atenuando con la corriente espariofa
de fa época, sin embargo, y con motivo de Ia invasién musuimana, se dictaron fueros
estrictos y crueles, sin embargo en un fuero llamado de Ledn, relativo a la prescripcian, se
sefiaiaba U;’I termino de nueve dias para perseguir al autor dé un homic;idio, con la

salvedad de que si los parientes del occiso lo capturaban, se daba derecho a la venganza,

# Comentario de Azcutia, citado por Demetrio Scdi., "Nuestra
Ley Penal", Pag. 394




59

5.- DERECHO MEXICANO.

En México, nuestro primer cédigo penal, come nacion independiente se promulgd
en 1871, durante el mandato del Presidente Juarez. El mencionado Cédigo fue conoccido
por el nombre del presidente de la comision redactora encargada de su elaboracidn, el
Licenciado Martinez de (fastro, y dentro del ordenamiento en comento se recogieron
muchas de las ideas més innovadoras de la época. Como he menciohado, los
ordenamientos espafioles que reglan en México antes de la independencia, contemplaban
ia figura de 1a prescripcion de la accion persecutoria, pero contenian algunas excepcionss

que daban origen a ciertos delitos, el caracter de ser imprescriptibles,

Con el codigo Martinez de Castro se reconocié que por al transcurso del tiempo la
accion persecutoria de los delitos y la misma sancién impuesta, eran susceptibles de
extinguirse, ya que con la accidn de éste la alarma y escéndalo que produce la comisién
de un delito se disipan, torndndose su persecucién y castigo para la sociedad, como un
acto de crueldad por parte del Estado hacia el infractor. Fundamentando de ésta forma a la
figura de la prescripcidn, el codigo de referencia comienza a sentar os 1érminos y regias

para la operancia de dicha figura,

Asi encontramos que se fija un término minimo de tres afios © el equivalente a ia
pena, para aquelios delitos que tengan sefialada una pena corporal, la de suspensién o
destitucién del empleo o cargo, o fa de suspensién en el ejercicio de un dereche o

profesién; en cuanto a los delitos que sean perseguibles a peticidn de parte ofendida les
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fij un término de un afio contado a partir de que se tenga conocimiento del delito y del

delincuente, tres arios fuera de ésta caso.

Las anteriores términos podemes afirmar, son la regla general para la prescripcién
de los delitos perseguibles de oficio y los perseguibles por querelia. También se sefialan
otros dos térmings, el primero de ellos fija un afio para aquellos delitos que merezcan
como pena arresto o multa menor, y el segundo en el que se fijan doce afios para ef caso

de tratarse de delitos que merecieren de pena la capital o la de inhabilitacion o privacidn.

Una vez que fija los términos con los cuales regula la prescripcion, el Cadigo de
Martinez de Castro, establece la carta final de extincion de las ideas de imprescriptibilidad
de los delitos, mencionado gue “las acciones preventivas de delites cometidos antes de
promulgarse este Codige v gue entonces eran imprescriptibles, dejan de serio. Los
términos para su prescripcion seran los que sefiala este Codigo, y se contaréin desde el

dia en que comience a regir'®.

Para el afic de 1903, se convocd a una comisidn a fin de encargarle reformar el
Cédigo de 1871, y a pesar de haber estallado fa guerra de Revolucidn, en 1912 ya se
tenian las reformas correspondientes. Por cuanto hace a la prescripcidn se establecfa en
las reformas algo semejante a lo que establecia el Cadigo de Martinez de Casfro. En tanto
que se proponfa la eliminacion del articulo que hemos mencicnado, eliminaba la

imprescriptibilidad de los delitos, esto, por razones obvias ya que el plazo sefialado para

¢ Art. 267 del Cédigo Penal de 1871.
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cinco afios, y si el delito tuviera una pena mayor de diez afios, prescribira en diez afios. Al

observar fas reglas que establecia dicho codigo, podemos darnos cuenta que existian
serias contradicciones por cuanto hace a los delitos perseguibles de oficio, existiendo en
general, un término minimo de seis meses y uno maximo de diez afics. En cuanio a los
delitos perseguibles por querella establecia idénticos términos gue el Cadigo de Martinez

de Castro.

Para reforzar nuestro punto de vista de que dicho ordenamiente contenia muchas
contradicciones, dentro de su articulado volvié, desgraciademente, a eslablecer, aln
cuando no era la verdadera intension del legislador, la imprescriptibilidad ya superada
anteriormente, ya que en su articulo 260 establecia algunas reglas que hacia propiamente
inaplicables las relativas a la prescripcion y seRaladas lineas arriba. Dichas reglas se
referia que para poder aplicar la prescripcion era necesario que durante el tiempo
establecido no se haya intentado fa accién correspondiente al delito; que el acusado
durante el tiempo mencionado no cometa un nuevo delito; que haya sido la primera vez
que delinquid; que no se trate de un homicidio, lesiones calificadas, incendio, violacidn,
asallo, secuestro o robo con violencia, y atlemas, que et acusado no se haya sustraido de

fa accion de la justicia, oculidndose.

Es por lo anterior que aun cuando no se expresa literalmente |a imprescriptibilidad
de los delitos, el multicitade ordenamiento nada hace respecio a solucionar gl caso de
tratarse de un reincidente, o mas grave aln, en caso de tratarse de un homicidio, lesiones
calificadas, incendio, violacin, asalto secuestro o robe con violencia, siendo por lo tanto

dichos delitos, imprescriptibles.
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Por suerte y debido a las grandes confradicciones que dicho ordenamiento

contenia, su vida fue corta y para 1931 entrd en vigor nuestro actual Codigo Penal para el
Distrito Federat en el fuero comun y para toda la Republica tratandose del fuero federal,
Estableciendo regias por cuanto hace a fa prescripcién que seran motivo de andlisis en el

siguiente capitulo

Sin embargo cabe mencicnar gque en cuanto a la sistematica para mencionar a la
prescripcién en sus; dos aspectos, de la accién persecutoria y de las sanciones, los
Ctdigos antes mencionados (1871 y 1929), los separaban atinadamente, reservando un
capitulo especial para cada una de las figuras mencionadas, en tanto que nuestro actual
codigo bajo el titulo "Causas extintivas de la Responsabilidad Penal", trata indistintamente

las dos figuras, afirmando que por Ia prescripcion se extingue la accién penal y la sancian.
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CAPITULO V. PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

L. FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION.

Es indudable que el transcurso del tiempo en todo ambito y materia, tiene gran
relevancia; ya sea una preocupacion natural por la vida, el futuro y ofras muchas
cuestiones por la que los hombres nos preocupamos ante el inevitable transcurso del
tiempo. Por lo anterior el tiempo dentro del derecho trae consigo consecuencias
igualmente inevitables, y es a través del instituto de llamado prescripcidn, que el derecho

se ha encargado de regular el megncionado fendmeno del tiempo.

Siendo, como lo veremos apartados mas adelante, el vocablo prescripcion no &l
mas adecuado para significar el transcurso del fiempo, éste ha sido sin embargo utilizado
desde hace mucho tiempo, asi encontramos diversas acepciones dentro del derecho de la
prescripcion. Por cuanto hace al derecho civil la prescripeidn es una figura por la cual se
pueden adquirir o perder derechos, de caracter personal o real, es decir, sobre bienes
inmuebles, o bien, se habla de la prescripeién como una excepcion con la que cuenta el
deudor frente a su acreedor. Al hablar nuestro Cédigo Civil sobre la Prescripcidn
adquisitiva, es decir, aquella que por el transcursa del tiempo se obtienen derechos reales,
utiliza el término Prescripcion en forma inadecuada, ya que a la adquisicién de derechos

reales, por medio del uso del inmueble, en forma publica, pacifica y continua, a través de
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determinado tiempo; es correcto denominarla Usucapién, reservandose el término

prescripcidn a la pérdida de derechos por el simple transcurso del iempo.

Por cuanto hace al dambito del derecho penal, la figura de la prescripcién es una
forma de autolimitacién del poder soberano del Estado de ejercitar su potestad punitiva, es
decir la facultad que tiene el estado de perseguir los delitos v los delincuentes, y es tiempo
de sefialar, que el término persecucion de ios delitos es inexacto, ya que en verdad lo que
se persigue e investiga es el hecho que se presume delictivo, no el delito en particular, tal
y como io afirma el maestro Colin Sanchez, quien manifiesta que no es posible manifestar,
como afirma la constitucién general de la Republica que la persecucion de los delitos es
funcion exclusiva del Ministerio Pdblico y de la Palicia Judicial, la cual estard bajo el
mando inmediato de aquel, ya que no es posible que el Ministeric Pdblico vaya tras un
homicidio, © sefiale un fraude y lo persiga, sino [0 que acontece es gque se persigue e
investiga un hecho que puede ser constitutivo de un delito, es decir, se investiga una
accion u omision, cometida por determinada persona, la cual presumiblemente puede
legar a constituir un delito. Hecha tal aclaracion y esbozada fa figura de la prescripcion,

comenzaremos a estudiar a fondo dicha figura.

Aun cuando en la aclualidad, ! debate en primer término, de la existencia del
derecho de penar por parte del Estado; y en segundo término, la aceptacién de la figura de
la prescripcidn, se encuentra casi resuelto, toda vez que en todas las legisiaciones del
mundo es aceptada la existencia del Derecho Penal, como un derecho pdblico, asi mismo
es reconocida fa figura de la prescripcidn. Sin embargo el fundamento de ésta ditima ha

sido visto de diversas formas: por lo tanto tenemos que autores clasicos como Carrara
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b) La de [a correccidn del delincuente.

¢) De la intimidacion inexistente.

Il. Teorias de naturaleza extra-penal.

a) Cardcter transttorio de la prugba.

lll. Teorias Mixtas:
a) De la Pérdida del Fin del Proceso y la ineficacia de la pena.

b} Basada en la Seguridad Juridica,

Teorias de naturaleza Penal:

a) Teorfa del olvido del hecho; Los exponentes de éste postulado aseveran que la
prescripcion encusntra como fundamento, la situacion de que la sociedad con el
transcurso del tiempo, atentia esa reaccion social que provoca la comision de un delito,
borrando en ta memoria de los hombres la alarma y el quebranto de la paz social,
resultando de tal forma que se vea a la accidn del Estado para investigar y sancionar el

hecho, como un acto de crusidad méas que una accion de justicia social. Jiménez de Asua,
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al respecto menciona "que después del transcurso del tempo la socledad olvida vy

considera inutil la persecucién del delita © la ejecucién de la pena"™.

b) Teoria de la Correceion del Delincuente, la presente teoria fundamenta a la
prescripeion, manifestando que el sujeto activo det delito, ya sea por que no se actua
contra de €l o por que éste se sustraiga a la accidn de la justicia, a través del tiempo
provoca en él un estado de preocupacién y zozobra en su persona, vy el cual por razones
naturales, ya que siendo el hombre un ente eminentemente social, origina una correccidn y
readaptacién, igualmente natural, a la sociedad, no es que la ley asegure impunidad a los
sujetos para delinquir, sino lo que acontece es que el legisiador ha tomade en cuenta que
el tiempo con su fuerza provoca un arrepentimiento en el delincuente que onigina su

correccién.

c) Teoria de la Inbmidacidn Inexistente: sostiene que la prescripcion se fundamenta
en que la pena, {sancion, medida de Seguridad, multa, privacion de la libertad), siendo la
retribucidn a gue se hace acreedor el defincuente, tiene igualmente un fin preventive, es
decir, mantiene una amenaza constante sobre la sociedad, 1a cual, sus individuos, al saber
fa pena gue merece ia comisidn de un delito se abstienen de cometer ta conducta tipificada
como delito; sin embargo cuando un sujeto comete un delito y por el transcurso del tiempo,
éste no es sujeto a investigacion, o la pena no se aplica, &f olvido hace presa de la
sociedad quien al ver la actuacién del Estado para sancionar al sujeto, pasan del rechazo

al delincuente a la solidarizacidn con ef mismo, viendo el fin que tiene la pena como

? Jiménez de Astia Luls, Tratade de Derecho Penal, T.II,
Pag. 718,
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intimidacién como un acto de crueldad en confra del delincuente. Por lo anterior la

prescripcion tiens razén de ser en virtud de que siendo la pena un intimidacion para el
conglomerado social y en especial para ef delincuente, en una compasion por el sujeto, es
decir, una inexistencia de intimidacidn; pasando de ser victimario a victima el sujeto activo

de un delito.

Teorias de naturaleza extra-Penal,

a)Caracter transitorio de la prueba; Se considera que tiene una naturaleza extra-
penal, atendiendo al hecho que enfoca su fundamento a la cuestion procedimiental, no se
basa dicha tecria en el derecho penal sustantive o derecho penal propiamente hablando.
Los postulados de la teoria encuentran el fundamento de la prescripcidn en el hecho de
que transcurrido cierto lapso de tismpo, se hace dificil, sino imposible comprobar, tanto la
existencia del hecho o que refuercen la probable responsabilidad del inculpado, gue en el
caso seria menos grave; como la inexistencia del hecho o la inocencia del inculpado, caso
en que se centra la presente teoria, aseverando que, es mas facil, relativamente, mantener
vigente con el tiempo pruebas que robustezean la probable responsabilidad del inculpado,
ya que la actuacién del Ministerio Publico consta en la averiguacién previa, y como
autonidad, sus actuaciones tienen el caracter de prueba plena; por el contrario, con el
tiempo, es mas dificl mantener vigente pruebas que afirmen la inculpabilidad de! sujeto,
dejando & éste en un estado de indefension. Por ello es que la prescripcion tiene razén de

ser, ya gque con el transcurso del tiempo se hace dificil la comprobacién del hecho y de {a
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probable responsabilidad, €l material probatorio con diche transcurso del tiesmpo, o bien,

perjudica a un sujeto, o lo favorece. Ya lo dice Filangieri “nada hay mas difici que

defenderse de una acusacion cuando ésta es, en afios, posterior al delito. . .

Sin embargo la presente teoria no tiene validez, respecic a la prescripcion de la
pena, ya que una vez que se ha dictado sentencia condenatoria no se necesitan mas
oruebas para poder ejecutarla, por tanto, respecto de la prescripcion de la accidn
persecutoria del Estado (Pretension Punitiva), ésta tiene aplicacion, dejando sin

fundamento alguno la prescripcion de la sentencia firme.

Teorias de naturaleza Mixta.

La teorias que a continuacion se explicaran, tienen naturaleza mixta, ya que

amalgaman cuestiones de derecho penal sustantivo y derecho penal adjetivo o procesal.

a) De la Pérdida del fin del Proceso y la ineficacia de la pena impuesta Esta teoria
conjunta parte de la anteriormente sefialada -Caracter transitorio de la prueba-, y de la
relativa a la intimidacién inexistente; afirma que largos periados de tiempo dificultan la
determinacion de la verdad, el cual es un fin primordial del proceso, ademas de que si la
pena ya impuesta no se gjecuta a fiempo, con €l transcurso del mismo pierde su finalidad,
por o que no resulta ser un medio para evitar la comysion de mas delitos, es decir, la

prescripcidn evita los procesos largos, en los cuales la determinacién de la verdad se veria
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seriamente afectada, ademas de que hace de la pena una medida ejemplar para los

demas. Por ello, concluyen sus defensores, resulta definitivo el argumento, de que es

forzoso poner un términe a todas las cosas.

b) Basada en la Seguridad Juridica: Se ha expuesto a través de las diversas teorias
que buscan fundamentar el instituto de la prescripcion en materia penal, que el transcurso
del tiempo es muy importante y trae consigo consecusncias definitivas que afectan
aspectos y fundamentos esenciales det derecho penal; se ha visto que muchas de ellas
afirman que el olvido producido por el transcurso del tiempo es elemental para
fundamentar a la prescripcién, se ha dicho que el tiempo deteriora el material probatorio
haciendo imposible Ia determinacion de la verdad, de igual forma deteriora el fin de la
prueba; pero a pesar de todos estos argumentos esgrimidos, lo cuales me parecen validos,
para fundamentar a la prescripcion encontramos que el Estado ha comprendido que
teniendo dentro de su poder soberano el “ius puniendi”, tiene que autolimitarse en el
ejercicio de su preiension punitiva a fin de mantener un estado de derecho, en el cual las
leyes se cumplan y a la vez se mantenga el orden y la paz social, es decir debe mantener
una certeza juridica por medio de la cual los sujetos que vivimos v nos relacionamos con
los demds, podamos estar tranquilos y seguros que el Estado mantendra un orden en
todos los sentido. Por lo anterior es que la figura de la prescripcion encuentra su
fundamento. Yo como individuo integrante de un Estado y por ende de una sociedad, debo
saber que existen derecho y obligaciones, autorizaciones y prohibiciones, por consiguiente
sé que si desphego una conducta que se adecue ai la descripcién contenida en la ley, me

hago acreedor a una retribucidn igual al daiio causado, pero de igual forma sé que si soy
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victima de un delito tengo derecho de denunciarlo ya acudir ante la autoridad a reclamar lo

que me pertenece, es decir, tengo la certeza y la tranquilidad de que si no incurro en una
falta no seré molestado en lo absoluto, sin embargo no puedo ser eternamente
responsable, puesto que como hombre soy suceptible de cometer errores; es entonces,
que la Seguridad Juridica entra en juego, y es a través de ella que se crea el fenémeno de

la prescripcién, que es una forma de autolimitacion del poder soberano del Estado.

Se ha afirmado que existen casos én los cuaies el Estado de zozobra que produce
&l hecho de saber que en cualquier momento puedo ser privado de su livertad un sujeto
que ha delinquido, produce més dafio que la misma comision del delito, es por
consiguiente, que la seguridad juridica al funcionar adecuadamente producird en los
sujetos, en primer lugar libertad, posteriormente certeza y con ello confianza en el Estado y
en su poder, dotando a los individuos, a fravés de la prescripcion penal, "un derecho
individual oponible al derecho general del Estado a perseguir los delitos y a los

delincuentes™®.
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il. ETIMOLOGIA DEL VOCABLO "PRESCRIPCION".

Antes de comenzar a dar el concepto de prescripcion, crec oportuno explicar Ia
etimologia del vocablo prescripcidn. Como ya lo mencioné al comenzar el presente
capitulo, el término prescripcidén me parece el menos indicado para refermos al transcurso
del tiempo, ya que segun su origen, la palabra Prescripcion, deriva del latin Praescriptio,
vocablo compuesto por el prefijo, adverbio prae, que significa delante de, por delante, v la
raiz scrptio, que derivd en escrito, que significa, el texto, la letra, y que segun algunos
estudios (ver Agustin Mateos Mufioz, "Compendio de Etimologias Greco-Latinas del
Espariol”), se ha encontrado que la palabra scriptio, scriptu, que evoluciono en escrito, se
referia al texto de la ley. De lo anterior podemos observar que interpretando
etimoldgicamente el vocablo prescripcién, significa por delante del texto de Ia ley, lo que no
nos aclara por que se ha utilizado prescripeidn para mencionar los efectos que repercuten

@n un derecho u obligacidn, por el simple transcurso del tiempo.

Aln cuando no se encuenfra dentro de Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafola, el término perencién que utiliza el maestro Diaz de Ledn, parece
dejarnas ver por el simple vocablo la idea de perentoriedad, termino que sugiere un plazo
final o definitivo que se atorga para la conclusién de un asunto; sin embargo ha sido a

través de muchos afios que se ha utilizado el término de prescripcidn, que se puede

* Vela Trevifio, Sergio. Op.cit. pag.5l.
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entender que es el efecto que produce el transcursc del tiempo en un derecho u

obligacion.

Hi. CONCEPTO DE LA PRESCRIPCION

Expuesto que ha sido el fundamento del instituto de la prescripcion en materia
penal, asi como la etimologia del vocablo mismo, es pertinente sefialar un concepto claro y

precisa de Prescripcion.

Encontramos diversas definiciones de la figura de ta prescripcion, las cuales nos
serviran de gran ayuda para poder dar un concepto de la misma: Una definicion practica
seria la que nos da el maestro Guillermo Cabanellas, quien nos dice que la prescripcion en
derecho penal se traduce en que transcurrido cierto tiempo, desde que el hecho delictuoso
se produjo, la sociedad parece no tener interés en la sancién puesto que el olvido viene a
ser una amnistia que se presume concedida por el simple transcurso del tiempo; y
denomina a la prescripcidn criminal como “el tecnisismo usado para designar
conjuntamente, la prescripcidn de la accion penal y la prescripcion del delito"®'; dando la
definicion de prescripcién de la accién penal expresando "no puede ejercerze eficazmente

ésta una vez transcurrido cierto tiempo desde haberse delinquido”™®.

N Gabanellas, Guillermo., "Diccionaric de Derecho Usual™.
Bibliogrédfica OMEBA. T.III, éta. edicidn, pag. 359,

% cabanellas, Guilermo Op.Cit. Pag. 360.
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Dentro del ambito penal se habla de prescripcion a la cesacion de la potestad

punitiva del Estado af transcurrir un periodo de tiempo fijado por la ley, es decir, como ya lo
he manifestado anterionments, vy lo cual se corrobora con la anterior definicion, la
prescripcién sierido una figura por la cual existe una cesacion de la potestad punitiva del
Estado, tal cesacién constituye una autolimitacion del poder soberana del Estado de
investigar y sancionar los hechos delictivos, Autolimitacion, ya que el Estado, siendo un
ente juridico creado por un conglomerado humano, guienes deciden que su soberania
radique en el Poder Supremo, el cual para su ejercicic se encuentra dividido en tres’ Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial; dicta, a través de su poder legislativo, normas
las cuales deberan ser respetadas y observadas por todos (Ejecutivo y Judicial). Por lo
tanto es el mismo Estado quien al dictar normas relativas a la limitacion del poder
soberano de éste para investigar y sancionar los hechos delictivos (ius puniendi), realiza

una autolimitacion que nos lieva a vivir en un Estado de Derecho.
De |o anterior definicién se derivan las siguientes caracteristicas de la prescripcion:

-Es una autolimitacion al poder soberano del Estado (ius Puniendi), y la cual ya ha

sido explicada.
-Dicha autolimitacién extingue la pretensién punitiva (el delito) y la pena impuesta

He venido hablando que lo que en realidad se extingue no es la accién penal sino
la pretensién punitiva; los autores que ha investigado y expuesto sus ideas a cerca de la
prescripcion y en su afan de explicarla claramente, han cometido muchas errores como el

mencionar que la prescripcion reviste dos formas, Ia prescripcion de la accion, que otros
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tanto autores han denominado incorrectamente, prescripcién del delito, v 1a prescripcion de

la pena o sancién impuesta.

La accién penal tiene una vida anterior al delito, es decir, existe en potencia antes
de la comision de un delito, y se encuentra ahi, para que en cualquier momento el
Ministerio Plblico al tener elementos suficientes para considerarla existencia del delito y iz;/
probable responsabilidad del inculpado, la ejercite y ponga en movimiento, por elio la
accidn penal no prescribe, o que prescribe en realidad es el derecho en concreto de
perseguir (investigar) los delitos {hechos presumiblementes constitutives de delito),

llamado pretensicn punitiva Estatal, la cual nace con la comision del hecho

presumiblemente constitutivo de delito y es suceptible de extinguirse por prescripcion.

La otra forma de prescripcién de la cual, en el presente trabajo no hablaremos a

fondo, es la prescripcion de la sancidn o pena impuesta.
-Opera por el simple transcurso del tiempo.

El tiempo del cual ya también hemos hablado al comenzar el presente capitulo tiene
consecuencias importantes, incluso dentro del derecho penal; siendo un hecha natural, los
iegisladores al darle caracteristicas juridicas convierten al transcurse del mismo, ya no en

un simple fendmeno natural, sino en un fenémeno juridico.

Con las anteriores caracieristicas dadas en las definiciones anteriores, podremos

dar un concepta de prescripcidn:
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La prescripcion es un fendmene juridico, con el cual se extingue la potestad punitiva

estatal y la sancidn impuesta, por el simple transcurso del tempo sefialado por I3 ley.

IV. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION.

Al entrar ahara al estudio de la naturaleza juridica de la prescripcién, hay que tomar
en cuenta que nos referiremos tanto a la prescripcion de la pretension punitiva, como a la

prescripeion de la pena o sancién impuesta.

Al igual gue sucede con el fundamento de la prescripeion, su naturaleza juridica ha
sido discutida por muchos autores quienes al hacer el estudio correspondiente, a fin de
saber qué es en derecho la prescripcion, han creado diversas corrientes tratando de
explicar su naturaleza. Asi tenemos tres principales corrientes o teorias las cuales pueden

ser distinguidas de la siguiente forma:

1.- Corriente Suiza o Teoria de la naturaleza de Derecho Penal matenal o

sustantivo.
2.- Corriente francesa o Teoria de la naturaleza procesal
3.- Corriente o Teoria Mixta.

Las anteriores son las tres principales corrientes en que se han dividido los
estudiosos de la materia. La primera de ellas (corriente suiza), argumenta que la

naturaleza juridica de la prescripcién se encuentra en el derecho penal material, es decrr,
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fa prescripcion es una institucién del derecho penal material, ya gue io que sucede al

transcurrir un periodo de tiempo sefialado por la ley, lo que se extingue es la pretension
punitiva del Estado, por consiguiente, los hechos que presumiblemente podian constituir
un delito, y el probable responsable que podia haber sido etiquetado como delincuente,
son cusstiones que no se llegaran a resolver, ya que al transcurrir el tiempo, el Estado
pierde ese derecho de perseguir y castigar a los delitos y delincuentes, respectivamente.
Siendo el ius puniendi un'instituto de derecho penal material, toda vez que teniendo el
Estado el derecho de sefialar que conductas son consideradas delictivas, tipificartas en un
ordenamiento, de investigar aquellas conductas posiblemente constitutivas de delito y por
dltimo teniendo el derecho de aplicar la consecuencia sefialada en la ley al delincuente; y
que con el tlempo este 1us puniendi, que se concretiza al momento de la comision de un
delito dando arigen a la pretension punitiva, puede extinguirse a fravés de la prescripcion,

comparte por tanto su naturaleza con la prescripcidn.

De igual forma sucede con la prescripcion de la pena impuesta, ya que lo que se
extingue en tal caso es la exigencia punitiva, el hecho de no poder ser ejecutada en contra
del condenado la sentencia impuesta, y siendo el derecho de castigar al delincuente una
parte del ius puniendi, es.que de igual forma comparte su naturaleza juridica como una

institucién de Derecho Penal Material.

La segunda de las corrientes mencionadas es la francesa o teoria de la naturaleza
procesal de la prescripcion, afirma que la naturaleza juridica de la prescripcién puede ser

encontrada estudiando lo efectos que la misma produce, es decir, al operar ésta lo que
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sucede es que ya no se puede Iniciar o continuar, segln sea el caso, con el procedimiento.

y por lo tanto al ser un impedimento procesal, tiene su origen en el Derecho Procesal.

Esta teoria es considerada francesa en virtud de que dentro de la legislacion
procesal francesa, se innovd la idea del origen de dos acciones con la comision de un
delito, es decir, al cometerse un delito, segin la mencionada legislacion, se da origen al
nacimiento de una accién publica y al de una accién privada o civil, y por la prescripoién se
extinguen ambas, haciendo imposible la iniciacién o conclusién del proceso, slendo

considerada a la prescripcion como un impedimento procasal.

Sin embargo la mencionada teoria no fundamenta lo relativo a la prescripcian de la
pena impuesta, y no se puede argumentar que la sentencia impuesta ne pueda ejecutarse
por que exista un impedimento procesal, toda vez que como elemento previo para dictar
sentencia es necesario se haya concluido un proceso, por lo quée argumentar gue la
sentencia no puede ejecutarse ya que existe un impedimento procesal, como lo es la
prescripcion, segln lo autores que sostienen dicha teoria, @s imposible e inoperante, por lo

que carece de fundamento.

Por dltimo tenemos la corriente o teoria mixta, la cual sustenta que !a preseripcion
comparte la naturaleza tanto de instituto de Derecho Penal Material, como también
naturaleza de tipo procesal, lo anterior por el simple hecho de que para estudiar Ia
naturaleza jurfdica de ta prescripcion, hay que entender que existen dos tipos de
prescripcion, la prescripcién de la accion, y la prescripcidn de ta sancion, por lo que

atendiendo a dicha divisién es por elfo que la prescripcidn comparte de la naturaleza mixta,
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come un mmpedimento procesal, en tanto prescribe la accidn y como un instituto del

Dereche Penal Material, por cuanto hace a la pena, ya gue la pena es un aspecto

retributivo por el dafio causado y tiene come fin fa readaptacion social del delincuente,

En conclusion, y desde mi punto de vista considero que la verdadera naturaleza
juridica de la prescripcion es la de considerarla como un instituto del Derecho Penal
Material; si bien es cierto que al operar la prescripcidn de la pretensidn puritiva, el
procedimientc no puede llevarse al cabo, también to as la situacién de que al operar ésta,
asuntos de fondo, como el hecho mismo de saber s1 la conducta estudiada es © no delito, vy
si el probable responsable es o no delincuente; swuaciones que no llegaran a aclararse en
virtud de que la prescripcion siendo un instituido det Derecho Penal Matenial, tiene como
finalidad Unica limitar el ejercicio del ius puniendi, del derecho de perseguir los delitos v
sancionar al delincuente; siendo afectado ta! derecho de sancionar at delincuente por los
efectos que produce la prescripeidn de la pena ¢ sancion impuesta. En sintesis, no es
posiB!e que afribuyamos una naturaleza de tipo procesal a la prescripcion, fiygndonos
Unicamentie en los efectos inmediatos que produce la misma, es decir, la interrupcion o
paralizacion del proceso, sino por el contrario, es necesaro analizar el efecto mediato, que
en el caso es Ia finalidad misma del instituto estudiado, Ia cual lo constituye la limitacidon en
el gjercicio del podar soberanc del Estado -ius puniendi-, a fin de establecer la naturaleza

juridica de la prescripcion
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V. EL TIEMPO PARA EL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION.

Artes de comenzar el tema relativo a los términos de prescripcion para los delitos
perseguibles por querella y para aguellos perseguibles de oficio, creo necesario analizar la
cuestion del tiempo para el computo de fa prescripcion, Al respecto existen diversas teorias
que tratan de explicar en ql;é momento se puede comenzar a contar el periodo de tiempo
sefialado por la ley para la prescripeion de la accion persecutoria o pretension punitiva de
un delito; asl sncantramaos cuatro teorias, |a primera de ellas, lamada teoria de la actividad
explica que el tiempo debe ser contado a partir de que el sujeto activa de un delito realiza
el acto que es contrario a la ley, sin tomar en cuenta e momento de la aparicion del
resultado, a manera de ejempio tenemos gue el momento misme en gue un sujeto lanza un
golpe en contra de otro, constituye el comienzo del computo para la prescripeion, es decir,

desde el momento en gue el sujeto activo realiza la actividad.

La segunda de las teorias, denominada del resultado, afirma que el computo para la
prescripcidn debe comenzar en el momento en gue se abtiene un resultado en el mundo
factico, por ello y volviendo al ejemplo utilizado en la explicacidn anterior, el momento en
que Ja victima o sujeto pasivo es lesionado, es el indicado para comenzar a contar el

tiempo para la prescripcién,

Ofra teoria, la de la manifestacion de a voluntad sefiala que el momento en que el
sujeto manifiesta su voluntad, debe ser considerado como el momento justo en que queda

gjecutado el delito, y por ello es el comienzo para contar el término de la prescripcidn.
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Sin embargo ninguna de la tres corrientes sefaladas pueden ser aplicables y

compatibles con la prescripcion, todas eltas contienen algunas imprecisiones. En primer
lugar 1a teorfa de la actividad, nada explica acerca de los delitos por omisidn, y mucho
menos explica el problema de la aparicion de un delito permanente o continuo, tan sélo de
una forma muy simplista aborda el tema de la conducta, considerandola como una mera
actividad. Por ofra parte la segunda de las teorfas, la del resultado, no fundamenta el caso
de un delito de los llamados de mera conducta, en los cuales no existe un resultado
material 0 en el mundo de los fendmenos. Y por Ultimo la teoria relativa a la manifestacion
de ia voluntad, en virtud de que no explica claramente que debe entenderse como
manifestacion de la voluntad, resulta poco convincente, como asi lo sefiala uno de sus
afiiados el maestro Jiménez de Asua, quien al exponer el tema manifiesta algunas

salvedades en que resulta inapiicable dicha teoria.

La ditima de las teorias, la cual considero aplicable para el tema de la prescripcion,
es la llamada Unitaria o de la Ubicuidad. Dicha teoria sostiene que para saber ¢l momento
en que se ejecuto un delito y asi poder contar el tiempo para la prescripcion, hay que tomar
en cuenta el momento de ejecucion de la conducta; pero por conducta no solo se debe
entender la actividad misma que despliega el sujeto activo del delito, sino que se conforma
por tres elementos: la manifestacién de ia voluntad, Ia obtencién de un resultado tipico y

un nexo causai, entre esa manifestacion de la voluntad y el resultado tipico obtenido.

Ahora bien, una vez expuestas la teorias que explican el momento de la aparicion
del delito, explicaremos con base en nuestra legislacion penal vigents, los momentas en

que se tendran por consumados los delitos.
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El Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor, | hablar del delito nos da un
concepto, ei cual podriamos clasificarlo como un concepto practico, el articulo 7 en su
parrafo inicial establece que Delito es el acto u omision que sancionan las leyes psnales.
Posteriormente hace una clasificacion de los delitos en orden a su duracién, estableciendo

que el delito es: instanténeo, permanente o continuo y continuado.

Es instanianeo aquel delitc que se consuma en el mismo maomento en que se
realiza la conducta; como apunta con gran acierto €l maestra Vela Trevifio, para saber si
un delito es instantdneo, permanente ¢ continuade, “es necesario analizar si el bien
juridicamente tutelado acepta 0 no una consumacion inmediata o resiste sin consumarse
un periodo de tiempo"™, es decir, para saber y distinguir claramente si nos encontramos
ante la presencia de un delito llamado instartanes, hay que analizar si el bien juridico
tutelado se consuma con [a realizacién de la conducta o resiste la consumacion del mismo
la prolongacion en el tiempo; lo anterior resulta ser practico sobre todo para saber cuando
nos encontramos ante un delito que acepta la forma de permanente, ya que un bien
juridico coma el patrimonic, puede © consumirse en un solo acto o resistir su consumacion
un cierto periodo de tiempo, sin embargo considero que lo mencionado por el maestro Vela
Trevifio aclara y facilita 1a comprensién del tema y mas adn cuando manifiesta que "fa
verdadera solucion se encuentra en aceptar que en los delitos instantanacs, consumacion
y agotamiento se presentan contempordneamente"™, entendiéndose por tanto como

consumacion la correspondencia exacta y completa entre el heche concreto vy el tipo legal

* ver Vela Trevifio, Sergic. Op.Cit. pag. 180

* 1dem.
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que o describe, en tanto que e agotamiento se da cuando la conducta particular de que

se frata produce las consecuencias que el tipo de que se trate ha previsto, sin posibilidad
de extenderlas en atencion a la naturaleza det bien tutelado en el propio tipa™. “En los
delitos Instantaneos, el evento consumativo tipico se produce en un solo instante, como en

el horucidio o en Robo™®.

En cuanto a la prescripcion, el articulo 102 del Codigo Penal para el Distrito Federal
establece que los plazos para la prescripcidn de la accion penal seran continuos; en ellos

se considerara el delito con sus modalidades, y se contaran.

|, A partir del momento en que se consumd el delito, si fuere instantdneo, s decir,
tratdndose de delitos instantaneos, el plazo para la prescripcidn comenzaré a contarse en
el momento en gque la conducta, entendida esta conforme a la teoria unitaria, produce un

resultade instantango.

El delito es permanente cuando su consumacion se prolonga en el tiempo; se
realiza el acio humane (accién u omisidn), €l cual se prolonga en el tiempo, obteniendo un
resultado tipico que de igual forma perdura en el tiempo. El profesor Fernando
Castellanos, citando a Alimena expresa que el delito Instantaneo es, instantaneo en la

conciencia e instantaneo en la ejecucion; el delito continuado es continuado en la

¥ 1dem,

* castellanos Fernando. "Lineamientos Elementales de
Derechc Penal', edit. Porrua, l6a. edicidn. Méxice 1981, pag
138.
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conciencia y discontinuo en la ejecucion, y el permanente, es continuado en la conciencia

y continuado en la ejecucion™.

En este punto, y valga tal repeticion, creo correcto lo antes mencionado respecto ai
anglisis del bien juridico tutelado a fin de entender el delito permanente, Bettiol al respecto
menciona que en |a raiz del delito permanente se individualiza un bien que no puede ser
destruido o disminuido, sino sdlo obstacuhizado en su libre ejercicio o goce, o en su
realizacién, Por ejemplo en el secuestro de persona, siendo el bien tutelado la dibertad,
este bien no resulta destruido, sino comprimido, esto en atencién a la teoria de los
finalistas, quienes entienden al bien yridico tutelado por la norma como un objeto con
volumen y peso, el cual al comprimirse es abollado, haciendo referencia a los delitos de
peligro, pero en el momente en que dicha compresian es superior produce un rompimiento
en el objeto, resultando con tal ejemplificacién un deliio de lesidn; de modo que
desapareciendo las condiciones anormales, surgidas de la actividad delictuosa, aqué!

recobra su primera expansion™.

Comprendida la figura del delito permanente, y prosiguiendo con la fraccion 1V dal
articulo 102 dei Cddigo Penal vigente, en donde se sefiala que el plazo para ta
prescripcion se contara . . . . Desde [a cesacién de la consumacidn en el delito
permanente, debiéndose entender tal momento, aquel en el que termina la compresion de

la que hablamos en el parrafo precedente, la cual debe ser antijuridica, hacia el bien

* Castellancs, Fernando. Op. cif. pig. 139.

¥ Ver Sergic Vela Trevifio, Qp. Cit. pag. 189,



86
juridicamente tutelado, y dicha compresién puede terminar ya sea por parte del sujeto

activo del delito o por diferente persona.

En sintesis, tratdndose de delito permanente vrg. Abandono de Persona en su
medalidad de Hijo, contenido en el articuio 336 del Cddigo Penal vigente, el plazo para la
prescripcion comenzara a correr desde el dia en que se deje de poner en peligro el bien
juridico tutelado, que en el caso concreto es Ja vida e integridad fisica de los hijos, v
observese que menciono la puesta en peligro, ya que si se lesionara dicho bien no
podriamos hablar de un delito permanente sino instanténeo vy el cual no seria Abandono
de Persona, sino homicidio o lesiones, es decir, en el caso en el momento en que se den
Tecursos necesarios para atender sus necesidades al sujeto pasivo del delito en comento,
@s en ese preciso momento en que "cesa la comprension antijuridica del bien juridico

tutetado"®.

El delito es continuado cuando con unidad de proposito delictive, unidad de sujeto
pasivo y pluralidad de conductas, se viola el mismo precepto legal. En este tipe de delito
se dan varias accicnes y una sola lesion juridica, y hasta podria decirse que si aislaramos
cada una de las conductas podrian constituir un delito, pero debido a la unidad en el
propdsito delictivo que tiene el sujeto activo, es que se toma como una sola lesidn juridica,
tal es el caso del tan conocido robo hormiga, si bien es cierto, en tal ejemplo cada

conducta podria constituir un delito, también los es el hecho de que el sujete tienen el

3 1dem.
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proposito de apoderarse de toda la caja de botellas o de toda la coleccion de libros, segun

sea el caso.

Por cuanto hace al comienzo del plazo de fa prescripeion, segun ia fraccion 11 del
articulo 102 del Codigo Penal establece que comenzara desde €l dia en que se realizd la
Ultirma conducta, es decir a partir def dia en que el sujeto activo realizé el apoderamiento

de la dltima botella o del thimo libro, segin sea el caso.

Por cuanto hace al deiito en grado de tentativa en multicitado precepto legal sefala
en su fraccion Il, que para el caso la prescripcion comenzara a correr a partir del dia en
que se realizd el Ultimo acto de gjecucién ¢ se omitid la conducta debida, es decir,
comenzara a correr el término de la prescripcion, desde el momento en que el sujeto activo

dejo de realizar la conducta por causas ajenas a su voluntad.

Establecidas las reglas para el tiempo de la conducta, v de esa forma saber en que
momento se consuma el delifo, para de ahi comenzar a contar el témino de la

prescripeidn, ahora trataré el tema relativo a los términos para la prescripeion
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Vi, LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PERSECUTORIA DE LOS DELITOS

PERSEGIBLES DE OFICIO.

Ya en otro apartado, al principio de la presente investigacion, he explicado la forma
de persecucidn de los delitos. Ahora al referirnos a los delito perseguibles de oficio, nos
referimos a aguelios delitos en los cuales el requisito de procedibilidad, io constituye

prncipaimente a denuncia, admitiendo de igual forma fa acusacion.

Una vez que se ha consumado un ilicito, o mejor dicho, una vez que se ha
consumado una conducta prabablemente constitutiva de delito, nace como ya se ha
mencionado et derecho en concreto del Estado para investigar el hecho, 10 que constituye
una pretension punitiva Estatat, 0 como menciona Claria Olmedo una pretension de justicia
penai por parte del Estado, elemento que por razones de seguridad juridica tiene una
limitacién en la figura de la prescripcién. Limitacién que se encuentra reglamentada en
nuestro- Cadigo Penal para el Distrito Federal, por cuanto hace al fuero comun, y para tada
la Republica para el fuero federal; que en su articulo 105 establece que la accidn penal,
término con el cual como ya se ha expuesto no estoy de acuerdo, prescribird en un plazo
igual al término medio aritmético de la pena privativa de la fibertad que sefiale la ley para
el delito que se frate, es decir, dentro de ordenamiento mencionado se da la primera regla,
el término medio aritmético de la pena privativa de la libertad, por lo cual tenemos que si
un delito como el homicidio simple intencional, sancionado en el articulo 307 del Cédigo en

comento, tiene sefialada una pena de ocho a veinte afios de prision, el plazo para la
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prescripcion sera el término medio aritmético de la pena, el cual sabremos sumando la

menor establecida B mas la mayor 20, lo cual nos da como resultado 28, el cual se divide
entre dos, siendo el resultado el plazo para la prescripcion el cual serd 14, por tanto un
homicidio simple intencional prescribe en un plazo de 14 afios contados a partir del
momento en que se consumt e delite, toda vez que el homicidio es un delto

erninentemente instantaneo.

Sin embargo el articulo 105, mas adelante menciona una regla general de tres afios
para la prescripcion, ya gus manfiesta gue en el caso de que la cperacidn antes hecha
para saber el término medio aritmético de ia pena dé un resultado menor de tres afios, el
plazo serd tres afios nunca menos, Asi tenemos que el delito de Portacion de Arma
Prohibida, previsto y sancicnadao en el articulo 160 establece como sancion de tres meses
a tres anos de prisién, el términc medio aritmetico seria 1 afio, 7 meses y 15 dias
aproximadamente, pero atendiendo a la regla general, establecida en el articulo 105 el

plazo seria de tres afios

Ademas de los plazos sefalados, nuestra legislacién penal contempla aquelios
casos en que el delito solo merezca como sancion la multa, y en cuyo caso la prescripcion
serd de un afio, asi tenemos el caso de delitos como el Quebrantamiento de Sancion,
previsto y sancionado en el articulo 159 del Cédigo Penal vigente, en el que se establece
como sancién al reo que suspenso © inhabilitado en su profesidn u oficio, quebrante su
sancién, una multa de veinte a mil pesos. Delito que puede aceptar la consumacion en
forma instantdnea o en forma permanente, y por lo tanto prescribird segun las reglas

establecidas en el articulo 102 de! Codigo Penal, en un afio.



a0
E} ditimo de ios plazos que encontramos contenido en Ia legislacion penal vigente,

es el sefialado por el articulo 106 en el que se establece un plazo de dos afios para
aqueilos delitos que tengan sefalada como sancion Unicamente, la destitucion,
suspension, privacién de derecho 0 inhabilitacion. En particular, al investigar aquellos
delitos que tengan sefialada como pena la suspension, destitucién, privacion de derecho o
inhabilitacién, no he encontrado delito que Unicamente tenga sefialada como penas las
anteriores, por lo regular se menciona una pena privativa de la libertad y ademas la
suspension, inhabilitacion etc., por lo que no se puede aplicar el plazo de dos afios, por
que en todo caso se tendria que estar a lo dispuesto por el articulo 105 del Cédigo Penal
vigente; sin embargo el articulo 343 del C.P. sefiala que los ascendientes o tutores que
entreguen en una casa de expdsitos, es decir, un albergue u orfanatorio, un nific que estd
bajo u potestad, por el simple hecho de entregarlo perderé los derechos que tenga sohre fa
persona y bienes del expésito. De lo anterior se pude inferir que la persona gue realice una
conducta que se acople a lo descrito par el precepto ya mencionado, tendrd como pena la
privacion de un derecho, por lo tanto seria un ejemplo para entender que dicha conducta

tiene un plazo en cuanto a ia prescripcion de la pretensién punitiva, de dos afios.

En resumen, los plazos para la prescripcion de la accion persecutoria del Estado,
tratandose de delitos que sean perseguibles de oficio, se pueden enumerar de la siguiente

forma:

1.- En un plazo igual at términc medio aritmético de la pena privativa de la libertad

sefialada para el delito de que se trate.
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2.- S el término medio aritmético resulta ser menor de tres arfios, el plazo sera de

tres afos para la prescripcion.

3.- En un plazo de un afio st el delito s6lo mereciere multa, Gnicamente como pena

multa.

4.- En un plazo de dos afios, para los casos en que el delito tenga sefialada como

pena la destitucion, suspension, privacidn de un derecho o inhabiiitacion

Plazos que seran contados, y valga taf repeticion:

A partir de que se haya consumado el delito, si fuere instantaneo;

En caso de ser permanente o continuo comrerd desde la cesacidn de la
consumacion, es decir, desde el momento en que termino la puesta en peligro del bien

juridicamente tutelado,

Si se tratare de un delito continuada, se contara desde el dia en que se realizd la

ultima conducta; y

&n casc de tratarse de tentativa, se contard a partir del dia en que se realizd el

uitimo acto de ejecucidn, o se omitié la conducta debida.
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DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA.

El Cadigo Penal vigente ha hecho, para el andhsis de la prescripaion, Ja distincién

entre delitos de oficio y de querella, con o cual se ha caido en muchas confusiones.

El articulo 107 del mencionado crdenamiento legal establace que la accidn penal
que nazca de un delito que sdlo pueda ser perseguidc por guerelia del ofendide,
prescribird en un afio contado a partir del dia en que la persona legitimada para
presenaria tenga conocimiento del delito y del delincuente, v en tres anos fuera de la
anterior situacion. De lo anterior se desprende en primer lugar que el precepto analizado

establece:

L.a accidn penal que nazca de un delito; con lo cuail en lo particular no estoy de
acuerdo. Se ha venido sosteniendo que la accidén penal, siendo una invocacion que se le
pide al juez para que acepte todos los argumentos, elementos y demas fundamentos de Ia
acusacion, a fin de que resuelva tal situacién, tiene una vida en potencia anterior al delito,
pero nace al mundo procesal, en el momento en que se tienen suficientes elementos para
considerar que la conducta investigada es posiblemente constitutiva de un delito, y que ia
persona inculpada es probablemente el responsable de tal conducta, es decir nace de la

sospecha, por lo tanto del delito lo que nace es la pretension punitiva estatal.
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En segundo lugar tenemos que el precepto en comento menciona que la "accidn

penai”, debe nacer de un defito perseguible por querella de parte ofendida; y sabiendo lo
que es la querella, puesto que se habio de eila en capitulos anteriores, queda claro que
nos referimos a aquelios delitos en que debe existir Lna autorizacion por parte del titular

del bien juridicamente tutelado, a fin de que se investigado el hecho.

Tercer lugar o ocupa que dicha “accidn penal” que nace de un delito de querella,
prescribiré en un afio, enunciado que habia causado grandes confusiones, y que gracias
a las reformas recientes del 10 de enero de 1994, ya que anteriormente se entendia que el
delito, fuere instantaneo, permanente o continuado, prescribia en un ario, y actualmente se
puede afirmar que lo que prescribe en tal case, transcurride un afio es Unicamente &l

derecho a quereallarse, y no la accidn penal propiamente dicha y entendida.

En cuarto lugar nos encontramos que el plazo de un afio serd contado desde ¢l dia
en que, quienes puedan formular la querella, tengan conccimiento del  delito v del
delincuente, es decir, ef derecho para presentar querella prescribe en un afio contade
desde el dia en que el titular del bien juridicamente tutelado u ofendide del delito tenga

conacimiento del heche y sepa quien lo reaiizd,

Por ultimo fenemos que, en caso de que no se tenga conocimiento del delito y del
delincuente, el derecho a querellarse prescribira en tres afios, y es en donde la ley no
aclara a partir de que momento de contara este plazo de tres afios, o si se tiene que
atender a los computos sefialades en el articulo 102 C.P., solucién que encuentro viable

para saber a parlir de que momento se contara &l tdmino de tres afios. Lo anterior
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apegado a la idea de gue no puede prescribir lo gue no ha nacido, y por tanto segun el

articulo 102 del ordenamiento penal vigente y del delito que se trate (instanténeo.

permanente o continuado), es que se comienza a contar el términe de tres anos.

El parrafo que sefale fue agregado en las reformas del 10 de enero de 1894,
establece gue una vez gue haya sido llenado el requisito de procedibilidad, dentro de los
plazos establecidos, la prescripcion SEGUIRA corriendo segun las reglas que se han

analizado en el apartadoe anterior, por o gue respecta a los delitos de oficio.

Asi tenemos el caso en un fraude, el cual ha sido por un monto igual a la cantidad
de $ 300,00000 (trescientos mil pesos), el cual transcurridos ocho anos desde su
consumacién, es conocido por la persana que puede formular su querella quien la
presenta pasados dos meses en que tuvo conocimiento del hecho; en primer término ha
presentado su querella en tiempo, sin embargo, una vez llenado el requisito querella, l&
prescripcién sigue corriendo conforme a los delitos de oficio, de tal suerte que si dicho
fraude es sancionado por al articulo 386, fraccidn (I, en donde se sefiala una pena de tres
a dos afios de prision, resultando ser el término medio aritmético de la sancion siete afios
seis meses, por tanto transcurridos oche afios més dos meses la pretension punitiva

estatal se ha extinguido por haber operado la prescripcion.
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Vill. LA INTERRUPCION Y SUSPENSION

Siendo el fendmeno de la prescripcion una autolimitacién para el gjercicio de la
potestad punitiva estatal, v siendo de igual forma un presupuesto importante la relacion
conducta-tipicidad, es légico pensar que al darse dicha relacidn, el termino de la
prescripcién comienza a correr, es decir, al realizarse una conducta y obtenerse un
resultado posiblemente delictivo, comienza el término para que se extinga la pretension
punitiva del Estado. Sin embargo existen dos fendmenos gue impiden que el transcurso
del tiempo continde y con ello obstaculizan la prescripcion de la pretension punitiva estatal,

esto son la interrupcion y ia suspensién.

Para entender mejor las dos figuras es necesario diferenciar los dos términos desde
el punto de vista gramatical, entendiendo por interrupcidn el hecho de cortar la
continuacion de una accion © de alguna cosa, en el lugar o en el tiempo®™. Con la
interrupcion 1o que acontece es que una vez que ha comenzado el termino para la
prescripcion se presenta la causa interruptora provocando gue lo transcurrido en el pasado
caiga en el vacio, no cuenta, y una vez desaparecida la causa interruptora el término para
la prescripcidn comienza a correr de nuevo, desde el principio. En tanto que la suspensidn
puede ser definida como detener o diferir por algtn tiempo una accién u obra®, lo cual da

la pauta para diferenciar debidamente a los dos fendmenos, ya que la suspensién lo que

‘“ Diccionario Enciclopedia SALVAT, T.7, pag. 1821.

i Op.cit. T.12, pag. 3107.
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provoca es un estado de adormilamiento, de vida latente, lo cual traducido a los planos de

la prescripcion quiere decir que a diferercia de la interrupcién la suspension provoca gque
aun cuando se haya dado la relacion conducta tipicidad, el termine para la prescripcion

aun no comience hasta en tanto no desaparezca la causa suspensaria.

Dadas someramente las diferencias entre la interrupcion y la suspension asi como
sus efectos, explicaré los Wineamientos establecidos en el Codigo Penal vigente para la

operancia de {as causas interryploras y suspensorias de ia prescripcion

Nuestro ordenamiento penal vigente establece en su articulo 110, que las
actuaciones que se realicen para la averiguacion del delito y del delincuente, ain cuando
por ignorarse quién o quiénes sean estos, las mismas no se realicen en contra de persona
determinada, tienen fuerza interruptora. En segundo lugar se establece que tendran fuerza
interruptora: el requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente, ias
diligencias que se realicen para la extradicién internacional, el requerimiento de entrega
del inculpado gue haga formalmente el Ministerio PUblice de una entidad federativa a otra
en la cual se refugie aquél o se encuentre detenido, de igual forma tendrén fuerza
interruptora las diligencias que practique aquelta autoridad gue es requerida. En el caso de
requerimiento de entrega del inculpado, 1a causa interruptora subsistira hasta en tanto ta
autoridad requerida niegue la entrega del inculpado, o bien, desaparezca la situacion legal

del detenido.

Ahora bien, af referirse el Cadigo Penal vigente que aquellas actuaciones gue se

practiquen en la averiguacion del delito y del delincuente, tendrén fuerza interruptora dela
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prescripcion, no se refiere a que toda actuacién por simple que esta sea interrumpa el

plazo de la prescripcion; por el contrario, es importante mencionar, que las actuaciones a
que se refiere el articulo 110 del Cédigo Penal vigente, deben estar revestida de una
finalidad, deben tener una orientacion final, la averiguacion de! delito y de) delincuente, es
decir, para poder sefialar que actuaciones fienen fuerza interruptora hay que atender a su
naturaleza misma, No podemos afirmar que la simpie diligencia de radicacidn de la
averiguacion previa , o una Fe Ministerial de documentos, se interrumpe el término de la
prescripcion, la diligencias que debe ser tomadas como interruptoras de la prescripcion
son aquellas que tienen como finalidad la obtencion de datos e indicios que sirvan para
acreditar todos y cada uno de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad

del indiciado.

Es de vital importancia sefialar que autoridad es [a indicada para realizar o llevar al
cabo las mencionadas actuaciones interruptoras, En la legistacién mexicana se sefiala,
como ya lo he expresado con anterioridad, en el articulo 21 constitucional que el Ministerio
Publico es el encargado de la persecucion del delito v del delincuente, y aclarando el
término persecucién, entendido como investigacion del delfitc y del delincuente, es
indudable que concluimos que e Ministerio Pablico al ser, junto con la Policia Judicial
como auxiliar, los facultados para investigar fos delitos y a sus posible autores, todas
aguelias actuaciones que tengan como orientacion final la averiguacion del delito y del
delincuente, vy que sean realizadas por ef Ministerio Publico y su auxiliar, tendran fuerza
interruptora de fa prescripcion. Sin embarge, al ejercitarse accidn penal ante el drgano

jurisdiccional, este al recibir el asunto, tiene como finalidad Gitima, la averiguacidn de la
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verdad historica de los hechos, con lo cual afirmamos que estando las actuacionss de!

Juez orientadas a la averiguacion de la verdad, éstas tienen también fuerza interruptara.

La interrupcion de la prescripcién no es liimitada, y la misma ley es la encargada de
fijar los limites para la operancia de las causas interruptoras, ya que de |o contrario las
disposiciones legales contenidas en cuanto a la interrupcion de la prescripcian serian un
obstaculo insuperable para la figura de la prescripcidn, ya que al estar realizando
constantemente, {anto el M.P. como el Juez, actuaciones encaminadas a la investigacion
det delito y det delincuente, harian imprescriptible [a pretension punitiva estatal y por ende

al delito,

E! Cédigo Penal vigente en su articulo 111 sefiala la primera regla que sirve como
limite para la interrupcidn de ta prescripcion, y establece que para considerar como causa
de interrupcién y que opere el parrafo segundo del articulo 110 del mencionado
ordenamiento legal, el cual establece que una vez que se deje de actuar, la prescripcion
comenzara a core de nuevo, desde el dia siguiente al de fa Jitima dilgencia; las
actuaciones que se realicen con la orientacion final de investigacidn del delitc y del
delincuente, aun cuando no se enderecen éstas contra persona determinada por ignorar
quién sea e probable responsable, o aquellas consistentes en el requérimiento de auxlio
en la investigacidn del delito o del delincuente; deberan practicarse antes de que haya
transcurrido la mitad del plazo para la prescripcion, segin sea el caso. Es decir, 1 las
actuaciones gue ya he mencionado se realizan una vez que ha transcurrido la mitad del
plazo sefalado para la prescripcion, no interrumpiran el plazo de la misma y por ende no

comenzard nuevamenta a correr el plazo para la prescripcion.
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Sin embargo, la regla antes mencionada se prestaria para vicios por parte de la

autoridad, ya que bastaria que ésta, la autoridad, estuviera pendiente de la mitad del plazo
para fa prescripcidn, y actuara hasta antes de la misma, para estar interrumpiendo
indefinidamente la prescripcion de la pretension punitiva. Es por ello que en enero de
1994, hubo algunas reformas a los preceptos sefialados, agregéndose un cuarto y Cllhtimo
parrafo al articulo 110 del Cédigo penal vigente, en donde se establece que una vez que
se haya interrumpido la prescripcién, el plazo de la misma s6lo padra ampliarse hasta en
una mitad del plazo que le corresponda, és decir y a manera de ejemplo, si en un delito de
robo sancionada por el articulo 370 parrafa tercero el cual tendria, segin el articulo 105
del Codigo Penal vigente, un plazo para la prescripcidn de siete afios, al verificarse una
causa interruptora, ya no se aplicaria el pérrafo segundo del articulo 110, sino que
comenzaria un nuevo plazo de tres aflos y seis meses para la prescripeion, por tanto acdn
cuando se interrumpa nuevamente la prescripcidn con actuaciones iddneas para tal efecto,
practicadas antes de la mitad del plazo sefialado de tres afios 6 meses, el plazo para ia

prescripcion sera el ya indicado, tres afios seis meses.

Con la anterior regla se ha limitado mas estrictamente la interrupcion de la
prescripcion, sin embargo la nueva reforma entra en conflicto con el multicitado parrafo
segundo del 110, el cual menciona que una vez que se deje de actuar, comenzard a correr
de nuevo el plazo para la prescripcidn, sin embargo en mi opinidn debe aplicarse el criterio

sefialado por el Gltimo parrafo det articuto 110.

Ahora tratare en tema de la suspensién de la prescripcion, la cual provoca como ya

se ha dicho, que el plazo para la prescripcion no comience, sino gue se encuentre en un
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estado de adormilamiente, asi tenemos ei caso mencionado por ef articuto 109 del Codigo

Penal vigente, en el cual se sefiala que cuando para ejercitar accidn penal o confinuar con
la pretensién punitiva (investigacion de los hechos delictivos y del ¢ los probables
responsables), sea necesaria una resolucion previa de autondad jurisdiccional, fa
prescripeion comenzara a correr desde el momento en gue se dicte la sentencia
irrevacable. Es decir, cometido un delito, el plazo para la prescripcidn de la pretension
punitiva estatal, no comenzard, hasta en tanto se tenga una resolucidn jurisdiccional, de la
cual se dedujan elementos necesarios para continuar con la investigacion det delito o el
gjercicio de la accion penal. E! caso mas ejemplificativo de lo anterior es el delito tipificado
en el articuio 279 del Cbdigo Penal, vigente para el Distrito Federal, el cual menciona que
se aplicara tal sancion. . “al que estando unido con una persona en matrimonio no disuelto
mi declarado nulo, contraiga otro matrimonio con las formalidades legales”. Si una persona
denuncia el mencionado delito, pero el asunto se encuentra subjudice de un Juez de fo
Familiar, el cual es el competente para declarar disuelto o nulo un matrimoenio, no podré
comenzar €l plazo para la prescripcion sino hasta que se dicte sentencia irrevocable en el
asunto familiar, ya que de lo confrario el elemente normativo del tipo penal resefiado (no
disuelto ni declarado nulo), no se encontraria satisfecho, y por tal el plazo para la
prescripcion no puede comenzar, debido a la existencia de la causa suspensoria

mencionada.
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IX. EFECTOS JURIDICOS DE LA PRESCRIPCION DE LA

PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO EN EL PROCEDIMIENTO.

A lo largo del presente estudio se han dado las caracteristicas y reglas generales
para la comprension y aplicacion del fendmeno de la prescripcion, asi mismo se ha
explicado brevemente en e;l segundo capitulo acerca de la abstencion del gjercicio de ia
accion penai, y menciono dicho apartado, ya que el efecto juridico de la prescripcion
dentro det procedimiento puede ser dos tipos, esto entendiendo el procedimiento penal en

sentido amplio, desde la averiguacion previa hasta la sentencia.

Asi en una primera parte (averiguacion previa), la prescripcién de la pretension
punitva {accion penal, seglin nuestra legislacion), tiene como efecto juridico la
imposibilidad de ejercitar la accion penal, es decir, operando la prescripcion existe motivo
suficiente para no ejercitar aceion penal, no por haber desaparecido el delito, por que éste
como hecho natural, existe, sino que al verse fimitade el Estado en la persecucion del -
delito y del delincuents {investigacion de los hechos), se encuentra impedido legaimente
para poner en conocimiento del drgano jurisdiccional de los hechos, solicitando al juez
acepte todos los argumentos esgrimidos y resuelva ia relacién juridico-penal que se le

presenta. El anterior seria el primer efecto juridico que produce la prescripeion.

El segundo de los efectos que produce 1a prescripcion, es el que se da una vez que
ha sido ejercitada la accion penal ante un Juez, quien al recibir el asunto y estudiarlo a fin

de obsequiar o negar la orden de comparecencia o aprehensidn solicitada, segin e caso,
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debe analizar la cuestion relativa a la prescripcion con el fin de saber si1 ya opero ésta o

bien que plazo queda para la misma. En el supuesto de gue al recibir el asunto el Juez
determine que la prescripcion ha operado, encontrandose extinta [a pretension punitiva
estatal, dicta un auto de extincidn en virtud de haber operado la prescripcion, por lo que en
ase momento queda extinta la pretension punitiva estatal. Sin embargo el articulo 418 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Digtrito Federal establece que seran apelables
los autos que resuelvan las excepciones fundadas en algunas de las c;':lusas que
extinguen fa accion penal; Siendo aceptade el recurso de apelacién en el efecto

devolutivo, segin ia interpretacion que nos da el articulo 419 del ordenamiento

mencionado.

La impugnacion del auto a que me he referido, &l beneficiar al inculpado ya que
determina que la pretension punitiva se encuentra extinguida por haber operado la
prescripeion, es 16gico pensar que serd realizada por el Ministerio Publico el cual tiene

derecho a apelar, segin lo establecs el articulo 416 de la Ley adjetiva penal.

Lo importante de io anteriormente expuesto radica en el hecho de que, al dictarse el auto
de extincion por prescripcian, el asunto se resuelve, no de fonde, ya gue el fin det proceso
penal que es el conocimiento de 1a verdad historica de fos hechos no se cumple, ya que al
transcurrir los tres dias después de notificado el auto, sin que se interponga la apelacion,
el asunto queda resuelto y dicho auto tiene los efectos de una sentencia absolutoria, y por

tanto es cosa juzgada.
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X. CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En el presente apartado expondré algunas de las tesis jurisprudenciales que
considero jrmportantes para la mejor comprensidn del tema, asf como también a través de
las mismas conocerenos el criterio de nuestra Suprema Carte acerca de la prescripcion de

la accién penal:

PRESCRIPCION.- DIFERENCIA ENTRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION Y
PRESCRIPCION DE LA PENA- En la primera, la renuncia estatal va dirigida hacia la
persecucion penal y en la segunda, a la ejecucion de las penas impuestas por los érganos

junsdiccionales mediante una sentencia firme™.

En esta jurisprudencia transcrite es posible entender que por prescripcidn de la
accion se entisnde la renuncia estatal a ta persecucion penal, 1o gue puede traducirse en

la pretension punitiva, como to he venido exponiendo a lo largo del presente trabajo.

A continuacion transcribiré dos jurisprudencias en las que se establece que para el
computo de la prescripcion debe tomarse como base la sancion abstracta sefialada por el

legisiador y no ta concreta que el juzgador aplicaria, asi tenemos las siguientes:

* Tesis 174, pag. 91 Anales de Jurisprudencia. Indice 1990.
Derecho Penal.



"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.- La prescripcion de la accidn penal en
deflitos con sancidn privativa de la libertad opera en términos generales, en razdn de la
penalidad fijlada a ta entidad del delio por el legislador (individualizacion legal), v no

atendiendo a la sancién sefialada a posteriori al delincuente (individualizacion judicial)®”.

"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.- Opera, en términos generales en
funcidn a la penalidad fijada a Ia entidad del delito por el legislador ¥ no atendiendo a la

sancién sefialada al delincuente a posteriori por lo jueces™”,

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. - Para que opere ésta es nacesario que
el acusado o procesado se encuentre substraide a la accidn de fa justicia pues el
legislador toma en cuenta la zozebra, la agitacidn animica por fa que atraviesa &l tener
cuentas pendientes con ia justicia. Por o tanto, no puede correr Ia prescripcién cuando &l
acusado, aun ignoréndolo el juez de |la causa que se encuentra sujeto a otro proceso e

incluso recluido en prisidn con conocimiento de éste™.

** A.D. 552/59/2°, scxta epoca, vol. XXV, segunda parte, Dag.
127,

4 A.D. 178/1961, 1* Sala, pag. 728.

*AL.D. 1429/19%4, 1°® SALA, Pag. 727.
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Esta jurisprudencia trata de fundamentar el fendmeno de la prescripcion

argumentando la zozobra y el sentido animico del probable responsable al sentirse
perseguido, sin embargo en su segunda parte manifiesta contrariamente a nuestra ley
penal vigente, que la prescripcidn no corre si el procesado se encuentra sujeto a ofro
proceso, es decir, no respeta lo sefialado en ia ley respecto a las actuaciones que pueden

causar la interrupcién de la prescripcion, por lo tanto considero inoperante esta tesis.

"PRESCRIPCION, interrupcién de la- Las actuaciones del Ministeric Plblico
practicadas en la averiguacion ;;revia, para la determinacién del delito y abtencién de
datos a fin de demostrar en su oporiunidad ante los tribunales la responsabilidad del
delincuente, indudeblemente interrumpieron la prescripcidn, El Codige Federal de
Procedimientos Penales sefiala entre las partes en que se divide el procedimiento penal, la
averiguacion previa; por otra parte, el artfeulo 110 del Codigo Penal establece que la
prescripcion de las acciones se interrumpira por las actuaciones que se practiquen en
averiguacion del delito v delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sea éstos, no se
practiquen las diligencias en contra de persona determinada. Del precepto mencionado
debe concluirse que la Ley, en forma expresa, habla de las actuaciones practicadas por el
Ministenio Pablico, unico autorizado, de acuerdo con nuestra Constitucion Federal, para

averiguar ios delitos. En todo caso, ia prescripcién que comenzd a correr desde el
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momente de la comision de los delitos se interrumpid, come s ha expresado, por las

actuaciones det Mirusterio Pabico, en la fase de averiguacion previa®™"

Con la anterior tesis gqueda en claro que Ias actuaciones que realice &l Ministerio
Publico dentro de la averiguacién previa, siempre v cuando tengan la finalidad de
averiguar @ delito y el delincuente, son capaces de interrumpir el termino para la

prescripcion.

"PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PENALES. No se interrumpe con las
actuaciones que se practiguen en averiguacion del delito o delincuentes, cuando haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion y no se haya aprehendido al
inculpado.- De conformidad con los articulos 100, 111 y 118 del Cddigo Penal Federal,
para la prescripcion de las acciones penales, se tendrd como base el temmino medio
aritmético de las sanciones, segln el defito de que se trate, y se interrumpe con las
actuaciones que se practiquen en averiguacion del defito y delincuente, siempre y cuando
no haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion, pues entonces solo

se interrumpe con la aprehension del inculpado™™.

Esta dltima jurisprudencia expuesta robustece lo que se ha sefialado con

anterioridad respecto a la interrupcion de la prescripcion, sin embargo los precepios que

% p.D. 4849/61, 1* Sala, sexta época, pag. 45.

7 Amparo en revisién 483/78. Tribunal Colegiade del 10°
circuito, tomo III, pag. 414 y 415.
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se analizan en la misma has sido reformados, y actuaimente se establece que si las

actuaciones se realizan después de transcurrido la mitad del lapso necesario para que
opere la prescripcion, ésta no se inferrumpe, pero si se realizan antes interrumpen la
prescripcion; ademas se sefiala que una vez interrumpida la prescripcion y cesada la
causa interruptora, el plazo sélo puede ampliarse hasta en una mitad. No obstante lo
anterior la tesis franscrita refuerza la idea de que para interrumpir ia prescripcion es

necesano actuar antes de que haya transcurrida la mitad del lapso para la prescripcion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La accion penal debe considerarse ne como un derecho ¢ potestad
juridica, debe ser considerada como una obligacion juridica que tiene el Estado. Por tanto
la accion penal debe ser entendida como una actividad juridicamente necesaria, mediante
la cual el Estado, a través de la autoridad correspondiente, pide al juez (drgano
jurisdiccional), que admita los etementos que se le aportan dentro de una relacion de

derecho penal, a fin de que emita una resolucién al respecto.

SEGUNDA, La naturaileza juridica de la accion penal, por tanto, es la de una
obligacién, un poder-deber en virtud de que, por ser la accién penal una actividad de

interés social, la misma se torna como una actividad juridicamente necesaria.

TERCERA. Quiero hacer mencion de [o importante que seria erradicar de nuestra
legislacion el mal Hamado término desistimiento de la accidn penal, toda vez que
entendiéndose el desistimiento como una renuncia procesal a un derecho o pretensidn,
resulta dicho término inoperante por cuanto respecta a ta accién penal, ya que si bien es
cierio gue e Ministerio POblico es el encargado vy titular det ejercicio de ia misma por ser 1a

accion penal de! interés de la colectividad, el M.P. no puede disponer de ella como si fuera
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de su propiedad. Asi como también es impartante para reforzar la anterior idea, respetar

cabalmente el principic de autonomia de las funciones procesales, consagrado en el

articuio 21 constitucional.

CUARTA. Hay que diferenciar perfectamente, a fin de evitar confusiones y poder
entender adecuadamente a la accidn penal, los términos 'ius puniendi”, pretensidn
punitiva, exigencia punitiva y accion penal; entendiende como "ius puniendi”, el derecho
existente a parseguir los dslitos (tipificar conductas antisociales, como delito), y castigar a
les delincugntes; en tanto la pretension punitiva es el derecho en concreto a perseguir el
delito y castigar e! delincuents, el cual nace al momento de cometerse el delito, siendo
éste la condicion primera o elemento sine qua non. Pero nacido el delito y anterior al
mismo tiene vida en potencia la accién penal, considerando como cuna de la misma el
articulo 16 constitucional, pero nace a la vida real o procesal al momento que se tienen
suficientes elementos como para consicerar la existencia del delifo y de {a probable
rasponsabilidad def inculpado. Por Gltimo la exigencia punitiva es pedimiento del Estado a

la sumisién de la sancion por parte del condenado.

QUINTA. De acuerdo con la resolucion emitida por el tercer tribunal colegiado en
materia penal, del primer circuito, es procedente el amparo en contra de las
determinaciones de no ejercicio de la accién penal, toda vez, que adn cuando no se

establezca en la ley la via en que se debe impugnar dicha determinacién, el juicio de
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amparo, atendiendo a su naturaleza juridica, como medio de defensa de las garantias

individuales, es el indicado y aplicable para tal situacion,

SEXTA. La idea de imprescriptibilidad de los delitos ha sido un avance importante
dentro de las legislaciones mundiales y considero que el fundamento con & cual se
comprenderia mejor la prescripoién es ef hecho de que con ella todos los Integrantes de
una sociedad vivimos con mas seguridad y certeza, al saber que contames con medics

adecuados oponibles al Estado que autolimitan su poder soberano.

SEPTIMA. La prescripcion por tanto la considero come un fendomena juridico, que
autolimita el poder soberanc del Estado. Y comprendida adecuadamente la diferencia
entra: ius pL;niendi, pretension punitiva, exigencia punitiva y accién penal, afirmo que con
el fendmeno de [a Prescripcidn, [o que se extingue con el simple transcurse del tiempo es
la pretensidn punitiva estatal, es decir, se extingue e! derecho en concreto gue tiene el
Estado de investigar la posible comision de un delito y la probable responsabilidad da un

sujeto.

OCTAVA. Para poder aplicar debidamente la prescripcion es necesario tomar en
cuenta el momento en que debe comenzar &l cormnputo del tiempo para que ésta opere, por
lo que tiene gran relevancia el conocimiento del tiempo de la conducta, es decir, el

momenio en que e! delito puede afirmarse, es consumado.
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NOVENA. Es de especial mencion sefialar que el Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, por cuanto hace al fuero comin, al establecer que los dehitos en que sea
necesaria la querella, prescribiré la pretensidn punitiva en un afio contado a partir de que
58 tenga conocimiento del delito y del delincuente; lo que realmente se extingue es el
derecho & quereliarse, sin embargo, una vez que se satisface el requisito mencionado,
para el computo de la prescripcion debe analizarse el momento en gue se consumo el
delito, tomando los plazos seftalados para la prescripcidn en los casos de delitos

perseguibles de oficio o por denuncia.

DECIMA. Como conclusion final deseo expresar mi opinién respecto a una forma
con |la que resultaria mas practica la aplicacién de la prescripcién. Esta consistiria en que
una vez tipificada la conducta, mencionada su pena, sus modalidades y demas
circunstancias accesorias al delito, se sefiale en un articulo aparte el término de
prescripeitn de la pretension punitiva estatal, del delito que sé este reglamentando. Es
decir, una vez que ya se sefialé que "comete el delito de fraude el que engafiando a uno
0 aprovechéndose del error en que éste se halla . . . ", se establezca que el delito de
fraude prescribe en tantos afios. Con lo anterior quedaria bien establecido y sin duda e!
término de la prescripcién que corresponda, algo semejante a 1o que ocurre en el Cadigo

Civil, cuando se sefiala que tal accién prescribe en tantos afios.
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