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(SEASNEEE Introduccidn

El presente informe es el resultado de mi participacion en la opcidn a titulacion "Informe de
Practica Profesional de Servicio a la Comunidad" dentro del programa "Construccién de un
Indice de Marginacién por Localidades de ia Repiblica Mexicana” en et Consejo Nacional
de Poblacién — CONAPO—.

Esta opcién versa sobre la participacion del recién egresado en un proyecto real que
cubra el perfil de su camrera y que funcione también como servicio social, es decir, que
reporte algin beneficio a la comunidad.

Este proyecto surge después de la creacién del indice de marginacion municipal que
reporté grandes pero parciales resultados. Dicho indice se basé en los resultados de
condiciones de poblacién y vivienda reportados por el Censo de 1990. Los resultados de
este indice fueron publicados en 1993 y sirvieron para la encaminacién de programas de
ayuda en el sector poblacién dentro de las politicas de accién del Gobierno anterior.

Los 2,403 municipios que conformaban nuestro pais en 1990 se dividieron por
grado de marginacién municipal, de acuerdo al estudio mencionado, en 341 de muy alta,
812 de alta, 462 de media, 656 de baja y 132 de muy baja, considerandose como
marginados a aguellos clasificados en los dos primeros grupos; resultando asi, que menos
del 50% de los municipios del pais se encontraban en tal situacién. Lo interesante no
quedaba en estos resultados sino en la reparticion que de la marginacién habia en fos
municipios de los estados, esto es, que Campeche, Chiapas y Guerrero no ubicaron a
ninguno de sus municipios en baja marginacién mientras que Baja California no encontré a
ninguno de los suyos en ofra clasificacién que no fuera ésta.  No hubo estados gue
localizaran a todos sus municipios en la clasificacién de marginados pero si hubo quienes
tuvieron a la mayoria de los suyos en dicha situacién, tales son los casos de Chiapas con 94
de 111 y Oaxaca con 431 de 570, a lo que se contraponia la situacién de los estados de
Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Moreios y Sonora que
no tenian un solo municipio’ marginado. En base a lo anterior se dijo que el pais no se
encontraba en “malas condiciones® mientras que su poblacién no compartia la misma
opinién. La construccion de este indice a nivel municipal contemplé la situacién existente
en el municipio, que en realidad es una unidad grande de estudio, la cual engloba las
condiciones de todas las partes que lo forman dindose la mediacién entre las buenas y
malas condiciones, resultando cualidades medias, buenas y en algunos casos no tan malas.
€s decir, que teniamos resultados que nos ayudaban a detectar las entidades con mayor
marginacién municipal pero no encontribamos los contrastes al interior de cada municipio
por lo cual los programas de ayuda basados en estos resultados nunca llegarian a las zonas
marginadas que existian en los municipios de baja marginacién porque fueron reportados
come "sin problema” con muy baja o baja marginacién y ayudando a otras que no les es tan
urgente Ja ayuda ya que cuentan con mejores condiciones que las del resto del municipio
atn cuando éste haya sido declarado marginado.

No podiamos ser tan radicales al decir que en el Distrito Federal no habia
marginacién cuando voltedbamos y la encontrabamos en algunas de sus colonias, ni pensar
que en todos los casos de municipios marginados todos sufrian de igual manera los déficits
sociales cuando sabemos que al menos |a cabecera municipal no esta tan mal, es por ello
gue surge este proyecto con la intencién de llegar a una identificacion mas exacta de las
zonas marginadas y obtener resultados todavia més apegados a la realidad que nos permitan
llegar a la pobiacién mas afectada de nuestro pais en las condiciones basicas que deberia de
disfrutar y no de sufrir.

" En el caso del Distrito Federal las delegaciones politicas hacen el equivalente a municipios.
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Para llegar a este objetivo necesitaibamos de informacién del conjunto del pais a un
nivel mas desagregado y el que seguia de la division municipal era precisamente el de
localidad, por lo tanto el estudio se haria a este nivel con la informacién del mismo censo,
el Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, que es la fuente de informacién mas
reciente con la que se cuenta del conjunto del pais y la que recaba los datos de orden
cuantitativo en cuanto a composicién de la poblacién se refiere.

Cuando inicié mi participacién en este proyecto, la base tedrica ya se encontraba
definida y o (nico que me restaba en este aspecto era ponerme al tanto del marco teérico
establecido para su sustentacién. En atencién a ello se presenta el primer capitulo de este
trabajo el cual consideré justo y necesario anles de empezar a reportar el proceso que nos
ilevd a la construccion del indice.

Nuestra fuente de datos ya que estabamos manejando la situacién y poblacion
nacionat y no solo una parte de ella, deberia ser la proporcionada por los Censos Generales
de Poblacién y Vivienda que ademas reportan las variables educacién, ocupacién y
vivienda las cuales son factores socioecondmicos que nos ayudarian a detectar los rezagos
socioecondmicos en nuestro pais, El Glimo censo que se ha levantade es el de 1990 y es la
informacion mas actual que del conjunto del pais a nivel localidad se tiene. Asi tenemos
que el afo base de nuestro estudio es 1990 v la fuente primaria de datos fue la censal a
ravés de las emisiones de informacién que hizo a nivel localidad. Esto es planteado en el
segundo capitulo donde también podemos conocer la estructura poblacional del pais y las
deficiencias que aun se tienen en los levantamientos censales.

Debido precisamente a las fallas y limitaciones que presenta el censo, no todas las
localidades del pais pudieron participar en nuestro analisis ya que no de todas ellas fue
posible conocer sus datos de poblacién y vivienda: unas por razones de confidencialidad,
otras por falta de datos y unas cuantas mas por ser localidades sin caracteristicas de
particularidad sino de colectividad a través de las cuates no es posible medir carencias de la
sociedad en general ya que se encuentran bajo normas correspondientes a la causa que las
hace formar un conjunto. No obstante, la poblacién implicada en las localidades que si
pueden ser consideradas avala la validez de este estudio y lo hace representativo del
comportamiento de la marginacion en las localidades del pais. Por otra parte la eleccién y
construccion de los indicadores que nos permitian medir la marginacion estaba también
sujeta a las variables que habia captado el censo y que estaban al nivel de desagregacion
que nosotros estabamos manejando; es por ello que variables con respecto a salud vy
alimentacién que también determinan composicion de la poblacion no pudieron ser
consideradas y solo se tomaron los rubros de educacién, vivienda y ocupacién como lo
podemos ver en el tercer capitulo,

La participacidn de una técnica estadistica multivariada se ve justificada en el
capitulo cuarto donde no se realiza, por ser este un reporte, una exhaustiva exposicién de
las caracteristicas matematicas del Analisis de Componentes Principales que es la técnica
que se utilizé en la construccidn del indice sino que se expone a través de grificos la
viabilidad de este método para legar a nuestro objetivo de construir una medida resumen
de los indicadores construidos que nos reporte el impacto global que de la marginacién
existe en cada localidad considerada y expone {a légica de la técnica de estratificacion
empleada. Esto no implica la ausencia de un marco metodoldgico sino por el contrario la
comprension del mismo.
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£l quinto capitulo es la operatividad en la construccién del indice y su
estratificacion, es una sencilla exposicion de la ecuacion que consigue la construccién del
indice.

El anilisis de resultados que es parte esencial para evaluar {a utilidad de todo
proyecto puede ser tan extenso como temas se nos ocurran analizar con respecto a
marginacién, sin embargo como nuestro objetive no es desarrollar otro tema, el capitulo seis
solo expone los resultados contables del indice de marginacién a nivel localidad y algunas
de sus implicaciones retomando la intencién de acercarnos més a la clara identificacién de
las zonas marginadas.

El séptimo capitulo es una breve valoracién de cé6mo han funcionado los resultados
del indice de marginacién construido a nivel localidad, después de cinco afios que no se
vieron reflejados en los datos utilizados en la construccidn de los indicadores.

Por Gltimo, las conclusiones, opiniones y comentarios que aparecen en la parte final
de este informe, son una evaluacién personal de este proyecto como estudio y opcidn de
titulacion.
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EhWNEWE  Capitulo 1. Marginacién

La exposicién del concepto de marginacién y sus implicaciones que se presentan en los
siguientes renglones, son ef resumen de las diversas lecturas realizadas para tener presente la
conceptualizacion del fenémeno de estudio antes de intentar medirlo.

1.1 El concepto

La marginacién es un fenémeno social que se ha definido en términos de desigualdad vy
como un hecho que se da en sociedad. Las més recientes conceptualizaciones que de la
marginaci6n social existen la definen como una situacién de exclusién con respecto a las
condiciones medias en que viven y se reproducen los grupos y ciudadanos participantes de
una sociedad. Es la comparacién entre una situacion de hecho y un debe ser en relacion al
conjunto de roles que un grupo o individuo deberian ejercer en virtud de determinados
principios o derechos, donde tal individuo o grupo gueda al margen de los beneficios del
desarrollo v la riqueza generada, pero no necesariamente al margen de la generacién de esa
riqueza ni mucha menos de las condiciones que la hacen posible. De esta manera, la
marginacién aparece como una situacion de exclusion en areas determinadas del quehacer
social, de una variedad de papeles que todo individuo deberia desempenar, ya sea en
términos de participacion pasiva —consumo de bienes y servicios— o en rminos de
participacion activa —producir o bajo formas de intervencion en la toma de decisiones—, las
cuales se ejercen en distintas instituciones y esferas de la vida individual y colectiva.

Del concepto anterior se derivan otros dos: la participacién social vy la poblacién
marginada, La primera definida como un fenémeno miiltiple que implica captar a los
ciudadanos y grupos actores en sus roles del proceso de desarrollo quienes son
usufructuarios de bienes y servicios mercantiles y no mercantiles entregados por la sociedad
y el Estado en calidad de derechos sociales a todos sus ciudadanos. Y la segunda,
conceptualizada como la poblacién participante en una sociedad en la que por diversas
causas la organizacion socioecondmica y politica vigente, la integra en el subsistema
econémico (produccién-distribucidn de bienes y  servicios) pero la excluye total ©
parcialmente del acceso al consumo: disfrute de bienes y servicios, y de la participacién en
los asuntos publicos.

La marginacién, a su vez, es caracterizada por ser pluridimensional, por manifestarse
en distintas formas e intensidades permitiendo distinciones de grado dentro de la misma
forma. La identificacibn de dimensiones o planos de marginacién, al referirse a los distintos
subsisternas de la sociedad, permite tanto esclarecer la magnitud de la exclusién en cada
uno de ellos como valorar su impacto global en 1a dinamica que produce en cada uno de
los ciudadanos y grupos sociales.

.2 Su relacién con e desarrollo

La marginacion es una de las perspectivas desde 1a cual se puede encarar el tema del
desarrollo de los aspectos sociales y humanos ademds de la problematica generada por los
contrastantes modelos de procesos y sociedades que se proponen comao solucion a los
problemas del mundo contemporaneo,

La desigualdad en el proceso de ftansicion que permite la coexistencia de
instituciones, valores, actitudes, modetos de comportamiento, estructuras parciales, grupos o
categorias sociales y regiones en el interior de un pais, que en igual lapso alcanzan
diferentes grados de modernizacion y desarrolio permitiendo constatar el hecho de la
diferente velocidad de cambio para las distintas “partes’ de la sociedad tanto en sentido

10
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geografico como social y econdmico o politico, cualesquiera que sean sus causas, es el
hecho fundamental que la genera.

1.3 jCémo estudiaremos la marginacién?

La marginaci6n social como *fenémeno estructural de maltiples dimensiones, formas
e intensidades, que se expresa en la exclusién de la poblacién del proceso de desarrolio y
del disfrute de sus beneficios”' debe ser estudiada en su dimensién global, captando las
diferencias socioeconémicas prevalecientes en la sociedad y que afectan directamente a su
poblacién. El examinarla globalmente nos permitird conocer sus caracteristicas y tendencias
asi como su distribucién espacial.

' CONAPO. Indicadores Socioeconémicos e indice de Marginacién Municipal 1990. México 1992, p. 15.

il
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ISSAUSERE  Capitulo 1. Analisis y manejo de los datos

Parte primordial en todo estudio o andlisis son las fuentes de informacin cuya exactitud y
confiabilidad repercuten directamente en ios resultados que de eflas se obtienen, fos cuales participan
en |a toma de decisiones, programas de ayuda y emisiones informativas, entre otros. Por otro lado, no
debemos olvidar la caractesistica de oficialidad que asegura la validez de los datos y da la
oportunidad de cotejamien,o por parte de los consultores en cualquier momento, debido a que
provienen de publicaciones oficiales. Como ya lo habfamos mencionado, captaremos la globalidad
de la marginacidn a través de las variables que nos denoten rasgos sociceconGmicos y que son
precisamente las recopiladas por los censos ya que estos concentran la informacién demogréfica,
econtdmica y social de toda una poblacion.

£n nuestro pals el organismo encargado del levantamiento censal es el Instituto Nacional de
Estadistica Geograffa e Informitica — INEGH—. Este organismo no solo se encarga de levantar los
censos nacionales sino también de la depuracion y emision de sus resultados que son considerados
oficiales y confiables. No obstante y derivado de obstaculos internos como falta de entrenamiento en
el personal, accesibilidad y barreras idiomaticas ademds de la misma poblacién, donde la cultura de
la informacién aon no se encuentra arraigada y comprendida, los resultados emitidos no se
encuentran exentos de errores en exactilud e integridad.

Estas y otras deficiencias que se dan en el proceso y resultados del censo nacional no son
puntos a profundizar y justificar en este estudio, pero sf son factores que lo afectan e intervienen
directamente en él.

£l mas reciente censo nacional que tenemos es el XI Censo General de Poblacion y Vivienda
1990 del que derivan 2 fuentes a nivel localidad: el Catalogo de Integracidn Territorial (ITER} y el
Catatogo de Integracion General de Locatidades (CIGEL). El primero proporciona las variables de
poblaci6n y vivienda que fueron captadas y el segundo contiene informacion geogrifica de tas
localidades como lo son sus coordenadas. Los datos de orden cuantitativo que guardan estas fuentes
ademds del recuento de la poblacion nacionat al nivel de desagregacion que nosotros deseamos nos
permitiran conocer las caracteristicas socioecondmicas a través de las cuales podremos conocer el
nivel de bienestar de los habitantes de nuestro pafs.

Las fuentes ITER y CIGEL son bases de datos que contabilizan |as localidades existentes en
nuestro pais en 1990 junto con sus caraderisticas de composicién de la poblacién tales como
educacion, vivienda y ocupacion.

£l Cat&logo de Integracion General de Localidades contiene todas las 156,602 localidades del
pals presentando su poblaci6n y viviendas junto con los datos de iongitud, latitud y altitud que ubican
geograsficamente a cada localidad. En este catlogo se corrigic la poblacién reportada en algunas de
1as localidades de tal manera que los totales a nivel municipal, estatal y nacienal fueran cuadrando
con las cifras ya reportadas oficialmente. Y se le anadieron algunas variables que nos ayudan a
identificar si la localidad forma parte de alguna ciudad o si es cabecera municipal.

A nivel mundial, existe una clasificacion que considera rural una localidad cuando tiene
menos de 2,500 habitantes; en el caso de México una poblacién es rural cuando tiene menos de
5,000 habitantes, mixta rural cuando tiene entre 5,000 y 10,000 habitantes, mixta urbana cuando
tiene de 10,000 a 15,000 habitantes y urbana cuando tiene 15,000 0 mas habitantes. En el cuadro Il.1
podemos observar la distribucién de las localidades def pals a traveés de los cortes ya descritos, lo
primero que salta a la vista es que el 93.22% de nuestras localidades son rurales y sélo el .27% son
urbanas con una concentracion del 34.38% y 57.45% de la poblacién respectivamente, reflejando
una mayor concentracién poblacional en las ciudades.

12




%2y

CUINAMY

Cuadro 111 Distribucién absoluta y relativa de las localidades del pais por tamafio de localidad

Tamadio de localidad Nimero de localidades Porcentaje  Poblacion  Porcentaje
De 124,999 habs. 155,380 99.22% 27,937,529 MI8%
De 5,000 a 9,999 habs. 609 0.39% 4,226,297 520%
De 10,000 a 14,999 habs. 197 0.13% 2,410,451 2.97%
De 15,000 0 més habs. 416 0.27% 46,675,368 57.45%
Total Nacional 156,602 100.00% 81,249,645 100.00%

E! Catalogo de integracién Territorial contiene las localidades de 3 o mas viviendas del pals
cuya distribucion en la clasificacion rural, mixta rural, mixta urbana y urbana se puede apreciar en el
cuadro 0.2

Cuadro 11.2 Distribucién absoluta y relativa de las localidades de 3 o mis viviendas
por tamano de localidad

Tamaiio de localidad Niimero de localidades Porcentaje  Poblacidn Porcentaje
De 12 4,999 habs. T 93,182 98.71% 27,525,877  34.05%
De 5,000 a 9,999 habs. 608 064% 4220277 5.22%
De 10,000 a 14,999 habs. 197 021% 2,410,451 2.98%
De 15,000 0 mas habs, 416 044% 46675368  S7.74%
Total 94,403  100.00% 80,831,973  100.00%
Respecto af total pacional 60.28% 99.49%

Este conjunto de localidades de 3 o mas viviendas agrupa el 60.28% del total de localidades de! pals
en 1990 pero lo mas sobresaliente es que redne 2! 99.49% de la poblacién nacional, lo que deja a
menos del 1% de la poblacién total del pais habitando en localidades de 1 o 2 viviendas. En estas
94,403 localidades, el 98.71% son de menos de 5,000 habitantes que representa al 34.05% de la
poblacién de este grupo. Las focalidades de 15,000 o mas habitantes tienen at 57.74% de la
poblacién y en las localidades de transicion — mixta rural y mixta urbana— se ubica el restante
8.2% de la poblacién. La base de datos ITER que concentra este conjunto de localidades presenta las
variables de condiciones de poblacién y vivienda que fueron capturadas en el Censo de 1990 y como
podemos notar, este grupo de localidades de 3 o maés viviendas practicamente representa la totalidad
del pais en cuanto a poblacion se refiere ya que el faltante 0.51% de la poblacién nacional se
representa en 1as localidades de 1 o 2 viviendas que enmarcan al 39.72% de las localidades del pais
de quienes por razones de confidencialidad™ no son accesibles [os datos de factores socioeconémicos.

Este Catalogo de Integracion Territorial def que ya hemos hecho la descripcion por tamano de
localidad fue complementado con las variables de identificacion de cabecera municipal y
pertenencia a ciudad como se hizo en el CIGEL y su estructura es 1a siguiente:

" La Ley de Informacién Estadistica no permite reportar los datos que identifiquen a individuos u hogares
especificos.
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CONARG 32 estados

9993 2,403 municipios
9,930 registros ¢

B . 1,613 colectivos de 1 vivienda
3,092 colectivos

97,495 localidades 1,479 colectivos de 2 viviendas
| 94,40% localidades con mas de 2 viviendas
con 44 variables que se describen en fa tabla Ii.1

Tabla I1.1 Variables contenidas en la base de datos

Nombre Descripcion
1 EDO Nimero del estado.
2 MPIO Nimero del municipio.
3 LOC Nimera de la localidad.
4 CLAYEOFI| Clave oficial INEGI de la localidad.
5 CABMUNIP Variable que distingue a las localidades que son cabecera municipal.*
6 CIUBAD Variable que distingue a las localidades que forman parte de una ciwdad.=*
7 NOMBSRE Nombre de la localidad.
8 POBTOT Pobilacién total.
9 ROM Hombres.
10 Mu) Mujeres.
1 LEESIG 14 Poblacidn de 6 a 14 ahos que sabe leer y escribir.
12 LEENOG14 Poblacidn de 6 & 14 afos que -no- sabe leer y escribir.
13 ALFSI15M Pobiacidn de 15 afos y mds alfabeta.
14 ALFNCI5M Poblacidn de 15 afios y mds analfabeta.
15 AESSIS Poblacién de 5 ahos que asiste a 1a escuela.
16 AESNOS Poblacién de 5 afios que -no- asiste & fa escuela.
17 AESSI614 Poblacién de & a 14 afos gque asiste a la escuela.
18 AESNOS614 Poblacién de 6 a 14 afos que -po- asiste a la escuela.
19 LGNESPSM Poblacién de 5 afios y mds que habila lengua indfgena y -no- habla espafol,
20 LGSESPSM Poblacién de 5 anos y mas que habla lengua indigena y habla espaiiol.
21 INSINIGM Poblacitn de 15 afos y més sin insiruccidn primaria.
22 ININP15M Poblacién de 15 afies y mis con primaria incompleta.
23 INCOP15M Poblacién de 15 aios y mas con primaria completa.
24 INPOPISM Poblacién de 15 ahos y mis con instruccién postprimaria.
25 PEA Poblacién econdmicamente activa,
26 PEINA Poblacién econSmicamente inactiva.
27 POBOC Poblacién ocupada.
pi} PCBOCH Poblacién ocupada en el secior primario.
29 POBOC2Z Poblacién ocupada en el sector secundario.
30 POBOC) Poblacién ocupada en el sector terciario.
31 VIVHAB Total de viviendas habiladas,
32 VIVPART Viviendas particulares habitadas,
31 OCVIVP Ocupantes ¢n viviendas particulares.
34 PROCVIVP Promedio de ocupanles por vivienda particular,
35  PROCCRTY Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares.
36  VIVPARLC Viviendas particulares con paredes de timina de cartén o materiales de desecho.
37 VIVTECLC Viviendas particulares con techos de lamina de cartén o maleriaies de desecho.
38 VIVPISOT Viviendas particulares con piso diferente a tierra.
19 VIVUNCRT Viviendas particutares con un solo cuarto,
40 VIVDCRTC Viviendas particulares con dos cuarlos incluyendo cocina.
41 VIVAGLUA Viviendas particulares con agua entubada,
42 VIVDREN Viviendas particulares con drenaje.
43 VIVELEC Viviendas particulares con electricidad.
44 VIVPROP Viviendas particulares propias.
* Esta variable abandera con el ntimero 10 a las localidades que son cabecera municipal.
i Esta variable presenta el nimero de la ciudad 4 la que pertenece la localidad, si es el caso.
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Debido a que no tenemos informacién de todas 1as localidades del pals sobre sus condiciones
de poblacion y vivienda y a que es necesaria para valorar as caracterfsticas socioecondmicas de la
poblacidn y as/ poder determinar su ndice de marginacién, nuestro grupo de estudio esta conformado
solamente por las localidades de 3 0 mds viviendas, que como pudimos observar en el cuadro 11,2
retine al 99.49% de la poblacién nacional y alGn cuando el restante 0.51% de poblacién implica a
39.72% de las localidades del pals, en estas localidades de 1 o 2 viviendas se consideran varias
viviendas colectivas de distintos tipos de agrupaciones, como centros de rehabilitacion social,
albergues, campamentos, batallones o fincas que de cualquier forma no podrfan ser consideradas ya
que las circunstancias que representan son de colectividad y no de particularidad, tales como
delincuencia, enfermedad o desamparo. Y ya que nuestra intencion es captar la no participacion de
los individuos en el proceso y desarrollo en el cual colaboran, las circunstancias de las viviendas
colectivas no son representativas de las condiciones de poblacién y vivienda que si ilustran las
viviendas particulares y por lo tanto éstas (ltimas serdn las viviendas que se consideren en nuestro
estudio,

La composicién del conjunto de localidades de 3 0 mas viviendas es muy diversa, la localidad
con menor poblacién tiene 3 habitantes y la de mayor poblacion 1,650,042 en 331,431 viviendas;
48.87% de estas locatidades tiene menos de 100 habitantes y un 0.01% tiene mas de un millén que
representan al 2.21% y 11.08% de la poblacidn, respectivamente. En este grupo se encuentra el
67.93% de las localidades que forman parte de alguna ciudad y et 99.98% de la poblacién citadina,
asi como todas fas cabeceras municipales y centros de ciudad.

El cuadro il. 3 nos presenta la distribucién absoluta y relativa del grupo de estudio por 13
tamanos diferentes de tocalidad donde podemos observar que a menor tamadic de localidad mayor
numero de localidades y a mayor tamano de localidad menor nimero de localidades. €l 44.62% de
la poblacién se acumula en tas localidades de mayor tamafio, especificamente en las localidades de
100,000 habitantes 0 maés.

Este mismo cuadro sefiala 7 localidades” que cuentan con mas de un millén de habitantes y
de ias que cabe seflalar que 4 de ellas pertenecen a la ciudad de México y todas son cabeceras
municipales:

¢ Guadalajara con 1,650,042 habitantes,

+ lztapalapa™ con 1,490,499 habitantes,

¢ Gustavo A, Madero™ con 1,268,068 habitantes,

+ Ciudad Nezahualcéyot! con 1,255,456 habitantes,
+ Ecatepec de Morelos™ con 1,218,135 habitantes,
¢ Monterrey con 1,068,996 habitantes y

+ Heroica Puebla de Zaragoza con 1,007,170 habitantes

"Para referimos a estas locatidades hemos utitizados sus nombres oficiales, los cuales pueden variar del uso
comun,
™ Localidades dnicas en su municipio o delegacion.
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Cuadro 1.3 Distribucién absoluta y relativa del grupo de estudio _por tamailo de localidad

Tamafio de localidad Localidades Porcentaje Poblacién Porcentaje
Oe 12 99 habs. 46,140 48.86% 1,787,564 221%
De 100 a 499 habs. 32,217 34.13% 7,754,027 9.59%
Oe 500 a 999 habs. 85N 902% 5919911 7.32%
De 1,000 a 2,499 habs. 4,950 5.24% 7416812 9.18%
De 2,500 a 4,999 habs. 1,364 1.44% 4,647,566 3.75%
De 5,000 a 9,999 habs. 608 0.64% 4,220,274 522%
De 10,000 a 14,999 habs. 197 021% 2410451 2.98%
De 15,000 a 19,999 habs. 96 0.10% 1,675,566 2.07%
De 20,000 a 49,999 habs, 167 0.18% 5,075,146 6.28%
De 50,000 a 99,999 habs. 55 0.06% 3,854,850 4.77%
De 100,000 a 499,999 habs. 77 0.08% 18,233,312 22.56%
De 500,000 a 999,999 habs. 4 001% 8,878,127  10.98%
De 1,000,000 o mds habs, 7 0.01% 8,958,366 11.08%
Tata) 94,303 100.00% 80,831,973 100.00%

Las 44 variables que contiene {a base de datos resultado de las modificaciones al Catalogo de
Integracitn Territorial se presentaron en la tabla 1. 1(pagina 14). Estas variables nos hablan de la
composicion de |a poblacion, sefialando su estructura por sexo y sus caracterfsticas socioecondmicas:
vivienda, educacidnfinstruccion y ocupacion. Ellas pueden dividirse en tres grupos: el primero de
elios es el comprendido por las variables 1 a 7 al cual liamaremos de identificacién; el segundo de
ellos, formado por las variables 8 a 30, que es el de caracteristicas de la poblacién y el tercero
llamado caracterfsticas de la vivienda constituido por las variables 31 a 44.

El grupo de identificacién nos permite reconocer el estado y municipio al que pertenece la
localidad, su ndmero, nombre y si es cabecera municipal y/o si forma parte de alguna ciudad.

E!l de caracter(sticas de la poblacién comprende 10s rubros de escolaridad — nivel de
instruecién—, ocupacion y poblacidn indigena.

Y, el de caracteristicas de la vivienda toca los puntos de tipo, condiciones y ocupantes en
cuanto a viviendas se refiere.

Hasta este momento sabemos que nuestra fuente de informacién es una base de datos basada en el
Catalogo de Integracion Territorial que es un producto del XI Censo General de Poblacidn y Vivienda
1990 a !a que de ahora en adelante llamaremos TOLC y que dnicamente consideraremos a las
localidades de 3 0 mas viviendas porque sélo de ellas conocemos las variables que nos denotan
condiciones sociales y econémicas.

Ademis, hemos expuesto la distribucion de estas localidades en las categorias de rural a
urbana encontrande que casi la totalidad de las localidades del pafs son rurales ain cuando la mayorfa
de |a poblacidn nacional se aglomesa en las dreas urbanas, lo que nos ha permitido conocer un poco
la estructura poblacional de nuestro pafs y que nos ayudara posteriormente a analizar [a marginacion
con respecto al tamafio de las tocalidades.
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Como ya se ha mencionado, la precision de la fuente de informacién es un factor
determinante en la calidad de los indicadores asi como del indice mismo, ya que es la base
sobre la que se construiran,

La eleccién y construccién de los indicadores de marginacion esta sujeta y limitada a
las variables que ha proporcionado el censo a nivel localidad y las cuales se han presentado
en la tabla 11.1 del capitulo anterior.

Educacién, vivienda y ocupacién son las res dimensiones que de marginacién se
han podido abordar, La educacién como factor primordial en el desarrollo de una sociedad,
con la cual se obtienen mejores oportunidades laborales y a su vez de ingreso, lo que
permite elevar la calidad de vida de los individuos. La vivienda que debe ser digna y
adecuada a los requerimientos de la familia, que cuente con los servicios basicos de
electricidad, agua y drenaje que permitan la sanidad y goce de los avances tecnologicos y
de comunicacion propiciando un mayor desarrollo en sus ocupantes; y ocupacion, factor
determinante de la condicién socioecondmica de las personas.

Las variables se construyeron en funcién de carencia ya que lo que desedbamos
medir era el déficit, a nivel localidad, en las condiciones basicas de bienestar social que de
acuerdo al desarrollo aicanzado por el pais todo mexicano deberia cubrir,

Nueve fueron las variables construidas: tres respecto a educacién, cinco respecto a
vivienda y una respecto a ocupacion.

tos res indicadores que miden carencia en cuestion de educacién captan el
analfabetismo y la instruccion primaria incompleta en las personas de 15 afios o mas
ademis de la inasistencia a la escuela en la poblacién de 6 a 14 aios. Los primeros dos
casos obedecen a que a la edad de 15 anos ya se debié haber cursado la educacion bésica y
en el tercer caso no se considera la poblacién de 5 afos ya que si un infante de esa edad
no asiste a la escuela no indica carencia educativa sino mas bien la costumbre de |a famitia
por la retencion del pequefio un afo mas en casa.

Los cinco indicadores que detectan ausencia en las condiciones primarias de
vivienda muestran la falta de agua entubada, drenaje y eleciricidad asi como el promedio de
habitantes por cuarto {hacinamiento) y el tipo de recubrimiento en el piso de la vivienda, los
cuales nos permiten identificar las deficiencias en las condiciones bésicas de vivienda que
sufre 1a poblacion.

La variable respecto a ocupacion, que capta el factor econémico, considera a la
poblacién gue se ocupa en el sector primario, ya que este es el sector con menor
remuneracién y mayor rezago. )

Las 9 variables indicadoras fueron calculadas considerando la poblacion que
especifica su condicién en cada uno de los rubros tratados y se presenta en forma relativa, lo
que nos permite la comparacién entre las mismas.

A continuacion se describe la construccion de estas nueve variables.

1. Porcentaje de poblacién de 15 afos o mas analfabeta
Este indicador resulta de dividir la poblacion analfabeta de 15 afnos o mas entre la suma de
la pablacién de 15 afios 0 mas gue declard su condicién de alfabetismo.

ALFNO15M

INDh = X
ALFSI15M + ALFNO15M
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donde
ALFSIT15M es la poblacion de 15 afhos y mas alfabeta {variable 13)°
ALFNO15M  es la poblacién de 15 afios y mas analfabeta (variable 14)

A este indicador corresponde también la abreviacion ANALF15M.

2. Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
Este indicador es resultado de la division de la poblacion que no asiste a la escuela entre fa
suma de la poblacién de 6 a 14 afios que declar6 su condicién de asistencia a la escuela.

AESNO614
IND: =
AESSI614 + AESNO614
donde
AESSI614 es la poblacion de 6 a 14 afios gue asiste a la escuela (variable
17)

AESNOG614 es la pablacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
{variable 18}

La abreviacién correspondiente es AESC614.

3. Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mas con instruccion primarta incompleta

Este tercer indicador es resultado de dividir la suma de la poblacién de 15 afos o mas sin
instruccién primaria y la poblaci6én de la misma edad con primaria incompieta entre la suma
de la poblacién que declaré su nivel de instruccién.

INSINTSM +ININP15M

INDs = =100
INSINTSM + ININP15M + INCOP15M + INPOP15M

donde

INSIN15M es la poblacién de 15 afios y mas sin instruccién primaria {variable
21}

ININP15M 5 1a poblacion de 15 afos y més con primaria incompleta
(variable 22)

INCOP1SM es la poblacién de 15 afos y méas con primaria completa {variable
23)

INPOP15M es la poblacién de 15 afios y mas con instruccién postprimaria
{variable 24)

PRINC15M es la abreviacion de este indicador.
4. Promedio de ocupantes por cuarto
A este indicador le da valor la variable censal: promedio de ocupantes por cuario y se

abrevia OCUCUART.

INDas = Promedio de ocupantes por cuarto {variable 35)

2y/ariables de la base de datos TDLC (1abla IL1).
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5. Porcentaje de viviendas con piso de tierra
Este indicador se calcula por complemento, es decir, a la unidad se le resta la proporcion de
viviendas particulares con piso diferente de tierra.

D = (1 YIVPISOT) g
VIVPART
donde
VIVPISDT es el nimero de viviendas con piso diferente de tierra (variable
38}
VIVPART es el namero de viviendas particufares (variable 32)

Este indicador se abrevia PISOTIER.

6. Porcentaje de viviendas particulares sin servicio de agua entubada
Este indicador se calcuta de la misma manera que el anterior, la unidad menos la proporcién
de viviendas particulares que cuentan con agua entubada.

INDs = (l—mj x 100
VIVPART
donde
VIVAGUA es el nimero de viviendas que cuentan con agua entubada
{(variable 41)
VIVPART es ¢l nimero de viviendas particulares {variable 32)

Con abreviacién SINAGUA.

7. Porcentaje de viviendas particulares sin servicio de drenaje
Este indicador resulta de restar a la unidad la proporcién de viviendas particulares con

drenaje.
N = (1 LVOREN)
VIVPART
donde
VIVDREN es el namero de viviendas que cuentan con drenaje (variable 42)
VIVPART es el nimero de viviendas particulares (variable 32}

SINDRENA es la abreviacion de este indicador.

8. Porcentaje de viviendas particulares sin servicio de electricidad
Este indicador resulta de restarle a la unidad la proporcién de viviendas particulares con
electricidad.

INDs = (1 VWELEC) x 100

" VIVPART
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donde
VIVELEC es el namero de viviendas que cuentan con electricidad (variable
43)
VIVPART es el nimero de viviendas particulares (variable 32)

Abreviado SINELECT.

9, Porcentaje de poblacién ocupada en el sector primario
Este indicador resulta de dividir la poblaciéon ocupada en el sector primario entre la
poblacién ocupada.

IND» = POBOCT 00
POBOC
donde
POBOCI es la poblacién ocupada en el sector primario (variable 28}
POBOC es ta poblacién ocupada (variable 32}

Con abreviacion PROCAGRC.

Estas operaciones fueron efectuadas con las restricciones pertinentes en el calculo de
proporciones ademas de atender a las caracteristicas de las variables que se manejaron y a
su condicién. Tales como evitar las divisiones entre cero y proporciones mayores al 100%.
Las desproporciones que presenta el indicador OCUCUART como los casos en que esta
variable vale cero en localidades que tienen 3 o 4 viviendas particulares y no mas de 25
habitantes, lo que nos estaria hablando de un minimo de 1,000 cuartos en cada una de las
viviendas, atienden més a un error que a una realidad ya que no son viviendas colectivas.
Estas incoherencias no pudieron ser libradas debido a que las variables a través de las cuales
construyeron este promedio de habitantes por cuarto no fueron reportadas en et ITER 90.

En base a lo anterior obtuvimos 9 indicadores en funcién de carencia que tienen
recorridos de 0 a 100% con excepcién del IND, cuya proporcién maxima fue 11.66% .
£stos 9 indicadores no fueron completados en las 94,403 localidades que tienen datos
desglosados de condiciones de poblacién y vivienda, ya que 9 de ellas no tenian viviendas
particulares sino colectivas las cuales no son consideradas en el presente estudio y por lo
tanto fueron excluidas; ¥ 3,538 no tuvieron datos suficientes, lo que produjo un nimero
menor de indicadores en ellas.

Asi nuesto grupo de estudio se redefinid quedando integrado por 94,394
jocalidades de 3 o mas viviendas particulares con una poblacion de 80,830,800 que
representan al 60.276% y 99.484% respectivamente del total nacional. De las cuales,
90,856 localidades tienen los 9 indicadores y 3,538 tienen 8 o menos de ellos.

En la tabla 1.1 podemos observar qué indicadores faltaron con mas frecuencia y en
cuantas de las 3,538 localidades. Este pequefio subconjunto representa al 3.75% de las
localidades que forman nuestro ahora grupo de estudio con 0.10% de poblacidn, Las
tocalidades que lo integran son localidades en su mayoria pequefas de 1 a 95 viviendas que
tienen entre 3 y 698 habitantes. Ei por qué de que estas localidades no pudieron tener los
9 indicadores nos ofrece diversas alternativas, p. ej. cuando el IND2 es ausente bien se
pudiera pensar que no hay habitantes de 6 a 14 afos en esa localidad pudiéndose extender
este riterio a los casos donde faltan los indicadores 1 y 3 declarando la inexistencia de
poblacién de 15 afios 0 mas, lo cual es poco creible ya que sélo habria menores en dicha
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localidad; pero en realidad 1a mayoria de estos casos son no especificaciones en fa materia
que considera el indicador comespondiente para ser calculado.

Tabla 1111 Distribucién por indicador faltante de las localidades con menos de 9 indicadores

Caso  Inadicador tattante Nimero de localidades % respecto al Poblacién % respecto a! grupo
grupo de estudio de estudio

1 IND1 1 0.00% 12 0.00%
2 IND2 2,020 2.14% 23,336 0.03%
3 IND3 27 0.03% 685 0.00%
4 IND9 1,319 1.40% 53,910 0.07%
5 IND1eiND3 1 0.00% 24 0.00%
6 IND2eIND2 7 0.01% 62 0.00%
7  INDZeINDS 68 0.07% 761 0.00%
8  IND3elND9 [:] 0.01% nz 0.00%
9 INDH, IND3 e IND9 1 0.00% 72 0.00%
10 INDZ, IND3 e IND9 2 0.00% 37 0.00%
11 IND1, IND2, IND3 e IND9 a4 0.09% 2,197 0.00%
Localidades con menos de 9 indicadores 3,538 3.75% 51,213 0.10%

Finalmente, en la tabla I11.2 podemos observar cudntas de las localidades de 3 0 mas
viviendas particulares, por entidad federativa, tienen los 9 indicadores.

Una vez que ya hemos construido las variables indicadoras de marginacion y que
sabemos cuales y cuantas localidades las tienen, entonces podemos decir que tenemos
conformada nuestra matriz de datos, base indispensable en la construccién del indice de
marginacién por localidad que se vera en los siguientes capitulos.

Esta matriz de 90,856 renglones, que son las localidades con los 9 indicadores que
seran nuestras columnas, es el panorama general de las condiciones de la poblacién en
México 1990 en cuanto a educacién, vivienda y ocupacion se refiere.

Estas 90,856 localidades con 80,749,587 habitantes representan 58.02% y 99.38%
de las localidades y poblacién del pais asf como al 96.25% y 99.90% respectivamente, de
{as localidades de 3 0 mas viviendas particulares.
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Tabla 1.2 Distribucién por entidad
e e h———
1 Aguascalientes
2 Baja California 6a0 1,653,180 99.96%
3 Baja California Sur 538 306,382 99.70%
4 Campeche 652 537,581 99.94%
5 Coahuila 1,358 $,959,351 99.95%
6 Colima 273 266 97.44% 423,955 423,374 99.98%
7 Chiapas 8,794 8,659 98.46% 3,154,451 3,152,709 99.94%
8 Chihuahua 4,719 4,285 90.80% 2,406,396 2,399,069 99.69%
9 Distrito Federal 174 169 97.13% 8,234,985 8,234,936 100.00%
10 Durango 3,010 2,772 92.09% 1,330,880 1,324,195 99.50%
11 Guanajuate 5,090 4,972 97.68% 3,970,265 3,966,812 99.91%
12 Guerrero 4,793 4,500 93.89% 2,610,734 2,595,012 99.40%
13 Hidalgo 3,385 3,342 98.73% 1,885,177 1,883,616 99.92%
14 Jalisco 5,723 5434 94.95% 5,273,966 5,268,259 99.89%
15 México 3,594 3,540 98.50% 9,812,573 9,810,402 99.98%
16 Michoacan 5,640 5,404 95.82% 3,531,263 3,524,610 99.81%
17 Morelos 567 555 97.88% 1,193,662 1,193,525 99.99%
18 Nayarit 1,182 1,112 94.08% 818,779 816,934 99.77%
19 Nuevo Ledn 2,145 1,973 91.58% 3,082,955 3,081,058 99.94%
20 Oaxaca 6,031 5,920 98.16% 3,011,104 3,006,604 99.85%
21 Pucbla 1,974 3,916 98.54% 4,318,215 4,116,036 99.95%
22 Querdlaro 1,249 1,238 99.12% 1,049,086 1,048,892 99.98%
23 Quintana Roo 447 428 95.75% 487,781 487,555 99.95%
24 San Luis Potosi 3,897 3,813 47.84% 1,992,589 1,990,488 95.89%
25 Sinaloa 3,346 3,216 96.11% 2,189,151 2,186,009 99.86%
26 Sonora 2419 2,212 gt.44% 1,803,802 1,800,701 99.83%
27 Tabasco 1,780 1,764 99.16% 1,497,362 1,497,155 99.99%
28 Tamaulipas 2,626 2,462 93.75% 2,226,302 2,224,397 99.91%
29 Taxcala 479 470 98.12% 759,242 759,158 99.9%%
30 Veracruz 11,194 10,978 98.07% 6,186,611 6,183,643 99.95%
31 Yucatdn 1,080 1,019 54.35% 1,352,608 1,351,962 99.95%
32 Zacatecas 2,839 2,740 96.51% 1,263,348 1,261,378 99.84%
Total 94,394 90,856 96.25% 80,830,800 80,749,587 99.90%
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Las nueve variables indicadoras que ya se han construido nos permiten medir y captar la
intensidad de !a marginacién en sus distintas dimensiones: educacién, vivienda y
ocupacion. Es a través de estos nueve indicadores que queremos ilegar a un solo indicador,
un indicador que conjunte esas 9 caracteristicas y que de manera unidimensional nos
muestre la marginacién social y su intensidad, que nos permita valuar el impacto global de
las carencias en los rubros que minimamente debe cubrir todo mexicano.

Para ello, es comun utilizar técnicas estadisticas multivariadas y en la bisqueda de
una que fuera capaz de llevarnos a nuestro objetivo se realizé el estudio de las técnicas
componentes principales y biplot. Ambas fueron ilustradas con el caso del estado de
Chiapas que fue elegido por haber sido la entidad mé&s marginada en el estudio a nivel
municipal ademas de tener el mayor niimero de localidades en 1990.

La evaluacion de estas dos técnicas es mas complementaria que confrontativa ya que
biplot es un despliegue grifico de matrices el cual se puede utilizar en el andlisis de
componentes principales.

La idea central del anélisis de componentes principales es reducir la dimensionalidad
del conjunto de datos, el cual consta de un gran ndmero de variables interrelacionadas,
mientras se retiene tante como sea posible de la variacién presente en ellas. Esto se da por
la transformacién a un nuevo conjunto de variables, precisamente las llamadas componentes
principales, que estan incomrelacionadas y ordenadas de tal forma que las primeras pocas
retienen la mayor parte de la variacién presente en fos datos originales. Es decir, que se
obtienen combinaciones lineales que se caracterizan por estar incorrelacionadas entre si y
conservar la varianza del conjunto original, permitiéndonos conccer la participacion de
cada una de las variables originales en el fendmeno de estudio y las relaciones que existen
entre las mismas.

Nuestro conjunto original de datos esta en R? y tas variables que lo conforman estan
comrelacionadas entre sf. Nosotros queremos llegar a una expresién que nos permita leer la
relacion existente entre las variables asi como su participacién en el fenémeno de
marginacién sin perder las caracteristicas de las variables de las que se partié, por lo tanto
estamos hablando de que componentes principales se avoca perfectamente a nuestras
necesidades pero, jqué es lo que nos aporta biplot?.

Biplot es una salida grifica que representa una mawiz de datos de rango 2, el cual
consiste de un vector por cada renglon y uno por cada columna de tal manera que cada
elemento de la matriz es el producto punto de los vectores correspondientes a su renglén y
su columna. Si la mawriz no es de rango 2, entonces se realiza una aproximacién de la
matriz original a una de dicho rango y se ejecuta la graficacién, Este método es una
herramienta muy (til en el andlisis de los datos y en nuestro caso nos ayudara a valorar si la
transformacion que queremos realizar es la adecuada para la obtencién de una medida
Unica que exprese tas diferencias socioecondmicas entre cada uno de los elementos de
nuestra matriz que son las localidades.

La aproximacién que se tiene gue realizar en el biplot cuando la marriz es de rango
mayor que 2 es la misma transformacién que realiza componentes principales y ello se basa
en el manejo de las propiedades de matrices.

El nomero de nuevas variables que podemos construir con la técnica de
componentes principales es menor o igual al namero de variables originales que estemos
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manejando, pero obviamente estamos buscando que a través de una sola de las
combinaciones lineales resultantes que construyen estas variables se conjunte la
participacién de cada uno de nuestros 9 indicadores y sea una medida del déficit
econdmico social en las localidades. Es decir, que existen varios vectores y valores de los
mismos vectores a los cuales se les conoce como caracteristicos que pueden hacer posible la
ransformacién de R a R y mediante la unicidad de la varianza del conjunto de datos
conseguiremos el orden de primera, segunda o fercera componente atendiendo a la
cuantificacién de la varianza que guarda cada una de ellas. Es asf como la llamada primera
componente considera la relacién de los 9 indicadores y su varianza construyendo una
medida que es el resumen de estas caracteristicas y que nos sirve como indice. Una vez que
se construye el indice que es una medida Gnica para cada una de las localidades de acuerdo
a sus indicadores, entonces necesitamos realizar una clasificacién gue nos denote la
similitud entre ellas de acuerdo a su marginacién, esto es, que necesitamos estratificarlas
con su indice para conocer sus caracteristicas y tendencias en el fenémeno de estudio y para
lo cual se decidié que serfan cuatro grupos mediante los que se distinguiera diferente grado
de marginacién.

La técnica de estratificacién adoptada en este estudio es la Hamada *estratificacion
optima” ya que lo que deseabamos era construir grupos homogéneos en condiciones de
marginacién y este método permite dicha agrupacion mediante la transformacién por raiz
cuadrada de la funcién de distribucién del indice (primera componente principal) para
lograr minimizar la varianza en tos cortes. FEsto fue encontrado por Dalenius y Hodges
quienes demostraron que cuando la distancia es constante entre cada uno de los cortes la
varianza se minimiza.

El nimero de grupos o estratos debe estar definido de antemano y la funcién de
densidad del indice se puede aproximar considerando el recorrido total del indice que se
divide en 10 partes iguales y del cual se obtienen las frecuencias en cada una estas 10
clases. Posteriormente se calcula la raiz cuadrada de esas frecuencias y su acumulacion, de
lo que resulta un nimero que es justamente la funcion de distribucién, al cual lo
dividiremos por el numero de estratos que deseamos obtener. Asi, para encontrar los
puntos de corte tenemos que multiplicar el nimero resultante de la divisiébn anterior por
cada uno de los estratos que en nuestro caso son 4 y con lo cual conservaremos la
constancia en la distancia existente entre cada uno de los esfratos, es decir, que el primer
punto de corte ser el limite superior de nuestro primer intervalo de estratificacion del
indice y primerc del segundo, asf sucesivamente hasta llegar al cuarto punto de corte que es
el 1imite superior del dltimo intervalo,

Esto se expresa de la siguiente manera:

Sean x, y X, nueswos puntos minimo y miximo del indice donde deseamos
encontrar los puntos x,, X,, ¥ X, que nos permitan canstruir los siguientes intervalos

Grupo Grado de marginacién Intervalo

1 Bajo XS X SX|
2 Medio X, <X <x,
3 Alto X, <X Xy
4 Muy alto X;<XSX,
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Y x-x, para i=1234 esconstante

i
[ Jim) dm = -’}

donde f(m} es la funcion de distribucién del indice

Por lo tanto, debemos encontrar H que es equivalente a la altima raiz cuadrada acumulada
de la tabla de frecuencias que se realiza para la aproximacion de la funcién de densidad. Y
entonces tenemos que

[ = [ i = 47 = [ = o

["Jrmdm=a = [ Vi dm=ae2

conservandose la distancia constante entre cada uno de los intervalos.

La construccién de 4 grupos de marginacion obedece al comportamiento de los datos y a la
basqueda de reportar una situacién tan cercana como sea posible a 1a realidad de nuestro
pais, es por ello que no se conservaron cinco estratos como en el estudio a nivel municipal
donde habia dos puntos extremos, uno intermedio y dos de tansicidn. En este caso
tenemos el grupo de baja marginacién gue se contrapone al de marginacién que distingue
alta o muy alta y una condicion regular reflejada en el 2° grupo denominado media
marginacion.

Los procesos de componentes principales y estratificacidn se pueden realizar con la
ayuda de paguetes de computo. El paquete aqui utilizado fue el SPS5 PC+ .

Ahora veamos a través de gréficos las bondades de las técnicas de Componentes Principales
y Estratificacién Optima que se realizaron sobre los datos de Chiapas para justificar el uso de
las mismas mediante el apoyo visual que nos brinda Biplot y por lo cual tuvimos gue
construir las 2 primeras componentes.

Recordemos que Chiapas fue el estado elegido para realizar la demostracidn de estas
técnicas y que tuvo 8,659 localidades con los 9 indicadores de marginacién y por lo tanto
seran ellas quienes participen en este ejemplo.

En la grifica IV.1 podemos ver el despliegue de todas las localidades de Chiapas que
por tener los 9 indicadores tienen indice y que se encuentran clasificadas por grado de
marginacién. Cuando se despliega la grafica es muy interesante ver como se van dibujando
las localidades de izquierda a derecha completando cada uno de los grupos de marginacién
en orden ascendente. El sentido del recorrido se debe a que los indicadores fueron
construidas en términos de carencia v el resuftado de la combinacién lineal que toma a cada
uno de ellos y que es precisamente la primera componente mide déficit, por lo tanto a




C NP

Grifica IV.1

Localidades de Chiapas
en

Componentes Principales

/. Indicadares
CGrado de marginacidn

Baja
Media
Alta

e Muyala

Grafica IV.2
Indicadores de marginacién

indicadores

N/ ANALF15M
AESC614
PRINC15M

M QCUCUART

+* . PISOTIER

" A SINAGUA

A_-"SINDRENA

! SINELECT
/\/ PROCACRC

# lugar que 1oma ¢ indicador
de acuerdo a la correlacién
que guarda con ¢ indice

Ja. Componente

T
-5 4
E a_
3 3
3 2
L a
1 ' al
4 2
2 1N
-4 =41
¥
(2]
4 'iﬂ‘g
E
1a. Comporente %
} | | | | ! 3 |
i T i 1 [ } 1 ] ]
-5 -4 3 -2 -1 1 2 3 4
1a, Componente
! s ] ] ! ] | i
T 7 1 i 1 ] T 1 1
-5 4 3 2 R 0 1 2 3 4
9
A Condicianes de vivienda 5
I
L s
3 P2 3
" .
Ex
&
A £ - 2
S,
. . .
1 . . 1
T . {59‘5\@.’ o -
R A
a s a
PROCACRC 7
H 1
B 1?) W
A
4 BN 2 2l
)
i
a. ? L
A AL 4l
v
g
;5_ pt 2 .
43
Conditiones de poblacian ;
] ! ! ] ! ) ] ! 1 J ?
T 1 I 1 1 T 1 I LI
-5 -4 - -2 R 1 2 3 4

o
6




COMNNARCY

menor nimero indice menor marginacién y a mayor ndmero indice mayor marginacién, es
decir, que debemos esperar que la localidad ubicada en el extremo izquierdo sea la menos
marginada y la que se ubica en el extremo derecho la mas marginada.

En esta primera grafica también podemos observar a existencia de un orden absoluto
entre las focalidades y que nos permite saber que ninguna localidad que se encuentre mas a
la izquierda de otra puede ser mas marginada que esta dltima y es por ello que la divisidn
entre los grupos de marginacién es muy clara tanto como si hubiéramos trazado lineas
verticales en nuestro grifico para determinarlos.

No olvidemos tampoco la ortogonalidad que se puede apreciar entre las 2
componentes que se presentan y que nos muesira la independencia lineat existente entre las
mismas corroborando la teoria. También para comprobar la misma, notemos que la
dispersion de las localidades se da a lo largo de la primera componente a(in cuando
cuantitativamente solo es del 36.9% y no tenemos un perfecto comportamiento eliptico
como es de esperarse si la mayor parte de la varianza se expresa en la primer componente.

En la grifica IV.2 observemos como se comportan las variables indicadoras de
marginacion, Estas nueve variables se presentan como vectores en este grafico y como
podemos ver existe una divisién notoria entre ellos, que se da por el sentido en la segunda
componente. Estos grupos son el de condiciones de vivienda y e) de condiciones de
poblacién; el primero se integra, logicamente por las variables SINAGUA, SINDRENA,
PISOTIER, SINELECT y OCUCUART,; y el segundo por los indicadores PROCAGRC que estd
en funcién de poblacién ain cuando toca el factor econdmico, PRINC15M, ANALFISM Y
AESC614 pero no dejemos de ver que todos ellos tienen peso positivo en la primer
componente y que esto reafirma nuestra postura de que es ella quien determina marginacién
a través de los mismos. Regresando a la divisién que se da entre los indicadores veamos
que no existe perpendicularidad entre ninguno de ellos lo que nos demuestra la existencia
de cormelacién entre todas y cada una de las variables, que aunque en algunos casos es
pequefia, existe.

Observemos [a matriz de correlacién que se presenta en la siguiente hoja y veamos
los vectores PRINC15M y ANALF15M que con magnitudes no muy diferentes se encuentran
a corta distancia lo que se traduce en una correlacién de 0.60254 mientras que SINAGUA y
AESC614 con magnitudes similares se encuentra extremamente separados con una
comrelacion de 0.06886; también observemos el caso de las variables SINELECT vy
OCUCUART que encontrandose muy cercanas difieren notoriamente en magnitud
representando una correlacién de 0.27563.

El namero gue tienen los veciores es el orden que toman por la correlacion de cada
uno de ellos con el indice. Dibujando un rectingulo del ancho de la distancia entre
PISOTIER y PRINC15M, a lo largo de la primera componente veamos porque son las
variables de mayor cormelacién con él: esto es porque en esta area queda captada la mayor
parte de variacién existente en los datos y también notemos que cada uno de ellos es
representativo de alguno de los dos grupos en que se dividieron las variables, lo cual apoya
la consideracion de los rubros educacion, vivienda y ocupacidn para determinar
marginacion,
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Matriz de correlacién de las variables indicadoras en las localidades de Chiapas.

ANALFISM  AESC614 PRINCISM OCUCUART PISOTIER SINAGUA SINDRENA  SINELECT PROCAGRC

ANALF15M 1

AESCH14 0.37029 1

PRINC15M 0.60254 033299 1

OCUCUART 0.31969 0.0731 0.27187 1

PISOTIER 045863  0.16255 0.43295 0.40882 %

SINAGUA 0.15378  0.06886 0.13975 0.08812 020713 1

SINDRENA 0.25592 0.13265 0.30283 023038  (.43394 0.342 1

SINELECY 0.35953 0.2238 0.38956 027563  0.53644 0.2287 0.33374 1
PROCAGRC 020492  0.16573 0.33005 0.143}  0.24755 0.12993 0.24209 0.27563

Una vez visto 1o anterior podemos entender porque la matriz de correlacion es la matriz
asociada a fa transformacion que realiza componentes principales.

Ahora veamos la gréfica IV.3 que se presenta en la siguiente hoja. Esta gréafica nos
demuestra que el comportamiento de las localidades en la primera componente denota
marginacioén, lo cual se ejemplifica a ravés de cuatro localidades que han sido elegidas para
tal objetivo. Cada una de ellas tiene distinto grado de marginacion y se encuentran mas o
menos a la misma altura y distancia cuyos datos se pueden apreciar en fa tabla IV.1, El
contraste 0 avance que van teniendo los indicadores de cada una de estas cuabro localidades
es muy interesante. La segunda localidad tiene un indice pequefio pero mayor que el de la
primera localidad y sus indicadores ya se empiezan a mover con respecto a los casi nulos de
1a localidad 1 de tal manera que unos suben a mas del 50% y otros se conservan bajos; en
la tercera localidad se mueven con mayor fuerza los valores de los indicadores en
comparacién con la primera localidad y en menor grado con relacién a la segunda
existiendo en el primer caso diferencias extremas del 0 al 100% y en el segundo diferencias
de poco mas del 50%. El contraste es rotundo en la cuarta localidad clasificada como de
muy alta marginacién que reporta total carencia , situacién opuesta a la de la localidad 1,
con un indice mayor que el que tienen las otras 3 localidades. Las localidades 1 y 4 que se
presentan en la tabla son las localidades extremas y opuestas del estado de Chiapas en
cuanto a marginacion respecta.  El incremento que tienen los valores en los indicadores
como lo representa la 1a. componente (indice) y lo cua! es corroborado por la estratificacion
lo podemos ver claramente en la grafica IV.4.

El comportamiento de las variables a través de la segunda componente (ZACP)
también es interesante, pero como ya lo hemos visto ¥ comprobado la primer componente
es la que nos determina el indice de marginacion. 5i nosowos recordamos que la variables
indicadoras quedaron divididas en 2 grupos ubicindose el de vivienda en la parte positiva
de 1a segunda componente y el de poblacién en la parte negativa de la misma, entonces
observemos qué sucede con los indicadores. Resulta que tos indicadores de las localidades
que se ubican por arriba de la primera componente y en la parte positiva de la segunda
tienen mayores carencias en las variables de vivienda que en las de poblacion mientras que
las gue se ubican por debajo y en la parte negativa de la primera y segunda componente
respectivamente, tienen mayores carencias en jas variables de poblacién que en las de
vivienda. Esto lo podemos ver en las tablas V.2 y IV.3 correspondientes a ta grafica IV.5
donde se ilustran localidades a través de las cuales se puede apreciar lo mencionado.
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Grifica IV.A Comportamiento de los indicadores captado por la 12. componenie para
las cuatro localidades ejemplo
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Grifica IV. 6 Localidades ejemplo con 2a, componente positiva

B Condiciones de poblacién 8 Condiciones de vivienda

Grafica IV. 7 Localidades ejemplo con 2a. componente negativa
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En la tabla 1V.2 “Localidades ejemplo con 2a. componente positiva” se encuentran
mayores déficits en los indicadores de vivienda que los que tienen las localidades de la
tabla IV.3 *Localidades ejemplo con 2a. componente negativa®, invittiéndose la situacién en
los indicadores de poblacién. Es decir, que los més altos porcentajes en los indicadores de
una localidad seran en vivienda si su segunda componente es positiva y lo seran en
poblacién si su segunda componente €s negativa, cabe aclarar que los cambios en el
indicador PROCAGRC san minimamente notables debido a que su posicién es casi ta de la
primera componente. £l contraste entre estos dos grupos de variables dentro de una misma
localidad se van atenuando conforme ella disminuye su separacién con respecto a la
primera componente. Esto también los podemos ver en los grificos de barras IV.6 y IV. 7
que se presentaron en la hoja anterior.

Es asi como encontramos que la 2a. componente nos permite un analisis de cualidad
en marginacién y si exploraramos la tercera © la cuarta componente seguramente
encontrariamos alguna relacion con el comportamiento de 1a variables, sin embargo sélo es
la primera componente |a que nos permite cuantificar marginacion y todos estos graficos y
tablas nos lo han permitido comprobar; reafirmando que fa ransformacién que realizamos a
ravés de la lécnica de componentes principales nos lleva a la construccion de nuevas
variables de las cuales la primera nos reporta una medida Unica para cada localidad que nos
lleva a nuestro objetivo de obtener un indice de Marginacién por Localidad.
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SQLESY Capitulo V. Indice de marginacién
Ya que se ha definido la técnica que se empleara en la construccion del indice de
marginacién y ya que hemos visto sus bondades, construyamoslo.

Lo primero que haremos es estandarizar nuestra mawiz de datos Mamada M
conformada por 90,856 renglones-observaciones y 9 columnas-variables que nos dara
como resultado una matriz con media igual a cero y varianza igual a 1{desviacién estindar
igual a 1), produciendo un conjunto de datos homogeneizado que se puede leer en el
mismo sentido y en fa misma escala evaluativa,

Los vectores de medias y desviaciones estandar son los siguientes:

m| [2019] a1 2012
Hi 29.20 o 26.26
Fil 6952 a3 1884
™ 221 a4 031
M= g |=| 5463 Y O=jos|=| 3457
g 67286 oé 379
B 86.92 a1 2275
u 56.41 o 4244
N 74.79 | Lo ] | 2693 |

donde el subindice corresponde al namero del indicador.

Observemos las cifras en las medias y desviaciones recordando que el recorrido de
las variables indicadoras a excepcion de OQCUCUART es de 0 a 100 por ciento y notemos
gue el IND; tiene una media muy alta, por arriba del B0%, que nos muestra el alto déficit
en el servicio de drenaje para la mayoria de las localidades mientras que los déficits en IND;
, IND; e IND; muestran menor gravamen.

Una vez que la matiz M ha sido estandarizada obtenemos la marriz de
correlaciones A que a continuacion se muestra

ANALF15M  AESCE14  PRINCISM OCUCUART  PISOTIER  SINAGUA  SINDRENA  SIVELECT  FROCAGRC

ANALF15M 1 4059 £539 4702 5450 i 2377 3964 2473
AESTS14 AD39 1 s 2252 2707 AT25 1704 35 2320
PRINC15M 65319 4186 1 4046 5157 3509 4175 2591 985
A =OCUC(M.RT 402 2252 4046 t 5170 2680 2919 3.7 20
PISOTIER 5460 2707 3157 5170 1 3913 4201 5404 Az
SINAGUA 2958 1725 3509 2680 3913 1 4884 4615 2370
SINDRENA 2877 1704 4175 919 4207 4343 1 3960 2916
SINELECT 3964 318 4594 M7 Sap4 4613 3960 1 3122
PROCAGRC 2473 .2320 3983 2091 3212 2370 2816 12z 1

En ella podemos observar la maxima correlacion existente, que se da entre las
variables PRINCISM y ANALF15M que resulta 16gico ya que ambos indicadores tienen que
ver con el nivel de instruccidn basica y también podemos observar la correlacidn que existe
entre PISOTIER y OCUCUART que es representativa de las condiciones de vivienda, La
correlacién mas baja que tenemos en el conjunto de datos es la que tienen las variables
SINDRENA y AESC614 ya que mientras una denota caracteristica de vivienda la otra habla
de educacién que es caracteristica de poblacién.
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Teniendo nuestra matriz de correlaciones, recordemos que la técnica de
componentes principales nos permite reducir la dimensidn de los datos para su mejor
manejo y anélisis, asi nosotros realizaremos una transformacion lineal de R® a R y fa matriz
asociada a esta transformacién es precisamente A, de la cual tenemos que encontrar su
eigenvector junto con su correspondiente eigenvalor® cuyas caracteristicas deben ser que de
todas las parejas de vector y valor propio que hagan posible la transformacion, este valor sea
el de mayor magnitud y el vector el correspondiente a esa operacion. A esta pareja ia
Hamaremos primer vector caracteristico y primer valor caracteristico, siendo las coordenadas
de este primer vector la participacién de cada una de las variables indicadoras en el indice y
correspondiendo al primer valor caracteristico la maxima varianza del sistema.

Sea
Av=A4v
donde
A es la matriz de correlacion
v es el primer vector caracteristico
A es el primer valor caracteristico

es decir, que fa matriz A multiplicada por el primer vector caracteristico (v) es A veces ese
vector.

¥ sea el primer vector propio

w1 [ ANALFISM  0.18606 ]
va AESCE14  0.12910
| | PriNCISM 019845
vel | OCUCUART 015759

v={vs|=| PISOTIER 0.19558
vé SINAGUA 015227
vr SINDRENA  0.15694
va SINELECT  0.17926

Lw LPROCAGRC 0.13010 |

con un valor caracteristico de 3.99 que representa el 44.3% de la varianza del conjunto de
datos.

3 A ambos términos corresponden otras acepciones Como vector y valor caracteristico, vector y valor propioc o
autovector y autovalor.
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=

—.18606-‘ -.IBBOGH

12910 12910

19845 19845

15759 15759

Aw| 19558 {= 199« 19558

15221 5221

15694 15694

17926 17926
L-13010 | | -£3010 |

Asi, una vez obtenido el primer vector y valor caracteristico de nuestra
ransformacién podemos encontrar la Hamada primer componente principal.

Ahora, retomemos nuestra matriz de datos M pero ya estandarizada con las medias y
desviaciones que nos presentaron los veclores u y o , entonces realicemos nuestra
multiplicacion de matrices

Mevasinn® v = CP

De donde resulta CP la primera componente principal que es la medida resumen, el
indice de marginacién gue nos reporta el impacto global de los déficits en educacién,
vivienda y ocupacién para cada una de tas 90,856 localidades del pais consideradas en este
proceso.

A continuacion veamos el proceso de manera individual para la localidad EL
AGUACATE del estado de Guerrero, como ejemplo operativo.

),
]

{ 100.80 - 6932
1884

En esta ecuacion podemos ver que los valores que estdn del lado izquierdo -‘5“{ S ul]*
de fa operacidn entre paréntesis, es la participacion de cada uno de los vt - 5455
indicadores en el indice, los cocientes son sus desviaciones estindar y los —"'“{ )
sustraendos sus medias. Por lo tanto, los ndmeros que estin siendo
afectados por estas cantidades son los valores de fos indicadores en esta 'm( P
localidad que ha sido tomada como ejemplo. ’{m o0 - m,)
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El 3.48372 es el resultado de multiplicar cada peso por la estandarizacién
correspondiente-de los valores de esta localidad en los indicadores. Asi, si desearamos
construir el indice de marginacidn, localidad por localidad, bastaria sustituir los valores de
tas indicadores por los de fa localidad en curso.

El indice que ha resultado para cada una de las localidades es una medida Onica que
nos permitira tener un orden jerérquico entre ellas en el plano de la marginacién. Y debido
a que as variables fueron construidas en términos de carencia la lectura del indice es

directamente correspondiente, esto es, que a mayor indice mayor marginacién y a menor
indice menor marginacién.

Dicho orden jerarquico se dividira en cuatro grandes grupos gue son:

baja marginacion,
media marginacidn,
alta marginacion y
muy alta marginacién

aw N -

Teniendo como objetivo esta clasificacién, nosotros aplicamos la técnica de estratificacion
6ptima descrita en el capitulo anierior, Cuyo proceso practico se resume a continuacidn en 5
pasos.

1°  Detectamos el valor minimo y maximo asi como el recorrido del indice en el
conjunto de localidades.

2o A cada valor del indice le restamos el minimo para tener como nuestro origen el
cero y al valor resultante lo dividimos por el recorrido quedandonos un ndmero
que es la proporcién del recorrido en que la localidad se encuentra .

3*  Recodificamos esa proporcion en 10 deciles y contabilizamos cuantas
localidades se ubican en cada uno de ellos.

4° A esas frecuencias de localidades en cada decil, las afectamos por la
operacién raiz cuadrada y realizamos su acumulacién. Al valor final de laraiz
cuadrada acumulada, correspondiente al tltimo decil, lo dividimos por el
namero de estratos que deseamos obtener, que en este €aso 50N Cuawo.

5o Ef numero obtenido en esa division lo multiplicamos por 1 para obtener el
limite del primer estrato o grupo, y asi sucesivamente hasta llegar al altimo
estrato cuyo limite coincide con la raiz cuadrada acumulada en el decii 10. Esto
obedece a que la varianza es minima cuando ia diferencia de entre cada uno de
fos rangos es constante.

El que la varianza sea minima nos permite tener en cada grupo elementos, en este
caso localidades, con semejantes condiciones de marginacion.
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Veamos el proceso anterior en la siguiente tabla

Tabla V.1 Proceso de estratificacién
Decil  Valores del indice Frecuencias Raiz cuadrada Ralz cuadrada Limites que determinan
Minimo  Miximo acurmulada corte de cada estrato
i -3.28825 -2.61267 365 19.10 19.10
2 -2.60990  -1.93401 2445 49.45 68.55
3 -193363  -1.25670 7650 B87.46 156.02 200,94
4 125659 -57952 15458 124.33 28035 401.88
5 -.57946 09771 21238 145,73 426.08
6 09775 77485 22329 149.43 57551 602.82
7 77494 1.45210 15460 124.34 699.85
8 145216  2.12919 5175 FAR: 771.78
9 213001 2.60606 707 26,59 798.37
10 2.80702 3.48372 29 3.39 803.76 803.76
El primer valor minimo y el dltimo valor miximo de esta tabla nos muestran el
recorrido de nuestro indice que es 6.77197 vy los limites sefialados en la ditima columna nos
ayudan a identificar el intervalo del indice que forma cada uno de los cuarro estratos. Es

decir que todas aquellas localidades que restdndole a su indice el minimo -3.28825 y
dividiéndolo por el recorrido 6.77197 dando como resultado una proporcion, (que se
cerrard a ta decena mas cercana), no mayor al 30% perteneceran al primer grupo o estrato, a
su vez si fa proporcién resulta ser del 40% entonces perteneceran al segundo grupo o si
dicha proporcién es del 50 o 60% entonces se clasificaran en el tercer grupo y finalmente, si
tal proporcion es de 70% o méas entonces perteneceran al cuarto y Gitimo grupo. Todo ello
se debe a que nuestro indice tiene una escala de tipo intervalo y que a ravés de los cuatro
intervalos que formamos podemos clasificar a las localidades como de baja, media, alta o
muy alta marginaci6n segin su indice.

Los intervalos para cada uno de los grados de marginacién son los siguientes

Estrato o grupe Grado de Marginacion Intervalo del indice
1 Bajo [-3.28825,-1.25670]
2 Medio (-1.25670,-0.57952]
3 Alto (-<0.57952,0.77485]
4 Muy alto (0.77485,3.48372]

Y si recordamos el indice de la localidad EL AGUACATE que fue tomada como
ejemplo anteriormente, notemos que se clasifica en el dltimo grupo de marginacién y que es
justo el limite superior de ese intervalo, lo cual nos dice que es la Yocalidad mas marginada
del pais en 1990.

De esta manera llegamos a nuestro objetivo de construir un indice de marginacién a
nivel ltocalidad que mediante su estratificacidn nos sefiala las tendencias y caracteristicas de
este fendmeno en nuestro pais.

A continuacion veamos el analisis de estos resultados.
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ITSNNSY  Capitulo VI. Anilisis de los resultados

£l presente andlisis es una inspeccién general al indice de marginacion por localidad y su
astratificacion, libre de toda tendencia politica o institucional, sin otro enfoque en particular
que el de mostrar la utilidad de nuestro estudio.

£s el momento de anadir el sentido cualitativo a la ya inherente cuantificacién que
nos dan los nameros y de convertir las cifras en palabras.

La construccién del indice nos ha permitido establecer un orden absoluto entre las
localidades, dejandonos en la posicion de identificar al conjunto de las 100, 50 o 20
localidades mas marginadas del pais asi como al conjunto que se ubica en el otro extremo;
es decir, que podemos hablar de una dGltima y una primera locatidad en el cuadro nacional
de marginacién. Estas localidades extremas y contrastantes entre s, son las localidades EL
AGUACATE del estado de Guerrero y KILOMETRO 2 del estado de Quintana Roo.

La localidad EL AGUACATE es fa localidad con mayor indice de marginacion, por [o
tanto la mas marginada y ultima en la lista, mientras que la localidad KILOMETRQ 2 se
adjudica el titulo de la menos marginada con el indice mas bajo de la lista y tomando la
primera posicién en fa misma. Observemos en la tabla V1.1 el contraste radical que existe
entre los indicadores de estas dos localidades y recordemos que sus indices por ser el
maximo y minimo determinan su recorrido total. Los indicadores de la localidad primera
presentan una situacion libre de carencias cuando los indicadores de la localidad 0ltima
senalan déficit total. Las poblaciones de estas dos localidades son pequefas pero no por
elio debemos negarles importancia sino que por el contrario nos hacen pensar que los
déficits mayores se acentdan en localidades pequenas y las excelentes condiciones se
presentan en localidades aun mas pequefias.

Tabla V1.1 Localidades primera y dltima en el cuadro nacional de marginacién

CLAVEOFI  NOMBRE POBTOT IND; INDz IND3 INDg IND5 INDg IND7 INDg INDg  INDICE
230010625 KILOMETRO 2 70 0 0 035 0 0 @ 0 0 34872
120220287 EL AGUACATE 50 50 100 100 1166 100 100 100 100 100 -3.28825

Antes de examinar la marginacién por tamafo de localidad veamos la distribucion
de las 90,856 localidades con indice por grado de marginacién, El 11.5% de las
jocalidades resultaron ser de baja marginacion, 17% de media, 48% de alta y 23.5% de
muy alta y si consideramos marginadas a las que se clasifican como de alta o muy alta
marginacion nos da un total de 71.5% que son 64,938 localidades en esta clasificacién cuya
concentracién se da los estados de Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Michoacan y Guerrero. 105
porcentajes respecto a localidades sufren una inversién cuando los observamos a través de
la poblacién implicada en cada grupo de marginacién; 72% se ubica en baja marginacion,
10.2% en media ,13.3% en alta y 3.6% en muy alta, lo que da un total de 16.9% de
poblacién marginada que en términos absolutos son 13,654,709 habitantes concentrados en
los estados de Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Puebla y Guerrero; el orden de los estados se
conserva al igual que en localidades a excepcion del estado de Michoacin que aqui se
intercambia por Puebla. Lo anterior lo podemos observar en la graficas V1.1 y V1.2 .

El Distrito Federal, Colima, Tlaxcala, Baja California y Morelos son las entidades con
menor nimero de localidades marginadas, repitiéndose en cuanto a poblacién las 3
primeras aunque en distinto orden, e incorporandose Aguascalientes y Baja California Sur.

Si se observa el oo rubro, las entidades con mayor poblacién en localidades de
baja marginacién son México, Distrito Federal y Jatisco que son las sedes de las 2 ciudades
mas grandes del pais.
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Gréfica VI

Gréfica VI.2

Distribucién de las localidades del pais segin grado de marginacién
Erodad et Ata | Magaia | Towd
Hacional 10460 [ 15458 | 41,57 | 21,71 | 90456
1| Agusscalieme 168 wr 78 " L9
H Bajs Calicrms n 174 s L] 620
3| Bajs Catdrraasur 125 e % at a3
iy aha + Campuche 7% 94 09 08 63
353 s Coahuila 5 7 583 L) 1279
& Colvra L a3 7 H 266
? Chispas 09 w9 13 4,399 5539
s Chehushus 751 m 1,497 133 4285
* Diwirito Frcderal 04 " 1 (2]
10| Ouange 500 1,109 557 772
n Cuanzguita 503 1,214 Loel 594 4971
12 Guerrero 3] V3] FXH] 20% 4,500
a0 Mudalgo an 17 1,500 ™ 3,42
s |4 Jalisco ™8 1,089 2954 Lol 5AM
3] Mtscn 1,008 s02 1,492 M 3,58
13 AL hoscin a2 a1t 2,823 1542 5,404
[T 0 i 17 1] 355
" NaywH 05 e 1 3 5,112
19} Nuevolesn 419 13 55 3 1971
20 [ n 518 1198 199 5,920
21 Puebla i ale 2,004 1,084 1916
11 Guerearo 159 mr 61 3% 1238
13| Qunans Reo 2] LJ 04 19 a2
14| SanLun Fosm wa 303 141 m 1813
2 Sinaos w0 693 1,503 580 126
18 Sorera Hle (32 M3 k4l 2,211
7 Tibnco m 4% 870 s 1,764
il Tarraddipas I 545 1,485 193 1461
3 Ttarcala 184 156 1"wr 3] g
0 Verachur 706 1,085 6078 1,009 10,978
n Yucsldn a2 127 a8 s 1,019
it Zacaweas 153 Bid 1,403 156 2,740
.
Distribucion de la poblacion nacional segin grado de marginacion
| ndlacd Bapu M Ady Wy o Joda
LT 52,500,000 | B.2M416 19700,000 | 2,310,120 | BOT00,000
1 Aguascabanme 880,336 41,318 10,284 254 FAFRTYY
? Bk Cald 0o ey 1,576,712 59,285 1%.20m 1,901 1,653,180
3| maCattorm s F AT 11564 pxe e 306,381
4 Campache 521955 an 1200 | 24370 52750
5 Coanura LI 122077 54787 1278 1.959,351
& Cobma 3B 4TS 45T 137 az3,8
’ Chapas 1674060 wWanz | swe [ osas2mme
[ ] C b EAD K] 108,481 45,580 2,371.00%
9 Do F pd gt 5231605 ) b3 8234906
(L] Dutango 1.001.284 100,206 25141 1.324,19%
n LCushrguain 2,650,500 94,301 49,581 1966811
” Crubtncr TI5476 755,023 357,869 25%.m1
1 Hualgn 1,042,109 AR 187 139,049 1281818
" Lo 4556.0T1 bz X)) 9759 5268259
15 b 1.4%3249 542,994 52,30% 2810402
"% W hoacin 2,184,883 28078 az,pad 3524510
7 Wagaylon 957,068 - 0 35 L193535
it} Noverst Q27 55,308 15,060 816,934
(k] 4w L rbn LY IYT 80,347 T4 3,051,058
i) Duansca 1,808,505 am e | e 3,006,604
2 Puezla 2,004,405 PBE,EIE srON 411600
2 Ouerbare PrIvTYS 1saser | zoese | roenaer
n Comwarsa R0 Ma17 it 82,558
1 24 Sk vs Fatond [RIT+. S544% 990,489
! 25 Swnabos 1584407 T3ASE 2,186,009
26 fona 1,576,201 7,50t 1,800,701
I3 Tabaco %0,142 o 14%2,15%
» Tamsism 103605 148,544 2224390
™ Tlantals YA 16,081 759154
L] W sz Liwty 139,01y 6,134540
" ¥ygeathn AN Fra¥. 0] TR0 1151942
a Lacawen nosm b saress | ween 1 281,370

-

39




T

CONAPMO

Ahora bien, si consideramos que la participacién de cada entidad federativa en el
desarrollo nacional no es en la misma intensidad ni de la misma forma sobretodo si
consideramos que en algunas se concentran las fuentes de wabajo y la infraestructura del
pais que a su vez propician el desarrollo de grandes urbes donde las condiciones de vida y
bienestar son mejores que en aquellas zonas alejadas o dispersas donde su actividad se
concentra en el sector primario o bien en los servicios, pero la produccién es precaria y el
turismo aGn no es muy explotado o es carente, entonces resulta interesante analizar los
matices de la marginacidn al interior de cada estado, ya que ésta no se vive de la misma
manera en un estado del norte que en uno del sureste o en uno del centro, cercano a la
capital del pais que en uno costero debido precisamente a las diferencias que existen entre
ellos con respecto al desarrollo nacional y que precisamente es una de las causas de los
contrastes inter-estatales.

Para ello, en cada uno de los estados del pais clasifiqué a las localidades a su interior
en prioridades de atencion estatal, llarmadas de cuarto nivel, tercero, segundo y primero, que
van de menor a mayor marginacién nacional, resultando una segunda clasificacion para fas
localidades, valida al interior de cada estado.

Lo ideal seria que las tocalidades se clasificaran de la misma manera tanto a nivel
nacional como a nivel estatal, esto es que en ambos casos aparecieran con el mismo grado
de marginacién (nivel de prioridad de atencién, al interior del estada), lo que querria decir
que las condiciones estatales son iguales a las nacionales, Sin embargo la realidad no es asi,
algunos de los estados disfrutan de mejores condicianes que las nacionales, otros de iguales
y otros de peores. No obstante, de las condiciones existentes al interior de cada estado
siempre habra quien las disfrute o las padezca mas, por lo tanto en todas las entidades habra
localidades tanto de cuarto nivel de prioridad de atencion como de primero pero que
obviamente no son equivalentes entre las entidades.

Grifica VI3

Extension de los niveles de atencién por entidad federativa
Cortes para niveles de prioridad de atencion cstatal

BNivel de Friaoidnd de Adcacios
3 Cuarws 3 Vercero £ Sapundo R OCcinvero
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Al analizar la grifica V1.3, se puede ver que la marginacion en el Distrito Federal no llega
mas que a alta marginacién nacional, que sus localidades al interior clasificadas como de
cuarto, tercero y algunas de segundo nivel, en el marco nacional son apenas localidades de
baja marginacion, lo cual indica que esta entidad se ubica por arriba de la media nacional
mientras que el estado de Guerrero localiza a algunas de sus localidades de cuarto nivel al
interior del estado como localidades de media marginacion a nivel nacional y sus
localidades de segundo a cuarto nivel de prioridad de atencién se ubican en el pais como
localidades marginadas.

Por otro lado, se tiene el ejemplo de Chihuahua quien encuentra al 97% de sus
localidades clasificadas en el grado y nivel equivalente tanto en la perspectiva nacional
como en la estatal.

De manera general, se puede decir que aquetlas entidades con mayor longitud en su
barra de prioridad de cuarto nivel y no cortas por el extremo derecho son entidades por
debajo de ta media nacional y que el nivel de bienestar prevaleciente en ellas es inferior al
del pais, resultando asi, que sus localidades catalogadas al interior como de segundo y
primer nivel de atencién efectivamente son marginadas y con marcada exclusion del
desarrollo nacional. Las entidades con menor recorrido en el cuarto nivel y cargadas hacia
la izquierda, son en su mayoria estados cuyas condiciones son mejores que las nacionales.
Por consiguiente, no es exactamente Ja misma marginacion la que se vive en las localidades
de Campeche que la que se vive en las de Baja California o la que tienen las de los
chiapanecos que la que tienen las de los sonorenses.

Dentro del marco estatal, las localidades de los estados de Chiapas, Campeche,
Yucatin, Guerrero y Oaxaca padecen un rezago mas aceniuado que las del resto de las
entidades, viviendo el caso contrario las localidades de Baja California, Distrito Federal,
Morelos, Colima, Tlaxcala, Aguascalientes y Sonora. Las entidades que por su perfil tienen
condiciones semejantes que las nacionales son: Chihuahua, Sinaloa, Durango, Hidalgo,
Michoacan, Nayarit, Puebla y Quintana Roo uniéndose a este grupo Coahuila, Baja
California Sur, Nuevo Ledn, México, Zacatecas, Tamaulipas, Querétaro, Tabasco,
Guanajuato, Jalisco y San Luis Potosi que son estados que se encuentran alrededor de la
media pero con una leve inclinacién hacia arriba y el estado de Veracruz con una clara
tendencia hacia abajo.

Es importante no obvidar que el estar en iguales condiciones que las del pais en
general, no es una postura Gptima sino simplemente reflejo de la realidad nacional donde
existen los extremos en mayor 0 en menor medida.

Al confrontar el panorama estatal y el nacional en materia de poblacién el
comportamiento de las entidades es mis claro. Once estados de la Repiblica sittian a mis
del 90% de sus habitantes en el nivel de prioridad equivalente al grado de marginacién
nacional, del cual al menos 70% se halla en condiciones de cuarto nivel de prioridad de
atencién. En este grupo destacan el Distrito Federal con 98.4% de su poblacién en cuarto
nivel y un casi nulo .00007% de poblacién en segundo y primer nivel, Nuevo Ledn con
94.5% y 2.7% respectivamente ademas de Baja California Sur y Coahuila con 88.7% y
85.9% de pablacién en cuarto nivel y 2.9% de poblacién en segundo y primer nivel de
atencién. Otros 9 estados tienen a més del 80% de su poblacién situada dentro de la
equivalencia nacional-estatal, sobresaliendo Baja California con 82.5% de poblacién en
cuarte nivel de atencién v 1% en segundo y primer nivel, México con B0.6% vy 7%
correspondientemente, caso curioso de este grupo es el del estado de Puebla con 20% de su
poblacién en los niveles primero y segundo y menos del 50% de su poblacién en cuarto
nivel,
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Los restantes 12 estados de la Republica Mexicana basicamente tienen al menos
50% de su poblacién en un nivel equivalente al grado de marginacion nacional con
excepcién de Tlaxcala que tiene solo 49.4% en ese caso. En este conjunto se encuentran
los cinco estados que dentro del marco estatal se encuentran més rezagados; Oaxaca con
33.5% de poblacién en cuarto nivel y 35.2% en segundo y primer nivel, Chiapas con
34.1% y 28%, Guerrero con 44.5% y 25.7%, Campeche con 61.4% y 8.8% y Yucatan con
53.7% y 8.7%, respectivamente. Los dos dltimos estados dan un giro en sus proporciones
en segundo y primer nivel de atencion, pudiéndose intercambiar con Veracruz que tiene
26.2% de su poblacién en segundo y primer nivel de prioridad de atencién y San Luis
Potosi con 25.5% de su poblacién en dicha clasificacion,

Come dltimo punto para este encuentro nacional-estatal veamos fa distribucién
relativa de localidades y poblacién al interior de cada entidad federativa por nivel de
prioridad de atenci6n a través de 2 gréficos.

En la grafica V1.4, que se encuentra ordenada por cuarto y tercer nivel que a su vez implica
un orden por segundo y primer nivel, presenta la proporcion de localidades por nivel de
atencion y se puede apreciar que todos los estados del pais ubican a su interior por lo
menos el 50% de sus localidades en Yos primeros 2 niveles de atencién. El estado de
Nayarit divide en partes iguales sus localidades localizandose la misma proporcién en
tercero y cuarto nivel que en segundo y primero cuando Zacatecas halla al 80% de sus
localidades en segundo y primer rivel lo que sefiala una acentuada marginacion al interior
del estado. El comportamiento en los 4 niveles de atencién es muy similar entre las
entidades de Veracruz, Guerrero y Nueve Ledn, lo cual es muy interesante ya gque las
primeras dos entidades se caracterizan por ser marginadas mientras que Nuevo Leén se
ubica en mejor posicion. Una realidad interesante es que al interior de los estados de
Chiapas y Baja California Sur, que son entidades contrastantes a nivel nacional, tienen las
mas pequenas proporciones de localidades en cuarto nivel de atencién.

En la grafica V1.5 que se encuentra ordenada bajo el mismo criterio que la anterior y que en
la mavyoria de los casos predomina el recorrido del cuarto nivel de atencion puede verse que
en los extremos se hallan el Distrito Federal y Oaxaca, el primero con una extensién en su
barra de cuarto nivel de casi el 100% y el segundo con 40% de recorrido en segundo y
primer nivel que indica la equivalencia de baja marginacion en el Distrito Federal y
marginacion en el estado de Oaxaca. En esta misma grafica Colima presenta proporciones
muy semejantes en los niveles cuarto y tercero, los cuales dejan s0lo un 10% en el segundo
y primer nivel lo que remite la equivalencia de media a baja marginacion nacional para las
localidades de esta entidad. Los estados de Jalisco y Nayarit tienen una distribucién casi
idéntica asi como Guerrero e Hidalgo entre ellos, Tabasco y San Luis Potosi tienen una
reparticién muy similar en los Oltimes dos niveles de atencién asi como Tamaulipas y
Sonora en los primeros niveles.

La posicién ‘nacional y estatal de las entidades es muy clara para estados como
Chiapas, Oaxaca y Veracruz por un extremo y para el Distrito Federal y Baja California Sur,
por el otro. La colindancia que existe entre los 3 primeros estados mencionados y la
referencia ya senalada entre Nayarit y Jalisco gue también son colindantes, proponen no
s6lo un estudio al interior de los estados sino fambién una regionalizacion por
caracteristicas de prioridad de atencién.
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Graficaiv. 4

Gréfica VI. 5

Distribucitn relativa de las localidades segiin nivel de prioridad de
atencién por entidad federativa
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Después de este analisis interestatal retomemos nuestro pospuesto cruce de
marginacion con tamano de localidad y analicémoslo a través de las siguientes tablas.

Tabla VI.2 Distribucion absoluta y relativa de las localidades con indice por tamafio de localidad

Tamaio de localidad Localidades % Poblacién %
De 1 3 4,999 habs. 89,635 9B.66% 27,443,494 33.99%
De 5,000 a 9,999 habs. 608 0.67% 4,220,274 523%
De 10,000 a 14,999 habs. 197 022% 2,410,451 2.99%
DOe 15,000 habs, 416 046% 46,675,368 57.80%
Total 90,856 100.00% 80,749,587 100.00%

En esta tabla Vi.2 podemos observar la distribucién por tamafio de localidad de las 30,856
locatidades junto con su poblacién que nos servira para darnos cuenta de cuanto estan
hablando los porcentajes de las dos tablas siguientes y nos ayuda a recordar que la
concentracién de las localidades del pais se da en las localidades rurales mientras que la
concentracién de poblacion se da en las localidades urbanas.

Tabla VI_3 Distribucién relativa de las localidades por tamaio de localidad segin marginacidn

Tamano de localidad Marginacitn

Baja Media Muy alta
De 12 4,999 habs, 10.50% i7.10% - st 23B4%
De 5,000 2 9,999 habs. 7632% 17.27% ’ “0.49%
De 10,000 a 14,999 habs, 86.80% 11.17% 0.00%
De 15,000 0 mds habs. S 95551, 1.44% 0.00%

Tabla VL4 Distribucién relativa de la poblacién de las localidades por tamaflo de localidad segin

marginacién
Tamaiio de localidad Marginacidn
Baja Media
De 1 a 4,959 habs. 75.43% 25.86% -
De 5,000 a 9,999 habs. 76.85% 1744%
De 10,000 a 14,999 habs. 87.24% 10.83%
De 15,000 o mds habs. FEA 4L 0.29%

Las tablas V1.3 y V1.4 que se presentan en términos relativos nos muestran el total de las
localidades en cada uno de los cortes: rural, mixto rural, mixto urbano y urbano distribuido
en los 4 grupos de marginacién. Estos porcentajes nos hablan de la aglutinacion de las
jocalidades rurales en el rango "marginadas” vy de las urbanas en el de "baja marginacion”
correspondiendo la misma retacién en poblacidn. Pero hay algo mas que llama nuestra
atencién en estas tablas y es que en las columnas de alta y muy alta marginacién no
encontramos localidades de 15,000 o mas habitantes, lo cual no implica que no haya
marginacion en las ciudades, ya que, recordemos que una ciudad no se componen de una
sola localidad sino de varias en diferentes condiciones y que ademds se dan las
conurbaciones jalando a localidades no tan grandes que sufren condiciones precarias de
poblacién y vivienda. Ejemplo de esto son las 40 localidades que tienen entre 5 mil y 15
mil habitantes y que forman parte de alguna ciudad las cuales fueron clasificadas como
marginadas y las 198 pertenecientes a alguna ciudad de 300 mil @ mas habitantes que
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cayeron en la misma clasificacibn implicando a poblaciones de 264,871 y 55,814
habitantes respectivamente.

Aqui podemos ver que la marginacién existe en todo tipo de localidades, en todos
tos estados y en todos fos municipios ain cuando estos hayan sido clasificados como de
baja marginaci6on en el estudio a nivel municipal. Prueba de ello son estos dos cuadros que
nos ilustran el panorama nacional a ravés de la marginacién a nivel municipal y de la
marginacion a nivel localidad.

Cuadro VI.1
LOCALIDADES. Marginacidn a nivel localidad por marginacion a nivel municipal

Nive! localidad Nivel municipal
Muy Baja Baja Media Alla Muy Alta Total
Baja 2,054 5,422 1,904 1,012 68 10,460
Media 1,588 6,166 4,180 332 212 15,458
Alia 1,734 3,517 10,179 17,927 4,210 43,567
Muy Alta 188 §,897 2,927 8,567 7,792 24,37
Total 5,564 23,002 19,190 30,818 12,282 90,856
Cuadro V1.2
POBLACION. Marginacion a nivel localidad por marginacion a nivel municipal
Nivel localidad Nivel municipal
Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta Total
Baja 4,728,151 18,464,255 3,740,548 1,825,497 105,609 58,864,462
Media 476,740 2,735,375 2,563,619 2,300,759 153,923 8,230,416
Alta 227,846 1,710,214 2,154,481 5,129,641 1,519,407 10,741,589
Muy Alia 10,549 180,297 205,862 928,440 1,587,972 2,913,120
Total 35,443,288 23,090,141 8,664,910 10,184,337 3,366,911 80,749,587

Si encontraramos la misma distribucién de la marginacién a nivel municipal que a nivef
localidad, entonces sabriamos que las condiciones del municipio son sufridas o disfrutadas
de igual forma en cada una de sus localidades y hubiera bastado con el estudio de
marginacién a nivel municipal para conocer las condiciones socioeconémicas de la
poblacién mexicana, sin embargo esto no es asi y venimos a comprobar que la buena
situacién de unos media la de los otros v distrae la atencién sobre algunos en muy malas
condiciones.

La distribucidn espacial de la marginacion se ve en todo el pais sin excepcién de
entidad alguna pero se enfatiza en el sureste y centro mientras que en el norte llaman la
atencién Chihuahua region tarahumara- vy Sinaloa. Asi también, localidades de baja
marginacion existen en todo el territorio nacional, lo que nos corrobora la existente y
palpable desigualdad social y econdmica en la Republica Mexicana 1990 (ver mapas VL1 y
Vi,
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Mapa VL1 Distribucion espacial a lo largo de la Republica Mexicana

de las localidades de baja marginacién 1990.

Mapa V1.2 Distribucién espacial a lo largo de la Republica Mexicana
de las localidades de muy alta marginacion 1990.
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£l analisis nacional-estatal, rural-urbano, municipal-local y espacial son sélo algunos
de los muchos estudios que con el indice de marginacion a nivel localidad se pueden
realizar y los cuales son base en la planeacién y aplicacién de programas de bienestar
social, lo que demuestra {a utilidad vy ganancia del presente proyecto.
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[SehVaRed Capitulo VIl. 1990 —»1995

Cuando se inicia un proyecto se pretende llegar a los resultados y cuando se llega a ellos
nos preguntamos que tan validos son éstos. Este capitulo abedece a la inquietud de saber
como funcionan los mismos después de cinco afios de intermedio entre los datos fuente y
los reportados por este estudio.

Hoy, que termino este reporte de actividades en el programa "Construccién de un
Indice de Marginaci6n por Localidades de la Republica Mexicana”, tengo la oportunidad de
hablar de las repercusiones de este indice en los afos 1996-1997,

La construccién del indice de marginaci6n por localidad es todo un proyecto y a la
vez parte inicial y fundamental de muchos otros. La fecha de realizacién de este indice y la
de recopilacién de los datos fuente tenian en su intermedio 4 afios y el inicio de una fuerte
crisis econdmica que no se verian explicitamente reflejados en nuestros resultados, no
obstante era fo mas acercado, ya que como sabemos, no siempre es posible tener el analisis
de 1a informacion el mismo afo en que ésta se recaba.

Es asi como iniciamos nuestros comentarios de la aplicacion de resultados de nuestro
indice de marginacién a nivel localidad.

Una vez construido el ya tan mencionado indice surgié el Programa de
Alimentacién, Salud y Educacién denominado PASE que forma parte de las fineas de accidn
en materia de poblacidn del actual Gobierno. Dicho programa se fundamenta precisamente
en la marginacion a nivel localidad que encontrando concentraciones de localidades
marginadas en los estados de Campeche, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Veracruz que son las entidades con las que se
inicia este programa de apoyo. Se formaron 6 regiones de atencidn cuyas caracteristicas de
las localidades ademas de la marginacién deberian ser el contar con sesvicio de salud y
servicio escolar. Esto nos pareceria un poco irénico ya que si cuentan con estos servicios
estariamos hablando de localidades marginadas pero que obviamente no son las mas
marginadas y parecer(a que se les da ayuda a los que tienen algo y no se les da a los que
tienen nada, sin embargo esto tiene su razén de ser, y es que los apoyos tanto en especie
como econémicos se haran llegar a través de la infraestructura de salud y educacidn que
fungiran como centros de control.

La inquietud de saber si estas localidades se encontraban marginadas aGn en el afo
de 1996, de saber si las condiciones que estabamos detectando en ellas era cierta para el
afio en curso, llevé a las autoridades correspondientes a realizar una encuesta en estas 6
zonas encontrando que las condiciones prevalecientes eran del mismo tipo: marginacion,
reportada con los datos de 1990 y en algunos casos mas acentuada; esto fue bueno para
nosotros al enterarnos de que nuestra evaluacién tenia equivalencia al estado actual de las
localidades aun cuandao esto mostraba las implicaciones de una palpable desmejoria en las
condiciones sociales y econdmicas de nuestra pablacién.

£l reporte del indice de marginacién por localidad ha sido solicitado por
institucicnes como el DIF (Sistema Macional para el Desarrollo Integral de la Familia),
SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social), SEMARNAP (Secretaria de Medic Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca ), COESPOS (Consejos Estatales de Pablacion), SEP (Secretaria de
Educacidn Publica), Gobiernos Estatales y Universidades, entre oros organismos, con el fin
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de realizar evaluaciones en los rubros que a cada uno de eilos les compete considerando las
condiciones en que se encuentran los habitantes de nuestro pais.

El tener el indice de marginacién a nivel localidad permite la evaluacién de todos
aquellos programas de ayuda como FIDELIST (distribucién tortilla), DICONSA {(adquisicion
de insumos basicos), LICONSA (distribucién de leche) y PAC (Programa de Ampliacién de
Cobertura en et sector salud) permitiéndoles saber si estan llegando & la poblacién mas
necesitada y si su ubicacién tiene la cobertura necesaria.

El DIF, por ejemplo, puede detectar las relaciones entre marginacion y su indice de
talla; la SEP puede tomar como base el indice de marginacién y considerar los indicadores
de poblacién con respecto a educacién y construir un indice de nivel educativo
considerando oftras variables como desercién, reprobacién y bajo rendimiento que son
variables que ellos si registran y que en un censo no se veran manifestadas; la Secretaria de
Salud también, puede realizar un estudio para encontrar los modos de acceso a las
localidades marginadas que no estan siendo cubiertas por los servicios médicos; y asi,
muchas instituciones podrian realizar diversos estudios que se raduzcan en beneficio de la
sociedad disminuyendo su marginacién.

Una de las actividades del Consejo Nacional de Poblacién es, precisamente la de
invitar, ayudar y proponer a las instituciones pautas ¢ vias de accidn que resulten en
beneficio de la poblacién mexicana. Dichas actividades estin consiguiendo respuesta y, por
ello, el Consejo trata de tener informacién lo mas fresca posible para estar lo més apegados
a la realidad, tanto como sea posible, y por lo tanto los resultados del Conteo de Poblacin
y Vivienda 1995 serin parte de su materia prima de trabajo desde el momento en que estén
disponibles al pablico. Todo esto nos llevard a una actualizacién del indice de marginacion
sin restarle importancia a lo ya hecho porque sus resultados estan siendo utiles y aplicados
en los programas de poblacién actuales beneficiando hasta el momento & 1,339,158
habitantes de localidades marginadas de 229 municipios del pais que se maduce en
243,484 hogares.
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I W=l Conciusiones, observaciones y comentarios

Mi participacién en este proyecto ha sido una experiencia sumamente productiva no s6lo en
cuanto a cubrir los tramites de servicio social y término de este reporte que presentc como
opcién a titulacion sino ademas porque he tenido la oportunidad de encontrarme con la
Actuaria en la practica y de dar muy suavemente ese paso de la escuela al trabajo.

Esta forma de titulacién nos ofrece un sin fin de parabienes, realizar el servicic no
anicamente como un rémite ni como la sola retribucién al estado por la educacion recibida,
es por el contrario, la oportunidad de ejercerse capaz y funcional en la carrera que ha sido
elegida, es vivir esas notas de clase en resultados palpables y trascendentes. Es encontrar al
actuario en su sociedad, de ia que parte, en la que se forma y a la que debe regresar los
beneficios de su formacién académica, es mostrar que el actuario no es un matematico y
estadistico que produce nimeros y les da fectura sin otro sentido que el de cuantificacion.
No, el actuario es capaz de ver el problema social, llevarlo a un modelo matematico, de
expresar sy comportamiento a través de expresiones algebraicas que nos permitan
estudiarlo, entenderlo y analizarlo, reportando sus resultados en términos entendibles para
todo integrante de la sociedad. El actuario no se queda en la abstraccién, es analista, es
critico y es retributivo, da respuestas y propone, &s productivo.

La formacién académica que nos brinda la carrera no siempre es exhaustiva, sin

embargo la fuerte base matematica que si nos da, nos permite enfrentarnos al estudio de
técnicas, en este caso estadisticas, con la capacidad de entenderlas y desarrollarlas.
Durante este proyecto me he encontrado con muchas de las materias que cursé durante 1a
carrera tales como Algebra, geometria analitica, algebra lineal, estadistica, investigacion de
operaciones, demografia, economia, caleulo y soctedad y politica, entre otras, gue me han
hecho ver este trabajo como la gran tarea final de la carrera donde debo conjuntar lo
aprendido en todas las materias y resolver mi problema basado en datos reales y cuyos
resultados no podré cotejar en las paginas finales de un libro. Es vivir esa tarea de
demografia cuando estudidbamos composicién de la poblacién donde calculabamos el
porcentaje de poblacion sin agua, sin drenaje y sin electricidad, el ndmero de habitantes por
médico, el consumo de calorias diario, el porcentaje de analfabetismo y poblacién ocupada
entre otros indicadores de bienestar, recordando que la maestra nos decia que la demografia
se relacionaba con un sin fin de ciencias pero que era la estadistica la que le proporcionaba
la base informativa y que éramos los actuarios quien con la aplicacién de las matematicas
dariamos medida a problemas tan sociates como 1o es la marginacién. Y es asi como afo y
medio después de esa clase me encontré calcutando indicadores de bienestar y analizando
la marginacién con los servicios escolar y de salud, realizando tablas cruzadas, frecuencias
de clase, derivadas, correlaciones y varianzas nada mas y nada menos que con los datos de
poblacién y vivienda de todo el pais a nivel localidad. Ademas, analicé la informaci6n
censal que no siempre era congruente, realizando estadisticas y graficas cuya lectura y
entendimiento fueran claros para todo aque! gue las leyera.

Aprendi no solo una técnica estadistica como Componentes Principales o
Estratificacion Optima sino también su lecturay entendimiento, a saber escribir un titulo que
exprese |0 que NOSOlros realmente gueramos dar a entender, a comunicar los resultados con
y sin nameros, a tomar decisiones, a leer los problemas como se presentan sin x's ysin
y's.

Este servicio social no solo ha side en mi beneficio sino también en el de la sociedad
misma, ya que los resultados que de el parten estan siendo utilizados a su favor como apoyo
en la mejora de sus condiciones de vida. Ademas también es una invitacion a todos mis
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compafieros que aun no hacen el servicio social para que lo realicen objetivamente y no
solo con la intencién de cubrirlo sino también con la de aplicarse como lo que pretenden
ser, aprovechando esta oportunidad de desempedarse en alguna institucién como pasante
de 1a carrera de Actuaria.

Esta opcitn de titulacién es una de las mejores opciones de titulacién que deberia
ser probada por més alumnos que encontrarian en ella aplicacion, experiencia y en algunas
ocasiones hasta trabajo, ademas de cubrir el servicio social y la justa titulaciéon.

En cuanto al plan de estudios de la carrera mas que una modificacién quisiera
recomendar a todos los futuros actuarios, que hagan lo posible por abrir y tomar las materias
del &rea de estadistica e investigacion de operaciones que adn cuando vayan para las ramas
de seguros, computacién o finanzas, ésta les servird y serd una fuerte y sélida base analitica
que les abrira las puertas a la producci6n y no sélo a la reproduccién.

+Coémo calificaria mi participacion en este proyecto? Me limitaria a decir que fue
responsable y llena de interés por aprender y aportar algo a los resultados del mismo, aun
cuando el caso especial de marginacion indigena no fue concretado, considero que los
beneficios tanto para mi como para la poblacién cubriendo el objetivo social y académico
de este servicio han sido muy buenos.

Gracias a la Coordinacién de la Carrera de Actuaria, al Coordinador de Servicio
Social, al Consejo Nacional de Poblacién, a mis asesores y especialmente al Maestro Sergio
de la Vega.




g2l (nforme del Coordinador responsable de la Institucién

El proyecto “Construccion de un indice de Marginacion por Localidades de la Republica
Mexicana® se realizé con personal de la institucion y apoyo de la Srita. Edith Cruz Otero.
Contar con su presencia significd una buena experiencia para el Consejo, la capacidad
profesional que la Srita. Cruz obtuvo en la Universidad le permitié cumplir adecuadamente
fas tareas que le fueron encomendadas. Su iniciativa permitié aportaciones al proyecto que
le dieron calidad al producto final.

La opci6n de titulacién y prestacién de servicio social ha dado la oportunidad no
<610 al alumno de aplicar sus conocimientos sino también a la Institucion de servirse de
personas capaces cuya formacién profesional ayude en el desarrollo de proyectos concretos.
Consideramos que esta oportunidad reporta a su vez grandes beneficios al recién egresado
de la carrera, ayudandole a formarse un citerio profesional mientras adquiere experiencia y
capacitacion.

Involucrar al interesado en un proyecto que requiere conocimientos profesionales vy
universitarios es un intercambio balanceado ya que el servicio social obtendra un producto
con dos finalidades: contribuir al desarrollo de un proyecto o trabajo institucional y la
elaboracion de un trabajo individua! y personalizado como es el reporte final vilido para
tesis.

El Servicio Social de la Srita. Cruz con opcion a tesis logré finalmente que la
institucion contara con mano de obra calificada, su presencia aumentd los recursos
humanos en funciones; 1a ventaja que elta obtuvo fue 1a experiencia de integrar un grupo de
trabajo ya constituido, formal y con necesidades y objetivos especificos. Es de esperarse
que la Universidad logre asf la insercion de sus egresados en los espacios que requieren de
servicios profesionales como los que se encarga de formar la institucién académica.
Creemos que el Consejo, 1a egresada y la Universidad resultan beneficiados con este tipo de
proyectos.

M. en E. Sergio de la Vega Estrada
Jefe del Departamento de Estadistica
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Glosario

Entidad federativa

Unidad geografica mayor de la division politico-administrativa del pais, que es parte
integrante de la Federacién. El territorio nacional se divide en 31 estados y un Diswito
Federal.

Municipio

Base de la divisi6n territorial y de la organizacién politico-administrativa de las entidades
federativas. En el caso del Distrito Federal, la base de fa divisién politico-administrativa es
la Delegacion Politica.

Localidad

Lugar en el que se ubica una vivienda o conjunto de viviendas que estan cercanas unas de
otras y donde por {o menos una esta habitada. El lugar es reconocido cominmente por un
nombre dado por la ley o {a costumbre.

Poblacion alfabeta
Total de personas de 15 afos y mas que declard saber leer y escribir un recado.

Poblacién analfabeta
Total de personas de 15 aios y mas que declard no saber leer y escribir un recado.

Poblacién sin instruccion primaria
Total de personas de 15 afios y mas que declaré no haber aprobado ningdn grado de
primaria.

Poblacién con primaria completa
Total de personas de 15 afios y mas que declaré haber aprobado el ciclo completo de
instruccién primaria.

Poblacidn con primaria incompleta
Total de personas de 15 afios y mas que declaré haber aprobado de 1 a 5 grados en
primaria.

Poblacién con instrucdén postprimaria
Total de personas de 15 aflos y méas que declaré haber aprobado al menos un grado en
cualquiera de los ciclos de instruccién posteriores a la primaria.

Poblacién que asiste a la escuela
Total de personas de 5 a 14 afos que declar6 asistir a la escuela. Si la persona participa en
cualquier programa del sistema abierto de ensefianza, se considera que asiste a la escuela.

Poblacion que no asiste a la escuela
Total de personas de 5 a 14 afios que declar6 no asistir a la escuela.
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Poblacién que no sabe leer y escribir
Total de personas de 6 a 14 afos que declaré no saber leer y escribir un recado.

Poblacién que sabe leer y escribir
Total de personas de 6 a 14 afos que declaré saber leer y escribir un recado.

Poblacién ocupada

Total de personas de 12 afios y méas que realizaron cualquier actividad econémica en la
semana de referencia, a cambio de un sueldo, salario, jornal u otro tipo de pago en dinero o
en especie.

Incluye ademas, a las personas que tenian trabajo pero no trabajaron en la semana
de referencia por alguna causa temporal {vacaciones, licencia, enfermedad, mal tiempo,
huelga o estaban en espera de iniciar o continuar con las labores agricolas}.

Incluye también a las personas que ayudaron en el predio, fabrica, tienda o taller de
algan familiar sin recibir sueldo o salario de ninguna especie; y a los aprendices o ayudantes
que trabajaron sin remuneracion.

Poblacién ocupada en el sector primario

Total de personas de 12 afos y mas que, en la semana de referencia, realizaron su trabajo
principal en cualquier actividad econdmica relacionada con la agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura, pesca y los servicios relacionados con estas actividades.

Poblacion ocupada en el sector secundario

Total de personas de 12 afos y mas que, en la semana de referencia, realizaron su trabajo
principal en cualquier actividad econdmica relacionada con la mineria, extraccion de
petréleo y gas, industria manufacturera, electricidad, agua y construccién.,

Poblacién ocupada en el sector terciario

Total de personas de 12 afos y mas que, en la semana de referencia, realizaron su trabajo
principal en cualquier actividad econdmica relacionada con el comercio, transporte,
comunicaciones y Servicios.

Poblacién econémicamente activa
Total de personas de 12 afos y mas que en la semana de referencia se encontraban
ocupadas o desocupadas.

Pobladién econdémicamente inactiva
Total de personas de 12 afios y mas que en la sernana de referencia no realizaron ninguna
actividad econdmica ni buscaron trabajo.

La poblacién econémicamente inactiva se clasifica en:

+Estudiantes

sPersonas dedicadas a los quehaceres de su hogar

slubilados o pensionados

+Incapacitados permanentemente para trabajar

+Otro tipo de inactivos.
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Vivienda

Recinto delimitado normatmente por paredes y techos, cuyo acceso es independiente, que
esta habitado por personas, donde generalmente €stas preparan sus alimentos, comen,
duermen y se protegen del medio.

Cualquier recinto que al momento del censo se utilice para alojamiento, aunque no
haya sido construido para habitacién {faros, escuelas, bodegas, tiendas, fabricas o talleres),
debe ser considerado como vivienda.

Asimismo, los locales que hayan sido construidos para habitacion pero que al
momento del censo se destinan para usos distintos, no deben ser considerados como
vivienda.

Para el X| Cense General de Poblacion y Vivienda, las viviendas se clasifican en
particulares y colectivas.

Viviendas particulares
Total de viviendas designadas a! alojamiento de familias ¢ grupos de personas que forman
hogares.

Viviendas particulares con agua entubada
Tota! de viviendas particulares que disponen de agua entubada dentro de la vivienda o fuera
de la vivienda pero dentro del terreno.

Viviendas particulares con drenaje
Total de viviendas particulares que disponen de drenaje conectado a una fosa séptica.

Viviendas particulares con electricidad
Total de viviendas particulares que disponen de energia elécrica en la vivienda, sin
considerar la fuente de donde provenga.

Viviendas colectivas

Total de viviendas destinadas a servir como alojamiento habitual a personas sujetas a una
subordinacién de caracter administrativo y obligadas a cumplir normas de convivencia en
virtud de estar relacionadas por un objetivo pablico o algin interés personal comdn, tales
como: razones de salud, disciplina, orden, ensefianza, religidn, frabajo, alojamiento ©
asistencia social.

Promedio de ocupantes por cuarto

Namero que se obtiene de dividir el total de ocupantes en viviendas particulares entre el
total de cuartos.
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