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A DIOS: 
ACRADESCO QUE ME HAYA PERMITIDO 
REALIZAR UNA DE MIS MAS PRECIA
DAS METAS.ASJMISMO LE PIDO ME 
PERM 1 •rA SECU 1 R ADEl.ANTE. SI EMPRE 
POH E°L CAMINO DEL BIEN. 

CON CARIAD Y RESPETO DEDICO 
ESTE TRABAJO A MI MADRE POR SER 
ELLA LA UNICA PERSONA QUE ME HA 
DADO TANTO SIN PEDIR NADA A CAMBIO 
Y POR.QUE SE QUE PARA ELLA SERA 
UNA SATISFACCION VER QUE SUS 
ESFUERSOS NO FUERON EN VANO.POR 
TODO ESTO Y MUCHAS COSAS MAS TE 
DIGO GRACIAS MAMA Y RECUERDA QUE 
SIEMPRE PODRAS CONTAR CONMIGO Y 
QUE SIEMPRE ME HACES FALTA.POR LO 
TANTO NUNCA TE DEJARE. 



... 

A EL H. JURADO: 
GRACIAS POR DAR PARTE DE SU 
VALIOSO TIEMPO Y GRACIAS POR 
H~BER SIDO MIS MAESTROS UN 
DIA. GRACIAS POR LOS CONOCIMI E".:N
TOS TRANSMITIDOS Y SOBRE TODO 
GRACIAS POR ESTAR HOY CONMIGO. 

A MI ASESORA: 
LICENCIADA CECILIA LICONA VITE.POR 
SU PACIENCIA,DEDICACION Y POR SU 
INVALUABLE AYUDA EN EL DESARROLLO 
DEL PRESENTE TRABAJO MI MAS SINCE
RO AGRADECIMIEN'ro. RESPETO y ADMI -
RACION POR SER UNA PERSONA TAN 
AMABLE.AS! COMO UNA EXCELENTE 
PROFESORA. MUCHAS G R A C I A S • 



A TI MINI: 
TE AGRADESCO EL APOYO QUE ME 
DISTE CUANDO MAS LO NECECl'rE. 
PARA PODER CONTINUAR Y TE PIDO 
CONFIES EN MI Y MAS HOY PORQUE 
SOLO ASI LOGRAREMOS NUESTROS 
OBJETIVOS. 

ATI HIJO MIO QUE LLEGASTE AMI 
EN LOS MOMENTOS MAS DIFICILES DE 
MI VIDA Y CON TU SOLA PRES~NCIA ME 
DISTE FUERZA PARA NO VENCERMF.,.TE 
DOY LAS GRACIAS Y TE DIGO QUE 
NUNCA DEJARE QUE NOS SEPAREN Y QUE 
LUCHARE POR TENERTE MUY PRONTO 
CONMIGO PARA QUE PUBDAS SER FELIZ 
A MI LADO Y CON TU MAMA A QUl~N 
DEBO TANTAS COSAS·PEHO SOBRE TODO 
LE DEBO EL HABERTE TRAIDO AL MUNDO 
MARIO ALDERTO TIRADO ARRIETA.. 
(HIJO) MUY PRON~O ESTAREMOS JUNTOS 
ES UNA PROMESA. 
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INTH.ODUCCION 

Con el trnnscurso del ticn1po los ordenamientos jurídicos 

pueden presentar deficiencias porque un precepto legal no cubru las múxi111as 

expectativas e.Je la sociedad. haciendo que la norina resulte inoperante. El 

legislador debe lomar en considcrnción que nuestra sociedad no puede ni 

debe 1nantcncrsc al 1nargcn de las innovaciones que permitan un 111ayor 

desarrollo y una n1cjor fonna de vida. y debe proceder a crear preceptos 

adccunclns o n n1odificar las existentes. 

El objetivo de este lrahajo es demostrar que de la Rcplihlica cs 

posible unitil.'ar criterios entre las diversas lcgisLacioncs civiles rt..•srccto a 

instituciones cspccílicns~ corno es d caso dc:I daño llH'•ral. n:spctando las 

aportaciones prnpi~IS de cada entidad fe<.Jcrati\'a. 

Es pertinente señalar que la mayoría de los estados cuando 

lmccn una n.:fc.lrma a su lcgislm;ión ei\'il tomaban como hase el CúUii;o Ci'\ il 

para el Distrito Fcdcrat e incluso a veces lo copian; cjc1nplo de esto es que 

diversas entidades regulan el dmlo n1oral de In 1nis111a nrnn".:ra en c.JllC lo 

regula ha el cúdigo capitulinn hasta antes di.: la rcf(l1-11rn de 1 'JX:!. 

Dcsaft.lrtunudamcntc di\'crsas cntidudco:;; de la rcplihlica no han seguido al 

Distrito Federal en In regulación que. n partir de l 9X2. lrncc del d;1ilo moral. 



1-Instn la fecha son poco~ los estados que han 111odificado sus 

orc..lcnmnientos civiles para s<.:guir. en rnatcria de daño 1noral. a la legislación 

civil c;1pitalina~ cntrc estos se encuentran el estado <le Quintana Roo y el de 

Chihuahua. 

Pod(.•111ns .afirrnar que si es posible igualar criterios en rnntcria 

de daño moral en toe.la la República. pero qucrc1nos referirnos en particular al 

Estndo de México. Si lommnos en cuenta que entre el Distrito Federal y el 

Estado de México existe una 1·claci<ln muy estrecha~ la cual pcr111itc que sus 

habitantes n .. ·alicen diversas actividades en mnhas <lcmnrcacioncs rcsultnria 

C<.lnVcnicntc que cuan<lo se exija la reparación 1nnral se apliquen las 1nisrnas 

reglas. cn una y en otra cnticbd. la persona que lo cause c.lchc rcsponLlcr de 

igunl 11Htncn1 siri irnportar el lugar en que se encuentre. 

En mnteria de dafto n1oral Ja regla general es que ninguna 

rcpnraciún podrá horrar el daiio~ por ser esto imposible. pero dehcn1ns 

aceptar. sin vncilar., que la rcparaci<ln es una equivalencia consiste en 

entregar una smna de dinero a titulo de indemnización., con un fin 

satisfi.tctorio .. por el agravio inrnatcrial sufrido. Nuestro derecho estará a la 

altura de las teorías 111odcr11a;s que n.:gulan la responsabilidad civil si en todo 

cas<."-. en que se cause 1111 daíln 1non1I. con independencia de que se cnuse un 

dafio 111ak·riaL ,,.4... i1u.k:1n11Í/:-1. 

Para ahPrdar S.:: tema de c:-.la lc.:sis. cnrncnzaré por analizar al 

hecho ilícito y al riesgo creado como fucntcs de responsabilidad civil. 

Pustcrionnentc estudiare el contt:nido t:mto de la responsabilidad contractual 

co1110 cxtracontractual. hacic11do especial rcfCrcncia al concepto de daño y 



perjuicio. En el capitulo tercero. 1nc ocupare del análisis del daño n1oral y de 

la necesidad de una adecuada regulación del mismo en el Código Civil para 

el Estado de México. 



CAPITULO L RESPONSABILIDAD CIVIL 
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1.1 FUENTES. 

Al tratar el terna de las fuentes de las obligaciones no dmnos 

cuenta que existe diversidad de criterios dependiendo de qué autor lo trate. 

Algunos autores citnn corno fuentes: aJ contrato. a la prornesa unilateral. a Jos 

actos ilícitos. al enriquecimiento injusto y a la gestión de negocios. Otros 

consideran corno fuentes del contrato. la voluntad unilateral. el delito y el 

cuasidelito. 1-fny quien cstitna que todas las obligaciones derivan de dos 

fuentes: el contruto y la Jcy1. En el contrato. Ja voluntad fonn::1 h.. obligación y 

las obligncioncs no convencionales tienen su fuente en la ley y son 

obligaciones legales; n folla de un contrato, el nacimiento de una obligación 

no puede tener otrn cnusa si no la ley: el deudor no estú obligado pon .. ¡uc él ha 

querido; si la obligación existe es porque el legislados lo quiere. l lay quien 

juzga que toda obligación cncucnlr..1 su origen en la ley. pues J¡1 ley es la 

fuente suprema de las obligaciones~ la única fuente que es riucsla en 

n1ovin1icnto por el acto jurídico y el hecho jurídico. El contrato. cuasidelito~ 

cuasicontrato, son conceptos c.lo111inados por las dos nociones mús generales 

del acto jurídico y del hecho jurídico. Cada una de estas fuentes no tiene una 

existencia autónon1a. ellas se funden unas de otras. J.a noción <lcl contrato se 

' 1\11\H. rlNE/' 1\1.FARO, Ju;i~¡uln. Tco_riaAt:.J!!~QllJiJ.:.;icJ(!.!lC~. Editorial Purrúa, S. A. Mé'l:icu Jl/9] cY. 
ctlil.:iúnl. pa!:Js. 1 l y 1-l. 



.·~, 

absorbe en la de acto jurídico. el hecho jurídico incluye las nociones de 

cuasicontrato .. de delito y de cum•idclito. 

Por lo tanto. la ley eren las obl igacioncs por rncdio del acto y 

del hecho jurídico, las crc~1 en ft.lrtlla directa o indirecta. Din:ctamente las crea 

cuando se trata de ohlig.acioncs no convencionales (co1110 son las 

obligaciones cstrictmncntc legales que se derivan tic un hecho juridico en el 

que se prescinde de h1 voluntad). en cambio las genera en fhnna indirecta 

cuando interviene In voluntad en virtud de que las obligaciones provienen de 

un acto jurídico~ en consecuencia, tudas las fuentes se re<luccn a dos: el acto 

y el hecho jurídico. 

Por neto ,iurídico se entiende la rnanifcstación de In voluntad. 

recnnocidn por Ja nornw jrn ídicn que tiene por ohjcto producir consecuencias 

de derecho consistentes en la cn .. ~aciún tr::111sn1isiún. rnodificaciún o extinción 

de obligaciones. 

El hei..:ho jliridico (en .s..:ntido estricto) es el ~1contcci1nicnto que 

produce Clmsccucnci;:t'." dt."' Ucr~cho consistentes en la cre<1ción. transrnisión, 

tnodificación o cxtinci{·1 ck ln~ ohligac..·ioncs. sin requerir pnrn la producción 

de esas consecuencias ... :.~ l:l int•.::ición de crearlas. 

El ¡1clo y el ht.•cho .iuridic.:o c.liliercn entre si porque el neto es una 

111a11if"cstaciún de vnluntac.I hcchn cun !a intcn...:it."u1 de producir consecuencias 

.iuridicas .. (cjc1nplo: en el contruto de pcnnuta los cnntratantcs tienen la 

intención de cn:ar a su ...:argo las t1hlif:!at.:ioncs de entregar una cosa para 

recibir otra). En ca111hio en el hecho juri<lico puede haber o no voluntad del 

deudor o del acreedor pero, aún en el caso de que In hnya. falta la intención 



de crear las consecuencias. pues las consecuencias se crean por disposición 

de Ja ley y sin considerar Ja voluntad del acreedor o del deudor (ejernplo: en 

la obligación e.Je indctnnizar a la víctitna de un delito. se puede decir que en 

esta obligación se generó por disponerlo la ley en virtud de que la 1nisma la 

ha previsto en forrna hipotética). 

Lo que distingue el acto del hecho jurídico es la intención de 

crear consecuencias jurídicas. intención que existe en el acto y <.¡uc fil Ita en el 

liccho. 

ConfOrmc lo anterior se clasifican los hechos jurídicos en: 

natur.alcs (~jc111plo: rnutación de cause. temblores. etc .. ) y hun1anos (~jcrnplo 

el nacitnicnto). Estos hechos a su vez se pueden suhdividir en: voluntarios. 

1nisn1os que pueden clasiíicarsc. según haya o no intención <.Je producir 

consecuencias jurídicas. en actos jurídicos y en hechos jurídicos en sentido 

estricto. los prirncrns pueden ser unilaterales o hilatcnllcs. según cstC:n 

fbrtnac.Jos por u11a o <los mnnif'"cstneioncs de voluntad que integran trn 

conscntin1icntn (cjcrnplo: el testnmcnto o el contrato). Los hechos jurídit..:os 

en sentido estricto pucdc-n subdividirse en lí<.:itos o ilícitos (cjcrnplo: la 

gestión de negocios y los d1..~litos). 

Tanto en el neto cuino en el hechos jurídico qucdnn 

cornprcndidas diversas fuentes. nsi tcnc111os que el neto jurídico comprende el 

contrato y la dcclnración unilnteral de la voluntad; n su vez en el hecho 

jurídico se incluyen el cnriquecirnicnto ilegítimo. In gestión de negocios y el 

delito. 



En cJ derecho rncxicano vig.enlc hny delitos pcnnles y hechos 

ilicilos civiles. Los ctmsidcli1os pcn.-dcs (llarnadns antiguarncnlc delitos de 

culpa) en la aclualid;.-..U ~on delitos de imprudencia. Los cuasidelitos civiles 

hoy son hechos ilícitos civiles culposos. Esto cs. el dclilo penal podria 

dclinirsc corno hecho dülosn que cr.u:-;a dafio. ~ancionndo por el código penal 

y que tiene adcrn;:\s de una pena una sa11ciún pccu11iaria1 (aclarando que esta 

definición del delito es pnnr el cf'i:cto civil de: la rcsponsahilidad y nn para 

caructcr·iz¡tr la rwtunilc.-:a penal del 1nis111n). "FI delito civil es un hecho 

doloso que causa daño y 1..¡t1c no esta sancionado pnr· el código penal; por lo 

tanto. st"lln tknc corno ct1n.,.1.•cuc11ciu la reparación del duño. El cuasidelito 

penal es un hecho culposo que causa d~ulo y que cshí sancionado por el 

código penal. en consccuenda. tiene unn pena y una sanción pccuniariu 

consistente en In rcp::trm:ión del daiio. El cuasidelito civil es un hecho culposo 

que causn daño. que nn tiene s;:1nciún pcnnl y que sólo engendra 

responsabilidad civil .... ' 

1 lc de cxprcsnr que la rcsponsabili<lad civil se n:gula por 

pri111cra vez en l\féxico en un ordcnmnicnlo penal: código penal de 1871 y no 

en el cúdigo civil de 1870. la razún de eslo se encuentra en la exposición de 

n11.1ti\"0S del pr(lpio nrdcnamit.·11to pc:nal. al explicar: ~~El que causa darlo y 

pcr:Juicio a otro o le usurpa alguna cosa cst(1 ohligado a reparar aquellos y a 

restituir Csta. que es en lo que consiste la rcsponsahilidad ci\.·il. 1 facer que 

! !h_i~. rtig. 1 ~ 
'Rr>JINA Vll.1.Fn,\S. R.1fo..-1. Ct•lllf'~"T!!Jio_l.lc_Dcr~~i.:!10 C:ivil, "f).·oria_gt.•1tt.•ral_d~_!ll5-~h1Jg;1cj1~!"1~~ ... Edi1orial 
J'om·in. S. A. l\.h.',h:o l•IH<,J (7•. cdiL-iú111. p;ti.t"· :':K7 y :':KM. 

" 



esta obligación se cwnpla no sólo es de cstrictn justicia. sino de conveniencia 

pl1blicn. pues contrihuyc a la rcprcsi(m de los delitos.'""'' 

l.J.I EL HECHO !LICITO. 

El hecho ilicilo es In violacii>n culpable de un deber _iuridico 

que causa daño y que responsabiliza civihncntc. Dicho de otra rnancra es ww 

conducta antijurídica y dmiosa. Ja cual impone a su autor Ja obligación de 

reparar el daño y cngcndrn n su cargo una responsabilidad civil. 

El articulo J 830 del Cádigo Civil señala que es hecho ilicirn 

todo aquél ••contrario n las leyes de orden p(1blico o a las buenas costumbre ... 

El hecho ilícito. caractcri;,.;u.Jo así con10 una acción nntijuridica. contraria a la 

ley o n Ja 1noral social. anula ni contrnto que lo tiene por objeto o finnlidud 

principal. 

Pero el hecho ilícito que engendra ohlig;1ciones d que es fa 

fuente de las rnis1n;1s se encuentra regulado por el articulo 1Q1 O c..!cl Código 

CivjJ. que dice: uEI que obrnndo ilícilan1ente o contra his hucnas t:ostumhrcs 

cause daiio a otro cstú obligado a rcpantrlo ... 

(Jhscn.·an1os que Ja ohligncit'm de rcpurar daños. la llanmdn 

rcsponsabilic.Jad civil. surge a ctirgo de quien im..:urrc en una conducta 

antijurídica dañosa. Tenernos aquí e.Jos de Jos clcrncntos conceptuales del 

hecho ilícito generador de las obligaciones. hl antijuricidad y el daño~ pero 

¿basta una conducta contraria al derecho y perjudicial. para crear 

.. BORJA SORIANO. 1\.-funucl. l.:_c~ri<t..,gl.!f!~i:_n,_/_<!i:_/!t~...!.!hJJg;¡rjum .. ·~. Fllirorial P1>rrú;1. r'\-r.,.•,icn l 1J7.1 {lomo 
rrimcru. f>". 11,.•dkiúnJ. piig. ·l. 



obligncioncs?. Nu. pues el articulo 1914 del Código civil. contenido en el 

misn10 capítulo de los hechos ilícitos. prcscrihC": .. Cuando ... sin culpa o 

negligencia de ninguna de las parles. se producen daños. cada una los 

soportnra sin derecho e indc11111i/.uciún''. l)l! aquí se desprende que otro 

clc111cnto del hecho ilícito es la culpa porque para responsabilizar a alguien. 

ncccsitmnos de111ostrar que estuvo a su alcance evitar el daño y no lo hizo. De 

aquí se concluye que los elementos carach:risticos del hecho ilícito son. por 

consiguiente la antijuricidad. la culpa y d dm1o. 

Resulta intcrcsuntc ag.rcgar que esta fuente de óbligacioncs 

tiene una in1portancia considerable pl"\I" la grnn frc .. ·cucncin con que se prcscntn 

en In vida prúctica. 

El i11~un1pli111iL·nto del contrato (a la responsabilidad civil que 

por dicho incmnpliinicntu se genera. se le ha llan1ado responsabilidad 

contractual). el desacato a lo cstipuladtl en una declaración unilateral de 

voluntad ( también por cxtcnsiún. rcsp-on~ahilidad contractual). la reccpciún 

de 111ah1 re por accipicns en ..:1 crn·iquccin1icnto ilegíti1110. la gestión e.Je 

negocios contrtt In "c,llt11H:..i<l del dth.:iio .._ ... en nquc..·llos donde el gestor realiza su 

intc.:rvcnción con el propósito <.h.· :"len,:íiciarsc así 111is111n. en vez de obrar 

confc.."lrn1c a lo!'. inl•.:rv- . ..:~~ dci u::~:,-10 del ncgocin, etc .. en su1na. cualquier 

,,.iolaciún culpable de u1H1 11•1! ;n.1 j11ridica que i.:ausa d;ií1c,l notro. es un lll:clto 

ilícito fuente de..· ohligac!orH..·..;. · 

~ BFJJ\llANO SAN< 'l ILZ. M:mu1..·I. ~_)hlig_ad_oJJC'.'!_ci_~!l~s. Ed11nrial 1 larln, f\.1éxicu. J). I'. 19M3. (3•. ediciOn), 
p;lg. 221,. ::::::. 
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ºLa causa o fuente de obligaciones es el hecho ilícito y no la 

responsabilidad delictual o cuasidclictuaJ9 y no es propio afirmar que las 

obligaciones nacen de la responsabilidad delictual o cuasidclictual. pues Jo 

cierto es que son generadas por una conducta o hecho y. en el caso presenle, 

por el hecho ilícito, el cual corno acabamos de aflnnnr. es unlijurídico y 

además culpable y daños. La culpa es un matiz de la conducta hurnann y el 

daño. unn consecuencia de clln; a1nbos son clc1nentos ca1·actcríslicos de <licha 

conducta o hecho que engendra obligaciones. "El hecho ilícito ... 

"Dichas obligaciones consisten en hacer responsable civilmente 

a su autor. in1poniéndolc la necesidad de reparar los daños causados. el deber 

de indc1nnizar. lo que se llmna precisamente ••responsabilidad civilº. Por 

tanto, Ja rcsponsahilic..lad civil no es la fuente de las obligaciones. sino la 

obligación n1isnul generada por Ja fuente ºhecho ilícito ... 6 

Solo restaría definir el concepto de culpa. mis1no que se ha 

entendido corno Ja incjccución de un deber que el agente podía conocer y 

ohscrvar. Si lo conocía efcctivmncntc y dcliheradatncntc lo violó hay. en 

materia de contrato. dolo contractual. Si la violaci<~Hl del <leher pudiendo ser 

conocida y evitada. ha sido involuntaria. hay simple culpa. En todos Jos 

dominios. la culpa cuenta con dos clernentos. uno objetivo. el deber violado. 

el otro más bien subjetivo. la irnputahilidnd del agente. Estos elcn1cntos son 

Jo antijurídico y lo culpable. 

De Jo anterior se desprende que la culpa es ••un estado 

psicológico que en su acepción amplia comprende al dolo y a Ja culpa en 

sentido estricto. Por tanto, se habla de Ja culpa en dos sentidos, uno mnplio y 

11 



otro estricto. En sentido estricto la culpa consiste en actuar con impn1dcncin .. 

negligencia o descuido. Se entiende por imprudencia. el ºacto en el que se 

debe nonnaln1ente prever que puede tener consccucncins ilícitas y la 

ausencia de las precauciones es la negligencia por i1nprudcnciaH. 7 

En tal virtud. hay culpa en sentido estricto cuando se puede 

.. prevenir las consecuencias prcvisihlcs"". y sin c1nbargo ... se han puesto los 

rncdios necesarios para evitar el acto injusto··. De otro modo es la conducta 

de quien pudiendo prever lo que es previsible. se abstiene de rculiz.ar los 

actos necesarios para impedir la cnrnisión del daiio ... N 

1.1.2 EL RIESGO CREADO 

La doctrina del riesgo surgió en el derecho francés durante la 

última década del siglo XIX. Esta concepción fue esbozada originariarncntc 

por Sakillcs y definida con mayor precisión por Josscrad; tuvo su origen en 

un intento 111ás pragn1ático que dognu'itico de dar solución al problerna de los 

daños producidos con rnotivo de accid..:ntes industriales - en los que Ja culpa 

se 111ostn1ba insulicicntc - y representó un valioso esfuerzo del h01nbre de 

derecho. para lograr una solución justa. segura y equitativa. 

La doctrina del rie~go crendo explica que quien se sirve de 

cosas que por su naturaleza o modo de c111plco genera riesgos potenciales a 

terceros debe responder por los daños que ellos originan. Esta teoría pone 

especial atención en el hec?1u .::ic que alguien .. cree un riesgo'\ ••Jo conozca o 

: 1.t~L<l .• ri1i!. 15~ > 15J. 
MJ\.Rl"INEF 1\1.l·i\HO. <•h . .:11.. p:ig 151. 
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lo domineº. quien realiza esta actividad debe cargar con los resultados 

dnilosos que ella genere a terceros sin prestar atención a la existencia o no de 

una culpa del responsable. De este modo hay actividades que son lícitas (y en 

In mayoría de Jos casos socialmente valiosas y convenientes). que por 

distintos factores puede convertirse en fuente generadora de daños pnra 

terceros. crean un riesgo potencial. que. cuando se traduce de 1nanera efectiva 

en un dctrimcnlo. dcterrninan J~ obligación de indemnizar el daño que se ha 

causado. Se admite que el hecho de servirse de cosas que son peligrosas por 

su naturaleza modo de c1nplco deben fundar. en equidad. '" responsabilidad de su propietario o del guardián. lo cual representa una gran 

mejora para la victima. que ya no debe buscar la existencia de una culpa. ni 

mucho nu:nos. probrarln. 

Esta teoría escandalizó a Jos juristas clásicos. que consideraban 

a la culpn con10 In columna de la responsabilidad civil rechazando 

sistc1náticamcnte todo intento positivo de fundarla sobre la hase de elementos 

o~jctivos. 

Se procuró. a cualquier precio. combatir las nuevas ideas. no 

sólo en el plano estrictamente jurídico. sino también en el jusfilosóflco y 

económico. 

Para Pizarro. la correcta forinulación de la teoría del riesgo 

debe ser realizada sobre Ja base del JJamado uricsgo creado''. es decir. en su 

fonnulación más amplia y genérica. Quien introduce en el medio social un 

factor generador de riesgo potencial pura terceros se beneficie o no. con el 

debe soportar los detrimentos que el evento ocasione. Esto es urrn 

13 



consceucnc ia justa y rnzonnhlc del daño causado que provoca un 

desequilibrio en el ordenamiento social y pone en juego el mecanismo de 

reparación. Así como en otro tic111po se sostuvo que el hombre debía 

responder solan1cntc por sus actos culposos. hoy es razonable pcnsnr que 

tarnbién debe reparar !t..--:s daños que son fruto de una actividad riesgosa. sea la 

mistna nonnal o anonlinJ. le reporte o no un bcncfic.;io de cualquier índole. 

Naturaln1cntc. los partidarios de criterios subjctivistas a 

ultranza cxpcrin1cnta11 unu lógica repulsión ante la presencia de este nuevo 

factor de atribución. al que consideran co1110 un clc111ento invasor. que 

ucosificnn ni dcz·ccho. haciéndoles tener el npocalipsis. 9 

Tod .. --. vez l.p1c esta idea. que no hu sido aceptada con facilidad 

por la mayoría de los juristas sino después de rnuchos aiios de tenaz lucha 

entre subjetivistas. es w que 111cjor concilie con los intereses de una sociedad 

1nodema. a la cual algunn<i autores. impropiamente. dcnorninan de 

ucapitalismo 111aduro·· 

Y no son pocos los autores que nún participes de las nuevas 

ideas. han sentido un infundado temor de aceptarlas plcnan1cntc. y buscan 

ponerles lírnitcs injustifi\.':aÚos. 

1.2 CLASES. 

La Responsabilidad Civil puede ser contractual o 

extracontractunl. según derive del incu1nplilnicnto de un contrato. o de la 

"PIZARRO RA?'-ION. 1"luniel,J!.c!UJ.Qt1~))ili!-la<i.J;:_h:JI Jl!JrsJ (it.'.~º~~..ishu!~?JLC<J~~~~ Edilurial Universidad. 
Buenos Aires. 1983. (J•. cdici{1n). pi\g. 37. 



vio!ación a una nonna jurídica o de las buenas costumbres o bien del riesgo 

creado. 

1.2.1 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. 

La responsabilidad civil contractual ha sido definida como: la 

obligación de reparar el daño pecuniario que se causa por el incun1plin1icnto 

de una obligación previan1cnte contraída; se traduce en el deber de pagar la 

indemni7.ación compensatoria por violarse un derecho que es correlativo de 

una obligación que puede ser de dar. hacer o no hacer. y cuya deuda esta 

individuahncntc determinada. En la indemnización n1oratoria. el acreedor 

demanda el cumpli1nicnto de la obligación. 1nás el pago de los daños y 

prejuicios que se le han causado por el retardo en el pago. Estn 

indemnización es la reclmnnción norn1al tratándose de deudas en dinero. En 

la indcn1nización cotnpensatoria. el acreedor rcdarna el pago de los daños y 

pc~j uicios causados por el incu111plin1iento de la obligación. Esta 

indc11111izaciún es frecuente en las obligaciones de no hacer y también. aún 

en menor grado en las de haccr. 111 

La obligación nacida. del incumplinlicnto contractual es 

diferente de la surgida del contrato; pero la primera no puede existir 1nós que 

en sustitución de la segunda~ por to tanto resuhn indispensable res~llver 

siempre el problen1a de la determinación. del contenido del contrato 

previatnente a cualquier investigación referente a la responsabilidad 

contractual propiamente dicha. La observación es útil pero no pennite trazar 
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la línea divisoria cnlrc la responsabilidad conlrnctuat y la delictual. sin un 

contrato previo. no hay responsahilic.13d contractual. Pero existen algunos 

casos en los que costará algún esfuerzo detcrn1innr si se ha reunido el 

requisito. En ctCcto hny siluacioncs que se colocan en el Ji111ilc del conlrato y 

del hecho puro y siniplc. Por eso cuando se suscita una cuestión de 

responsubilidad en su esfera se cxpcritncntan dificultades para calificarla 

cxactarncntc. El c_icn1ph,t nms típico que se put:<lc tener en la discusiún que se 

suscita uccrca ele la naturalc.l'a juridicn ch:I .. transporte gratuito ... o .... transporte 

hcnévolo••. Claro 4uicn se dirige a un cn1prcsario de transportes parn que lo 

conduzca o para que conduzcn una cosa suya. 111cdiantc cierto precio. de un 

punto n otro celebra un contrato. Así pues. si ocurre un accidente en el 

transcurso del transporte. es posible hablar <.le responsabilidad contractual. La 

situación es un pocu 1n<h cun1plcja cuando. corno contrapartida del 

transporte. el transpor-ha..!o se co1npro1nctc a una prestación <listinta del prigo 

de un precio en dinero Cabe sostener que un precio de dinero es un requisito 

necesario del conlratn de tnH1!'>fHu·tc. Pero. a fu Ita de ese contrato. ha podido 

concluirse otra convc111:iú11. c;uc ¡;--:nnitldan una rc<iponsabilidad contracturil. 

1 la lugar. para dcterniinar si suc.:cdc así. a ohscrvar la situación de hecho y 

procc<lcr n ciertas distinciones. 11 

1" f\1ARTINEZ /\l.FARO. Jo11q\1in. o!-.;"•·:t .• pi\p.. 151. 
11 l"l;;'ARRO RAJ\.tON. Danie-1. uh. cit .• r;J:. 'M. 
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1.2.2 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 

Esta responsabilidad se define por exclusión. diciendo que es In 

que no es contractual. no se deriva del incumplimiento de una obligación 

previan1entc contraída. sino de la realización de un hecho que causa un año 

pecuniario y al que la norma le atribuye la consecuencia de generar In 

obligación de repararlo. por violarse un derecho absoluto. derecho que es 

correlativo de un Jcbcr ele abstención a cargo de un sujeto pasivo universal e 

indeterminado. Esta responsabilidad es de dos especies. subjetiva y 

objctiva. 1
:: 

1.2.2.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

SUBJETIVA. 

use dice que esta responsabilidad es subjetiva porque su 

fundarncnto es la culpa. que es un elemento psicológico y por tanto <le 

naluraleza subjetiva pues consiste en In intención de daño (dolo) o en el obrar 

con negligencia o descuido (culpa en sentido estricto). Para la teoría subjetiva 

de la responsabilidad el fundan1cnto de Ja obligación de indernni.zar los dmlos 

cstn en el acto propio. culpable y antijuridico ... 13 

A la responsabilidad civil subjetiva también se le conoce como 

doctrina de la culpa o teoría subjetiva de la responsabilidad. Se funda en un 

elemento de carácter psicológico: la intención de dnñar como base principal 

12 MARTINEZ ALFARO. Joaquin. ob. dt .• pág. 152. 
11 Ibid; rag. 152 
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del ilícito. es decir. obrar con dolo o bien proceder sin intención de dm1.ar 

pero con culpa. porque no se hayan tornado las precauciones necesarias. por 

que se incurrió en dc5·;uido. negligencia o falta <le previsión. Por esto se ha 

dcnotninado a In tcoriu subjetiva de In responsahilidnd. doctrinas de Ja culpa. 

entendiendo la noción de la \:Ulpa en su sentido n1ás general. tanto cuando 

hay dolo. con10 cuattdú cxistt: ncglig.cncin. 

Ohscn.·¡! !lu:r~ng.. citadc:. por Rojina Villcgas. que esta teoría de 

la culpa se ha caracterizado en e! den:chn por ir suprimiendo cada vez más la 

noción 1nisn1a dr.: la culpa. 

En el derecho ron1ano pritnitivo se parte de una idea discutible 

de la culpa. bien sen porque se procede con dolo o con imprudencia y 

principalrncntc se atiende a In responsabilidad por hecho propio. En el 

derecho 111odcrno. en ca111hio. se hace responsable a los padres por los actos 

de sus hijos 111cnnrc..; de cd~H.I. a los tutores por los actos de sus pupilos o a los 

cnajcnados sujetos n interdicción; a los patrones por los actos de sus 

trahajadorcs o dornésticos en el ckse1npcño de su trabajo y así 1nis1no~ se 

acepta la responsabilidad derivada de daños causados por los anitnalcs o 

cosas que nos pertenezcan; pero no desaparece la noción de la culpa que 

sigue prcsu1niéndosc parn afectar esta responsabilidad por hecho ajeno o por 

el estado de las cosas. 14 

Una últi1na evolucilln que advierte lhcring, .. es la que ya nos 

presenta la teoría objetiva de la responsabilidad. Gracias a esta 

transfonnnción que prhncro parte de una presunción juris tatum de culpa y 



después de una presunción absolutn. se llega a estimar que es nlás equitativo 

cuando se causa un dai'io. obligar al que lo causa a repararlo. aunque no obre 

ilícitamente porque se considera que si un patrimonio debe sufrir una 

dis1ninución por el acto de otra persona. en definitiva es n1ás justo que el 

daño su cause en el patrimonio del autor del hecho y no en el de la vícti1na. 

que cstú in1posibilitadn para evitar las consecuencias perjudiciales. y que 

generalmente no obtiene lucro alguno y en cambio. si le obtiene el que causa 

dailo. al desarrollar su actividad. Con esta idea se pcnnitc en el desarrollo 

1noderno. en ciertos casos. que cuando el daño se cause por el uso de las 

cosas peligrosas en sí 1nisrnos. por la velocidad que dcsurrollen. por la 

energía de corriente eléctrica que conduzcan. por su naturaleza explosiva o 

inflamable o por otras causas anúlogas se responda aún cuando no se ohrc 

ilícitan1entc. es decir. ya de plano se suprime la noción de culpa y la 

responsabilidad descansa en unn idea cornplctamcntc distinta. hastu con 

acreditar el daiio. del uso de una cosn peligrosa. y el nexo casual cntl"C el echo 

y el daño. pan1 que funcione la responsabilidad. aún cuando no exista culpa. 

En nuestro Código Civil vigente comprobmnos esta evolución 

en los artículos 1910 y 1913. En el pri1ncro se consagra la teoría subjetiva de 

la responsabilidad. que sigue fundándose en la noción de la culpa y el 

scgundo9 la teoría objetiva o el del riesgo creado. 15 

1• ROJINA VI LLEGAS. Rafilcl. ul">. ch., pág. 290. 
'~ Lhl_Q .• p•igs. 2<J2 y 293. 
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1.2.2.2 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

OBJETIVA. 

La rcsponsabilidad civil cxtracontractual objetiva puede 

definirse co1no la obligación de rcparnr el dai\o pecuniario causado por 

c111plcar cosas peligrosas. aún cuando se haya actuado lícitmncntc y sin culpa. 

Esta responsabilidad no ton1a en cuenta los ch:mcntos subjetivos dolo o 

culpa. sino únicmncntc el clc1ncnto llbjctivo consistente en la co111isión del 

daño al empicar cosas peligrosas. por eso se le llarna responsabilidad 

objetiva. o tmnbién riesg.;;i crca<lo (art. 1913 C. C). 

Son elementos de la responsabilidad civil ohjctiva: que se use 

un n1ecnnisn10 pclig.ros,), que se cause un dafio. que haya una relación de 

causa a efecto cntr~ d h-.:ci10 y .::1 daño y que no exista culpa inexcusable de lu 

víctilna. 16 Estos dcnacntos han quedado establecidos en la siguiente 

jurisprudencia '-ic:'ini•ht .::e in •;~1prcma Corte de Justici<.1. 

RESPONSASIL!DAD OBJETIVA: Es independiente de!" 

culp~hi!ic:Gd d.;;: :!gcnic.-· Para que proceda la indemnización a 

cal.Osa ác: ;!af'i.c· prt"'l(:uc:do por el uso de instrun1entos peligrosos. 

no se rcquic¡c h: :..-x:<>tc;1cia de delito y ni siquiera la ejecución 

de un acto civii.-10..:nti.: iiici!o. pues lo único que <lehe probarse es 

que el daño existe. a::.i Cl"'1t10 ta relación de causa a efecto. Los 

elcn1cntos de la respunsabi lid.ad objetiva son: 

1" MARTINEZ /\l.l'ARO. Joaquln. oh. cit .• p:'ig.s. 1 SK )" 1.o;•> 
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t.- Que se use un mecanismo peligroso, 2.- Que se cause un 

dnño .. 3.- Que haya una relación de causa a efecto entre el hecho 

y el daño, 4.- Que no exista culpa inexcusable de la victilna. 

Sexta Epoca .. Cuarta Parte: 

Vol. 11, Pág. 166.- A. D. 1324/56 - Juan Palomares Silva -5-

votos. 

Vol. XVI, Pág. 1 J 8.- A. D, 2544/56 - Fulgcncio Antonio Díaz -

Unanimidad de 4 voios. 

Vol. XXXI. Pág. 99.- A. D. 1162/59 - Ignacio Martínez -5-

votos. 

Vol. XXL. Pág. 168.- A. D. 3010159 - Pedro Snntillán Díaz. 

Unani1nidad de 4 votos. 

En este orden de ideas. la responsabilidad objetiva o teoría del 

riesgo creado es una fuente de obligaciones reconocidas en algunos códigos 

de este siglo. por virtud de lo cual aquel que hace uso de cosas peligrosns 

debe reparar los daños que cause. aún cuando haya procedido lícitmncntc. 

"Este principio que existe en el código ruso y que ha inspirado a nuestro 

articulo 1913 del código civil. encierra una fuente de obligaciones distintas 

ele la responsabilidad por culpa o dolo. En el caso de la responsabilidad 

objetiva se parte de la hipótesis de que la fuente de ohligacioncs es el uso 

lícito de cosas peligrosas, que por el hecho de causar un daño. obligan al que 

se sirve de ella. que puede ser el propietario • el usufructuario. el arrendatario. 

o el usuario en general, a reparar el daño u1usado. 
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Los clerncntos que podemos precisar en esta fuente, producto 

principalmente del mccanisrno de la industria rnoderna. son los siguientes: el 

uso de la cosa peligrosa. la existencia de un daño de carácter patrimonial y Ja 

relación de causa o efecto entre el hecho y el daño. 

Tomando en cuenta que cxclusivan1entc se parte de esta 

relación causal entre el hecho. o sea el uso de la cosa peligrosa .. y el daño 

producido. se Je ha llan1ado teoría de la responsabilidad objetiva. para 

distinguirla de la responsabilidad suhjctiva .. en la cual se parte de un clc111cnto 

estrictan1cntc personal. o sea. Ja negligencia. la culpa o el dolo. En camhio. 

en la teoría de la responsabilidad objetiva. se prescinde del elerncnto interno 

o suhjctivo. para tomar en cuenta sólo un conjunto de datos de carácter 

ohjetivo. consistentes en el uso de cosas peligrosas. en el hecho de que 

causan un daílo de carúctcr patri111onial y en la relación de causa n efecto 

entre el hecho y el duiio. Analizando los tres clcn1entos rnencionados para 

precisar su alcance. 

1\ la teoría de In rcsponsahi Ji dad objetiva se le ha dado el 

nombre de teoría de la responsabilidad por riesgo creado. cuando reviste la 

rnodalidad de que el dafio se origina por el ejercicio de una actividad 

pcligrosn o por el empico de cosas peligrosas que han hecho nacer un riesgo 

para los dc:rnás. Conforme a esta teoría toda actividad que crea un riesgo pan1 

los dcrnás. hace responsable al agente de los daños que cause. sin necesidad 

de que se investigue si hubo o 110 culpa de su parte. El hornbre que por su 

actividad puede procurarse algún provecho. es justo que repare el dafío que 

ocasione esa actividnd. L~ responsabilidad por el riesgo creado es In 



contrapartida del provecho que produce el cn1plco de cosas peligrosas. El 

empleo de estas cosas por si mismo no puede constituir una culpa. nada hay 

de reprochable en él. pero siempre crea un riesgo que. cuando origina daiios. 

sirve de fundamento a la responsabilidad. 

En la teoría del riesgo creado se exige para que nazca la 

responsabilidad: 1.- El uso de una cosa peligrosa o el ejercicio de actividades 

reputadas por la ley como peligrosas. 2.- La realización de un daiio. 3.- Una 

relación de causa a efecto entre las cosas o actividad peligrosa y el daiio 

causado. No se to1na en cuenta en esta teoría el elemento subjetivo de la 

culpa in1putable al agcnte". 17 

"RUIZ H. Francisco. Dreves considerncion~ :sobre la rc11ponsabilidad civil. fonnulndas con motivo de una 
ejecutoria-de In Supremo Cune de la Nnción. trubajo publicado en la revista de In Escuela Nacional de 
Juri!1prudcncia. tomo VIII. Abril- Junio de 1946. Num. 30. pág!I. 46S y 466. Ci1adu ror Rojina Villcgus 
Rafocl. oh. cit .• pág. 276. 



CAPITULO U. CONTENIDO DE .LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL. 
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2.1 CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

CONTRACTUAL 

Con anterioridad se mencionó que "la responsabilidad 

contrnctual es aquella que resulta del incu1nplimicnto de una obligación 

nacida de un contrato. Cuando un contratante no cumple la obligación puesta 

a su cargo por el contrato puede causar un perjuicio ni otro contratante. 

acreedor de Ja obligación. En ciertas condiciones. esta obligado a reparar ese 

perjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad contractual." 

Ciertamente. cuando se trata de responsabilidad contractual. existe ya una 

obligación. la víctima y el autor del perjuicio están unido"i, mucho antes de 

que se produzca el daiío. por un contrato. puesto que precisamente el 

incumplimiento de ese contrato plantea ese problema ele la rcsponsahilidad 

contractual. Por consiguiente se cstú ante dos personas que ya eran acreedora 

y deudora. Ciertos autores han creído que podrían deducir de ello que ''la 

responsabilidad dclictual cs. por si misrna una obligación." 

Tal posición es ciertamente injustificada. Para negarle a la 

responsabilidad contractual un carácter creador. se consic...lcra que por existir 

ya una obligación no hay ya nada que crear. Pero se olvida señalar que esa 

obligación preexistente. surgida del contrato. es idéntica a la que podría nncer 

de la responsabilidad. Ahora bien ¿cuál es la obligación creada por el 



contrato?. Curnplir ese contrato. No se trata de ella cuando entran en juego 

Jos principios de la respon!'mbilidad contractual. si una de las partes se niega a 

cumplir la obligación puesta a su cargo por el contrato o la cumple mal. por 

ese hecho la otra parte sufre un dailo. Nace entonces una obligación nueva 

consistente en Ja obligación de reparar el perjuicio causado por el 

incumplirnicnto o por el 1nal cun1plimicnto del contrato. Si el contrato es una 

fuente de obligación. el incun1pli1Tiicnto del mismo. o sea. la responsabilidad 

contractual cs. por Jo tanto. otra. Cuando se celebra un contrato. nace una 

prin1cra obl ignción; para cada una de las p3rtes. la de cumplir la prestación 

pro1nctida. Cuando esa ohligación no se cumple: o se ctuTiplc mal. cuando 

existe incurnplirnicnto total u pnrcial del contrato. se fonna un nuevo vínculo 

del dc:recho; la obligación para el deudor autor del darlo es reparable. Esas 

dos obligaciones sucesivns son. al n1cnus t;;:úricarncntc. muy distintas una de 

Ja otra. porque si la primera ~:urge l.fo Ja vofuntud común de las partes. la otra 

existe fuera de cilas. El qu:: no cwnple se convierte en deudor de una 

cantidad por Uaños y perjuicios. y el importe de los misn1os será determinado 

según lns rcglas legales. 

Por lo tan(\"• se Octcrtnina que los elcrncntos constitutivos de la 

rcsponsnbilidad conlractuai son : 1.- tln daño o perjuicio causado al acreedor 

por la incjccudón de la obligd~:ón. 2.- IJnputablc al deudor. 3.- Mora del 

acrccdor." 18 

u MA.ZEAUU TUNC. [r~!_a_!cl9_9.;_Ja~:muns;i.pjljrJ_a4 c;:_iyj!. Editorial Colme.,.;. Volumen 1. México J 945. págs. 
11(• :1 118. 



2.J.I ENTREGA DE LA COSA O SU PRECIO. 

Para abordar el tema que nos ocupa nos basaremos en términos 

generales en Jns condenas de dar. EJ caso más nonnal de una sentencia de 

condena a dar. es aquella que ordena a una de las partes del pngo o Ja entrega 

de una dctcrininada smna de dinero a la otra parte. En este caso. con10 Ja 

sentcncin condena el pago de una cantidad liquida. la ejecución se realiza 

medianle el crnbargo y enajenación de bienes de la parte vencida. 

En el supuesto de que la sentencia condene el pago de una 

suma de dinero que no haya sido precisada (una suma ilíquida). se requiere 

que la parte beneficiada con la sentencia protnucva. al solicitar Ja ejecuci<ln 

de una sentencia. el índice de liquidación de sentencia. 

En relación con Jns sentencias que condenan a entregar una 

cosa hay que distinguir si ésta es inrnucblc o rnucblc. Si el hicn es in1nueble, 

se debe proceder a poner en posesión del 1nismo a Ja persona que tenga que 

ser entregado, practicando con este fin todas lns diligencias conducentes 

(1nedios de apren1io) que solicite el interesado. 

Si se trata de un bien 1nueblc. se requiere su entrega al 

obligado y en caso de resistencia de éste. se puede acudir al uso de la fuerza 

pública y al ro1npirnicnto de las cerraduras. Si n pesar de estos rnedios de 

apremio no se logra la entrega del bien rnucbfc. el juez puede ordenar el 

ernbargo y enajenación de otros bienes de la parte condenada. 
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2.1.2 REPARACION OF. DAÑOS. EL DAÑO EMERGENTE. 

Para ahordar el 1cn1a que no-; ocupa es rncnestcr definir primero 

cJ concepto de c.Jat1o. Así tenc1nos que para Bejarano Sñnchcz. el daño es Ja 

pérdida o rncnoscabo de bienes que cstün y¡1 en poder la victiJ11a. el cual dchc 

disringuirs·..:- del pcrjuicÍ\'· que es b priv'-H:íún de hicncs que habrían de entrar 

al poder de la vícrirn.:l y que ésta deje de percibir por efecto del acto dañoso~ 

Pero "El dm1o no e~ súfo un.u perdida pccu11ii1ria. sí no también. todo menos 

cnbo sufrido por la persona en su salud. en su integridad fisica y Ja lesión 

cspfrítuaf resentida en sus scntíinicnios~ creencias o afecciones. Esta 

definición dchcria co1nprcndcr a<lcsnús Jos <-htíl.os en la integridad pcrsonnf y 

Jos darlos 1noralcs. Por añadidura. el daño no sólo tiene~ o puede tener por 

causa el íncurnplirnicnto <le una obJig.ru.:í\\n. sino 1.a inobservnncin de 

cunlquicr deber jurídico e incluso la utiliz...-i.ción de un objeto peligroso. 

Así Bejarano S;.lnt.:hc./. asegura que el darlo es Ja pCrdi<la o 

n1cnoscobo sufrido por una p\.!rsonn en su pntri1nonio. en su integridad fisíca. 

o en sus scntÍlnicntos y ufcccioncs. por un hecho ilicíto cuJpable o por un 

riesgo creado. Nos dice c~h: autor al igual que Ennecccrus: "Duño toda 

desvcnraju que cxperin1cn1an1os en nuestros bienes jurídicos (patrimonio. 

cuerpo. vida. snJud. honor. cnJ-dito. hicncstar .. capacidad de adquisición .. 

clc •..• }". 1'' 

Ahora hicn partiendo del concepto de responsabilidad civil Ja 

cu.al se define cotno "Jo obligación de carácter civil de reparar cJ daño 

pecuniario cnusado dirccta1nc11tc. ya sea por hechos propios del obligado a la 



reparación o por hechos ajenos de personas que dependan de él. o por el 

funcionnrniento de cosas cuya vigilancia estil encomendada al deudor de Ja 

reparación. Es decir. responsabilidad civil es Ja obligación de carácter civil de 

rcparnr el daño pecuniario causado dircctan1entc por el obligado a la 

reparación o por las personas o cosas que estén bajo su cuidado. 

Esta definición se adecua a lo dispuesto por los artículos 191 O y 

1913 del Código Civil .. en cuyo texto disponen respectivamente: 

"El que obrando ilícitmncnte o contra las buenas costmnbrcs 

causen daño a otro. está obligado a repararlo. a rnenos que demuestre que el 

daño se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la 

víctima ( 191 O)". 

"Cuando unu personu hace uso de rnccanisrnos. instrmnentos. 

aparatos o suhstancias peligrosas por sí mismos. por Ju velocidad que 

desarrollen. por su naturaleza explosiva o inflamable. por la energía de la 

corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas análogas. está obligada a 

responder del daño que cause. aunque no obre ilícitan1ente. a no ser que 

detnuestrc que este daño se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la 

víctima ( 1913)". 

De lo anterior se desprende que al causarse un daño se origina 

la obligación de rcpar~rlo; en tal virtud. la cornisión del daño genera la 

obligación de repararlo a cargo del causante. por lo que éste asutnc lus 

consecuencias de su conducta al quedar obligado a la reparación, 

consecuentemente es responsable. 20 

,,. BEJARANO SANCI lr::.Z. Mnnuel. ob. cit .• páp. :!-16. 
~ MARTrNEZ ALFARO. Joaquin oh. cit .• prlg. 1-16. 
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DAÑO EMERGENTE. 

"Existen diversas clases de daños: daño moraJ 9 daño 

patrimonial. o nH.1tcrial. Este lllti1no a su vez, podemos dividirlo en daño 

emergente o daño positivt1 y lucro frustrado, tan1bién Jlmnado Lucrum 

Ccssaans, el cual trataremos. sin dc~conocc-r que hay casos en el que el 

evento dañoso ocasionn dai'io crncrgcnte y lucro cesante y que tan1bién 

existen casos en que solamente el cvcnlo dañoso ocasiona daño emergente, el 

cual idcntifica1nos con el rner.oscabo que sufre la vícthna en los bienes 

existentes en su patrirnonio. Por cjen1plo: la destrucción de un valioso objeto 

de adorno. no n<:arr~arú n1á" qut: \111 daño positivo toda vez que no hubiera 

producido ganancia aJguna di..:~t.k d n1omento de c¡iusarcc el daño hasta el de 

su liquidación. 

C'u .. ndo c-1 da:lo S\.ª oc;i~iorrn a las personas es decir. en su 

integridad fisica. adt:inás de los olro~ tipos de dafios que hemos visto .. se 

acarrea a la victhna y a sus fornilian.·s, una :->cric de gastos. por ejemplo. en la 

asistencia 1né<lica y y~in.:.:-gic;.l. g<..tsto~ dt:: hospitalización. cuando el caso Jo 

requiera; adquisición <!e rn~oicJr-;1c:110.s y 111atcrial de curación; rehabilitación. 

y en algu11os en.sos gasto5. fuo1c1a; ios cuando Ja víctin1a rnucrc. todos estos 

gnstos podernos idcruíficar!os c~~mn dafi.o c111crgcnrc. como Jo hace Ja 

doctrina cxtnijcrn.::? 1 

11 FJSCUFR lfANS. A • .l&"...!J:!flt.!."-ri".:i~.U:...'!!!..r~~!'~dt'tt!, Lihn:ría G. <le V. Suarez., Madrid 19:?8. pág. J. 
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2.1.3 INDEMNIZACION DE PER.JUICIOS. EL LUCRO CESANTE. 

Ln responsabilidad civil es la obligación de reparar daños y 

perjuicios. La jurispn.\dencia se muestra unáninte en declarar que no puede 

haber rcsponsahiti.d:J.d sin daño o perjuicio y 1a inrncnsa rnayoria de ln 

doctrina se contenta con registrar ta regla. En efecto. ese requisito aparece 

como integrado n la esencia de ta rcsponsabitidaü civil. Puesto que se trata de 

reparar o indcni.nizar~ hace falta· desde luego que exista algo que reparar o 

indemni7-'"'tr. Por eso se distingue escnciahnentc la rcsponsabi\idad civil de la 

responsabilidad moral y de la responsabilidad penal. La n1oral castiga al 

pecado. sin preocuparse por dctcrnlinnr si hay un resultado o no. El derecho 

penal llega n'lenos lejos; para que exista responsabilidad penal hace falta. al 

1ncnos, que se exteriorice el pcnsmnicnto~ que huyu huhic.lo lo que se 

dcnornina un principio de ejecución; pero no es necesario, en 1no<lo alguno. al 

1ncnos como regla general. que la cjccucic\n iniciada tcnninc~ aun cuando d 

agente no pueda cun1plir el neto que desea. es penalmente rcsponsah\c de si 

mismo. En tul caso hny~ desde luego un perjuicio para la sociedad .. porque. 

desde el instante en que ta infracción entra en la fase de ejecución~ mncnaza 

al orden social~ pero no hay en ello perjuicio en el sc:ntido en el que ton1a 

aquí. Si ningún particular resulta lesionado. no hay daño privado. 

Por el contrario, el derecho civil no puede tn1nar en 

consideración tnás <.1uc ese perjuicio. En efecto. la acción no se encuentra ya 

en 1nanos de la socicdnd: es ejercida pur un individuo detcnninado por tanto. 

este no puede reclamar si no 1a reparación del daño o la indc1nnización del 
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perjuicio que lmya sufriCo personahnt!'ntc. f\.ticntras no haya sido lesionado. 

no puede denutndar el ;ibono Je daiios y perjuicios. Si lo hace choca el 

principio fundan1ental: "Donde no lu:ty inccrés. no hay acción'". Mientras que 

no haya una víctirna. no podni plantearse la cuestión Ue la responsabilicfod 

civil. 

Esa regla es general. se refiere tanto a la responsabilidad 

delictual como a la reo;;ponsabilidad contractual.:-.:! 

"Los cn:c.1:~s que un dafiu produzca sólo pueden menoscabar los 

bienes existentes en el patrírnonio al ocurrir el acto que los ocasiona. Pero._ 

co1no lo hcrnos visto. puede uconlccc..!r '-)lle irnpidan. adcnuis. la renli7.ación de 

ciertos aumentos patrimoniales con que se contase. Teniendo en cuenta estas 

dos posibilidades podemos distinguir entre daño positivo (Danmnum 

E111ergcnts). el cual fue 1nencionndo en el inciso que antecede osca el 

detrirnento patri111onial sufrido._ y lucro frustrado (Lucrun1 Ccssans de origen 

ron1a110). 

l.os tratadistas extranjeros identifican el lucro cesante con el 

perjuicio inferido al acn:edor por b den1ora culposa en ciertas ganancias 

(intereses 111oratorios ). 

Nosotros con el fin de identificar perfcctnrnentc el daño 

crncrgcnte y d lucro cesante. nos serviremos del ejcrnplo siguiente: en la 

dcstrucciún de una valiosa joya que sirvt." de adorno y al ser destruida o 

robada. no causa rnús que el d.:tiio al patri111011io (dafio etncrgcntc). sin 

desconocer que tal sistcnH1 n.cmTca tainbiCn dafio moral._ pero es dificil que en 

tnl acontct:irnicnto. se ocasione el llan1ado. I.ucrum Ccssnns. que nosotros 



podemos identificar con los prejuicios que se ocasiona a la vícti1na. que 

puede ser el propietario. el poseedor. etc .• de In cosa rC?bada o destruida. 

En cambio. será fácil identificar el lucro cesante en el siguiente 

ejemplo: un taxista que al circular con todas las precauciones. por una de las 

calles de la ciudad. es irnpactado por otro vehículo conducido en sentido 

contrario; de dicho accidente el vehículo del taxista resulta scriarncntc 

dañado. al grado que el mecánico se cornprornctc a entregarlo pasados los 30 

días. durante los cuales el taxista deja de percibir una ganancia licita. En este 

ejc1nplo la victima sufre un daño 1noral por la misma causa y. adem¡is. sufre 

un lucro cesante o perjuicio. ya que el evento dailoso irnpidc una ganancia 

licita.23 Dicho perjuicio lo regula el articulo 2109 que cstahlcce lo siguiente: 

se reputa pcr:iuicio la privación de cualquier ganancia lícita que debiera 

haberse obtenido con el curnplirniento de la obligación. 

2.1.4 PAGO DE GASTOS .JUDICIALES. 

Antes de iniciar con el tema que nos ocupa considero pertinente 

dar el concepto de pago. Así tcne1nos que en sentido restringido pago es la 

entrcgn de una cantidad de dinero en satisfacción de una obligación 

pecuniaria. En este sentido técnico jurídico la palabra pago tiene un 

significado rnás arnplio. Pues significa curnplimicnto de una obligación. no 

solamente pecuniaria. si no de cualquier tipo. 

n MAZEALID TUNC. oh. cit .• r1íg ... 2Q3 y 294. 
u FISCHER HANS. A. oh. cit .• pñg. 4. 
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El anicufo 2062 establece que pago o cmnplimiento es la 

entrega de cosa o cantidad debida. o la prestación del servicio que se hubiera 

prometido. 

La definición legal de "pago" no se refiere cxpresan1entc a Ja 

abstención que se observa en cumplimiento de una obligación de no hacer. 

pero creemos que una sana intcrprctaciún del precepto debe entenderla como 

comprendida en él. ya que si pago se identifica con cun1pli111icnto. entonces 

Ja abstención que se observa con este fin tan1hién es un pago. adeni.ís dentro 

de la terminología "prcshiciún" se incluye el rnedio positivo y negativo. 

J .a doctrina ha discutido en la naturaleza jurídica del pago es un 

acto jurídico bilnteral. En nu~stro co11ccpto no neccsnrian1cnte hu de ser ni un 

acto juridiC(l unilarcral. el pago !1Ucde incluso lin1itarsc a ser un sirnple hecho 

Jurídico. Para hacer csra .;t!!rn1::ci-.;n nos fundan1os en el siguiente 

razonan1iento: el acto jurídico :milatenll o biluteral irnplica la rnanifestación 

consistente de la vofunt~-d cor.. ni~ras :1 pcoducir consecuencias úc derecho. no 

usí el hecho jurídico que- fo!'. ri•·dút•cc por virtud de su sin1plc ncontecimicnto 

de una llhligución. es decir .;;:! ¡:-.'.1.go. pu<.:dc rc~Jizarsc no solamente sin la 

necesidad de que el deudor !,_·ng<-l Jn vuluntnd de exigir la obligación llllC 

sobre él pesa. pues el pugo puede verificarse alJn en contra úc su voluntud. 

con10 sucede cuando la negativa de pagar por parte del deudor se c1nbargan 

bienes de é~tc. se rematan y con el prodLJCto se hacen pngo.s ul acreedor. Aquí 

de parte del deudor no existe la intcncilln que car..ictcriza el negocio jurídico, 

sin ernhargo existe c..·I pago. En otros casos corno ctiando el acreedor se niega 

injustificadatncnte a recibir el pago y se consigna Ja cantidad o cosa debida 



tantbién existe pago, nun cuando no cxistn voluntad por parte del acreedor de 

celebrar acto jurídico extintivo de su crédito" .24 

Una opinión que nos da Guillermo A. Borda respecto al tenia 

en comento es que los gastos y costas judiciales. son a cargo del acreedor: a) 

si no impugnase la consignación, b)si habiéndola irnpugnado. fuere declarada 

procedente. Por el contrario, serán a cargo del deudor: a) cuando retirase el 

depósito; b) cuando la consignación fuera declarada improccdentcº.25 

"En cuanto a la ejecución de las sentencias de condena. ya sean 

de dar hacer. gcncralntcnte se traducen directamente o indirccta1ncntc en el 

e1nbargo de bienes del condenado para ennjennrlos y con su producto pagar la 

cantidad a la que haya condenado la sentencia y/o los gastosjudieia1cs··.:i:6 

Para el pago y costos procesales originados durante la ejecución 

procesat, se sigue el siste1na objetivo que lo atribuye al vencido. De acuerdo 

con el articulo 628 del C. P. C. D. F., todos los ga!'itos y costos que se 

originen en la ejecución de una sentencia. serán a cargo del que fue 

condenado en ella. y el Código Civil establece cotno contenido de la 

responsabilidad Civil el pago de gastos judiciales ( art. 21 18 ). 

En ténninos generales. tas sentencias de condena pueden 

ordenar un dar~ un hacer o un no hacer a la parte vencida en el juicio El C. P. 

C. D. F., regula detenidamente la ejecución de cada una de las diversas. 

n AZUA REYES. So;:rgio T. Tu!!rl!!$~Y.rnLl1~;1.""""'U!_~~!Qn~-· Editorial l~orrúa. S. A._México 1993. p:ig. 
IQO • 
.:1 BORDA. Guillermo A .• M.p.n.-!.laLd~d~t.«'hos tcnl~. (3•. edición). Editorinl rcrrol. nucuos Aires 
Argentina. iQRlJ. pñg. 289 
J., OVALLE FA VELA. José. [>~roQ..(![o_fc_.¡.,)_s::iy.iJ. Edilorial ltarla. S. A. México 1989. (J-. edición). pá(.?.. 
:;!Q:;!. 
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modalidades que pueden adoptar las se111encias de condena. Las vamos a 

examinar. agrupándolas en esas tres grandes clases: dar .. hacer y no hncer. 

El caso rnas normal de una sentencia que condena a dar es el de 

Ja c¡ue ordena a una de las parles el pago o la entrega de una determinada 

sunH1 de dinero a In otra parte. En c..•stc ca!"o~ como Ja sentencia condena al 

pago de una cantidad liquidn. la ejecución se realiza 111cdiantc el en1bargo y la 

cnajenacidn de vienes de la parte vencida. 

En el supucsro de que Ja sentencia condene al pago de una 

suma de dinero que no Jn1ya sido precisada (una sunu1 liquida). se requiere 

que la parte beneficiada con la sentencia prornueva. al solicilar la ejecución 

de la sentencia. el incidente de Jiquidacib11 de sentencia. 

Cuando Ja scntcnci.a condene a hacer nlguna cosa el juez debe 

scfialar al obli!,_wdo un ph17o prudente..· para el cumplirnicnto. tomando en 

cuenta las circunstancias dc.•J hecho y de las pcr.-.onas. Si cJ obligado no 

cun1pJc. hay que distinguir si el hecho es de carúctcr personal del condenado. 

si puede ser reaJi,. .. ado por ulrn persona y si el hecho solo consiste en Ja 

celebración de un acto jurídico. En el supuesto de que el hecho sea de 

c01ráctcr personal del obligado. y no pueda ser rcalizndo por otra persona. el 

juez debe co1npclcr ,11 conden.:1du e111plea11do los medios de aprc1nio rnas 

eficaces. en caso de que aquc:I no cun1pla. solo quedn 101 posibilidad civil o 

pago de c.biios y pcr:iuicios por el incurnpli1nicnto. r11cdiantc crnbnrgn y 

enajenación de bienes. Cuando el hecho se pueda prestar por otra persona. el 

juez dche nornbrar la pl:rsona que Jo ejecute a costa del obligado. en el plazo 
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que \e fije. Aqui también se puede exigir al obligado e\ pago de la actividad 

ejecutada por el tercero .. mediante el embargo y enajenación de aquc\.27 

Pero. en todo caso. el pago de gastos judiciales forma parte del 

contenido de la responsabilidad civil derivada de la falta de cu1np\itniento de 

una obligación o de .su incorrecta ejecución. 

2.2 CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL. 

Hay responsabilidad extracontractual cuando e\ carácter de la 

nortlla transgredida es una nonna e.le observancia general o si alguien viola la 

ley culpablemente y causa un daño incurre en responsabilidad 

extracontractual. A su cargo surge la necesidad de reparar los daños y 

perjuicios (rcsponsabilidnd civil) y el orig.cn de esa obligación es 1~, violación 

de una ley y no de un contrato (cxtracontractunl). Tan1bién se incurre en 

rcsponsahilid~d dctictunl o cuasidclictual porque nace de un delito o de un 

cuasidelito. 

En ciertas condiciones el autor del e.laño esta obligado a 

repararlo. su responsabilidad es delictual. cuando ha causado 

intenciona'1nentc el daño (delito o dolo). cuasidclictua1 cuando no hn querido 

el daño (cuasidelito). 

En efecto. si alguien viola la ley dolosa o culpablc1ncntc y 

causa dafio a otro. deberá por ese hecho ilícito reparar el daño causado. De la 

nlis1na 1nancrn. si quebranta un contrato u otro neto jurídico por el concertado 
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y causa daños a su co-contratantc .. quedara ta1nhién obligado a resarcirlos. 

Por añadidura el ténnino responsabilidad contractual es desafortunado. 

porque toda responsabilidad civil es cxlrncontractual en el sentido de que no 

nace del contrato si 110 de un hecho ilícito o riesgo creado. Ln 111al llm11nda 

contractual proviene de la violación del contn1to u otra nonna jurídica 

particular .. violación que constituye una acción antijurí<lica .. culpable y 

duflosa .. esto es tlll hc.:cho ilícito. :-:.n 1·a;,,ún de ello han podido aflrrnar .. los 

her111anos rvtazcatu.I .. que ucn la LH.;lunlidad .. todo el inundo ad111ite que el 

LÍ1nbito de la rcsponsabilic.Jad civil engloba la responsabilidad contractual y Ja 

responsabilidad dclictual y CLJasidclictual. Cabe nlirrnar .. incluso .. que resulta 

i111posiblc estudiar Ja segunda separándola de la pri111eran. Aclarando que en 

México ese árnbito se ha ensanchado con la inclusión de la responsabilidad 

objetiva por riesgo. De In anterior se puede concluir que el contenido de Ja 

responsabilidad civil cxlracontractual es el pago de daños y per:juicios y el 

restablecimiento de la situación anterior cuando ello sea posihlcº. 28 

Fn otro orUcn de ideas dirc111os que Ja fuente <le la 

responsabilidad dclictuos~ es el incmnpli111iento de una obligación 

extracnntraC'tual y pnra que sur:_ja. se rcc¡uicre que el incurnplirniento venga 

ncornpañado de un perjuicio para un tercero. Por otra parte ese 

incurnpliinicnto debe por si rnisnto ser .. en principio .. resultado de la culpa o 

dolo del autor del perjuicio. Esta culpa o dolo responde al incutnplirnicnto 

consciente de una obligación que no cometería un ho111brc particular y aun 

cxtraordina.-imnentc diligente y cuidadosl>. En otras palabras. todo 

incu1npli1nicnto a una obligaciún. por ligera que sea .. basta para la culpa 

111 BEJAl{AN<) SANCI IEZ. l\1anucl. oh. dt,.pág. :!:!..JJH 



directa; con ella nos cncontra1nos ante la culpa levisima,, culpa leve~ según la 

ternlinologia tradicional y por consiguiente,, ante una culpa apreciada en 

fonna abstracla. en relación a un tipo social abstracto; el hombre 

excepcionalmente diligente y cuidadoso. es decir el hombre consciente. en 

extremo de los deberes que Je impone In vida social. La responsabilidad 

dclictuosa se traduce por Ja necesidad que tiene el autor del perjuicio de 

reparar 1ncdiante una indernnización. el perjuicio ocasionado a la victimu.:!9 

Cabe 111encionar lns si111ilitudes y diferencias de organización 

entre la responsabilidad contractual y Ja delictual. 

Así tenemos que. son tan similares que casi se llega a una 

identidad de mnbas responsabilidades. En cada una de ellas encontramos: 

incun1plimiento de una obligación. un perjuicio. una culpa consistente en el 

incumplitniento de una obligación que representa Ja reparación del perjuicio. 

Pero. si se deja el punto de vista abslracto. para pasar a un 

punto de vista mas próxirno a Ja realidad. aparecen diferencias entre amhas 

responsabilidades. entre las que sohrcsalcn: 1) si mnbas respnnsahilidaUcs 

suponen un incumplimiento consciente. es decir. debido a unu volunwd 

inteligente. esta se concihc en forma muy distinta lrutúndosc de la 

responsabilidad contractual y por una violación a una norma social. En el 

prirner caso la voluntad inteligente esta ligada. en principio. a Ja 1nayoría. en 

tanto que en el segundo constituye una cueslión de hecho. independiente de 

Ja mayoría; 2) en mnbas responsabilidades la gravedad del incumplirnicnto se 

aprecia en fonna muy distinta. se considera al hombre rncdio y sus posibles 

1 .. BUNNEC'ASE. Julicn. T_rn~'l~lq_c_lc!1!_COH!_l__!fc_tJc.•i:c~J1u_dvil, EtJilorial llarla. ·r raducdú11 y compiladrin de 
Enrh¡ue Figueroa Alt•nstl. J\1C'lu;o 1993 .• p;'i~- 877. 
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filllns en el contacto; en cnrnbio. en el delito se toma en consideración al 

ho1nbrc cxcepcionallnente atento de sus deberes. es decir. casi al abrigo 

1nis1110 del incwnplhnicnto de una obligación; 3) aunque la cuestión sea 

discutida. Jos daños y perjuicios se nprecian de unn manera mucho mas 

mnpJia 9 en 1natcria de responsabilidad clelictuosa. que en la responsabilidad 

contractual 9 aun cunnclo ésta se c...lcha al dolo. 30 

2.2.t l~F.STAHLF.CIMIF:NTO DF. LA SITlJACION ANTERIOR.. 

Señala Sergio Azua Reyes que: 

"Ach.mllncnte el articulo 1915 Jcl Código civil dispone que la 

rernraciún del <laño debe consistir a cJecciún del ofendido en el 

rcstablccin1ienlo de la situac;l'lll anterior. cuando ello sea posible. o en el 

pago de daños y perjuicios. E!1 la legislación de algunos estados se establece. 

co1no hasta hace algunos años lo hacia e! articulo 1915 del Código Civil Jet 

f)istrito Federal. que !a ·.:-¡· •.• · •• ~ión úchc consistir en el restablecimiento de la 

situación ¡interior a ..!I :; ~.ó:tl Cl«HH.fo elfo .sea i111posiblc. en el pago de daños y 

perjuicios. nos pm·ccc ~-c~r~a.:.:a. yn que así se evita el problc1na de que el 

restablccirnicnto sea lc1:.to o insatisf":.:ci.orit'• dündosc al dinero Ja función que 

le corresponde de: cu1m.'"m :=-.:.tisfc:>.cto~· de ohligacioncs.'º:n 

El mismc ¡irtículo I 915 dispone en los siguientes párrafos que 

cuando el daño se cuusn a ius personas y produzca la rnuertc. incapacidad 

total o parcial temporal. el grado ~e n.:paración se dctenninara atendiendo a Jo 

"' (hid .• p;ig. R7K. 
'' ALlJA Rl;YJ:S. Sergio. oh. cil .• p1"1g. 190. 
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dispuesto por Ja Ley Federal del Trabajo. Pnra caJculnr la indemnización que 

corresponda se tomura como base el cuádruplo del salario n1ínirno diario nuis 

alto que este en vigor en la región y se extenderá el número de días que para 

cada una de las incapacidades rnencionndas señala In Ley Federal del 

Trabajo. 

En caso de 1nuertc In indentnización corresponderá a los 

herederos de In victima. ''Los créditos por indemnización cuando la victima 

fuere un asalariado son intransf"criblcs y se cubrirán prefcrcntc111ente en una 

sola exhibición. salvo convenio entre las partes. Las anteriores disposiciones 

se obscrvarnn en el caso del daño causado a personas. o en caso de Ju n1ucrtc 

de la víctima de un hecho ilícito la reparación del daño corresponderá a sus 

herederos. que son aquellas personas a quienes el derecho hereditario 

reconoce como tales. y no a las que en caso de muerte del trabajador la Ley 

Federal del Trabajo reconoce como acreedoras de la indcmnización ... 3 :? 

2.2.2 PAGO DE DAÑOS Y PEH..JUICIOS. 

"La responsabilidad civil cornprcndc el pngo de lo:c-o daiios y 

perjuicios sufridos por el sujeto pasivo del acto dañoso. Los artículos 2108 y 

2109 del Código civil definen lo que debe entenderse rcspcctivmncntc por 

daños y perjuicios en los siguientes términos. 

Articulo 2108.- ºSe entiende por daños la perdida o 1ncnoscabo 

sufrido en el patrimonio por la falta de cun1ptirniento de una obligaciónº. 

Articulo 2109.- use reputa perjuicio la privación de cualquier 
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ganancia lícita que debiera haberse obtenido con el cumplin1iento de la 

oblignción''. 

Así por c:_jcn1plo. si una persona con su auton1óvil choca el mío. 

n1e causa udaños .. , pues d vehículo sufrirú una dis1ninución en su valor y 

consceucntcn1cnte yo veré 1ncno~cabado mi patrimonio debido a la falta del 

cu1nplhniento de una obligación del que n1c golpea, consistente en totnnr 1ns 

precauciones ncccsnrias para evitar In colisión. 

Por cuanto a los perjuicios ofrccen1os el siguiente ejcn1plo: si 

por intención de rentarla yo encargue la construcción de una casa a un 

arquitt:cto y este se co1npron1ctiú a entregármela totahncntc tcnninada en el 

n1cs de abril y no n1c l~1 entrega sino hasta nuvictnbre, razón por la cual yo 

tengo que privannc de rccihir los alquileres de 7 n1cscs. pues para la fecha en 

que se n1e debería entregar y0 yn tenia seguro inquilino. En este caso sufriré 

perjuicios. pues me veré privado de una ganancia licita que con toda 

seguridad habría obtenido si el arquitecto no hubiera incun1plido con su 

obligación. 

Los dm1os y perjuicios. según lo establece el nrt. 21 l O debe ser 

consecuencia in1ncdiata y directa de la falta de cu1npli1nicnto de la obligación 

ya sean que se hayan causado o que ncccsarian1cntc deban causarse. que la 

consecuencia sea imnediata quiere decir que el daño o el perjuicio sea la 

priJner consecuencia del incun1plin1icnto. por cjetnplo In no percepción de las 

rentas es la pritncra consecuencia de la falta de entrega de la casa, es una 

consecuencia directa, inn1cdiata o próxi1na, pero si a título de responsabilidad 

civil yo reclamase como perjuicio las ganancias que deje de percibir por no 



haber podido realizar una operación con1crcial con el irnportc de las rentas. 

esta reclamación 1nía serii improcedente. pues no es una consecuencia 

inrncdiata y directa. sino nlediata e indirectn. El propio artículo lnrnbién exige 

que los e.lañas y perjuicios hayan sido causados o que neccsariainentc deban 

causarse. es decir que la responsabilidad civil no con1prendc los que tengan el 

carácter de probables. 

En cuanto a las obligaciones en dinero el segundo párrafo del 

articulo 21 17 deJ Código Civil dispone que ºsi la prestación consistente en el 

pago de ciertas cantidades de dinero. no podrán exceder del interés legal. 

salvo convenio en contrario••. 

Aunque el Código no lo precisa. la doctrina entiende que el 

pago de los daños y perjuicios ocasionados por el incumpli1nicnto de una 

obligación contractual debe hacerse en dinero. En carnbio si son 

consecuencia de un hecho ilícito el ofendido tendrá derecho a elegir entre el 

restablccin1iento de la situación anterior. si ello es posible. o el pago en 

dinero (art. 1915)." 

J) llilil .• pág. 194 
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CAPITULO 111. EL DAÑO MORAL EN EL CODIGO CIVIL 

PARA EL ESTADO DE MEXICO. 
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3.1 ¿ QUF. ES EL DAÑO MORAL? 

Rcsulla interesante Ja evolución de la reparación del daño 

moral. En un principio con el cariicter de vindicta. no tenia mas nlcancc que 

la satisf"acción sentida por el ofendido al verse vengado por In persona de su 

ofensor. La víctirna no descansaba hasta haber hecho sufrir al victitnario en 

la medida que el rnismo había sufrido, era el imperio de Ja Ley deJ Talión: ojo 

por ojo y diente por diente. Este primitivo concepto fue evolucionando 

cuando el poder público ton1ó a su cargo la represión de los deliras. cuando 

se constituyó en el equilihrador de Jos encontrados intereses particulares y 

aun sociales. procurnndo Ja rcpan1ción del daño que en su naciente simplist.a 

no fue otra co.sn que n1cra venganza. Poco a poco se fueron suavizando las 

ideas rigoristas. cambiando el castigo y así. eJ infractor pagaba su folla con 

prisión. 1nul1a. etc .• penas que yn no cr,an de la r11isma naturaleza que el delito 

sancionado. Sin embargo. hubo aun en ellas la idea de venganza. solo que se 

efectuaba por equivalencia. Con el tiempo destacados juristas rnostruron que 

la pena no podía obedecer a instintos de venganza sino ser un correctivo 

regido por las reglas de Ju que podía Jlnrnarsc terapéutica social. El chulo 

sufrido por Ja victilna. es objeto de una reparación no siempre vnloradn 

pecuniariamente. 
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El derecho Ro111ano y Gcnnánico identifican la pena con la 

indemnización. El scntitnicnto jurídico de aquellos tiempos ve en el fondo de 

toda aquella expresión. hasta en el carácter patrilnonial 1nas señn1ado. un 

daf\o inferido a Jn personalidad, que despierta el anhelo de vcngan7...a y clama 

castigo. Se persigue el hecho injurioso i111poniendo al culpable la obligación 

de realizar ciertns prestaciones en concepto de pena a favor del lesionado. 

grncias a las cuales se rcdin1e de la venganza privada de este y restaura la paz 

jurídica que quehranto. 34 

La pena pecuniaria estaba reglamentada en atención a los 

delitos. Así cncontnunos en el derecho Gcnnñnico las tarifas que fijan las 

suntns expiatorias. En el derecho Ron1nno se incluye la indemnización del 

interés patritnonial y la cm1lidad necesaria para aplacar otros trastornos 

imnntcrialcs provocados por el per:.juicio. En el derecho Germánico tiene la 

111is1na finalidad de satisfacciL'in. pero aquí las penas eran de cuantía ni.uy 

elevada. los pobres tenían que cuidarse de delinquir .. porque las condenas 

eran un lujo que ni los 1nas ricos podían pagar. Estas n1u1tas. aunque con el 

carúcter de penas 110 eran siempre a favor del perjudicado y. por tanto .. fungen 

conto indcn1nizadoncs. Esto se dchc tan1bién a que et delito no se 

consideraba comn una trnnsg.rcsiñn de un derecho subjetivo de índole 

privado. Ln pena bcneficiab:i al per:iudicado, a su fmnilia y solo en ta 1ncdida 

en que lo sentía; de esto podc1nos deducir que la tentativa no es punible pues 

no engendra un perjuicio material; )' con 111nyor razón la intenciún de 

delinquir .. puesº donde nn hahlc el hecho calla la intcnciL)nº. 

'• SAN<:l ILZ Ct lRIJERO. JoT!~C. l~l _.J.1i10 11lPn1l. l'.!»lttdiu .. judJio.:ns que en homenaje a Mnnucl OoTja Soriano 
prcs..-nta 1;1 llnivc1sid;iJ lhcruan1c"Ticam1. 1\1é"iC<• 198_'\. p.i~. 707 . 
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La reparación existía aun en el caso de no causarse con 

intención. pues .... lo mis1no dolía la herida causada deshonestamente. que con 

ani.mo de causar mar\ o como indica lhcring u1n pasión exaltada no se para a 

averiguar si es el caso. et descuido o la intención. quien guín la mano .. y lo 

mismo reclnn1a e\ castigo del culpable como del inoccnte"".35 Por eje1nplo. ta 

••Lcx Sálica ... decretaba tas penas contra e\ robo~ en las que d\sti.nguia ta 

reparación cotno propia indcmni7ÁlCión. y la pena expiatoria en beneficio de\ 

Estado. 

En el derecho Rotnano n1antcniansc sie1nprc al lado de las 

penas púbHcas y de las uAcciones Populaf'Cs"\ tas acciones penales 

Puramente privadas que solo pueden hacerse valer por el perjudicado y en 

beneficio suyo. A incdidu que avanza la evolución. se separan \as ~~ /\cci.oncs 

Penales" .. de \as Ret Pc:rsecu\ot"ias•\ esta ultima encargada de resarcir el daño 

patrimontal y tas primeras que protegen \os bienes jurídicos inni.atcrialcs. Ln 

obligación en su aspecto pasivo era intn\ns1ni~\b\c. 

La uJ\.ctio lnjuraru"\ tenia por nlisión proteger h.1 pcrsona\1.daú 

contra ataques intencionales y antijuri<licos. Estos ataques podían afectar 

indirectamente a \a persona del lesionado ofendiendo su honor. 

menoscabando su libcrtud o tocando su cuerpo. Se citan,. así ni.isn10. entre \os 

lasos de esta clase: tos impcdi1ncntos o perturbaciones en el disfrute de la 

propiedad intnuebtc por parte del vecino,. consistentes. por cjen1p\o. en 

derivaciones abusivas de aguas o humos; apalcan1icnto injostHicado üc \os 

esclavos ajenos; allanamiento de 1norada. cte. 

H J_~i~.. p;ig_, 707. 
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La reparación existía aun en el caso de no causarse con 

intención. pues ulo tnismo dolía la herida causada deshonesk'l.mentc. que con 

animo de causar maP\ o como indica lhcring ula pasión exaltada no se para n 

averiguar si es el caso. el descuido o la intención. quien guia la mano. y lo 

misnto reclmna el castigo del culpable como del inoccnten_"'~ Por ejemplo. la 

ºLex Siilica•· decretaba tas penas contra el robo. en las que di!;ting.uia la 

reparación conto propia indentnización. y la pena expiatoria en beneficio del 

Estado. 

En el derecho Rontano manteniansc sie1npre al lado de las 

penas públicas y de las u Acciones Popuhues•·. las acciones penales 

p'urnmente privadas que solo pueden hacerse valer por el perjudicado y en 

beneficio suyo. A 1ncdida que avanza la evolución. se separan las uAccioncs 

Penales•• de las Ret Persecutoriasº. esta ultima enc<.\rgada de rcsan.:ir et daño 

patrimonial y las printcras que protegen los bienes jurídicos in111ntcrialcs. Ln 

obligación en su aspecto pasivo era intrans111isible. 

La ... /\ctio Tnjuraru~\ tenía por ntisión proteger tu personalid¡id 

contra ataques intencionales y antijurídicos. Estos ataques podían afectar 

indirectamente a ta persona del lcsionudo ofendiendo su honor. 

1ncnoscabando su libertad o tocando su cuerpo. Se citan. asi 111isn10~ entre los 

lasos de esta clase: los i1npcdi1ncntos o perturbaciones en el disfrute de In 

propiedad in1nucblc por parte del vecino. consistentes. por eje1nplo. en 

derivaciones abusivas de aguas o humos; apalemniento injustificado de los 

esclavos ajenos; allanamiento de morada. etc. 

" lh_iJ .• p<ig. 707. 
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Los rornanos tenían un concepto 1nuy amplio de injuria. pues 

consideraban a ésta co1no toda violación jurídica consciente. Cuando alguno 

rccibia alguna injuria. dchia detallar la lcsitln rccihida y una cantidad 

dctcrininada (ccrta pccu11icc). exigiendo una reparación. 14a ui\.ctio 

Jnjurarum·• podía imponerse contra inductor y ejecutor y era activa y 

pasivamente intrans111isiblc o los herederos por su propia naturalc7.a. 

La acción t!e injuri.:1s h:nia por prirnordial función inden1nizar el 

daño no patrin1onial (duílo n1oral). ofreciendo una satisfucción al afectado por 

los perjuicios. sufridos. Pcrc coino scglln las ideas romanas los atac1ucs 

contra el pHtri111011io aca1-rc-ahan. con gran frecuencia d.afíos inn1ateriales • los 

cuales podían lesionar el interés de afección. la •"Actio Injurnrumº acabo por 

un carúctcr patritnoniaL con la 'enlaja que su movilidad penal pennitia lograr 

tanthiCn rcparaciún para los daf'lns futuro.;; y tctnidos o susceptibles de prueba 

. '" rigurosa. 

Estas ideas podcn1os considerarlas con10 un antecedente re1noto 

de In 111oden1a teoría del .. Riesgo Creado·· o la .. Responsabilidad Objetiva"\ 

que íorma ya parte de nuestro derecho positivo. 

Grundcs pensadores han ntanifcstado que en el hon1brc hay 

algo 1nas que en la rnatcria y que no puede ser valorizada. pero que siendo 

parte integrante del 1nisn10. puede ser pcrfl:ct.::11ncntc dañado: a ello se le ha 

llan1ado ·~el patrintonio n1oral <le un individuo o los derechos de la 

personalidad. esto cs. los intereses de orden clcvndo. que careciendo de un 

valor con1lln se refieren .. no a la vida 111atcrial. sino a lo scnti111cntal o 

intelectual. Así Vt.~1nos que R: Von lhcring propugna por la protección 
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integral de la persona. sosteniendo que el individuo, al ejecutar una acción de 

resarcimiento, persigue como fin a 1nas de su afirmación económica. su 

afim1aciór1 jurídica, el respeto. reconocimiento y protección de su honor. de 

sus legitinH1s afecciones. de su sensibilidad. en una palabra. de su existencia 

nlaora1.-17 

En su tesis de doctorado titulada Le Donunage Mornl, 

Nicolcsco nos enseña que ºla función que un bien cumple para el servicio del 

hombre. hace nacer la idea de Jo ·útil. y la de utilizar el grado de utilidad en 

las rclncioncs de los hombres hace nacer la idea de valor. Si el bien es Ja cosa 

que satisface nuestras tendencias hacia las sensaciones agradables, 

racionalmente comprendidas. en nuestra repugnancia hacia el dolor. el daño 

de aquello que. no sntisfoce nuestras necesidades. reduce un placer existente; 

los medios para su adquisición hacen surgir el dolor. 18 

Así tenernos que el daño se perfila corno antítesis de Ju idea de utilidad. y así 

como en los bienes existe una garnn de utilidud. <lchc existir en rnateria de 

daños una esenia. Esta idea es sostenida hasta por los pensadores 

materialistas. 

R. Von Jhcring. en su obra el Fin del Derecho. se fija en el 

hombre co1no unidad intcgraJ 9 co1110 punto <le convcrgcnciu del bien. con su 

casualidad de utilidad. siéndole antitético el daño. Piensa que es inconcebible 

un acto voluntario carente de finalidad provechosa para el sujeto: hecho o 

acto que perturbe la realización de ese fin constituye un darlo que debe 

repri1nirsc por el derecho; el hombrc victitna de ese dafio esta sic111prc 

)" !IDY •• pñg. 708-709. 
l1 !!ili! .. pág. 709. 
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dispuesto a poner todo lo que este de su parte pnra poQer exigir estas 

sensaciones de malestar. 39 

El licenciado Cclso Lcdesrna y Lnbastida,. en su tesis sobre la 

justificación del resarcimiento de los daños morales. afinna: ••un bien moral 

puede llegar n ser objeto de protección jurídica siempre que reúna 

detcnninado grado de utilidad social indispensable para el bienestar del 

""hombre individualº y del ºhombre sociat••. Pero. ¿ y que es lo socialn1ente 

útil? Será sociahnentc lo que cuadyuge a la estabilidad del derecho. de la 

int~rdependencia social .. satisfaciendo a la vez las aspiraciones. tendencias y 

deseos de los individuos como derechos del sujeto. Así según esto,. deben ser 

amparados por el derecho todos aquellos bienes de naturale7 .. n material o 

inmaterial. de carácter preponderante individual que reúnan cierto grado de 

utilidad social. 

Concluye el nutor diciern..lo que ••si se reconocen en el hombre 

bienes no solo patrimoniales. la noción de dni\o no es otra que el ataque en la 

persona. en sus bienes tanto cconótnicos corno n1orales. siempre que se 

rotnpa la coordinación ético-objetiva que realiza el derecho:'° Así que el 

daño. ya sea siguiendo In vida económica o n1oral. sicn1pre repercute en la 

persona; y se distingue LJno del otro p1·ecismncntc en la clase de bienes que 

lesionan los efectos que producen. pero fundmnental111entc. y eso es lo 

principal. en los dos casos nace ht necesidad jurídica de su reparación. pues 

••ta persona puede ser lesionada tanto en cuanto cs. como en cuanto posee ... 

la lhjd .• pág. 709. 
, .. l\::ohl.. pág. 71 º· 
'" l.l!Li.1-. pág. 71 º· 
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A reserva de examinar nlás adelante las definiciones que sobre 

daño moral nos enseñan algunos autores9 diremos que la noción de daño 

n1ornl esta incluida en el concepto dru1o. entendiendo por este el mcnoscaho 

que sufre una persona en sus bienes materiales como los sentimentales. su 

honor. sus legitimas nfcccioncs. cte. El atentado puede ser dirigido contra la 

persona o sus bienes. y el daño puede ser cconótnico moral; a veces se 

presenta juntos. pero otras se encuentran separados. pudiéndose producir uno 

y otro indcpcndicntcn1entc. Por esto el darlo moral no debe ser valori:r..t1do de 

acuerdo con Ja reparación económica. pues esta noción descartaría intereses 

legítimos que deben protección jurídica y ser susceptibles de resarci1niento. 

A continuación mencionaremos algunas definiciones de daño 

moral de connotados autores: 

Hcnri y Léon Mazeaud dicen: uEI perjuicio 111aterial es t!I 

perjuicio patrin1onial; el pcr:juicio moral es el perjuicio 

extrapatrin1onial. no cconó111ico. 41 

nruggi lo define corno el dolor injustamente sufrido; así con10 

toda alteración desagradable en el nni1110 y la afección de las personas de las 

personas~ siempre que se traduzca en sensaciones desagradables e 

independientes de toda consecuencia pntrimonia1.·1:! 

Alfredo Minozzini, en su obra Danno no patrimoniale~ 

concluye: ºcualquier del hon1brc que traiga daño. es decir. que traiga injuria y 

que injustamente lesione el derecho de otro. obliga a aquél~ por culpa de 

... l~ü.L pá~ ] 1 :l . 

.. ~ HiliJ .• pó.g. J 13. 
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'JUien ha venido el hecho. a r·csnrcir el daño, es decir, la consecuencia 

concreta del hecho del agente'._.o 

Pachioni entiende por dm1o moral aquél que se opern 

exclusivamente sobre nuestra r>crsonalidad moral. constituye ya sea un 

sufrimiento sin repercusión sobre Ja entidad de nuestro palri111onio. presente o 

futuro. 

Rene Savaticr, en su tratado de rcsponsahilidad civil en derecho 

francés, entiende por dai'ío moral .. fodo !'>ufrirnicnto hu1nano que no es 

causado por una perdida pecuniaria. Puede ser un sufrilniento fisico, la 

indemnización que fo cornpcnsa toma el nomhrc de ••pretiurn doloris''. Es mas 

frecuentemente un sufrimiento moral de origen diverso; Ja víctirna hu podido 

sufrir princip~1lmentc en su reputación. en su autoridad legítima, en su pudor, 

en su seguridad y tranquilidad, en su arnor propio estético. en su integridad 

intelectual. afecciones, etc.·· -'J 

De Ruggicro dice: ••no patrirnonio o rnoral, es aquel daño que 

no acarrea ni i11úircctarncntc altc;l-aciún patrinl<>nial. pero que si turba 

injustarnentc lns condiciones m1imicas de las personas. ocasionando dolores y 

scntirninetos''."" 

El lic«!ncimJo Lcdcsrna propone la siguiente definición: ºel 

daño es Ja dcprcciuciún rnatcrial o eJ dcrncrito espiritual realizados 

directamente o en la univcrsid¡1d económica de una persona o de alguno de 

H fbift .• páµ. J 1 .J . 
.... fbJ.lJ •• pag. -11..J. 



sus atributos naturales .. por causas imputables a otra. cuya acción u on1isión 

generadora de la depreciación o del dcrnerito la obliga a su reparación.°'~ 

El diccionario de Ja Real acadernia de In Lengun Española dice: 

Daño (de latín Dannurn) efecto de dmlar; perjuicio. dctrirncntc menoscabo. 

En cuanto. al verbo nos dice: Darlar (de Danrnar) v. a .• causnr 

detrimento, menoscabo. perjuicio. dolor. cte. / maltratar. echar a perder. 

pervertir. condenar .. sentenciar/dañar al próji1110 en la honra··."'h .. Dentro de la 

teoría jurídica. dichas concepciones tienen clcrncntos que podrían10~ Jlmnnr 

determinantes. para el rncjor entendimiento y con1prcnsión del daño jurídico. 

por ejemplo: el dolor. el detrimento._ el perjuicio. el rncnoscabo. sufrirnicnto. 

etc. Toda mención al concepto jurídico de daño jurídico tendrá aquí una 

intima relación con el dafio grainatical. en el entendi111icnto de que ya 

dependerá de la técnica jurídica en cada caso. el señalar Ja precisa idea del 

daño jurídico. y aun mas. indicar los elementos que dchc contener esta figura~ 

para que. cuando se hahle conforn1c a derecho. se entienda si en un caso dado 

se trata de un agravio ya sea palrirnonial o cxtrapatrirnonial. 

El Código Civil para el Distrito Federal. nos dice en el articulo 

2108: se entiende por darlo Ja perdida o menoscabo sufrido en el patrirnonio 

por folla de incumplimiento de una ohligaci{ln. EJ art. 2109 del rnismo 

ordenamiento dispone: se reputa perjuicio Ja privación de cualquier ganancia 

licita que debiera haberse obtenido con el curnplirniento de la oblig¡iciún. 

Un último comentario sobre la acepción genérica de daños se 

refiere a que nuestro derecho distingue •;ntrc daños y perjuicios .. a diferencia 

o J.hi~ .• p:ig. 315 
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de otrns legislaciones con10 la francesa y la argentina - principnlcs fuentes de 

este trabajo - que los consideran sinónitnos y dcno1ninan ulucro cesante•• lo 

que nuestro derecho llama perjuicio. Lo anterior lo fundamenta el argentino 

José Machado. quien expone: .... cntcndcn1os que la distinción entre daño y 

perjuicio cnrecc de asidero. tanto en ta ley con10 en la doctrina y 

jurisprudencia nacionales. en las que los conceptos del daño y perjuicio se 

consideran sinónintos y en ta que se sigue adoptundo ta clásica tenninología 

de tuero cesante pu•a la privación de la ganancia que se hubiera obtenido de 

no haberse con1ctido el hecho ilícito. (/\.rt. 519 y 1069 del Códig,o Civilf·. 

De ahí se concluye que tnuchas de las diferencia son nuls bien 

de la fonnn que Je fonc:h."l··.·H 

Volviendo al art. ~108 del Códi110 Civil vigente. se advierte que se esta ante 

el típico daño que rccne sobre bienes jurídicos de naturaleza patrimonial y 

que no basta con ngrcgurle ci adjetivo h111orar· u la definición dada en dicho 

precepto legal. p~n.l tener la idea exacta de lo que es un agravio de naturaleza 

extrapatri1nonial. 

El daño 1norr,I es cscncialntentc cxtrapatrini.onial; su 

fundmncntación se haya en el art. t <> 16 del Cúdig.o Civil vigente. que por 

pri1nera vc.J: en la historia de nuestru lcgisl.:1ción ch:il define lo que es el daño 

111oral. Se aprecia que este. dada su tipici~lad \an especial. es desde luego 

independiente de la definición que se ajusta a los dailos patrhnonialcs. 

Observa Olvcra ()choa que en e\ derecho lhérico por ejc111plo. esta distinción 

"'"REAL ACADEMIA ESPAÑOi.A. Q~~i~narj_(!_!i__f"_lajc1~l.!'~ ~~I"_aíh~,l__;!_._f!Jiwrinl Espas.1·Calpo: Madrid, 1970 
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de dmlos patrítnoniales y extrapatrimoniales no es clara y tiene que acudirse a 

tareas jnterpretativas para definir y estudiar dichas figuras deJ derecho civil. 

Esto es. que no todos Jos ordcnainientos jurídicos tienen claridad de 

conceptos para definir y distinguir el daño pat:ri1nonial del daño moral. 

Es interesante observar como la prhncra sentencia que de rnodu 

abierto se n1anifiesta en Espafia a Íc:'lvor de Ja existcnciu jurídica de los daños 

morales. aplicándoles el régi1ncn de fo inde1nnización propia del inslituto de 

la responsabilidad civil~ alude a su fundan1ento justificador a los principios 

preexistentes en el derecho Español. esa sentencia del 6 de dicicn1brc de 1912 

detecto el criterio inspirador del articulo 1902 del Código civil Español~ nl 

declarar que el tribunal scntcncindor se limitó como intérprclc de la ley a 

aplicar pdncipios jurídicos 1nás o n1cnos clara y distintun1ente expuestos. 

pero preexistentes. que definen el daño en sus diversas 1nnnifcstncioncs. EJ 

tribunal tomó corno base el ~jcrcicio de fa función interpretadora del arlículo 

1902. los precedentes legales del n1is1no que. en dcfiniti\.'H. configurahan fa 

tradición jurídica espafioJa y que definían el dmlo con10 e1npeonunicnro. 

menoscabo o dcs1ruy111icnto que On1c rccihc en si n1isrno o en sus cosas por 

culpa de otro. (P. VII, XV.!).'" 

En nuestra legislación. es evidente que el nrticulo 2108 del 

Código Civil vigente corresponde al daño patrirnoniaf. en tanto que el 

artículo l 916 se refiere al daño causado sobre bienes de naturaleza 

extrapotri1noninl .. como son el honor. el decoro~ los sentiruientos. Jos efectos. 

fa reputación. etc.~ es decir el agravjo moral~ El Código Civil. antes de la 

reforma de J 982. denotaba clara1nentc que: 
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A. El daño 1noral no era una figura autóno1na .. si no que se 

encontraba supeditada a la existencia del daño patrimonial 

para poder ordenar una reparación. 

B. La nación en ningún caso podía ser condenado .. a pagar .. y 

nunca podría ser sujeto activo en este tipo de responsabilidad 

civil. Disposición absurda que afortunadamente fue 

derogada. 

C. La responsabilidad objetiva. en los términos del art. 1913 del 

Código Civil. no iniplicnba ht reparación 1norat. Incluso 

nuestro 1nas alto tribunal dicto la siguiente ejecutoria: 

ºResponsabilidad objetiva no iniplica la reparación morar•. 

La responsable no tiene razón al juzgar que pnra efectos del 

articulo 1Ql6 del Código civil. es ilícito todo acto que causa 

daño. pues si así fucru qucdaria sin objeto el art. 1913 del 

propio código Civil en cuanto que dice que quien hace uso 

d-.:: ohjct<-··s pi.:1it!.H~sus esta ohtigm.lu 0.1 responder del daño que 

causa·• aunque no ob1·c ilkitmncntc••. Ahora bien. este art. 

1Ql3 solo :-cgula situncioncs en que el daño no resulte de un 

acto ilícito. pues cuHndo \a acción causal <le\ dan1nificado si 

es ilícita~ cobre. apli1..:.-.ción del art. 1910 del propio 

orde:inn1ic11to. 

Quinta :5poca. 

To1110 l.XXVtlt, púg.. 1516. Rodrig,uc7 .• Sinión-votos. 

56 



Torno CXVll. pág. 750. Ferrocarriles Nacionales de México -

4 votos. 

Suplemento de 1956. pág. 436 A. D. 6884/40- Agencia 

Euscvio Gayoso 4 votos. 

Sexta época. Cuartu parle. 

Vol. 11. pág. J 58. A: l): J 205156 - Quirina AguiJar Viuda de 

Niño 1nayoría de 4 votos. 

Vol. LXXIX. pág. 26. A: D: 5720/61 Cannen Castro de 

Bcrrnúdez 5 votos. 

Es preciso decir. que apartir de hi reforrna <lcJ art. 1916 de 

nuestro Código Civil. del segundo párrafo se desprende lo siguiente: 

La rc'."ipOnsabilidmJ civil proveniente de un daño moral no se 

encuentra ni relacionada ni supcdituda a In e'istcncia de olro tipo de 

responsabilidad civil o penal. diferente a Ja causat.la por un 1ncnoscabo 

cxtrapatrirnonial. 

Se deroga absolutamente la condición dcs~tfortunada según la 

cual. para que pueda existir un daño 1noral. es necesaria. la presencia de un 

daño patrirnonial. 

La Nación. en Jos térrninos del art. 1928 de la I .cy Civil. puede 

ser sujeto activo de Ja relación jurídica nacida del daño n1orul de manera 

directa y corno responsable de sus funcionarios. por pri1ncra vez en nuestro 

derecho. 

Existe. tan1bién por primera vez. la obligación de reparar 

moralmente~ para quien haya incurrido en responsabilidad o~jctiva. En esta 
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situación. como vimos con anterioridad. la Suprema Corte de justicia de Ja 

Nación había resuelto en sentido negativo. 

La refonna es confonne a las teorías rnodemas sobre 

responsabilidad civil. Nuestro país cxperin1cntó desgraciadamente un caso 

real. que cabe dentro de Ja hipótesis que ahora se plantea. Ja catastrófica 

explosión de gas ocurrida en San Juan lxhunntcpcc. el 20 de febrero de 1984. 

Ahí fue clara la responsabilidad objetiva y moral en que incurrió PEMEX,. 

independientemente de Ja indcrnnización que debió pagar por las vidas 

hurnanas que en dicho percance se perdieron. hospitalización e 

incapacidades. así co1no Jos daños n1atcrialcs que se causaron. 

De acuerdo con el criterio que in1peraba antes de la refonna al 

art. 19 J 6 del Código civil vi gen le de fecha 28 de diciembre de J 982. no se 

podía dcn1andar el dm1o rnoral causado a los da1nnificados (aflicción por la 

perdida de seres queridos. lesión en Jos sentin1icntos. en Jos afectos. etc.)49 

Recordar tan lmnentablc accidente nos pennite corroborar que 

es un acierto Ja rcfor111a. Actualmente. las vícliinas por riesgo creado tienen 

acción para demandar Ja indc1nni7 .. ucibn proveniente de la responsabilidad 

objetiva y que se les cubra el correspondiente daño rnoral. 

3.2 ;. CÓMO SE CUANTIFICA? 

Sabernos que estamos ante bienes de naturale7..a inmaterial. o 

cxtrapatri111onial. Jos cuales no son susceptibles de valoración pecuniaria. Por 

tanto. al relacionar su demostración con su condena. nos encontramos ante 
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una interrogante ¿córno es posible condenar a una persona a algo que no ha 

sido probado? ¿córno puede afirn1arsc que existe un daño sobre un bien no 

tnngihlc? ¿cómo valorar la nmgnitud y gravedad del daílo. si Ja naturaleza 

extrapatrhnonial del bien Jcsionndo no lo permite? 

El verdadero problema radica en que Ja prueba del dm1o rnoral 

no es subjetiva - otra situación es la nd1nisiún de todos Jos n1cdios de prucha 

pcnnitidos por la ley -. si IH.l 4uc tiene que .::1crc<litarsc su existencia tic una 

nrnncra ohjctiva. /\ primcra vista se piensa o cree in1po~iblc de Jcrnostrnr de 

una 111ancra directa que una persona ha sido afectada en su honor. 

scntilnicntos. creencias. cte .• porque nn sabernos con certeza si el hecho 

ilícito le causo un dru1o mornl. 

La dernostrnción de la existencia del dnílo moral es objetiva y 

resulta de Ja violación de alguno de Jos bienes que tutela el derecho sohrc 

agravio extrapatrirnonial. realizados por una conducta ilícita. 

Dicho lo anterior podernos decir que cuando se hnhln de 

agrnvio moral. surge la pregunta «.córno se cuantifica? l lc aquí que urm de las 

grandes divisiones que )¿1 dnctrirl<l y la ley por siernprc han c~tahlccido es la 

de los bienes susccptihlcs de aprccinciún pecuniaria y aquellos que por su 

naturaleza inn1atcrial no tienen en nuestro patrimonio un valor en dinero. 

Jamas por perfecta que sea Ja técnica jurídica .. lcndrún valor 

traducido en dinero la vida. el honor. nuestros sentimientos. cte. Es irnposiblc 

darle a una cosa inmaterial una adecuación material. rnL:jor dicho. volver 

patrin1onial Jo que es extrapatrimonial. para valuarlo adecuadamente en 

.... tt?i<l .• pñgs. 52 ) 53. 
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dinero. Proposición tan absurda iría en contra de In esencia de los mismos 

bienes que se tratan de proteger. 

Sobre estos puntos es donde viven sus mejores batallas las 

teorías que adrniten la reparación del daño moral: ¿cómo poner precio a los 

sentimientos, afectos. honor. l"tc.? Las teorías que afinnnn que esto no es 

posible y. en consecuencia. no se puede condenar a nadie a indemnizar a 

título de reparación rnoral si tienen su fundarnento en que,. por Ja naturaleza 

inn1aterial de los derechos de la personalidad. no es posible su traducción en 

dinero. Esta afinnación resulta atractiva en prirnera lectura. pero lo 

irnportante de este estudio es den1ostrar que confom1e a nuestra legislación 

civil. dicha teoría negativa no es ac.J111isible. 

Existen fundarnentos jurídicos tanto propios corno extranjeros 

para efectuar cualquier teoría que niegue la responsabilidad moral y,. por 

ende. la existencia del agravio. El Código Civil vigente para el Distrito 

Federal adn1itc con acierto Ja existencia del dmlo moral y la fonna en que 

opera su reparación. Es posible cundenar a una persona por ser civilmente 

responsable de hnbcr causado un agrnvio de naturaleza extrapatrirnonial. La 

apreciación jurídica que fundan1cntn los estudios del agravio rnoraf establece 

que en ningún rnornento la vida privadn, honor. sentirnientos. decoro. afectos, 

cte .• podrán con1erciarsc jurídicarnentc,. y que Ja reparación ordenada por 

haberse causado un daño rnoral. es a título de satisfacción por el dolor moral. 

sin que esto irnpliquc que Jo atenúe o desaparezca. Es decir .. la suma de 

dinero entregada para resarcir el daílo. no se traduce en que perfecta o 
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nprox.inmdarncntc se vnll1c el bien lc~ionado. sino que dicho dinero se cnlregn 

por equivalente del dolor n1oral sufrido. 

Estn posición esla por cncirna de las posturas negativas que 

dicen ... ºel que cxistn un bien extrapatrirnonial y ésre sea lesionado, por su 

imposibilidad de ser valorndo en dinero. hace de la rnisrna fornu1 nacer una 

imposibilidad de su reparación ... "' 

Tal postura es equivocada. porque al entrar al frmdo de la 

reparación se entiende que ni ohligar a un sujeto a indcrnniznr por ser quien 

cnuso el duño rnoral. es claro que dicha reparación curnplc una función 

snlisfacloria únicarncntc. ya que en n1atcria de agravios n1orafcs no existe Ja 

reparación natural o perfecta. porque nunca el agravio sufrido en nuestro 

honor o nuestras creencias scrü borrado cornpJctan1entc. ni volverán las cosas 

al estado previo al evento dañoso pagando una surna de dinero. Pero no es 

fundamento para que el sujeto cnusantc de la lesión de Jos derechos de Ja 

pcrsonafidnd quede in1pune. 

En rcl.ación con la rL~parnción natural o especifica. es necesario 

realizar lus siguientes precisiones. mcdinnfc Jns cuales se rcilf:n1 la posturn de 

que la rep¿trnción natural en n1alcria de daño rnoral no existe. El hecho de que 

no exista reparación naturaf en Jos afins morales. de ningunn forrna 

fundamenta la postura que por esta razón no se puede condenar por dniio 

rnoraJ 9 cst~1 conclusión ncgativn c'i conjunto de aquellas que estahleccn que 

en razón de lo hiencs que integran el patrin1onio rnoral de la persona no son 
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valnnbles en dinero. por esta irnposibilidad. surge tarnbién la de su 

reparación. -"'0 

ºEl diccionario de la Real acadcn1ia española dice que debe 

entenderse por reparación el neto de ºcon1poner. adcrcznr9 emnendar un 

menoscabo. rcrnedinr'\ y se usa tan1bién con10 udcsagraviar. satisf'acer al 

of'endido''. Pero en ténninos generales los juristas entienden por reparación: 

el acto por medio del cual vuelven las cosas al estado en que se encontraban 

antes del evento dañoso.:'i' 

En nuestro derecho no existen problemas tcnninológicos para 

denominnr rcpnración ni pago de fa surna de dinero que se entrega al sujeto 

que soportó un agrJvio cxtraparrimonial. 

Dice el profesor de Ja Universidad Ptíblica de Navarra García 

Lópcz que: .. La lcnninología ernpleada por Jos autores al tratar el terna de Ja 

entrega de una surna de dinero ni perjudicado por un daño rnoral dista mucho 

de ser coincidente. Así. se habla de rcparaciún 9 resarcimiento e 

indemnización de los daños morales. Algunos expresan dichos térn1inos 

como sinóni111os sin pretender dar ningún contenido y el significudo de Jos 

térininos expresado. Pero ni siquiera respecto de estos últin1os existe una 

absoluta coincidencia'". 

uun sccr:or doctrinal se rnanificsla en este extrcn10 con ciertas 

vaguedades. Acuña Anzorcna utiliza discrecionalmente los términos 

reparación. resarcimiento e indcrnnización; Ortiz Ricol habla exclusivamente 

de reparación. tanto rcfCrida al daño patrirnonial como al moral; Laf"aille 

'" Jt!i.Q .• pál!. 9 
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'' 
engloha toda forrnH de rcpuraciún bnjo el tcrn1ino de resarcin1icnto; f'ucyo 

Lrmeri. después de descartar que sea una reparación cornpcnsatoria de J:.1 

rn.unera co1110 la entienda el derecho patrin1onial - pues. según él. resultaría 

absurdo co111pcnsur. poner una medida igual o cquiv~1lentc. cuando el daño 

que ha de indcn1nizasc no es susceptible de rncdici<jn cxucta. se tratan 

sin1plc1ncntc de una indcmniznción satisfñctoriaH.-""2 

Ciincluui. por su parte. distingue en Ju expresión genérica de 

restitución los conceptos de restitución dircctn. rcsarcin1iento del dnño y 

reparación. En prin1era el interés afCctado coincide con el acto el lesionado 

afectado por el por el acto ilícito. En el resarci111icnto del daño existe una 

equivalenciu entre el interés úircctm11cnte duñado y el interés en que se 

resuelve la rcstituciún. En carnbio. en In reparación la relación de ambos 

intereses es de co1npcnsaciún. La ClJuivnlcncin entre intereses tiene lugar -

según el citado autor - cu¡mdo la satisf::1cción de uno sirve para sa1isH1cer el 

otro .. nsi en el caso de destrucci(m de una cosa. el rcsarc.·irnicnto del ú.aiio 

consiste en Ja entrega de una surna de dinero que pueda servir para cdificnr o 

cornprar otra. la co111pcnsuciún de inrcrcses procedcrin cuando la sntisfi1cció11 

de uno de ellos atenlm el sufritnicnto dck·rmirwdo por Ja insrltisfocci<ln Jcl 

otro; así. por cjerr1pln. en el caso de Ja rnucrtc de un ser querido. la SlJllHI úc 

dinero no le hace revi\'ir. pero con ella se puede: procurar a In persona 

allegada alivio y distracción de su pena. Pnrticndo de esl<.ls prcrnisas. alirma 

Camclutti que ucs unn hipótesis de reparación no de verdadero rcs<:irciJnicnto 

de daños el llamado rcsarcín1icnto del dafio 111ornl. porque cJ interés rnornl 

ofcndid<:> no encuentra su equivalencia en el interés pecuniario. esa lesión 

' 1 OCI IOA OL VERA • .SalvmJur. <•h. cit .• pág. 60. 
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solo puede ser compensada de algún modo mediante las posibilidades que 

ofrece el dineroº.' 3 

Otros hablan de rcsarcin1icnto refiriéndose de nlodo exclusivo a 

los daños patrhnoniales y acuden para ello al elemento de la equivalencia 

económica englobando tcrn1inológicamente el daño rnoral dentro de la 

reparación; pero atribuyen a ésta la significación de pena privada. 

Existen tmnbién algunos autores que han entendido que si bien 

el resarcimiento quedaba en principio limitado conceptualmente a los daños 

111oralcs en le aspecto jurídico ha hecho extender su ámbito y significado con 

el fin de acogerlos. Así la modalidad satisfactoria de Ja entrega pecuniaria en 

el caso de daños n1oralcs configunuía otra fonna de función resarcitoria junto 

con la cquivalcnci.u aplicable a los daños patrirnonialcs. Partiendo de esta 

base. n1anificsta Rivelli - con ocasión de criticar la teoría que negaba la 

resarcibilidad de Jos daños 111oralcs - que el terror de dicha corriente de 

pensamiento consiste en sostener que el concepto mismo de resarcimiento 

conlleve ncccsariarnentc la equivalencia entre daño y dinero. ya que la 

equivalencia en dinero se postulará del carácter patrimonial del daño a 

resarcir. pero no de la nah:ralcza del resarcitniento .... El art. 1915 del Código 

Civil para el Distrito Federal dispone: la reparación del daño debe consistir a 

elección del ofendido en el restablecimiento de la situación anterior. cuando 

ello sen posihlc o en el pago de daños y perjuicios. 

Este prin1cr párrafr") es el que sirve a los fines de la presente 

investigación. por cuanto contcrnpla tanto la reparación natural como la 

reparación por equivalente. 

64 



Cuando no se pueden volver las cosas cuando se encontraban 

antes del evento. dañoso. como sucede generalmente en materia de daños 

111orales. esa reparación se traducirá en el pago de dafios y perjuicios. 

Existen diversos tipos de reparación. según sean los bienes 

conculcados. Por cjcn1plo. algunos at1torcs identifican la reparación corno 

borrar. hacer que una cosa desaparezca. Pero. ¿toda reparación borra el daño 

causado. o existen reparaciones que nunca horran el daño causado? 

Corno fue o.sentado con anterioridad. esto depende del bien 

jurídico lesionado por el hecho ilicito. 

Los juristas franceses J lcri y León f\.-1azeaud. sobre el particular 

precisan: ""el perjuicio ntoral no es de orden pecuniario; ahí el dinero carece 

de eficiencia. Aunque reciban 111uchos 111illones el padre que haya perdido a 

su hijo o la persona desfigurada por una herida. ,·,le restituirú c<;a surna a su 

hijo o la integridad dc:I rostro? Reparar no es horrar. ya que es tan iinposihlc 

el perjuicio 1natcrial como el moral ... ~.i 

Tiene que estarse de acuerdo en que horrar no es r~parar; desde 

la consideración grmnatical no existe tal identificación. pero es parcialntcntc 

incxncto afirrnar que es irrcnlizablc reparar tanto el pcr:.juicio 1natcrial como el 

rnoral. La in1posibilidad de hacerlo en nrntcria de daños imnaterialcs es Ja 

regla general. en tanto que la posihil idad de hacerlo en materia de dufios 

patrilnonialcs es la fornw. nonnal. y prccismncntc Ja excepción será lu 

irnposibilidad de hacerlo y en consecuencia ordenar una reparación por 

equivalente . 

... !bM .. pág. 61. 
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Cube señalar los dos tipos de reparación mns importantes9 que 

son: la reparación natural. que es aquellas que hace posible que las cosas 

vuelvan ni estado en que se encontraban antes de producirse el evento 

dañoso. Es decir. rnediante el desagravio existe una igualdad de condiciones. 

antes y después del hecho ilícito. Por ejcn1plo. Ja entrega del bien robado o la 

entrega de la surna de dinero debida. con los intereses nom1alcs que dicha 

cantidad hubiera producido en n1anos dd acreedor. 

Reparación por equivalencia. de In cual dice el n1acstro Rojina 

Villcgas: .. cuando no es posible el dcsngravio pcrfCcto. ya que las cosas no 

pueden estar en una situaciún idéntica a la que tenía antes del daño. se 

buscará un equivalente que va ha tener una función ya sea compensatoria. 

que trate de poner en una situación no idéntica. pero si lo rnas igual posible. a 

Ja que tenía antes del acontccin1iento dañoso y el medio que mejor cun1plc 

esa función es el dinero .. _:'I~ 

Por ejemplo la persona que destruye un cuadro de detcnninado 

artista. al mornento de ser condenada a reparar el daño causado. 

evidentemente no podrá devolver el n1isn10 cuadro. por Jo que la repa1ación 

consistirá en la entrega de una suma de dinero que fijarán los peritos 

atendiendo al valor real del cuadro; tan .solo ser.::í equivalente que cumplirá su 

función con1pcnsntoria. Por otra parte. existe una reparación por equivalencia 

que tiene un papel e111incntc1nc111e sntisfactorio~ en Ja que entrega tarnbién 

una surna de dinero en vía de rcsarci1nicnto del darlo c;:1usado pero no a titulo 

de co1npcnsación. si no de satisfacción. porque dichos bienes calculados no 

pueden ser valuados en dinero. casn típico de los d.arlos 1noralcs. 



El daño moral no admite una valuación pecuniaria en atención 

a los bienes lesionados. por lo que la entrega de la surna de dinero no indica 

que se valore o ponga precio a bienes de naturale? .. a in1nnterial como son el 

honor. los sentitnicntos. reputación. etc. Es por esto que la reparación moral 

tiene con10 fin último la función satisfactoria que pueda considerarse 

equivalente al sufritnicnto experimentado. El jurista argentino Luis Maria 

Rc7...zonico dice: 4 •1hcring fue el primero en sostener el carácter satisfactorio 

que podía revestir el pago de una surna de dinero a .causa de un hecho 

dañoso. Mas recientemente. otro autor alcmñn Lnrenz. se adhiere a esta 

opinión ... "i"" 

En csle orden de ideas. podemos aceptar sin vacilar que Ja 

reparación que ordena nuestro derecho es una rcparnción por equivalencia. lu 

cual se curnple entregando una sutna de dinero a titulo d indcn1nizaciún. con 

un fin satisfactorio .. por el agravio inmaterial sufrido. 

Dicho lo anterior podemos aflnnar que en nuestro derecho .. lu 

reparación rnoral sicn1prc se resarcini con la entrega de una suma de dinero. 

Con independencia de la indetnnización que se pnga al agraviado. éste puede 

dcnmndar que la sentencia que contiene la retracción de lo dicho o hecho en 

lo.s casos dd honor, rcputal:ión. l.h.:c.:oro o consideración. se h.: de publicidad 

en los mi.sino 111cdios que utilizó el sujeto para cnn1etcr su ilícito. También se 

observa que en ningün tnorncnto Ja entrega de una suma de dinero al graviado 

implica c.1uc se valore o ponga precio a bienes de naturaleza cxtrapatrimonial .. 

valores que no pueden ser objeto de apreciación pecuniaria. corno son los 
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derechos de la personalidad tutelados por la figura del daño moral. Además 

se detennina que en materia de agravio moral. la regla general es que ninguna 

reparación podrá borrar el daño causado. por ser esto imposible. El ataque al 

honor que sufre una persona. no será reparado con el pago de una suma de 

dinero. toda vez que dicho perjuicio permanecerá ante su familia y la 

sociedad. y el hecho de que se entregue la indcn1nización no implica que 

desapareció el agravio ni que vuelvan las cosas al estado que guardaban antes 

del evento dañoso. 

Es por eso qut.. la reparación 1noral es equivalente. porque se da 

cuando las cosas no pueden volver al estado en que se encontraban antes del 

dañ.o. pero se tratará de ubicar al agraviado en una situación parecida a la que 

vivía. La compensación opera normahnente entregando una suma de dinero. 

que es el rnedio rnas aceptable para reparar un daño. por ser el mas idóneo. 

Esta reparación por equivalencin es n1onctaria. única y exclusivamente. No 

puede existir la rcpnrnción con10 en ciertos casos de dafio patrimonial. donde 

se entrega un objeto sitnilar al daílado. ya que adc1nás de ser esto irnposible 

tratándose de bienes inmateriales. nuestra legislación sobre el daño moral es 

tajante al establecer que la indemnización que se otorga a título de reparación 

nloral senl en di ne ro. 

hLa reparación rnural tarnbién es satisfactoria en razón <le que 

no admite con respecto de los bienes que tutela una evalunción en dinero. ni 

perfecta ni aproxitnada por ser de naturaleza cxtrapatritnonial. Aquí es donde 

se refutan las teorías que niegan la reparación del daño 111oral por ser ésta 

injusta y antietica. según afirman. por poner un precio al honor. sentirnicntos. 
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decoro. etc. La objeción a dichas posturas es clara en virtud de que el fin 

último de la reparación tnoral es salisfocloria. aden1ñs lo que se pretende es 

hacer civihncntc responsable al que incurre en un dafio morar·.:"1 7 

Ahora bien. para poder decir con10 se cuantifica el dufio moral 

hay que recordar que en nuestro país el órgano jurisdiccional tiene facultad 

discrecional pura dctcnninar el 1nonto <lcl dinero que se entregará al sujeto 

pasivo por concepto de reparación moral. Esta facultad discrecional dchcrú 

apreciar Jo siguiente: los bienes lc">ionm.Jos. el tipo y grado ele 

responsabilidad. los aspectos económicos del sujeto activo y el sujeto pasivo 

y las dc1nñs circunstancias del caso. El hecho de que el juzgador tenga en 

cuenta Jos anteriores aspectos. no implica ninguna lirnitación al 111onto tic la 

condena. si no que el arbitrio judicial debe nutrirse de dichas singularidades 

para fundar y motivar su resoluciún. Sabemos que las condenas por daño 

moral. en nuestro derecho. eshln en vías de perfección por lo nuevo de la 

figura y la ausencia de casos que sirvan de comparación de criterios 

judiciales. Por ejc111plo .. en el derecho Sajón. Ja rcspnnsahilidad civil y moral 

es una de las rcsponsahilidadcs tnas importantes ) lcrnidas por los sttjctos 

responsnhles .. ya que las condenas importan restricciones a los derechos ele la 

persona y el pago de indcrnni7 ... aciones 111illonnrias. y los jueces crniten sus 

resoluciones en un nutcntico jurado tic conciencia y fundados en casos 

;:inólogos. 

En nuestro país es momento de que este tipo de responsabilidad 

civil se despoje de atavisn1os y visiones n1cdicvales. que se co1nprcn<la que la 

responsabilidad moral es una condena civil .. tan i111portantc y grave como las 
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dcn1ás responsabilidades civiles y penules ya existentes en nuestro 

ordenamiento jurídico, y que nuestros jueces civiles no tengan temor en 

condenar por cantidades considerables de dinero a los agentes dañosos o 

sujetos activos de la causación de un daño 1noral. como n1cdidn ejemplar del 

ataque de los derechos de la personalidad y con10 una reivindicación debida a 

nuestras leyes civiles. Los códigos civiles del siglo pasado simplemente 

ignoraron el darlo n1oral. y nuestro actual código de 191:8, antes de la refonna 

de dicic1nbre de 1982. lo condicionó a la existencia de un daño patrimonial y 

lo aplica al solo caso de con1isión de hecho ilícito. La cotncntada reforma de 

1982 ni articulo 1916 del Código Civil. rcprcscntn el acta de viabilidad del 

daño 111oral en nuestro derecho. No in1partir justicia en confonne a derecho. 

constituye una de las injusticias 1nas graves. Entonces es el momento de que 

losa órganos jurisdiccionales nu tengan 1i1nitantes cuando deben juzgar una 

condena por daño 1noral. Se debe entender que la responsabilidad civil por 

daño n1ornl no es unn reparación i1nprobnhlc o que su indemnización es 

1ncrm11cntc sin1ból icn. '.'i:R 

Es dificil lng.rar un:.i valoración exacta del dinero cuando se 

trata de lesión a bienes de nalura1c7.n extrapatrimonial. pero esto no es un 

obstáculo para que el juzgador pueda condenar. La facultad discrecional del 

juzgador. tendrá que ohservar los siguicnh.:s principios al morncnto de fijar 

que sutna de dinero será entregada a título de reparación moral. 

/\.- El juez deberá hacer un análisis de los derechos lesionados: 

es decir. si el agravio 1noral conculco In honra de una persona o tmnbién su 

reputación. scntilnicntos. decoro. etc .• según el caso concreto. No hay 

•• fü_i~ .• pñ¡;. 1 ON.. 
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relación de la prueba de la cxistencin del d~\ílo ni.oral con el nlnncro de 

bienes lesionados~ si no que esto solo lo debe to1nar en cuenta el juzgador 

para detcnninar la gravedad del daño causado en atención a los bienes 

conculcndos~ que influirá dctenninantcrncntc en el incrcni.cnto o disni.inución 

de la sunu\ que se cntn:gar::l por concepto de reparación rnoral. 

B.- El grado de rcspnnsabilidad se rclnciona dirccta1nente con 

el vinculo jurídico que existe entre el sujeto causante del daño y el agraviado, 

ya sea de responsabilidad directa o indirecta, la cual es ini.portantc en el tcnrn. 

que nos ocupa. El juzgador tiene que to1nar en cuenta. los presupuestos 

anteriores. del sujeto en la con1isión del daño. ya que el grado de 

rcsponsnbili<lad se esta refiriendo así directamente lo causó o se encuentra 

indircctmncnte oOligado a resarcirlo. 

C.- La situación econú1nica de In victi111a y del responsable. El 

juez dehe unaliznr este punto descartando la idea <le que. si el sujeto activo es 

1nuy rico, la n:pnra<.:ión dcherú ser generosa o que si el agraviado c~\fccc de 

recursos económicos se le cntrcgarú una grnn smna de dinero por concepto de 

inde1nniznción y de la misn1a forn1n "contrario sen su". Se ha dicho que la 

suma de dinero que se entrega al agraviado a titulo <le reparación 111on1l 

cu1nple una función sntisfoctoria por el dolor 111oral causado, por lo que el 

aspecto económico tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo. se refiere a 

que la cantidad se considere equivalente para satisfacer el daño causado y. 

por cjen1plo. podrá incren1cntarsc. cuando la lcsiún se cause a uno de los 

bienes que integran el patrin1onio 111• ·ral social de una persona. Corno se 

explico. cuando se daíla uno de estos valores. casi sicn1prc existe un daño 
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pecuniario. como es el caso de In reputación de una persona. ya que unn vez 

lesionado este bien. el descrédito en Ja sociedad donde se desenvuelve el 

agravio. puede traerle perjuicios econó1nicos como el tener nuevos clientes._ 

en el caso de un profcsionista. 

D.- Circunstancias genéricas del caso. El juez. una vez que 

hnya analizado y considerado los inicios anteriores. deberá. evaluar todo 

elemento que sea de una importnncia lnl que influya directamcnle en el 

nun1cnto o dis1ninuciún del rnonto de la reparación. Incluso aquí es donde 

puede valorar circunstancias que destruyan la licitud de In \.'.Onducta o 

irrealidad del at¿¡que. o aclaren la rnagnitud y extensión del daño. recordando 

que todos los rncdios de prueba pcm1itidos por nuestra ley procesal pueden 

ser utilizados para acreditar que existe o no agravio moral. o bien, que el 

monto de la reparación debe ser significativo. reducido o sin1bólico. 

Por tanto. el rnonto de In indcrnni7.nción por el daño moral en 

nuestro derecho tendrá las siguientes características: lo fijará el juez. el cual 

tendrá una discrccionalidad absoluta para cstahlcccr el irnportc, y solo debe 

apreciar. para fundarncntar su resolución. el tipo de conducta. la realidad del 

ataque. los bienes lesionados. el grado de responsabilidad~ y los aspectos 

econón1icos del causante dcJ daño de la víctimn.:"i" 

1noral. 

A continuación se n1cnciona algunas resoluciones sobre daño 

FIJACIÓN DEL D/\ÑO MORAL. De lo estipulado por artículo 

1916 del Código Civil del Distrito f'edcral aplicable en rnatcria 

Federal en toda la república se concluye que el rnonto de la 
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reparación del daño moral debe ser fijndo 9 por el juzgador de 

instancia de 1nancra potestativa. y solo debe atender a los 

derechos lesionados. al grado de la responsabilidad. a la 

situación econó1nica del responsable y de la víctitna. así con10 

de lns dctnñs circunstnncias del caso. 

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 

Fuente: Sc1nrmnrio Judicial de la federación. 

Epocn: 8n. 

Tomo: XIV - Julio. 

Páginas: 527 

Precedentes: Arnparo directo 126/89. Quejosos Muria Pércz 

Conca y Rosa Barranco Martincz ( succsiún de Sarn Pahna 

Barroco). 28 de Novic1nhre de 1989. Unanimidad de votos 

Ponente: Arnaldo Nüjcra Virgen. 

Secretario: Guillcnno Bücz Pércz. 

DAÑO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE 

PROCEDA SU REPARACION. De conformidad con el 

artículo 1916. y particulannentc con el segundo párralO del 

numeral 1916. bis an1bos del Código Civil vigente en el 

Distrito federal. se requieren e.Jos clc1ncntos para l.)Uc se 

produzca la obligación de reparar el daño moral: el prilncro. 

consiste en que se dcrnuestre que el daño se ocasionó y. el otro 

estriba en que dicho daño sea consecuencia de un hecho 

ilicito9 la ausencia de cualquier~ de estos elementos. irnpide que 



se genere ta obligación relativa .. pues an1bos son indispensables 

para ello; así .. aunque se acredite 'lUC se 11cvó a cabo una 

conducta ilícita. si no se den1ucstra c.¡ue esta produjo daño; o 

bien .. si se prueba que se ocasion'-i el daño. pero no que fue a 

consecuencia de un hecho ilícito. en an1bos casos. no se puede 

tener co1110 genero.da la obligo.1ción rcsarcitoria. Por tanto .. no es 

ex.acto que después de la rcfi.nrna del 1 o. de enero de 1983. del 

artículo 1916. del Código Civil del Distrito federal. se hubiese 

ampliado el concepto de daño 1noral tmnbién para los actos 

lícitos; por el contrario. el entrar en vigor el artículo 1916 bis. 

se precisaron con claridad los clc1ncntos que se requieren para 

que la acción de rcpnrnción de daño moral proceda. 

Instancia: Quinto Tribunal Colcg.iado cn Materia Civil del 

Pri1ncr Circuito. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Epoca: 8a. 

Ton10: IX Mar7.o. 

Página: 173. 

Precedentes: /\.n1paro dirc<.:to 4451191. Unanitnidad de votos. 

Ponente: lg.nacio Pintan Ron1cro. 

Secretaria: "\~olanda Morales Ro111cro. 

DAÑO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE 

SE HUBIERE DEMOSTRADO O NO QUE SE CAUSARON 

DA1'lOS Y PERJUICIOS. El texto de art. 1745 del Código 
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Civil para el Estado de Mé;cico es clnro al establecer. en lo 

conducente. que "independientemente de Jos daños y perjuicios 

el juez puede acordar. en fhvor de la víctirnn de un hecho ilícito. 

o de su fatnilin. si aquella muere. una indc1nnización equitntiva 

n titulo de reparación moral que paga el responsable del 

hecho ... ". de lo que se sigue que no es necesario demostrar 

previmncnte que se causaron daños y perjuicios para que pueda 

ser procedente el pago de daño n1oral. 

Instancia: tercer tribunal colegiado del segundo circuito. 

Fuente: scrnanario judicial de Ja federación. 

Epoca: Ra. 

To1no: XI - abril. 

Pagina: 237. 

Precedente: Amparo directo 590/92. Alicia Mendo:r .. a Almaraz 

viuda de Villa. 29 de octubre de 1992. Unanin1idad de votos. 

Ponente: Maria del Carrncn Sánchcz Hidalgo. 

Secretario: Frrmciscn Javier Rcbollcro Pcsu. 

3.3 EL DAÑO MORAL EN LOS CÓDIGOS CIVILES DE LOS 

DEMAS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA Y EN 

EL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDEl{AL. 

Para abordar este punto que nos ocupa considero pertinente 

transcribir de las diversas legislaciones de los estados de la república~ el 
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artículo o artículos que definen o regulan la figura del daf\o moral. Ahora 

bien .. es preciso hacer las observaciones conducentes a cada legislación en 

caso de que sean necesarias. 

QUERETARO.- El nuevo Código Civil del estado de Querétaro 

de fecha 21 de novicrnbre de 1990. regula el daño moral de la siguiente 

fonna: 

Articulo 1781. "Por dafio rnoral se entiende la afectación que 

una persona sufre en sus scntitnientos. afectos. creencias. decoro. honor. 

reputación. vida privada. configuración y aspectos fisicos. o bien en la 

consideración que de si misma tienen los dcrnás. 

Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un daño moral. 

el responsable del mismo tendrá la obligación de repararlo 1nediante una 

indctnnización en dinero. con independencia de que se haya causado un daño 

patri1nonial. tanto en responsabilidad contractual. con10 cxtracontractual. 

Igual ohligaciún de reparar el e.laño n1oral tendrá quien incurra una 

responsabilidad ohjctivn confr..,rmc al artículo 1776. así co1no el estado y sus 

funcionarios confonnc al articulo 1779. nn1bas disposiciones del presente 

Código". 

Artículo 1782. º El rnonto de la indernnización por daño n1oral 

lo determinará el juez to1nando en cuenta los derechos lesionados. el grado de 

responsabilidad. In situacióri ccor1ó1nica del responsable y la de la vícti1na. así 

con10 de las dcn1ás circunstancias del caso. Dicho tnonto nunca excederá del 

i1nportc de la indernnización por ni.ucrtc ... 
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Artículo 1783. ucuando e1 daño 1noral haya afectado n ln 

victima en su decoro .. honor. reputación o consideración. el juez ordenará .. a 

petición de ésta y con cargo al responsnhlc. la publicación de un extractó de 

la sentencia que refleje adccuadmncntc In naturalczn y alcance de In 1nis1na .. a 

través de los n1cdios infc.n111mivos que considere convenientes"•. 

Articulo 1784. u En los casos en que el daílo ntoral derive de un 

acto que haya tenido difi.1sión en los medios infor111ativos. el juez ordenará 

que los 1nisn1os den puhlicidnd al extracto de la sentencia .. con In misma 

relevnncia que hubiere obtenido la difusión original ... 

Articulo 1785. 04 No estará obligado a la reparación del daño 

ntornl quien ejerza sus derechos de opinión ... critica ... expresión e infonnnción 

en los ténninos y con las lhnitacioncs de los artículos 6n. y 7o. de la 

Constitución General de la República". 

Artículo 1786. ••En el caso del articulo anterior. quien dc1nnnde 

la reparación del daílo rnornl por rcsponsa.hilidad eontrnctual 

extracontractual deberá ncreditar plenmncntc la ilicitud de la conducta del 

den1nndado y el dnño que dircctantentc le hubiere causado tal conducta u. 

Artículo 1787. ~~ La acción de rcpnración por dailos corporal o 

1noral no es trnnsntisiblc a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los 

herederos de la víctint.n cunndo ésta haya intentado la acción en vi<la ·~. 

Observando los artículos anteriores podcntos decir que la 

legislación civilista qucrctana si adopta la rcfonnn de los artículos 1916 y 

1916 bis .. del Código Civil capitalino .. pero lo hace de tal 1nancra que 

convierte en artículos independientes los p{trrafc.-.,s de los artículos recién 
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mencionados del Código Civil del Distrito federal. Por ejemplo. el primer 

párraCo del artículo 1916 del Código Capitalino corresponde al artículo 1781 

del Código Civil Querétaro. El cunrto párrafo del artículo 1916 del Código 

Civil del Distrito Federal corresponde al artículo 1782 del Código del Estado 

de Querétaro. aunque esto es diferente en el agregado que se hace en la 

última parte. de Ja n1is1na forn1a en el primer párrafo del artículo 1916 bis del 

Código Civil del Distrito Federal corresponde al artículo 1785 del Código 

Civil de Ja Entidad federativa en corncnto. 

La forrnn en que los legisladores en este estado copian o 

adoptan Ja legislación capitalina. con el solo fin de aumentar artículos en el 

Código Civil estatal. solo puede provocar un problema de comprensión 

unitaria de la figura del agravio 111oral. pero debe reconocerse que es positivo 

este can1bio. El código civil del estado de Zacatecas en su capitulo quinto de 

las obligaciones que nacen de los actos ilícitos lo regula de Ja siguiente 

fOnna. A través de los siguientes artículos: 

Articulo 1 194.-Cuando un hecho causa darlos y perjuicios a una 

persona. y Ja ley imponga n su autor o otra pt:rsona. la obligación de 

repararlos. hay responsabilidad civil. 

Los daiios y perjuicios cuya reparación irnponga la ley. puede 

provenir de un hecho ilícito o de un hecho licito. En este segundo caso. se 

procederá de acuerdo con lo cstahlccido en este código para el pago de Ja 

responsabilidad objetiva. aunque no exista culpa del que deba repararlos. a no 

ser que demuestre que ese daño se produjo por daño o negligencia 

inexcusable de la víctima. 
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Tal responsnhilidad existirá nun cuando el daño se hnyn 

causado por caso fortuito o fucrzn mnyor. Si el daño se debiera a In culpn de 

un tercer. este será el responsable. 

Dchcní existir una rclnción de causan efecto entre el hecho y el 

daño. 

A continuación se transcriben los artículos relativos al daño 

n1ornt en otros códigos civiles de In República tnexicanu. aclurnndo que Jos 

que no se mencionan es porque están regulados de la 1nisma fonna que el 

Código Civil capitalino de 1928. 

PUEBLA 

El Código Civil para el estado de Puebla regula el daño n1oral 

co1no unn violación <le los derechos de la pcrsonalidnd (artículo 1928). La 

indc111nización a que tenga derecho In vícti111a o las personas que lo sufren. 

será. regulada por el juez. en forn1a discrecional y prudente. tornando en 

cuenta In mayor o rncnor gravedad de las lesiones causadas a la victi111n en 

sus derechos de la personalidad (artículo 1993). Si la lesión recayó sobre la 

integridad de la persona y el daño origina una lesión a la víctin1a. que no In 

i1nposibilitc para el trabajo. el juez. fijani el importe de la indc1nnización 

to1nnndo en cuenta si la parle lcsionmfo es o no visible. la duración de la 

visibilidad. en su caso. nsi como In edad y condiciones de lu pcrsonn (articulo 

1994). La inden1niLución por daño moral es independiente de la cconó1nica. 

se decretará: aún cuando ésta no exista. sicn1prc que no exceda el i1nportc <.Je 

un tnil días de salnrio 1ninin10 general (artículo 1995). Para fijar el valor y el 
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deterioro de un bien. si se prucbn que el rcsponsnblc destruyó o deterioró eJ 

bien con el objeto de lastitnar la afección del dueño. podrá el juez aurnentar 

hasta un 25o/o el monto de Ju reparación fijada (articulo 2002). 

Co1no se puede nprcciar el cslado de Puebla Uunbién se aparta 

del criterio seguido por Jos de1nás estados. y nos define el dm1o moral como 

un ataque a los derechos de Ja personalidad. Lo criticable de esta legislación 

es la multiplicidad de los artículos, nuscncia de unidad nonnativa y lo 

causístico que pretende ser en la aplicación de la nonna al caso concreto, 

como lo confirma el artículo 1994 del Código Civil del estado de Puebla que 

atenúa o agrava Ju condena por dm1o moral si una lesión sobre la integridad 

de una persona es o no es visible. así co1no Ja edad del lesionado. 

JALISCO 

En esta entidad el artkulo 1837 dispone: "independientemente 

de Jos dmlos y perjuicios, el juc~. puede acordar en r..,vor de la victima de un 

hecho ilícito, o de su f!tn1ilia. si nqucJln n1ucrc una indernnización equitativa a 

titulo de reparación 1nor:tl, que pugnní el responsable del hecho. Para fijar la 

indemnización el lrihunal t.aruurú en cuenta la naturaleza del hecho dañoso y 

Ja de ILI lesión 111nraJ :;ufríoa por el ofendido, uprccinda ésta según las 

circunstancins pcrsonaíc..; de éste, taics como su educación. sensibilidad 

afectos. posición social. vínculos fhn1iliares, cte .• pero sin que en ningún caso 

el monto de la cornpcns::ición exceda de$ 50,000.00 (cincuenta 1nil pesos)". 
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En esta entidnd se define el daño rnoral._ co1no la nfccción que 

unn persona sufre en sus scntirnicntos. decoro. afectos. creencias. honor. 

reputación .. vidn privada. configuración y aspecto físico. o bien • en la 

consideración que de si n1isma tienen los dcrm:is (artículo 1801 ). 

Estn definición es idéntica al texto del articulo 1916 del Código 

Civil del Distrito Federal. Es preciso resaltar que el Código Civil del estado 

de Chihuahua fue rcforrn01do por decreto nún1cro 607-83-8PE de fecha 4 de 

febrero de l 9RJ. para quedar igual al Có<ligo Civil del Distrito Federal en 

materia de daño moral. Por lo que el estado de Chihuahua se convirtió en el 

primer estado e.le la república que rcforrnó su legislación civil. para adoptarln 

a In nueva figura que permitió en el derecho 1nexicano. la presentación de 

de1nandas por daño 111oraL 

El estado de Bnja Califon1ia Norte en su articulo 1787. el 

estado de Nuevo LcUn en su articulo IHIJ, Oaxaca en su ::irticulo 17R7. 

Guanajuato en su articulo 1406. Michoacñn en su articulo 1774. Cmnpcchc 

en el 1S1 I. y San Luis Potosi en su articulo 1752. regulan el <laño rnoral 

corno estaba regulado en el Cúdigo Civil para el Distrito Federal antes <le Ja 

rcfonna de 198:2. Así tenemos que estos estados tienen la sigl1icntc redacción. 

1nisma que transcribo, pnrn poder apreciar que es igual a In redacción del 

abrogado articulo 1916. 

ulndcpcndicntcmcntc de los <lafios y perjuicios. el juez puc<lc 

acordar en favor de la víctima de un hel·ho. ilícito o <le su fa1nilia. si aquello 

mucre. una indemnización equitativa. a titulo de reparación 111oral. que pagarú 
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el responsable del hecho. Esa inden111i7 .. nción no podrá exceder de In tercera 

parte de lo que itnportc la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este artículo 

no se aplicará al estudo en el caso previsto en el articulo 1806º. 

Es pertinente 1nencionnr que el estado de Cmnpcchc transcribe 

Jos artículos 1916 y 1916 bis. del Código Civil del Distrito Federal vigente. 

para crear así su articulo 181 1 y de esta 111ancra regular el daño n1oral. 

El Distrito Federal ntravez del articulo 1916 regula el daño 

1noral de la siguiente fi.">nna. ·•por duño moral se entiende la afectación que 

una persona sufre en sus scntilnientos. creencias. decoro. honor. reputación. 

vida privada. configuración y aspectos físicos. o bien la consideración que de 

si 1nisn1a tienen los denuis. Se presumirá que hubo daño 1noral cuando se 

vulnere o se menoscabe ilegítilnmncntc la lihcrtad o la integridad fisica o 

psíquica de las personas~·. 

ucuando un hecho u omisión ilícitos. produzca un daño moral. 

el responsable del n1isn10 tendrá Ja obligación de repararlo tncdiante una 

indernniznción en dinero. con independencia de que se haya causado daño 

1natcrial. tanto en rcsponsahilida<l contractual corno cxtracontractual. Igual 

obligación de reparar el dt1fio rnoral tcndn:í quien incurra en responsabilidad 

objetiva confi:">nnc al articulo 1913. así como el estado y sus servidores 

públicos conforn1c a los artículos 19~7 y 1928. todos ellos del presente 

Código. 

Es irnportantc 111cncio11ar que el artículo 1916 bis fue 

consecuencia de cuestiones políticas para cubrir cualquier enfrentamiento con 

los n1edios de con1unicación social. dcnomina<los el cuarto poder. dicha 
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adición al articulo 1916 del Código Civil Vigente del Distrito Fcclcrnl íuc de 

consccuencins jurídicas negativas para la institución del dm1.o rnoral en 

nuestro derecho. Si obscrvan1os un poco nos darc111os cuenta que al artículo 

1916 his. es repetitivo de lo dispuesto en la Constitución General de la 

Rcpúhlica en 111atcl"ia de lihcrtnd de cxprcsiún y el derecho a la infon1H1cil1n. 

adc111ús que no año.de nada nuevo en este punto. en 1natcri~1 de agravios 

cxtn1patri1noniales. ya que cualquier persona que por 111cdio de con1unicaciún 

produzca infon11ación que conculque los artículos 6°. Y 7º. Constitucionales. 

con independencia de los responsabilidades penales en que incurra. dicho 

transgresor. será responsable civiln1cntc por los daílos y perjuicios que se 

causen en el orden patrirnonial. así con el 111cnoscabo patri1nonial o daño 

n1oral que c<.1usc dicha conducta ilícita prov<1quc. de esta 1nancra los 

creadores de los artículos 1916 bis 1nuestrnn un <lcsconncirnicnto integral del 

la figura del daño 1noral. pues afinnan qw.! los elcnu:-ntos de procedencia de la 

acción de rcp<.1ración rnoral son la ilicitud de la conducta y la existencia del 

daño. afinnación que es inexacta. 

El Estado de México atravcz del nrticuln 1745 de su Código 

Civil regula el daño 1noral de la siguiente fonna: 

Artículo 1745. u lnd1..:pcndicntc1ncnte de los daños y perjuicios 

el juez puede acordar. en favor de la victima de un hecho ilícito. o de su 

familia si nquclla nn1crc. una in<le111niz¡1ción equitativa. a título <le rcpara..:ión 

111ornl que pagará el responsable del hecho. Esa indcn1nización no podni 

exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo 
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dispuesto en este nrticulo no se aplicará al estado en el caso previsto en el 

articulo 1757." 

3.4 PROPUESTA DE NUEVA REGULACIÓN DE DAÑO 

MORAL EN EL CÓDIGO CIVIL EN EL ESTADO DE 

MÉXICO. 

Si con1parmnos la legislación civil del Estado de México con Ja 

del Distrito Fcdcro:1J. nos darcrnos inrnediatamcntc cuenta de que no cabe 

comparación alguna en rnatcria de agravios rnoralcs. Se puede obscrvar9 que 

el Código Civil del estado de México. al igual que Ja rnayoria de los demás 

estados de la rcpública 9 aún contienen en materia de dnfio moral esa antigua 

redacción que mnnejaha el Código Civil de 1928. antes de la reforma de 

1982. Es decir9 que si no se da el dafio material no se puede hacer efectivo el 

daño moral. Este carece de una autonomía que le pcnnite su desarrollo 

indcpcndicnten1cntc de que se de un dafio cconón1ico. 

El Código Civil del estado de México nos rnarca el monto de Ja 

indcrnniz:ición al decir que no podrii exceder de Ja tercera parte de lo que 

irnportc Ja responsahilidad civil. Aclarando que el Código del Distrito 

FedernJ otorga lihrc nrbitrio judicial para dctern1inar el monto de la 

inde1nnización moral cumpliendo con Jos principios y reglas que el mismo 

establece para nonnar el criterio judicial sancionador. 

Propongo que el Código Civil del Estado de México se re.forme 

y quede en términos pana lelos al actual y vigente artículo 19 J 6 del Código 



Civil del Distrito Federlll y así 1nis1no se corrija el error granu1tical que 

presenta el código capitalino que señala en la definición de daño rnoral ula 

consideración que de si rnismo tienen los demás·\ porque no puede hablarse 

de protección jurídica del autocontrato y de la autoconsideración de la 

persona .. sino que irnplica o infiere su rclaci()n con terceros. 

f\.ti propuesta tic ref(..,nna podría extenderse a todos los estados 

de Ja repúhlica 111cxicana que conservan una redacción como la del artículo 

19 I 6 del Código Civil del Distrito Federal. antes de la rcfonna de 1982. Esto 

daría lugar a una unificación de criterios. en rnatcria de daño rnoral. claro 

respetando las aportaciones propias de cada entidad federativa. todo con el 

fin de crear la posibilidad jurídica de instrumentar demandas por daño n1orul 

viables y procedentes. que brinden una clara protección a Jos derechos de Ja 

personalidad. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA. En el año de 1982 el Código Civil del Distrito 

Federal fue reformado en su artículo 1916. Cambió. de manera radical. el 

texto de dicho precepto el cuál exigía que para hacer efectiva la reparación 

por daño moral debería existir un daño material. ade1nás disponía que el pago 

corno indcrnnización no podía ser mayor a la tercera parte de lo que 

iinportaba el daño 1natcrial. Con la rcfonna surgió una figura de daño moral 

más justa Ja cuúl pcrn1itc a la vícti1na de un hecho ilícito lograr una 

reparación del daño moral de una 1nancra autónoma de cualquier otro tipo de 

responsabilidad civil o penal que no sea derivada del daño inmaterial. 

Actualmente no in1porta si existe o no la condena por responsabilidad civil 

derivada de un daño a bienes 1natcrialcs9 para poder ejercer la acción de 

acción 111oraL 

SEGUNDA. Por lo regular la n1ayoria de los estados de nuestro 

país al hacer alguna rclOrtna a su h.:gisla.ción civil tienden a seguir al Código 

Civil para el Distrito Federal. En 1natcria de daño n1oral no se ha seguido en 

esta regla. 

TERCERA. {_)pino que el daño 1noral debe ser regulado igual 

en cualquier parte del país. porque la persona que lo cause debe responder de 

igual manera en cualquier entidad que se encuentre. 
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CUARTA. No se debe pensar que exigir la repnración del daño 

n1oral es ponerle precio u los sentimientos. honra. reputación. decoro. etc .• 

porque estos hicnes no tienen un valor económico. ni precio detcnninado. La 

reparación rnoral solo es equivalente a un fin satisfactorio. 

QUINTA. El 111onto Je la indemnización n1oral scni lijado por 

el juez quien haciendo uso del arbitrio judicial. apreciarú. para fundamentar 

su resolución. el tipo de conducta por la que se causó el dai'io. la realidad del 

ntaque. los hicnes lesionados. el tipo y grado de rcsponsnhilidad. así como Jos 

aspectos económicos del sujeto activo y del pasivo. 

SEXTA. La responsabilidad por dai\o moral es una condena 

civil tan iJnportantc corno la responsabilidad por d~ño material. por Jo tanto. 

nuestros jueces deben sancionar a Jos agentes dañosos. pues esto debe ser una 

111edida cjcr11plar contra el ataque de los derechos de la responsabilidad. 

Sl'!PTlr'v1A. El Estado de México. entidad federativa cercana al 

Distrito Fcdcrnl y por tener características que Ja huccn tener una íntir11a 

relación con la capit-.1. debe regular el daño 111ornl en la mis111a manera o e.Je 

111anera semejante en que se regula en el Código Civil para el Distrito 

Federal. corrigiéndose el error grmnaticnl que señala ••1a considcrnción de si 

111is1no que tienen los de111ús'\ puesto que no puede hablarse de protección 

jurídica de Ja autoconsideración de la persona. porque la consider:.ición 

infiere su relación con tcn.::cros. Por lo que seria conveniente que la rcc.Jaccibn 

apropiada fuera de la siguiente rnnncra .. Ja consideración que de la pcrsonn 

tienen Jos dctnás ... 
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OCTAVA. Propongo Ja unificación de criterios. incluso de toda 

Ja república mexicana. en 111nteria de daflo moral. dando como resultado una 

protección verdadera a Jos derechos de Ja personalidad. los cuales son tan o 

más valiosos, que Jos bienes materiales. 

Mientras más asegure eJ estado dichos derechos y garantice In 

atención debida al acudir a los tribunales en busca de justicia, hará que 

nuestra sociedad sea rnás hurnana y 1nás digna. 
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