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INTRODUCCION

Establece la Constitucion Poli

ca de los Estados Unidos Mexicanos, en su

articulo veins

ino, que la imposicion de las penas es propia y exclus

va de la Autori-
dad Judicial, sin embargo esta facultad o atribucién en materia penal se encuentra
limitada por la garantia de legalidad consagrada en el parrafo tercero del articulo

catorce de nuestra Carta Magna al establecer

n los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analo,

1y atn por mayoria de razon, peoa alguna que

no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata®”

De lo anterior, se desprende que para efectos de la aplicacion de sanciones de
caracter penal, la autoridad Judicial solo podra imponer penas al ciudadano que

ja 1 I i

. e la gjecucion de conductas cla

inf

posiciones |

icadas como
delitos, y dichas penas no deberin ser impuestas por el fibre arbitrio del Juez, sino que
tales

determinaciones, deberan estar respaldad en un ord

O represivo, que
describa o establezea cada una de las conductas que ha de con

erarse delictiv

1S, asi
como la pena que para cada caso concreto se autorice imponer.

No obstante las dis

iones contenidas en nuest

cy Suprema, a las cuales

me reficto en lineas que anteceden. es conum que las leves secundarias pasen par alto

viokimndo la gasantia de lepalidad  establecida en favar  del
ciudadanao, existiendo casos en que fos Codigos represivos no especitiqguen o detallen
con claridad la conducta que ha de considerarse tipica de alpan delito v oen

consecuencia. creando lagunas en la |

v, (ue es coman que cn forma cotidiana se

pretendan subs

nar,

cgalmente, por nuestras Autoridades Judiciale

Zn el presenie trabajo, se pone de manifiesto ¢l caso concreto, en que cl



Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, en la redaccion del articulo 390, no se
establece con claridad en que consiste el alcance de la conducta que ha de tipificarse
como delito de extorsion. pues de la propia redaccion del referido articulo,
encontramos que la conducta descrita puede ser encuadrada en otras disposiciones del
mismo aordenamiento represivo, dando lugar a lo que se conoce juridicamente como
conflicto de leves.

Se arriba a tal conclusion, después de haber realizado un estudio minucioso de
los elementos materiales que integran la conducta tipificada como delito de extorsion
y el correspondiente andlisis de otros delitos contemplados en diverso titulo del
Codigo Penal, pero que sin embargo se conforman con elementos materiales
similares, tal es el caso del delito de Amenazas que describe el articulo 282, el cual

existia con anterivoridad a las reformas al Codmn Penal del Distrito Federal, realizadas

por ¢l legislador con fecha veintinucve de iecmbre del afio de mil novecientos

ochenta vy tres, en las cuales se creo Ia nueva figura del delito de extorsion.

El problema que se seiiala en ¢l parrafo que antecede en nuestro concepto, no
radica en que a la conducta delictiva ejecutada por el activo pueda encuadrarse en uno
u otro tipo penal, pues al ser catalogada ésta dentro del ordenamiento represivo, ya se
esti protegiendo un bien juridico tutelado. ¢l problema radica en la sancion que se

contempla para cl activo en ambos delitos, resultando desde luego menos severo el

castigo para el delincuente si la conducta tipica se encuadra en alguna de las dos

fracciones del articulo 282 del codigo penal para el distrito tederal, que si ésta misma
se considera tipica de la descrita por el articulo 390, en cuyo caso estaremos ante un

delito de los perseguibles de oficio v con una

ancion mas grave. aun tratandose de fa

misma conducta en uno ¥ otro caso

Haciendo un estudio comparativo de ambas figuras delictivas contempladas




en el Codigo Penal para el Distrito Federal, a las cuales se hace referencia en el
parrafo anterior, nos manifestamos por la propuesta que el delito de extorsion no debe
ser considerado como una figura delictiva auténoma, sino como una modalidad del
delito de amenazas, a efecto que se elimine la superposicion de figuras delictivas, y
con ello el conflicto de leves, pues ante la existencia del delito de amenazas al
stencia del citada dcelito con

momento de la reforma antes sefalada. v la subs
ma. consideramos pertinente sefalar que existe duplicidad de

posterioridad a la m
preceptos que describen una misma conducta delictiva y que sin embargo se
a con distinto nombre e

clasifican en diversos titulos del Codigo Penal, se les denon
inclusive se determina una penalidad distinta para uno y otro, lo que consideramos
individuales para ¢l gobernado, pucs a lo largo del presente

violatorio de garanti
trabajo, se podra confrontar la identidad de elementos materiales entre ambas figuras
delictivas, lo que nos penmite sugerir la subsistencia del delito de amenazas y en su
caso derogar el articulo 390 del codigo penal al absorver a éste, el tipo penal descrito

en las fracciones que conforman el articulo 282,

atro capitulos, destinado el primero de

@jo sC estructurd en cu

Fl presente trat
cllos al estudio de los antecedentes del delito de extorsion en nuestra legislacion
nacional, en el segundo y tercero de los capitulos se realiza el estudio de los
clementas del delito en general v de los delitos de extorsion vy amenazas en forma

pectivamente y se finaliza el capitulo cuarto con el analisis comparativo

concreta r
les det tipo penal de los delitos materia de la investigacion

de los clementos mate
para arribar con posterioridad a las conclusionces gue al final se presentan
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GENERALIDADES DEL DELITO DE EXTORSION
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A

A~ Concepto de extors

€l Ju

ta Argentino Carlos Fontan Balestra se refiere a la extorsién como “El
ataque a la propiedad por medio de un ataque a la libertad™!.

En el Diccionario Escriche, se hace referencia a la extorsion “En general el acto
de sacar uno o otro por filerza lo que no se le debe, v especialmente es el delito que
comete el funcionario publico o agente del gobierno que hace a los pueblos o a los

particulares exacciones injus =

En el Proyecto de Codigo Penal tipo, elaborada por ta Procuraduria General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales en el afo de 1963, presidida la Comisidon
para la claboracion del proyecto. por ¢l Dr. Fernando Roman fLugo, procurador en vse
entonces, integrada por ¢ Dr. Celestino Porte Petit Candaudap y los Licenciados Luis

Fernandez Doblado, Olga Islas de Gonzalez Mariscal v Luis Porte Pe

it Moreno, con el
ascsoramiento del Dr. Luis Garrido, se incluyo en el citado ordenamiento,

en h parte
cspecial

Art 264 Al que cjercite violencia obligando a alguien a hacer.
tolerar. o dejar hacer algo contra sus propios bienes juridicos, o
contra fos de un tercero. para procurarse asi mismo o para

procurar a otro. un provecho injusto, sera sancionado con

mision de dos a diez anos v multa de mil a seis mil pesos

ONTAN BAL.

Abctedo Penor. 1

TDICCIONARIO ES 8

Generalde Just Aexico, Pl

TPROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA MEXICO. Mcisorias 1958-1964. Provecto de Cidipo
1

TRA. Carlos “Derecho_ Penal Paric F

137 cd Rucnos Awres. Editorind

cmors

263 Procuradunia

Pe
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Puede afirmarse que la extorsion, en el alcance que le otorga el articulo 364 del
Codigo Penal tipo referido en parrafos que anteceden, consiste en: obligar a otro_a
suffir la desposesion de bienes juridicos propios o ajenos, con ¢l fin de obtener para el
© para_otro un provecho ilicito mediante_ el usa de viol

A afecto de desmembrar y explicar ¢l contenido del concepto obtenido del
articulo 304 del Codigo Penal tipo, ya citado, podemos decir:

Obligar a otro quiere decir, en el texto, imponer la voluntad del sujeto activo
del delito a la victima; por desposesion debe entenderse. la pérdida, menoscabo o
usurpacién de bienes propios o ajenos, clio significa que en el precepto, no tan solo
tutela la propiedad, que puede ser de bicnes muebles o inmuebles, sino cualquier

derecho, sea real, personal, de uso, goce, de garantia o de crédito; para el o para otro,

gni que ta d

s i6n pueda beneficiar al delincuente, a un causahabiente del

mismo, a un familiar o a un coparticipe del delito, por provecho

icito debemos
entender, dada la sistemitica del ordenamiento represivo, como beneficio patrimonial
que el delincuente obtiene sin justa causa; mediante ¢l uso de violencia, debe
entenderse que el medio empleado por el sujeto active del delito para conseguir la
desposesion de la victima, es la coaccion, que si bien es cierno, no se especifica, esto se
deduce ya que na existe alguna otra torma de violencia para intimidar a la victima y
poder lograr el resultado esperado. ahora bien. existe fa necesidad de afirmar que la

violencia debe ser moral ya que para el casa de emplear violencia fisica, se

materializaria algun otro delito diverso a la extorsion
Hans Von Henting, hace referencia a un tipo de violencia, a la cual se le puede
considerar como tacita al manifestar: "Prescindiendo completamente de la amenaza,

sea cubicrta o no, hay situaciones peligrosas en las que | simple nuego ¢s ya una



amenaza. La victima pucde ser atraida a una de estas situaciones, para quedar luego
pris

ionera dol culpable La coaccion reside en el conjunto de la situacion; no necesita

ni

quicra que se le recuerden. basta que el chantajista espere tranquilamente, sin
aludir para nada ¢l estado de peligro que estd constantemente ante los ojos del que
tiene el dinero. Cuanto mas rica es la victima y cuanto mas lo teme, tanto mas pronto

sale la cuenta de la extorsion, sin violencia. asi ocurrié en el caso del Joven

Millonario Max Lebaudy’

“Un hombre llamado De Cesti se habia ganado la confianza de Lebaudy, que
éste le papd 54,000 francos, cantidad a que alcanzan sus deudas

Lebaudy fué
alistado, pero creia no haber nacido para los trabajos v la disciplina militar, buscando
¢l caminao para que lo licenciasen a De Cesti se le ocurrio una idea tan desusada como
rcpuglmnlc

ncontrd una mujer gravemenme enferma de tuberculosis, tingio tener
compasion por ella, le dio dinero, 1a hizo ir a Paris, donde estaba Lebaudy en un

haspital militar, recogio por medio de su secretari

fos esputos de la enferma y los
envio al hospital militar. Los esputos fueron cambiados a la cabecera del lecho del
enfermo y Lebaudy declarado tuberculoso. Por temor a que las autoridades militares
llegaran a tener conocimiento del engaiio, Lebaudy dio a De Cesti 50,000 Francos
No nccesito amenazar con una sola palabra. se limité a comunicar al hijo del
millonario que necesitaba dinero para enviar rapidamente a la muchacha a
Constantinopla. pues ella pretendia descubrirlo todo. El Joven perdio totalmente la
cabeza de anuu

<tin Primero le acoy

i e Cesti el truco de los esputos, porque en

otro caso iba a dejarse reventar en el hospital, una vez salvado, Gvia en continuo

temot de ser descubicrto v castigado

* VON HEN 1dios de Psicologis
Editorial Calpe S A

P78 v 179

Crminal”, Tomo (V. €1 C1

Maje”. Madri




En conclusion, podemos afirmar que en la extorsion importa procurarse,
indebidamente y con perjuicio patrimonial, algin beneficio de caracter econémico, por
medio de la coaccion moral, en la cual se plantea a la victima un dilema, uno de cuyos
términos sc constituye por el perjuicio patrimonial que la victima o un tercero deben

soportar; €l otro consiste en el mal que la victima o un miembro de la familia habra de
sufrir.

No obstante los elementos comunes que encontramos en los diversos
conceptos que se han plasmado sobre el defito de extorsion; no podriamos definir con
precision este delito, ello en virtud de las diversas acepciones que en otras
fegislaciones han dado al mismo, asi cdmo las diversas madalidades que del delito de
extorsidon se contemplan.

El Jurista Argentino Carlos Fontan Balestra, sehala respecto al Codigo Penal
Argentino,

"El capitulo 111 del titulo de los delitos contra la propiedad, lleva el nombre de
Extorsion. En los cuatro articulos de que consta el capitulo, se prevén cinco tipos

distintos de extorsion: La extorsion comin (primer parrafo del arnt

16R), la extorsion
de documentos (segundo

parrafo art. 168). la extorsion mediante amenaza de
imputaciones contra al honor o de violacion de sceretos (ast

16N el rescate (an. 170)
v el rescate de cadaveres tart 171)

Las diversas modalidades de la extors

on que terminamos de cnunciar, se
caracterizan por lesionar, ademas del derecho de propiedad, 1a libertad individual... si

se quiere, €s un ataque a la propiedad por medio de una agresion a la libertad... "*

* FONTAN BALESTRA Carlos. ap cit. P. 366,



Con esta referencia, podemos advertir que el delito de extorsion, por su forma

de ej ion y dalidades en que se ha considerado en diversas legislaciones, ha
dado lugar a que tanto en la doctrina como en las legislaciones, y a través del tiempo
esta figura haya sido situada en titulos diversos. no existiendo consenso entre los

doctrinarios ni entre las diversas legislaciones que tipifican el delito de extorsion para
conceptuali

arlo y que dicha acepcion pueda tener validez en todo tiempo y en todo
lugar

B.- ANTECEDENTES DEL DELITO DE EXTORSION
EN EL DISTRITO FEDERAL

El delito de extorsion en nuestro pais y en especial en el Distrito Federal carece
de antecedentes muy lejanos, pues surge por primera vez con las reformas al Codigo
Penal del Distrito Federal, del 29 de diciembre de 1983 y publicadas en el Diario

Oficial de Ia Federacian del 13 de encro del afio de 1984,

Lo que podria llamarse como su primer antecedente del delito que se comenta,
en nuestra legislacion penal. es el Codigo Penal tipo claborado por ta Procuraduria

General de Justicia del Distrito y Territorios

Federales en el afio de 1963, al establecer

en su articulo 364 Al que ejerciera violencia,

oblizando a alguicn a hacer tolerar o
dejar hacer algo contra sus propios bienes juridicos o contra los de un tercero, para
procurarse a si mismo o pata procurar a otro un provecho injusto, sera sancionado con

prision de dos a diez anos y multa de mil a seis mil pesos

Resulta evidente que ¢l ordenamicnto referido, nunca entro en vigor y por tanto

sdlo quedo con el caracter de Proyecto de Cadigo Penal tipo,

embarua es el primer



antecedenie que se tiene con respecto a Ia tipificacion del delito de extorsion

El actual tipo penal det delito de extorsidn, creado con la reforma de 1983, se
establece en el articuto 390 del Codigo Penal en fos términos siguicntes: Art. 390 “Al
que sin derechao obligue a otro a dar. hacer, dejar de hacer o tolerar aigo obteniendo
un lucro para si o para otro o causando a alguien un perjuicio patrimonial..” desde
tuego que la nueva fHigura tipica surgida de la reforma penatl del 29 de diciembre de

1983, crea un sin numero de innecesarios conflictos con su hipotética aplicacion, pues

nada dice sobre los medios o formas con que ha de ejecutarse la conducta lesiva de
“8in derecho obligue a otr
1

P

fo que indica una inconcresion en la conducta, que
no se }

con la claridad e inequivoco signo penal que
otorgue sentido tipico a la conducta a fin de cumplir con la garantia consagrada en e}

parrafo tercero del ariculo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al respecto el Jurista mexicano, Mariano Jiménez Huerta, sefiala respecto al
delito de extorsion creado por e} Legislador en 1a reforma de 1983 .. Lastima es que
et Legisiador haya omitido exponer en la Exposicion de Motivos de 1a reforma, las
debidas cansideraciones para precisar la rafio fegis que motivé su nacimienmto, su
significacion y alcance, la conducta que constituye su verbo activo y nicieo penal, asi

como su autonomia conceptual en relacion con otras figuras tipicas. .. ™¢

Hasta hoy en dia, continta {a incognitn de las causas 0 motivos que tuvo el
Legistador para crear esta figura delictiva en la seforma penal de 1983, pues

-

SIMENEZ HUERTAL n 1o Penal A1}
6 Ed. Editorial Pormin l\k‘lcﬂ |ux{, P.2a%

19" . Tomo 1V "La Tutckr del Patrimonio™.



efectivamente en la exposicion de motivos nada dice sobre las consideraciones que
motivé su nacimiento, su significacién y alcance, y mucho menos la conducta que
constituye su verbo activo, por ello el que la descripcion tipica del articulo 390
guarde silencio respecto a los modos, formas y medios en que el sujeto activo ha de
“obligar”, engendra un vacio tipico y, por ende, una figura inconstitucional, por
inconcresion del hecho antijuridico, ademas de crear un sin fin de conflictos con otras
figuras delictivas existentes en el Codigo Penal con anterioridad a la reforma de 1983
y subsistentes después de ella.

No obstante que con fecha 10 de enero del ailo de 1994, se reforma el articulo
390 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual contempla el delito de
extorsion, tal reforma consistié en concretizar la pena con la cual debe sancionarse a
la persona que cometa tal ilicito (de dos a ocho afios de prision y multa de cuarenta a
ciento sesenta dias), ademas de considerarlo como un delito agravado para el caso
que fuese cometida por asociacion delictuosa, por servidor o ex-servidor publico, o
por miembro o ex-miembro de las fuerzas armadas mexicanas, pero con dicha
reforma no se corrigio el error que existia en la redaccion o descripcién del delito de
extorsion y que sigue consistiendo, aun después de la reforma de 1994, en que no se
establecen los medios de comision para la ejecucién del delito; estableciendo el actual
articulo 390 del Cdédigo Penal: Art. 390 “Al que sin derecho abligue a otro a dar,
hacer, decjar de hacer o tolcrar algo obteniendo un lucro para si o para otro v vausando
a alguien un perjuicio patrimonial, se le aplicaran de dos a ocho afios de prision y de
cuarenta a ciento sesenta dias multa”,

Las penas aumentarin hasta un tanto mas si el constrefiimiento se realiza por
una asociacion delictuosa, o por servidor o ex-servidor puablico, o por miembro o
ex-miembro de alguna corporacion policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas. En
este caso, se impondran ademds al servidor o ex-servidor publico y al miembro o



ex-miembro de alguna corporacion policial 1a destitucion del empleo, cargo o comision

y la inhabilitacion de uno a cinco afos para d cargo o comisién puablicos y si
P P y

se tratare de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de
reserva o en activo, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le

inhabilitara de uno a cinco aiios para d P cargos o isibn publicos™”.

C.- PENALIDAD PARA EL DELITO DE EXTORSION

El delito de extorsion se ha considerado en diversas entidades de nuestro pais con
mayor o menor gravedad, por tanto las corr di legisl as locales le han

P 8!

asignado penalidades que varian de la minima a la maxima entre los dos meses y los
ocho afios de prision, ademas de la sancion pecuaria.

En la legislacion penal para el Distrito Federal, al crearse ésta figura delictiva en
la reforma penal del 29 de diciembre de 1983, el legislador dispuso en el articulo 390
que para el autor del delito de extorsion, “se le aplicaran las penas previstas para el
delito de Robo™; ésta disposicion resulté un desacierto al vulnerar el principio
constitucional de la concrecién de la pena, en atencién a que el parrafo tercero del
articulo catorce de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. sulta obvio que para determinar la pena, se

deberia recurrir a otra figura delictiva, tal es el caso del robo, y ello

7 Cédigo Penal para cl Distrito Federal en Matcria del Fuero Comiin y para toda Ia Republica cn materia
del Fucro Federal.



implica que no existe la concrecion de una sancién especifica parn el delito de
extorsion, maxime que al analizar la sancidn que para el delito de robo establecia el
Codigo Penal en le época de la reforma penal (1983) nos encontramos con que el

articulo 370 y siguientes del ord iento citado es diversas penalidades, lo

cual ha imposible determinar cual de las sanciones establecidas para el delito de

robo deberia aplicarse al autor del delito de extorsion.

Con fecha diez de enero del ano de 1994, se reforma el actual articulo 390 del

Caédigo Penal para el Distrito Federal, corrigiéndose con ello el vicio de que adolecia

el delito de extorsion, estableciéndose en el contenido de la descripcidon del delito de
relerencia, en forma concreta, la sancién cue corresponda al autor de este delito,

siendo de dos a ocho ailos de prision y de cuarenta a ciento sesenta dias multa.

Sin embargo y no obstante que se determina con claridad el monto de la
sancién que ha de imponerse al autor del delito de extorsion, el legislador en su
exposicion de motivos de la reforma del diez de encro det ajio de 1994, no manifiesta
con certeza las consideraciones que 1omo en cuenta para establecer la sancion al autor
del delito de extorsion. pues recordemos que con anterioridad a la reforma penal
citada, se cstablecia que al autor del delito de extorsion se le aplicarian las penas
previstas para el delito de rabo y aqui debemos tomar cn consideracion que el articulo
370 del Cédigo Penal, hasta la fecha cstablece en su primera hipotesis “cuando el
valor de lo robado no exceda de cien veces c¢f salario, se impondra hasta dos afios de

prision y multa hasta cien veces el salario” y sigue describiendo otras sanciones,

tomando en consideracidon el monto de lo robado, en tales condiciones, si al crearse la
figura delictiva de extorsion para el Distrito Federal en ¢l aiio de 1983, se tomaba
como medida para sancionar, las penalidades contempladas para el delito de robo,

&Cual fué el motivo por el que el Legislador al momento de reformar el articulo 390



del Codigo Penal en el afio de 1994, y al concretizar la pena, no tomd ecn
consideracion el monto del beneficio patrimonial que el autor del delito de extorsién
obtuviese para en base a ello imponer la pena, como hasta hoy en dia se contempla
para el delito de robo?.

Aun mas, si ante la descripcion de la figura tipica de extorsion encontramos
que hipotéticamente, dicha conducta podria encuadrar en la descripcidon que realiza la
fraccion segunda del articulo 282 del mismo Cadigo Penal (amenazas) y en dicho
articulo se establece como san
pri:
Juzgador, considera necesario imponer al autor del delito contemplado en el articulo

n una pena alternativa de tres dias a un afo de

on o multa de 180 a 360 dias de salario ,Cual es el motivo o causa por la que el

390 una sancion tan elevada?.

Tomando en consideracion  los  razc ientos pt: dos en parrafos
anteriores, en mi concepto, la sancion que se establece en el actual articuto 390 de!

Caodigo Penal para el Distrito Federal, resulta ser injusta, maxime que e

isten figuras
tipicas, como lo he mencionado, que abarcan en su descripcion a la conducta descrita
en el delito de extarsion, tal cs ¢l caso del delito de amenazas y que sin embargo la
penalidad en cste ultimo delito resulta ser minima, ademas de ser alternativa: por otro
lado se tienen delitos que afectan el patrimonio y que sin embargo a efecto de

imponer la sancion, se toma en consideracion el monto del dafio patrimonial.

A manera del ejemplo y a fin de demostrar que en las diversas legislaciones
locales no existe consenso para determinar la penalidad en el delito de extorsion asi
como tampoco cl bien juridico que protege, me permito citar los preceptos de algunos
Ceodigos que contemplan este delito:




a).

15

Codigo Penal para al Estado Libre y Soberano de México: Titulo
Tercero: Delitos Contra las Personas Subtitulo Tercero DELITOS

CONTRA LA LIBERTAD. Y SEGURIDAD.

Capitulo v: EXTORSION,
Articulo 272 "Se impondran de seis meses a ocho afios de prision y de

cien a mi] dias multa al que sin derecho obligue a otro a hacer, tolerar,

o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o para otro”

Codigo Penal del Estado de Michoacan
Titulo Décimo Tercera: Delitos contra la libertad y Seguridad de las

personas.

Capitule V.- EXTORSION:
Art. 236 "Al que mediante la intimidacién o por medio de la violencia,

obligue a otro a realizar un acto u omision ca su perjuicio o en el de un
tercero, para obtener un provecho indebido, se le aplicaran de uno_a

cinco afigs de prision y multa de mil a diez mil pesos .

c.- Cddigo Penal para al Estado Libre y Soberano de Veracruz

Titulo VI Delitos contra el Patrimonio.

Capitulo VI. EXTORSION:
189 "Al que obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo

art.
contra sus propios bienes patrimoniales o los de un tercero, para
procurares asi mismo o a otro, un lucro indebido, se Je aplicardn de tres

a siete afios y multa hasta de cuatracientas veces el salario.



d.- Cédigo Penal para al Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

Titulo Séptimo: Delitos contra el Patrimonio.

Capitulo VI: EXTORSION

art. 216 "El que, con animo de lucro, obligare a otro, con violencia o
intimidaciéon, a realizar u omitir un hecho o negocio juridico en
perjuicio de su patrimonio o del de un tercero, se le impondra prisién

de dos a ocho afos y multa de 25 a 250 dias".

Como puede advertirse de las citas realizadas respecto a los articulos que
contemplan el delito de extorsion, algunos Cédigos de nuestras entidades Federativas
consideran que el bien juridico que se protege es la Libertad y Seguridad de las
personas tal es el caso de los Codigos Penales del Estado de México y Michoacan, sin
embargo algunos otros, entre ellos los Cddigos Penales de Veracruz. Hidalgo y el
Distrito Federal, consideran que el bien juridico protegido, es el patrimonio de las
personas, de ahi que tampoco sean uniformes en la Sancion que se ha determinado
para este delito, advirtiéndose como ejemplo de ésta discordancia la Penalidad que
establece el codigo Penal para el Estado de Michoacan "de uno a cinco afios de
prision" y la Sancion establecida en al Codigo Penal para al Distrito Federal "de dos a
ocho afios de prisién”, por tanto, dichos cjemplos, sirven de base para afirmar que

resulta injusta la penalidad establecida para el delito de extorsion en el Distrito
Federal.



D.- INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PENA EN EL DELITO DE EXTORSION
EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Nuestra legislaciéon penal, por tratarse de una le: daria a la supr
Y p

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial a la garantia
14 dc nuestra carta Magna, la cual

de legalidad que se contiene en el articulo

establece en el parrafo tercero del precepto invocado:

14 “.. En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer por simple analogia y ain por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

Art.

aplicable al delito de que se trata..."

Partiendo de la premisa establecida en el parrafo tercero del articulo 14
Constitucional, debemos analizar si la ley Secundaria en materia Penal para el
Distrito Federal, al contemplar la figura delictiva de extorsién en su articulo 390,
cumple con el requisito de la concrecion de la pena para la conducta tipica de este

delito.

El articulo 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal establece:

“Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo
obteniendo un lucro para si o para otro o causando a alguien un perjuicio patrimonial
se le aplicarian de dos a ocho afios de prision y de cuarenta a ciento sesenta dias

multa..

Debemos analizar si dicho precepto describe en forma clara y precisa, cual es la
a tipica de este delito a efecto que no haya lugar a duda sobre

d que se ¢



cual es la conducta que debe scr sancionada con la pena establecida.

Si la conducta lesiva del delito de extorsion consiste en que el sujeto activo
sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo obtenicndo un

de inmediato

lucro para si o para otro o causa a alguien un perjuicio patrimonial
advertimos la inconcresion del hecho que describe y la superposicién antijuridica que

implica en relacion con otras figuras tipicas que el Cddigo contiene y los conflictos de
lo anterior es dable afirmarlo porque el

leyes que surgen con su creacion;

comportamiento o conducta descrita, (sin derechio obligar a otro) es una inconcresion
para que pueda

convicta, pues nada dice sobre los medios de obligar a otro,
constitucionalmente tener un claro e inequivoco signo penal, lo cual exige el desplie-

gue de una labor creadora puesta en manos def Juzgador, para rellenarla y dotaria de

algun sentido tipico.
A decir del Jurista Mexicano, Mariano Jiménez Huerta, la descripcion tipica del

articulo 390 del Coédigo Penal es una figura anticonstitucional al seflalar. “El que la

descripcion tipica del novel articulo 390 guarde silencio respecto a los modos, formas

y medios en que el sujeto activo ha de obligar, engendra un vacio tipico y por ende,

una figura inconstitucional, por inconcresion del hecho antijuridico

Compartimos el punto de vista del Jurista citado, cn el sentido que, el articulo
390 def Codigo Penal tiene una laguna, que, juridicamente, haga dificil interpretar el
contenido y alcance det verbo activo "obligar a otro”, pues en efecto el precepto
seflalndo nada indica sabre la forma o modo en que el sujeto activo pueda * obligar a
otro *, o cual nos lleva a retomar el andlisis que se realiza sobre la concrecion a que

obliga el piarrafo tercero del articulo 14 Constitucional, para que una pena pueda ser

® JIMENEZ HUERTA, Mariano. op. cit, P. 242



impuesta a determinada conducta lesiva, considerando que si la descripcioén tipica del
articulo 390 del Codigo Penal, no precisa la conducta o mejor dicho la forma en que
se materializa el comportamiento lesivo, ;cOmo podra determinarse que un individuo

deba ser i do con la p lidad de dos a ocho afios y la sancién pecuniaria de

cuarenta a cicnto sesenta dias de multa, si no existe forma para determinar en que
momento el individuo puede ancuadrirsele su conducta en la descripcion del articulo
390 del Codigo Penal?.

La reflexion anterior 36lo nos Hleva a concluir que para el caso que un individuo
sea sentenciado y encontrado penalmente responsable del delito de extorsion, y por

tanto se Il a imponer alg de entre el mini y ] > en el

multicitado articulo 390 del Cédigo Penal pr.ra el Distrito Federal, encontrariamos una
clara y evidente violacion de la garantia de legalidad que contempla el parrafo tercero

del articulo 14 Constitucional.

Caso contrario ocurre con otras legislaciones que han contemplado entre sus
figuras delictivas a la Extorsion, pero que sin embargo precisan con toda claridad los
medios o formas en que se ha de ejecutar la conducta lesiva y que como consecuencia
no entran en ¢l conflicto que se genera en la descripcion del delito de extorsion en el
Distrito Federal, verbigracia: el Cédigo Penal para el Estado de Michoacan en su
articulo 236 describe la figura tipica del delito de extorsion de la siguiente forma: "Al
que mediante intimidacién o por medio de violencia, obligue a otro a realizar un acto u
omisién en su perjuicio, o en el de un tercero, para obtener un provecho indebido, se

le aplicaran de uno a cinco afios de prisién.

En el ejemplo citado se puede apreciar con toda claridad el cumplimiento del

principio de concrecion tanto del hecho antijuridico como de la pena, pues es abvio
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que al describirse con toda claridad el hecho antijuridico, seflalindose ademas los
lada por este delito resulta legal al

ion, le pena

medios de isi para su
irse preci con lo disf o cn el parrafo tercero del articulo 14

Constitucional.

Es evidente que en la figura delictiva de extorsion, contemplada en el Codigo

Penal para el Estado de Michoacan, describe con toda precision la forma de rea-
lizacidn de la conducta del activo, esto es "obligar a otro a realizar un acto u omision,
di viol ia o intimidacion” cvitando con ello caer en diversos conflictos con
otras figuras contempladas en la misma legislacién, cumpliendo con la garantia de

legalidad que se contiene en la ley sunrema de nuestro pais.

Retomando el caso concreto de fa descripcion tipica del delito de extorsion en
el Cédigo Penal para el Distrito Federal, y haciendo una comparacién con la
descripcion que de la misma figura hace el Cédigo Penal para al Estado de Michoacan,
podemos decir que la primera de las leyes enunciadas, viola la garantia de legalidad a
la que nos hemos referido con anterioridad, al estabiecer en su articulo 390 una pena
para una conducta de inconcresién convicta, pues dificilmente encontraremos que una
conducta pueda encuadrar en el tipo penal del dclito de extorsién, es decir jamas

podremos encontrar ¢l elemento positivo del delito conocido como tipicidad.

El Jurista Fernando Castellanos Tena refiere " Emilio Pardo Aspe, en su clase
de Derecho Penal, expresaba que el injusto se conoce y determina con referencia al
tipo total como creacién auténoma del Derecho. Si la tipicidad es la adecuacién del
comportamiento al tipo, el encuadramiento de la conducta con la hipétesis prevista por

el legislador, solo sera delictuosa la accién tipica, es decir, la coincidente con la
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formulada en abstracto por la ley.”

Tomando en counsideracion la acertada opinidén del Jurista Mexicano citado,
pod afirmar g O que, si el articulo 390 del Cédigo Penal, no
describe los medios o formas con que ha de realizarse la conducta considerada como

lesiva, sen qué momento podremos determinar que la conducta realizada por un
sujeto sea tipica de ese delito?, al no existir respuesta que solucione tal problema, es
uo por la supuesta

mencster afirmar que cualquier pena que se imponga a un indi
comisién del delito de extorsion en el Distrito Federal, resultara inconstitucional, pues
a manera de ejemplo, podriamos decir, que no obtiene un lucro ilicito, ni ocasiona un
perjuicio patrimonial, ¢l que con derecho exige con hechos violentos la devolucién de
la suma prestada o que el pasivo tolere que el activo se haga pago mediante vias de
hecho, sin embargo en caso de presentarse alguna de estas hipotesis, y para el caso
que el sujeto pasivo llegase a denunciar los hechos mediante los cuales sufre el
supuesto detrimento patrimonial, con toda secguridad Jla autoridad investigadora
iniciara la averiguacion correspondiente y en su momento ejercitara la accion penal

por el delito de extorsion, ello con el apoyo en la laguna que contiene el articulo 390
erio de la

del Cédigo Penal, en cuanto a los medios de comision, pues sera el ¢
autoridad investigadora y del organo Judicial, quienes en su respectivo momento
podran determinar si la conducta realizada por el activo, en el ciemplo citado,
encuadra en el verbo activo de la figura juridica de extorsidn “obligar a otro a dar,
hacer, etc.; lo que nos permite reiterar la incostitucionalidad tanto de la figura penal
descrita en el articulo 390 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como la

penalidad que se establece en el precepto legal mencionado.

¢ CASTELLANOS TENA. Femando. “Lineamicntos Elementales de Derecho Pepal™, Parte General.

8*. Ed. Editorial Porria.
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ELEMENTOS DEL DELITO DE EXTORSION Y SU PENALIDAD

A~ Sujeto Activo:

Para referirnos al sujeto activo, haremos alusion a algunos comentarios que al

respecto realizan diversos tratadistas del derecho penal.

El Maestro Fernando Castellanos Tena, reficre: “...Solo la conducta humana
tiene relevancia para el derecho penal, el acto y la omision deben corresponder al
hombre, porque unicamente él, es posible sujeto activo de las sanciones penales, es el
dnico ser capaz de voluntariedad"'®. Estimando que las personas morales no pueden
ser sujetos activos del delito por carecer de voluntad propia independiente de la de sus
miembros, razén por la cual faharia el elemento conducta, basico para la existencia del

delito.

Para Eugenio Cuello Calon, "solo el hombre puede ser sujeto del delito, solo el
hombre puede ser denominado delincuente...” refiriendo que las antiguas aberraciones
que existieron en tamos paises y legislaciones por las que se exigia responsabilidad
criminal a los animales y a los seres inanimados, tan solo merecen recordacién a titulo
de curiosidad juridica, afirmando que hoy en dia los penalistas estan contestes en que

la capacidad para delinquir solo reside en los seres racionales, porque no es posible

hablar de delincuencia y de culpabilidad sin el so de la conci ia y de la

voluntad, porque la voluntad consciente solo es posible hallarla en el hombre.

Considera también que tinicamente la persona individual puede ser responsable

criminalmente porque solo en ella se da la unidad de conciencia y de voluntad que es la

19 CASTELLANOS TENA, Fcrnando. op. cit. P. 149,
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base de la imputabilidad, pues Ia voluntad como potencia y como facultad de querer
solo es posible en la persona fisica; imponer penas a las personas sociales es castigar
a seres ficticios, seres que no quieren y no sicnten por si; es violar el principio
universalmente reconocido que solo son sujetos de delito los seres dotados de razon.
Agrega también que la Punibilidad de las personas morales esta cn pugna con el
principio de la personalidad de la pena, ya que al castigar a una persona colectiva, se
castiga a todos los miembros que Ia componen, a los que intervinieron en la ejecucion
del acto como a los que no tuvieron participacion en ¢él, lo que tracria como
consecuencia. negar por completo la idea de justicia tan arraigada en la conciencia

colectiva.
Cuello Calon también reflexiona que el Estado no puede quedar inerme ante el
peligro dec las actividades delictuosas de las personas morales, peligro cada dia
mayor, debido al vertiginoso desarrollo de las asociaciones de toda indole y al
aumento de su fuerza, sin embuargo para garantizar el orden legal contra posible
ataques no es preciso la imposicion de penas, lo cual tiene como base el principio de
la responsabilidad individual. por tanto, basta la de medidas de seguridad, medidas
preventivas desprovistas de caracter represivo. lo que por supuesto no excluiria del
castigo a los elementos directivos, quicnes son, en el caso de las personas morales,
verdaderos culpables y a quienes si pueden imponerse sanciones de caracter punitivo,
vg. en la legislacion espanola encontramos medidas como la disolucion y Ja
suspension de asociaciones establecidas por la ley del 30 de junio de 1887, lo cual
resulta de la necesidad de dotar al poder publico de armas idoneas de combate contra

1a actuacion ériminal o peligrosa de las personas colectivas.'!

icncral”. Tomo I. Barcelona. Editorial Bosch.

CUELLO CALON. Eugenio. “Derecho Penal Pyt
1945. PP. 271-272.
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En razén de los comentarios de los doctrinarios citados, resulta evidente pues,
que las personas morales, jamas podran ser consideradas como sujeto activo del
delito, porque precisamente aquella nace del conjunto de personas fisicas que se han
agrupado con un fin detcrminado, pero ese fin determinado s6lo se alcanza mediante
el actuar de sus directivos, por tanto materialmente quien puede realizar la accién o
conducta considerada como delito por la ley, serd un individuo en particular, el cual
ienc conciencia y voluntad completamente ajena a cada uno de los

por supuesto
demas sujetos que unicron esfuerzos para dar vida a un cnte colectivo y en este orden

de ideas no puede exigirse responsabilidad penal a personas que no actuaron o
materializaron la conducta considerada como delictiva, pues seria tanto coma
ar, etc., ya que con

pretender sancionar por el simple hecho de pensar, sofar, imay
ello no se altera el orden juridico y por tanto no existiria conducta que pudiese ser

reprochable por la sociedad.

A mayor abundamiento y como aportacién doctrinaria ¢l Maestro Francisco
Pavén Vasconcelos, afirma “solo el hombre es sujeto activo del delito, porque
ani e él se ra provisto de capacidad y voluntad y puede, con su accion u
omision, infringir ¢! ordenamiento juridico penal. Se dice que una persona es sujeto
activo cuando realiza la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible,
o bien cuando participa en su comision,

siendo autor material del declito,
n en forma intelectual al proponer instigar o compeler
autor con anterioridad a su

contribuyendo a su gjecu
(autor intelectual), o simplemente auxiliando el

realizacion concomitantemente con clla o desy de su cc ion (compli y
w12

encubridor)..

Por lo que respcecta a las personas morales, es criterio del autor en cita, que la

72 PAVON VASCONCELOS. Francisco. *Manual de Derecho Penal”. México. 4% Ed. Editorial.
Porma. P. 157.
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responsabilidad de las persones morales, se limita el campo del Derecho Privado y

fund 1

al asp patri ial, en orden a la inaplicacidn, por cuanto a cllas
respecta, del concepto de imputabilidad, por ello la persona moral no delinque;

haciendo hi & ad 5

en la falta de disposiciones procesales pare exigir la
responsabilidad de las persones morales y por tanto dicha responsabilidad no puede ser
exigida, aun cuando el Codigo Penal del Distrito Federal la prevé en casos concretos.

El Profesor Eugenio Raul Zaffaroni, denomina sujeto activo al autor diciendo

que éste puede ser simple o lificado, la clasifi

ion del sujeto activo puede ser
necesaria o legal, en el siguiente sentido, hay un sujeto activo necesariamente

calificado cuando de la naturaleza misma de la conducta prohibida Surge la cali-
ficacion ( asi por ejemplo, no puede ser un hombre sujeto activo del auto aborto). En
lugar hay una calificacion meramente fegal cuando lo que de ese requerimiento es una

calidad eventual de la que surge una mayor o menor contenido injusto del hecho, asi la

tidad di 4 di

e o conyuste, en el homicidio calificado no devienc de
la esencia de la conducta del homicidio.

La calificacion del sujeto activo puede ser también natural o juridica. Es natural

do depende de ptos que no requieren de valorizacion juridica,

para ser
comprendidos a nivel de valoracian paralela a la esfera del lego (Padre, Madre o
Mujer), y es juridica cuando requieren este valori ion (F i io Publico, Tutor,

ete.).

No obstante a esto la circunstancia de que la calificacidon natural debe ser
probada mediante determinados medios juridi

blecid

, La limi ion de
los medios probatorios para acreditar una calidad natural como la Paternidad, no altere

la naturaleza misma de l1a calidad que acredite, puesto que seria absurdo decir que hay
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un concepto ontico y otro juridico de “Padre™ o de “Madre™.

“El sujeto activo pucde ser también Gnico o mailtiple. En éste ultimo caso hay
una coautoria, como en el adulterio, que también puede ser naturalmente necesaria (la
necesidad se desprende de la naturaleza de la conducta prohibida; no se puede
cometer un adulterio unipersonal), o legalmente tipicamente requerida (la cuadrilla
v 13

por ejemplo)

Conforme al namero de sujetos activos se suaele distinguir en tipos
unisubjetivos, monosubjetivos o individuales y tipos plurisubjetivos suelen dividirse
en; bilaterales y multilaterales, segin sean dos o mas los sujetos requeridos. También

suelen distinguirse, sexwun que la plurisubjetividad sea de ¢ncuentro o de congruencia.

A decir del Maestro De P. Moreno A, solamente el hombre puede ser sujeto
de delito, solamente el tienc las cualidades de inteligencia y volicion que lo hacen
susceptible de ser culpable de sus actos.

“Las personas colectivas o morales solamente pueden presentar las
caracteristicas de inteligencia y voluntad a través de sus dreanos representativos
constituidos por personas fisicas™. '

Cuando los componentes o representantes de las personas morales realizan
una conducta delictuosa habra un conjunto de responsabilidades, pero no una
responsabilidad propiamente dicha de la persona moral o colectiva.

12 ZAFFARONI. Eugenio Raul. “Tratado de Derecho Penal Parte Geperal”, Tomo 11 México 1988.
itorinl C: ditor y Distribui
' DEP. MORENO, A. "Dereche Penal Mexicano™. México 1954. Editorial Jus- Méx. P. 28,
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"El legislador de 31, estimé para dejar subsistente el precepto, las
circunstancias econdmicas y sociales de la vida modermna que demanda perseguir a las
corporaciones o empresas que hayan proporcionado los medios a sus miembros para
delinquir, pues resulta ineficaz para combatir el crimen que, solo respondieran los
miembros de dichas personas morales sin atender a los medios o materiales que les
habian servido para su accion delictiva, intereses que continttan administrados lejos de

la esfera juridica represiva y para fines punibles..

La Comisidén acordé solo reformar el precepto en el sentido de no dejarlo como
medida sancionadora a juicio del Juez ... por otra parte cs inexacto que el articulo
once sea una excepcion del principio reconocido por el Codigo del 31, de que solo el
hombre puede ser sujeto activo del delito, porque la responsabilidad colectiva a que se
refiere e} articulo no existe sin la existencta previa de la responsabilidad individual;
porque mientras las personas que forman parte de una persona moral no infrinjan la ley
represiva valiéndose de los medios que ésta les proporciona no hay responsabilidad

lidad individual de

colectiva, y por 1o mismo ¢ésta no tiene exi ia sin la resy

1a cual se deriva”. '*

Mariano Jiménez Huerta, comenta que los tipos penales hacen mencion expresa

o directa de un sujeto activo @ autor en quien ran li ion i di los

diversos tipos penales, de tal suerte que se aplica la formula "al que haga tal cosa”™, "el
que omita hacer tal otra", sin embargo refiere que no se considera autor a todo aquel

sujeto que ha cooperado a la causacion de un resultado lesivo, sino solo aquel que

ejecuta o realiza la conducta descrita en la figura tipica efectivamente aplicable,

considerando como un sujeto activo primario el que lleva la accion directa o

inmediata, y los sujetos activos ios son ados como tales a los que

'S Ibidem. PP: 29 y 30.
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aparecen con posterioridad plano en virtud de un dispositivo que se ensambla al tipo
penal y produce una amplificacién, manifestando que *...hay tipos penales que

requieren del sujeto activo una determinada cualidad o condicidon y que si no se
T

cumple con tal o cual requisito no podra ser sujeto activo

. César Augusto Osorio y Nieto, sostiene en relacion al sujeto activo, que sélo
puede ser sujeto productor de conducta ilicita penal, el hombre, tnico posible sujeto
activo de un delito, pues no puede atribuirse conducta delictiva a animales o cosas
inanimadas; en derecho existen las llamadas personas morales que son instituciones o
agrupaciones de personas fisicas a quienes se atribuye personalidad, sin embargo
estas entidades no pueden considerarse como autoras de delitos por no tener voluntad
propia, situacion distinta de las personas fisicas que la integran.

Celestino Porte Petit, dice respecto al sujcto activo: “...el sujeto activo
requerido por ¢l tipo, es un elemento de ¢ste, pues no se concibe un delito sin aquel
debiéndose entender por sujeto activo el que interviene en la realizacion del delito

como autor, coautor o complice ..t

Con los diversos conceptos, que sobre el sujeto activo vierten los autores
citados analizaremos al mismo en cuanto al delito de extorsiéon contemplado cn el
articulo 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comtin y
para toda la Repuiblica en Materia del Fuero Federal.

El precepto legal que contempla el delito de extorsion, establece “Al que sin
derecho obligue a otro...” (sujeto activo), por lo tanto para el efecto de nuestro

' JIMENEZ HUERTA. Mariano. op. cit. PP. 93-94
" PORTE PETIT CANDAUDAP, Cclcslmo “Apuntamigntos de la Parie General del Derecho Penal”.
México 1984. Editorial Pormia. P. 4.



estudio diremos, que en cuanto a la calidad cn el sujeto activo éste puede ser:
a).- Genérico y b).- Determinado.

a).Se considera genérico, en cuanto a que no se requiere calidad alguna en la
persona que obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo obtenicndo un
lucro para si o para otro, por tanto, podemos afirmar que cualquier persona hombre o
mujer, servidor publico, ex-servidor publico, miembro de algan cuerpo policiaco, etc.,
tal calidad en nada impide que al desplegarse la conducta de obligar a otro a dar,
hacer o dejar de hacer, etc., por cualquier persona, sea quien sea, desempeiie o no
cargo publico, que el tipo penal se materialice y en consecuencia surja el delito de

extorsiéon.
b).- Determinado

Se puede considerar con calidad de determinado el sujeto activo en el delito de
extorsion en cuanto al monto de la pena que debe imponerse al sujeto que obligue a
otro a dar, hacer, dejar de hacer, o tolerar, etc.,, ya que el articulo 390 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, establece en su parrafo segundo *...Las penas se
aumentaran hasta un tanto mas si el constrefimiento se realiza por una asociacion
delictuosa, o por servidor publico, ex-servidor pablico o por miembros de alguna

es claro que para que la

corporacion policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas.

pena sea agravada en la comision del delito de extorsion, el sujeto activo debera

formar parte de una banda de tres o mas personas que gan propésito de delinquir o
bien ocupar o haber ocupado los cargos publicos que el propio precepto leual
establece puesto que, por el contrario al no encontrarse el sujeto activo bajo alguna de

las hip6tesis referidas, en ningun caso podra agravarse la Pena, y en consecuencia el
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1 a4,

bajo podra derse de los limites que establece e}
parrafo primero del articulo 390 det Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

Por otra parte, atendiendo al nimero de

1] que parti
del defito de extorsién diremos que el tipo penal puede ser:

en la iSid
a).~- Unisubjetivo y

b).- plurisubjetivo

a).- Unisubjetivo

Se considera a) 1ipo penal como unisubjetive cuando en la comision del delito
interviene una sola persona en la

ion de la o

delictiva, en el caso
concreto del delito de extorsion, el precepto legal que contempla dicho ilicito,

claramente establece "Al que sin derecho obligue a otro...", ello implica {a aceptacion

que Ia conducta descrita de “obligar a otra” puede ser realizada por un sblo individuo.

b).~ Plurisubjetivo

En cambid, debemos referir que el mismo precepto penal, que describe la
conducta delictiva como extorsion y su penalidad por dicho ilicito, también admite que
la conducta sea desplcgada por mas de una persona, precisamente al indicar " .las
penas se aumentaran hasta un tanto mas si el constreftimiento se realize por una
asociacion delictuosa. " pues al referirse a una

deti di
debemos entender que se hablaria de la banda formada por tres o mas personas con el

animo de delinquir, pues asi define a la asociacion delictuosa et articulo 164 del propic
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en esic orden de ideas, podemos afirmar

categdricamente que el TIPO de extorsion puede ser materializado por mas de un
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sujeto y circunstancias que permite calificar el tipo penal como plurisubjetivo.

B .- Sujeto Pasivo

Al igual que en el sujeto activo, en este punto, analizaremos al sujeto pasivo,

partiendo de los diversos comentarios que realizan los doctrinarios del Derecho Penal
y concluiremos lizandolo con r

a la extorsion

El Maestro Fernando Castellanos Tena, opina que el sujeto pasivo del delito
es el titular del derecho violado y juridicamente protegido por la norma; lo distingue
del ofendido, al sefialar que éste, es la persona que reciente el dafio causado por la
infraccion penal, aunque refiere que “generalmente hay coincidencia entre sujeto
pasivo y ofendido, pero en determinados casos se trata de personas distintas, tal
ocurre en el delito de homicidio, en donde el sujeto pasivo es el individuo a quien se
ha privado de la vida, mientras que los ofendidos son tos familiares det occiso...”.'"

Indica Francisco Pavon Vasconcelos, que a decir de Eugenio Cuello Calon,

sujeto pasivo *...es cl titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el
delito™.

Igualmente refiere Pavén Vasconcelos (siguiendo la idea de Eugenio Cuello
Calén) que la ley tutela bicnes no sdlo personales, sino colectivos y por tanto
“...pueden ser sujetos pasivos: a).- la persona fisica sin limitaciones, después de su
nacimiento, cdmo en el caso de infanticidio, homicidio, parricidio y lesiones y aun
antes del nacimiento, como en el caso de aborto, refiriendo que se protegen ademéas
de los bienes juridicos de la vida y la integridad corporal otros como la paz y la

" CASTELLANOS TENA. Femando . op. cit. P. 150,
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seguridad, la salud, el estado civil...
b).- L.as personas morales o juridicas sobre quien puede recaer igualmente la
conducta delictiva, lesionando bienes juridicos tales como el patrimonio (robo,

fraude, etc.) o el honor de los cuales puede ser titular).

).~ El estado, como poder juridico, es titular de bienes protegidos por el
ordenamiento juridico penal y en tal virtud puede ser ofendido o victima de la

conducta delictiva...'?

E!l Maestro Eugenio Raul Zaffaroni establece que sujeto pasivo *...es el titular
del bien juridico tutclado. El sujeto pasivo de la conducta, puede no ser el sujeto
pasivo del delito, el que sufre los efectos del ardid o engafio en la estafa puede no ser

necesariamente el que sufre los efectos lesivos del patrimonio...”?°

César Augusto Osario y Nieto, manifiesta en relacion al sujeto pasivo que “es
el titular del bien juridico protegido por la norma penal y es quien reciente
directamente los efectos del delito, €l ofendido es la persona que sufre en forma

indirecta los efectos del detito™?'.

E! Maestro Celestino Porte Petit afirma que sujeto pasivo *“...es el titular del
ico protegido por la ley...” y citando a Bettiol indica que en todo delito

bien juri
debe existir un sujeto pasivo, sin olvidar que “no se da un delito sobre si mismo,
porque no es admisible un desdoblamiento de la personalidad humana de modo que,
ésta pueda considerarse a un mismo tiempo, desde cierto punto de vista como sujeto

'* PAVON VASCONCELOS. Fernando. op. cit. P. 164,

20 ZAFFARONI. Eugenio Raul. op. cit. P.

71 OSORIO Y NIETO. César Augusto. “Derecho Penal Pitrte General”. México. Editorial Jus-Néx. P.
38.



activo, y desde otro, como sujeto pa:

o del delito™, y cuando la conducta del sujeto
recae sobre si mismo, no viene a ser sujeto pasivo sino objeto matcrial del hecho
delictuoso™.??

Bettiol considera, que “ecn todo delito existen dos sujcetos pasivos: uno
constante, esto es, ¢l Estado Administracion, que se halla presente ¢n todo delito, por
cuanto todo delito es violacion de un interés publico estatal y uno eventual, dado por
el titutar del interés concreto violado por la infraccion y que se toma especialmente en
consideracion con motivo del caso del consentimiento del derecho-habiente, de la

querella, ¥ de la accion civil que puede hacerse valer en el curso del procedimicento
penal™.??

Al respecto, estamos de acuerdo con los diversos conceptos que sobre el
sujeto pasivo aportan los doctrinarios citados, pues todos coinciden en sciialar al
sujeto pasivo como el titular de) derecho violado y juridicamente protegido,
distingui¢ndolo del sujeto ofendido que resulta ser agquel que resiente el dafio causado
por la infraccion penal

Aplicando estos conceptos aportados por los doctrinario del derecho penal al
delito de extorsion, enconmtramos que ¢l articulo 390 del Cadigo Penal vigente para el

Distrito Federal cstablece * ...al que obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o

tolerar algo...” éste “otro” al que se refiere el precepto legal invocado, no requiere
calidad alguna, ni cumplir con algin requisito en especial, pues no se refiere a hombre
o mujer, padre o madre, familiar o persona ajena, etc, de lo cual se deduce que

cualquier persona que sea obligada por algun individuo a dar, hacer, dcjar de hacer o

2 PORTE PETIT CANDAUDAP. Cclcstino. op. cit. P. 44,
2 BETTIOL. “Derccho Penal Pante Genemall. Bogota 1965, Editorial Temis. P. 186,




tolerar algo y que con ello se le ocasione un perjuicio en su patrimonio sera el sujeto
pasivo del delito de extorsion, en consecuencia pademos afirmar que el delito en cita,

con respecto al sujeto pasivo se puede clasificar como un delito impersonal, por recaer

stempre la conducta en una persona fisica, aun d bién podria 1a

clasificacion de delito personal, en virtud que el mismo pueda recaer en una persona
moral como sujeto pasivo tal es el caso, cuando Ia conducta delictiva esta dirigida a

algon director, administrador, gerente o representante de la persona moral y cuya

d esta da a que en su caricter de representante de la persona juridica,

sea obligado a dar, hacer, dejar de hacer, o tolerar algo causando el perjuicio en el

patrimonio de la propia persona moral.

C.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Para referirme al bien juridico protegido, debemos invocar los diversos

conceptos que al respecto aportan los doctos en Derecho Penal.

Asi, el Maestro Fernando Castellanos Tena refiere *...Los autores distinguen

entre objeto material y objeto juridico de! delito”.

“El objeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o
peligro; la persona o cosa sobre la que se concreta la accion delictuosa. E! objeto
juridico es el bien protegido por la ley y que el hecho o la omision criminal

lesionan..."** y a decir del mismo autor, el Maestro Franco Sodi indica que el objeto

24 CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 15.2.



juridico es la norma que se viola, en tanto para Villalobos es el bien o institucion

amparada por la ley y afectada por el delito.

Refiere el Maestro Celestino Porte Petit Candaudap que el objeto forma parte
del contenido del tipo, ya que considera inconcebible éste sin aquel, refiriendo que el
objeto puede ser material o juridico, sefialando que los bienes juridicos se deben
distinguir en bienes individuales y bienes de la colectividad, en conclusion para el
autor de referencia, debe entenderse como bien juridico “"e! valor tutelado por la ley

penal”?®

El autor Francisco Pavén Vasconcelos en su obra “Manual de Derecho Penal

Mexicano”, se refiere al objeto del delito, distinguiendo entre objeto juridico y objeto
material, por el primero, establece que lo debemos entender como el bien juridico
tutelado a través de la ley penal mediante la amenaza de sancién, a tal grado de
afirmar que no hay delito sin objeto juridico, por constituir éste su esencia; el objeto
material es la persona o cosa daiada o que sufre el peligro derivado de la conducta
delictiva, sin que esto nos lleve a confundirlo con el sujeto pasivo, ain cuando en

ocasiones esto ultimo puede al mismo tiempo constituir el objeto material del delito.®®

A decir del maestro Eugenio Cuello Calén al referirse al objeto del delito,
manifiesta que debe distinguirse el objeto material y el objeto juridico "El objeto
material del delito es la persona o cosa sobre la que recae el delito, por tanto pueden
ser objetos materiales del delito el hombre, vivo o muerto, las personas colectivas, el
estado; en algunos de estos casos el objeto material del delito puede confundirse con
el sujeto pasivo del mismo; también pueden ser objetos materiales del delito los

animales y los objetos inanimados (v.gr., la cosa robada)...

33 PORTE PETIT CARDAUDAP, Ccicstino. op. cit. P. 44.2.
2 pAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. 194



37

El objeto juridico del delito es el bien juridico que el hecho punible lesiona o
pone en peligro, el bien protegido por el precepto penal. Se distingue entre objeto
genérico del delito, cl bien o interés colectivo, y objeto especifico del mismo, el bien o

interés del sujeto pasivo del delito™?”

Luis liménez de Asta, denomina al bien juridico protegido, como objeto
juridico de la infraccién y considera que es la ley, la norma, el derecho que se ha
violado o el bien o interés juridicamente protegido, apoyandose para ello en los
criterios de otros autores, refiriendo que, la naturaleza de los derechos o intereses
lesionados sirve de base para la significacion y seriacion de los diversos delitos en la

parte especial de los Codigos, por eso es de gran immportancia practica.

A criterio del mismo autor, la tesis mas acertada es la que considera cémo
objeto de proteccion a los intereses o bienes tutelados por el derecho, y manifiesta lo
siguicente "... Adolfo Merkel no solo ve al objeto del delito, sino su propia naturaleza,
en la violacién de los intereses, el delito puede ser caracterizado como una conducta

antisocial, es decir como una conducta a un particular individuo, sino que son siempre
intereses de una colectividad y que tienen poder bastante para hacersc valer como
comunces, las lesiones causadas a los intereses sociales no son punibles sino en cuanto
contradicen una norma que en la sociedad sc estima vigente y obligatoria y por
consiguiente, en cuanto se opone a juicio publico que las desaprueba... resulta evidente
que el objeto juridico o de proteccion esta constituido por los bienes juridicos, en cuya
lesion no solo vemos el quebranto de un interés particular, sino a la vez, la ofensa a un
interés publico con la violacian del deber de respetar las normas de cultura

reconocidas por el Estado..."

7 CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. pp. 282-283.



Concluye el autor en comento, refiriéndose a un comentario de Franz Von
Liszt, el cual cita en los términos siguientes “...El Derecho Penal ticne como mision

1 dignos y itados

peculiar la defensa mas enérgica de los intereses esp
y ef ion de pena considerada como un mal

de proteccion por medio de la a
"R

contra el delincuente..

El Maestro Mariano Jiménez Huerta, seiiala que “...las figuras tipicas deben
pues su creacion y cxistencia a los intereses o valores de la vida humana que
especificamente han de proteger, y ticnen por objeto tutelar dichos bicnes juridicos
mediante la proteccion enérgica que implica la pena, las figuras tipicas se determinan,
precisan y definen por imperio dei bien juridico. No hay norma penal incriminadora
que no esté destinada a Ia tutela de un valor y que no tenga por fin la proteccién de un
bien juridico..."*.

lgualmente afirma ¢l Doctrinario citado, la importancia del bien juridico en la
estructura tipica es tan superlativa, necesaria para ordenar y sistematizar, construir y
organizar a los tipos penales. El “Telos™ del tipo (tutela de un bien juridico) ocupa un
lugar privilegiado entre sus elementos, el bien juridico es la razon de ser del tipo legal,
el espiritu, “el que fija sus confines, y el corpus delicti se integra por el conjunto de
elementos. Ademas si se afirma quec el delito es la lesibn de un bien juridico
penalmente protegido, es por que la figura tipica tutela dicho bien y considera
incorrecto excluir de los clementos de la figura tipica el bien juridico en ella protegido
o tutelado, a pretexto de qué dicho bien esta fuera del tipo penal por ser un concepto

que pertenece a la unidad delictiva, pues la connotacion de que el delito es lesion del

* Cfr. IMENEZ DE ASUA. Luis. “Tmtado de Derecho Penal Ef Delite™. Toma Iti. Bucnos Aires.
1951. Editorial Lozadn. PP. 54, S8, 86, 9%,
* JIMENEZ HUERTA. Mariano. op. cit. P. 174, 31,




tficidad

bien juridico, trasciende a la figura delictiva a través del cc de antijuri

tipica.

Concluye el autor en cita, afirmando que no pucde concebirse la idea, imagen o
esquema rector de un tipo delictivo, sin tener presente un bien juridico que forje y
preside la idea o esquema rector, trascendencia tan poderosa que permite afirmar que
el origen y existencia estructura y alcance, limites y fines de la figura tipica solo

pueden hallarse en el bien juridico tutelado, y por cllo negarle la condicion de

elemento integrador del tipo penal, es un gran error.™

El Maestro Raul Zaffaroni, estima a los bienes juridicos penalmente tutelados
como “...1a relacion de disponibilidad de un individuo con un objeto protegida por el
1 penal de conductas que le

Estado, que revela su interés mediante la tipificaci
q p

afectan".*' Es decir en otros términos, considera que el bien juridico no es la
propiedad, sino el derecho a disponer de los propios derechos patrimoniales, y que por

eilo el derecho penal sanciona al que pretenda impedirnos disponer de nuestro honor o

de nuestro patrimonio.

Para efecto de ser mas objetivo en su concepto sobre el concepto de bien
juridico protegido, ¢l Tratadista citado, expresa a manera de ejemplo la forma en que
el legislador crea el bien juridicamente protegido, refiriendo "...hay ciertos entes, por
los que el legislador se interesa, expresando su interés en una norma juridica, lo que
los hace ser considerados como bicnes juridicos y que cuando el legislador penal
quiere tutelar esa norma sancionando su violacion con una pena "penal" los bienes

juridicos pasan a ser considerados bienes juridicos penalmente tutelados... no se

2 Cfr. tdem. PP. 148 y sig.
3t ZAFFARONI, Engenio Ral. op. cit. P. 323,
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concibe que haya una conducta tipica sin que afecte a un bien juridico, puesto que los

tipos no son otra cosa que particulares manifestaciones de tutela juridica de esos

bienes..."*?

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con los diversos conceptos que sobre
"bien juridico” aportan los tratadistas citados, sin importar el nombre con el cual
identifiquen al bien juridico (objcto juridico protegido, interés juridico, objeto de la
accion delictiva u objeto protegido por la ley); lo importante es que sc puede apreciar
en los diversos conceptos aportados, que el bien juridico es la esencia del tipo penal ya
que no puede concebirse Ia idea de tipo penal sin que haya bien juridico lesionado;
ademas resulta de relevancia sefalar que cl bien juridico, como lo afirman algunos de
] debe ser iderado como un elemento

los autores citados en parrafos que
del tipo, ya que de acuerdo al dafio que se cause al bien juridico protegido o tutelado

sera la sancién, en otras palabras el bien juridico es la razon de ser de la figura tipica.

Avocandonos a la figura delictiva de extorsién, materia de estudio en el
presente trabajo, por principio podemos afirmar, que se trata de una figura tipica,
contemplada en el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, y que, como lo indicd
el Maestro Raul Zaffaroni por el simple hecho que el legislador haya creado la norma
que contemple la figura delictiva, se tiene la finalidad de proteger un bien juridico, y
precisamente en cl caso concreto 1o que motivo la creacion del precepto legal, fue
seguramente evitar los atentados en contra del patrimonio del sujeto pasivo, ya que el
precepto legal que contempla al delito de extorsion, se encuentra dentro del Titulo
Vigésimo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, el cual agrupa a todas

las figuras tipicas que atentan en contra de las personas en su patrimonio, ya que

22 Idemn. pp. 323 y 324,
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precisamente la conducta tipica, en el delito de extorsion, consiste en que el sujeto

activo, sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, y que
precisamente el provocar tales conductas en el sujeto pasivo, tenga como finalidad

obtener un lucro para si o para otro, o bien causando a alguien un perjuicio en su
patrimonio.

Evidentemente, en el delito de extorsion, la conducta desplegada por el sujeto
activo, en agravio del pasivo, tendra como movil o motivacion, la obtencién de un -
lucro para si o para otro, y por supuesto que el lucro de referencia, sera en perjuicio
del patrimonio del sujeto pasivo o también si se persigue causar un dafio patrimonial a
otro ese dafio sera resentido por el pasivo del delito, de donde se concluye que el
legislador considerd importante proteger la seguridad de las personas en su patrimonio
y esto es lo que forma el bien juridico protegido en el delito de extorsid

D- OBIETO MATERIAL:

Continuando con el procedimiento seguido hasta ahora, realizaré el analisis

respecto al objeto material del delito, tomando como referencia las opiniones de

diversos autores de la doctrina penal con la finalidad de determinar precisamente el
elemento "objeto material" en el delito de extorsion.

El Tratadista Luis Jiménez de Asaa, opina quc el objeto matcrial del delito, esta
constituido por la cosa o persona sobre la que se produce el delito; todo hombre vivo
o muerto, consciente o inconsciente, toda persona juridica, toda colectividad, el
Estado, toda cosa animada o inanimada, pueden ser objeto del delito; sin embargo
opina que actualmente ya ha sido superado el error de considerar como la misma cosa

el objeto material con el sujeto pasivo, aclarando que el pacicnte, victima o sujeto
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Pasivo solo puede ser una persona, sin en cambio el objeto material pertenece al
mundo factico, un objeto corporal, tanto una persona como una cosa. Para ¢l Maestro
Jiménez de Asua, objeto material es toda persona o cosa que forma parte del tipo
descrito en la ley. Puede afirmarse que objeto material y cuerpo del delito en
ocasiones llegan a identificarse e inclusive el objeto material puede llegar a coincidir
con el sujeto pasivo, aunque es necesario aclarar que no toda persona o cosa que
entre en la accion del delincuente es propiamente objeto material de delito, sélo aquel
objeto Corporal sobre el que la accidon tipicamente se realiza, ya que el objeto del
acto es siempre integrante del tipo penal, ya que también existen delitos que carecen
de objeto material tal es el caso de los "delitos formales” aunque ello no indica que
estos carezcan de resultado.® '

£1 Tratadista Fr isco Pavon V. los opina que el objeto material "es la
persona o cosa dafada o que sufre el peligro derivado de la accion delictiva™
agregando que no debe confundirse con el sujeto pasivo, aan cuando en ocasiones
este dltimo puede al mismo tiempo constituir el objcto material del delito.>*

El Maestro Eugenio Cuello Calon, aborda el tema del objeto matcerial del
delito sefialando que "es la persona o cosa sobre las que recae ¢l delito, por tanto
pueden ser objetos materiales del delito el hombre, vivo o muerto, las personas
colectivas, el Estado; en algunos de estos casos cl objeto material del delito puede
confundirse con el sujcto pasive del mismo; también pueden ser objetos materiates
del delito los animales y los objetos inanimados (V.gr.,la cosa robada)”.**

En la enciclopedia juridica Omcba el Dr. Fr Fer d de

2 Cfr. JIMENEZ DE ASUA. L "La lev v ¢! dclito, principios de derecho penal™. Mcxico 1986.
Editorinl Hernics. PP. 86, 94, 7

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. P. 163
** CUELLO CALON, Eugcnio. op. cit. P. 282
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Moreda comenta las opiniones que algunos tratadistas vierten sobre el objeto material
del delito e indica ".. .1a cuestion sobre o que debe entenderse por objeto del delito, y
al que Anuro Rocco considera una de las cuestiones mas importantes y en su
conjunto mas dificiles y controvertidas que presenta la ciencia de Derecho Penal, ha
motivado penctrantes estudios. .. sefiala que pasaron los tiempos en que se pretendid
establecer un concepto universal de dicho objeto, en el cual se afirmaba que lo era "el
ente corporal cosa u hombre, segin sefialé Carrara sobre las que recayera la conducta
delictuosa”, contra dicha Concepcién el gran Penalista Toscano, no estuvo de
acuerdo, al haber escrito "la nocion del delito no se extrajo del hecho material, ni de
1a prohibicion de 1a ley consideradas aisladamente, sino del conflicto de uno y otra®
"Por ende, la idea del delito no es sino la idea de una relacidn, la relacion de
contradiccién, entre el acto del hombre y 1a ley... hay un equivoco en sostener que el
objeto del delito cs la cosa o el hombre sobre 10s que se ejercita la accién criminal, el
delito se persigue, no como acto material sino como ente juridico. La accidon material
tendra por objeto la cosa o €l hombre; el emte juridico no puede tener como objeto
sino una idea;

€l derecho violado que la ley protege mediante una prohibiciéon™ al
analizar la concepcion aportada por Carrara, el Dr. Fr.

Blasco Fermnandez de
Moreda, aclara el error en que se encontraba el inmortal Maestro de Pisa, al indicar

con precision que Carrara confundio lo que es el sujeto pasivo del delito, con lo que
se conoce hoy en dia con el objeto material del delito; y sefiala que la solucion de la
ciencia actual, propugna en la cuestién de determinar cual sea el objcto del delito,
rechazando un concepto unitario del mismo y distinguiendo por una parte ¢l objeto
material,

objeto de la accién o del atentado criminoso;, y por otra parte, un objeto
pasivo, juridico del delito, de la infraccidon de 1a proteccion de la norma penal.

Concluye el Dr. Francisco Blasco Fernandez de Moreda, que como
consecuencia de los analisis

a los comentarios de Arturo Roco, Carrara y E. M.
Mayer, ¢l objeto material del delito “es el ente fisico, persona o cosa en quien recae la
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fi; I 1 el delito de que en cada caso sc trate

i6 u omisiéon que e
forma pues parte de la descripcidon de una figura del delito; es siempre un elemento

del tipo legal®.”®

Por su parte Edmundo Mezger denomina al objeto del delito como "el objeto

de la ion que debe derse como el objeto material sobre el que la accién se

ejecuta”.??
refiere "el objeto del delito lo
la persona o cosa

El Macestro Fernando Castellanos Tena,

constituye la persona o cosa sobre quien recae el daiio o peligro;
sobre la que se concreta la accién delictuosa”.

Por nuestra parte consideramos que los diversos conceptos sobre el objeto
material del delito los cuales son aportados por los diversos autores citados, son
claros y precisos y no dejan lugar a duda sobre el contenido de dicha concepto, ya
que todos coinciden en sefialar como ¢l objeto material del delito a la persona o cosa
sobre la que recae la accion delictuosa.

En el caso concreto, el delito de extorsion, por supuesto que también tiene
un objeto material y lo constituye precisamente el patrimonio del sujeto pasivo, el
cual se ve afectado o disminuido con motivo de la conducta desplegada por el sujeto
activo, para obtener un lucro o bien causando un daiio al patrimonio del pasivo del

delito.

3% ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo XX. Bucnos Aircs 1990, Editorial Drisckill S.A.

PP. 617618
MEZGER, Edmundo. “Derecho_Pepal Parte Gencrgl™ Bucnos Aires. 1957. Editorial Cardenas

Editor y Distribuidor. P. 149,
W CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. P. 152

Eid
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o

Ia duda sobre si el mismo sujeto p

Es posible que pudiese surgi
constituye el objcto material del delito, ya que precisamente es en ¢ste sobre quien se
realiza la accion delictuosa, al ser obligado por el sujeto activo a dar, hacer, o dejar de
hacer para que éste obtenga el lucro, para si o para otro, sin embargo la accion del
activo esta encaminada a disminuir el patrimonio del pasivo y en tales condiciones no
se reane la calidad de sujeto pasivo y objeto material del delito en la victima, ya que
la cosa sobre la que recae la accion es precisamente cl patrimonio del sujeto pasivo,

siendo en consecuencia, esto ¢l objeto material en ¢l delito de extorsion

E-CONDUCTA

Sobre este concepto. ¢l Maestro Fernando Castellanos Tena lo comenta
ampliamente, tomando como referencia las diversas opiniones que al respecto
vierten distintos autores citados, asi el doctrinario en comento refiere qué la conducta
“es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un
proposito”. En base al concepto citado, Castellanas Tena refiere que el delito es ante
todo una conducta humana y para expresar ese elemento del delito se han usado

acto, accion, hecho; v.gr. Luis Jiménez de Asua emplea la

diversas denominacione
palabra "acto" en una amplia acepcion, que segan explica comprende el aspecto
positivo "accion” y el negativo "omision”, sin embargo indica el Maestro Castellanos

Tena, preferir el término conducta, en virtud que dentro de €l se puede incluir

correctamente tanto ¢l hacer positivo, como el negativo y apoya su afirmacion citando
a Radbruch, quien asevera que no es posible subsumir la accion en sentido estricto y
la omision bajo una de las dos categorias, de la misma manera qQue no se pucde
dentro del concepto conducta

colocar "a” y "no a" bajo uno de los dos extremos;
on, es decir, el hacer positivo y el negativo,;

pueden comprenderse la accion y la om
el actuar y el abstenerse de obrar.



Por otra parte el Maestro Castellanos Tena, comenta el criterio que sostiene el
Doctrinario Porte Petit, quien se muestra Partidario de los términos conducta y hecho
para denominar al elemento objetivo del delito, quien indica “pensamos, dice, no es la
conducta Unicamente, como muchos expresan, sino también el hecho, elemento
objetivo del delito, segun la descripcion del tipo.

Partiendo del comentario citado, Castellanos Tena indica que scpon esta
terminologia, a veces el elemento objctivo del delito es la conducta (si el tipo legal

describe simplemente una accién o una omision), y otras, hecho, cuando la ley
requiere

de la i6n o de la omision) la prod ion de un resuftado material,
unido por un nexo causal. Si el delito es de mera actividad o inactividad, debe hablarse
de conducta, de hecho, cuando al delito es de resultado material segin la hipdtesis
tipica. Por ello el Maestro Porte Petit "distingue la conducta det hecho; cste se
compone de una conducta, un resultado y un nexo causal. La sola conducta agota al
elemento objetivo del delito cuando por si misma llena al tipo, como sucede en los
Iltamados delitos de mera actividad, carentes de un resultado material. La conducta es
un elemento del hecho cuando, sepun la descripcion del tipo, precisa una mutacion en

el mundo exterior, es decir, un resultado material.

El Jurista Castellanos Tena, expresa la aceptacion en que se empleen los

términos conducta o hecho, aunque advierte que en el lenguaje ordinario, por hecho se

entiende lo ocurrido o ido, ¢ indudabl e el actuar humano (con o sin
resultado material), por efe se en el io del mundo, es desde este punto de
vista, un hecho. Tambié los & naturales son hechos; mas si

convencionalmente se habla de hecho para 1a di el r ltad

y su
necesario nexo causal y del vocablo conducta, cuando el tipo solo exige un acto o una
ision, la distinciod

es iderada como atil, desde luego solo puede existir
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un nexo causal en los ilicitos de resultado material, los de simple actividad (o
inactividad)

portan solo un ri ftado juridico.

Para el autor en cita el elemento objetivo puede presentar las formas de accion,
omision y comision por omision. La accidon se integra mediante una actividad
voluntaria, la omisidon y la comisién por omision se forma por una inactividad,
diferenciandose en que en la omision hay una violacidon de un deber juridico de obrar
en tanto que en la comision por omision se violan dos deberes juridicos, uno de obrar
y otro de abstenerse; la accidn, en estricto Sensu, se entiende como todo hecho huma-
no voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar
el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion; la omision radica en un
abstenerse de obrar, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar, es decir, se trata de la
forma negativa de la accién. El Maestro Eugenio Cuello Calén, quien cs citado, por
Castellanos Tena, afirma que la omision consiste en una inactividad voluntaria cuando
la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado; por tanto se puede
afirmar, que de acuerdo a las aseveraciones vertidas por los autores en cita, que en los

delitos de accion se hace lo prohibido, en bio en los deli

hacer lo mandado expresamente por la ley dispositiva.

de omision se deja de

Por otra parte, debe distinguirse 1a omisidn simple de la comision por omi
esto se puede apreciar en forma clara, diend

on y
> a los
autores corresponden a cada una de las formas de la d

que, scgun diversos

a que se indi asi la
omisidon simple, segun Porte Petit, la integran tres clementos a saber; a.- Voluntad o
no voluntad (delitos de olvido), b.- inactividad y c.- deber juridico de obrar, con una

en el resultado tipico.

En 1a comision por omisidn existe una doble violacién de deberes: de obrar y
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de abstenerse, de ahi que podamos afirmar que se infringen dos normas, una
preceptiva y otra prohibitiva, es decir, se materializa un delito de comision por omisién
cuando se produce un resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o
culposo (delito de olvido) violando una norma preceptiva (de cusaiquier rama del
derecho), y una norma prohibitiva (penal). hablase entonces de la existencia de un
delito de comisiéon por omision, cuando necesariamente se produce un resultado
material, una mutacion en el mundo exterior, como consecuencia del abstenerse de
actuar, de no hacer lo que el derecho ordena, por ello podemos deducir que los
ision por omision son: a.- Voluntad o no voluntad
ico de obrar, d.- resultado

elementos que integran la com
(delitos de olvido), b.- Una inactividad, c.- deber juri
material, e.- una relacion de causalidad entre el resuitado y la abstencion.

Ya que se han analizado los elementos integradores de los delitos de omision y
de comisién por omisién, es importante sefalar los llamados delitos de accién, también

se materializan mediante la concurrencia de determinados elementos y a saber son: a.-
s corporales,

una ife ion de vol i, en cuanto a la realizaciéon de mo

¢l actuar del cuerpo humano para lograr un fin determinado; b.~ un resultado.- sea éste

deseado o no por la persona o sujeto activo; c.- una relacion de causalidad entre la

. 3
conducta voluntaria y el resultado.”

Para iniciar el comentario de la concurrencia del elemento conducta, en el
delito de extorsion contenido en el articulo 390 del Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del
Fuero Federal, seiialaremos en primer término, la forma en que dicho elemento
objetivo es contemplado en el tipo penal, para que sca considerada la conducta tipica

del delito materia de estudio. Dispone el articulo 390 “Al que sin derecho obligue a

* Cfr. CASTELILANOS TENA, Femando. op, cit. . 152



otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo...".

La conducta tipica en el delito de extorsion consiste precisamente en el

verbo activo "sin derecho *obligar* a otro a hacer, dejar de hacer o tolerar algo'
tales circunstancias para poder entender con claridad el contenido o significado del

concepto "obligar” recurrimos al Diccionario para Juristas de Juan Palomar de Miguel
, ligar; impul. y mover a hacer o
"l

quien define: "obligar (lat. obligare) tr. p
cumplir una cosa... I{acer fuerza en una cosa para conseguir un efecto.

Asimismo se refiere al término abligacion definiéndolo "obligacion: (latin
i6n o exigencia moral que debe regir la voluntad libre. Vinculo que

obligatio) imposi
sujeta a hacer o abstenerse de hacer una cosa establecida por precepto de ley, por

voluntario otorgamiento o por derivacion recta de cicrtos actos

Por otra parte consultando la Enciclopedia Juridica OMEBA encontramos el

concepto vertido por el Dr. Juan Carlos Smith, sobre obligacion, quien manifiesta:
"OBLIGACION.- desde el punto de vista jusfiloséfico denominase obligacion al
deber juridico, normativamente establecido, de realizar u omitir determinado acto y a
cuyo incumplimiento por parte del obligado, es imputada, como consecuencia, una

sancion coactiva, es decir, un castigo traducible en un acto de fuerza fisica

organizada.™'

Se expresa en Ia Enciclopedia Juridica Omcba “toda la regulacion juridica

expresada cn una norma tiene una estructura relacional en un doble sentido™:

4 PALLOMAR DE MIGUEL, Juan "Dicgionatio para_Juristis” México 1981. Editorial Ediciones

Mayo. PP. 925-92K.
4! SMITH, Juan Carlos. "Enciclopedia Juridicn OMEBA" Tomo XX. Bucnes Aires 1990. Editoria
Drisckill 5.A.P.616,



1.- Hacc depender de la realizacion de cicrtos supuestos la producciéon de

normativas.

deter

2.- La realizaciéon de tales supuestos engendra un vinculo entre un sujeto
obligado y otro u otros que tienen el derecho subjetivo o facultad de exigir compulsi-
vamente aquel, por los procedimientos instituidos, el imiento de su obli 10

En tales condiciones, siendo caracter esencial de la normatividad juridica el que
clla constituya una regulacion bilateral de la conducta humana, toda obligaciéon o deber
juridico de un individuo se encuentra siempre en correlacion con la facultad o derecho
subjetivo de los demas. No existe en Derecho una obligacién a la que no corresponda
una correlativa facultad.**

En efecto, li d los ptos de “obligar” y ‘“obligacion”
respecti nos amos ante una forzosa normatividad juridica, que regula
bilateral e la d h ya que diendo al significado del cc

“obligar” que nos proporciona cl Jurista Juan Palomar de Miguel, en el que se refiere
a compeler ligar, impulsar, mover a hacer o cumplir algo nos encontramos ante al

derecho subjetivo o facultad de que dispone un individuo para exigir de otro la

correspond ia que bl toda norma juridica, es decir frente a un derecho
subjetivo, siempre existira alguien a quien pueda hacerse efectivo dicho derecho,
igi > el cumplimi de déterminada obli ion. Traténd de la exi ia de

un derecho subjetivo, la ley siempre permitirda que se haga uso de los medios o
procedimientos que ella misma establece para que en forma coactiva se¢ haga exigible
frente a cualquier obligado, y en tales circunstancias, el obligar a otro a dar, hacer,

dejar de hacer o tolerar algo, sera perfectamente aceptado por el Derecho, ya que el

< Cfr. tbidem. PP. 616617,



mismo establece los mecanisimos coactivos para hacer cumplir obligaciones juridicas.

Sin embargo, cuando el Dcrecho, no faculta a un individuo a realizar
determinados actos, en virtud de la afectacion de derechos de terceros la conducta o
acto realizado aun en contra de la prohibicion establecida por la ley, se materializa en

un hecho o acto reprochable y sancionado por 1a ley, dandose la calificacion de delito.

Precisamente, por la conducta desplegada por determinados individuos, en
contra de lo establecido en la ley surge o se matcerializa el delito de extorsién para el

Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, esto es, cuando un sujeto, sin derecho, (se

aprecia i di la av ia del Derecho Subjetivo o facultad de que debe

gozar) obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro
para si o para otro o causando a alguien un perjuicio patrimonial; evidentemente la
obligaciéon a la que se ve sometido el sujeto pasivo en cl delito de extorsién no es
aprobada en forma alguna por la ley, pues el propio tipo penal del delito de extorsién,
describe la conducta reprochable, esto es que un individuo sin derecho obligue a otro,
razén por la cual el legislador ha determinado la sancion que debe imponerse al
individuo que pretende obligar a otro a realizar la conducta de hacer, dejar de hacer o
tolerar algo causandole un perjuicio patrimonial, ya que la obligacién que en forma
coactiva se le impone al sujeto pasivo por parte del sujeto activo, esta prohibida por la
ley, al establecer “al que sin derecho obligue a otro...” lo cual significa que para la

obtencion de la conducta del sujeto pasivo, no existe un procedimiento que la propia

ley establezca, pues en ese caso la exi ia de la obli, ion no seria sin derecho.

Una vez que hemos delimitado la conducta delictiva en el tipo penal de
extorsion para el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, podemos comentar la

ducta como el o del

forma de aparicién del propio delito diendo a la
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delito. Al respecto se puede afirmar que el delito de extorsién, se materializa con la
conducta de "HACER" ya que la propia descripcion que de eila hace el articulo 390
del Codigo Penal para el Distrito Federal se refiere a movimientos ya que al indicar

"al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo...” al no

precisar los medios por los cuales se puede lograr el comportamiento del sujeto

pasivo, nos orilla a inducir las formas de que puede valerse el sujeto activo del delito,

y éstas por supuesto son la violencia, sea fisica o moral, ya que solo con ella se

podria lograr el comportamiento deseado del sujeto pasivo, lo cual indica sin lugar a
dudas, la existencia de movimientos corporales realizados por el sujeto activo y en
éstas condiciones quedan excluidas como formas de la conducta delictiva de la
extorsién tanto la omisién simple como la comision por omisién, ya que no se podria
explicar la forma en que un sujeto activo, podria, sin derecho obligar a otro a dar,
hacer o dejar de hacer algo, cuando no se realice previamente algun movimiento

corporal, que obligue al pasivo a asumir la conducta que desea el activo del delito.

F.-RESULTADO

Daremos inicio al analisis del elemento del delito denominado *resultado”,
atendiendo a los diversas conceptos y opiniones que sobre dicho elemento vierten
algunos doctrinarios del Derecho Penal, con el objeto de determinar en ¢l caso
concreto del delito de extorsion, la ubicacion del citado elemento dentro de las

diversas teorias que al respecto se han creado.
Para el Macstro Francisco Pavon Vasconcelos es valido afirmar que "resultado

e en el obrar u omitir del hombre que produce un
se identifica el resultado con un

en su mas p p
conjunto de efectos en el mundo naturalistico...
acontectmiento o suceso, comprendiéndose en €l tanto el actuar, positivo o negativo,
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como los efectos producidos.”™**

Igualmente reficre el autor en cita que en un sentido mas restringido el término
resultado debe ser separado de la conducta para aludir exclusivamente a las

modificaciones que 1a misma produce en el mundo fenomenolodgico.

Precisamente esta misma idea es compartida por otros autores, entre ellos
Maggiore y Battaglini, quiencs refieren el resultado como el efecto del acta voluntario
en el mundo exterior, o bien la modificacion del mundo exterior como efecto de la
actividad delictuosa; no obstante lo anterior, es preciso hacer notar que no todo efecto
de la conducta se manifiesta en el mundo material u objetivo, ya que debemos
recordar, en cuanto al resultado, que se puede hablar de una concepcién juridica o
formal y otra naturalistica o material.

En tales condiciones, la aceptacion de una u otra concepcion nos lleva a
consecuencias diversas; de aceptarse la concepcion material o naturalistica es menester
afirmar que no todos los delitos tendrian un resuitado, ya que en orden al tipo no
siempre se requiere la existencia de una mutacion del mundo material. Por el contrario
si se acepta el criterio formal o juridico, se puede afirmar que todo delito tiene un
resultado, ya que este podria reducirse a la lesion de un bicn o interés juridicamente
protegido.

Al respecto ¢l Dr. Eugenio Raal ZafTaroni, nos habla de la mutacion fisica
diciendo que el tipo es una figura de la imaginacién, un dispositivo legal para
individualizar conductas. Para ello puede atender a distintos aspectos de la objetivacion de
1a conducta. Es posible que la manifestacion de voluntad haya causado determinado

resultado material o fisico, pero también puede no tomar en cucnta este resultado,

4 PAVON VASCONCELOS. Francisco. op. cit. P. 196.



bastandole con que se haya realizado la conducta y con que cualquicra que sca la
mutacién fisica causada con ella resulte ésta afectando el bien juridico. Si el legislador
es soberano dentro de ciertos limites por ende puede no individualizar la mutacion del
mundo fisico a los efectos de la prohibicion o sea, prohibir la conducta sin exigir
ninguna mutacion fisica determinada, sino cualquiera que resulte lesiva del bien
juridico, por ejemplo: en el tipo de homicidio la conducta debe causar la muerte de un
hombre y si ese resultado no se obtiene, no se habra realizado una conducta tipica de
homicidio. En la injuria el tipo no requiere ninguna mutacién fisica especial, sino s6lo
que se produzca una mutacion fisica, cualquier escrito, sonido, simbolo, ete., que sea
percibida por el sujeto pasivo y que la sienta como lesionante de su autoestima. En la
clasificacion secundaria los tipos penales se llaman a unos * tipos de resultado
material” y otros tipos de “ mero acto ** o de mera conducta.

Aqui conviene detenerse un instante por que la circunstancia que hay tipos que
no requicren determinados resultados fisicos (y por ende que no individualizan
tampoco a la causalidad, como hacen otros), pueden dar lugar a grandes equivocos,

Por principio el legislador en el tipo se vale de un sistema simbélico para
deslindar conductas e individualizarias. Ello no implica que cree la conducta ni el
universo fisico, sino que toma en cuenta determinados aspectos de toda una realidad
mediante simbolos que pertenecen a un sistema ( el lenguaje humano).

De ahi la circunstancia de que toda conducta que tenga una manifestacién, no

significa que csa manifestacion sea tipica.

Que nos hayamos ocupado en gencral de la i ion de la cc ylo

hagamos ahora aqui, no implica que le demos una doble ubicacién, porque lo que aqui




interesa no es el aspecto objetivo de una conducta en particular, sino la forma en que el
tipo individualiza una conducta como prohibida, relevando diferentes aspectos de su

exteriorizacion.

El legislador sabe que Iqui d implica una mutacién en el mundo

que va acompaiiada de un resultado fisico, pero no individualiza todos los resultados ni
todos los nexos de causalidad, sino cuando tiene interés en hacerlo En el clasico
ejemplo de Beling de * pasar el puente * no es que no haya un resultado o que el
resultado no sea ** el paso ** sino que el resultado ésta implicado en el verbo y coincide
con la accién asi individualizada. Nadie dudard que antes de pasar el puente habia una
persona de un lado y después esta al otro. Hubiese sido exactamente igual que la ley
hipotética dijese * caminar por sobre el puente hasta alcanzar ¢l lado opuesto .

Como cansecuencia de lo expuesto se deduce que de la circunstancia de que
haya tipos de mera conducta, formales, de mera actividad o de predominante actividad,
por oposicion de los tipos materiales de resultado o de resultado material fisico, no
puede seguirse que la conducta no sea siempre una planificacion de la causalidad hacia
un resultado, por que lo Gnico que aqui pasa es que la causalidad y el resultado no se
individualizan tipicamente con una descripcion, sino que la conducta cuyo resultado
fisico, cualquicra que sea importe la afectacién del bien juridico, vesultara penalmente
tipica. El tipo penal describe solo la conducta, a la que va ajeno un resultado. En la
tipicidad legal se comprobara si la conducta ha tenido lugar. En la tipicidad
conglobante se corregira excluyendo del ambito de la tipicidad el caso en que la
mutacion fisica no afecte al bien juridico.

No se trata pues, de que haya delitos que tienen un resultado material y delitos
que no tienen resultado determinando y otros que dejen indeterminado el resultado



tipico, pero a nivel de tipicidad conglobante (cs decir, para concluir en la tipicidad
penal) ambos requieren la comprobacion de que el resultado afecta al bien juridico;
sostener lo contrario resultaria absurdo, pues no solo implicarin que el tipo crea In

conducta, sino que hay conductas tipicas que no se manifiestan en el mundo fisico.

Si hay dclitos en que el tipo no requicre un particular resultado fisico,
naturalmente no tendra sentido que se requiera un nexo de causacion determinado. De
cualquier manera habra un resultado fisico y una causalidad (fisica), solo que no estan
penalmente individualizados como en los delitos “de resultado material”, sino que solo

quedan sometidos a condicion de que afecten el bien juridico.

En algunos casos, el resultado fisico va unido a 1a misma conducta
consumativa, pues ésta sc individualiza mediante un verbo, que requiere un resultado
en forma imprescindible. Asi sucede por ejemplo, en la violacion se dice que es delito
“de manera conducta”, pero lo es porque la mutacion fisica que quiere la conducta
(acceso carnal), cs lesiva del bien juridico.™*

Analizadas las valiosas opiniones que sobre ¢l resultado como elemento del
delito. vierten los doctrinarios citados, podemos indicar que por lo que respecta al
delito de extorsidon para el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, se da un
resultado material, mismo que sc traduce en el detri

del patri io del sujeto
pasivo, do por la cond despt da por el sujeto activo, cuando sin derecho

obliga a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo obteniendo un lucro para si o

para otro o causando a alguien un perjuicio patrimonial, ya que resulta evidente que el
delito de extorsion se materializara cuando el sujeto pasivo sea constrefiido a realizar

la conducta positiva o negativa para que el sujeto activo obtenga un lucro para si o

“ Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Raul. op. cit. Tomo 1. P. 340 y siguientes.



para otro, pues en caso de existir el constrefiimi o hacia el sujeto pasivo por
parte del activo y ain con ello no se logre el detrimento de los bienes del primero, los
cuales obviamente pretende obtener el activo o cualquier otra persona, no podriamos
hablar de la materializacion del delito de extorsion, sino de algin otro, tal es el caso del
contemplado en el articulo 282 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal, pues al
no existir el desplazamiento de los bienes del pasivo hacia el activo, no existiria la

mutacion fisica que requicre el tipo penal para la materializacion del delito de extorsion.

G-PUNIBILIDAD

Nos indica ¢l Maestro Raul Carranca y Trujillo, que si la pena legitima es
consecuencia del delito e impuesta por el Poder del Estado al delincuente, su nocion esta
relacionada con ¢l Jus Puniendi y con las condiciones que, segun las escuelas penales,
requiere la imputabilidad, pues si ésta se basa en el libre albedrio la pena seré retribucion

de mal por mal, expiacion y castigo; si por el contrario se basa en la peligrosidad social,
entonces la pena sera dida ad da a la defe

segiin sus condiciones individuales.**

sacial y aplicable a los infractores,

Asimismo, ¢l autor en comento, cita a otros autores mas indicando, "Para
Carrara la pena es de todas suertes un mal que se inflige al delincuente; al igual que el
delito, 1a pena es el resultado de dos fuerzas; la fisica y la moral, ambas subjetivas y
objetivas; su fin es 1a tutela juridica de los bienes y su fundamento la justicia eficaz
(aflictiva, ejemplar, cierta, rapida, publica y de tal naturaleza que no pervierta al reo); y

para que esté limitada por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, igual

4* CARRANCA Y TRUJILLO. Rail. "Derecho Penal Mexicano®. México. 1974, Editorial UNAM. P.309,




divisible y reparable.”*¢

Por su parte el Maestro Fr i Pavon Vi 1

>s nos indica que el definir
al delito como una conducta o hecho tipico antijuridico, culpable y punible, se esta

dando a la punibilidad el caracter fundamental o elemento integral del delito.

Por tanto desde un punto de vista formal el concepto del delito puede reducirse

a la ** d punible™ (acto u o

que sancionan las leyes penales); y define a la
punibilidad como “la amenaza de pena que el Estado asocic a la violacion de los
deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia
del orden social.”’?

Por su parte el Doctrinario Eugenio Raual Zaffaroni en su obra, tratado de

derecho penal, nos indica que *...la consccuencia del delito es fundamentalmente la

coercion penal, cuya manifestacion hemos caracterizado como “pena™

. No obstante,
puede acontecer que al delito no le siga como consecuencia juridica la coercion penal

porque el derecho determine que ella no dcbe operar en ese supuesto, pese a la

existencia del delito. Se trata de un grupo de casos de excepcion, en que la coercién
penal carece de operatividad por razones que unas veces corresponden al derecho
penal y otras se hallan fuera de €l, en el campo del derecho procesal penal.

Sigue afirmando el doctrinario en cita, *... a pesar de que en un plano gencral

puede disti irse perfe

1a hipétesis en la que no hay delito, de la otra en que
hay delito, y lo tnico ausente es Ia operatividad de la coercidon penal, en el plano

doctrinario ambos supuestos se han confundido con gran fr como se

han confundido los limites entre el derecho penal y el procesal penal, dando lugar a

“ Cfr. Ibidem, op. cit. 309-310 y siguicnten.
“’ PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit P. 198,
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d d las de falta de operatividad de una y otra

que no se distingan
naturaleza”.

El mismo autor nos indica, que es necesario distinguir y establecer en forma
clara que puede haber delito sin que opere la coercion penal y ello se debe a que un
sector doctrinario llama punibilidad a la posibilidad de coercion penal y la incluye
dentro del concepto del delito, por tanto para ésta corriente el delito no se conceptia
no solo cuando falta alguno de los elementos o caracteres general (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad) sino que cuando esta ausente Ia punibilidad tampoco se
conceptua, ya que el aspecto negativo de la punibilidad, ha sido usualmente llamado
en la literatura penal de lengua Castellana "excusas absolutorias” y por tanto, si esto
es cierto, al delito debe definirsele como una conducta tipica, antijuridica, culpable y

punible, y no habria delito, no sélo cuando faltare algunas de las primeras

caracteristicas, sino también la Gltima por existir una "excusa absolutoria”.

El anterior plantcamiento halla su justificacion en que se parte de la
“, que es una definicion formal y

definicion del delito como "una conducta punibl
tautologica, y se lc reemplaza por una conceptuacion analitica en la que se trata de
reemplazar punible por caracteres especificos. Asi resultara que el delito es una
conducta tipica antijuridica, pero como de esos caracteres no s¢ deduce sin mas la
punibilidad, puesto que puede suceder que Ia conducta presente esos caracteres y, no
obstante, no sea punible, por consecuencia la punibilidad, siempre deberia

permanecer como parte integrante de la definicion del delito sin que ello importe

continuar en la tautologia preanalitica.

Las diversas opiniones encontradas, sobre la punibilidad ticnen su origen en

que en algunos casos se emplea la voz punibilidad como merecimiento o dignidad



de pena o de punicidn, en tanto que en otros se emplee como cfectiva posibilidad
juridica de aplicar pena.

Si tenemos en cucnta este doble sentido, que es pasado por alto de ordinario
en el discurso, ¢l delito, por ¢l mero hecho de ser una conducta tipica, antijuridica y
culpable, es un "hecho punible” (porque merece pena) aunque ocasionalmente no sca
“punible” (no haya posibilidad juridica de aplicarle pena).

Si tenemos en cuenta  esta distincion, veremos que una conducta tipica,
antijuridica y culpable a la que el derecha penal impide la aplicacion de pena, no
deja de ser "digna de pena®, sino que no sc le aplica la pena de que es digna. Tanto
en el plano juridico como en el ontico, no todo lo que es digno o merecedor de algo
recibe efectivamente aquello de que es digno (cl acreedor es digno de ser pagado,
pero sino lo es, no por cllo pierde su "dignidad" de acreedor; la mujer honesta es
digna de respeto, pero si no es respetada, no por cllo pierde el merecimiento de
respeto). De ahi que al mereci
aplicacion de la penalidad,

iento de penalidad no se siga automaticamente la
porque ésta puede inhibirse por razones que le son
propias y que para nada dependen de los caracteres especificos del delito reunidos en
Ia punibilidad (entendida como dignidad de penalidad). La punibilidad cntendida
como "dignidad de penalidad" vy derivada de la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, puede no satisfacerse y no operar en consecucencia la penalidad, por no
darse, la punibilidad, entendida como posibilidad de la penalidad merecida, la
operatividad de la penalidad (punibilidad en este segundo sentido) no es una cuestion
que afecte al delito(a la dignidad de pena de una conducta delictiva), sino que sc trata
de un problema que se plantea y resuelve en la teoria de la coercion penal."**.

“* Cfr ZAFFARONI, Eugenio Raul. Op. cit. P. 323 y sig.
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ilidad n vertido los

Comentadas las diferentes teorias que sobre la pu
diferentes doctrinarios de la literatura penal, haremos referencia al delito de extorsién
en la codificacion penal del Distrito Federal, en cuanto a la pena o sancion establecida
(punibilidad) para aquellos sujetos o individuos_ que con su conducta atentan o

transgreden al bien juridico protegido en el tipo penal en concreto.

El articulo 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun y para toda la Repablica en materia de Fuero Federal, sefiala como sancion un
minimo de dos afios y un maximo de ocho afios de prision asi como una pecuniaria

que puede ser desde cuarenta dias a ciento sesenta dias multa de salario minimo,

correspondiendo ésta posible sancion  al individuo que no se encuentre en las

hipotesis descritas en el parrafo segundo del precepto en comento.

Existe contemplada la hipdtesis, que la sanciéon sea aumentada hasta un tanto
mas si se rennen determinados requisitos en el sujeto activo del delito, esto es que se
trate de una asociacion delictuosa, servidor pablico o ex-servidor publico, miembro o
ex-miembro de alguna organizacion policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas

land o: is ta destitucion del empleo, cargo o comision y la

mhablhlacmn de uno a cinco afios para desempeiiar cargo o comision puablicos,
tratandose de servidores publicos o ex-servidores publicos. miembros o ex-miembros
de alguna corporacion policial, y en caso de algtin miembro de las Fuerzas Armadas
Mexicanas, cualquiera que sea su situacion, baja definitiva de las Fuerza Armada a

que pertenezca.
Desde nuestro particular punto de vista, el legislador establece como
posibilidad de sancion al culpable de este delito pena privativa de libertad y sancién

pecuniaria, lacual desde luego la consideramos adecuada, en atencién al grave
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problema que representa para nuestra sociedad el individuo que valiéndose de
cualquier medio influye en la conducta del sujeto pasivo, obligandolo a dar, hacer,

dejar de hacer o tolerar algo, causandole un perjuicio patrimonial, sin embargo
encontramos una deficiencia en la redaccion del precepto que contempla el dclito de
extorsion y consiste en que el legislador “se olvido™, de establecer o describir en forma
precisa los medios de comision del delito, y en tal caso, la conducta descrita por ¢l
ordenamiento legal, bien puede crearnos un conflicto de leyes, ante la existencia de
otros tipos penales que bien podrian absorber o amoldar la conducta descrita en al
articulo 390 y en tal caso dicha conducta podria ser tipica de otro delito que tiene
seflalada una pena menor, vg. el obligar a otro a dar, hacer, dejar de hacer algo o
tolerar algo pueda consumarse tanto con el empleo de violencia fisica o violencia

moral; en el primer caso ¢l sometimiento fisico o material puede ser el medio
iste privacion ilegal de

empleado para lograr la conducta deseada del sujeto pasivo (e
libertad) y el segundo caso, esto es cuando se emplee la violencia moral, para
del sujeto pasivo, logicamente que podremos encuadrar

[ Ia
la conducta delictiva en el delito de amenazas, y estos delitos por supuesto que

contemplan una pena menor a la sciialada en el articulo 390 del Cédigo Penal en vigor
para al Distrito Federal.

Ante la problematica plantcada, resulta conveniente manifestarnos en favor de
algunas adiciones a la descripcion del tipo penal del articulo 390, ello con el objeto
que se describan los medios de comision del ilicito y en tal caso evitar las
especulaciones sobre el cuantum de la pena que ha de aplicarse, atendiendo precisa-
mente a los medios empleados para la ejecucion del delito, pues como se mencionod en
lineas que anteceden, no seria justo ni legal imponer la misma sancion al individuo que

empleo la violencia fisica para consumar el delito, que aquel que solo empleo Ila

violencia moral, traducida en alguna amenaza.
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A.- CONCEPTO DE AMENAZAS:

que significa dar a entender con

Amenazar, proviene del latin miimnaci
palabras o con hechos que se desea inferir algin mal a otro; también significa dar

sefales de estar inminente una cosa mala o desagradable; presagiaria o enunciarle. ¥

En la doctrina se conceptua el delito de amenazas como aquel delito que atenta

directamente contra el derecho que tienen todos lo hombres de sentirse seguros y

tranquilos; los mismos son perturbados en su confianza en la potencia protectora del
orden juridico, por esos hechos que constituyen ante todo un ataque contra la seguridad
individual o, mejor aun, contra el sentimiento de hallarse protegido.

E! Dr. Nesley de Benedetti, citado en la obra Enciclopedia Juridica Omeba,
Tomo I, refiere "como el que perturbe este sentimiento (hallarse protegido) con la
amenaza, puede decirse que, en cierto modo se cnseiorea, mediame el temor, del
animo del amenazado y lo tiraniza. imponiéndole cautelas y precauciones que en
otros casos no tomaria, puede con razon afirmarse que hay también en estos delitos
un atentado contra la libertad. Los Cddigos que lo sancionan no penan la
exteriorizacién de un propésito delictivo, ni la mayor o menor posibilidad de inferir al
amenazado el mal que se le anuncia, sino que lo reprimen por el temor y Ia
intimidacion causados..."*?

Atacando este delito Ia libertad y la seguridad de las personas, la mayor parte
de las legislaciones lo han catalogado he incluido en titulos acordes, entre cllos
"Delitos contra la libertad” (Peri), "Delitos contra la libertad individual” (Brasil),
"Delitos contra la Paz Juridica" (Alemania), “Delitos contra la Paz y Scguridad de las
Personas" (México); coincidiendo tanto autores como la jurisprudencia en que, para la

+* PALOMAR DE MIGUEL. Juan.op.cit
 DE BENEDETTI, Nesley. Dr. Citado por "Enciclopedia_ Juridica Omeba* Tomo I.
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configuracion del delito de Amenazas ' se requicra que la amenaza lNegue a

conocimiento de {a persona a quien esta dirigida, y que ésta sea iddnea para despertar
en éste la creencia de que sera ejecutada.

B.- CONFIGURACION DEL DELITO DE AMENAZAS EN EL CODIGO
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 282 .- Se aplicara sancion de tres dias a un afio de prision o de 180 a
360 dias multa:

1.- Al que de cualquier modo amanece a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,

honor, bienes o derechos, de alguien con quien esté ligado con algan
vinculo; y

11.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que
otro ejecute lo que ticne derecho a hacer.”

Anali do al co ido de las fr

que conforman cl articulo 282 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal encontramos que para la configuracién
del delito de Amenazas, es necesario que los actos realizados, hechos, palabras, etc.;
perturben la tranquilidad de animo de la victima o que produzcan zozobra o
perturbacion psiquica en la misma, por el temor de que le cause un mal futuro, sea en

su persona, en sus bienes, en su honor, bicnes o derechos de alguicn con quien csté
ligado con algun vinculo.

Evidentemente la perturbacion de la tranquilidad de animo en la victima del
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delito de amenazas, surge por la violencia moral que ejecuta el sujeto activo mediante
los hechos o palabras que profiere; el Diccionario para Juristas, de Juan Palomar de
Miguel, define la violencia como; “...coercion que se ejerce sobre una persona con cl

fin de obligarla a ejecutar un acto que no queria realizar,

. En la misma definicion
distingue la violencia fisica y la violencia moral; refiriéndose a la primera como
“Fuerza material que se cjerce contra una persona, alterando el funcionamiento normal
de su organismo™ y, violencia maral “Constriccion que un mal grave € inminente ejerce

sobre el espiritu humano violentando sus determinaciones™*!

Respecto a la violencia moral, la cual sc traduce en todo aquel amago o
amenaza que recaliza ¢l sujeto activo sobre la victima, y la cual puede materializarse
mediante dibujos o bien con hechos o actos que ticndan a inquietar a la victima, para
efectos de considerarse como elementos materiales del delito, se requiecre la condicion
que tal violencia constriia a la victima a vivir un tiempo mas o menos prolongado en
inquictud, zozobra, en relacion con el disfrute de sus derechos, pues caso contrario, es
decir que la intimidacién, ¢l amago, etc., no provoque que la inquictud o zozobra sea
durante un tiempo prolongado no constituira ¢l delito de amenazas; vg. cuando existe

advertencia de un individuo hacia otro con cau

rle un mal, en su persona, (lesionarlo)
e inmediatamente lo golpea, causandole alteraciones en su salud, cstaremos ante otro

delito, pero no se materializara el delito de amenazas como delito auténomo.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado

Jurisprudencia sobre la configuracion del delito de A en los sigui

términos:

¥ PALOMAR DE MIGUEL, Juan. op. cit.



“AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE.- Para que se

configure el delito de Amenazas, es necesario que los actos realizados, hechos, pa-
labras, etc., perturben la tranquilidad de &nimo de la victima o que produzcan zozobra
o perturbacion psiquica en la misma por el temor de que se le cause un mal futuro™*?

“AMENAZAS, DELITO DE.- Para que exista el delito de amenazas, es

indispensable que la victima sea constreflida a vivir tiempo mas o menos prolongado
en inquietud y zozobra, con sobresalto, en relacion al disfrute de sus derechos. Los
simples amagos o los actos preparatorios o de tentativa de un delito especifico
cometidos en contra de alguna persona, no pueden calificarse como constitutivos de la
referida infraccién penal porque son momentineos y no provocan una perturbacion
psiquica relativamente durable y porque, de otro modo, todas Jas formas imperfectas

de los delitos, constituirian amenaza, como delito auténomo, solucién que no es
on en que el do dijo a
“si no también

juridica, como en un caso en que las amenazas co
los testigos que presenciaron el homicidio que cometié que se fueran

ustedes la van a tener”, pues es evidente que cllo fue momentaneo y que no pudo

afectar, en forma mas o menos prolongada, la paz y scguridad de los supuestos
ofendidos de amenazas. ™"

Del criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, segun se desprende de la Jurisprudencia y Ejecutoria citadas, podemos
afirmar que el bien juridico protegido en el tipo penal del delito de amenazas lo
constituye la paz, la tranquilidad y la seguridad de las personas, pues como ya también
se comentd en parrafos que anteceden, el delito se sanciona, no por el dajioc material

que liegase a causar en la victima, sino por la intranquilidad y zozobra que se ocasione,

Castro Z !

25 Aflos de Jurispudensin Penal Myxicana 1917 1983, Tomo I. C
Editorial. Orlnndo Cardenas Editor, S.A. de C.V. Méx. 1992, P, 74.

3 Ibidem, P.



68

la violacién a la seguridad individual que se cause, sea en la propia persona, en sus
bienes, en su honor o derecho e incluso cuando se atenta contra los mismos bienes

juridicos de terceras personas ligadas por algin vinculo con la victima, esto es esposa,

hijos, padres, etc.

C.- ELEMENTOS DEL DELITO DE AMENAZAS

C.1.).- SUFETO ACTIVO

El sujeto activo requerido por el tipo, es un clemento de éste, pues no se
concibe un delito sin aquel, debiéndose entender por sujeto activo, el que interviene en

Ia realizacion del delito como autor, coautor o complice.

lacion en el capitulo que ie, resp > al sujeto
d inciden al que sélo

Del analisis hecho con
activo, podemos afirmar que los diversos autores
el hombre puede ser sujeto activo del delito, pues solo él tiene las cualidades de

inteligencia y volicidén y por tanto lo hacen susceptible de ser culpable de sus actos.

El Maestro Fernando Castellanos Tena, apoya el criterio de que solo al hombre
correspanden cl acto y la omisién, ya que es el anico ser capaz de voluntariedad, en
consecuencia es el Gnico sujeto activo de las infracciones penales; por su parte
jos sefiala con respecto al tema *...solo el hombre es sujeto

ra provisto de capacidad y voluntad
»34

Fr i Pavén Vasce
él se

activo del delito, porque U
puede, con su accidn u omision, infringir el ordenamiento juridico penal...

* PAVON VASCONCELQS, Francisco. op. cit. P. 157
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También argumenta el autor cn cita que una persona es sujeto activo cuando
realiza la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo autor

material del delito, o bien cuando participe en su comision, contribuyendo a su

j ion en forma intel | al prop , insti o peler (autor intel 1al) o
simplemente auxiliando al autor con anterioridad a su reali 16N, cc i con
ella o después de su col ion (complice y encubridor).

El criterio comin sostenido por los autores citados en parrafos que anteceden,
respecto a que ve a la persona humana como Unico sujeto activo del delito, encuentra
su fundamento en los principios de imputabilidad y de personalidad de la pena, los
cuales se han consagrado en nuestros textos positivos, ejemplo de ello es que el

Codigo Penal actual vigente para el Distrito Federal prescribe:

Articulo 10 “la responsabilidad penal no pasa de la persona y
bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados en la

ley™.

Articulo 11.- “Cuando algan iembro u

repr e de una

persona juridica, de una sociedad, corporacion o empresa de
cualquiera clase, con excepcién de las instituciones del Estado,
comete un delito con los medios que para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre
o bajo el amparo de la representacion social o en beneficio de ella,

el Juez podra, en los casos 1 pecificados por la ley,

decretar en la sentencia la suspension de la agrupacion o su

disolucion, do lo estime io para la seguridad publica™.



Auan cuando de los preceptos legales citados se desprende que sélo existe la
responsabilidad penal en forma personal, también lo es que existe la posibilidad de
imponer sanciones que las leyes autoricen, a las personas morales, aun cuando ello
no implique que por tal posibilidad, también las personas morales pueden ser

consideradas por la ley como sujetos activos de delito.

Es necesario advenir que en determinados delitos. para la integracion del
tipo, se requiere determinado sujeto, por ello nos permitimos sefialar en este tema la
clasificacion dcl sujeto activo en cuanto a la calidad estableciendo que puede ser

genérico o indeterminado y determinado.

En los casos en que para la integracion del tipo penal no se requiera

caracteristicas o calidad alguna en ¢l sujeto, podremos establecer que el sujeto
activo es genérico o indeterminado; en los casos en que para integrarse el tipo penal
se requiera alguna calidad en particular del sujeto activo, estaremos frente al sujeto

activo “Determinado” vg.- en el caso del delito de incesto, en que algin
ascendiente tenga relaciones can algin descendiente, nétese que para la integracion
del tipo penal sc requiere que el sujeto activo tenga Ia calidad de padre o abuclo

respecto al sujeto pasivo (primera hipoétesis del art. 272).

Refiriéndonos al caso concreto que nos ocupa, el delito de amenazas, y

describiendo la fraccion 1 del articulo 282 del Codigo Penal "Al que de cualquier
." inmediatamente podemos identificar de

modo amenace a otro con causar un mal
la propia redaccion, desde ¢l punto de vista gramatical el adjetivo "Al que”, el cuat

es indeterminado pues no indica calidad alguna en la persona referida en las
palabras “Al que”, esto implica que amenazar a_otro de_cualquicr modo, puede
hacerle cualquier individuo, sea hombre o mujer, joven o anciano, nacional o
extranjero, servidor publico o simple ciudadano, etc, por elio podemos afirmar



categodricamente que el sujeto activo en el delito de amenazas contemplado en el
articulo 282 del Codigo Penal para el Distrito Federal, lo clasificaremos como

genérico o indeterminada.
C.2.- SUJETO PASIVO

Los diversos autores que se han citado en el capitulo que antecede, son
coincidentes en afirmar que el sujeto pasivo es la persona que sufre la accioén, es
decir sobre la que recaen los actos materiales mediante los que se realiza el delito,
también considerado comao el titular del derecho o interés lesionado o puesto en

peligro por el delito

También coincidentes resuitan los diversos doctrinarios del derecho penal,

al afirmar que “en todo delito debe existir un sujeto pasivo, sin olvidar que no se da
desdoblamiento de la

un delito sebre si mismo, porque no es admisible un
personalidad humana de modo que éste pueda considerarse, a un mismo tiempo
sujeto activo y a la vez como sujeto pasivo de delito, pero cuando la conducta del
sujeto recae sobre si mismo, no puecde considerarse sujeto pasivo sino objeto

material del hecho delictuoso®.”®

Bettiol, citado por Celestino Porte Petit Candaudap, en su obra Apuntamientos
de la Parte General del Derecho Penal, afirma ".. En todo delito existen dos sujetos
pasivos: uno constante, csto cs, ¢l Estado - administracion, que se halla presente en
todo delito, por cuanto todo delito es violacion de ua interés publico estatal; y uno
lado por la infraccién y que se

eventual dado por el titular del interés concreto
toma especialmente en consideracion con motivo del caso del consentimiento del

*% PORTE PETIT CANDAUDARP, Cclestino. op. cit. P. 318,
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derecho-habiente, de la querella, y de la accidn civil que puede hacerse valer en el
curso del procedimiento penal™. **

El sujeto pasivo del delito es diferente al objeto material del mismo, como en el

caso de los dcelitos patrimoniales, sin embargo en algunos casos el sujcto pasivo se

identifica con el objeto material, como es ci caso de los delitos de violacion, el

estupro, atentados el pudor, homicidio, lesiones, etc.

Es importante sciialar que el tipo puede exigir determinada calidad en el sujeto

pasivo y de no existir ésta, no puede darsc la tipicidad, originandose, cuando el tipo

requiere tal calidad, un delito personal, y cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera,
se trata de un delito impersonal.

De los comentarios hechos en parrafos que anteceden podemos dceducir,
quienes pueden ser sujeto pasivo del delito y a saber son:

a).- La persona fisica, el ser humano individual es el sujeto pasivo del mayor
namcro de delitos, por cllo la tutela penal lo protege a lo largo de su vida,
en el mayor numero de preceptos de las leyes penales que tipifican los
delitos; vg. {(delitos que atentan contra la vida, la integridad personal,

contra el honor, contra la honestidad, contra la libertad, contra el estado
civil, contra su patrimonio, etc.).

Igualmente es necesario advertir que, la persona individual no tan solo es
sujeto pasivo después del nacimiento, sino que lo es incluso, antes del
nacimiento mismo, tal es ¢l caso del aborto.

% BETTIOL. op. cit. P. 610.
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b).- La persona moral o juridica.- También resulta ser sujcto pasivo, ya que en
ella puede recaer la conducta delictiva, lesionando sus bienes juridicos,
sobre todo los de caracter

patrimonial (Robo, Fraude, Abuso de
Confianza, etc.).

c).- E! Estado.- Como Poder Juridico, es titular de bienes protegidos por el
ordenamiento juridico penal y por tanto puede ser victima de la conducta
delictiva, vg. (delitos contra la seguridad exterior de la nacién).

d.- La Sociedad =n General.- Se presenta tal hipdtesis cuando la conducta
desplegada por el sujeto activo no repercute sobre une persona o grupo de
personas determinadas, sino afecta a la colectividad vg. {delitos contra la
cconomia publica, corrupcion de menores, lenocinio).

En relacion al delito de Amenazas, y por lo que respecta al sujeto pasivo,

aplicando el criterio sustentado por los doctrinarios citados y los comentarios
per 1 pod lasifs

al delito de A diend

> a la calidad del
sujeto pasivo, que se trata de un delito impersonal ya que de la propia redaccion de 1a

fraccion 1 del articulo 282 del Cédigo Penal vigente para ¢l Distrito Federal “Al que de

cualquier modo amenace a otro...” “se puede apreciar de manera objetiva, que el tipo

penal no exige calidad alguna en el sujeto pasivo, esto cs que “cualquier” persona
puede ubicarse en la hipotesis, de ser el individuo que recibe la amenaza por parte del
sujeto activo, sin importar el medio empleado por el activo para hacer tiegar dicha
amenaza, pues basta que la reciba el pasivo y que la misma cause perturbacién,

desconfianza, intranquilidad psiquica, etc., por el temor de sufrir el mal con el cual
haya sido amenazado.
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C.3.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Como se ha mencionado en el capitulo que antecede, los diversos autores de
la doctrina del derecho penal, han sostenido que el objeto forma parte del contenido
del tipo por considerar inconcebible este sin aquel, indicando que el objeto puede ser
Jjuridico o material.

El autor Heinrich Jesechek, citado por Celestino Porte Petit Candaudap, sefiala
"Son bienes juridicos, aquello intereses de la vida de la comunidad a los que presta
proteccion el derecho... et bien juridico ha de entenderse como valor ideal del orden
social juridicamente protegido, en cuyo mantenimiento ticne interés la comunidad y

que puede atribuirse, como su titular, tanto al particular, como a la colectividad...”*”

En la doctrina penal, se coincide en definir al objeto juridico o bien juridico

protegido, como la norma penal violada por la accion incriminable; es decir el bien o
ta institucion amparada por la ley y afectada por ¢l delito.

E! Maestro Fernando Castellanos Tenn, manifiesta su acuerdo con ¢l concepto
de bien juridico sefialado anteriormente, al manifestar a manera de ejemplo que "...en
los delitos de homicidio, de robo, y de rapto, los intereses protegidos son la vida, la
propicdad y la libertad, valores constitutivos del objeto juridico de tales infracciones

penales. ***

Abundando al respecto, el Maestro Luis Jiménez de Asua, denomina cémo

57 HEINRICH, Jascheck. *Trtade del Derecho Penal Parte_General® Voliimen Primero, Bosch. Casa
Editorial, Barcelona 1981, Citado por Celestino Porte Petit Candaudap. op.cit.P 350,
*" CASTELLANOS TENA, Fernando. op.cit.P, 152,
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objeto juridico de la infraccién, considera que es la ley, la norma, el derecho que se ha

violado o el bien o interés juridi pr gido, agr do que la natusaleza de los
derechos o intereses lesionados sirve de base para la significacion y seriacion de los
diversos delitos en la parte especial de los Codigos, de ahi su gran imporiancia
practica. A criterio del mismo autor la tesis mas acertada es la que considera como

objeto de proteccion a los intereses o bienes tutelados por el Derecho.®®

Refiriéndonos al caso concreto del Delito de Amenazas, encontramos que
dicho ilicito se encuentra contemplado, en el Libro Segundo, Titulo Décimo Octavo,
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal y el cual se refiere a los delitos
contra la Paz y Seguridad de las personas, de lo cual podemos inferir, cual es el objeto
juridico, o el bien juridico protegido, ya que como lo ha indicado el Maestro Luis
Jiménez de Asua, es la naturaleza de los derechos o intereses lesionados lo gue sirve
de base para la significacion y seriacidn de los diversos delitos en la parte especial de
los Codigos, apoyandonos en dicho criterio, podemos afirmar que el Bien juridico
protegido en el delito de amenazas lo constituye precisamente la Paz y Seguridad de
cada individuo, o como ya se habia dejado cstablecido al inicio del presente capitulo,
esto se traduce en el derecho que tiene todo hombre de sentirse seguro y tranquilo, no

ser perturbado en la confianza de la potencia protectora del orden juridico.

C.4.- OBJETO MATERIAL

Se ha dejado establecido en el capitulo anterior, al comentar sobre este tema,
que diversos autores de la doctrina del derecho penal, coinciden en concluir que el

objeto material del delito es la persona o cosa sobre la que recae el delito,

¥ Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. P. #6.



E! Maestro Francisco Pavon Vasconcelos manifiesta “El objeto material es la
persona o cosa dafiada o que sufre el peligro derivado de la conducta delictiva, no -
debiéndose confundir con el sujeto pasivo, ain cuando en ocasiones éste ultimo puede

al mismo tiempo constituir el objeto material det delito...”*"

De igual forma los tratadistas Fernando Castellanos Tena, Edmundo Mezger,
Francisco Blanco Fernandez de Moreda, entre otros, coinciden en sefialar, ¢l objeto
del delito o de la accion, como la persona o cosa sobre la que se concreta la accion
delictiva, por ende resultaria redundante y repetitivo seilalar en forma detallada el
razonamiento vertido por cada uno de ellos, mediante el cual llego a la conclusion
aludida.

Sin embargoe apoyandonos en el criterio unanime sobre lo que dcbe
considerarse el objeto del delito determinaremos en ¢l caso concreto del delito de
amenazas, contemplado en el articulo 282 del Codigo Penal vigente pare el Distrito
Federal, cual es el objeto material, tomando como base le hipotesis descrita en la
fraccion Primera del precepto citado el cual establece “Al que de cualquier modo
amenace a otro con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus

derechos, o en la persona, honor, bicnes o derechos de alguien con quien esté ligado

con algun vinculo;.

Evidentemente, en el caso concreto el objeto material del delito, coincidira con
el sujeto pasivo, y sera la persona amenazada con sufrir un mal en su persona, en sus
bienes, en su honor o derechos, ya que sobre éste sujeto recaera la conducta criminosa

del sujeto activo, pues ello se concluye de los r >:

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. I°. 162.
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a).- El sujeto pasivo puede ser amenazado por el activo en causarle un mal.

1.- en su persona
2.- en sus bienes
3.- en su honor

4.- en sus derechos

5.- en los bienes de otra persona con quien esté ligado con algan vinculo.

La conducta lesiva “amenazar” de que puede ser objeto el pasivo, es el
elemento material con ¢l cual se cubrira el tipo, no siendo necesario que la amenaza
sea cumplida o ejecutada en alguna de las hipdtesis numeradas, pues cn tal caso, se
materializa algin otro delito diverso al de Amenazas, por tanto no es €l objeto material
la imegridad fisica del pasivo, sus bienes, su honor o sus derechos, sino el objeto
material 1o integrara el pasivo como persona, por resemtir directamente la conducta
delictuosa, csto es el temor, 1a inquietud, la intranquilidad, la zozobra que se crea en
su persona ante la posibilidad que se ejecute el daio o mal con el cual fue amenazado
por el activo: ello si tomamos en consideracion, que la doctrina ha clasificado los
delitos en orden al resultado! en delitos formales y de resultado material, entonces,
perteneciendo el delito de amenazas a los llamados delitos formales, evidentemente, el
tipo penal se colma con la realizacidn de la conducta desplegada por el activo, sin que
exista necesidad alguna de una mutacion fisica en el mundo exterior, esto es que no

existira necesidad alguna que el sujeto activo cjecute o materialice la accidén
istente en la real

on de algan o algunos actos con los cuales haya amenazado

al pasivo, ya que en 1al caso, como ya se advirtid surgird alguna otra figura delictiva
distinta al delito de amenazas.
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C.5.- CONDUCTA

En el diccionario para Juristas de Juan Palomar de Miguel, se define a la

conducta como “manera o porte con que los hombres gobiernan su vida y dirigen sus
acciones™®', sin embargo este vocablo, tratado como elemento del delito, los
doctrinarios penalistas le conceden upa connotacién diversa, a la otorgada en el

Diccionario referido; desde el punto de vista juridico se ha definido a la conducta
h voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

como el compor

propdsito.

El Maestro Fernando Castellanos Tena refiere que para expresar como
elemento del delito a la conducta, se le ha denominado como: acto, accion y hecho, de
acuerdo con el particular criterio de diversos autores; el doctrinario en comento se
inclina por el término conducta por considerar que dentro de él se pueden incluir tanto

el hacer positivo como el negativo. esto es el hacer pasitivo y el negativo el actuar y el

abstenerse de obrar.%?

Cabe destacar la importancia que tiene que en la definicion del término
i humano _voluntario, ya que

. . o

conducta, se haga I3
precisamente para el derecho Penal solo la conducta humana tiene relevancia, porque

¢ cn ¢l gompor

solo el hombre es capaz de tener voluntad, corresponde al hombre el acto y la omision

porque solo él es posible sujeto activo de infracciones penales, atento a la

voluntariedad.

El Maestro Porte Petit emplea los términos conducta y hecho pera determinar

“ PALOMAR DE MIGUEL, fuan. op. cit.
*? CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit.
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el elemento objetivo del delito, refiriendo “...Nosotros pensamos que no es la conducta

ani como h expresan, sino también el hecho, elemento material del

delito, segln la descripcion del tipo, dando lugar éste punto de vista a la clasificacién
ttado material. Nadie puede negar que el

de los deli de mera ducta y de r

delito lo integren una conducta o un hecho humanos..."**

iento,

El autor en cita al referirse sobre los términos accion, acto, aconteci

mutacién en el mundo exterior, conducta y hecho aduce que dichos términos o son

demasiado amplios o demasiado estrechos para el concepto que en ellos se trate de
comprender; vg. al referirse al término accion, considera que no es la adecuada,
porque no contiene o abarca a la omision al ser su naturaleza contraria a ésta, diciendo
todo lo contrario: inactividad. Vienen

*... La accion implica movimiento y la
a constituir cada una de ellas, el anverso y reverso de una medalla, y si son términos

antagonicos, uno de ellos no puede servir de géncro para el otro, independientemente
de que el término accion no incluye al resultado material o sea el hecho...”**

opina que éste implica unicamente un hacer y por

Resp o al acto,
el

tanto no puede comprender la omision, argumentando que en el campo del hacer,
acto no es aceptable porque a veces viene a ser la accion en si y otras, forma parte de

fa misma, al estar ésta constituida, por varios actos, hipotesis que da lugar a ja

clasificacion de los delitos en unisubsistentes y plurisubsistentes.

Sigue sosteniendo el Maestro Celestino Porte Petit que ademas del argumento
anterior, para rechazar el término acto, como genérico, se cuenta con el pensamiento

de “Massari” al indicar que en cierto sentido el acto tienc valor mas alto que la accién

* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestina. op, cit.
* bidem.
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o el hecho, porque el acto, en relacion al proceso fisico, puede reducirse a un

movimiento instintivo, automatico e irreflexivo del cuerpo humano, en tanto que la
accion y el hecho son manifestaciones siempre y exclusivamente gobernadas por la

voluntad.

Por cuanto el término mutacion en el mundo exterior, sefiala el Maestro Porte
Petit la conveniencia del término, ya que como acertadamente opina con dicho
concepto nos referimos a la consecuencia de la conducta, esto es al resultado material

que constituye en todo caso uno de los elementos del hecho.

Al inclinarse por el uso de los términos de conducta o hecho, el autor en cita,
explica que la conducta decbe ser empleada para designar la accion y la omision, esto
es que dentro de la conducita no puede quedar incluido el hecho, ya que dicho
concepto es mas amplio, pues el término conducta solo servira para designar el
elemento material del delito, cuando ¢l tipo exige como nicleo una mera conducta;
por su parte ¢l hecho se empleara cuando estemos frente a un delito material, porque
el término hecho abarca tanto la conducta como el resultado; Por ello se concluye
que no es posible emplear uno solo de ambos términos para referirse al elemento
material, pues si se acepta conducta resulta muy reducido (sélo para delitos de mera
conducta o formales), y en el caso de hecho, se refiere tanto a la misma conducta
(accidon u omisién) como al resultado, lo cual es excesivo ya que como se indico con

anterioridad el resultado es consecucncia de la misma conducta.

s, la cond como

A decir del Maestro Francisco Pavon Vi
manifestacion de la voluntad al ser exteriorizada, puede adoptar las formas de "a.-
accién y b.- omision. Por cuanto a ésta altima, se le divide en 1).- omisién simple y
2).- omisién impropia o comision por omision. La accién consiste en la conducta



positiva expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal
voluntario con viclacidn de una norma prohibitiva. La omision, es una conducta

negativa, es inactividad voluntaria con violacién de una norma preceptiva (omisién
»6S

simple), o de ésta y una prohibitiva (comision por omision)...
Los delitos de acuerdo a diversos doctrinarios se han clasificado en orden a la

conducta, encontrando:

a)..- delitos de Accion
b).- Delitos de Omi

c).- Delitos de comision por omision.

t
Delitos de accién.- “Cuando la conducta se manifiesta a través de un movimiento

corporal o conjunto de movimientos corporales voluntarios.”

Delitos de Om

inactividad, en un no hacer de caracter voluntario.

Son aquellos en los cuales la conducta consiste ecn una

"o6

Deli de C ision por .- “Son aquell en los que se produce un

cambio en el mundo externo, mediante Ja omisién de algo que el

derecho ordenaba hacer.”®”

Por nuestra parte, en base a los diversos comentarios de los Juristas y

doctrinarios citados anteriormente, podemos referirnos al eclemento material

** PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit.
* PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino. op. cit.
*> PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit.
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“Conducta™ en el delito de amenazas estableciendo que, como del mismo precepto

iegal contenido en el articulo 282 fraccion I del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal, Al que de cualquier modo amcnace a otro con causarle un mal...”, podemos
afirmar que la conducta del sujeto activo se traduce en un hacer positivo, esto es en
una accién consistente en el actuar que provoca la intimidacion, el desequilibrio
emocional o la zozobra del pasivo, al poner en conocimiento de éste altimo la amenaza
de causarle un mal sea en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos o
los de otra persona con quien esté ligada con aluun vinculo; por tal motivo atendiendo
a la conducta, podemos afirmar que ef delito de Amenazas, se clasifica dentro de los

delitos de Accion, y no admiite Ja configuracion del mismo mediante la omision simple
ni la comision por omision, dada la imposibilidad material que un individuo pueda
amenazar a otro con causar un mal en su persona, sus biencs, su honor, etc. Con la

inactividad, ello se debe a que estableciendo el tipo penal del delito de amenazas “el
ello implica que se trata de un tipo penal de

limitado a determinado: di de

que de cualquier modo amenace..

formulacion libre, esto significa que no esta
comision, lo cual implica que tratese del medio de comision de que se trate para la

comision del delito de amenazas, forzosamente se requiere el desarrollo de una

actividad, siendo la razén por la que nos atrevemos a aficmar que, éste delito en
particular solo admite como conducta: la accion.

C.6.- RESULTADO

i los O

Para referirnos a éste elemento del delito, es preciso
que sobre el particular han vertido diversos doctrinarios del derecho penal, a fin de
idades de analizar en concreto dicho elemento en el delito de amenazas

estar en posibi
contemplado en el Cddigo Penal vigente pare el Distrito Federal.
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Inici con la
indica que el resultado "

del Maestro Raul Carranca y Tryjillo, quien nos
es el cambio sensible o perceptible por los sentidos, en los
hombres o en las cosas;, cambio tangible y material (v.g. lesiones), o sdlo psiquico
(v.g. injurias). También es resultado el peligro de cambio en los delitos de
peligro.. "®*

Por su parte ¢l Maestro Francisco Pavon Vasconcelos nos refiere como
concepto de resultado, en su acepcion mas amplia como "...el obrar u omitir del
hombre que produce un conjunto de efectos en el mundo naturalistico..."*”

Sin embargo el autor en cita reconoce que el resultado debe ser separado de la
conducta para poder aludir Unicamente a las modificaciones que la misma produce
en el mundo fenomenologico, pues indica que ésta idea fundamenta la definicion de
Maggiore, quien indica que resultado (“...es ¢l efecto del acto voluntario en el mundo

exterior, o mas precisamente, la modificacion del mundo exterior como efecto de la
actividad delictuosa...")™

Sin embargo, a pesar de lo expuesto, ¢l doctrinario en comento, manifiesta
que es necesario poner de relieve los miltiples efectos que, con su conducta, puede
producir al hombre en el mundo exterior, sin que constituyan todos cllos un resultado
para el derecho, indicando a manera de ejemplo: cl homicidio ¢jecutado con arma de
fuego, donde puede observarse que ¢l efecto inmediato y directo de 1a accion es el
cambio de sitio del gatillo del arma, lo cual tiene un valor secundario, puesto que el
considerado por el Derecho cs 1a muerte de la victima, resultado precedido por otros

efectos, tales como la explosion de la polvora y del cartucho, la salida del proyectil, la

“* CARRANCA Y TRUJILLO. Rail. op.cit.P.134.
“ PAVON VASCONCELOS, Francisco. op.cit.P. 195

7 GIUSEPPE MAGGIORE, *Derecho Penat® Editorial Temis, Bogota. Sa Ldicion. 1954, Citado por
Francisco Pavén Vasconcelos. op.cit.
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lesion producida por el impacto en el cuerpo de la victima étc., sin embargo sélo tiene
rango de RESULTADO, juridicamente hablando, aquel efecto que el derecho considere

relevante para la integracion del tipo; por cllo acepta que el resultado es un efecto de la
d tiene el de resultado

conducta, pero aclarando que no todo efecto de la cc
sino solo aquel o aquellos relevantes pera el Derecho por cuanto éste los recoge dentro del

tipo penal.”!

Por otra parte, es necesario advertir que diversos doctrinarios, se han referido,
atendiendo a la naturaleza de la mutacion derivada, a un nexo causal de la conducta, en
orden al resultado, de una concepcion juridica o formal y otra naturalistica o material,
refiriéndose la primera a que el resultado ha de entenderse como una mutacion o cambio
ial, mientras que la segunda solo tiene cabida la

1l en el do juridico o i
transformacion en el mundo material, esto es que se produce como consecuencia de la

conducta del hombre, recogida por la ley e incorporandola al tipo.

Con respecto al concepto o definicion de resultado, opina el Maestro Celestino

daud ] és de i las opiniones de diversos autores, respecto

Porte Petit C. ¥ P
.consideramos tanto la concepcion juridica o formal como

al concepto de resultado ..
la naturalistica o material, dotadas de validez para elaborar tal concepto, segin sca la

descripcion del tipo.

Esclarecicndo esta idea, diremos que no ha de darse el concepto de resultado desde
un punto de vista unilateral: Juridico o material, porque los resultados pueden ser
do el tipo describe
w2

" N
respect

unicamente juridicos y materiales. Y esto
una mera conducta: activa u omisiva, o un resultado material, o sea un hecho.

" PAVON VASCONCELOS. Francisco. op. cit. P. 195 y sig.
7 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit. P'. 261.
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Para nosotros resuita contundente la opinion del Maestro Celestino Porte Petit,
al aclarar que tomando en consideracion las diversas opiniones de los distintos autores,
respecto al resultado material y juridico, que siendo validas ambas posturas, sigue
siendo verdadero el principio que no hay delitos sin resultado juridico, ya se trate de
delitos que ticnen tinicamente un resultado juridico o juridico y material.

En este orden de ideas, y refiriéndonos al delito de amenazas, podemos afirmar
que atendiendo al tipo penal, se trata de un delito de resultado juridico o inmaterial, ya
que evidentemente con la conducta desplegada por el sujeto activo el amenazar de
cualquier modo a otro con causarle un mal... no se produce una mutacion en el mundo
exterior, pues cl delito se tipifica con la reaccion que se produce cn el pasivo (zozobra,
inquietud, etc.,) por la posibilidad que se materialice o se lieve a cabo la amenaza, pues
en caso que esta llegare a cumplirse sc tipificaria algan otro delito y la mutacion que
pudiese suceder, no corresponderia al delito de amenazas, por ello, reiteramos la
opinion que al desplegar la conducta tipica, el sujeto activo, solo viola el precepto
juridico, es decir, no producira un resultado objetivo o material, como se podria
apreciar en algun otro delito, v.g. lesiones o homicidio.

C.7.- PUNIBILIDAD

Muchas son las definiciones que los diversos tratadistas del Derecho Penal,
vierten sobre la pena, de entre las cuales podemos citar la del Dr. Eugenio Cuello
Calén quien la define como “El sufrimiento impuesto por el Estado, en gjecucion de
una sentencia, al culpable de una infracciéon penal®”. El Maestro Franz Von Lizst la

define como “el mal que el Juez inflige al delincuente a causa de su delito, para

™ CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. P. 558,



expresar la rcprobaciéon social con respecto al acto y al autor”?. ElI Maestro

Castellanos Tena nos indica que la pena *“es el castigo legalmente impuesto por el

Estado al delincuente para conservar el orden juridico”™.

El tratadista, Eugenio Raul Zaffaroni en su obra Tratado de Derecho Penal

Parte General nos indica que la punibilidad tiene un doble sentido porque la
consecuencia del delito es fundamentalmente la coercion penal, cuya manifestacion se
ha caracterizado como pena, y no obstante ello puede acontecer que al delito no le
siga como consecuencia juridica la coercian penal, porque el propio derecho determine
que ello no debe operar en ese supuesto, pese a la existencia del delito: se trata de un
grupo de casos de excepcion, en que la coercion penal carece de operatividad (excusas

absolutorias)’™®.

En virtud que en el capitulo anterior se comenta ampliamente con las diversas
teorias y definiciones que sobre el tema de la punibilidad vierten los autores, en déste
apartado solo quisimos transcribir el criterio sustentado por algunos doctrinarios, en
donde de alguna forme todos coinciden, en que ta consecuencia del delito sea
fundamentalmente la coercion penal, y cuya manifestacidon es l1a pena, por tal motivo
entraremos ¢l anilisis y comentario de la pena establecida para el delito de Amenazas
en el Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica

en Materia Federal.

Contempla el articulo 282 de la ley sefialada con antelacién:

7 FRANZ VON, Lizat. op. ci
™ CASTELLANQS TENA, Femando. op. cit.
™ ZAFFARONI. Eugenio Rail. op. cit.
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Art. 282.- Sc aplicara sancion dc tres dias a un aifo de prisidon o de 180 a 360

dias multa

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por algan

vinculo, y;

1i.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que

otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.

A pesar de la gravedad que el delito de amenazas, representa para la sociedad,
resulta evidente que el legislador, sin motivo o justificacion alguna considera de poca
importancia la gravedad del ilicito en cuestion, y ello se desprende de lo risible que
resulta la pena contemplada para el autor del delito de amenazas la cual se establece
de tres dias a un afio de prision o ciento ochenta a trescientos sesenta dias multa;
notese que se contempla una pena alternativa, esto es que si el juzgador lo considera
indispensable impondra alguna pena privativa de la libertad, pero en su caso también
estara facultado para imponer la sancién pecuniaria, dentro de los limites que

establece el propio articulo 282 del Cadigo Penal.

Mas aun resulta inconcebible que existan otras hipotesis de sancion para éste
delito que resultan mas benéficas para el reo sentenciado por el delito de amenazas,
siendo el caso que el articulo 283 del ordenamiento entes mencionado contempla:

art. 283 - Se exigira caucion de no ofender:

1.- Si los dafios con que sc amenaza son leves o evitable;
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1L.- Si las amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases

de doble sentido, y

11L.- Si Ia amenaza ticne por condicién que el do no € un hecho
ilicito en si. En éste caso también se exigird caucion al amenazado, si el

Juez lo estima necesario

Al que otorgue la caucion de no ofender, se le impondra prision de tres a seis

meses,

El legislador encuentra la justificacion para atenuar la pena, en las hipotesis
descritas en las diversas fracciones del articulo 283 del Codigo Penal, sin embargo
debe destacar, que el bien juridico protegido por el tipo penal, es la paz y seguridad
de las personas, luego entonces no existe justificacion alguna, que en el caso en que
los dafios con que se amenaza son leves o evitables o que se trate de amenazas por
emblemas, sefias, jeroglificos o frases de doble sentido, la pena debe ser menor a la
sefialada en el articulo contemplado para el delito de amenazas pues de alguna u otra
forma el bien juridico ya ha sufrido ¢l ataque o atentado, al no considerar ésta
circunstancia el legislador, en nuestro concepto, se provoca la proliferacion de éste
delito, maxime que con las reformas de fecha dicz de enero del afio de 1994, se
suprimieron las dos fracciones que conformaban el articulo 284, aun cuando resultaba
inconstitucional, pero contemplaba la pena del delito de robo con violencia en aquel
caso en que la amenaza tenia por objeto, exigir y recibir dinero (amenaza con causar
el mal en los bienes). Lo cual consideramos justo, en atencion al bien juridico que se
ataca, el cual resulta uno de los mas preciados para el hambre; la paz y la scguridad

de las personas.



CAPITULO IV

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS FIGURAS DELICTIVAS DE
EXTORSION Y AMENAZAS

A.- Andlisis del articulo 390 del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal

B.- Anailisis del articulo 282 del Codigo Penal vigente para ¢l Distrito
Federal

C.- Comparacién de elementos materiales en las figuras delictivas de
extorsion y amenazas,

D.- El materiales cc

en ambas figuras.

E.- La penalidad en los delitos de extorsion y amenazas,
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ANALISIS COMPARATIVO DE LAS FIGURAS DELICTIVAS DE
EXTORSION Y AMENAZAS

A~ Andli

s del articulo 390 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,

Establece el articulo 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de! Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal “Al que sin
derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo obteniendo un lucro
para si o para otro o causando a alguien un perjuicio patrimonial, se le aplicaran de

dos a ocho aflos de prision y de cuarenta a cicnto sesenta dias mufta...”

Grave problema nos presenta la interpretacion de la conducta descrita en la

figura delictiva de extorsion, ya que el verbo activo consiste en que el sujeto activo

“...sin derecho obligue a otro...™ sin embargo este compor i resulta i eto,
pues nada dice sobre los medios de obligar a otro, para que pueda constitucionalmente
tener un claro e inequivoco signo penal, por tanto el hecho que la descripcion tipica

del articulo 390 del Codigo Penal guarde sil io T a los o formas y

medios en que el sujeto activo ha de obligar, engendra un vacio tipico, y por ende una

figura i itucional, ante la i ecion del hecho antijuridico, dando lugar desde

luego a conflictos con otras figuras delictivas existentes en nuestro Codigo Penal.

Resulta evidente que la conducta del que sin derecho obligue a otro a dar,
hacer, dejar de hacer o tolerar algo para obtener un lucro para si o para otro, causando
un perjuicio patrimonial, ha de tener una forma de cjecucién, la cual desde luego no
menciona o describe el precepto legal, pues si bien es cierto describe determinados
hechos, como hacer, tolerar, dejar de hacer, etc., se dejan de mencionar jos medios,

modos o formas en que ha de lograrse su ejecucion; vg. cuando un individuo, con



animo de lucro obligue a otro, mediante violencia moral, esto es, a través del amago o
amenaza a que haga, tolere o deje de hacer algo de indole patrimonial, realiza una
conducta lesiva del patrimonio ajeno, que bien podria encuadrar en el tipo penal de
Robo contemplado en los articulos 367 en relacion al 373 del Codigo Penal vigente;
por otra parte nos encontramos ante la inmensa posibilidad de que cl sujeto activo
pueda obligar a otro a hacer, tolerar, dejar de hacer, provocando un dafio o perjuicio
en el patrimonio de la victima y que tal circunstancia se deba a una amenaza que ha
proferido el sujeto activo sobre el pasivo, pudiendo resultar que la victima no pueda o
no quiera oponerse al perjuicio patrimonial que le esta causando ¢l activo, por el temor

de sufrir algin otro dafo mayor en su persona o familia, (vg. despajo) caso en que

una persona invade u ocupa un bien inmucble ajeno sin la autori del propi 10,
cuando aquel se presenta en su propiedad la cncuentra ocupada ilicitamente, sin
embargo es amenazado por el ocupante con un mal grave en la persona o familia del
propietario si este intenta obligarlo a desocupar el inmueble, el propictario se vé
obligado a consentir la ocupacién de su inmucble (dafio patrimonial) por el temor a
sufrir ¢l dafio con el que fue amenazado; en este caso también encontramos que la
aparente materializacion del delito de extorsion, bien puede encuadrar en algon otro

tipo penal de nuestro actual Codigo Penal vigente para cl Distrito Federal.

Ejemplos como los citados podriamos mencionar otros casos hipotéticos que
también causarian conflictos con otras figuras delictivas existentes en nuestro Cédigo
Penal y cllo se debe precisamente al silencio que guarda el tipo penal del articulo 390,
en relacion a los medios que han de emplearse para concretizar las conductas lesivas y

tipicas del delito de Extorsion.
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B.- Andlisis del articulo 282 del Cédigo Penal vigente para el Distrito

Federal.

E] articulo 282 del Codigo Penal en Materia del Fuero Comun para el Distrito

Federal y en Materia Federal para toda la Republica dispone:

1.~ “Al que de cualquicr modo amenace a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,

honor, bienes, o derechos de alguien con quien esta ligado con algun

vinculo; y

IL.- Al que por medio de amcnazas de cualquier género trate de impedir que

otro ejccute lo que tiene derechio a hacer.™

Por su parte el articulo 284 del ordenamiento referido dispone *si el

amenazador cumple su amenaza, se acumularan la sancion de ésta y la del dcelito que

resulte.”

Resulta evidente que el tipo penal del delito de Amenazas, que describe el
articulo 282 cn sus dos fracciones, se refierc a una conducta concreta atribuida al
sujeto activo y que consiste en amenazar de cualquier modo, a otro con causarle un
mal en su perso}m. en sus bienes, en su honor o en sus derechos, siendo evidente que
con la conducta descrita, aparte de lesionar un bien juridico como o es la Paz y
Seguridad de las personas, también puede surgir un ataque al propio patrimonio del
sujeto pasivo, ello se desprende del contenido del propio tipo penal al referirse que la
amenaza de causar un mal, recaiga en los bienes del sujeto pasivo, y a mayor

abundamiento se materializa la posibilidad del ataque a los bienes del pasivo al sefialar
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Ia fraccidn I del articulo 282 que al que por medio de amenazas de cualquier género

trate de impedir que otro ejecute lo que tienc derecho a hacer, vg. en el caso en que un
individuo amenaza a otro con causar un dafio en sus bienes (destruir, incendiar,
ion de determinados actos que le

desapoderar, etc.) si no permite o consij la
afectan directamente en su patrimonio (ocupar el activoe una propiedad del pasivo sin
permiso o consentimiento de este (ltimo) sin poder oponerse ante la posibilidad del

dafio con el que fué amenazado.

Resulta evidente que en ¢l delito de amenazas al que nos hemos referido y que
contempla nuestro Codigo Penal en vigor, siempre nos encontraremos ante la violencia
moral, la cual describe nuestro propio ordecnamiento punitivo como la amenaza o
amago que realiza el activo al pasivo de causarle un mal grave; desde luego que para el
caso de llegar a materializarse la amenaza, bicn podria tipificarse algin otro delito
previsto por el Codigo Penal, sin embargo, la simple posibilidad de que pueda
ejecutarse el daflo con el cual se amenaza al sujeto pasivo, puede ocasionarle un
perjuicio patrimonial, habida cuenta que se encuentra imposibilitado de realizar lo que
tiene derecho a hacer, esto ultimo de acuerdo a la hipotesis prevista en la fraccion IT del
articulo 282 del Cédigo Penal, dando lugar desde luego al conflicto entre las figuras
delictivas de amenazas y eXtorsion, pues recordemos que la simple amenaza en este

hipotético caso, ya esta causando un dafio en ¢l patrimonio de la victima

C.- COMPARACION DE ELEMENTOS MATERIALES EN LAS FIGURAS
DELICTIVAS DE EXTORSION Y AMENAZAS

El delito de extorsion se materializa con jos elementos siguientes:

a).- Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo.
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b).- Obteniendo un lucro para si o para otro.

€).- O causando a alguien un perjuicio patrimonial.
En tales elementos podemos advertir:
a).- La existencia de un sujeto activo indeterminado ya que puede ser cualquier
persona la que realiza la conducta "sin derecho obligar a otro a dar, hacer, de-

jar de hacer o tolerar algo™.

b).- Que la conducta del sujeto activo, tenga como resultado la obtenciéon de un

lucro para si o para otro, pudiendo ser bienes muebles o inmuebles.

©).- Que exista siempre un sujeto pasivo que ha de sufrir un menoscabo o perjuicio

en su patrimonio.
En el delito de Amenazas sus elementos materiales son:
A).- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal.

B).- En su persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,

honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algan vinculo y

C).- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que otro

ejecute lo que tiene derecho a hacer.

Anali 4 1

estos s materiales podemos advert;
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a. - la existencia de un sujeto activo indeterminado, ya que puede ser cualquier

persona la que realice la conducta de amenazar con causar un mal.

b. - que la conducta del sujeto activo tiene como r Itado la incertidumbre, el

temor del pasivo de sufrir un dafio © un mal en su persona, en sus bienes, en su
honor o derechos o en los de alguna otra persona ligada al pasivo por algun
vinculo.

c. - la existencia de un pasivo que se encuentre ante la incertidumbre o temor de
sufrir el dailo o mal con el cual haya sido amenazado, pudiendo recaer esta

amenaza del dafio en su persona, en sus bienes, en su honor o derechas.

D.- ELEMENTOS MATERIALES COMUNES EN AMBAS FIGURAS
DELICTIVAS

De la paracion de el materiales de las figuras delictivas de
Extorsién y Amenazas, encontramos que existe similitud entre ambas figuras, ya que
resulta evidente que:

El primer elemento material en el delito de extorsion que se hace consistir “Al
que sin derecho obligue otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo”, nos obliga a
reflexionar sobre la forma de realizar dicha conducta por parte del sujeto activo del
delito, llegando a Ia conclusion que el medio de comision idoneo o adecuado es la

violencia moral, la cual se traduce en una amenaza.



En el caso del primer elemento material del tipo penal de la figura de
Amenazas, se traduce en la conducta realizada por el sujeto activo y que consiste: “Al
modo a otro con causarle un mal”, encontramos que

que de
también al igual que la figura de extorsién, el medio de comisidn, resulta ser una

amenaza.

Siguiendo la tematica de anilisis de elementos de ambas figuras, advertimos
que el segundo elemento material del tipo penal de extorsion es: “obteniendo un lucro

para si o para otro”, con ello deducimos que dicho > cs icia de la
conducta del agente, descrita como primer elemento material, entonces, la obtencién

del lucro, al cual nos referimos en ésta parte sera cor ia directa e i di de
Ia conducta lesiva que realiza el sujeto activo al obligar a otro a dar, hacer, dejar de

hacer o tolerar algo.

Para el caso del delito de Amenazas, el segundo clemento material del tipo
el mal con que sc amenaza causar al pasivo, y

penal, sera la incertidumbre de sufi
que pueda recaer en su persona, en sus bienes, en su honor o derechos o en la
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por algun vinculo,
podemos apreciar que ademas del temor a sufrir ¢l dafio con el cual se amenaza a la
victima, el cual puede recaer en su persona, en su honor o derechos, también puede
ser el daifio en sus bienes, Io cual nos conlleva a afirmar la existencia de un daiio en el
patrimonio de la victima, lo que puede, inclusive, proporcionar un lucro en el activo
del delito.

Por altimo hacemos referencia al tercer elemento material del tipo penal del
delito de extorsion, el cual iste: “o do a alguien un perjuicio patrimonial™,
éste elemento nos obliga a pensar i di en el q! a los bienes
pertenecientes al sujeto pasivo del delito, ya que la conducta desplegada por el sujeto




a7

i b algan b ficio ccondmico o

activo tendra como fin, pr
patrimonial, lo que nos indica que algin otro tendrd que sufrir un menoscabo en su

patrimonio como consecuencia de verse obligado a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar

algo.

Para el delito de Amcnazas, tenemos que su tercer clemento material del tipo
penal, se hace consistir: "Al que por medio de amenazas de cualquier género trata de
impedir que otro cjecute lo que tiene derecho a hacer”, con tal descripcian que se
realiza en el tipo penal del delito de amenazas, encontramos que al materializarse
un daiio patrimonial en la victima, ya que ésta puede

dicho el o, puede o
ser coaccionada mediante la violencia moral para que se inhiba a realizar o gue tiene
derecho a hacer, lo cual puede ocasionarle un detrimento en sus bicnes.

Como puede advertirse del anilisis realizado en lineas que anteceden,
encontramos que a pesar que los elementos materiales del tipo penal de los delitos de
extorsidon y Amenazas se encuentran descritos con distintos vocablos o conceptos, el
contenido resulta ser similar para ambas figuras, lo cual nos lleva a afirmar que el
delito de extorsion debe subsumirse al delito de amenazas por ser innecesaria su
tipificacion dentro del actual ordenamiento penal para el Distrito Federal, pues como
sc ha demostrado al principio de éstc capitulo, al describir dos casos hipotéticos,
encontramos que se presenta un conflicto entre las figuras delictivas de Extorsion y
1 por el defecto de que adolece la descripcion del tipo

A elio pri
penal de extorsion al no precisar en forma alguna los medios de comision de tal ilicito,

dejandose en tal casé, en forma incorrecta, al Juzgador, una labor creativa, para dotar
sin derecho

d factica istente en que el activo

de un sentido tipico la
obligue a otro ..", dando lugar a quec en forma comun, el Juzgador toma como medio

de ision preci Ia
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E.- LA PENALIDAD EN LOS DELITOS DE EXTORSION Y AMENAZAS

Refiriéndome a la primera redaccidn o descripcion que del delito de extorsion
realizé el legislador de 1983 cn las reformas del 29 de dicicmbre, fecha en que es
creada ésta figura delictiva, y particularmente el articulo 390 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Republica en

Materia del Fuero Federal ¢l cual establecia:
Art. “390 Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un Jucro para si o para otro y causando un perjuicio patrimonial, se_le

aplicaran las penas previstas para ¢l Robo™

Desde el origen mismo de la figura delictiva de referencia en la cual se

establece que al autor del delito de extorsion, se le aplicaran las penas previstas para ol
robo y resultando que para el delito de robo, en la legislacion penal del Distrito Federal
se establecen diversas penas, entonces nos encontramos ante una figura inconstitucional
al no concretizar la pena que debe corresponder, pues en cfecto el parrafo tercero del
articulo 14 Constitucional establece “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer por simple analogia y ain por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decrctada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata...”, por tanto al no
determinarse con toda precision la pena que deba corresponder al delito de extorsion, se
vulnera el principio de la concrecion de la pena establecida en el precepto
constitucional referido, habida cuenta quc son varias las penas establecidas en el

Codigo Penal para el delito de robo y la ley no precisa cual de ellas sera la aplicable.

Con posterioridad en el afio de 1994 (10 de enero), el articulo 390 en el

Cédigo Penal, el cual describe el delito de extorsién, sufre una reforma en la que se
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corrige la problematica sefialada en el parrafo anterior y ademas de ampliar el tipo
penal se concretiza una pena para éste delito, sin que tenga que reenviarse a alguna

otra figura delictiva para determinar la p lidad, bleciénd : “Al que sin

derecho obligue... sc le aplicaran de dos a ocho aiios de prision y de cuarenta a ciento
sesenta dias multa.”.

Las penas aumentaran hasta un tanto mas si ¢l constrefiimiento se realiza por
una asociacién delictuosa o por servidor publico o ex-servidor publico o por miembro

o ex-miembro de alguna corporacion policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas...

No obstante lo anterior, resulta inexplicable juridicamente que una conducta
que pudiese encuadrar o ser tipica de dos o mas figuras delictivas pueda tener
seflalada una penalidad elevada para determinado delito, y en otros casos a la misma
conducta se le pueda encuadrar en otro tipo penzl y en in la lidad

pueda ser hasta de sancién alternativa.

En concreto, la penalidad establecida para el delito de extorsién resulta ser
injusta y elevada, ya que como se analizé y comentd en parrafos anteriores; el delito
de extorsion solo puede tener como medio de comision la violencia moral, la cual se
traduce en una amenaza © amago sobre la victima, por tanto, cualquier otro acontecer,
aparte al miedo, zozobra, inquictud o desasosiego psiquico, materializa algin otro
delito de los cstablecidos con toda precision en el Cédigo Penal y en su caso la
sancidén que debe corresponder a esc otro delito, por lo tanto, la simple intimidacion
que se cause a la victima, no debe ser sancionado con la pena tan excesiva que
establece al articulo 390 del Codigo Penal y que va desde los dos a los ocho aflos de
prisiéon, ademas de la sancion pecuniaria que oscila entre los cuarenta y ciento
sesenta dias de salario.
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Caso contrario encontramos en la penalidad establecida para el delito de
amenazas disponiéndose en al articulo 282 *“*Se aplicara sancion de tres dias a un afio
de prisiéon o de ciento oct aatr i > dias multa:

1.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su

persona, en sus biecnes, en su honor o en sus derechos...

I.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que
otro ejecute lo que tiene derecho a hacer™.

Puede advertirse en la primer hipotesis que la amenaza que vierta el sujeto
activo sobre el pasivo, sea sobre un posible dafio cn la propia persona del pasivo, sus
bienes, su honor o sus dercchos, desde luego que el delito se materializa por la
inquietud, el temor, el desequilibrio psiquico, la angustia, etc., que provoca con su
conducta el agente sobre la victima; en la segunda hipétesis podemos afirmar que la
amenaza es ¢l medio para impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer,

pudiendo darse el caso que preci e con la como medio de ejecucion,
se impida a otro reclamar sus bienes o dercchos, es decir también al igual que en el
delito de extorsidon, nos encontramos con que la victima pueda sufrir un detrimento en
su patrimonio y sin embargo, por encuadrar la conducta dentro del tipo penal de
Amenazas, la sancién que debera imponerse, corresponde a la establecida en el
articulo 282 y que tendra como maximo hasta-un afio de prision o bien como miaximo
hasta 360 dias de salario.

No puede negarse que, en especial, la fraccion segunda del articulo 282 del
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Codigo Penal, pla lisa y 1l la conducta tipificada en el articulo 390 y

sin embargo existe un mar de di ia entre la p idad que se estipula para cada uno

de los delitos descritos en el articulo 282 (amenazas) y 390 (extorsiéon)-
respectivamente, resultando injusto que una misma conducta sea castigada o reprimida
severamente, si se encuadra en el delito de extorsion, inclusive siendo perseguible de
oficio dicho delito, por el contrarioé si la misma conducta llagase a tipificaras en el
delito de Amenazas, la pena pueda ser alternativa pues sc establece la corporal de tres
dias a un afio de prisidon o bien ta multa de 160 a 360 dias de salario y ademas que
dicho delito sea perseguible por querella, esto es que tiene la posibilidad el sujeto
activo, de obtener el perdon del ofendido y la accion penal puede extinguirse como

consecuencia de dicho perdon.
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CONCLUSIONES

El delito de extorsion en el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,
carece de antecedentes en el derecho patrio, al crear por primera vez ésta
figura el legislador en las reformas al Cédigo Penal en el afic de 1983,

El! legislador al crear e integrar la nueva figura delictiva de extorsion en el
Cadigo Penal para el Distrito Federal en el afio de 1983, no tomé en
-acion la ia de otras figuras delictivas que contemplaban la
conducta descrita en el nuevo delito y que subsistieron con posterioridad a la

reforma.

Con la creacion del delito de extorsion en el Codigo Penal del Distrito
Federal, ante la existencia de otras figuras delictivas que ya contemplaban la
conducta descrita en la nueva figura tipica, se incurrié en la duplicidad de
preceptos que describen la misma conducta denominandola con distinto

nombre.

El bien juridico protegido en el delito de extorsidbn debe considerarse como
tal “la seguridad de las personas™ y no ¢l patrimonio, como ¢s considerado
de acuerdo a la clasificacion y titulo en que es ubicado actualmente el ilicito
de referencia, pues si bien es cierto que el delito de extorsion se materializa
en el momento en que se obtiene el beneficio por el sujeto activo o un
tercero, ello es una consecuencia del estado de inseguridad, peligro, temor
desequilibrio emocional, etc., en que fué ubicado el pasivo dcl delito y en tal
caso, bien puede tipificarse ¢l delito que tiene como bien juridico protegido
“la paz y seguridad de las personas *AMENAZAS*" y en el caso de haberse
obtenido el beneficio ccondémico, debe aplicarse las reglas de Ia
acumulacién, tipificando algun otro delito que tenga como bien juridico
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protegido al patrimonio de las personas, lo que podria considerarse como
*Robo™.

Para cl caso de permanecer el delito de extorsion como un delito patrimonial,
es pertinente que se aplique el mismo criterio que se toma en consideracion
para la sancion en los delitos patrimoniales, y éste criterio consiste en tomar
en cuenta el monto del beneficio obtenido por el activo, y en basec a ello
aplicar la sancion al autor del delito de extorsion.

La sancién contemplada actualmente en el articulo 390 para el autor del
delito de extorsion, resulta inconstitucioonal por la inconcresion del hecho
Antijuridico, al no precisar los medios y formas en que ha de ejecutarse la
conducta lesiva, pues con ello se vulnera el contenido del parrafo tercero del
articulo 14 de nuestra Carta Magna,

SEPTIMA.- E] delito de extorsion describe la conducta lesiva como **Sin derecho obligue

a otro...” y de tal descripcion solo puede interpretarse que esa conducta
lesiva unicamente puede lograrse a través del ejercicio de la violencia, sea
fisica o moral, y siendo que la primera de ellas, comiunmente es tipica en el
delito de robo con violencia, entonces solo nos queda la violencia moral, la
cual se traduce en amago o amenaza de causar un mal, en esas condiciones la
referida conducta descrita por el articulo 390 puede ser considerada cémo
tipica del articttlo 282 en sus dos fracciones, por tanto, resulta benéfico que
al delito de extorsion se le reubicara en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en el titulo Décimo Octavo y pasara a formar parie del delito de
Amenazas, como modalidad de éste.
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