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LNTRODUCCLON 

El Dere~ho es una manera de convivencia dentro de una colecti

vidad humana. Ante las múltiples relaciones de toda Indole que se -

presentan en el devenir diario de los pueblos. necesariamente sur -

gen conClictos entre los integrantes de la sociedad. y para resol -

verlos. la historia muestra una gran diversidad de procedimientos -

qu~ van desde los mal rudin1cntar1os. hasta los más sofi~ticados 

siempre en atención 

tales conf"lictos. 

la supervivencia del grupo que se manifiesten 

Rt..>conociendo que el individuo no puede "hacerse justicia por -

su propi.a mano"cn los regímenes de todos los tiempos. se ha encarg!!_ 

do a Ltn sector del grupo soci~l. al que se asigna un c~racter ofi -

cial decir, de autoridad. La actualizaci6n de las r1ormas de pro-

tección que el grupo adopta, los casos cor1cretos que dicha uctu~ 

li::ación es requerida, ante los conflictos surgidos entre Jos inte

grantes de la colectividad misma, scfialando las regl:1s aplicables -

conforme a los v~lu~es éticos. sociológicos, psicológicos y en gen~ 

rul humanos. previamente ev¿1luados y aclopt:ados, p:ir·tiendo del táci-

t:o cntcndimicnt:o de que L'n caso de no aceptar \.·oluntariamcnte la d~ 

cisión del órgano de i1Ut:urid;:1d ..:L1nfonne al sist:c·;n:i Jctual íacultada 

la colcctiviad, via autorid;1d p~1r;1 h~ccr cumplir su determinación 

especifica, por medios coact:1vos su!Jre ~l indi,·idL1u i11conforme. 

Prctc.-nder lo contrario seria como 1nsrit:uc1onali::ur la "ley del 



más fuerte". 

Asi. para entender la estructura y funcionamiento de las eta -

pas procesales del embargo en el Derecho Positivo Mexicano. es nec!::.. 

sario analizar si se cumple con las exigencias de la colectividad -

en que opera. protegiendo a quien debe protegerse. asegurando sus -

legitimas intereses. compeliendo el rebelde a cumplir con sus obli

gaciones y permitiendo sobre todo. y e11 cualquier caso la supervi -

vencía de la colectividad mexicana. a la que el individuo que sea el 

rebelde no pueda rtclamar arbitrariedad :1lguna. ni el individuo 

quien sea titular de un legitimo derecho pueda atribuirle indifere~ 

cia o incapacidad en su actuación. 

Si la legislDCión vigente. pu~sta prficticn, cumple tales fu~ 

cienes. su existencia estarA entonces justific~d~. Si no lo hace de

ber~ ser adaptada en lo conducente. DP otra Corma no tendria razOn -

de ser el sistema juridtco. es decir, el Derecho, ni tendri~ legiti

macifin el órgano de autnridnd. pudií!ndo i11clt1so poner en peligro la 

existencia misma de la CCllectividad, condt1c1cndo a siruaciones irra

cionales, imposibilitadoras d~ la con\·i,·e11~ia humana. 



CAPITULO PRIMERO 

1.- DEFINICION DEL EMBARGO. 

La palabra embargo. según el diccionario de ia lengua. tiene -

el mismo origen que embarazar y tiene como primera acepción: embar~ 

zar. detener. y como tercera. retener una cosa en virtud de manda -

miento del juez competente sujetándose a los resultados de un proc~ 

dimient:o o juicio. 

En el diccionario de l& Lengua de la Real Academia Espafio1a, -

define al embargo como la retención. trabajo o secuestro de bienes

por mandamiento o autoridad competente. 

2. - ELEMENTOS QUE J.O CONSTITUYEN: 

a) El embargo como una institución jurídica. 

Se considera así porque hay un conjunto de relaciones juridi -

uniCicados con vista a una Cinalidad común cnc~rninada a un pro-

pósito. 

En efecto, el embargo no se ago~a ~n un acto único, hay re1a -

cioncs juridicas entre el juez ( co~o aut0ridad para dct·imir las 

controversias qt1c se suscitan en los juicios, )"que les correspon -

de dictar scnteni..:1.:1). Las parres. (qu•· sun los int:egr.:int:es medula 

de todo juicio, actor) demand:1do). 

la ~t1tc1ridad que reHlice eJ manda-
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miento de la ejecución del embargo ordenado por el juez previo ra 

zonamiento de la diligencia) y las partes. 

Entre los depositarios (que es la persona encargada de rendir_ 

cuentas de los bienes embargados por el actuario). y las partes. 

Entre los terceros (que serán aquellos individuos ajenos a jui

cio. pero de cierta manera involucrados en el mismo )y la~ partes. 

Cntrc los peritos (son personal capacitado para evaluar los bi~ 

ncs embargados) y las partes. 

Asi todo este conjunto de individuos conforman las relaciones -

juridicas del embargo; 13 finalidad coman del embargo es gar~ntizar 

el pago de las prestaciones a cargo del sujeto que tolera la afect~ 

ción de los bienes o derechos que le pertenecen. 

b) Los derechos y bienes que se afectan en el patrimonio del 

deudor. 

Los derechos y bie~e5 que se encuentran en el patrimonio del 

deudor y responden, por los adeudos a cargo del titular de esos de

rechos y bienes cstan canalizados a responder por el importe de 

adeudos concretos. 

Es decir, la responsabilidudy no es genCrica, está específica -

mente dirigida a unos derecJ1tJS o bienes determ111i1dos, por lo tanto

lns bienes son los objetos matcrial~s co11 v1ilor intri11scco o repre

sentativo y que d1ch<1s bic·n~s deben ser propi~dad del deudor, ya 

que de otra manera habri~ una de inconvenientes que a la hora 

de realizar el embar&O~ podria rctra=ar el bl1en funcionamiento de -
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este. 

Los derechos son los privilegio~ derivados de una norma jurid~ 

ca para exigir de un sujeto obligudo una prestación determinada. 

En e1 caso particu.lar del embargo. estas normas se cncucntran

reguladas en el capitulo cinco sección segunda del Código de Proc~ 

dimientos Civiles para el Distrito Fetler~l. que mAs adelante a11al~ 

zaremos con mayor profundidad c11 el capitulo cuarto de ln prcsent~ 

tesis. 

Aqui debemos mencionar que la afectación realizada a atrav6s 

del embargo, reducir5 el derecho de disposición del titular de los

bicnes y derechos, a efecto de que el valor de esos bienes o dcrc -

chas no se vea disminuido y responda de la deuda del sujeto afecta

do por el embargo, ya que de otra forMa el deudor podria actuar dc

mala fe y ocultar sus bienes. 

e) El embargo como medio par¡1 gilr¡lntizar el pago de una presta

ción pecuniaria. 

Haremos un breve an511sis del por qu6 se debe de garantizar cl

adeudo de un individuo hacia otro: dad~ la actual situación que vi

vimos, el deudor por ningún inst;1r1t~ a lil hora de practicar el em -

bargo, no tan f5cilmentc V¡\ :1 cod~1- lus bienes qu~ son de su propi~ 

dad, ya que de cierta forma la idcn du purder st1~ bienes seria ca -

tnstr6fico para ellos, y la mayu1·i~ d~ }¡15 veces se considera que 

embargado de sus bienes tlo t~r1d1-~11 11t11g1111:1 f¡1cultad de poder rccup~ 

rarlos, puesto que son i11dividt1u~ L\ll~ carecen de los medios necesa

rios para comprender la fi11¡1)idi1d Llel embargo. 
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Asi. que el embargo es una forma de garantizar el pago de las

prestaciones pecuniarias, en el embargo hay una cuantificación de-

estas prestaciones que se garantizan aunque es permitido que se e~ 

barguen antes de la liquidación de prestaciones, como sucede res 

pecto al embargo de bienes razón de intereses, gastos y costas, no 

cuantificados pero, lo que se es indispensable es que el embargo -

se realice para garantizar las cantidades de dinero. 

3.- DIFERENCIAS ENTRE EMBARGO, SECUESTRO Y DEPOSITO. 

En este momento daremos el concepto de cada una d~ estas figu -

ras, las cuales analizaremos por separado. 

A) Conceptos de cada u11a de estas fi~uras 
0

juridicas. 

Toda vez que hemos def1nido, al embargo de manera particular al 

inicio del prcsenrc tr¡1baju. y con posterioridad, comentaremos cor1 

mayor amplitud r~spccto r1l n1ismo, por el momc11to, sólo diremos, que 

es retener una cosa c11 virtltd de mandamiento del juez competente s~ 

jetandola a los resulc~dos de procedimiento o juicio, ahora bien 

poco más extenso, de este concepto s~ 

gcrimos la dcfinic1h11 J~l l.icenciado Jlaül JJ~rc= Palma que lo dcscr~ 

.. El embargo consist~ en el aseguramiento material del bien embargado 
para que el ejecutado no ¡>ueda disponer de ~l y para que poniéndolo -
bajo la jurisprudenci;1 del juez, quede afecto al pago del crédito que 
motiva el embargo(!). 

(l) Pérez Palma Raúl, Guía del Derecho Procesal Civil. Ed. Cárdenas y Editores. 
México 1990. Pág. SOY. 
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Para considerar desde mi muy part: icul~1 r punto de vista, este 

concepto es de lo más acertado, puesto que el interés primordial-

de todo embargo es el de asegurar y retcn~r un bier. material con -

un valor monetario, ya que de cierta manera a través del mismo el 

deudor ver5 mas obligado a solucionnr su cr6diro para recuperar 

lo que la autoridad lt ha embargado, y en dado caso que haya omi -

sión respecto nl pago, el acreedor se vora racultado de llegar ha~ 

ta el remate de la cosa embargada, y con la c:tntidad que aporte d~ 

cho remate se harn el pago de la d~uda pritll:jpal más los ~astos 

accesorios que sean realizados dur~1nte el trar1scurso del juicio, 

que el mismo deudor suscitó por el incumplimiento del pago del 

cual se hizo responsHblc del documento ql11~ Cirmó (ya SC3 chcqtac, p~ 

gare, letra de cambio, etc.) )'que no lo llPvñ a cuho. y por ese m.e_ 

tivo se llegue al limite de la prcscntaciór1 de la demanda con sus -

respectivas consecuencias de la misma. 

Ahora bien, p~ra que dicho asugur3mie11tt> dL•l bien material se 

realice conforme a derecho, debe ir st1pcrvisndo ¡>or un juez, que va 

a ser la aut:orid<id que dimanarfJ quien dL~ ¡;1:-.; dos partes (.:icrccdor y 

deudor) tiene la r~t:ón en los hechos ,. ct111tc~tnción de Ja dcm~nda 

respectivamente. 

Una vez que se.• ha dado p<iur.<1 a la cJefini._·1ón del embargo, pasar!:. 

mos con el co11ccpto del secuestro. Para vJ I.ic~11ciado Enriqu~ ~i. 

Falcón, lo describe de la si~uientc maner:1: 

•• El secuestro consiste ~n una medida cautelar en virtud de la cual se 
desapodera a una persona de un objeto de su ?ro?icdad, o que se encuen
cra bajo su guarda, con el fLn de evitar qu~ ~1 n1ismo se pierda, o que
pueda ser descruido o deteriorado.(2). 

(2) Fa.1cón Enrique M. Derecho Procesal Civil Comercial ,. Laboral. Ed. Cooperativil 
de Derecho y Ciencias Sociales. Buenos Aires. fQ87. i'5g. 370. 
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Para muchos autores el secuestro se considera como un elemento 

del embargo, pero se trata de dos casos completamente distintos. -

esto lo analizaremos co11 mayor amplitud en las diferencias que 

existen entre el embargo, secuestro y depósito). Si bien c:l embargo 

12 

puede ser antecedente del secuestro. el mismo no requiere necesari~ 

mente un embargo anterior, para haccrlc1 notar. 

En cambio para el maestro Jos0 Rcccrrn Bautista, el secuestro -

si116n1mo del embargo, pues el articulo 549 dice recayendo el se-

cuestro sobre bienes muebles ... al respecto lo comentaremos en las-

diferencias que hay de las fig11ras juridicas de las cuales estamos-

hablando. 

En ~uestro COdigo Civil. defi11e el secuestro (articulo 2539) e~ 

mo el depósito de una cosa litigiosa e11 poder de un tercero hasta -

se decida a quien d~be entregarse. 

Cabe observar que en la dcfinici6n del sc~uestro.del Licenciado 

Enrique ~t. Falcón. 5e busc;1 que el ;1crocdor ¡asegure el bien mate 

rial, pnra que el deudor sufra un menoscabo del mismo. En nuestra -

legislaci6n vigente se 11omhr¡1 ¡1 ur1~ tercera porsonn para que se ha-

ga cargo del depósito de una cusa ''1 j tigiosa'' para qur habiendo 

se11tencia dccid;1 a quien deb~11 t1· ~ichos bienes, )"3 sen al embarga-

do o al ~1crccdor. 

Toda ve: que sea dcfi11ido, el emh~1rgo y s~ct1ustra, el siguiente 

cometido es dar el concepto de ~~pA~ito, el ct1al nuestro Código Ci-

Vil lo define de la siguiente m~:n._·r:1: 

'' Es un contrato por el cual el dc¡>usicario se obliga hacia el deposi
recibir una cosa, mueble a inmueble, que ~sCd le confia y a 



guardarla para rest:iturrsela cuando lo pida (are. 2516). 

En cambio para el Licenciado Luis Murtoz. el. depósit:o lo descr.!, 

be de la siguient:e manera: 

"' Es un contrato con prestaciones recJ:procas sobre codo cuando el depo 
sitantc debe una retribución. pues e1 cump1imiento de 1a ob1igación d~ 
custodia en e1 tiempo da derecho a1 depositario a percibir 1a remuner~ 
ción convenida.(3). 

Con las definiciones proporcionadas con anterioridad h~rcmos una 

distinciOn de cada de escas Figuras juridic;1s mencionadas. des-

de una perspect:iva del Liccncindo f.:. Falcón, las curtles son las si-

guient:cs: 

" El secuestro impide la disponibilidad material de los bienes. mientras 
que el embargo sólo afectn la disponibilidad jur[dica." (4) 

Es decir. una verbigracia seria que en el 1numc11to d~ practicar 

la diligencia de embargo de una propied~d (casa) el actuario, se 

cucstra una cosa material que el acre~dor no fllJedc tomar posesión -

de la propiedad embargada; sólo por el hc..·cho dt..• hab<•r trabado el e!!! 

bargo de ln misma. Pero e11 c;1mbio estorn ~~~ultado para 'fue confor

me a derecho y los trfimir~s pcrtin~ntes del j11icio tenga toda posi-

bilidad de adjudicfirscln caso de que el deudor no pague el créd.!. 

to cor1·espondicnte, a la i11\•crsa de lo qL1e ptiedc ocurrirlc al deu -

dor, é$te tPndrfi la posesión del inmucblL' (por lo menos hasta que -

exista una sentencia dcsi~avor<1blc que oc¡1s ion<· la pérdida de la pr~ 

pied;:1U) pero e;.~n ningún momento poúr;1 ya sc::.·:1 ccd1..·rlé1. \!end1..·rlu. h~rE_ 

(3) ~u~u= I.uis> Derecho Ci,·il ~:exicano. ~dicioncs ~Jodelo, ~16xico. -
1 9 :- l • Ed . Tomo I I I . P <.i g . 3 SO. 

(4) FalclJJl Enrique M. Op. Cit. pp. 370,.371. 



darla. etc .• puesto que ha recaido un embargo sobre la propiedad. 

Ademas, como es de hacer notar, el embargo procede contra 

cualquier tipo de bienes, salvo los exceptuados por la ley, de

cir, contra cualquier tipo de bienes inmuebles o muebles, y contra 

cualquier tipo de documentos, mientras qL1c el secuestro procede -

sobre bienes muebles o documentos. La naturaleza propia de las in~ 

tituciones da la mejor explicación de ambas medidas. 

Ahora debemos diferenciar también, el secuestro del depósito. 

Mientras que el secuestro importa una acción del tribunal ha pedido 

de parte para sustraer, si bien del poder de quien lo tenga, el de

pósito es justamente a la inversa, esto es, que quien tiene un bien 

que quiera depositarlo como garantía, para no incurrir en una res _ 

ponsabilidad respecto del mismo. 

Aquí, debemos de considerar que un ejemplo respecto al conjun

to de ideas extcrnadas con anterioridad seriu lo siguiente: 

En el momento de practicar el secuestro de un bien material, 

(una computadora) debe de existir ur1a orden jl1dicial que amerite la 

traba del mismo. y que exista llna demanda que ncredite el porque 

del secuestro, en cambio en el depósito existe un acuerdo de volun

tades entre las partes qt1e lo constituyen, par·~1 l{UC en el momento 

que el depositante requiera de la cosa que cst5 depositada, se la -

restituya conFormc a lo pactado. 

B) Caractcrlstic;1s. 

Dentro de las caracteristicus n1As sobresalientes del embargo -

encontramos las siguientes: 
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a).- El aseguramiento material o juridico de los bienes emba~ 

gados, de acuerdo con su naturaleza especifica. 

b).- Someterlos a la jurisdicción del juez que ordene el em -

bargo y a las resultas del juicio. 

e).- Efectuarlos de manera especial al pago del crédito causa

del embargo, cuando con anterioridad no lo hayan sido, como aconte

ce cuando fueron dados en prenda. hipoteca. etc. (S) 

Las caracteristicas del depósito, las cuales son las siguien-

tes: 

Bilaterales (porque existe un acuerdo de voluntades entre el 

depositante al dejar una cosa. y el depositario que se obliga a de -

volverla cuando sea pedida). 

En garantia (porque asegura y proteje la cosa sobre algún 

riesgo o necesidad). 

Consensuales (debido a qur en las partes exista un consenti 

miento para la guarda del bien material). 

Onerosas (ya que cxist~n prestaciones reciprocas de las partes 

en oposición a lo material). 

Las carencias del secuestro que para el expositor de la prese~ 

te tes~s. las cuales considero las m~s esenciales son: 

(5) Pa11aLeS Eduardo, Derecho Procesa1 Civil. Edicorial Porrúa. S.A. México 1989. 
Pág. 519. 

15 



a) El bien material que se a a asegurar sólo tendrá origen si 

existe una orden judicial que acredite el retenimiento y asegura

miento de la cosa emb~rgada. 

b) La guarda del bien material que encuentra en poder de un 

tercero. y en litigio será devuelta para el que resulte "vencedor"-

del juicio planteado entre las 11artcs. 

4.- ANTECEDENTES Y CONCEPTOS DOCTRINALES. 

A) Conceptos doctrinales. 

Toda vez que de ma11vro somera hemos definido el embargo. ahora 

transcribiremos algunos conceptos doctrinales vertidos por los tra-

t:adistns de la materia, )" t¡u~ scrvir5n como punto de referencia pa-

ra l:ts rerlexiones que íormularán al entrar en materia en el pr~ 

sent:e trabajo. 

Para el maestro Jos6 Becerra Bautista de1 embargo expresa 1as 

siguientes consideraciones: 

0 La pa1abra embargo, t:i.ene el mj_srno origen que embarazar, y t:iene 
como primera acepción. ernbar.'lz¡\r i.mpedir. det:ener, y como tercera: 
retener una cosa en virtud de mandamiento de juez compet:ence, suje
t:ándola a 1as result:as de un procedimient:o o juicio.(6) 

Según A1fonso Fraga el verbo embargar viene del bajo 1atín i~ 

barricare. que significa también impedimento, estorbo, obstdculo.-

(6) Becerra Baucist:a José. El Proceso Civil en México, Edi.t:orial Porrúa, S.A. 
México 1992. 4a. Edición, 
Pág. 304. 
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Mencionamos a este autor, porque la legislaci6nbrasileña el embar_ 

go es un recurso interpuesto ante el Juez que dictó la sentencia -

para que él la aclare. anule o reforme en todo o en parte. Este r~ 

curso. dice e1 mismo autor. es una institución procesal de crea 

ci6n lusitana. nacido al tiempo de la extinción de los tribunales

ambulantes de apelación. 

" En nuestra lengua. aunque también significa impedimento, -

tiene una acepción especial en materia procesal que se aparta des-

de esa idea, a la que se ajusta el recurso lusitano mencionado." 

" Sinónimo de embargo es secuestro, pues el articulo 549 di-

ce: 

"Recayendo el secuestro sobre los bienes muebl.es ••• el Código Civil -

define el secuestro como el depósito de una cesa litigiosa en poder 

de un tercero hasta que se decida a quien debe entregarse (2529) y 

el secuestro judicial como el constit11ido por el decreto del Juez -

mismo que se rige por las disposiciones del Código de Procedimien 

tos Civiles. y en su defecto por las mismas del secuestro convcnc~~ 

nal. según los artículos 254.t y 2545.'' 

Después de efectuar una serie de consideraciones sobre el t.!::_ 

ma particular, el maestro Becerra Bautista. concluye afirmando-

lo siguiente: 

'' Sostenemos, por tanto, que se trata de un gravamen real, temporal, 
oponible a terceros, del que es titular únicamente e1 órgano juris
diccional, sujeto a las contigencias del proceso en e1 cual, 
el ejecutante como el ejecutado y el mismo depositario deben 
plir las cargas, obligaciones y derechos respectivos.(7) 

(7) Becerra Bautista, José. Op. cit. P. 3l0. 



El embargo también considera de la siguiente manera: 

" Tiene por finalidad. no conservar las garant:{as de un créd1.co si.no 
conservar la cosa sobre la que es objeto de una pretensión. es decir. 
el mueble o el inmueble sobre el cual otro tiene o pretende cener de 
rechos. El embargo puede recaer: o sobre una cosa cuya propiedad o
posesión sea discutida por varios o, aunque la discusión no haya SU.!:_ 

gido. sobre una cosa sobre la cual otro alegue un derecho. y que e~ 
rra peligro de alteración. substracción o deterioro, o sobre una he
rencia cuando se impugne el testamento. o sobre las cosas que el de~ 
dor ofrece :>ara su liberación." (8) 

"' Segíln la doctrina y la jurisprudencia~ ya superadas. la pre

tensión relativa a un mueble o inmueble en vista de la cual puede -

pedirse el embargo, debia tener naturaleza real." 

Para W. Kisch el embargo lo ve de esta forma y lo distingue e~ 

trc la ejecución forzada sobre el patrimonio mueble por deudas en 

metálico, y la ejecución forzada sobre el patrimonio inmueble por -

deudas en el mismo gónero, y al efecto, transcribimos los conceptos 

textualmente; 

a) Ejecución forzosa sohrc el patrimonio mueble por deudas en-

metálico. - "Parece lo más natural 4uc el acreedor, para hacer cfcc-

tivo su derecho, ncuda a los bienes muebles existentes en el patri-

monio del deudor; dinero, mobiliario, librosccches, objetos de ado~ 

no, piezas de arte, ropas, valores o frutos natu1·ales no separados, 

cte. La ejecuciótl c11 estos bienes tiene lugar por el embargo que h~ 

ce de ello el ejecutor en ejercicio de su mandato; el dinero, los -

valores mercantiles )" los ohj~tos preciosos los retiene en su poder; 

lns dem5s (por cjcn1plo, muebles de habitaciones) quedan bajo la cu~ 

todia del deudor. después de ponerles una seilal (sellos, etc.) por-

(8) Pina Rafael del Castillo Larra~~~ª· Inscicuci6n de Derecho Procesal Civil, -
Ed. POrrfia, S.A. M~xico 1990. 9a. Edici6n, Pag. 300. 
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la qut~ ostensiblemente se vea que est~n embargados. Por regla gen!:_ 

ral. el ejecutor no puede embargar más cosas del deudor que las 

que se encuentren en su poder; si se hayan bajo la custodia de una 

tercera persona, por arrendamiento, préstamo o depósito, para el -

embargo es preciso su conscntimient:o; si no lo concede, no se puede 

embargar la cosa misma, sino, todo lo más y según las reglas que 

se exponen en otra parte de la exposición del autos que 

be), y el derecho a su devolución. 

t: ranscri_ 

" Por el embargo (P.fandung), l<:is cosas sobre que ha recaído -

quedan substraidas de la disposición del deudor, y son ocupadas en 

beneficio del acreedor, el cual aq11icre un d~rccho de prenda sobre

ellas, que le proporciona las mismas Cacultades que la prenda con -

tractual." 

•• Una cosa que ya está prendada puede St."'rlo nuevamente por 

otro crédito a favor de otro acreedor del mismo deudor. Este nuevo-

embargo (Anschlusspfandung) tiene lugar en la misma Corma que el 

primero o simplemente anotando el ejecutor en el acta (sin nccesi 

dad de lJna especial de posesión de los objetos que pretende) la e~ 

sa tambi6n a favor del mandante. La subasta se celebra teniendo cb

mo partes a codos los 3creedores bujti la intervención del ejccutor

que hi::o el primer embargo." 

b) Ejecución forzosa so!lre el p¿1trimonio inn1ueblc por· deudas -

mett1lico. - " Entre lus b1c.•nt.•::-. de mu~·or v¡:¡lor que puede poseer un 

deudor están los inmuebles (o r.:-iícc~); campos, dehesas, jardines. -

solares )"casas. el acreedor debe pl>dcr ocupar tales bienes con el

fin de hacerse pago con ellos. La m.1teriu r·clati\.·a ¿I la ejecución -

sobre tales bienes no fue rcgul~1da uniformemente hast¡1 el afta de 
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1900. a causa de estar en relación y muy influida por los antiguos 

derechos sobre bienes raices hasta entonces existentes; su ordena-

ci6n fue dejada como facultad a los estados particulares. Sólo a -

partir de aquella fecha se dá acogida en el Código Civil y en Re -

glamento del Registro de la Propiedad a un derecho inmobiliario g~ 

neral, que al mismo tiempo regula uniformente para toda la naci6n

la ejecución en el patrimonio inmueble." 

Se asienta a continuación otra de las ideas de este autor que 

servirá de base para ulteriores reClcxiones en este trabajo. 

"El embargo tiene un doble alcance. En primer lugar. desde el 

momento en que ha sido llevado a cabo, el deudor no puede disponer

de los objetos que su acreedor tenga en perjuicio. Y. en segundo. -

~ste adquiere un derecho inconmovible a ser pagado con el precio 

del remate. EL orden de pago a los acreedores está determinado par

la prioridad del cmb.argo." 

Jorge Obregón Heredin. comcnt:a disposiciones del Código de Pr~ 

cedimient:os Civiles para el Distrito Fedcrul, el cual transcribe en 

su obra los conceptos de diversos autores que a continuación se re-

producen. 

Diccionario de la Lengua de la Re:1l Academia Espanola. define

al emabrg:o como "la retención. traba_iu, ::.ecucst:ro de bienes por ma!! 

damiento del juez, o autoridad competentt..·." 

Escriche. opina que el embargo es ''J.-i ocupación o aprehLi1t.:i6n

o retención de bienes hecho con mandumivnto del juez competente por 

razón de deuda o dclit:o." 
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Casarino. establece que el embargo " es una actuación judi 

cia1 que consiste en la aprehensión de uno o m~s bienes del deudor. 

previa orden de la autoridad competente. ejercitada por un minis

tro de fe con el objeto de realizar esos bienes y pagar con pr~ 

dueto al acreedor." 

Couturc. conceptúa el embargo como "una medida cautelar decr~ 

tada judicialmente para asegurar de antemano el resultado de 

proceso y que consiste en la indisponibilidad relativa de determi

nados bienes .. " 

Guasp,. sostiene que el embargo " es toda afectación de bienes 

un proceso con la finalidad de proporcionar al juez los medios

necesarios para el normal término de una ejecución procesal." 

Por lo que respecta a la naturaleza jurídica de la venta for-

zada que eCectaa del bien embargado para l1accr pago al acreedor. 

Pugriati, citado también por Obregón Hercdia, estima que el "Esta

do vende para hacer eíectiva la realización del derecho, ejercien

do una función propia que la ley le confiere. Nu es representante

dcl acreedor ni del deudor, y en la base de 1:1 venta coactiva hay -

un interés público que se actúa por medio de lD realización de un -

interés privado." 

Rafael de Pina y Jos~ Castillo Larranaga. afirma en su otra, -

que el embargo se ha definido como "la ocupación de bienes por man_ 

dato judicial (9). A continuación citan lo':' referidos autores la -

(9) Pina Rafael, Op. cíe. P. 532. 
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opini6n de Don Oemetrio Sodi, quien seftala que esa ocupación "puede 

ordenarse bien con el carácter de simple medida precautoria que se

califica de preventiva y que constituye una diligencia común a toda 

clase de procedimientos. o bien como un trámite obligado para hacer

efectiva la obligación del deudor afirmada en la rcsoluci6n judi 

cial que lo condena, cuyo caso recibe la denominación de apremiati

va. en una como en otra clase de embargo. éste se hace efectivo por 

la retención, según la clase de bienes o t:enedor de ellos." 

Galeano Sierra, también citado por los autores anteriores, ex-

presa que "el embargo es la simple ret:cnción de los bienes del. deu

dor por mandamiento de la ¡1utoridad competente y para garantizar 

los bienes de la reclamació11. Etimológicamente significa obstáculo

ª la libre disposición de lo embargado; juridicamentc, es una med~ 

da ejecutiva de subrogación, en virtud de la cual el juez substrae-

del. patrimonio del deudor la~ cosas de propiedad, privándole de-

la tenencia y administración para que en su oportunidad, procesa a-

convcrsión en dinero, y J1¡1cer pago al acreedor. El embargo es, 

por lo tanto, una medida pn."'parat:oria a la expropiación la cual se -

verifica cuando el cjecut~1du se rel1usa a Cirmar la escritura pabli

ca que formaliza el remate u ~t<ljLtdicación, para figurar como vende

dor en su carácter de titul¿1r. Entonces es cuando el juez lo expro

pia. no de la cosa misma, s1110 de la facultad de disposición, que -

es uno de los atributos de 1~ propieda<l, de donde resulta que 1a a~ 

toridad judicial ejercita t'n no:•tbrc propio una racultad relativa 

un derecho ajeno." 

Rafael de Pina y Jesús :~imora Pierct.!, en ~u estudio sobre la n~ 

turaleza y efectos del embargo car1clu)'en lo sigtticnte: 



" El embargo constituye un derecho real de garantia en favor -

del ejecutante. Este derecho es accesorio del derecho principal de 

crédito que dió origen al juicio; es, además, temporal, pues dura -

Onicamente hasta la terminación del derecho principal. Si el bien 

embargado es mueble, el embargo presenta las caracterlsticas de una 

prenda; si el inmueble se aparenta a la hipoteca. En ambos casos, -

el embargo otorga derechos de persecución y de preferencia. Confor-

los primeros, el ejecutante puede exigir la venta de la cosa -

para cobrarse de su precio que quede establecido, aún cuando el 

bien embargado haya cambiado de propietario. Conforme a los segun -

dos, el derecho del embargante es preferente a cualquier derecho 

real de fec.:hapost.crior. Para los efectos de la preferencia debe to-

1narse en cuenta la fecha de la i1i~cripción en el registro. si los 

bienes embargados son susceptibles de registro; y. en caso contra 

ria. la fecha en que se trabó el embargo." 

Eduardo Pallares, define al embargo como sigue: ''El embargo -

propiamente dicho es ¿teto procesal por virtud del cual se ascguran

dctcrminados bien~s scgfi11 1a naturaleza de los mismos, para que es

t6n a las resuJt¡JS del juicio. En algunos casos, el ascguramie11to 

consiste en el sccL1cstro de los bienes. o sea c11 depósito judi 

cial, pero no sicmi1rc sucede asl, porc¡uc ha)· bienes que no pueden 

ser depositados, poi· ejemplo un ~r6dito, dcrect1os l1ercdi~arios, u11a 

concesión administ1·~ttiva. De esto se ínfior~ qLJc embargo y secues 

tro en su acepción mJs gcnuin;1, 110 se idcntifica11, aunque use con -

Crecuencia la palab1·~, embargo cumo sinónimo de s~Cltestro. Este es 

tradicionalment~ ~onsiJ~rado co1no <lep6sito judicial y asi 1o regla

menta el C6digo Ci\·il. 1~ que caracteriza al en1bargu es que asegu-
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ra materialmente (cuando éste 01timo es posible) determinados bie -

nes y se les afecta legalmente para hacer efectiva en ellos la sen-

tenc.:ia que se pronuncie en el proceso.•• 

BJ Antecedentes del Embargo: 

En cuanto al antecedente histórico. debe buscarse, según la t~ 

sis que se analiza, en el secuestro romano, y no en el pignus prae-

torium. ni en el pignus ex judicat. causa captum. A continuación se 

analizarAn estas íiguras, siguiendo los lineamientos aportados por

el tratadista Eugenc Petit, en su obra citada en la bibliografía de 

este t:rabajo. 

" El secuestro. SEQUESTRUM, es e1 depósito en manos de un tercero 
SEQUESTER. de una cosa sobre 1a que hay contienda entre dos o va 
rias personas con cargo de conservarla y devolverl.~ a la parce = 
que gane la causa. El secuescro obedece en general a las reglas
de depósito ordinario. Se distinguen de sin embargo. por las par 
cicularidades siguientes: a) Puede tener por objeto inmuebles.-
lo mismo que muebl~s y aún personas y b) EL SEQUESTER Ciene la -
verdadera posición de la cosa depositada; pero el beneficio de -
esca posesión. y especialmence la usucapión que haya podido re -
sulcar. es qdquirida en definitiva por la parce que triunfe.'' 
(10) 

" Como f"uent:e de la hipot:cca. f.!l tratadista que se transcribe-

su obra, asienra. que se cnconrraba la decisión del magist:rado. en_ 

el caso de que el preror hubiere puesto en posesión de los bienes -

del deudor a su acreedor. el simple hecho de esta posesión hacia 

adquirir a ést:e el verdadero derecho de prenda sobre los bienes. 

ll.:1.r. •• 1do PIGNUS PRAETORIUM". (11) 

( 10) Pet:it: Eugene. Tratado Elernenc:al del Derecho Romano. Trat:ado de la Novena Ed,! 
ción Francesa, y aumentada con not:as originales muy amplias de José Fernán 
dez Gonz§lez y Don José Ma. Rizzi. 4t:a. Ed. 1988- Pag. 386. 

(11) Pecte. Eugene- Op. Cit:. P. 302. 



También partiendo de la fuente ubicada en la decisi6n del ma-

estro Petit. refiere la PIGNUS CAUSA JUOICATI CAPTUM. consistente-

en que a partir de Antonino el Piadoso se decidió que. si el deu -

dor condenado a ello. no pagaba dentro del plazo indicado la 

condena. el magistrado tendria facultad de asegurar la ejecuci6n -

de la sentencia, mediante el embargo de ciertos bienes del deudor, 

los cuales son atribuidos como prenda al acreedor y vendidos en e~ 

so de falta de pago. ''(12) 

" Relata Pct:it a con't.inuación que. tanto en caso de la pignus 

praetorium, como en la de la pignus judicati captum. no cxistlan -

verdaderos casos de hipoteca, puesto que el derecho del acreedor -

estaba subordinado a la posesión; es deci1· 4uc para ejercitar la -

acción in rem (real) rcqueria de dicha posesión. y si la perdia. -

perdia tambi6n el ejercicio de 1a acción real. No fue sino hasta 

la ~poca del emperador Justiniano. y sólo Pn el caso de la pignus-

praetorium. cuando se concedió la acción real al acreedor despo -

seido." (13) 

Es de aceptarse. y se acepta, el criterio de 1a Corte el 

sentido de encontrar en el scqustrum romano el antecedente hi~tóri-

co del embargo contemporáneo, y los, por 1~1s siguientes razones: 

Como partict1laridades del embargo ~L1¡1nto a las reglas del -

depósito ordinario, se asientan por 1~1do, el embargo puede 

caer sobre los bienes inmuebles, lo que 110 es permitido trat5ndose

del depósito ordinario, dentro de la legislación imperante en el 

(12) Ibidem. P. 302 
(13) Ibidem. P. 302 
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Derecho Romano. En cuanto al sistema mexicano. el C6digo de 1884 no 

referia en su concepto la posibilidad expresa de depositar inmue 

bles. lo cual impl~caba que se podia hacerlo. virtud de m.encio -

nar s6lo " la cosa ajena" ya para el C6digo vigente en el articulo-

2516. se admite expresamente tal posibilidad. Consecuentemente. y 

pudiendo el embargo recaer en bienes muebles o inmuebles. actualme~ 

te es aún mAs evidente la conexidad parcial de las figuras. 

Por lo contrario. tratándose de la posesión de los bienes em -

bargados. y de la posesión de los bienes depositados, encontramos -

una serie de razones que avalan el criterio de la Corte. En efecto, 

teniendo la posesión el sequester de los bienes embargados, se veia 
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limitado cuanto a los bcncEicios de ésta. los que se trasladar1an 

a la parte que venciera en juicio. Asi. se habla de una posesión en 

beneficio de tercero. ejercida tan sólo como medida provisional de-

aseguramiento 

colectividad. 

tanto se resuelva una cont:.roversia que incumbe a la 

importándole sino en forma secundaria. la parte -

que resultara vencedora sino teniendo interés primordial en la re

solución del conflicto y en la supervivencia del grupo social. 

Obviamente no es aplicable la actualidad el sistema impera~ 

te en Derecho Romano, ~n cu~nt:.o al depósito de personas. 

Esd•· aceptarse, y tambi~n se acepta, que no sirvan de anteceden 

te histórico al emb~rgo, s~gan afirma la Corte, la pignus praetorium 

o la pginus en judicati caLlsc captum por las siguientes razones. 

Tratfindose de la pg11us .praetorium, difiere en cuanto a efectos-

por su titularidad con el :1crcedor en 

bargado bienes del deudor. pt1esto que 

litigio en que se hayan em· 

este último caso no se con~ 
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t:ituye un verdadero"derecho de prenda" sobre 1os bienes embargados. 

sino tan s6lo se actua1iza una forma específica el derecho gen~ 

ral de "prenda" sobre la totalidad de los bienes del deudor. con la 

facultad de hacerlos rematar para liquidar el adeudo de que se tra

te. 

Por lo que toca a la pignus causa judicati captum, los bienes-

sobre los que se despachaba ejecución eran atribuidos prenda al-

acreedor y vendidos en caso de falta de pago de éste. Si bien la se 

mejanza aparentemente notoria con el embargo contempor~neo. éste 

difiere de la figura romana en que en ningún momento se atribuyen -

los bienes ~l acreedor en un litigio. sino que. como dice la Corte. 

son puestos bajo la guarda de un terreno y disposición dc1 juez._ 

para ser rematados y de su producto hacer el pago al acreedor. 

quien jamás interviene en una relación "directa" frent:e a los bic -

nes. sino sicmp1c frente al deudor. de quien la ley le permita sub.=! 

traer ciertos bienes. en garantia del cumplimiento de su obligación 

o como base para una ejecución forzada de la que obtendrá la satis

facción de sus pretensiones. 



CAPITULO SEGUNDO 

CLASES DE EMBARGO. 

a) De un titulo que consta un crédito. 

Cuando físicamente se secuestran títulos de crédito, en este -

tipo de embargo. el depositario, se obliga a su guarda, y nuestra -

legislación lo faculta para ejercitar todas las acciones y recursos 

que la ley concede para hacer eCcctivo el crédito (articulo 547) 

del COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

" Consecuencia de este precepto en que el depositario judicial 

se convierte en un sustituto procesal para intentar las acciones 

cambiarías para ejercitar el derecho que el tí't.ulo representa y pa_ 

ra hacerlo tendrá que acreditar su carácter mediante copia certifi

cada de acta de embargo". ( 1) 

Cabe seftalar que el mcncion¿ido articulo 547 se obliga el depo

sitario judicial de los títulos de crédito, a lo que ordena el ar -

tículo 2518 del Código Ci"·i 1 que establece: "Los deposi't.arios de t.!. 
Lulo. valores, efectos o docL1mentos t\llc devenguen intereses, quedan 

obligados a realizar el co\1ro de ~stos en las 6pocas de su venci 

miento, asi como tambiGn a practicar c11a11tos actos sean necesarios-

para que los efectos depositados co11sorven el valor y los derechos

quc le correspondan con arreglo i1 l.:is leyes." 

(l) Becerra Baur:i.sta. Op. Cit. P. 339. 
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b) De crédito 1itigioso. 

EL embargo que recae sobre un crédito 1itigioso. se efectúa 

dando a conocer al juez ante el que se tramita el 1itigioso. y el 

nombramiento del depositario del crédito para .. que éste pueda 

sin obst4cu1o alguno•• desempe~ar las obligaciones que el articulo-

547 impone al depositario del título de crédito. 

Para el Licenciado Eduardo Pallares considera que la norma -

anterior provoca un problema procesal que a 

¿ el depositario se apersonará en el juicio 

parecer consiste en: 

el que se contravic~ 

te sobre el crédito litigioso. con personalidad bastante para ejer-

citar la acción procesal integrament:e y dice, que en ese mismo 

juicio es parte del crédito embargado y figura como actor en el pr~ 

ceso. de lo cual resulta que los dos ejercitar5n en la acción proc~ 

sal. como nuestro derecho no permite la pluralidad de personas que 

ejercitan una misma acción, de ello resulta que se plantea la si -

guiente disyuntiva: o el depositario excluye al acreedor embargado

cn el ejercicio de la acción o éste excluye a aquél. sin que proce

da el nombramiento de un representante común, porque en este 

no Sl! cumplirá lo que dispone expresamente el .::irtículo 548, que exi

ge que el juez que conoce d~ litigio ••no ponga obst5culos al dcpos~ 

tario para que ejercite la itcción procesal en defensa del crGdito -

embargado. 

" El depositario JUdicial del crédito litigioso. debe consi

derarse entonces como un "sustit:uto procesal" del deudor CU)'O créd~ 

to ha sido embargado y por tant:o se sustituye totalmente 

cicio de la acción ante el juc= que conoce del litigio". (2) 

(2) Pallares eduardo. Op. cit. p. 523. 

e 1 eje.!, 
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e) De bienes que no sean dinero. alhajas. ni créditos. 

Respecto a bienes muebles que no sean dinero, alhajas, ni 

créditos e1 depositario que se nombra "sólo tendrá el carácter de 

simple custodio" de los objetos puestos a su ~uidado, los que conse..r. 

varán a disposición del juez respectivo" (articulo 549). 

Para el Licenciado Becerra Bautista, considera que el adjet~ 

vo simple, que usa el precepto citado no debe inducir a error pues

el custodio queda sujeto a responsabilidades inclusive penales si -

dispone de los bienes embargados tal y como lo establece el articu

lo 383 fracción II del Código Penal, considera abuso de confianza -

el hecho de disponer de la cosa depositada o suestracrla el deposi

tario judicial que no sea duefto de ella. 

Aqui. debemos de considerar la aportaci611 del maestro Bcce -

rra Bautista. puesto que el artículo 549 del Código de Procedimien

tos Civiles. sólo obliga a] depositario judicial como custodio, de 

la cosa embargada, sin tomar en cuenta que en determinado momento 

viendo la circunstancia de ser '-'simple •:uscodio" podria estar fa -

culeado a darle un mal manejo de los bienes depositados, sin consi

derar que como establece el Lic. Becerra cae en abuso de confianza

tal y como lo establece el articulo 383 del Código Penal Cracci6n -

I I. 

d) De crédito. 

" Consiste en notificar al deudor que no pague la suma debida 

apercibido, que de hacerlo, el pago ser5 nulo y 61 estar3 obligado 

pagar nuevamente al acreedor embargante si é~tu ohticne sentencia 
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favorable. También se notifica al titular del crédito. es decir 

la persona embargada.que se abstenga de disponer del crédito y de

cobrar la suma debida, apercibido de que se procederA penalmente -

en su contra por la comisi6n del delito de desobediencia de un ma~ 

dato de autoridad judicial". (3) 

e) De dinero o créditos fácilmente realizables. 

Aqul. debemos de scftalar la poca posibilidad de realizar es

te tipo de embargo dentro de la práctica forense. puesto que resul

taría ilógico que el deudor diera alternativa a que se le embarga -

ra su dinero, o en su defecto créditos en donde no existiera probl~ 

ma para hacerlos efectivos. pero en caso de realizar la diligencia. 

en el articulo 543 del ordenamiento antes mencionado. en su frac 

ci6n I. dice:"El embargo de dinero o créditos fácilmente realiza 

bles que se efectúa en virtud de sentencia, porque entonces hace 

entrega inmediata al actor en pago; en cualquier otro caso, el dep~ 

sito se hará e11 la Nacional Financiera; el billete de depósito 

conservará en el seguro del juzgado. 

Entonces partiendo de esta J1ip6tcsis el embargo de dinero o

créditos fácilmente realizables, no requiere la designación de un 

depositario por la parte ejecutante pues, de i11mc<liato se le entre

garán a1 actor, una vez que ~xista una resolución del juez y esta -

se debe hacer a través de un billete de depósito expedido por la N~ 

cional Financiera previa solicitud por escrito de la entrega del 

mencionado billct~, y previa ra=ón del actor, o representante legal 

del mismo. 

(3) Pallares Eduardo, Op. Cit. P. 523. 
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f) De bienes que han sido objeto de embargo judicial ante -
rior. 

Si los bienes han sido objeto de embargo judicial anterior, 

seguir~ como depositario el que primero haya sido designado a no _ 

ser el reembargo se haga por virtud de cédula hipotecaria dcrecho

de prenda u otro privilegio real, porque entonces prevalecer~ el -

reembrgo y el depositario que se consigne en éste siempre que el 

crédito sea de fecha anterior al primer secuestro (articulo 543 

fracci6n 11). 

g) De muebles preciosos. 

En caso de que el secuestro recaiga sobre muebles preciosos 

el depósito se hará en instituci6n autorizada por la ley o en el 

monte de piedad (articulo 543, fracción III). 

h) De cosas fungibles. 

32 

" Cuando los muebles depositados sean cosas fungibles adcmlis 

de las ob1igacioncs que tiene el depositario de su guarda y conser

vación, el articulo 551 le impone el deber de informarse del precio 

que en la plaza tengan los efectos confiados a su cuidado, a fin de 

de que si encuentra ocasión favorable para la venta. lo ponga desde 

1uego en conocimiento del jue=, con objeto de que éste determine lo 

que fuera con ven icn te." ( 4) 

i) De cosas fáciles de dcmeritarsc. 

" Si los bienes muebles embargados y depositados fueren co -

(4) Becerra Haut~sta. Op. Cit. P. 334. 
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sas fAciles de deteriorarse o demeritarsc. el depositario deberA 

examinar frecuentemente su estado y poner en conocimiento del Juez 

el deterioro o demérito, que en ellos observe o tema fundamente que 

sobrevenga. a fin de que éste dicte el remedio oportuno para evitar 

el mal, o acuerde su venta con las mejores condiciones, en vista de 

los precios de plaza y del demérito que hayan sufrido o e~tén expue~ 

tos a sufrir los objetos secuestrados (Articulo 552), v el producto

de la venta de se deposita en la Nacional Financiera. S.A.'' (S) 

j).- Sobre fincas urbanas y sus rentas. 

En el supuesto de embargo sobre finca urbana y sus rentas o s~ 

bre éstas solamente, el depositario tendrá el carácter de administr~ 

dar, con las facultades y obligaciones que determina el articulo 

553: 

l.- Podrfi contratar los arrendamientos. bajo la base de que 

las rentas no sean menores de las que al tiempo de verificarse el s~ 

cuestro rindiera la Cinca o departamento de ésta que estuviere arre~ 

dado; para efecto, el ignorar cual en ese tiempo la renta lo po~ 

drA en conocimiento del juc=, para que recib¿1 la noticia de la ofi -

cina de co11tribuicioncs directas. Exigirá para asegurar el arrenda -

miento las garnnti;1s de estilo, bajo su rcs¡1onsabilidad si no quiere 

aceptar ésta. recabar.:1 la autori=ación judicial; 

Il.- l~ecaL1dar5 las pensiones que por arrundamicnto rinda la 

finca en 5US fcrminos y plazos; procediendo en su caso ~entra inqui-

linos morosos. con arreglo a la ley; 

(5) Arell2no García Carlos. Derecho Procesal Civil. 2a. E<lici.6n Ed. PorrGa,S.A. 
Méxi.co 1987. P. 613. 



rII.- HarA sin previa autorización 1os gastos ordinarios de 

1a finca corno pago de contribuciones y los de mera conservación. 

servicio y aseo. no siendo excesivo su monto. cuyos gastos inclui 

rAn en la cuenta mensual de que después se hablará. 

IV.- Presentará a la oficina de contribuciones. en tiempo 

oportuno las manifestaciones que la ley de la materia previene; y -

de no hacerlo así. serán de su responsabilidad los daños y perjui -

cios que su omisión origine. 

V.- Para hacer los gastos de reparación o construcción. ocu -

rrirá al juez solicitando la lic~ncia para ello y acompañando al 

efecto los presupuestos respectivos; 

VI.- Pagar5. previa autori~ación judicial. los r6ditos de los 

gravámenes reconocidos sobre la Cinca. 

Pedida la autorización a que se refiere la fracción V. el juez 

citará a una audiencia que se verificará dentro de los tres días pa

ra que las partes, en vista de los documentos qttc se acompa~cn re 

suelvan de común acuerdo si se autoriza o no el gasto. No lográndose 

el acuerdo, el juez dictará la resoltzción que corresponda. 

"La palabra administraciún, empleada por la ley, da u entender 

que las atribuciones a ese cargo son las que corresponde a todo admi. 

nistrador de bienes ajenos; no sólo las de rccaudélr los frutos y re!! 

tas. sino cambi~n las de gobernar, dirigir }" cuidar la finca o Cin -

cas que le produzcan. Si c-stán dadas en arrcnd:nnicnto, el administr!!_ 

dar tendrá el deber de recat1<lar las rcnt¿lS a su vencimiento, de cui

dar la finca para que no desmere=ca por el uso o abuso que de ella -
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se haga. de hacer las reparaciones que sean indispensables para su 

conservaci6n. y de renovar los arrendamientos que hayan vencido." 

(6) . 

k).- Sobre las fincas rústicas o sobre negociaciones de tipo 
mercantil o industrial. 

Si el embargo recae sobre finca rústica o sobre negociaci6n -

mercantil o indu~"trial. el depositario será interventor con ca~ 

go a la caja. vigilando la contabilidad, y tendrá las atribuciones

que se~ala el articulo 555. 

I.- Inspeccionará el manejo de la negociación o finca rústi-

ca en su caso, y las operaciones que en ellas respectivamente se ha 

gan, a Ein de que produzcan el mejor rcndimento posible; 

II.- Vigilará en las fincas rústicas la rccolecci6n de los -

frutos y su venta, y rccogerfi el producto de 6stc; 

III.- Vigilar5 1'1s compras y ventas de las negociaciones mer 

cantiles. recogic11do bajo su rcspor1s¡1bilidad el numerario; 

IV.- Vigilar5. la compr:1 dem .. t•_•ria prima, su elaboración y 

la venta de los prodL1ctos, en l¡1s negociaciones industriales reco -

giendo el numerario >" efectos de comercio para hacerlos efectivos -

en su vencimiento; 

V.- Ministrarfi los Condos parn los g~1stos de la negociación-

o finca rOstica y cL1idard de 4uc la inversión de esos fondos se ha-

g~ co11venientcmente. 

(6) Becerra Bauc~sta. Op. Cit. P. 340 
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VI.- Depositará el dinero que resultare sobrante. después -

de cubiertos los gastos necesarios y ordinarios, como previene en-

e.l ar'C.1culo 543; 

VII.- TomarA provisionalmente las medidas que la prudencia -

aconseje para evitar los abusos y malos manejos en los administrado 

res. dando inmediatamente cuenta al juez para su ratificación y 

caso para que determine lo conducente a remediar el mal. 

Si en el cumplimiento de los anteriores deberes. el interven 

tor encontrare que la administración no se hace convenientemente o 

pueda perjudicar los derechos del que pidió y obtuvo el sccuestro,

lo pondr5 en conocimiento del juez, para que oyendo a las partes y 

al interventor. determine lo conveniente (Articlllo 556). 

Los depositarios que tengan la administraci6n o intervención 

presentarán al juzgado cada mes una cuenta de los esquilmos y dcmfis 

frutos de la finca. y de los gastos erogados, 110 obstante cualquier 

recurso interpuesto en el principal (Artict1lo 557). 

El juez. con la audiencia de las partes. aprobará o reproba

r& 1a cuenta mensual y dctcrminarA los fondos que deban quedar para 

los gastos necesarios. mandando depositar el sobrante liquido. los 

incidentes relativos al depósito y a las cuentas se seguirá por 

cuentas separadas (Articulo 558). 

''Para el f.l¿jcstro Eduardo Pallares. las facultades de simple 

vigilancia qL1e se otorga11 ¡t los interventu1·es, no son bastantes pa

impedir los abusos y vit1l¡1ciones al <lt=i·~cho <lf?l ejecutante que -

en la practica acostumbra11 hacer los e_1cc11tntios, lo mejor seria. 
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concluye. otorgar a los interventores el derecho de administración 

de la negociaciOn o finca embargada. aunque sujetos a la vigilan -

cía del propietario embargado". (7) 

Ya que el interventor recibe con cargo a la caja las ventas 

importe de la venta de frutos y el sumario que deberían de recibir 

los duenos, haciendo los gastos ordinarios necesarios y haciendo -

la inversión de íondos. 

Asi, que cuando existe interventor. el dueno sigue al frente 

del negocio. en cambio, cuando hay adminsitrador. desaparece el du~ 

no y entra a ejecutar estos que corresponderían a éste, de no exis

tir el secuestro. 

(7) Becerra Bautista. Op. Cic. P. 341. 
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CAPITULO TERCERO 

NATURALEZA JURIDICA DEL EMBARGO 

Para la determinación de la naturaleza juridica del embargo, 

ante la ausencia de disposiciones legales que en forma directa la -

establezca. se hace necesario partir del criterio sostenido por la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, la que ha sentado juris

prudencia firme en el sentido de que el secuestro no otorga al eje 

cutante un derecho real sobre lo embargado. 

Asi, con esta premisa, proccdcr5 a su desglose y estudio-

relacionando los postulados parcialvs de la Corte con las disposi -

cienes legales aplicables. 

Tambi~n. se irAn cstudiandu los diversos argumentos postula-

dos en contra, b~sicamente por tratadistas tales como José Becerra-

Bautista, Eduardo Pallares, y algunos otros. 

A).- Jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia en 
relación a la naturaleza jurídica del embargo. 

" El secuestro no otorga al ejecutante un derecho real sobre-

lo embargado'' (Tesis No. 175. Embargo • .\'aturaleza Jurídica ·del, pu 

blic~da en la Jurisprudencia de ln Suprcm¿t Corte de Justicia de la -

Nación, de 1Yl7 a 1965, APóndice del S~manario Judicial de la Federa 

ción, Tercera Sala). 

Como puede apreciarse de la Tc~is Jurisprudencia! transcrita, 

de primera intención, y sin excepción evidente alguna. 1¿1 Corte ha -

sostenido que del embargo no nac~ <lc1·ect1u alguno en favor del ejecu

ta11te. A pesar de ello, y como tambi0n cs claro a simple vista, este 
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concepto adolece de las siguientes imprecisiones: 

a) Se habla del secuestro, como sinónimo del embargo, sin 

asentar expresamente que la Corte considera tales vocablos, por 1o 

tanto para la Suprema Corte de Justicia, el embargo y secuestro son 

sinónimos. 

b) Se refieren los efectos del secuestro o embargo tan sólo

ª la persona del ejecutante, sin hacerlo en relación a la autoridad 

que lo ordene y a quien funge como depositnrio de los bienes embar

gados. 

Ser& necesario. en consecuencia. precisar los referidos ~fec 

tos en cuanto a las personas que se citan, lo que se harli más arle -

lantc. 

e) La principal carencia del concepto en cuanto a precisión, 

hace consistir en que scnala los der~ct1os qtie el embargo no otar 

ga. pero omite lo principnl en toda afir1nac1611 que pretenda estable 

cer la natualcza de uan figl1ra jurídica se~alar los derechos que si 

generan a raiz del neto de que 

B). - Tesis relacionacJa con la jurisprude111..:ia anterior. 

Las caracteristicas 1na§ import:ant~s dt"i tlerccho real son 1as 

siguientes: el derecho cit.• pc-rsecusión, el potl~r directo e inmediato 

que confie1-e a su titular. sobre una cosa, \' Pl dt~recho de prcferen 

cia, cuando 

t: Í t:Uyt"ll 

trate, naturaln1entc, de los dt.'rcchus reales que cons 

garanti:l- Ahorn bien, es indud~ibl·~ que el embargo no 

concede al cmbarb,.:tnte un poder directo e inmedidto sobre la cosa cm 

bargada, sino que la coloca ba_io la guard;¡ <le t1n terc1..--ro, y a dispo 
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sición del jue~ que conoce del juicio en que se ordenó la providen

cia; lo que significa que la cosa embargada no se encuentra bajo el 

poder del embargante. sino bajo el de una autoridad judicial. que -

puede considerurse siquiera como intermediario entre el embargan 

te y la cosa, dado que el juez y nó el embargante es el que puede -

disponer del bien secuestrado: de ahi, que el embargo deba conside

rarse como una institución de car5ctcr procesal y de naturaleza sui 

géneris, cuyas caractcristicas se relacionan con el depósito segGn

lo dispuesto por los articulas 2545 )" 2546 del Código Civil de 1884, 

debiendo buscarse el origen de esta institución en lo que los roma-

nos denominaban secuestro, )" nó en el pignus praetorium, el 

bicnues ex judicati causa capt11m. que constituian. en el Derecho Ro 

mano casos de seguridad o garantia real. 1·ampoco implica el embargo 

el derecho de persccusión, porque ~ste consiste en la facultad de -

obtener todas o parte de las ventajas de que es susceptible una co

sa, reclam5ndola d~ cu¡1lquicr poseedor, siguiendo un juicio en con

tra de un tercero o sea, dcducicndL, u11;1 acci6n que es correlativa -

del derecho de pcrsccusL~11; por lo ta11to, aún aceptando que el em 

bargante pueda pr1v¡1r. en ciertos casos. n un nu~vo adquiren~e. de

la cosa embargada. huci&ndosc que 0sta se rcmat~ y se le adjudique, 

el derecho de pcrsrcucl611 lo adquiere desde el momento en que se con 

vierte en adjudicatario, es decir, en propictn1·io; teniendo. entre 

tanto, sólo el derccl10 de hacer remat;1r IR cosa 11or el juez a cuya 

disposición e11c11e11t1·a el bien embarg¡1do. derecho que emana estric 

tamente de la s~11t~nc1.1 ¡1r·u11ut1ciud:1 el jlJicio en que se ha ordena 

do el embargo y al c11:1l corrospo11de 1.1 :1ctio j11dic:1ti de que habla -

Chiovenda. Finalmc11tc, el 0mbargo. n&1 otorga nl embargado el derecho 

de preferencia, ni t;1mpocn se ildl¡uier~ t~l prcrr·ogativa. que 
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racterlstica de los derechos rea1es de garantía. en virtud de su r~ 

gistro. pues el acreedor hipotecario no aumenta su preferencia. ni_ 

puede decir que tiene una nueva causa de ello, cuando embargue la -

cosa hipotecada mediante la fijación de la cédula respectiva; en 

cambio si el titular de una segunda hipoteca se subroga en los der~ 

ches del primer acreedor hipotecario. con relación a los demás acr~ 

dores, también hipotecarios. puede invocar, en lo sucesivo, dos ca~ 

sas de preferencia, y en caso de que no existan otros acreedores, _ 

puede decirse no sólo que tiene dos causas, sino que su preferencia 

aumentó: lo que significa que el embargo en si no constituye una 

causa de preferencia, que se considere como tal, la prcla 

ci6n que establece por el Código de Procedimientos Civiles. en 

el caso del embargante, pero entonces, tendría que considerarse una 

tercera causa de preferencia al lado de lns garantias y de los priv~ 

legios, con cnracteristicas especiales y que no podria aplic¡1rse si_ 

no al caso expresamente previsto por la ley, yn que las disposicio -

nes que cstablecer1 la preferencia, implican una excepción a la regla 

general. según la cual, todos los acreedores deben sufrir proporcio-

nalmcntc las disminucion~s que resienta Pl patrimonio de su detidor: 

y asi como en el caso de concL1rrencia de cr~ditos preferentes, por-

causas dcg~1r~nt1¡trcal o cr~ditos privilegiados, el problema se 

suelve d¡1ndo l~ preferencia a estos Gl~imos, tendrfi que concluirse-

en caso de concurrencia <le cr6ditos }1ipotecarios con cr~ditos garag 

tizo<los con cmb~rgo o recmbargu, que la 111·cferencia currc~ponde a -

los primeros; de toda lo que se <l~!tluc0 ~¡l1v el cn1bargo 110 cn11st1tuyc 

un derecl10 real, dado que no retine ningt1n;1 ele las cnracLcristicas 

mAs importantes de este dvrccho, conf1erc a su titular.''~!) 

(1) PalL¡·r~~ Eduardo. Tratado de las Acciones Civiles. Ed. PorrGa. S.A.¡ M~x.1991 
6a. Ed. Pp. 433, 434. 
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Características de los Derechos Reales. 

Es costumbre entre los tratadistas de la materia. e inclu-

so si es necesario su estudio en los cuerpos legales. definir a los 

d~echos reales, por oposici6n a los personales. enumerando Mus ca 

racterlsticas primordiales, sin dar u11 concepto de ellos mfis alla 

del li~·t<-1do de dichas caractcristicas se intentará proporcionar 

concepto de derechos reales de manera muy ¡Jarticul:1r. 

La Suprema Corte de Justicia de 1;1 Naci6n, sin aportar t1J1-

concepto de los derechos reales, proporcio11a sus pri11cip:1les carac-

teristicas, que pueden ser 1istad¡1s cumo sigt1~: 

Poder directo e in1nediato d ~su titt1l;1r sobre la cosa: 

Z - Dert..•cho de pt..•rsecusión; y 

3 .- Derecho de p1·<..•fcrencia, cuan.Jo Sl.-' t:rat;1. "natu1·;1lm'-.·nt·c 
de los derech<..)S rcalvs que cu11stituyun tina ga1·¡111r1:1. 

Para e11t~ndcr los riostuladus de la Curte, me part~~L' prt1J0~ 

te recordar la ¡1porti1ci611 del IJcrccho Romano sobre este punto. 

Ningu11a lcgisl¡1c16n ha separ¡1do co11 tanta clarid¡?d ~ar1v el 

Derecho Romano a los dercchl•S 1·ealcs de lus derechos pcrson¡ilc~ al -

decir del tratadista Euge11u Pct1L, quien los define como sigue: 

'' El Derecho Real es la re1aci6n directa de una persona con una 
cosa determinada, de la cual aquélla obtiene un determinado -
beneficio con exclusi6n de todas las dem5s.''(2) 

(2) Peti.t Eugene. Op. Cit. P. 71. 



" El derecho de crédito (o personal) es una relación de -

persona a persona. que permite a una de ellas. llamada acreedor. 

exigir de la otra llamada deudor. determinada prestaci6n."(3) 

De los anteriores conceptos surgen las siguientes difere~ 

cias entre ambos derechos: 

a) El derecho real existe beneficio de una sola persona 

hacia y en contra de todas las demás. sin imponer m&s deber que cl

de respetarlo y no impedir su ejercicio, ésto es una mera obliga 

ción de abstención, de no hacer, por oposición los derechos person~ 

les permiten al acreedor exigir del deudor un hecho, es decir, exi

girle el cumplimiento de una obligación de hacer, pero solamente el 

deudor, y nadie m~s cstfi obligado a cumplir tal obligación. correl~ 

tiva del derecho de crédito personal. 

b) La persona que adquiere un derecho real obtiene un dcr~ 

cho de preferencia. entendido como la innCectabilidad del mismo por 

derechos constituidos posteriormente a él. por su parte, en el caso 

de los derechos personales, la constitución de otros posteriores 

conlleva la misma íuer~a que el primero, de tal suerte que si el p~ 

trimonio afcctablc d~l deudor no bastare para pagar a todos los 

acreedores, el derecho de c¡1d~ uno de ellos se ver~ reducido y dis

minuido proporcionalmente. 

e) El dcrecl10 real sólo p11c<lc tener por objeto una cosa 

con existenci¡1 actual, por lo q11~ su c:1mpo de aplicnción es mds re-

(3) Petit Eugene, Op. Cit. P. 71 
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ducida que el derecho de crédito. los que pueden versar sobre co -

sas futuras. 

d) En cuanto a su forma de constituirse. se aprecia que 

los derechos reales sólo pueden originarse por modos especiales. 

sin que hasta el acuerdo de las partes para constituirlo~. mientras 

que en el caso de lus derechos de crédito se encuentra al contrato

como su fuente más fecunda. 

e) En lo referente las acciones que sancionan las cxis -

tencias de cada uno de ellos. se otorgaba 1¡1 acci6n in rcm para la 

protecci6n de los derechos reales, íacul t.:in<lo a su titular para ex_!. 

gir del juez la sanción ~ su derecho, para ejercerlo libremente y -

sin que nadie obstaculice tal ejercicio. Por oposición, en el caso

dc los derechos de cr6dito se otorgaba l~ acción a in pcrsonam, por 

lo cual, ademAs de exigir el acreedor el reconocimiento de su dere

cho, se pretende vencur la resistencia del deudor que no hubiere 

''hecho" aquello a lo que se obligó. 

Con los antect?dt.:ntcs que se citan, se está en posibilidad

dc apreciar que la StJprcma Corte de Justici:1 de Ja Nación establece 

como caracteristicas de los derechos 1·ealcs, m5s o menos las mismas 

que )"a desde el Derecho Ron1ur10 ;1 ellos les atril>t1ian. Se cncuentra

cl poder directo e inmt~diato <lt:>l titular sobre t11t.::1 C(lsa (inciso a), 

el derecho de persecu~i6n (inciso b) er1 lo rcfcr~nte ;1 la acción in 

re·m), así como el derecho de prcferefll..'. Lt (incisa b), ~e anticipa de2_ 

de ;1hora que~ ati11ad¡1mcr1tc, la Corte j;1m5s t1acc referencia en la te-

sis que se desglosa, a que 011 cllt1 1ne11c1onc la totali<lnd de las ca -

racterist~cas de lo~ derecl1~is re;1lcs, sino qt1e 6nic:1mct1te lo hace s~ 

gún expresión textual, en cu,.ntn <I !;l.$ caractL·rístic~1s más importa!! 
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tes de los referidos derechos. 

Se analizarán las consecuencias de estas tres caractcríst~ 

cas de mayor importancia para la Corte, siguiendo el orden de su t~ 

sis: 

l.- Poder directo e inmediato del titular del derecho real 

sobre la cosa. 

Sostiene la Corte que el emhargo. "indudabl.ement.e." no co_!l 

cede al embargante un poder directo e inmediato sobre la cosa embaE 

gada. sino que conoce del juicio en que se ordenó 1a providencia. -

Explica que lo anterior significa que la cos~ n0 ~e encuentra en p~ 

der del embargante. sino en el de ¡1t1toridad judicial. y que 6s-

ta no puede co11sidcrarsc siquieru como intermediario entre el embaE 

gante y la cosa, dado que es el juez y no el embargante, es <"l que_ 

puede disponer del bien secuestrado. De ln ;1ntcrior concluye la Co_!:. 

te que al embargo deba considcrftrs~lv como u11a institución de curn~ 

ter procesal y de naturaleza suis g&neris. A~:1dc que las caract~ri~ 

ticas que a él deben relacionarse. son precisamente las del depósito 

segOn rcgulnci611 del Código Civil de 188~. ~·que los antecede11tcs de 

esta fig11r:1 deb~n buscarse en el sccuPstro ~· nó en el pignus prueto-

rium el pignus ex judicati causa captum. 

Por la =.-uc:r:;::;:i que en el sistcm;1 proccsnl me~:icano :ldquicrc la 

jurisprudencia, como criterio dp r~sol11c1611 de conflictos cr1tre par-

ticularc.:-s, y l..:i Uiricultan cu..:into .1 pr.._1, .. :t•d1micnto y a tiempo que-

implica s11 variaci6n, dehc tom:1rsc m11~· en c11ent~ esta tesis, lo -

referente a dctermi11a1· la nat11rale=a j111·id1~a del embargo e 1 De T.!::, 

cho Positivo Mexicano. L'' anterior, ~1clc¡Lticr~ ma~·or fucr=n cuando 1~ 



la propia Corte no sólo sostiene un criterio~ sino que adcmfis lo h~ 

ce consdierando sus argumentos como "in<ludnbles". 

Adcmtis, el c¡1so a estudio. requiere destacarse que si 
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bien la Corte ha sostcnidn ~l no otorgamiento de los derechos rea 

les a los embargantes, no por ello. hace una distinción tajante de 

criterios, colocando al embargo como derecho real o como derecho pe~ 

sonal, sino que incluso le dn cxpresamc11tc el c3ractcr de institu _ 

ción procesal, de naturalc=a sui g~neri~. lo que 11cccsnriamcntc im

plica que el embargo como tal, pu~dc parricipar de algunos linea 

mientas de ambas clases de derechos sin que por ello deba cataloga~ 

se en otro grupo. 

Et1 otro 01·den de ideas. que l:t Corte sostenga que el cmba~ 

go no otorga al embargante un derecho real $obr~ la cosa embargada. 

implica que ncc..:csari¡1mc11tc lo otorg:l personal, ni menos aún, que 

derecho emanado de la irtstitucion procesnl que califica como sui -

generis. no puede en forma alguna participar, en mayor o med_!. 

da, de alguna de las car¡1cteristicas dt• los derechos reales. 

Las a11teriores co11sid~r~c1011cs scr~n de gran utilidad para 

el análisis que..• continua..: ión se formula. 

El poder sobre c..111;1 cosa cmba1·g¡1da es d~tent~da por el juez 

que conoce del juicio en el que se ordcn0 la providencia de embargo. 

Es importante..• dcst:1car que si bien t:>l juez es quien detenta 

el poder de disposici6n tl~l l1ie11 secuestr;1do, tal poder 110 queda a -

arbitrio. sino que c11~u1~ntra en la 1~~- sc..1 m~s e5tricta reglament~ 

ción en cuanto a su ejc1·~1c10. 



En otras palabras, el juez sólo podr~ ejercitar su poder -

de disposición del bien embargado. de las siguientes Cormas: 

a) Ordenando su rcmate,a fin de obtener con su producto la 

satisfacción de los intereses del embargante correlativas de la 

obligación incumplida del propietario del bien embargado, cumpl..!_ 

miento de la r~=ón del ser del órgano jurisdiccional como aquél a 

quien compete la resolución de conClictos en nras a la aplicación -

de la justicia )" el mantenimiento del orden judicial y social. 

b) Ordc11ando su levantamiento, a virtud de pago de las pre~ 

taciones reclumadas. de la conformidad de las partes en conflicto en 

los casos ql1c preceden, o del no acrcditamicnto de autos de las pre

tencioncs del embargante. en el caso de juicio ejecutivo. 

e) Ordcn¡111do el cambio en la persona del depositario del 

bien embarg~1do. y ('fl general• decretando las providencias necesarias 

tendienccsa 1:1 preservación dPl cst:1do juridico-proccsal de dicho 

bien. 

Por Iu tanto, es cor1·ccto hablnr <le un poder de dispusi-

ció11 2bsolt1to drl jlte: de los autos sobre el bien embargado, sino, -

en estricto dere~l11J, de un poder de disposici~n derivado de lIJlil pro

tección que 1;1 l~y consagra Pn Cavor de quien l1a obtenido del órgano 

jurisdiccioni1l l;i scnción de su de1·ccl10 o cr1 el caso de juicio 1·jrc~ 

tivo, de quien 1;1 propia ley le ha cstnbl~cido tina presunción d~ rn-

zonable fucr:a, lo qt1c, otro order1 de illt·as sig11iCica ciue. de lle~ 

virtuar lil parte dcm¡1n<lada 1;1 111·cst1nción de referencia. su sttL1~c1ón 

se equipar5 a l¡i d~ la parce (¡ue 11:1 obtc11ido lil sa11ci6n de su dt·r0 -

cho. 
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cho. 

No pucdnhablnrsc de un poder de disposición dc1 juez sobre 

la cosa embargada. entendiendo como poder de disposición el jus ab~ 

tendi de que hablaban los romanos. puesto que dicha autoridad care_ 

ce de facultades para enajenar el bien secuestrado, y en general, -

para ejercer actos de disposici6n del mismo en el sentido de dispo

sición como atributo <le propiedad. 

El poder de "disposi~ión" 4uc imprc1.:isamcnte se atribuye -

el juez sobre la cosa cmbargadu en los t6rminos de la tesis que se 

analiza, por lo tanto, es 11eccsario prccisitr el alcance de la afir

mación y dejar clarnmentc asentado 4~1c 1:1 disposición sobre la cosa 

cmbarguda de que es titulnr el juc=. 110 e~ el poder de disposición

que incluye todo derecho de propi~da~l tr;1dicionalmcnc.c entendido. 

Ahora bien, si tal poder Je disposición no tan extenso-

comopnrecc desprenderse de lz1 tcsi~ qt1~ se ¡1r1¡1liza, o bicn,dicha t~ 

sis es falsa c11 lo que a dicha afir1n¡1ción se refiere, o bien 

cesario cscudrinar e1 verdadero ;1lcance de la situación. 
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Se sostiene la scgund¡1 t1¡1i11i6n. es decir, que efectivamente 

el juez de los aut:os es t:itu1¡11· de tin dL'T"L'cho de• disposición $Obre -

el bien embargado, pero este dcr~cl1u debe c~fiirsc estrictamente a 

1os line~micntos que 

y que se obliga11, 

pio juez.. 

cst.¡1blcce11 L'll las di.versas leyes aplica.bles, 

cuanto ¡¡ su ujc1-...::i...::10, primordialmente al pro-

Pudiera incluso al1nn•1rsc qut: l:1 J1sposición que s~· analiza 

ejcr..:1.da por el jue.::, sineo por l:i C"-'lt.:..:t:.ividad misma, quien se 

vale de 0ste como un simpleuf~;111t' d~ ~Je~t1~16n. Como se expresó e11 -



la introducción. en la cual comentamos. que la colectividad está -

interesada en proteger las legitimas pretensiones de sus intcgra11-

tes insatisfechos en sus derechos por el incumplimiento de otros -

integrantes rebeldes. Y como no le seria doble proporcionar la pr~ 

tensión e11 forma directa e inmediata al interesado. por conducto 

del juez, ejerce tal protección, la que no será plena sino hasta -

la ejecución forzada sobre el rebelde llegue a sus últimas canse 

cuencias. Mientras tar1to pur co11ducto del juez, sostiene la titul~ 

ridad sobre la cosa que sirve como garantia a las prt=tcnsioncs in

satisfechas que dieron motivo 3} conflicto. 

Es nccesar10 tambi6n precisar que no siempr~ queda la cosa 

en poder de un tercero, sinu que puede quedar como depositario el -

propio demandJd<,. Con lo anterior $L' rcCuer=a 1~ posici6n que hasta 

¿1qu i ha adoptado; la tl•S is en principio es corrt•cta. aunque ado-

Ieee de algu11a pr0cisión. 

Precis:l la ~csjs que Pl jue= no puede considerarse siquic-

ra como intermedi¡1rio entre el ~n1b¡1rgant:e v la cosa. Esca afirma 

ción es correcta. puesto como :1dt..•l;1ntc su texto se indica. n0 

el embargante el 4ue puedl' d1spor1er de la cos:1 emb¡1rgadn, sino el -

jue=. en los türn1intlS que ~r1tl·~ c1ur<la1·011 nsent:1dvs. ~o seria it<l1nis~ 

ble sostener que puede constd1·rdrse como disposición de la cosn, la 

f"acultad del emhargantc, en tt·nntnos de la lt..•y de hacer peticionPs 

al juez en rel.:ición con la cr:is;1 embargada, pue:~ tales peticiones -

:1 ... :ord:1das por l>stc. sin cuy:-i or<lc•n 110-

podri"1n ~cr llevadas .:i la ¡q·ti.._·: ¡.._-:1. Y ;1Un part ie;HI•-' dC' l<l base dl."' 

que el juez no podrú negars'-" a a1...-Dt"d<11"lL1s .f.:-1\·c'1·;:1b1ement:L· si ~e en 

cuent:ran fundciUas en <len .. •cho, r.1! obligacit1n nri dt..·r1va de lns facu..!. 
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tadcs del embargante, ni menos aún de un supuesto poder de dispos~ 

ci6n, sino precisamente de lo ordenado pnr lo colectividad a tra -

vés de sus disposiciones legales vigentes, cuya aplicació11 encarga 

al poder judicial. Las anteriores ideas se encuer.tran en plena ca~ 

corda11cia con la razón de ser de la ejecución forzada. a 1~1 cual ya 

antes se ha hecho multiplcs rererencias. 

"No obscan para la valid1..•z de las af1rrn¡l~iones untcriorcs 

los argumentos csg1·imid0s por el Licenciado Edttardu Pallares, en el 

s~ntidn de que no todos los derechos rcalc.•s c11gendran poder directo 

sobre In cosa, como los der~chus reales de ga1·¡1nci~1 (prc11da e hipo

teca), porque según dice n1 l!l ¡icr~cdor prendario 11i el hipntecario 

tienen l;t poscsión de la cosa dada L~n garantia. ni menos la Lacul -

tad jurirtic:1 d~ disponer de cll;1 o 11suCructuarla. Fin;tliza su argu

mentación nfirm~rtdu que los derccl1os dimanndos dl~l embargo son tam

bi0n derechus d1? garar1tia par:1 que el acrc~dor sea png;1dn de las 

prestaciones corrcspondic11tcs. (.l) 

Se afirma que no •-·i) tan dichos argumentos para sostener lo 

antes ;afirmado. pues en ellos se co11fundcn ~l significado del poder 

de dispos1ci6~ del juez. cont·u~i0n que y~1 qucd6 ;1clarndn cr1 phrr~ _ 

fos a11tcrivrcs. Por lo d~1n~s. en la cxposict6n de dicha refutación. 

le calificd de a~ 

tcmano como dt.,,rccho real, sin h~iber antes prui.:cdi<lo al estudio co -

so 

rrespondicntc. Esta dl..!fic lt..'flC t_;1 de mefodu necesariamente implica 

probl ... •m:ls d1..· in't:crprc"t:ació11. :-· conduce a cont.::lus iones injus:t i t'icadas. 

(4) Becerra Bautista. Op. Cit. Pp. JU:.~--



Concluye la Corte que el embargo sea una institución de e~ 

rácter procesal. es evidente. en efecto. a diícrcncia de figuras t~ 

les como la hipoteca y la prenda. sólo a virtud de orden de autori

dad judicial. y nunca por convenio entre particulares. podrán embaI 

garsc bienes de la propiedad de una persona. sea porque el actor en 

juicio haya acreditado sus pretensiones, bic11 sea porque aparezca -

como titular en una presunción lo suficientemc11te fuerte de acuerdo 

con la ley. para que le sea concedida la cjccuci611 en bienes de su

deudor. 

cho de 

Este punto de vista no estfi sujeto ¡1 discusión, y con el h~ 

sostenido por la Corte como postuladu doctrinatario ad 

quiere una fuerza más marcada. 

como no 

En lo que no está de acuerdo con la mt.>todologia de la Cort\.• 

estuvo con la del Licenciado Pa!l;11-us, pfiginas antes, en-

adoptar conclusiones anticipadas, prejuzgando sobre la naturale;:a 

de un<t figura jurídica, sin ant:cs h.:i.bl..'r anali;:ado detenidamente ca

da una de sus incide11cias. En efecto, 110 es ¡1usi~le atribuir al cm -

bargo una naturaleza sui g6ncris, sin ;1nte~ h;1ber analizado su 

eventual participación en la cstructu1·a de 11~~ d~rcchos reales, sca

pcrsonales de ct1alcsquiera otras in<lo]PS. 

z.- Derecho <le Percusión. 

SostienP la Corte, en la sc.•gunda pa1·tt• de la tesis que se

analiza que el cmb.'.lrgo tampoco i1nplica el der(~,,__-!¡o de pcrsccusl.ón -

porque este consiste en la facultad de obtener· tPd.:l!i o parte de l.:i.s 

ventajas de que es suSCPptible 11n.:1 cosa, recl:11n511dol¡1 de cualquic1· 

poseedor, siguiendo un jul. e i_o en contr•1 <lv un tt.-·1·cci·o, o sea, dedu -
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ciendo una acción que es correlativa del derecho de persecusi6n; 

por tanto, aún aceptando que el embargante pueda privar en ciertos_ 

casos, a un nu~vo adquirente, de la cosa embargada haciendo que es

ta se re~1ate y se le adjudique, el derecho de persecusión lo ad 

quiera desde el momento en que se convirtc en adjudicatario, es de

cir en propietario, teniendo, entretanto, sólo el derecho de hacer-

rematar la cosa por el juez a cuya disposición encuentra el bien 

embargado, derecho que emana estrictamente de ln se11tcncia pronun -

ciada ~n el juicio en que se ha ordenado el embargo, y al cual co -

rrcspondc la ¡1ctio judicati de que habla Chiovendu. 

El Licc11cjado Eduardo Pallares reCuta las argumcnr~c1oncs

anteriores y expresa que: .•• " Tampoco es cierto que todos Los der.!:_ 

chos reales impliquen el dr persccL1ci6n de la cosa cuando ósea pas~ 

a tercer poseedor. Las servidumbres so11 derechos reales y se ejerc~ 

tan sin necesidad de perseguir al predio sirviente. 

No todos los titulares de lo~ derechos reales tienen dere

cho de perseguir la cosa sobre la cual recae el derecho real e in 

c1uso no concib~ es necesaria es¡1 p~rsccusión. Ejemplo: scrvidu~ 

bre. l.o propio de los derechos rc~1lcs es t1ue son derechos que se 

tienen "crga omnP~" }' no sólo rcspect:o de determinadas personas co

mo acontece rcspect:o a lus p~rsonales. Nadie duda de que la hipotc

CR es un d~rccho rc~l. 110 obstante 10 ct1al, el acreedor hipotecario 

no tiene la facultad de perseguir al pr1 ... dio hipotecado cuando C!ste 

pasa a m;:1nos dt.· un i:c.~rc~·r poseedor, 111 1H .. ·ccs1tn dP tal facultad, 

porque puede ha..:t.•r 1..~fcctiva la hipotL·c;1 sin perseguir él l predio. 

52 



53 

las dos situaciones juridicas es completa.''(S) 

Y ai'\ade que " el único punto a decidir es si el embargo e!!. 

gendra en derecho meramente relativo entre el embargante y el embaL 

gado. o un derecho que el primero puede oponer a los terceros. ex _ 

cepto a los que tengan mejor derecho. La ley da la respuesta al su

bordinar los derechos del segundo emoargantP 3 los del primero y o~ 

denar tamb1~n que se paguen los créditos garanti~ados como un embaL 

go por orden de su inscripciún en el Registro Público. En apoyo a -

posii.:ión sigue diciendo: " más aún la Supremn Corte ha decidido-

que son preferentes los derechos del cmbarga11te a los d~l comprador 

de inmu~bles, si el embargo verificó anterioridad a la venta 

aunque no se haya inscrito. Ln hipoteca <lcre~ho real porque ti~ 

caractcristica de poder ejercitar e11 contr~1 de cualquier po-

sccdor de cosa. El embargo. a su vez, no solamc11tc existe con re-

lación ¡¡ terceros, sean estos poseedores de la cosa o acreedores e~ 

bargnntes de In misma. Por lotanto, no hay que dar a la facultad de 

perseguir la cosa un valor juridico que no tiene, )'ª que no es sino 

una manifestación del modo de ser absoluto d~ los derechos reales,-

manifestación que no se verifica en todos ello~. por lo menos de la 

misma manera."(6) 

Afirma el Licenciado Pallares c¡uc no todos los derechos re~ 

les implican el derecho de persecusión sobre la cosa cuando esta pa-

sa a terceros poseedores, y dit como ejemplo las servidumbres, m~ni -

restando que en cal caso. ~t" cjt:.~rcitan sin necesidad de perseguir al 

(5) Becerra Bautista. Op. Cir. P!'· 525-526. 

(6) rbidem. P. 527. 



predio sirviente. Se sostiene que tal afirmaciónes imprecisa. y -

por lo tanto conduce a resultados falsos. con una cierta apariencia 

de verdad. En efecto, las servidumbres, en cuanto a ejercitar los -

derechos de ellas emanados r10 requieren de perseguir al predio sir

viente para ser satisfechos. ''(7) Tal"persecusión". si así pudiera -

llamfirsele, consiste precisamencc en obtener del poseedor actual 

del predio sirviente, ~l rcconocimi~nto dol derecho de reclarnantc 

de ejercitarse c11 sus términos, legales o convencionales, pues de -

conformidad con lo previsto en el Articulo 1058 del Código Civil 

" Para que el dueño del prL"dio si.rvicntt! pueda exigirse la ejecución 

de un hecho (ya c1ue la ohlig:1c16n es de no hacer o de tolerar) es -

neccs~rio que 6stc cxprcs¿1mvr1tc termi11ildo por la ley o en el acto -

en que se constituyó la scr\·1dumbre." .·\.sí. siendo la servidumbre Un 

gravamen real impuesto sobre un i11mucblc en beneficio de otro pcrt~ 

neciente a distinto due~o. (Articulo 1057 del propio C6digo Civil). 

lo anterior significa qu0 en el texto del nrticulo 1057 debe ser e~ 

plicado; el derecho conced1d0 pc•1- la servidu1nbre. en relaci6n con -

el predio sirviente, no es co1no imprecisamente se aEirma, otorgado

en beneficio de otro inmueble. sino en realidad, beneficio del tit~ 

lar <le t?sc inmueble, según Jds rt•glas qui~ procesan. si la servidum

bre legal o convencional, de tal .ínr111.:1, la "persecusión" en el -

ca~o de servidumbres se liniit;' u cxigi1· el reconocimiento del dere

cho titular del predio dumini1ntc, ilhsce11i6ndose o tolerando las ci~ 

cusntanci~s relativ~s del predio s2guic11te. No parece clara la intc~ 

sión <lcl L1ct•ncii1do P;1ll:1res cua11dt1 ¡1firma qt1c ~e ejercitan sin ncc~ 

(7) Pallares Eduardo. Op. Cit.. P. 5..::7. 
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sidad de perseguir al predio sirviente''. Nada hay que perseguir. 

pues por la naturaleza misma de las servidumbres, los bienes inmue

bles sobre los que activa o pasivamente versa, no scr~n objeto de -

ocultamientos o maniobras reales o evr11~ualcs - en perjuicio de 

acreedores. Asi, el texto del o:·denamic11ta citado les otorga el ca

raéter de "gravámenes reales". Tal situación obedece a que por su -

propia estructura van ligadas a los predios sobre los que versan, y 

sólo µoctrAn cxti11guirse c11 los terminas y condiciones previstos por 

la ley, ejercitbndose ~l derecho de pcrsccusi6n inherente a su nat~ 

raleza real comu antes GUCd6 expresado, es decir, exigiendo la obl~ 

gación de abstención o tolerancia que m:11·ca la ley, y excepcional -

mente las obligacionv~ de hacer que voluntari¡1n\entc se hubicrc11 ca~ 

traido. Y si el predio sirviente pasa a poder de otra perso11a (es 

decir. al tercer posL•cdor de que habla el Licenciado Pallares) la 

existencia y erectos de la scrvidt1mbre :;L• podrt1 ver afectada mf.is-

all~ de como aCcctarla el poseedor original, salvo los campos exc~E 

cionalcs, como son los prt>vist.os en el Artículo 1128. fracción IV.

del ya citado ordPnan1icnto, por ejemplo. Y es qt10 en estos casos de 

remisión, grat:uit..::i \1 onerosa pClr purt.e del tirular del predio domi-

nante. pudicrn configurarse un fraude en perjt1iciu de acreedores, 

quienes podrían ~11to11cc~ exigir ~l reco110Lin11ento de su dcrPcho. 

55 

Daspu0s ¡1firma el Licenciado Pall~1rc·s que no todos los tit~ 

lares de los ~lcrccl1r1s rc;1lcs tienen durrcl1<..1 d~· perseguir la cosa so-

bre la cual ..:.-1 derecho real e iP-cluso no c<..1ncibe tli es necesario-

esa persecusi6t1. Por rjcmplo, cita a la~ s~1-vidumbres. Y¡1 qucd6 an~-

li:.ado en el p[1rrafo ;1nt. .. ·t-i<..Jl" cst.l..' pr0blem:1, se precisó t\tlc ln pe~ 

secusión no siempre opcr;1 c11 13 misma fo1·n1:1. ~· qttc tal pcrsecus1G11, 

estricto sentido. se CJerce en rPluci611 la cosa, pero en ate11-



ción al derecho de que se trate. y por lo tanto, en las servidum -

bres. puede perseguirse el derecho. sinque obvia y lógicamente te~ 

ga que "perseguirse la cosa". 
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Posteriormente arguye el propio Licenciado Pallares que lo 

propio de los d~rcchos que se tienen "erga omnes" y no sólo respec

to de detcrminadaspersonns, como acontece con los derechos person:1-

lcs. Esta es otra atirmación falsa, con cierta apariencin de verdad. 

Si se profundiza sobre la esencia y rnzón de ser de los llamados d~ 

rechos materiales, se cncuc11tra a quien conforme al sLstema juridi-

co imperante tenga derecho ellos, y en consec11cncia a las cosas -

sobre las que se ejercen. E;, 1.~stricto rigor, todo derecho es oponi

ble "era omncs" es decir, a tndo mundo en el sentido de que la 

lcctividad por entero, y en especial c~ida de sus micn1bros, para 

poder exigir el respeto n los derechos de que Sl"atl titulares, ten -

dran necesariamente que respetarse los cor1·(?l¡1tivos de los <lemas i~ 

tcgrantes del gr11po social. Q11c cradicion¡1lmt."11tc ln división de los 

derechos patrimoniales vn rc¡1les y personal~~. lleve a considerar 

la prcmincntcncia notoria " a primera \."ista" del carácter de oponi-

bil1dad crga omnes de los ll:1mndos derechos rc¡1lcs no implica, nec~ 

sarinmcnte, primero que se tenga que climir1~1· 1:1 distinció11, por 

falsa, sino que basta p1·t.·cisa1· su signii"icadQ, ni scgundo, que los

llamados derechos personales 110 debctl ser reco11ocidos por In total~ 

dnd de los integrantes dv la colectividad. El pJ"oblem¿1 no r;:tdica 

el reconoc1miento del dcrec:hn, real o persun;il, de un individuo, si_ 

en la e-xig:ibilidad a un.:1 u nüi.s person;:1~ u.._.1 cumplimit.•nto de l<t -

prestación especifica de t¡Lte se trate ~11 :1r\¿1didura a la obligación

gcn~rica de respeto del <ll·1-ccJ10 q11e se ;111al1CL'. 
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Sigue exponiendo el Licenciado Pallares que nadie duda de 

que la hipoteca sea derecho real. y qu~ R pesar de ello. el 

acredor hipotecario no cienc la fRcultad de perseguir al precio h~ 

potecado cuando éste pasa a manos de un tercero poseedor. ni neces~ 

ta de tal facultad, porque puede hacer efectiva la hipoteca sin pr~ 

seguir al predio. Y de Jo anterior concluye que otro tanto acontece 

con el embargante, por lo que estim:1 c¡ue la similaci6n de las dos -

situaciones jurídicas es complPta. 

Aqui se vuelve a incurrir en dcCectos de precisión, que 

necesario esclarecer. La ra:?.ón de ser de 1:-i éH;cptación por p.nrte de 

un individuo (acr~edor hipoteci1r10J de que se hubiere constituido -

un~ hipoteca en su favor, como g¿1ranti:1 de cumplimiento de un dere

cho de que sea titttlar, no signiCica que tenga intcr6s alguno, par

lo menos en cuanto a iriteres )ttrfdico. 0n perseguir a un biPn iri -

mueble pura que al "instalar!>e ". l:stL' tipo d1! intcrús se pr·escnt:a 

claramente e11 ~1 propietario de· un inmu0hle qL1c le es desposcido. -

por ejemplo. t.•s dc-cir. en el tit:ular· de un derecho de propicd:id so

bre un ir1muehle. EL derecl10 que ti~r1~ el ;1cr~cd0r hipotecario con -

siste ser pag¡tdo por su deudor· cr1 ct1¡1r1tu ;1 1111n t1bligación distiitta-

de la cntrcg¡1 o tra11smisión de ir1111t1u!JJ0. Y si ús acreedor ~n re-

1.:tción hipotc~aria t:~l carácter- qut·da ~uburdin:idu ul carácter dL• 

acreedor qu subst~r1cialmcntc tcng~i 1·cs¡>ccto ;¡ StJ drudor. Consccuen

t:emcnt:e, curcce de intcrL•s directo:--· pr·imt1rdt<1l, de perseguir· un

inmueble en t~111tc1 t¡tic est~ en r1osih1lid;1tl de· sc1· pagado en cua;1to a 

su derecho subst¡1ncial, ejcrcJt.1ndt• l.Js 0:1cciones inherentes d J¡J hl_ 

pot:eca. J\si. L'S ti tul ar d(• un derecho 1·e.:1]. de ct1r;::icter accesorio-

al derecho rz-ltlCÍpaJ de qUP SL':J titular, ~·por r:1ntn l\ll ?"CqUit..'J"t_• i!!!_ 

prcscindihJr-r,1..·nredt.·l ejercicio d1..·I dt•t·l·~l1u Je pt..• rsccus16n, ni p1L·i-u ... 
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1.a. hipoteca carácter de derecho real. 

De lo anterior no puede. asimilarse u la figuras de la hip~ 

teca y del embargo, pues si bien es cierto que a virtud de su pre -

sencia, nace una serie de derechos en favor de su t:itular, y como -

lo afirma la Corte, el derecho de persecusión en el embargante nace 

precisamente al momento en que convierte en adjud1cntorio, es d~ 

cir, en propictitrio, t:cnicndo entone(~~ inter~2's • en los términos 

del párrafo .interior, en perseguir la cos3 de terceros poseedores.

y el hecho de que en algurtos sup~estos J>Ucda privar de tnl posesión 

a terceros, tal privación cncontr~rá su ru11d~mento en la resolución 

judicial, vocerH de la comunidad, que d~tcrminó el remate y adjudi

cación en favor del embargar1te, o de terceros, situación c¡ue s6lo -

puede presentarse si tal remate se hace c11 perjuicio de l~ prupic -

dad del cmbarg¿,¡do que es el obligado a p.ilgar .:t su acreedor, y <1si • -

los derechos de los terceros que hubi~rc11 tenido la posesión del 

bien con posterioridad al embargo, resultaron insuficient~s par~ 

destruir 1¡1 fucr=a de la ;1ctio judicati im1>ulsora del procedimiento 

del remate, ,- causa eficicnt~ de la dcsposcsi6n de que se trute, y 

no por virtud de u11 dercch{> de pcrsccusión. correlativo de los der~ 

chas reales, de los cuales p¿trticip.:t el embargo en cuanto ;1 su nat~ 

raleza. 

E11 consecuencia. l;is scmej¡1n=:1s ;1p~11·cntcs entre ~l embargo 

y los derechos rc.::ilcs (en L"l caso 1..-oncrcto la hipoteca). deben ser-

minuciosamt!nte :111;1lizad:1s, para <.·vitar co;1fusione:;, si hien h:.1y di-

fercncias en cuanto al modo de operar del dt.•recho de pcrsc..·..:usión en 

materia de dcrt.•..:hos reales (l..".Omo )"<I SL' c~tudió tratándost.:: de propi~ 

dad. dt."St.'r\·1aumhre y de hipotcc~1) t¡il dL•1·(.:cho existe, poi· oposición 



al embargo, del que no lo hace participe. y las aparentes semejan

zas en la ejecución Oltima de 6ste. derivan en cuanto a origen y -

operación, en diferencias que impiden la asimilación, no sólo to -

tal, sino incluso de ambas figuras. 

Continúa el Licenciado Pallares exposición, y afirma 

".el único punto de decidir es si el embargo engendra un derecho 

meramente relativo entre el embargante y el embargadu, o un derc 

cho que ol primero pueda oponer a los terceros, excepto a los quc

tcng~1n mejor derecho" y en su concepción, estima que la le)'· rcspo!! 

de tul pregunta, al subordinar los derechos del embargante del se

gundo. a los primeros, y ordenar tumbi6n que se p~tgucn los cr6di-

embargo por orden de su inscripción en el 

Rcgi.st:ro Público."(8) 

En este capitu1o se e5tima que el hecho de que la ley su

bordi.nc los derechos del segundo embargante a lo~ dul primero ( A,!: 

ticulos 543 y relativos del C6digo du Procedimientos Civiles para-

~l Distrito Federal) obedece no a mnnifcstaci6n del caractcr -

pretu11didamente real dc1 embargo. sino a u11a apli~¡1ción dc1 princ~ 

pio de la mejoria del dcrech(J a v1rti1d de l¡t priuri<lad en el t:iem-

po. 

El problema de ln inscripci611 de embargos, y en general.-

gr:tv~mcnus sobre los bienes i11ml1eblcs c11 el Rcgist1·u Público de la 

Propiedad )" del Con1crcio es n1fi~ ~omplcju de lo llllL" .1p:1rcntrt. 

(8) Pallares ~duardo. Op. Cit. P. 527. 
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En efecto. c1 orden en que tales gravAmenes inscriban-

el Kegistro Público de la Propiedad, dará la pauta de su prefe -

rencia, pero también en acatamiento al principio universalmente r~ 

conocido de la mejoría del derecho a virtud de la prioridad en e1-

tiempo, y siempre tratándose de créditos con la misma calidad in -

trinseca. 

En otras palabras, el requisito formal de la inscripción -

encuentr¡1 en la ley la medida de su importancia. Y encuentra en 1a

cn la naturaleza del bien embargado su princip¡1l limitante. 

Lo anterior signifi~;1 qt1~ por imposibilidad practica, los-

grav5mencs sobre bienes mucbl~s 1~0 susceptibles, por regla gen~ 

ral, de registro. Y lo que e~ mfis. ~u facil convertibilidad y ocul-

tamicnto eventual. los hac~n sumamente vul11cr¡1blcs. en relación con 

1a garantia que constitu)'en Pn favur de lo~ ~mbargantcs. por lo que 

el espiritu del sistema jltridicu vigcr1tc exig~ para su protección.

tan sólo la mera comprobaci6t1 r~h~1cient~ de st1 existencia, y propo~ 

clona rc~las est1·ictas en ct1a11tu ;1 la 1·esponsabilidad del deposita

rio que los detente. 

Por lo que rcficr~ ;1 los bienes inmt1~blcs, y scgün lo -

manifesta el propio Llcenci.1dn Pall.::ires renglotH~s más adelante 

~arma tficita la r~gla ge11cral Llltc debe imperar C$ tambi6n la prior~ 

dad en el tiempo de los dcrt_•,:h.._,~ <le contro'\·t.·1·~1::. Así, cuando narra 

que la Suprema Corte ha dccidL<lo c¡ti~ so11 preft·i-t·ntcs los derechos -

del l~mbarg;1nte a los del CLHnp: :1U"l' <l·-· inmu1:.·hl._.:s. ~in el embargo sc

verit"icó cnn antL•riorida<l ¡¡ l:1 \·vnt~•. <1u11qul.' lll-' St_• h~y.1 inscrito. -

tf1t.:itament1..· da la rL'gla gen•-·1 ;, l ;1 que antL'S ~e h¡1cc rt.~t-crencia. En-
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efecto. el derecho que podria clasificarse como "pr~rsonal" que 

ce en favor del adquirente del inmu~ble embargado previamente. sin

conocimiento (independic11tcmente de la transmisión o no transmi

sión de derechos reales, concreramente de propiedad, lo que es pro

blema aparte.) No puede aCectar los derecho~ quP también en form¡1 -

"personal" podrian clasificados, y que nacieron en favor del em-

bargante a virtud del embarg<1, sin que por lo mer1os pueda atribuir

se al embargo un caractur real, del que carece, y sin poder sujetar 

a formalismos tales r.:omo la 1_nscr1pción en Registro Público, la \:a

l1dcz a tales derechos. 

El Registro Pliblico UP la Propied.::td obedece al régimén de

publicidad que deht• imperar en toda colcctidad, como marco de refe

rencia de los derechos (inscribibles) de sus i11tcgrantcs. pero, al-

1gual que cri fo1·ma an~logica la ig11orar1cia de la ley no escusa su -

cumplimiento, y cr1 concepto de "Ley" se incluyen los principio~ 

generales de Dcrc..•chus. de la misma manvra. por regla general, la e~ 

rcncia de inscripc1ó11 en el Registro l'fiblico no invalidR In substa~ 

cia del derecho especifico de qt1e se trate como tal, ni da este el~ 

mc11to consti~utiV<> alguno. 

Termina su argumentaciün el Licenc1o:ido Pallares at"irmando

quc ''no hay que dar d la í'acultnd dt-• perseguir la cosa un va.lar ju

rídico que no tie11c, ~-¡• que no es sino un~l m~nifcstaci6n del modo -

de ser absoluto dv los derechos 1-t~i1les. m:111ifcstaci6n que no 

ri fica en todos 1..•l lv::;. pur lo mLsn1c• .Jv Ja 1:1isrn.:i manera (Y). 

(9) Pallares Eduardo. Op. Cic. P. 5~8. 
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De aceptar esta idea. necos3riamente tcndriu que pcr1s~rsc 

en la división de los derechos reales en derechos rc~lcs absolt1tos 

y derecho~ reales relativos, lo que seri.:1 t..:.i11t0 comn decir que un -

derecho puede st>r m:'is real que ot:i·o, o mcnu~, lo que .Jcsdc luego r~ 

sulta ilógico. No es cunccbible Ja e_'\.jste1ici:1 de un dt..•rcch(l real -

absoluto (como sería l.:.i propiedad, cuma único ejemplo), }-a que e11-

contraría limit.:.intes en Jas disposiciones cu11stituc..·i11n.:1lcs que ints-_ 

gran un mat:iz. erninentcmcntL~ social a dich..-i .figura, ;_•l f<1cultar .:J.1-

órgano de autorid<:Jd pai·a impon,_.r 1::-.J~ moJ.:1 l id.:1d1..·s qtie dictL' vl int~ 

rés püblico, pues lle\'.:.-irl;:1 n1H•vam ... ·nte <.J J,i m:1t1=:..1c iln1 del dvrccho

dc propiedad como dert .. cho 1-t..·al. Semt.•jante~ pr·oblem;1~ .:ip.:!rccvrian 

con la propied;1d de y t.'rl conúominiu con l:i ¡)rnp1ec1.id fiúul·iaria, 

con.1:1 propiedad intelcctu.:11. <.>nt.rt• (lt r.1s 1· 11:u1 

EntcndiPn<lo <.·l dL·rccho dL· pers(·• .. :11s ión con10 lo L'nt icnd1.: 1:1 

Corte, 1 a " Ln fa -

cultad de obtener tod.::is o partL• dt.• l;is ventn_i.:1s di..' qut..• SllSCeptj_ 

ble un¡1 cosa, i·ec];1m5r1<lclli1 ~uaJc¡uier p<1sel•<lor, si~Uil..'ndo t111 jl1i~iu 

en cont:ra de un t<.>rc~ro, u sea. de.Jucicndu un.:1 acción que e:- corr~ 

lat"iva del derecho dv J.JL'rsccusión-" Y part·l-e 1.: l.:1r.:imcnt.e qut.• vst I' -

derecho sólo 

mient"ras que otro tipo de derechos rc¡1Jes se r0clarn.:1 la 11rest~1-

ción que corresponda por parte del o dt· lo:> obligados, sin rec];1 

mar la cusa en si, como sucede c.•] propiet¡-¡1-io m.:itl.:!: é5te que 

debe ser entendido lo hace el Liccr1ci.:itlo Pall~res, en el sent~ 

do de que sea disti11ti1 la I'orma de mar1ifest~ción dt•l derecho z·eal,

sino lo que es dit'erentc es la f"inalidad que se pt'rsiguc. es decir, 

que mientras el propl.eturio 1Jcrsigu~ lil cosn, el titul;1r de un der~ 

cho real distinto del de propicd;1d pcrsig11c el cum11limiento d~ un;i-

óZ 



obligación del deudor de que se trate, por conducto de la cosa so

bre lo que dicho derecho se cst~ ejercitando. 

Con lo anterior puede establecerse que los argumentos es 

grimidos por el Licenciado Pallares son suficientes para desvir-

tuar la validez de la afirmaci611 de la Curte. y sean válidas, y si-

bien requieren a mi consideración de las preci:-;iones que a continuE._ 

ci6n formulan: 

Seria convenic11te precisar en la <!xposición de la tesis d~ 

la Corte, que en el drrccho de p~rsecusi611 se presenta trat511dose 

de la propiedad como racultad dt~obtencr todas las ventajas de que -

es susceptible una cosa ()" aün c11 ~st~ caso vxistcr1 las limitaclo 

nes que antes se apunta1-on) micnt:ras que en el supuesto de otros d~ 

rechos reales tal dificultad de obtención dP vent~jas es parcial, y 

por nsi decirlo, reglamentada cspc.~cific;1mcnti.:-, en atención a los (J::. 

nes que en co:1da caso s1..· pcr~ ig.:.t1~. 

No sobra lri aclaraciün, dentro dt.'1 •. :onccpto de la Corte, -

que los casos en que el emb¡1rgnntc pued¿1 pr1\·¡1r a un nuevo adquire~ 

t.c de l.:.i coga l!mbnrgada, ho::ciéndose que St' r1..•111aten y se le ndjudi-

que, no obedece n una supue:.;ra naturaleza r·c.il del embargo, sino pr~ 

cisamentc- a la ac;tio _jud1.._·¡1t 1 a que de""'pUl°'.:'s hac,_• reít~rvnc.1.a, es de-

cir, que por vir·tu<l del p1·1)ce:-:.u seguido ant1..• autnrida<l competente•,-

l.C. obl1nación general cit.' pago del deudor idL·nt1fi.cada en cuanto a 

t~.iecutad:i comu consecuencia 

del mismo procusu, )" :111tc.· la ;1u~encii1 Jt• n1ejor dc1·ecl1u ¡1ur parte de 

tercero~. 

3.- Ü~r1~ChO <le.• pref~l"CllCi~l Cll~lndu ~P t1·¡\l¡l dP ll)S derechos 
reales qtie cns:1t1tt1ye11 u11n ~¡11·a11tin. 
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En el capitulo que se analiza. respecto de este punto. la 

Corte afirma textualmente lo sigL11cntc: 

., Finalmente, el embargo, no otorga el embargante el der~ 

cho de prefcrenc~a. ni tampoco se adquiere, tal prerrogativa, que-
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caracterlstjca de los derechos reales de garantla, en t~tl v~rtud 

de ~Ll registro, pues el acrced<ir hipotecario no aumenta su preferc~ 

e i.:l, ni pt1L'<lc de e ir que- t 1cnc u:1a nueva en usa de el lo, cuando emba.!:_ 

ga };1 cosa J1ipot~cad:1, mediante ln f1jaci6n de la c~dula rcspccti -

vn; L"Il camhio, si el titular ~e tina SPgun<la hipoteca se subroga 

los ~tcrec)1os del primer acreedor hi¡1l•Lccurio con relación a los de-

mfts ¡1crecdurcs, t;1mhi6n hi¡1utL'~;1rios, ptt~dc i11vocar en lo sucesivo

dus c:1us;1s de l1rcfPre11cin, y c11 c:1so de que i10 existan otros acrcc

dorl'~. puc•de decirse un sülo que "tiene e.los causas, si.no que- su pre

ft'rt.•ncia aument.0; ln que· .Slhtl t tic;; que Pl L'T!lbargo en si no consti 

tuye ltna causa de prcfcrcr1cin,tl 1nc11lss qtie se co11siderc como tal, la 

prelación que se establece por t~l Código de P1·occd]mientos Civiles, 

et1 el caso del rccmbargu11tc; pero entonces, tcP<lr5 que considerarse 

una tercera causo de prcCcrcncia, al lado de las garantias y los -

privilegios, con caractcristicas especinles, y que no podría apli 

carse sino en caso expresamente prrvisto por la ley, ya que las di~ 

posiciones que ~stablcce la preferencia, implican una excepción 

la regla general, scgGn la cucl, todos los acreedores deben sufrir

proporcionalmcntc };1s dismint1cio11cs que resientt~ el patrimonio de -

su deudor: y así como en el c~~o de concurrl•ncL¡l de creditos prcfc-

re11tcs, por causas de garantias reales o cr~ditos privilegiados, el 

problema se resuelve dando lot preferencia a t.'Stos últimos, tPndr5-

que concluirse t~n caso de cuz1currcncia de c1·~d1tas hi.potccorius ca~ 

~r~ditos garant1=~1dos cnP e~~a1-~l' ·1 recmba1·go, que la preferencia -



corresponde a los primeros .. . "(10) 

Por principnJ oposición a estas ideas. volverá a hacerse -

referencia a los argumentos del Licenciado Pallares, quien al efes 

co señala que: " Hay derechos reales que no otorgan ninguna prcfe -

rencia, como son la servidumbre, uso o habitación. En cambio, el e!!! 

bargo produce un derecho de prcfcrcncii1 para sur pilgado con el pre-

cio de la cosa de acuerdo con el Articulo 591, según el Cttal el 

rcembargo produce su rfccco cr1 lo que resulte liquido del precio 

del remate, después de pagarsr eJ prjmpr cmb3rgante, salvo el caso-

de preferencia de derechos. Por tanrn, l;J prcferenc.:ia cxist:c aún 

cuando subordi11ada a otros cr6ditvs pri,·ilcgiados. 

El articulo 591 del Código de Procedimientos Civi!Ps t~x -

tuaJmente contiene la siguiente disposición. en su segundo p5rrafo-

'" el rcemb.:irgo produce su efecto en lo que rt..•suJte líquido del pre-

c~o del remate despu~s de pagarse ;tl primer cmbargan~e. Si1lvo el e~ 

so de preferencia de dt.·rcchos. El reemb¡¡r~ante para obtener el remE.. 

'te. en caso de que éste no se h<iya vcrifi..;.:Jdo, puede obligar al pr_!. 

mer ejecut~ntc a que conti11úc 

Entr:1ndo al <-1n.1:Iisis dP Jo:. .. r,:.:t1mentos del LicPnciado Pa -

llarL's, contra de l'-1 tesis de l::i Cor-t<.·. 1..·1icontrumos !'>U primera 

i•fl!lresión al m(.:·ncion:ir que "11.:iy d<.•1·t.·..._}io~ 1·<.•;1lcs que nt..1 otor·g;_1n ni.!,! 

guna pr<.•ft•rencia, como son la ~cz·\·iclu11hrc, habitación''. (ll} 

puesto qtit.•, indt.•pendJ.L"lltt.·mentL" dt..• qt1~· 1n1.:u1·re en doble- negación, se-

ñala como ejemplo que pr-1..•te11dc avalen 

(10) Pallares Eduardo. Tr,"3tadodc J.-:!s •.. P. -'J.:.. 
(ll) Pallares Eduardo, Op. Cit. P. 527. 

.1f"1z·n1~ción, det·echos reales 

65 



66 

que no son contemplados en 1a tesis de la Corte. En otras palabr~s. 

la Corte considera al derecho de prcrerencia como una caractcristi

ca de los derechos reales de garantía. y nsi lo afirma expresamente. 

a los ejemplos quP ofrece el Licenciado Pallares. no corresponden a 

dicha naturaleza• sino a derechos rc¡tles qur.! podrinn llamarse ••pri~ 

cipalcs''. Precisamente en la preferencia q.JP se otorga a los t.itul~ 

res de los derechos 1·cales de gara11tia, como son la prenda y lJ hi-

poteca • encuentran (·stos su razón de ser, pues el cortcept:.o el" prf..!ÍC 

rencia no va en fur1c16n del t.1tul;1r del bien por l~ garantia a fec -

tada, sino en cu¡tnto ;1 Jos eventuales derechos del t~1·ccro que en -

tra conrlict:.os cc1n los titulare~ del derecho real de garantía de 

que se t: ra tL'. 

Que la preferencia del propietario es obvia. no es ra=ón -

para sostener que ese ~oncepto de preferencia coincida con aquól de 

que es titular por ejemplo. el acreedor hipotecario, respecto de la 

recuperación de cródito base de la g~1r¡1nti:1 frente a tcrccrus 

"cómpet:idorcs". 

La segunda imprecisión del Licenr..:i:1<l0 p¡¡}lar•:!S se haCt." CO!!_ 

sist:ir en caso que ~ont~mpl~1 como ejemplificar de su postura, es d~ 

cir, en el supuesto de rcembargo de bi<·nes previamente embargados,

est:A ya contemplad0, discL1tido y resLJC]to vr1 lH propia cjccut:ori¡1 -

a que se oµone. ct1;111do la Corte c11 ella ~osticnc que el embargo en-

sí no constituye un~1 ,:ausa de prt..'fL•t·en..:1:1, a menos que se considere 

como tal, la prelnctCin se r0marca, L1 p1·0.·]~1..:i6n, que se t._~stablece -

por t.•1 Código lle Prv .. :L·dim1ent:os Ci\·tlv:-:., e11 el caso·clt:.• rct. .. mbargantc. 

Y afirm¡1 l~ Corte QtlC en t¡1l ~u¡1L1~:::.to, tc11drl¡1 que conside

rarse al embargo CQlllU un,;1 t:crccra cau:::.;1 d1..· prt..•f1..•renci.<1, al lado de -



1as garantias y de 1os privilegios. con caracteristicas especiales. 

y que no podria aplicarse sino al caso expresamente previsto por la 

ley. arguyendo que tal situación obedece a que los disposiciones 

que establece la preferencia. implica una cxccpci611 a la regl3 gen~ 

ral prevista en el ar~iculo 2964 d~l Código Civil. 

En este capitulo se sostiene qu~ l~ tesis de ln Corte es -

correcta, pero se hace necesario precisarla )" :1ume11tarlG en clari 

dad a la luz de los ra=onamientos q11c ~ con~in11acj6n se formulan. 

Conforme a la regla gcn~ral del Artic11l0 2964 del citado -

ordenamiento '' el deudor responde del cumpliraient•) en sus obligLlci~ 

nes con todos sus bienes, con ~xccpción de ¡1qu~llos que co11forn1e 

la ley, son inalienables o embargable!>, "lo que signiflc;1 que la 

totalidad de los bienes no <.:xc.luiJ.os ~xprL~samt:.·nte por la 1 .. ·y, ~;on -

la garantia de los acr~~dr1r~s de cadn individuo, )" qL1e s0lo por u:-~: 

segunda excepción, cumo sosti~11e 1:1 Corte (la primera es rt•(criJ:1 ¡t 

los bienes inalienables ti nú r_·mb.1r!;ahles) lL! ¡¡fectaci6n L"n b¡lr¡!r;t:i<l 

de un bien en favor de una ~reednr puede romper este sistema. Tal -

s1Tuaci6n ocurre en los casos de los derccl1os reales de g¡1runtia. -

y debe cumplirse, en cada cnsu, la tot:~1lidad de ¡,,s rcquisitus qu~

fije la ley para reconocerles v~1lide=. 

Asi, micntros un acreedor no inicie un procedimiento juLii -

cial en contra de un individuo (pues s6lo o virtud de orden judi -

cial es factible embargar bienes). La totalidad de los bienes de -

éste le sirven de garai:tia a su cr~dito, y el simple hecho de que

otros acreedores inicien su procedimiento de recuperación de créd~ 

tos, no implico que los bienes sobre los que efectúen embargos, d~ 

jan por esa s6la circunstoncia, de gurantizar el cumplimiento de -
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las demás obltgacioncs del embargado. Para que ta1 situación ocurra 

es 11cccsnrio actualizar la regla de excepción (enti6ndase constitu

ción de derecho real de garantia), cumpliendo todas las formalida -

des inherentes. 

Ahora bien. el hecho de que un acreedor rcembargante s6Jo

tcnga derecho al importe del precio de remate de los bienes eml1¡1rg~ 

dos dcspuGs de haberse satisfecho las pretensiones del prin1~r emb:t~ 

gante. responde, por una parte, al tantas veces citado y acc11t:1du -

principio de la mejoría del derecho por 1:1 11rinrid;!d en el tit·mpo. -

y, por otra p¡1rtc, a la presunción de exi~tcncia de bienes ¡1jcnos -

al embargo de los que sea propietario el deudor, y que puedan ser_ 

vir como garantia y como medio de ejecución por pago. en f¡1vor dcl

scgundo o ulterior cmbarg;inte, pt1cs en el s11¡>t1esto de que el detlllor 

entrare en concurso, se respetarán como preferencias otros c1·í·d1 t.us 

de acreedores privilcgiadl1s. rn~s ¡tsi }L1s sujetos a cml1arg<1, pUL"S• 

embargados o nó. er1trarnn dcr1tro de la misma calidad de acrL·edo1·cs. 

en 1os términos de los art:iculus 2Yó4 y rL·lativos del Cóc..lig1• Ci.'\"l..l, 

con la sóla excepci6n que a<lel;111tc cstudiar5. 

En materia de concurse, por disposición del artlc11lo ~~1~3, 

los acreedores hipotecarios )' los pignoraticios, más no a~i los 

acredorcs que hubieron emb¡irgado, "podran abstenerse de tomar parte 

en la junt¡1 de acreedores en 1¡1 que h¡1gar1 proposiciones ¡11 deudor 

y, tal c..:aso, las resoluciones de l.:t junta perjudicarfin ~us r~~ 

pectivos derechos, ''lo que aunado a pas t.criorcs disposiciones que 

adelante se transcribirán deten.idamcnt_e, refuC'rza la distinción en -

tre 1os derechos reales de gDran~iit, como su11 la prenda e hipoteca y

los derechos 110 reales, derivados del embargo. 
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en el Articulo 2976 del COdigo Civil se establece que 'ºlos 

creditos se graduarán en el orden que se clasifican en los capitulas 

siguientes. con la prelación qtie para cada clase se establezca en -

ellos." 

Se vuelve a encontrar en el Articulo 2977 del propio orde

namiento, un reconocimiento al principio de mcjoria del derecho 

vir'tud deprl.ITlacia en el tii;-mpo. al disponerse que "concurriendo di

versos acrtddores de la mism:t clase y número, serfi11 J>agados según -

la 1·ccha de su titulo. sl aqul•lJ;i const~•r(_• de una manera indubitab, 

mientras que en cualqu1cr otro caso, serán 11agados a prorrata. 

La disposición cont~nida en el articulo 2981 del Código de 

Procedimeintos Civiles es d0 vital importancia para los fines de e~ 

te capitu1o. al existir una disposición igu:i.1 o semejante al me -

nos, tratándose de cróditos cr1 lo que se hubiere embargado bienes 

¡11 deudor antes de entrar en co11cursu. Dispone textualmente entrar

concurso para hacer el que los acreedores hipotecarios y los pig 

noraticios no entren ~n conct1rso ¡Jara hacer el cobro de sus crédi -

tos ••y que" pueden dt..-..ducir las acciones que las competan en vi.r -

tud de la hipoteca o de 1:1 prenda, en los juicios rt..•spectivos, a 

fin de pagados con el v.1lor de los bienes c¡u~ garanticen sus 

créditos". 

En el Artículo 29H.:: se previene la l .. XiStPncia de concurso

cspecíficos, entre 10s .:.i.._:r-cL·dur·c~s privilegi;:tdns, conforme a las re-

glas generales que en ta 1 dispc_ls iciún se est;:1blece11. 

AJ1ora i1ie11, el prn¡1il> Código Ci\ril :1r1;1l1=;1 y contempla dos

situacion~s especiales ~UL" st~rv1rJr1 de paL1r:1 p¡1r~1 1r1t~rprctaciunes -
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posteriores en este capitulo: cuando c1 valor de los bienes afect~ 

dos por 1a garantia real no alcanza a cubrir el importe de los cr~ 

ditas garantizados. el saldo que corresponda cntrarA a concurso 

(Articulo 2933) y cuando el valor de dichos bienes notoriamen-

te superior al importe del crédito que garantizan. los acreedores

privilegiados por la garantía real tendrán el derecho de redi -

mir los gravAmcnes hipotecarios. pasando ento11ces dichos bienes 

formar parte del fondo de concurso (Articulo ~9B8). 

Como Oltimo punto de rcfer~ncia mi1t~ria de concurso, el 

Articulo 2993, en su fracción lX, y bJju el rubro ''de .algunos acre!:;_ 

dores preferentes sobre determinados bienes, "ubica a los créditos

anotados en el Registro de la Propiedad, en \"irtud de mandamiento 

judicial. por embargo, secuestros o ejecución dPscntencias. sobre -

los bienes anotados y solamc11t~ en cuanto u cr&ditos poscriores. 

Con los anteriores 0lementos de jt1icio, se estA en posibi

lidad de sostener los argun1e11tns ~L· 1:1 Corte en la tesis que se an~ 

liza, sin que los argumentos c11 contr~ de ella esgrimidos tengan v~ 

1 i<lcz. 
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Si el emh¡1rgo concedier:1 ~1lgüt1 dcr~cho real en favor del e~ 

barguntc, dcb~riil quedar inclt1i~l0 etl los d~r~·~t1os a privilegiados 

que se cst~1ble~~11 c·11 Pl Artict1lu 2~l~3 del C6Lligo Civil, y equiparsc

en cuant:o a l.:1 pt·l•[ercncia CJlll' tendt·ian lu~ .. :róditos que Je dieron -

base, a cubi._~,tos con ant1.'la ... :i.ón a los d1..:m:"1s acreedores. 

Así, el argumento de la pr<..>fl'l"L•ri..:i:1 t..•sgrimida con base 

el Articulo 5~1 del C6digo <lt· Pro~~Jin1ie11tos Civiles, no es otra que 

la derivada dt..• l.:i ant:elaciéin 1..•11 t'l t tPmpn. oc• t.'ll el derecho del eré-



dito que primero da base a un embargo. 

Lo que si parece a primera vista. una regla de excepción 

a la obligación contemplada el Articulo 2964 del Código Civil. -

es la disposición contenida en la fracción IX del Artículo 2993 del 

propio ordenamiento. es la que ubica como privilegios, es decir. 

como "acreedores prefcrt-~ntes sobre determinados bienes'" a los titu

lares de crEditos anotados en el Registro de la Propiedad, en vir -

tud de mandamiento judicial, por embargos, pero tal apariencia se -

desvanece tan sólo sobre bienes anotados, y OnicamcntP en cuanto 

créditos posteriores. 

Lo anterior signii"ica c¡ut• la prelación ororgad¡t por dicha-

disposición. vuelve a e11co1~tr¡1r 

cuanto al tiempo del c-mb~1rgt1, ~· 

fu11damc11to en la primacía en 

Pn la naturalc:a de ~scc. indc 

pendicntcmente de que la rcglil 110 ¡1odri¡1 ampliarse a los bienes que 

se cmbnrgaran, y que Ct1~r~n ir1sc1·ihtl1I~s. 
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Por las mismas ra:o11cs que h;111 quedado :1se11t;1d:1s, aunque no 

todas Pllas se expresaron en st1 t(!SLS, la Corte explica que, de co11-

sidcrar la cx1st011cia d~ algDn p1·1,·1lt.."~i<• en Pl cmba1·gu. ¡¡ virtud de 

un posterior rccmbargo, t<!nd1·i¡1 lltie cor1sider:1r~P como ttn~ terccr¡1 

causa d1.! prefcrcnc1¡1, :11 l;idti de la~ g3rant:i¡1s y de lcis privilegios, 

con caractcrist1cas 0s¡1cci;1l<·~. ~ ~1pl1c:ibJcs tan sólo :11 c¿1so prcv1~ 

to por la lP)'. 

Al afirmar la Corte t·n t.'l L~JS¡' de concu1·renc1;:1 de crédit:os

pri\·ilcgia<los con hipotecarlos, ¡ire\·;1 lt.'Ct.•n los pri1:11.·ros y que en el

caso de concurrC"ncia L'nt:re crC·dtl•'"' hipott•cario~ ....:on ....:rL·ditos garan

tizados con embargo o r1.·cmbargo, ¡11-~\·a1ece11 Jos ¡>ri111crl1s, np:1rente -



mente establece un csca1afón de preferencia de tres niveles. ocupa~ 

do el primero de los crAditos privilegiados, el segltndo los hipote

carios (o pignoraticios, según sea el caso, y el tercero los garan

tizados con embargo o reembargo. 

Si bien pudiera accptarst• este escalonamiento, en estricto 

rigor tal jcrarquia es errónea, pues lo que verdaderamente ocurre -

es que, por un lado. los cr~ditos privilegiados son excepcionales -

a la regla general del artiCL1lo 296~ d~l Código Civil, por ra=ones

de humanidad o de int~rvses ¡10bl1cos por encima del conClicto entre 

particular~s. y por otra parte lus creditos g~1rantizados cor1 hipot~ 

ca o prenda se substraen de la masa ~¡uc ~11 t6rmi11os d~ dicho preceE 

t:o legal garantiza los dcrvchos dv los 3Crecdores. paro en vspccial 

garantizar lo de los t.itul:1rPs de ellus, sit1 perjuicio de lo <lispu~ 

t:o. por ra=ones de seguridad, en el Articulo 2988 ya antC'S transcri

to, mientras que los dem&s cr~dito~. no privilegiados, no rc;1les aún 

en base a ellos se haya embargado, ir1tcgra11 la mesa drl mult:icitado

Art:iculo 2964, rigiéndose por los p1·ino.:ipios de prclaciú1; en t;•l tic_!!!. 

po y por las disposiciones mat:cr1~ de co11cu1-::;0, :;_;111 l{lle pueda ca!!_ 

sidernrs~ c¡tie del embar~o. o <ll'l 1·ecn1l1;1rgo, na=ca derecho real algu-

no en favor del cmbargant"t:.• o del rt...·emb.grg~1ntc.·, y los eventuales der~ 

ches reale;>s que parecen del 1.:mhargu p1-~1..:t icado en vjecuciün de crédl_ 

to hipot~cario, nacen de (•ste, más nu del L'mbargo. 

Consecuentemente, una 11i~s los ~1rgumentos de lu Corte 

son correctos y las argumenta~ioncs c11 ~LI contra carecen ~~ validez~ 

si bien e::. ..:onvenicntc cfcctu.::ir ;1lgt111a~ pt·ecisioncs en l:J terminolo-

gia y plant;1micr1to de es~· .1ltl1 T1·ilit111~l-
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CAPITULO CUARTO 

ETAPAS PROCESALES QUE INTEGRAN EL EMBARGO 

I.- ORDEN DE EMBARGO 

Aqui, como primer t6rmino debe de haber, llna orden de una

aut:oridad jurisdiccional, en el cual el juez munda el scc11cstro dc

bienes o derechos del deudor que basten para garantizar la~ cantid~ 

des por las cuales se decreta el embargo. 

Bien, para que exista esa orden de embargo se prcidu::ca, l>E. 

jo el principio d~ instanc1~ dt.~ parte, o dis¡)ositivo serfi necesario 

que el acreedor solic1tc t¡Ul.' g1rt.~ la orden de embargo. 

Paru Pl Licenciado Carla~ Arellar10 G=ircia, este n1a11damicnt:o 

de embargo, lleva los siguientPS clemcn~os: 

a).- ••Es un auto que suscriben el juez y el sccrc.·t;1rio de 

acuerdos. El juez. ordena el embargo y el sc:-crPtario da fe. SL'rÍa rn~ 

t:ivo de nulidad de todos lo:.;; ;:ict:os relativos al embargo el J1ccho de 

que el auto que ordenH la ejecución no t:uvicra la firma de llis fuz1-

cionarios mencionados; juez y secrct:ario. Si no fuera procPdcnte el 

embargo. ambos funcionarios, juez y secretario. serian responsable~ 

de los efect:os dañosos del embargo. Por lo t:anto. ia orden de cmba~ 

go ha de darse cuando sea procedente lcgnlmentc.''(l) 

b) Se ordena el secuestro de bienes de la propiedad del 

(1) ArP11ano Garc!a. Car1os. Op. Cíe. P. 600 
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deudor. Implicitamente, ello entra~a la orden de no efectuar bie -

nes de terceros. Esta abstención de no afectar bienes de terceros-

est~ implícita en la orden de secuestrar bienes del deudor; por s~ 

puesto que no hay inconveniente para embargar la parte ilicuota 

que el deudor tenga en bienes sujetos al régimen de copropiedad. 

e) La orden de secuestro de bienes ha de ejecutarse por 

conducto del secretario adscrito al juzgado de que se trata, pues -

es el funcionario que tiene facultades para ello. 

d) El sujeto cuyo pntrimonio se afcctar5 por ~1 embargo de 

bienes o derechos, estfi so1nctido a la or<lcn de embargo y no podr5 -

oponerse a ella más que por los medios !~gales, la actitud de tole

rancia que dcber5 adoptar para permitir la re:ili:ación del embargo, 

deriva del mandato de cjccuci6n que hu emitido lii nutoridad juris 

diccional. La oposición ilegal al mandamiento de ejecución le puede 

llevar hasta una rcspons¡1hiliclnd penal; 

<.•) El mandato de t.~J1._•cución es p<lra qu•• se embarguen hiene~ 

suficientes a cubrir las prcst:icio110s p~ct1ni¡1ri¡1s determinadas o d~ 

terminables que indiquen el juzgador 5tt Llrden de embargo. Por 

tanto, Lormar p:irt:c del Cl"'lltl•nido <le la ordl:n de embargo In <.·x~Jre -

sión d~ l¡1s ~¡111tidadcs en cL1~·J ~-ll"Lttd rt..•,1li::.-1r5. el er~bar.ra<lo. 

() " El sccucst:.ro <l1._· bienes o dert.'<.:hns, ha de veri í1cnrse

dl' manera ra::onabll·. LO i·.1::1'11.;hlc cst.1r.:í t'll 1.1 urden del juzgador -

que indic¿1; el emhargo "t' t 1·:1haz·[1 sc.1brt..• hivlit'"' dL•l deudor "suficic_!:!. 

tes" o "hast<Jntes'' par;i g:11.111t t.::¿1r la~; prl":'t.i....: ion1..-·s reclamadas. Es

tas expresiones ut:iliz;1d:1'.~ 111di~t1ntament:1.• UL· ''ha::;tant(~s'' o ''sufi

cientes" constituyen una p1·~·:·re~;1tiva t~intu p.-1r;1 el d1._•udor como 
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para el acreedor. Para el deudor en cuanto a que no debe rea1izarse 

un embargo 1asivo más allá de 1o que razonablemente garantice las -

prestaciones motivo del embargo. Para el acreedor en 10 que hace a

que. el embargo debe garantizar adecuadamente Pl adeudo a su favor. 

A1 mismo tiempo. para el actuario es una orden con limites detcrmi-

nadas sujeta un tanto criterio dado que, 01 juzgador no sabe 

de antemano que bienes son susceptibles de Pmba rgarsc nl deudor." 

(2) 

g) El auto de exequcndo lleva }¡1 orden de que los bienes s~ 

cuestrados se pongan en depósito de la pcrson3 que el acreedor desiK 

ne bajo su rcsponsabi lidad. 

h) La ncccs idasd del ma11dnmic·ntu de ejccuci ón es tú pre\.· is ta 

por la primera parte del ¡1rticulo 53~ del Código de Procedimie11tos -

Civi1es para el Distrito Federal; 

"Dec.retadri el nuto de 1..·jec11ciñn. l'] cual tcndrii fucr::a de

mandamiento en furma ••. " 

i) "EL man<lamicnto de t:jt·cuciún orden que, previamente al -

embargo de bien<'s ~1..· requiera al dt>udnr para que h:lga pago dt~ la c~1.!l 

tid;'ld adeudada, t>f1 1..•l momento de la djl1g1..·nci•1. si no hace ese pago

proccder,;j ;tl t..•r:ib;1rgo de bicnes."(3) 

Ahor¿1, cr1tr:1rcmos al an5lisis de los argumentos esgrimidos-

con anteriori<lnd. En 1..~l inciso (a) 11ar:1 roda orden judicial debe ir 

(2) Arellano Garcfa, Carlos. Op. Ci.t. P. 601 

(J) Ibidem. P. 602. 
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firmado por 1a autoridad competente. tal y como lo estab1cce el ar

tículo 58 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe

deral. que textualmente dice: 

'' Las accuaciones judiciales deber~n ser aucorizados bajo pena de 
nu1idad por el funcionario público a quien corresponda dar fe -
o cerciCicar el acco.'' 

Si bien es cierto, para que exista u11a conducta legal aceQ 

table~ se requiere que por una part~ el ju~= ordene el embargo y el 

secretario de fe del ~ismo; y en caso de c¡1rcccr de las Cirmas do 

los funcionarios mencionado~ <l5 virtud a In nulidad del cmb¡1rgo y -

sc-gún se dice que scr[1n rcspons.'..lbles de los danos :--· perjuicios que-

-pudiere ocasionar a l3S partes en el momc11to de p1·;1cric¿1r el embar

go, cuando falt:.un las ya reiteradas firmas. 

Para el expositor de la prc-scnt:t."" t:c:.is. tuvo ln oport:.unid.od 

y satisfacción de prestar su Servicio Soc~al ~n el lribu11nl Superior 

de .. Justic1a, y en lJ obser\·;inc.;ia de el p5rr:ifo .:1ntcric1r, existe una 

enorme at~nci6n y cuidado v11 c11anto a la rcv1si8r1 de li!S firdPncs de-

juez vela todo aquel cxpc<l1cntc que era t•11vi;1do r1 la Oficina Cent:ral 

de Notificaciones y Ejcct1tores (en aquel entor1ccs) cr¡111 revisados 

minuc1usamcnt:e por el Sr. Juc·= ant:.c.s de ~~u s;1l1da del Ju=gado de or.!_ 

gen, por lo tanto. descart-:1r:í3 una mínim<l oportunidad dt.• que las Ó.!:, 

dencs de embargo ca.rccerí.:iri de alguna finna tLtnt:o p.:ir.tt el _iucz, como 

del scc1·etario de ilCtter<lus. 

Pero. c.:isu c~'ntr.•rio en la que hubierP la falt:a de firma 

de lus funcionarios ¡10bl1cu~ (jt1cz )" svcrctario) deriv¡1dos de un 

error hL1mano, o por f~lt~1 de 0tica de cu¡1q111t•:· col¡tbor~dor del juz-



gado. se dice que habrá una responsabilidad. como lo afirman los -

argumentos del Lic. Carlos Arellano que dice: 

" 51. no fuera procedente el embargo, ambos func.ionarios. juez y 
secretario. serian responsables de los efectos dañosos del em 
bargo". 

En el articulo ZBB de la Ley Orgánica de los Tribunales 

del Fuero Común para el Dis't.rito Federal. establece las faltas del

juez. 

Aqui debemos reconsiderar esta ilpticud, yn que sólo habr5-

nulldad relativa al embargo, pero en ningún 1nomcnto una rcspo11-

sabilidad del juez, y por consccuL•ncia ninguna sanción, por los po-

sibles danos y perjuicios que pltdierc Oci1~1onar t111 embargo sin los-

requisitos primordiales, y donde se ¡1~tu6 Ll0 mal~l fe, puesto que no 

se contempla c11 SllS dieciscis fraccionl.'s del ya mcrlcionado articulo 

la omisión de las firmas del funcionario püblico. 

i..:n ~1 inci_so (b), aqui dehL·mps dt.• tt.•ner atenci6n ~· cuidado 

de no cmhoirgnr hiencs de ot:ra persona que 1:P sc.·a deudor pucst:o que 

esto implic.:iria un enorme retra::o t.'Tl el jt111.:ill, ya que con 1.-1 tnte..!:. 

vcnción dt.• un~ tt..•rccr.:i persona. y qut..• est.l· 

le embarg;1ro11 hiencs de st1 propiedi1d, cu11secuenci:i t..•l <•inbar-

go seria anulado en su t:ot:alidad, ~- vl .:1....:1·,···d(ir volvt..~ria a rt..•alizar 

nuevo L'mhurgo. que sea necL"s:1ri:11~1cntt.• l'iPilt'S dt.•1 dL!Udor. 

En .._.1 inciso (e). anteriunnentt• problem.:t ma~·or 

relación :1 estt.· ini.:1so. ya que e.x1stia un_. nt iL·1na central ele not:i-

ficad{~rc.•s ~- c::"Jt'Clltores ~ puest:o qLJL' los :lCt:unrios e1·;1n un d.!_ 

lema ob1t•11,_·1·u::.~ citn con dicho funcion;1r·11.', ~·:1 que gcner.-:1lmt..:nte su-

agenda siempt-L' c.st:1b.-:1 saturad~1. ~- l..'!l o,~:i~¡ parn pract1c.:ar un 
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embargo. lanzamiento, cte., uno como litigante tenia que esperarse-

hasta un mes,. y en ocasiones era más factible cancelar la cita. y -

''buscar'' él ot:ro act.uario para poder practicar la diligencia, el Tri_ 

bunal Superior de Ju~ticia, optó por desaparecer dicha ofici11a y 

distribuir a los actuarios por juzgacio, dando otras perspectivas al 

litigante. 

En los incisos (e, í) uqui acuerdo que sefiala que 

realice la orden de embargo expresa la ca11tidad que debcrfi de pagar 

el deudor, a la hor·a de practicarse el rmt1;1rgo y vista Ja naturale-

za de estos incisos, criterio obsoluto del ejecutor para c¡uc se-

embarguen bienes st1Cici~ntes a cubrir 1:1~ p1·cstacioncs pecuniarias, 

por lo tanto el actuario pondrá limiteM par;l c1ue el :1crecdor no em-

barguc m5s de lo que se le debe o bien ~1 deudor sc~alc biencM que-

sean mucho menores de la suerte principal. 

2.- CITACION DEL DEUDOR. 

Par~l hablar mfis dctenidame11te ~- con mayor amplitud s11bre la 

necesidad de modificar la citación del deudor en la pr5ctica de la -

diligencia de embargo, daremos paso a l'Oii SPric de comentarios sobre 

c"l tema parti1.:ular que nos hace el Lit.:. R~1ü J Péroz Palma, a 1 raspee-

to argumt,_'nta; 

" Entre lJs cuestiones prácticas in.Í,.; delicadas a que puede dar 
lugar la diligencia de embargo, se ~11cucntra la relativa a -
determinar !':i el .actuarJo, el d1.·;•·': ¡ t..11·i(> que haya de ser 
nombrado y el ~1ccor con su ;:1bngc.1<J~-. J. .ic<'r.1p.:?ilant:cs están le = 
galmente t.>c..:ult:ados p:tra penet.r.11· .11 dc,mic.:i.lin del P.jecut:a -
do, sin s.u co11sP.ntimi~nto, pilr<i ll~var ~1 cabo la diligencia. 
Los actores saben que de no entr~1r J la casa habitaci6n del 
demandado, la diligencia rcsult¡1:-,í intítil e infructuosa, -
pues no cendr5!i ~ 1~ vista nada en que poder trab~r ejecu 
ción y en C()r::ccuenci.i t:racar5n e,,..,~-, d~ h~cho lo hacen de m!:: 
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cerse a 1a fuerza. o de penetrar por sorpresa. por engaños o co-
1ándose por 1a parce de servicio y eras el actor. seguirán e1 ac 
cuario, abogados y deposicario 0 produciéndose una invasión en eT 
interior del domicilio del demandado sin consentimiento de éste. 
(4). 

N1 este Código, ni el de Comercio, ni ningun otro, se ocu -

pan de resolver esta cuesti6n, dando por su silencio, lugar a que se 

produzcan disputas, que se agravan con violencia de los hechos que -

las originan y por la naturaleza de los intereses que en ella se de

baten y que motivan continuas protestas de demandados que alegan 

su favor la garantia de la inviolavibilidad del domicilio, que cons~ 

gra en el Articulo 16 Constitucional. 

El Articulo 16 Constitu~ional que se cita, dice en lo cond~ 

centc y de manera tex~ual: 

" Nadie puede ser molestado en su persona, familJ.a. domicil.i.o, PªP.!. 
l.es y posesiones sino en virtud de mandamiento escrJ.co de 1a auto 
ridad competente que funde y motive la causa legal. del procedi 
miento". 
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En toda orden de c:1ten, que s6lo la at1toridad jt1dicinl podr~ 

expedir y que serfi cscrit;l se cxpres¡1r5 el lugar que ha de inspcccio-

narse, la persona o persona~ t¡t1c hn)·a11 de nprch<!ndersc y los objetos 

se buscan, a lo Gll" úu1cnmc11tl' <lcht...' limitarse L.:1 diligencia ... L~-i au-

toridad adm1111strativa podrfi p1·~ctic:1r visitas domiciliari:1s Gnicam&~ 

te parn cerciorarse de que se l1a11 cumplido los reglamentos sanitarios 

y de policía; y exigir l;i PXhihición de los l i.bros y papell~S indispC!}.. 

sables pnr;1 comprobar QllP han ;1cr¡1do 1;1s disposiciones fisc;1les suje-

tftndose, en Pstos casos, a 1~1s leyL·s rPspc:ct1\.·as y las formalidades -

precscr1tas par.:i los catL•os''. 

Asi pues, desde el pu11tl) de vist¡1 del derecl10 constitt1cio11al 

(4) P~rez Palma. Op. Cit. P. 591. ESTii. 
s:J_\rt 
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el domicilio solamente puede ser violado por la autoridad judicial. 

en forma de cateo, y por la administrativa, pura practicar visit:as

domiciliarias para fines sanitarios de policía y fiscales, q11cdando 

~stos Oltimvs stijetos a las mjsmas formalidades que los cateas. A 

primera vista se advierte C(Ue ]¡1 entrada de la autoridad judicial 

al domicilill de alguna pt.•rson:1, no está autorizada t..•n ningún caso y 

par.:.J ningun.'.1 clasv de diiigL'ncias y por lo mismo, ni los juegos :.i 

los :ictunrios ni nln1:Gr1 otro Ct1r1cio11ario de la administración de 

justici:i, pueden t.•ntr.1r :J una casa p.:.irt.icul~r, si no es con el per

miso y ~on el con.sentimiento de su mc~rador, para la prfictic~1 de al-

guna diligenc1;:1 y consccul'nt:cmentt·. menos Jo estar.'] 1.:i parte cont:ri!_ 

ri;i '.'' sus ;_jbogad(.i=...;, que simplt...•s pur'ticu.larcs, t.::tmpoc0 t:enUrán-

derecho p;1i-~1 mctt•r.se en il j cna. 

El cumplimiento literal cl~1 precepto constit:ucion:11, al 

que est5n obligndos por igu;1J at1toridades y particulares, est5 ade

más s.J.ncionadas con las siguientl.!s disposicio11es del Código Penal:

Artículo 214 " Comete el delito de abuso de autoridad todo funcion~ 

rio público, agente de gobierno o sus comisionados, sea cual íucre

su categoría, e11 los siguiet:nes casos: 

IV.- Cua11do ejecute cualquier otro act:o arbitrario y aten 

ta torio a los derechos garantizados por la Consti t:uciún" ... Artícu

lo 285, •• Se impondrán de un mes a Uos años de prisión y multa de -

diez a cien pesos ~l que, sin motivo just:ificado, sin orden de aut~ 

ridad competente :r fuera de los casos que la ley permit:a, se intro

duezca furt:ivamcnte o con engaño o con violencia o sin permiso de -

l:i persona autorizada para darlo a un departamenLo, vivienda, aposC":_~ 

t:o o dependencia de un.a casa habit:.:ida." 
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Es evidente, que el acatamiento del precepto constitucio -

na1 y la aplicación de las disposiciiones de orden penal menciona 

das traerían como consecu~ncia la impo5ibilidad material de practi

car un embargo ~n el interior del domicilio del deudor, en tanto~~ 

te no diera su consentimiento para que penetren a &l, al ¡tctuario,

el depositario, el actor y su abogado, consentimiento, que en la i~ 

mensa mayoria de los casos~ no se conseguir5. Desde otro punto de 

vista resulta que el cobro colectivo o ejPCUtivo de documento, o 

la ejecución de ciertas clase::> tlt• scntc:>ncias, .:.isi como la posibili

dad de cumplimentar los mandamientos de lo~ jueces que decretan los 

embargos escarian supeditados a la condición de que el demandado 

prestar5 su consentimiento p:1ra la prficticil de la dilgicncia. el 

interior de su domicilio co--..1 que -~:mpnco es admisible. 

" Ante la situación. e~ purtl· de hecho y ~n parte de dcre -

cho que l¡1 r1ccesidad de recurrir a 

cualquiera de estas tres pos1hlrs soluciones: una la de introducirse 

a la cas¡1 sir1 qt1e importe el ffil'dto ele logr¡11·Jo, ya sea por la viole~ 

cia, por el cnga~o. por so1·¡1rcs~1 y m~ti0nJosc por la puerta o cscal~ 

ra de st~rvicio )'en cuya ;1cti\•1d¡1d ha)' vrrcladcros especialistas;otra 

ante la imposit1ilidad de pe11etr;1r :11 dclmtcilio d~l demandado, piden

ª los jucc0s despachen medidas de a¡1r~mlLl, ¡1¡11·a c¡ue el demandado pe~ 

mita la pr5ctica de la d1l1gc11ci:1 }" fi11;1lmc11te los hay que se atre -

ven a pcdi1· ~e decrete tin c:1tc0 ,. lo L¡Ue es mfis asombroso aún, es 

que haya .iucces que lo ctecr1.-·ten.''(S) 

(5) Pérez P,drna. Op. Cic. P. S93. 



La diligencia de embargo que logra practicar gracias a -

que se introdujeron al domicilio sin el consentimiento del demanda

do o dicho más claramente, a pesar de su posi~ión tendrá un vicio -

desde su origen, por haber sido practicada violando una garantia 

constitucional y porque el actuario y el actor y sus acompaftantcs -

tuvieron que cometer un delito par~ poderla realizar; ser5 pues un

acto ilicito e ilegal. ¿Pero cu~Ies scr5n ~r1 derecho las consccuc~ 

cias de tal proceder?. Lo que el actuario haya asentado en el acta. 

el embargo que haya trabado y cuanto ademfis haya sucedido. no podrfi 

ser materia de ningOn recurso. porc¡ue los recursos que se dan sola 

mente contra las resolticioncs de lc1s j11cccs y no contra las intcr 

venciones de los actuarios o de los secrctar1us; t;1mpoco podr5 i11 

tentarse la nulidad de la <lilige11ci;1, en ln~ t0rminos del Articulo-

74 porque a la <lil igencia '.\" hu(•n cuidndo ten<lrá de ello el actuario, 

le falcarA ninguna Cormal1d:1d vsen~i:1l, n1 prodt1cir5 estado de 

inderensión, tampoco podr.:í ser rvvis:ida por 1...•l jt11 .. ·::, a efecto de 

que la conCirn1c o 1~1 revr1que. ¡1urL¡t1e ¡1a l1~t) pt·cceptu que conceda 

dicho Cuncion¡1rio Lnl focuJtn<l; cntu11~e~ quedat·fi sino exigir la 

responsabilidad en que h.i:>a incu1·r1do el i"unc iL'n;1r10 y hacer 1¿15 dP 

nunci.as penales q11t . ." pro'-~t~dan, por los <lcliLns qu.._· hub1cren rPsulta

do cometidos, ¡11.._•rc• '--'! cmt1;1r~:o st1hsist1r~ en s11s t0rminos vfilidos v 

sin t{UC hay¡¡ :1t1t1l1·1dJcl c:111¡1:: dv r0~t;1rlv eft~cru. Qt11zfi se pudicru -

nlcgnr, que produce '--'~Latln tlv i.11denfL·n~i6n, pL'ro ... ·u;:111tn nl respecto 

Se' intente no ::_-;.._-1~.~1 \'1~1hlv. 

Y desde '--' l µun t o d t.' \. i .:=:. t ¿¡ p r [1...: t i e c1 , .._. l .1 .._· tu r ten d 1· á en su p ~ 

der los biene:-; emb:1rgados. pue~t.o h.::ist:a pnr L1 fuer=.'.:l los hahr[1 sac~ 

do y no habr5 mar1era lPgill de l1accr que lo~ devuvlv¡1. 
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"El uso de los medios de apremio para ob1igar al demandado-

para que permita la entrada a casa para la pr~ctica de la dili -

gencia es donde todos los puntos de vista. contrario a derecho. PºL 

que. como se dice en el Artículo 73, para que el juez esté en apti

tud de emplear los medios de apremio. se requiere. de manera íunda

mental que el mandato que se baya a cumplimentar sea justo y esté -

fundado en la ley. Si no huy ley que obligue al demandado a permitir 

la entrada a su casa para la práctica de la diligencia de embargo y 

antes por el contrario, la garantia constitucional no lo autoriza. 

¿ cómo podrá el juez percibirlo de multa o d~ arresto ? El hacerlo

impl icaría un acto arbitrario y abuso de autoridad. Si el demandado

sc para en la puerta de su casa y espera al actuario. para la hora -

scnalada. y al llegar éste permite la pr~ctica de la diligencia. pe

ro impide la entrada a st1 c~s~ e11 r~~lirlad 110 se puede decir que co

meta un acto ilegal que ameri~~ el u~o de ningún medio de apremio 

pues lo Onico que hace es frustrar los deseos del ~ctor de introdu -

cirsc a su casa. para ver que cmbnrga, lo que P11 dnrecho es ilicito

cn atención a la falta de reglamentación de la garar1tia de inviolab~ 

lidad del domicilio y más,; cuando el autor cir ejecución no ordene -

que para su cumplimiento se introduzcan al domicilio del deudor."(6) 

Si la casa estA cerr¡1da, o se impidit•rc el acceso ¡1 cll;1, el 

juez podrfi ordenar el uso d~ la fuerza pública o la rotura de las -

cerraduras; los jueces drl 01·dcn común, podr~tl disponer del uso de 

los medios de apremio par¡t C{tte el demandado per1nita la práctica de 

(6) Pérez Paima. Op. Cit. P. 59~. 
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de la diligencia; pero adviertase que íaltará siempre lo fundamen -

tal, esto es. la orden del juez que autorice la entrada del actor.

del depositario y del actuario al domicilio del demandado_ concra -

la voluntad de éste. porque orden semcjance. no habrá juez que In -

firme. Los jueces se limitan a prevenir nl demandado que permita la 

práctica de la diligencia. bajo algún apercibimiento pero jam~s or

denaran la entrada al domicilio salvo que sea en forma de cateo. 

El demandado tendrá perfecto derecho de oponerse a que pene

tren a su domicilio. en tan~o que no se le d~mucstre la orden del -

juez que asl lo disponga. 

Existe una profunda diferencia entre ~l ~mbargo y un cateo. 

ocioso es siquiera tratar de establecer tal diferencia. En la orden 

de caceo e1 juc:, cumpliendo como dcbt~ con ~1 mandato constitucio -

nal, habrá de seftalar con toda precisi6n. los objPtOs que se hayan

de buscar especit-ic~ndolos e individu;1Ji:ándolos y ¿ como podrft cu~ 

plir con esta disposición~ si coda\"Ía ignore que os lo que se vn a-

embargar 9 ~oc~sc que hay muchn dif~rcnc1~ penetrar a una cnsR 

para ver que s~ ~ncuenrra susceptiblr de errbarRo~ y entrar a buscar

un bien determinado y especificado. El ju~= podrán 1nandar ca~ear una 

casa, para busc~r drterminado anillo e• puls~r;1 o alhaja, pero nunca

para que busquen 0 1 ~r2 :¡uc vean, que ~11cuc•r1tr;1n de valioso que se -

pueda embargar. 

Esca últimu constituye ur1u a1·bitr~ric<laJ~ que cae c11 el or -

d~n penal. 

O~ra cu~~tLór1 pr~ccica~ pero n.1 ni~nos imporcan~e~ es la de 

determinar a qtiien corrcspo11de proh3r~ e11 al a~co d~ la diligerlc~a 
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quién es el propietario de los bienes que se pretende embargar, los 

autos de los jueces en que se decretan ejecuciones, por la fuerza -

de costumbre y tradición dicen:" ..• embárguensc bienes de la propi~ 

dad de~ demandado que basten para cubrir la suerte principal y sus

accesorios ••• "y ent:onces ¿a quien corresponde probar la propie -

dad de los bienes ?. Se podría argumentar que la cuestión que se 

plantea es ociosa. porque si el actuario embarga bienes que no sean 

del demandado, el propietario podr~ intentar la tcrceria correspon

diente o ir al juicio de amparo. para obtener. por cualquiera de d~ 

chas procedimientos la devoluci6n de sus bienes. Pero la cuestión -

cstA prevenir los juicios inúti1es 1 los procedimientos que pueden -

evitarse. y sobre todo. no cometer injusticias y arbitrariedades. 

Una se~alado este conjunto de ideas expresadas por el -

Lic. RaQl Pórcz Palma. cabe hacer notar varios aspectos: 

Si bietl es cierto que en la realidad cua1tdo acreedor. actua-

rio. depositario y abogados. introducen par~ pritcticar la dilige~ 

cia de embargo sorprendiendo al deudor es porqt1e el demandado dá mo

tivos notorios y en algunas ocasion~s inacept:1l1lcs. ~·a sea porque la 

fuente monetaria del deudor. c;1rece de los medios idóneos para cu -

brir la suerte principal ma§ los accesorios. utru rnotivo au1~que des

concertante e inexplicable scri¡1 l¡1 mala fe del det1dor que a pesar 

de tener la cantidad suficiente par¡1 rcspond~r tlcl embargo por ~l 

simple hecho del mal comportamiL•nto del acreedor·, a la hora de prac

ticar el t.•mba1·go, el demandado :-;e niega a f"iniquit.ar el pago de las

deu<las contraid~s. 

Desde mi mU)' particul~r pu11to de vist.a el deudor se encuc1l -

tra muy "SOBREPROTEGIDO'' en n·ln....:ión de la pt-.:'i.....:ti\.·~1 de la diligencia 
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de embargo por nuestra legislación en vigencia, puesto que si bien 

'es cierto el acreedor es~ará facultado para recurrir a las vias de -

apremio. tal y como lo seftala el Artículo 73 del ordenamiento legal_ 

en estudio que dice: 

11 Los jueces para cumplir sus deterr.1in<tciones pueden emplear cual.
quiera de los siguientes med.i.os d~ apremio que juzguen eficaz": 

t.- La rnultn hasta por las cant:idades a que se r~fi<'! ra el. art:l'.culo 
61. la cual podrá duplicarse en de reincidencia; 

II.- El. auxilio de la fuerza pública a l.a fractura de cerraduras sJ. 
fuere necesario; 

III.- El cateo por orden escrita; 

IV.- El arresto hasta por treinta y seis horas. 

Si el caso ~xige mayor sanción. ~e dar5 parte a la autoridad 

comp'Cente. 

Dadas las vias de apremio. como consecuencia el litigante 

por órdenes del juzgador en un prime-1 c.iso de negativa del dcud0r de

no permitir la diligencia de embargo, el jlic= como primera instancia 

a t:ravés de cédula, se.• norificart· (¡lJ,: ·_•: demandado tJenc una multa 

por 15 días de salario mínimo \·ig~11le el üistrit0 Federal (es lo-

que rcgularmc11tc ordena el juez) )' t• l demandado hace omiso -

de ~sta multil, la segl1r1da opci6n par;1 el Ju=g;ldor seria el apercibi-

mienco al deudor de arrcsco hasta por ~1-c1r1ta y seis J1oras, y asi 

consecucntcn1entc J1~sra ~1got¿1r las dcm~~ vias de oprcmio restantes 

hasta practicarse el embargo. 

Pero aquí e~ donde debemos recelnsidl•rar cst" "privilegio que-

tiene el deudor por el simple hechu de ria r~cil1ir nl actu¿1rio y 

paftia a la hora del embargo, entonc~s d~he1nt•s de c11cstion~rnos de 
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una forma irónica de la siguiente manera: ¿ El deudor tendr~ el 

tiempo suficiente para ocultar bienes de su propiedad ?. 
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Estimamos en concordancia con ei Lic. Pérez Palma que exi~ 

tiria una violación de la garantla individual del Articulo 16 Cons

titucional en caso de comprobar que efectivamente el actor intr~ 

dujo a la casa del deudor sin el consentimiento de éste. ¿ Pero que 

garantia tendrá el acreedor de hacer efectivo el pago del que se le 

debe ?. pues ya que por el simple hecho de la negativa del deudor -

de no dar paso a la pr~ctica de embargo. éste no se realizarla.aqui 

el legislador debe ser equitativo por ambas partes. ya que debe de-

haber un balnncc justo. por un lado que l'1 acreedor tenga unu mejor 

oportunidad de trabar embargo sin tantos '"obst5culns'' y ql1e el deu-

dor dependiendo del buen proceder del actor deje embargar sus pro -

piedades. 

Este Oltimo p5rraFo se v~ <le Jo m~s dificil puesto que ni11-

gün individuo cstft dispuesto ;1 qtie se cmbar~u~n sus bienes. pero 

también es c~1nvenie11te que se debe conscientizar al deudor que tic-

ne una serie de ordenamientos jurldicos Jlara poder defender sus de-

rechos y antes de todo que si debe ur1u cantidad monetaria. o cual 

quier otra en es11ccie. debe pagnr previit sentcr1cia absolutoria o 

condenatoria. 

La cit~ci6r1 del deudor· se encucntru rrgulado en el Artl~ulu 

535 del orden¡tn11t·ntu jurídico 0n estudio t¡t1c dice: 

'' Si el deudor trac~1.do~t· de j11f~io cjecucivo. no fuere habido des
puEs de ltab&rsel~ bu~~1do11na ve~ en su domicilio se dejar~ citati 
rio para hora fija du11tro de las veinticuatro horas siguient~s. ~ 
si no espera. se practicará la diligencia con cuaLquier persona -
que se encuentre en la casa o a falta de ella con el vecino inme
diaco. 



Si no se supiere el paradero del deudor. ni cuviere casa en el 1~ 
gar. se h..:.ir;;l el requerimi.enco por eres dJ'.as consecucivos en el. B.2 
lecrn Jucliciul y fijando l.a cédula en los lugares públicos de cos 
cumbre y surcirá sus efectos dentro de ocho dJ'.as. salvo el dere = 
cho del accor para pedir prov1.denc1.a precautoria. 

Verificando de cual~uicrd da los modos el requerimienco. se proc~ 
derá ensegu1da al ¿.;.0.:ir¡_;o. •• 

En el primer párrafo de1 articulo se previene, que si c1 de~ 

dor no fuere habido en la primera husca que de ~~l o:p haga <.•n su dom.! 

cilio, se le dejará citat:orio, para que espere hPr<f rija• dentro de 

las vcint:icuat:ro horas siguientes." Est:<-" cit:at:or10 1 es un« garantía-

y una seguridad que la ley otorga al ejecutado, no solamente para 

que quede enterado de- la diligencia, sino para darle oportunidad de_ 

que intc1·vcnga en el la y para que haga uso del derc.•cho que t:ienc, P.!!. 

ra designar los bienes en que se h.:iya de tr¡1b.:11· la ejecución." (7) 

Pero qur tambi~n es un aviso importante puesto que pone al -

demundado en al0rta a que se predisponga a ocult~r hienes. más -

aQn si s~be de la m¡1ner~1 quc est~1 protegido por la lt_·:i.· en vigen 

c1a, }" un ol1stficulo pi1r~1 el ilct·ccdor. 

Pero sin emba1·go, L'Jl la prt1ctica, el cita torio. f"recucnt:eme.!:!. 

te no sc.·rvir5 sino p.:ira que el Pje...:ut.:ido, sabiendo que st.• le va a C_!!! 

barg.:Jr, t:omc tod.as 1:-J.s pt'O'-"idenci<J!j alcanc~. il fir1 d~ 0ntorpc -

cer las prácticas de l.'.1 diligencia.}" en los tribun.:111._·s. p;ira que 

~l demandado 110 se pu~da prcveni1· en contr~ de ella, principian por-

publicar como seLrL'tn, en contra c.lc toda le)", t. .. l aur-u t11..· ejecución;-

luego~ los :tctu¿1rios. una vez pl,ine;id¡\ r preparnda 1:1 u i l 1gencia. la 

(7) Pérez PaJ.ma. Op. Cit. P. 601. 

88 



practican a 1a primera busca, esté o no presente el ejecutado. pero 

tendrAn buen cuidado de asentar en autos razón de que dejaron el e~ 

tatorio previo. seftalando hora fija para que se le espere. y ello 

sabiendas de que nunca ni nadie. podr~ contra la falsa razón que 

asiente. 

Nuestros legisladores optaron por una medida prudrnte en re

lac~On al pArrafo anterior. puesto que en Articulo 116 pArrafo ter-

cero dice: 

11 En codos los casos practicada 1a diligenci.a de ejecucJ.ón decret:a
da1 el ejecutor .. entregaráº canco al P.jecut::ant::e como al ejecutac!,o 
copi.a del acca que se levante o co1u;t:a.nc1.a firmada por el. en que 
conste los bienes que hayan sick· ~ul.J¿.rgados y el nombre. apelli -
dos y domiicli.o del depositario designado."' 

Como el actor generalmente no Le convcndrA que el demandado 

esté presente en el acto del cmba1·go, para asi poder libremente ha-

cer el seftalamicnto de los bienes t!n que trabz1r la ejecución, procu

rará sorprender con sus inf:ormt."'S a I <1ctuario. o francamente se conf~ 

bu1arA con Al para realizar la Lliligcnciz1 en las condiciones que re-

sultcr1 ma§ favorables. 

Luego vendrá la cues~ión d~ determinar, desde el punto de 

vista del derecho constitucional. ~el penal y del procesal, si el a~ 

:u.:t.or, si el presunto depositarin, si los abogados y si el actuario, 

cst5n o no facultados para introduci1·s~ a la habitación al establee~ 

miento del demandado, o de lét ncgoL·i:1l'.ión dondt_• t.rabajc, sin el con-

sentimiento del ejecutado o dt· stis p;1truncs. 

Como Lo hemos comcnt..:ic.lu ~111te1·iormcntc deh1..· de haber una cqu..!._ 

dad en cuanto a esta cue-st.1ón nt1 do.·_1a1· que el act:or abuse a t.rat~1r -

introducirse .::1 la habitacibn dt.'l dem~1ndado, sin el acuerdo de este,-
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y éste sea maS accesib1e a la rcalizaci5n del embargo. 

3) REQUERIMIENTO DEL DEUDOR. 

Primeramente daremos e1 concepto de requerimiento, '' es la-

acción de requerir y consiste en intimidar. ordenar. mandar exigir-

que el deudor procesa a pagar las cantidades en su cargo.'"(8) 

El requerimiento de pago, consiste en la interpelación quc

se hace al deudor para que pague la suma que debe o cumpla con la -

prestación a que está obligada. apercibido de que no hacerlo, se le 

embargarAn bienes suficientes que garanticen el cumplimiento de las 

dos cosas."(9) 

Por otra parte y tomando en consideración lo que señala el -

Lic. Arellano Garcia que hace las siguientes rcClexiones: 

a) Salvo la excepción del segundo p5rrafo del articulo 534 -

de1 Código de Proccdimic11tos Civiles paru el Distrito Federal. el r~ 

querimicnto es requisito esencial para la validez de embargo que 11~ 

gue a trabarse. 

b) No basta que se haga el requerimiento sino que es nccesa-

rio que el acta correspondiente lo ;1s1cntc el actuario. 

e) Aunqttc s~ cx¡1res~ en el Articulo 535 del ordenamiento le-

gal citado. que la diligencia pueda enLe11dcrse con cualquier p~rsona 

que se encuentre r11 1:1 ~¡1s;1, debemos cr1tc11<l~r qtte esta 11crsona debe-

ser capaz juridic~me11tc, en la presente refl~xi6n el Lic. Arellano,

establece que la pcrso11~1 que atien<ln la diligencia debe ser familiaz· 

(B) Arellano Garcia. Op. Cit. P. 603 
(9) Becerra Bautista. Op. Cit. P. 517. 
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o pariente del deudor. y ademas mayor de edad. aqui a mi parecer 

existe cierta controversia porque en muchas ocasiones el ejecutor -

es "CAPAZ" de dejar el cit:at:orio a un menor de edad. por supuesto -

se~alando en su acta que se lo dejó ya sea al interesado o familiar, 

claro capaz juridicamentc. 

d) No se establece previsión legal para el caso de que la -

persona que se hall~ c¡1 la casa no cuidur5 dar su no~bre, existe 

oposición del que ~~usCI"ll••' 1~1 pre.sellte t.t:sis puesto que el Articulo 

ll3 del }'"a cit<lc.!0 1.:1J·a . .- .. ~u~:1ent.o, Pn su piirrafci segundo que a la le -

tra dice: 

" En caso de no exlscir dicho domicilio o de negaciva a recibirlos 
en el se5alado, le surtirfin efectos por BoleLÍ1\ .fudicial ••• no -
expl.ícicamente dice que se ni.eguen a d.or su nombre pero sí la 
persona diligenciada no quiere recíbir la cédula, exorto, etc. _ 
mucho menos va aportar su nombre. pero en el m~ncionado artículo 
seña1a que exíste una pena legal en c~~o de no recibir el docu -
meneo mostrado por el actuario, ya que todas las notificaciones
surtirán por Boletín Judicial. 

e) No tampoco previsi6r1 l~gnl p~r~ l'l ~u¡1t1csto de que el ve-

cino inmediato se niegue a intervenir en 1:1 Jil1gc11ciu, o para que -

el supuesto de qu~ mismo vecino s~ 111egu0 :• d:1r ~ti nombre. o pa-

ra la hipótesis de que hubiera mas \·ecinu inmL•clintn. 

f) Por supuesto que, el ~ctuario ¡1not¡1 ~l rt•sultado del re -

qucrimiento a saber, l. Que no se hizo ¡Jago, 2. - Que se hizo pago t~ 

tal.- 3.- Que se hizo pago parcial.- 4.- Que ~L' t•xpresaron por las -

qt1e no se hace pago. 

4.· SERALAMIENTO DE BIENES. 

El scftaldmicnto de bicn~s ~s un prerrogati\·~ que corresponde 

91 



gz 

originariamente a1 deudor. y sólo c11 defecto de seftalamicnto por é~ 

te. esa facultad se ejercerli. el acreedor."(10). Al actuario no le

corresponde el senalamiento de bienes, pero si le corresponde tener 

sena1ados esos bienes. el actuario, trabará embargo sobre ellos. C~ 

mo la ley establece lineamientos para el scfialamiento de bienes, el 

actuario, trabarft embargo si el senalnmicnto correspondiente se ha_ 

ajustado a las normas legales. Por canto no es enteramente pasiva la 

intervención del C. Actuario. 

Al respecto establecen los articulas 536 y 537 del Código _ 

de Procedimictnos Civiles para el D.F.; 

"Arttculo 536.- EL derecho de designar los bienes que han -

de embargarse corresponde al deudor; y sólo que ésta se rehuse a ha

cerio o que esté ausente. podr5 ejecutarlo el actor o su representa~ 

te. pero cualquicrn de ellos se sujctarf1 nl siguiente orden: l. - Los 

bienes consignadus como gara11tia du l~ obl1g;1ci6n que se reclama; 

z.- Dinero; 3.- Créditos realizables en._.¡ acto; 4.- Alhajas; S.- Fr~ 

tos y rentas de toda cs¡>ccie; 6.- Bie11t~S mL1eblcs no comprc11didos en -

las fracciones anteriores; 7.- Bienes 1-aí..:es; 8-- Sueldos e• cClmisio -

nes; 9. - Créditos." 

''Articulo 537. El ejccut.antt• puede scnalar los bienes que -

han de ser objeto del secuestro .. sin sujetarse al orden ~stablecido

por el artículo anterior: 

l.- Si para hacerlo estuviere ¡1utori=ado por el obligado en

virtud de convenio ~xprcso; 

(10) Arellano Garc!a- Op. Cit. P. 605. 
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Il.- Si los bienes que señala el demandado no fueron basta~ 

tes o si no se sujeta al orden establecido en c1 articulo anterior. 

111.- Si los bienes estuvieren en diversos lugares; en este 

caso puede señalar los que se hallen en el lu&:ar del juicio." 

Respecto de los dos preceptos reproducidos textualmente ca 

be puntua 1 i.:a r: 

a) Expres¡1mentc se determina que pu~den senalar bienes par~ 

su emba i· 0 u; 

El deudor·. a quien corrcspondl~ un derccl1~1 preCercnte al sen~ 

!amiento frente al acreedor; 

deudor. 

El acrc~dor tiene derecho ol scfialamicnto, posterior al del

C~lso dt! que ~ste rehuse hacc1·lo o c11 caso de que cst~ au-

sen te y en congrucnci;. con este derecho del actor. se determina en 

el articulo 534 que: •• E1 actor podrfi asistir a la práctica de la d.!_ 

ligencia ••. Si el actor no asistiera perdería esta oportunidad de s~ 

nalamiento de bienes: 

El rcpres•~nt¡1nte del actor, por st1pt1cstu que. tal represen -

tan"t.e parapoderactuar deberá tener reconocida, previamente, su pers~ 

nalidau. ~n autos. 

El actor u ~u representante 11t1cdc11 sen.alar bienes sin sujc -

ci6n al orden del Articulo 536, en casos de excepción previstos por 

el Artículo 53;_ 

Respecto a 1<1~ párrafos antt..•riorc~ cabe sc1i.alar ;· sujet:.ir a -

la normatividad d~ lus articulas 26 ~· 32 del titulo especial de la 



Justicia de Paz. tal y como lo senala el Licenciado Pérez Palma "La 

elecci6n de los bienes en que hubiera de recaer el secuestro. será

hecho por el ejecutor quien, prefcrir5 los m&s realizables. tenien

do e11 cuenta lo que expongan las partes, pero de todos los actos del 

ejecutor serán revisables por el juez, ya que de oficio o a petición 

de parte pudiendo modificarlos o revocarlos según los creyere justo. 

(ll). Posteriormente el Lic. Pórcz Palma reafirma lo anteriormente -

sef'¡a ludo; 

Ett los t~rminos del Articulo 1395 del C6Jigo de Comercio, 

ninguna de las partes tiene derecho preferente para designar los bi~ 

ncs en qut.• haya de trabar ejecución, de maner;1 que el embargo de

be rc~I1zarsc sobre aquellos que de coman acuerdo eligió, pero si e~ 

te act1crdo no ruere posible. el ejecutor harft la designación. prefi

ricnd11 111·udentcmentc los que crea mfis rcal~zablcs. a reserva dL" lo -

que sobre ~l particular determine el juez. 

b) Asimismo por otra parte cahc apuntar que t311to el senala

miento de bienes del deudor se tendr5n por rL•nli=a<los s1L"mprc y cua~ 

do el <.1ctlJ.11·iu haya real i::.ado la traba de lo~ mismos. pero s1 existe 

inconfn1·m1dad de ambas partes, el acrcdor manift•:"tart1 su d<•sacuerdo, 

si 1..·on::'ÍUl·i-;1 que los bienes sct1:1lados por el demandado 110 fueron bu~ 

tan tt.! s prcH.::ederá a SL"f1alar los bienes qut.· complcmcnt .·e l-· gar<..1:;, -

tia. :-· ..::aso de que t..•l demandado st..'Jlnlv u11c1 11·1·cgul0:.rid.1d cuan-

to :11 ~r11!1:11·g0 si no s1gt1L' el ortf~n cst;1l~Jecido po1· el Articulo 536 -

del C6d1~,, dL· Pruc0dimi~r1t0s Civiles p~11·:1 el D.l= .• reconsi<lerarn el-

deudo1· de expresar 1¡1 existt•nc1a de lu~ bi~11cs d~r1tro de lus c¡t1c pr~ 

(11} Pérez P."l1r.ici. Op. Cit:. P. 604. 
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vee ese dispositivo. podria acabar la nulidad prevista por el Ar -

ticulo 74 de1 mismo ordenamiento. 

Para el Maestro Arellano Garcia se consid~ra pertinente re_ 

comendable los siguientes puntos de vista: 

Que el acreedor haya conseguido una relación de los bienes

del deudor. conforme a la información que le haya proporcionado al

guna persona conocedora de los bienes del deudor; conforme al resu~ 

tado de una investigación encomendada a personal especializado. o -

conforme a una bOsqucda en el Registro POblico de la Propiedad y 

del Comercio. 

Si se trata de inmuebles. será pertinente que. especifique

de los datos de inscripción de esos inmuebles en el citado Registro 

POblico de la Propiedad y del Comercio. 

El acreedor deberá precisar todos los elementos necesarios

para 1a identificación y precisión de los bienes que se senalan pa

ra su embargo. 

Ante el ocultamiento de bienes por el deudor. sea reflexio

nado sobre el hecho dP fncilitar el ~L·fial;1m1cnto de bienes y embar-

go correspo11dientc mediante declaración bajo protesta de decir-

verdad del deudor acerca de los bienes ~· <lcr~chos que integran su -

patrimonio. 

E11 relación al pfirrafo anterior n1~ ¡Jcrmitu indicar que no -

b¿1sta con el simple l1cchl1 ~le un¡t dcclar¡1ci6n baJO protest¡1 de decir 

verdad de parte del deudor, }"ª que cx1~t~ ur1¡1 manera desproporcion~ 

da, de los que se dice, o de lo que s~ cien~ (en este caso bienes -
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del deudor). aqui en mi consideración se debiera regular si existi~ 

se esta declaraci6n una posible sanción estricta en caso de que Se 

supiese que el deudor cuenta con más bienes de los señalados su

participación. en momento de su declaración si asi fuese . 

... 
S.- TRABA DEL EMBARGO. 

Esta es una decisión que corresponde al actuario, quien 

todo caso puede someterla al juzgador, tal y como lo dispone el Ar

ticulo 53~ del Código de Proccdimeintos Civiles para el Distrito F~ 

dcral. que dice asi: 

te: 

'' CuAlquier dificultad suscitada en 1a diligencia de embargo no la 
suspenderá; el actuario la allanará prudentemente; a reserv~ de 
lo que determine el juez.'' 

En opinión del Lic. Raúl P&rcz Palma nos comenta lo siguie~ 

'' Las facultades que el presente confiere a los actuarios para alla 
nar prudent:ement:e las dificultades que puedan surgir en el mamen= 
t:o de la diligencia han de ser tales. que no importen ejercicio -
de jurisdicción, por est:ar esta reservada al juez. Su misión será 
pues, si~r~ement:e, la de un amigabl~ componedor, que le impcdir~
cl excedence flTI el ejercicio d~ su cargo."(12) 

Er1 la prfictica. despu0s del scftalamiento de biene~ para 
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bargo por quien dete1•te el derecho para scr1.~1lur esos bienes, l'l actu~ 

rio manifi.est~1 la frase tradicional: "el suscrito hizo y trabó formal 

embargo en los bienes serla lados ... " Esta rrase sacramenta] entraña -

un acto dl' atttc>ridad del accu~1ric1 poi- In c¡t1e cla cumplimiento al man-

da~o de ej~~11~1611 por el j11c=. 

(12) Pérez Palma Raúl, Qp. Cit. P. 609. 



Por 1o tanto. el maestro Arellano Garcia. estima pertinente 

que el legislador debi6 haber dedicado a este acto tan trascenden

tal articulo expreso que emiti6. Si no aparece en el acta que -

se levante que el actuario embargó bienes. en realidad no 

cumplimiento al mandato del juez y el embargo no existe. 

6.- DEPOSITO DE LOS BIENES EMBARGADOS. 

di6 -

Del subtitulo anterior se desprenden los siguientes incisos 

que mencionaremos enseguida: 

A) Nombramiento del depositario. 

B) Deberes y obligaciones del depositario. 

C) Remoción del depositario. 

A) Nombramiento del d~posit:1rio. 

" Como primer termino definiremos por lo que ~e entiende d!:. 

positario. a la persona que por orden y mediante procedimientos ju_ 

diciales recibe alguna cosa para SL1 ~Ua¡·d~ )" custodia. (13) 

Ahora una vez dado el concepto <le de¡lositario, debemos ha -

blar al respecto de las perso11as que ¡1L1cde11 ser designadas como de

positarios, son los siguientes: 

97 

En los juicios ejcct1tivos pueden ~er nombrados como deposit~ 

rios un tercero. la persona embarg;1d:1 )" el propio ejecutante segan-

1o dis¡lo11e el articulo 559 e11 el 6ltimo p5rr¡1fo, pero cabe hacer no-

tar que el Articulo 560 del Código de Procedimientos Civiles para el 

(13) P~rez Palma RaGl. Op. Cic. P. 609 
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Distrito Fedral que dice: 

" El depositario y el. actor cuando éste lo hubiere nombrado. son 
responsables solidariamente de los bienes. 

En observancia del párrafo anterior el Lic. Arellano García 

considera oportuno mencionar lo siguiente: 

" La gravedad de esta responsabilidad u0lid.:•ri.a hace necesario -
a los actores la selección muy cuidadosa cl~ la persona que de
be fungir como el. depositario ... (14) 

B) Deberes y oblígnciones del depositario. 

a) Deberc~ del dcpo~it~rio. 

El primer deber que ti~ne el depositario es aceptar el cargo 

ante el propio actuario o ante el juez de los auto~ protestando 

ese acto su fiel y legal dcscn1pcho, de lo que se ;tsentar5 razón 

autos. 

El segundo deber del depositario es abstc11erse de tomar pos~ 

sión de iniciativa p1·opia y esp~rnr a que c1 actuario o el juez le -

d~n posesión de los bienes embargados. 

E11 tercer tOrn1ino~ el depositario ticr1e rl deber de senalar-

su domicilio para oir not1ficaciones y .:::dicion<tlmentc- tiene la obligE!._ 

ci6n de comuncir el cambio de ~L1 domicilio. 

En cuarto lugar, <·1 Ui..·po~it:<trio tiene el deber de comunic<1r-

al juzgado el luga1· donde h¡111 constituido el Ut..•pósito de lo~ bit.."ne~ 

t.""mbnrgados. 

(14) Arellano Garcí.:1 Ca1·loH.Op. Cit:. P.blü 



B) Obligaciones del depositario. 

Dentro de las obligaciones del depositario cabe mencionar 

dos de las mas importantes. 

Si los bienes son cosas fungibles. tendrá la obligación de -

imponerse de los precios de plaza para venderlos tan luego como se

prcsente la ocasión. previo aviso que de ellos d~ al juez. 

Si los bienes producen frutos. están obligados a rendir cue~ 

tas mensualmc11tc de las rent¡15 )" gastos ~rog11d~s-

C) Remoción de dcpostitrio. 

La remoción del depositario está regulado en el Articulo 559 

del ordenaw.icnto en estudio. el depositario será removido de plcno

en los siguientes casos: 

Si dejure de rendir cuenta mensual o la presentada no fuere -

apropiada; 

Cuando haya manifest;1do su domicilio o el cambio de óstc; 

Cuando tratándose de bienes muebles no pt1~icre en conocimien

to del juzgado. dentro de las cuarPnta y ocho horas que sigan a la -

entrega, el lugHr en donde c¡ucdc constituido el depósito. 

Si el removido fu~rc• el deudor, el ~jecucantc nombrara nuevo

dcpositario. si lo fuere el acreedor o lil persona por 61 nombrada. -

la nueva elección se harfi por el jue:. 

7.- EFECTOS DEL EMBARGO. 

De los efectos del ~mbargo debemos senalar de los mAs impar -
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tantes 1os siguientes: 

a) E1 acreedor tiene garantizado su crédito hasta el monto -

de1 precio en remate de los bienes embargados. por 10 que poseen un 

crédito resguardado en la medida del valor de los bienes embargados. 

si el bien no se vende remate, y el acreedor se lo adjudica, el-
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efecto del embargo serft garantizarse el cr~dito hasta el valor en :l~ 

judicación; 

b) El deudor se vera privado de ln posesión material de aqu~ 

llos bienes que hayan sido entregados al depositario. 

e) E1 deudor habrá perdido la administración temporal de los

bienes que est6n sometidos al régimen de administración o interven -

ci6n en los termi11os antes analizados. 

d) El deudor habrá reducido la disponibilidad de los bienes -

secuestrados pues, no podrá enajenarlos a terceros sin informar a é~ 

tos que los bienes de los cr~ditos embargados y que respnnderAn de -

los mismos, que garantizan pues, de hacerlo sin esa i11fn1m:1ci6n po -

drá ser acusado del delito de íraude en perjuicio de esos terceros y 

quizá en perjuicio del acreedor. 

e) El deudor podra disponer de l¡iS sumas cobradas a sus 

deudores cuando los cr6ditos han sido embargados, so pena de adqui -

rir rcspons¡1bil1da<l penal; 

f) En virt\1d del ~mbargo, los tc1·ce1·os notiCicados do embargo 

de créditos de lo:-. qu<.~ ~on dcu<lures. dt.•bv1·:~1n pagar al juzgadP s 1 no-

quieren que les haga cf"cctivo el apL•ri..::ibimic11to de doble pago. 

g) El dut..·110 del bien cmbargadt.' -r1..·11dr:l qut.· :=:oportnr en su patri. 



monio el pago de honoraios al deposi~ario. 

h) EL due~o del bien embargado puede promover la remoci6n 

del depositario cuando exista causa legal para ello. 

iJ EL dueno del bien embargado puede solicitar la reducción 

del embargo cuando considere que es excesivo el embargo. 

j) EL afectado por el embargo puede solicitar el levantamie~ 

to del embargo en caso de que haya realizado pago del cr~dito a su

cargo. o en el caso de que se hayan embargados no susceptibles de -

embargo. 

k) EL afectado por el embargo de bienes puede realizar obje

ciones a las~uentas presentadas por el depositario que tiene la ad

minsitración o la intervención. 

1) EL s11jcto cuyos bienes han sido embargados podrá interpo

ner queja contra los actos del ejecutor. en los términos del artic~ 

lo 724 del Ordenamiento Procesal en consulta. 

m) El sujeto afectado por el embargo tcndrA que soportar to

das las consecuencias del embargo hasta llegar al remate. adjudica

ci6n y otorgamiento de los títulos necesario~ al adjudicatario, asl 

como 1a aplicaci6n del producto al pago de los débitos. 

8.- AMPLIACION DE EM8ARGO. 

Puede pedirse ampliación de embargo, en los siguientes casos: 

!.- En cualquier caso en que a juicio del juez no bast~n los

bienes secuestrados para cubrir la deuda ~· lilS costas; II.- Si el 
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bien secuestra]do que sac6 a remate dejare de cubrir el importe de 

lo reclamado a consecuencia de las retasas que sufriere o si trans

currido un año desde la remisión. tratAndose de muebles no se hu -

hiere obtenido su venta.- III.-Cuando no se embarguen bienes sufi -

cientes por tenerlos el deudor y después aparecen o los adquiere; 

IV.- En los casos de tercerla. conforme a lo dispuesto en el titulo 

d6cimo (articulo 541). 

Para el Lic. Arellano Garcia. señala que. en la diligencia -

de emburgo. "desde el punto de vista de la práctica forense. cuando 

el embargo se realiza sobre los bienes que son obviamente insuficie~ 

tes para garantizar la cantidad reclamada, el acreedor hace manifes

taci6n expresa de la insuficiencia de esos bienes y se reserva su d~ 

recho para embargar nuevos bienes de1 deudor cuando aparecieran nue

vos bienes o el deudor adquiera nuevos bienes."(15). 

El maestro Becerra Bautista estimo pertinente, que 

lo 542 y 562 del ordenamiento jurídico en estudio dice: 

ar tic~ 

El primero dice que la ampliación de embargo se tramita 

"por cuerda separada" y el segundo ordena que al ejecutarse las se!!. 

tctenciadPbe formarse una sección de ejecución que contenga ''los in 

r.:identcs ralativos a la ampliaci6n y re_ducción de embargos" con ba

se en esta última disposición podría interpretarse la primera dicie!!. 

do que la ampliación de embargo da origen a un incidente, es decir.

al trámite de un escrito de cada parte y la resolución de tres días 

(Articulo 88). Sin embargo se estima que si s~ sig11iera este trámi

te result~•ria 11egatoria la aplicación de embargo, pues el ejecutado 

(15) Arellano García,Carlos.Op. Cit. P. 618. 



Podria "'chicanear'' la medida )" ocultar bienes~ 

Por esto los jueces, cuando se les acredita cualquiera de 

los tres últimos supuestos del articulo 541, decretan en secreto la 

ampliación solicitada. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El derecho es un intrumento de convivencia dentro de la 

colectividad humana. y en el caso concreto el embargo. permite el 

6rgano judicial. como 6rgano de autoridad. y de acuerdo con la le_ 

gislaci6n vigente; es necesario en algunas ocasiones al individuo 

rebelde que para el cumplimiento <le sus obligaciones a fin de ve~_ 

cer su resistencia. y ;1 trav6s del aseguramiento de bienes de 

propiedad. que en caso de su incumplimiento, serán rematados. que 

para con su producto haga pago <le las prestaciones reclamadas oor 

el ejecutante y que sean consi<lara<los legitimas por la autorl<la<l. 

SEGUNDA.- Ya llcsdc tiempos del derecho romano, teniendo la pose 

si6n sea el propi~tario o sea un tercero la po~csi6n de bien ~e 

terminado. se ve l imit~liD en cuanto a los beneficios inherentes.-

ya que 6stos scr~n trasladados a la parte que resulte venccdor:1.-

lo cual significa que tal 11oscsi611 se ejerce t¡1n s6lo como medid~ 

provisional <le ascgt11·:1micnto ~n tanto se rcst1clvJ controvcr 

sia que incumhc :11 cjccuta<lo y cml1;1rgantc. 

TERCERA.- Los concepto~ ele cml1argo, dcp6sito y secuestro, son ci~r 

tamentc muy parecidas, p0ro conforme nl cst11dio de estas figuras

juridicas cada una <le ellas tic11en st1s <lifcre11cias substanciales. 

CUAR"fA.- El cmllargo, c11 rclaci6n el <lcp6sito, y secuestro ~-

maximc de acuerdo con el sistC"ma del C6digo t;i.,,-il Vigente, no pu~ 
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de ser conceptuado como un contrato. sino como un acto procesal -

nacido de la orden que un juez da en tal sentido, 

QUINTA.- El poder de disposici6n de la cosa embargada lo detenta

e1 juez quien no puede ejercerlo a su libre arbitrio. sino que 

debe su-actuaci6n a los lineamientos que establece la legislaci6n 

vigente, como resultado de la valoración que se efectúe de las 

normas de ejecución a deudores incumplidos. 

SEXTA. - El embargante carece del derecho de pcrsecuci6n, sino ha.:!, 

ta tanto se convierte en 3djudicatario, es decir, propietario. 

Mientras tanto, y como maniCcstaci6n de la ~ctio judicatl, tienen 

s6lo el de1·ccho de hacer re-matar 1.1 cosa por el juc=: n cuya disp.2 

sición se encuentre. Lo que- se persigue es el cumplimiento de la

obligación. la que en ocasr enes se rcf"ierc cspc-cííicamcntc a un -

bien determinado. y al titul~r de dcrecl10 real carece de inte-

rés en perseguirlo. en tanto esté posihilidnd <le ser p~1gado en 

cuanto a su derecho substancia, ejercitando las acciones inheren-

tes. 

SEPTii\lJ.\, - La Suprema Corte de .Justicia de la Nación ante la ause~ 

cia de disposiciones especir1cas sot,rc la natt1ralcza ju1·ídica del 

embargo en la Iegislaci6n vigente, J1a sentado jurisprudencia fir

me en el sentido que tal figura no otorga el ejecutante un dcre--

cho real sobre lo embargado. 
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OCTAVA.- De las normas de ejecución hacia el deudor. es decir la

vía de apremio. carecen de un real valor coactivo, para que tenga 

un alcance de mayor contundencia. y que presione al embargado p11-

que pueda solventar las deudas contraidas, por lo tanto seria

recomendable reformar las disposiciones del C6digo de Procedimie~ 

tos Civiles para el Distrito Federal, para ser exactas, al Artíc~ 

lo 73 en sus fracciones I y rv, que regulan las vías de apremio -

a fin de subsanar los <lcCectos que quedaron asentados en su opor

tunidad. 

NOVENA.- El embargo se clcbe reali~ar s6lo con bienes propiedad 

del deudor, de otra manera se perjudicaría a una tercera pcrsona

ajcna a esta situaci6n, y esto provocaría un retroceso en la pr5E 

tica de la diligencia de embargo, si se demuestra que para tal 

efecto se equivoc6 a persona distinta <le la que debería de cm-

bargar y el cjcct1ta<lo tcn<lrSn m~s posiliilidadcs de ocultar sus 

bienes, como conscct1enci:1 de este rctr;1so. 

DECIMA.- Debe de l1abcr mayor observancia para lo~ scfiorcs actua -

rios, ya que con el poder quP se les conlicre como fcderatarios -

póblicos, en algunas ocasiones cometen errores i11admisibles e 

irreversibles en el momento de pr;tcticar la diligencia. 

DEC!MA PRIMERA, - El cit.ntario par.'.l el deudor, e::-. nbsolcto pucst.o

que a efecto de la~ convcniencL3s del ícdatario pÓblico (actua 

río) y el acreedor, lo manejan como quieren y en algunas ocasio 
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nes dejan desprotegido al embargado. y además en la práctica e1 -

citatorio. no servirá ya que el ejecutado sabiendo que lo van a

embargar tome las providencias a su alcance a fin cle entorpecer -

la diligencia. 

DECIMA SEGUNDA.~ Es lamentable que en muchas ocasiones el deudor-

carezca de los medios idóneos para solventar problemas monet~ 

rios. pero tambi&n es importante hacer notar que el ejecutante 

se le está perjudicando en su patrimonio al no percibir lo adeud~ 

do. por lo tanto. los legisladores deben tic crear un conjunto de 

normas jurídicas en donde exista una equidad en derechos y oblig~ 

ciones que contribuyan al beneficio. para ambas pnrtcs. por lo 

tanto debe de haber una cooperac~6n <le la colectividad. del 6rga

no de au~oridad y los legisladores. para que t1nídos cs~e conjunto 

de ~ndividuos mejore las relaciones juriclicas y personales del 

grupo social que nos rodea. 
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