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introduccién

Curiosamente, la idea inicial de elaborar una tesis sobre la cultura politica en
México nacid en algunas charlas sobre la transicidn politica con el Maestro

Alfredo Guerrero, en la Facultad de Psicologia de la UNAM, dentro de un

proyecto de cambio curricular. En aquellas tardes discutiamos sobre la

posibilidad de transitar a la democracia sin una cultura que lo permitiera y sin
partidos que lograran generar una propuesta alternativa. Nuestra percepcién
era que todavia estabamos lejos de lograrlo, si es que el llamado “pactismo”
era conceptualizado dnicamente como acuerdos entre las cupulas politicas. Mi
inquietud fue entonces averiguar en qué medida la carencia de una cultura
politica seria un obstaculo para el cambio en nuestro pais.

Sin duda, la cultura es importante porque acota la conducta humana. La
manera en que las sociedades se acercan a los procesos del mundo varia en
tiempo y espacio, revelando siempre las habilidades que tienen para describir
y experimentar su entorno. La cultura es un gran entramado de significados
que se construyen lentamente, en la interaccidon sociat, llegando a veces a
formar sdlidos bioques en que se mezclan verdades y mentiras que confieren
sentido y pertenencia a los individuos de un grupo. Las tradiciones, creencias,
mitos, ritos, percepciones, valores y toda lo que tiene que ver con la forma en
que los humanos interpretan el poder -las relaciones de mando-obediencia- y
que afectan en alguna medida al desarrollo, cambio y permanencia de los

regimenes politicos, sSon un mMmicrocosmos de

fa cultura mayor. Ese
microcosmos es la cultura politica.

No se puede negar que la cultura politica no tiene una incidencia
notable en el desemperio de los sistemas de gobierno. En el caso de la
democracia, 1a cultura es un componente fundamental para el funcionamiento
de instituciones que requieren de la participacion y |a tolerancia.



Este estudio ofrece un acercamiento al analisis de la cultura politica an
México. Me interesa, en primera instancia, disefar un eje analitico bajo el cual
pueda explorar la forma en qua el publico procesa y actua frente a los
fendmenos que tienen que ver con las relaciones enire gobernantes y
gobernados. Enseguida, pretendo especificar cuales son las caracteristicas
fundamentales de la cultura politica en México para establecer si hay o no un
cambio significativo. El objeto fundamental de este trabajo es lograr la
comprensidn de la cultura politica como un proceso histérico, donde
instituciones y actores sociales tienen un papel igualmente importante.

Propongo un nuevo examen del conjunto de los valores y creencias que
tiene la sociedad mexicana hacia la politica. Mi objetivo es discutir la
conveniencia de un nuevo un eje analitico bajo el que se pueda arrojar
explicaciones sobre la relaciéon que guardan las instituciones, 1a sociedad y la

cultura politica. Aqui proporciono ese marco conceptual.

He tratado de contrastar los principales enfoques tedricos para dar una
vision general de la evolucidn y debate actual del concepto. La atencién
central recae en el problema del cambio como condicidén necesaria -que no
suficiente- para el cambio de régimen. En el capitulo 1 llevo a cabo una
revision general del! concepto de cuitura politica. Discuto los principales
discursos cientificos bajo los que se ha explorado, es decir, tanto los distintos
enfoques (el psicologista; el etnografico; el lingdistico) como los distintas
paradigmas (el sistémico; el marxista; el funcionalista) asi como las razones de
su emergencia como campo de estudio. En este mismo capitulo llevo adelante
una revision de la propuesta de Gabriel Almond y Sidney Verba para analizar a
la cultura politica a través de tipologias y de su estrecha relacién con el
sistema politico. Finalmente, argumento que bajo el problema de trabajar con
un concepto dificil de medir se vuelve indispensable elaborar un ejercicio de
reconceptualizacion, recuperando los aportes que han dado ai estudio de la
cultura politica, por ejemplo, enfoques como el psicologista. Asi trato de
recuperar los elementos que en su conjunto muestren y demuestren que para



explorar a la cultura politica es necesario de la antropologia, de la linglistica y

de la ciencia politica, etc.

En el capitulo Il elaboro una sintesis historiografica como apoyo para
definir los elementos que integran la cultura politica de México. Un repaso a lo
que fue el momento fundacional del Estado aclara como se fue dando paso a
una forma de interpretar a la politica bajo referentes corporativos. Enseguida,
intento explicar, que bajo un régimen autoritariamente en ciernes es posible
examinar a la cultura politica como un reflejo de Ias instituciones politicas. En
este sentido, trato de cambiar el orden tradicional de los argumentos: se creia
que el régimen politico era producto de la cultura politica, que el
corporativismo -como sistema de representacién de intereses- nace de una
peculiar forma de percibir y actuar frente al poder. Es inegable que la
Revolucién inicia el movimiento de gestacion del Estado contemporaneo. Sin
embargo, es la practica reiterada de las instituciones que de ahi emanan las
que van delineando una cultura especifica, en la que el Estado sera mas que
un conjunto de demarcaciones geograficas, individuos y gobierno.

La relacion entre el cambio de régimen y el papel de la cultura politica
es examinado en el capitulo lil. Sin duda, la cultura politica importa porque
conforma las imagenes que sancionan los modos de actuar de la sociedad
frente al Estado y porque en su transformacion se juega la legitimidad del
régimen, es decir, su permanencia. Por eso el debate sobre su transformacion
es tan arrebatado y tedioso: caracterizaciones van y vienen sin que haya
acuerdo sobre el grado del cambio ni en el método para medirlo. Las
consecuencias que de aqui se desprenden para el analisis han llevado a decir
barbaridades y a oscurecer las explicaciones. Sin una caracterizaciéon
generada a partir de la historiografia no es posible hablar de una “cultura
politica autoritaria™ o de una “cultura politica en transicion” porque el punto de
partida esta extraviado. Al resolver tales carencias y aventurarme a proponer
una nueva caracterizacidn -bajo otras bases- puedo comenzar a delimitar los
determinantes del cambio y, sobre todo, de lo que esta cambiando. Finalmente
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analizo dos aspectos que me parecen muy importantes para pensar sobre las
posibilidades del cambio de régimen a partir de la cultura politica: 1) la
resistencia de las instituciones politicas para transformarse y 2) el papel de la
oposiciéon en la disputa con el régimen por la construccién de un nuevo

ordenamiento simbdlico.




Capitulo i.
Un concepto dificil de atrapar

Este es un estudio de la cultura pomlca de la democracla y
de las estr ypr que

Gabriel Almond y Sidney Verba
(The civic culture)

Uno de los conceptos que mas ha llamado la atencidon en la ciencia politica
contemporanea es el de “cultura politica®. Ya sea que se dtilice como un
concepto “sombrilla” bajo el que se termine por explicar casi cualquier cosa o
como una especie de *"mueble” familiar, infaltable en los estudios de la materia
desde hace mas de cuatro décadas de que fue lanzado el concepto (1956) hay
todo un mosaico de definiciones, usos y acentos que van desde las clasicas
disposiciones psicoldgicas de Gabriel Aimond y Sidney Verba, hasta los que
hablan de una categoria residual o que la proponen para una teoria del
comportamiento politico.' Un concepto controvertido,”’ en gran parte por el
problema de su identidad teérica,® que aun corre el riesgo de convertirse en
un gran recipiente donde se amontonen “ideologias, valores, actitudes,
simbolos, discursos, lenguajes y todo tipo de ‘productos culturales

Sin embargo, a pesar del crecimiento de las diversas definiciones, fue
en un principio la expresion de “cultura politica® en términos psicolégicos la

ve Political Studdi

' Lane. R “Political cultuge: residual category or general theon™? ca Comp

V.25, n.3, octubre 1992, pp. 362-3.
* Weich. S. 7ne -pt of pols ! culture, Hants, M 1993.p 1.
3 Guti 1o ha bien: et do un Jugar de encrucyada dentro de la
tcoria pohuc.': purqu: en el convergen ipli { das de sus i catcgorias) que van
social. la ¥ hasta la cicrrcia politica. Viéase “Natas sobre la
ml.'n:lAn cnunmmunpolma edastitucioncs dcmocz:hnms numco
i ¥ en ¢l ali < en

“ Mordn. Maria Luz. ~Sociedad. cultura
Zona Abierta, TT/78 (1996-1997). pp.1-29
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que mas ha llamado la atencion y por la cual se ha sostenido.® Con el paso de
los estudios psicologistas a los de una interpretacion sociolégica queda
demostrado el crecimiento del interés en este tipo de estudios que se reﬂeja
en las encuestas de valores, de opinidn y, propiamente, de cultura politica, que
a la sazdn siguen utilizando casi las mismas preguntas planteadas por el
trabajo ya clasico: The Civic Culture.

La razén inicial por la que éste concepto ha provocado un debate tan
amplio ha sido por la dificultad de “arreglar una definicion operacional de la
estructura interna de la cultura politica, esto es, de las variables de las cuales
esta compuesta® Ademds, se han venido agregado nuevos retos en el estudio
como la ampliacidn de las variables en las que puede identificarse, mismas
que en general siempre estan vinculadas, por ejemplo. la estructura social, las
actitudes y recientemente la opinién, el comportamiento, los valores éticos y la
historia; no sin contar la existencia de problemas tedricos que todavia no
pueden resolverse.”

A pesar de lo anterior no parecen reducirse las posibilidades de una
capacidad explicatoria del concepto, por lo que incluso éste ha sido vinculado
a la discusidon de la influencia de los medios de comunicacién masiva en el
comportamiento politico, en la teoria de la posmodernidad y en el
esclarecimiento de la accidn politica.® Hasta el momento existen tres vias para
quienes siguen interesados en estudiar el tema, a saber: a) o se retoma la
estructura establecida por Almond y Verba (es decir, e} concepto, las estrechas

* patrick, G. “Political culiure™ cn Sartori. G., (editor), Socral pt scicnce: A analysis,
London, Sage. 1984, p. 266.
® Lanc, op. cit.. p. 363

Maria Luz Morin ha i que, s del p dc 1a finicion dc las
variables internas de la culxum pohllcn . conlmua sin resolverse hasta cuatro puntos mus: 1) aan sigue
discutiéndose si entorno a la obj Q de ésta: 2) el dt:b:uc que sc ha dxsu'rouadp en la
sociologia sobre la cultura ticndc 3 ser mids ¥ menos apli isis so¢ial; i
muchas dudns sobre ¢l cstalus de las idcas. los valores y otros Conccp(os dc corte culmrnl ¥ 4) la

ultip inter entre ¥ tedricas. Sobre cl caricter
subjcln-o/ob;cu\'udgumlmm itica » de la ! mais 1

* Street. J. “Review article: Political culture -from to civic culture to mass culturc™, en British Journal of
Political Science, v.23, encro 1993, pp. 95-114.




tipologias y el método comparativo); b) se argumenta a favor de una revision
total de éste, o c) se rechaza totalmente el proyecto de The Civic Culture.®
Aqui se optara por la éegunda en la medida en que pueda reconceptualizarse
e ir mas alla del enfoque psicologista. Esto es, intentaré dejar atras la idea de
que la cultura politica puede ser funcional al sistema politico; que sera cada
vez mas dificil encontrar una que predomine por sobre las demas, como fue ia
cultura civica, -necesaria para |la estabilidad democratica- que propusieron

Gabriel Almond y Sidney Verba.

1.1 Los enfoques

De manera sefalada, el problema actual en el estudio de ia cultura politica
puede reducirse a tres aspectos: i) la definicién, es decir, qué es, qué puede
explicar y como lo intenta explicac; ii) el conflicto con el paradigma, que indica
la importancia que tiene el concepto en las distintas tradiciones de
investigacion cientifica, como resultado de la acumulacién de conocimientos y

iii) la operacionalizacidn, o la forma en que el concepto puede aplicarse

empiricamente.

En el caso de los conceptos, entre la pluralidad de definiciones

destacan principalmente tres de ellos,’® como:
a) E! psicologista
b) E! socioldgico comprehensivo y

¢) E! linguistico.

a) El enfoque psicolégico.

® Street. op. cit., p.99
1* Oxras tipologias pueden verse en Patrick. op. cit. y Kavanagh. Dennis. Political science and political

behavior, London. 1983, Allen and Unwin



Se refiere a las orientaciones politicas. La posibilidad de construir el concepto
en estos términos fue dada por el esfuerzo tedrico por esquematizar el
funcionamiento de la sociedad de modo relacional y los avances en el campo
de la psicologia social. La primera, la teoria del sistema social, de Talcott
Parsons, definid un esquema en el que la accidn del individuo -el sistema de
la personalidad- es el componente primario de la accidén social sistémica ya
que dicho esquema explica la adaptacion entre el individuo y su medio gsi
como la interaccidén de éste a [ado de una gran variedad de actores. La
relevancia de la teoria parsoniana reside en el puente que tiende entre |os
analisis micro y macro sociales: la accion -que se estructura en sistemas- parte
del lugar que toma un actor frente a una situacidén dada. La situacion se
compone de objetos sociales (individuales o colectivos) y no sociales
(psicoldgico-culturales) con los que el actor establecera un sistema de
relaciones. Este proceso relacional es conocido como orientacién. Sobre éste

Parsons y Shils escribieron:

“E! sistema de orientaciones de los actores es constituido por un gran
nimero de orientaciones especificas. Cada una de estas ‘orientaciones de

acci ‘ esuna iont icita o implici isa oir isa) 1a
cual tiene el actor de la situacién en términos de qué desea...y como él
intenta para col ir desde los obj las cosas que necesita...”""

¢ De qué forma es recuperado el concepto de orientacion psicolégica de
Parsons en la teoria empirica de la cultura politica de Almond y Verba? Si
bien ésta se mantiene en lo fundamental al “referirse a la internalizacién de
aspectos de objetos y relaciones"'? hay un intento por tratar de clarificar la
relacion entre el comportamiento del sisterna politico y la psicologia politica
individual a partir de la separacion de ésta dJltima de otros tipos de
orientaciones psicologicas, o sea, redefiniendo las orientaciones politicas con

'!' parsons. Talcont . Edward Shils y Edward C. Tolman. (ct. al.). 7oward a general theory of acnon.
Cambridge Mass, Harvard University Press, 1951, p. 53

1T Almond. G. y Sidney Verta, The civic culture. Political participation in five nations, Boston. Little
Brown. 1963. p. 13




el establecimiento de nuevos objetos, ahora politicos. “Esto -escriben los
autores- nos capacita para escapar de las excesivas simplificaciones de la
literatura psicocul!ural' {...) Al separar las orientaciones politicas de las
orientaciones psicolégicas generales, nosotros podemos evitar las
suposiciones de la homogeneidad de la orientacion y mirarlas en su lugar
como una relacidon sujeto de investigacion®'® Si la cultura politica de una
sociedad se determina por la forma en que se internaliza el sistema politico, en
conocimientos, sentimientos y evaluaciones por su poblacién' -se retoman de
Parsons y de Parsons y Shils los modelos de orientacién sujeto-objeto-
¢ Cuidles son los “nuevos” objetos politicos que pueden ser internalizados? A
diferencia de la separacidon que hiciera Parsons y Shils de los objetos
contenidos en una situacidén dada, entre [os de tipo social -que pueden ser
actores individuales o colectivos- y no sociales -sélo objetos, como
significados, condiciones, metas, simbolos (psicoldgicos), y leyes, ideas,
“recetas” (culturales)- en The Civic Culture las partes que componen al sistema
politico se vuelven los abjetos:

a. Los roles especificos a las estructuras, como el partamento, las ramas
ejecutivas o la burocracia.

b. Los titulares de tales roles, como Ios jefes de gobierno, los
monarcas, legisladores o burdcratas; y

c. El tipo de politicas publicas, la toma de decisiones y la manera en que
esta - - llevan a la practica.®

Del esquema parsoniano, que entre sus virtudes estaba la de explicar a
la soriedad como un todo funcional, Almond y Verba no sélo perdieron la

vision funcionalista, de conjunto, al hacer de ia orientaciones politicas una

* Almond. op. cit.. p. 32
4 Almond. op. cit.. p. 13
'* Atmord. op. cit.
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parte mas del sistema politico,'® sino que le restaron autonomia a la que

Parsons le habia otorgado el grado de “sistema”.

Incluso, dentro del mismo enfoque psicologista, hasta ahora no exisie
un acuerdo en torno a los componentes minimos de lo que es “cultura politica”.
Varios autores intentaron delimitar —a la manera parsoniana— los objetps

politicos hacia los cuales se orienta el individuo, Por ejemplo, el mas

ambicioso, creia que la cultura politica —limitada a “las actitudes, creenciag y
sentimientos que dan orden y significado a los procesos politicos y que
proveen las suposiciones fundamentales y
comportamiento™—'7

las reglas que gobiernan el
contaba con tres “elementos nucleares” bajo los que el
individuo se orientaba hacia la politica: a) las estructuras gubernamentales
como las demandas y productos del sistema; b) la orientacion hacia “otros” en
el sistema politico, es decir, 1a identificacidon politica en unidades como la
nacion, et estado, el barrio, la regidn, etc; y ) la propia actividad politica de los
actores, como la competencia politica, esto es, de qué manera participan las
personas de la vida civica, o la eficacia politica, es decir, el sentimiento de que
la accidn politica individual tiene o puede tener un impacto en los procesos
politicos, atc.

Pero, ¢quién tiene la capacidad para determinar el nimero y los objetos
que orientan al publico hacia la politica? Samue! Beer_ mencionaba que —en (3
misma linea de Parsons-— la cultura politica orienta a la gente hacia la politica
y sus procescs, al proveerles un sistema de creencias mediante el cual
evaluaban sus operaciones. Por su parte, Lucian Pye argumentd que aun
dentro de-la variedad de conceptos éstos podian explicar el desarrollo de
problemas y sus procesos. Sidney Verba, por ejemplo, al definir las
dimensiones mas importantes incluyd al sentido de la identidad nacional

actitudes entre las ciudadanos, las actitudes hacia el desempefio del gobierno

'* Pateman, C. “The civic Ap i " cn Almond, G. ¥ Sidney Verba, (eds.). The
civie culture revisited, Boston. Little Bm\nl. 1980. pp. 66-67

' Rosembaum. Walter, Polincal culture, Pracger Published. 1975, pp. 5-12.
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y el conocimiento acerca de los procesos de las politicas publicas. Hasta
Robert Dahl en su estudio de la oposicion politica discutio los tipos de
orientaciones, entre ellas: 1. las orientaciones referentes a la resolucion de los
problemas, 2) las orientaciones de la accion colectiva y el problema de la
cooperacion, 3) las orientaciones hacia la lealtad al sistema y 4) las que

aludian a la confianza hacia el resto de la gente.

El problema podria extenderse ad infiniturn si ademas de la definicion y
especificacion del contenido de la cultura politica, agregamos el de la
separacion analitica entre ésta y las estructuras politicas y el debate sobre la

causalidad’®.

b) El enfoque comprehensivo. .

Proveniente de la Verstenhende Soziologie weberiana,'® se situa en las
antipodas de la versidn psicoldgica al sugerir el estudio de la cultura de una
manera mas flexible, entendiendo por ella una estructura de significados
compartidos que orientan la accion. A diferencia del caracter experimental y
cuantificable de aqueél, éste intenta, no establecer leyes generales sino
explicaciones minuciosas que permitan construir una “descripcion densa” de la
conducta humana, esto es, de “una multiplicidad de estructuras conceptuales
complejas, muchas de las cuales estan superpuestas o entrelazadas entre si,
estructuras que son al mismo tiempo extrarias, irregulares, no explicitas, y a
las cuales el etndégrafoc debe imaginarse de alguna manera, para captarlas

primero y para explicarlas después~?®

'* En un texto escrito dicz afios después. Gabricl Almond “realiza un cexcelente trabajo donde por fin
delinea Jos principales tepas de la materia: 1a historia del s las del
concepto, que hasta hm no hcmos pod:do tesolver. The civie culture revisited, op. cit.. p. 26.
'® Weber. M. £ Meéxico, FCE. 1996. p. 8. En las primcras paginas dc su obra define
a la sociologia compreh:nsnn como “una ciencia que P d la accion
socml para dc csa ©n su desarrollo y cfectos™

2 Geertz, C. La Interpretacion de las culturas, Gedisa. México. 1987, p. 24




Esto quiere decir simplemente?' que la clarificacién de las expresiones
sociales sélo puede darse elaborando un cuerpo analitico que, en la medida
que identifique “el flujo del discurso social” y posteriormente logre interpretar el
contenido, se habra ampliado el nivel de comprension sobre la forma en que
interacttan los humanos, de manera que al ingresar a su mundo conceptual se

pueda “conversar con ellos*.??

¢Qué supuestos permitieron analizar a la cultura desde un angulo
interpretativo en contraposicion a un concepto de cultura como el psicologista?
Fue la teorizaciéon de la sociedad como un todo funcional lo que contribuyo a la
ampliacién de la brecha entre la concepcidon de cultura como un estado mental
y como una accidén simbdlica. Dicha teorizacion se debe a Talcott Parsons a
quien nuevamente se recupera, aunque ahora el sistema de relaciones-hacia-
objetos que va a retomarse no es el social -esto es, actores, personas o
colectividades-, ni tampoco el psicoldgico -orientaciones a través del
conocimiento, los sentimientos y la evaluacidén- sino el sistema cultural.

Al pensar que la accidon se estructura en sistemas, la cultura viene a
enmarcar los modos de organizacién de aquella, esto es, al sistema de la
personalidad y al sistema social. “Este (el sistema cultural) ni esta constituido
por la organizacién de las interacciones ni por la organizacién de las acciones
de un solo actor, sino mejor dicho por la organizaciéon de los valores, normas y
simbolos cuales guian la eleccién hecha por {os actores y cual limita los tipos

de interaccion que pueden ocurrir entre los actores™

Estos valores, normas y simbolos contienen especificaciones que desde
la etnometodologia hay que hacer susceptibles de conocimiento -de

3t Aunque ¢l isi. ico no sca tan simple. pucs como mcnciona Geernz, cste s¢ ascmgja
mis al de un critico litcrario que al de un que intenta i un cédiga

** Geentz, op. cit.

2 parsons. Talcott. y Edward Shils. op. cit., p.55
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interpretacion- por cuanto tienen la capacidad de acotar la accidn social. Sin
embargo -y para entender este enfoque a través de la contraposicidon con el
concepto psicolégico: lo que es importante aclarar es como se genera ia
cultura y qué funciones desempeiia en el campo de lo social. Y aunque en la
optica sistémica ésta tenga la doble peculiaridad, primero, de encontrarse
fuera de! actor, esto es, como un objeto; y, segundo, una vez ya internalizada,
pasar a formar parte de la estructura de expectativas del actor, o sea, del
sistema de la personalidad, la cultura se forma también -y esto es lo relevante

para la etnografia- en la situacién o en la interactividad entre personas.

Lo anterior resulta de gran importancia, pues si entendemos a la cultura
-a las creencias, ideas, costumbres y simbolos expresivos con los que se
conoce y actia frente al mundo- como un estado mental estariamos colocando
al individuo como el generador exclusivo de ésta y de sus significaciones. Esto
es tanto como, en términos parsonianos, fundir el sistema de la personalidad
con el sistema cultural y oscurecer asi la forma en que las sociedades se
integran y operan en su interior. En efecto, el sistema social debe entenderse
en su sentido relacional y no reducirio a la pura actividad cognitiva del sujeto.
El sistema social -escribe Parsons- es un “sistema de interaccién de una
pluralidad de actores individuales orientados por una situacién y éste incluye

un sistema comun de entendimiento de simbolos culturales'*

Al hablar de! caracter “comun” de este sistema de entendimiento se
hace referencia a que la cultura y sus significaciones son publicas porque se
Itevan a cabo en la interaccidn y el intercambio, es decir, en un espacio
reconocido: socialmente aceptado. Si el individuo tuviese en realidad esa
capacidad autogeneradora de la significacion -1a red simbdlica weberiana-, sea
por su personalidad o por su estructura cognitiva, estaria anulandose el
principio por el cual se integra la sociedad: mediante los simbolos que

funcionan como canales de comunicacién entre actores interactuantes.

** parsons. Talcout. 7he social svstem. The Free Press. Glencoe, Illinois. 1951, p. 5



Siguiendo todo lo anterior, ¢como aborda el método etnografico a la
politica? Esta, como el reflejo de la cultura de un pais, es el medio en que se
desenvueiven publicamente dichas las estructuras de significacion.

A partir de un acercamiento “denso” a la vida politica indonesa, Clifford
Geertz muestra lo que seria un ejercicio de la etnometodologia aplicado af

caso. Como Io explica:

Hacer inteligible ia vida politica indonesa al concebirla informada por una
i ipotes iones, juicios- derivados de

serie de K
preocupaciones que trascienden en mucho dicha vida politica, y dar

idad a esas viéndolas, no en un didfano mundo de formas
mentales, sino en lo concreto e inmediato de las luchas. Aqui cuitura no es
ni culto ni usanza, sino que son las estructuras de significados en virtud de
las cuales los hombres dan forma a su experiencia; y !a politica no es aqui
goipes de estado ni constituciones, sino que es uno de los principales

escenarios en que se desenvuelven piblicamente dichas estructuras.”®

En esta tesitura, el arreglo institucional de Indonesia es el primer blanco de las
luchas entre fuertes grupos sociales, no nada mas por el poder politico o
econdémico, sino por la asignacion oficial de las significaciones (en un pais
definido por su vastedad cultural y geografica) que luego se traducen en
formas autorizadas de obrar. Asi, las instituciones politicas son sujeto de
intereses de grupo en la busqueda de la imposicidén de sus ideas, en la que si
no existe un numero suficiente de ciudadanos que le respalden para eregir una
nueva estructura institucional se dara paso a “una anarquica politica del
significado fuera de las establecidas estructuras de gobierno civil"®® Esto
indica que no existe una expresidén institucional definida o que se aproxime -

** Geentz, op. cit.. p. 262
> Geerez., op. cit.. p. 268
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debido a la sobrediversidad cultural que impide hablar de un mundo comudn.
Por eso, segun Geertz, la politica refleja el sentido de la cultura de un pais.

c) Et enfoque linguistico.

Como uno de los mas recientes dentro de las tipologias en la materia, propone
abordar a la cultura politica desde el concepto de politica y no como un mero
reflejo cultural -tal y como lo enuncia el interpretivismo etnografico. Kydsty
Pekonen ha elaborado este nuevo concepto a partir de los estudios de
semiodtica, donde el simbolo -coma una esfera del lenguaje- y la politica -como
la capacidad de determinar el sentido y significado de aquél (que por definicion
es vago y abierto)- vienen a definir a la cultura politica en un contexto bien
especifico: la sociedad moderna. .,

Este nuevo disefio tedrico se debe en gran medida a la rearticulaciéon
conceptual que hace el autor. Por ejemplo, se hace énfasis en la cultura como
una forma especifica de percibir el mundo y sus procesos; tal forma®’ es un
conocimiento que se traduce en simbolos, palabras o en un lenguaje comun,
con el que finalmente los hombres se acercan, descubres, describen y
experimentan el mundo que es percibido a través de los sentidos. De otra
forma: el mundo, e! ordenamiento y las cosas que io pueblan se objetiviza en
conceptos y es asi como podemos explicarlo. Adicionalmente, la cultura
también es vista en el sentido weberiano del término: aquella trama de
significaciones en la que los hombres se ven envueltos. De todo el
“insignificante infinito de procesos del mundo®, la cultura es aquel recorte de la
realidad, en el que los hombres le otorgan sentido y significacion. Pero ¢cémo
se otorga sentido a este recorte de la realidad? Segun Weber se logra cuando
tomamos una postura deliberada, esto es, de acuerdo a valores.

** Tcorizada por M. Sahlins
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El hombre al colorear constantemente de sentido y significacion al
mundo, al tomar una postura, entra en conflicto cuando se confrontan en la
sociedad una amplia‘gama de significaciones valorativas. Segun Pekonen,
mediante este constante, “asignar sentido” a los procesos del mundo, que de
alguna manera estan llenos de sentido, nosotros podemos determinar un
nuevo significado para aquellos, podemos presuponer que ya es un acto
politico. Sin embargo, para que deje de ser parte de una regular actividad
cultural -pues todo el tiempo estamos asignando sentido y significaciones a la
realidad que nos es relevante de acuerdo a patrones valorativos-, tiene que
reflejarse en la arena politica, afectando a la correlacién de fuerzas. Asi y solo

asi podra llamarse cultura politica.

Ahora bien, ¢dénde se vuelve mas evidente la accidn politica como
asignadora de sentido? En el contexto de una sociedad altamente
racionalizada que viene a disolver los lazos tradicionales bajo los que se unia
ila comunidad (creencias, prejuicios, supersticiones, etc.) y sus enunciados
como Io que todo puede ser dominado por medio del calculo y la prevision,
arrojan al individuo a un mundo altamente instrumentalizado. En esta idea, la
politica puede proveer de nuevos sentidos que se contrapongan a la idea de Ia

técnica y la ciencia como orden y dominio.

En medio de este desencantamiento del mundo debido a la
ultrarracionalizacién de la vida diaria, es posible que la politica tome distancia
de este ordenamiento excesivo, que lo podria hacer ver como parte de!
“sistema de dominacién”. Segun Pekonen, Weber propone a la politica como la
habilidad y posibilidad de crear nuevos sentidos subjetivos, gracias al politico
carismatico que puede seRalar nuevos caminos que trasciendan dicha
situacion: una nueva politica envuelta en un nuevo lenguaje puede entrar en
antagonismo con el pasado.?® La cuestion es cdmo ubicar a los individuos en

“* Pckonen. K. “Symbols and politics as culture in the modern situation: The problem and prospects of
the *New™ cn Gibbins. .. (cd.) Contemporary political culture, London. Sage. 1989, pp. 131-2
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esta “nueva” situacion; quién tiene la capacidad para personificar este discurso
en un lider o en un Movimiento y como legitimarse como representante de lo

nuevo ante los demas.

Si como dice Weber, Ia politica se hace cada dia mas de cara al publico,
o al menos utiliza de manera creciente la palabra impresa o hablada®®,
entonces, concluye Pekonen, la politica se realiza a través de las palabras.®
La peculiaridad de este concepto reside en el puente que se tiende entre la
manera en que las palabras y el lenguaje -que son parte importante de nuestra
socializacién- informan nuestro inconsciente y como se objetivizan cuando se

usan, o sea, en el discurso.

Si la politica es hablar, la direccion de ésta es definir la situacidn, y si
existe una nueva situacion se requiere asimismo de un discurso y un actor que
la personifiquen extraordinariamente. Esta idea (de Bordieu) conlleva un
acercamiento entre personalidad carismatica y simbolizacion politico-
discursiva. Si un actor es capaz de personificar un lenguaje y si éste al usarse
discursivamente atrapa la atencion del publico se habra autorizado, casi
instantdneamente. La situacion moderna se define entonces como la
sobrepoblacidn de sentidos de una situacidn y la capacidad del politico
carismatico para hacer aparecer a ésta como un lenguaje del pasado en
conflicto con una politica que refleja lo "nuevo”, con la posibilidad de
trascender la vida rutinaria y ofrecer alternativas; y, al utilizar el simbolo, en su
funcidn politizadora, como el vehiculo a través del cual se sedfala algo “nuevo”
en la forma de discurso politico: qué es lo existente, qué no se puede lograr,
de qué se habla o se puede anhelar. “Los simbolos politicos -escribe Pekonen-
y especialmente su potencial para ser maniputados, son mas evidentes en los
periodos transicionales o de crisis que en periodos de relativa paz. Estos

= Weber. M. £/ Palinco v el crentifica, Alianza Editorial. Madrid. 1972, 3a. cdicion, p 114
™ Pckonen. op. cit.. p. 132
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periodos transicionales son politizados a través de la lucha entre los simbolos
cuando de nuevo intentan decir cual es verdaderamente la realidad.-">'

Cada uno de estos autores ha puesto el acento en los aspectos
subjetivos del tema: en el caso del enfoque parsoniano, la cultura es una forma
de aprendizaje y una especie de adaptacion permanente hacia los objetos que
el sistema social transmite. Almond y Verba no tuvieron mucho cuidado at
trasladar este enfoque a las cuestiones de la politica; creyeron que bastaba
unicamente con especificar nuevos objetos para dar una respuesta
satisfactoria a la manera en que el publico introyecta al sistema politico. En su
esquema, el individuo queda atado, por asi decirlo, a los objetos politicos con
los que de alguna forma su accion queda predeterminada. Por otro lado, hay
un gran contraste entre esta interpretacion de como se procesan las creencias
que dan una base de apoyo a un régimen y la cultura, no como un objeto que
se interioriza, sino como el gran contexto donde tiene sentido la conducta
humana. De acuerdo con Geertz, la cultura no estad definida por su
procesamiento a nivel individual, como quiere la visidn conductualista, sino
porque toda la actividad humana se explica como producto de la cultura, sin
relacién con las instituciones mas que como meras espectadoras de un
espectaculo que las trasciende por mucho. A pesar de esto, lo que resulta
relevante de la conceptualizacion de Geertz, es su insistencia en la
construccidén de los significados a nivel social, retomando el acento que
parsons le dio a las relaciones entre los individuos. De ahi que me interese
recuperar a la cultura como una construccién social y no como parte de una
solitaria actividad del individuo, como si la comunidad no ejerciera ninguna
influencia en la interpretacién de los fenomenos del mundo. De manera similar,
el como se interpreta al mundo y sus procesos, a través del lenguaje y los
simbolos, continud siendo una preocupacion por los aspectos subjetivos de la
cultura, ahora por parte del enfoque linglGistico. Aqui, la politica ejerce una
actividad central. esta tiene la posibilidad de asignar sentido a los simbolos, es

¥ pekonen. op. cit.. p. 136
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decir, a los conocimientos con los que los hombres se aproximan, describen y
experimentan el mundo que es percibido a través de los sentidos. Esta version
se aleja de los enfoqdes anteriores en dos aspectos, a saber: i) al subrayar al
lenguaje como el medio para acceder al conocimiento de la realidad, a través
de conceptos y ii) porque al hacer un uso politico de los conceptos -
discursivamente- se acota la accidén en un sentido en el que las cosas que
antes eran calificadas como “normales” ahora pasan a ser objeto de censura,
por lo que deviene en cultura politica o en nuevas formas de interpretar y
enfrentar los procesos del mundo referentes a la arena politica.

1.2 Los Paradigmas

La serie de reclamos y confusiones en torno al estudio de la cultura politica se
deben mas a que se ahondd por mucho tiempo en los elementos que

componen a ésta -los “core components™->2

y no en los multiples resultados
que trae colocar el concepto en un paradigma distinto. Incluso, la posibilidad
de focalizar el estudio de ésta se debid a los cambios en el marxismo
materialista, el funcionalismo-estructural, el auge del positivismo y del
individualismo metodolégico.® Veamos ahora cudles son los resultados que

da colocar el concepto de paradigmas tan disimbolos como son:
1. Ei funcionalista
2. El de la teoria sistémica y
3. El marxista.

1. Funcionalismo.

En este paradigma la conformacion de los valores ~-como material fundamentai
de la cultura- y el conflicto cumplen un papel importante en la explicacién del

22 pary 1a i dcl probi ver. op. cil.. p. 3-11.
* Strect, op. cit.
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comportamiento politico. Cuando la sociedad esta imposibilitada para sostener
acuerdos en el nivel cultural, a través del consenso o en medio del pluralismo,
se producen conflictos en el nivel estructural que atentan contra la estabilidad
de la comunidad.® Los valores funcionan entonces articulando/dislocando las

estructuras sociales y politicas. Llamesele modernizacion™ o cambio en los
valores prioritarios“ los conflictos en las democracias contemporaneas
terminan por definirse como el choque entre sisternas de valores

alternativos.®”

2. Teoria sistémica.

En este paradigma el papel asignado a la cultura politica es marginal. Como

contexto, ésta forma parte del ambiente intrasocietal del sistema politico; los
cambios en el ambiente -en el sistema ecoldgico y bioldgico y en el sistema de
la personalidad y social- se producen fuera del drea del sistema politico
aunque dentro de la misma sociedad que contiene a é&ste ultimo.”® Sin
embargo, la cultura politica no puede tener consecuencias importantes en

aquel puesto que no asume una actividad auténoma -se mezcla con el sistema

biolégico-ecoldgico.

3. Marxismo.

* Gibbins. op. cit.. introduccion,
% ver Inglchan. Ronald.. The silent revolution. Princeton. University Press, 1972,
* Dalton. Russell .J.. Citizen polines in weste . Public opinion and political parties in

lhl.‘ Lnllerl Stases. Grear Ilnmm West Germany, and Frnn:'r Chatam Housc. New Jorsey, 1988, cap. S

Sngmcndo a Easton: “Podemos designar con ¢l término "ambicnte”™ a la partc del ambicnte social »
fisico quc ostd fuera de los limites de un sistema politico. pero dentro de la misma sociedad. Es 1a pare
. dcl y Al ; .

1a P de los i en un
i nos i alos que ticnen lugar en estos si tal Una dep
cnla un bio dc valores v cn la cultum o una i i6n en la <
Ias clases pucden fencr ias para un politico™. £ para cl /1

Amorrortu. Buenos Aires, pp. 21-109
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Como en el caso de la teoria del postmaterialismo,* la cultura politica es un
un epifendmeno. Como parte de la

complemento de Ila economia,
los componentes mas

“superestructura” ésta se encuentra separada de
objetivos de la “infraestructura social, o sea, de los medios y las relaciones
sociales de produccion. En este paradigma la cultura se supedita a la
los valores... (son) determinadas

economia pues las "normas culturales y
la economia y la base social se

por... (aquella) y una base social. En tanto
fracturaron al interior de las clases, la cultura participd en el escenario de la
~guerra entre la cultura de las clases dominantes en el poder y una variedad de.
subculturas de clases"*® En este sentido, la cultura politica se diferencia de la
ideologia porque la socializacidn es producto de multiples procesos histéricos
y sociales, mientras que para ésta ultima, la socializacidn es dirigida por las
clases dominantes (una base social) interesadas en mantener su poder.

La permanencia de la abstraccion de cultura politica esta determinada
por el poder explicatorio del paradigma reinante. Es obvio que en el marxismo
o en el enfoque de la rational choice nunca dejaria de tener un rol pasivo o
nulo, por decir lo menos. Lo que salita a la vista aqui es la importancia que se

la autonomia que cada paradigma le permite

le otorga a la cultura asi como
los paradigmas permiten acercarnos al

tener al concepto. De esta forma,
esclarecimiento de los fendmenos politicos gracias a una acumulacién de
conocimientos, pero si nuestro concepto no armoniza o no se articula con este

no podemos esperar que compita contra una teoria establecida.

Actualmente, con los paradigmas mencionados, se ha experimentado el

estudio de la cultura politica en tres campos:

a. En las sociedades industriales avanzadas
b. Eli rol de la cultura politica en sociedades comunistas y

** Inglchan. Ronald. “The rcnaissance of political culture™, en American Political Sicence Review. v-.

82, n. 3, dicicmbre 1988.
** Gibbins. op. cit.. introduccién, las cursivas son mias.
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c. La funcién que realiza, junto con la ' economia y la religion en los
paises asiaticos en vias de modernizacién.*’

En el caso del estudio de las sociedades industriales avanzadas, es
claro que tanto los trabajos de Almond y Verba (1963) como los de Ronald
Inglehart (1977) -los primeros dentro de la teoria sistémica y el segundo con la
posmodernizacion y el posmaterialismo- no pudieron otorgarie un pape! mas
activo al concepto de cultura politica. ¢ Este tendra que someterse a revision
para adecuarlo permanentemente a los nuevos paradigamas que anuncian su

ilegada y darle asi un pape! mas determinante?
1.3 Desarrolio deil concepto como desarrollo de la disciplina

En la década de los cincuenta, bajo la denominada revolucién behaviorista, se

dan las condiciones para elaborar un saber cientifico;, el behavioralismo en
ciencia politica consistid en poner énfasis en el actor humano y su

comportamiento para entender el por qué de los fendmenos politicos; periodo
en que se destaca la introduccion de los métodos cuantitativos, por ejemplo,
los andlisis economicistas de la politica y el surgimiento de jos estudios de

opinién (sondeos). Al decir de Easton, esta corriente “sostenia la existencia de

una uniformidad comprobable en el comportamiento humano y.

secundariamente, que tal uniformidad podia ser verificada mediante pruebas
empiricas...(que ademas) mostré un deseo por alcanzar un mayor rigor
metodoldgico en la recoleccidén y analisis de datos (...) la ciencia politica
alcanzd la capacidad de usar una vasta gama de técnicas empiricas cada vez
mas sofisticadas: cuestionarios, entrevistas, muestreos, regresiones, analisis
factorial, modelos racionales, etcétera.” La efectividad que mostraron las

ciencias naturales, metodoldgicamente hablando, y algunas de las ciencias

“t Almond. Gabricl, A discipline divided. Schools and sects in political science, Newbury Park. Sage
F:ublishcrs. 1990, cap. 5. pp. 139-156
** Easton. D. “Pasado y presente de la ciencia politica™ en Estudios Politicos, tercera época., n. 11, julio-

scpticmbre 1992, p. 2-3
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sociales como la economia y la psicologia influyeron decisivamente en el
desarrolio de la ciencia politica de mediados de siglo.

Los cambios que operaron en la ciencia politica en la etapa del

conductivismo fueron principalmente, i) la necesidad de encontrar

regularidades; ii) la preeminencia de 1a comprobacién por sobre la afirmacion
iii} 1a utilizacidn de los métodos y técnicas para una investigacidn precisa; iv)
los métodos cuantitativos y v) la avaloratividad. *®

Al conductivismo se le debe pues en gran medida la posibilidad de
realizar los estudios sobre cultura politica, porque al acentuar la importancia

que tiene el comportamiento individual en el funcionamiento y composicidn del
gobierno** a lado del desarrollo de las encuestas “se ve inducido a ver la

politica en su difusidn horizontal mucho mas que en su verticalidad™.*®* E|
conductivismo colabord a estrechar, como movimiento multidisciplinario, los
lazos de la sociologia con la ciencia politica, pues los fendmenos a los que le
presta atencidon ésta son los mismos que la primera. El fracaso de la

ciudadania restringida y la “masificacién” de la politica difumina el lugar en que
tradicionalmente el politdlogo habia concentrado su atencién; ahora, con la
horizontalizacion de la politica “los procesos politicos no podran ser situados
ya en el ambito del Estado y de sus instituciones™*®

El acceso generalizado que se da en este siglo a grandes franjas de la

poblacién a la participacion politica,” sobre todo en 1a arena electoral (a las

mujeres y las minorias étnicas), es lo que ha permitido en gran medida el
crecimiento del interés por el estudio de la cultura politica. Asi, parece que el

objeto clasico de estudio de la disciplina se esta esparciendo porque se diluye

** sanori. G. La politica. L()g:ca v método en las cttncla:socnzlex México. FCE, 1992, p. 228-9
** Butler, D.E. £l estudio del drid. Tecnos. 1964, cap. 1
Sartori, op. cit.. p. 257

Ibid.. p. 220

El nuevo cardcter de la cultura politi dia) v 1a o o izada de

por ingresar al sistema politico puede verse en Almiond ¥ Verba. op. €it.. p.2-3
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el ambiente privilegiado en que la politica se destaca. De manera que la
autonomia que una vez lograra darle Maquiavelo a la politica como saber, en
su estudio de los distintos principados, hoy “la sociologia tiende a reabsorber
en su propio ambito a la ciencia politica y por lo tanto a la politica misma(...)
[e!] ‘reduccionismo’ o la sociologizacidn de la politica va indudablemente unido
a la democratizacion de la politica™*®

A pesar del ‘reduccionismo socioldgico' que llevd implicito el
movimiento behaviorista para el estudio de |a politica, lo mas rescatable es su
intento por la multidisciplinariedad: cada vez serd mayor la necesidad de
explicar a la politica con ayuda de otras areas del conocimiento. Lo que no
implica por fuerza la supremacia de ninguna por sobre la primera. En el caso
de los estudios culturalistas, sobre todo una vez que la comparacién mostré
sus limites en este tipo de empresas, es mas acentuada esta tendencia, por
ejemplo en los estudios de caso que ya se han mencionado aqui.

1.4 De |a necesidad de su estudio

Aqui conviene hacer una pausa para responder a una pregunta crucial en
nuestro tema. ¢sPor qué surge la necesidad de estudiar la cultura politica?
Existen principalmente dos explicaciones: una de “rechazo” a los analisis
especulativos e “impresionistas” y a los estudios de la corriente legal-
institucional; la otra, para encontrar respuestas al aumento metedrico de la
violencia en el mundo moderno, las dificultades de la construccidén nacional
que enfrentaron los paises de la descolonizacion y el surgimiento de una
nueva técnica que posibilitara su estudio.

Dennis Kavanagh, en Political Culture, detalla en que consistio el
“rechazo” que motivo los estudios en este campo:

“* Sanori. op. cit.. p.222



El sentimiento antiespeculativo en

Los de la iti han sido por mucho tiempo un interés
legitimo para los estudios de gobiemo. Bagehot y Tocqueville son todavia
lecturas de trabajos seminales en el impornante rol jugado por los valores,
sentimientos y simbotos en la politica de (Gran) Bretafda, Francia y
Ameérica. Rousseau, o tal vez Plaién antes que él, atribuyeron gran
1tos plblicos apropiados a la

importancia a la ir i de los
democracia politica.

Sin embargo, tales escritores (...) sufrieron frecuentemente de ser en
esencia impresionistas. Que ellos no estuvieran de moda por mucho tiempo

es, yo sugeriria, una de las mas provechosas consecuencias del impacto
i Los subjetivos son ahora

alista en los
ampliamente cubiertos en la rica y floreciente
politica. En parte este cambio ha sido una consecuencia del desarrollo y
én y dlisis de datos, particularmente
as, y los avances en la

literatura de la cultura

herramientas y té der

en el campo de la i i ién por
antropologia y psicologia. En parte también esto ha sido una reaccién a las
de mucho del trabajo tradicional en

bases it e impr
este Jel y a los legal-institucional de la politica lo que a
menudo implicé que los actores o y las instituci se com, taran

en realidad a o largo de lineas prescritas por formas constitucionales.*®
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jos estudios politicos se fue

fraguando cuando se fue haciendo cada vez mas notoria la imposibilidad de
corroborar las generalizaciones provenientes del viajero -como Tocqueville-,
en el que podia mezclarse el literato y el cientifico social. Aunado a esto, la
desmedida recopilacién de datos de practicas politicas que corrian por fuera
de las instituciones formales -los grupos de presién que afectan directamente
su funcionamiento-, por sobre la explicacion de los procesos politicos,>

completan este primer cuadro de los antecedentes inmediatos a los trabajos

para elaborar una teoria cientifica de la democracia.

** Ver. Kavanagh. Denais. Political culture, Londscs, Macmillan Press, 1972, p.9
* Easton. “Pasado y prescnle...”, op. Cit., p. 2
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El segundo cuadro que explica la necesidad de estudiar la cultura
politica de una sociedad fue el contexto de la posguerra, que puso en duda el
futuro de la democracia a escala mundial.®' Pero mas que observar ia
polarizacién del mundo en dos grandes fuerzas, Walter Rosembaum sefala:

en e! mundo modemo, ios problemas
(...) han

La per violencia
de construcciéon nacional en los paises
un renovado interés en la cultura politica (...) Desde 1945, han comenzado
exitosos golpes en 18 de veinte paises de América Latina, en 7 naciones
del Centro de Africa, ¥ en 6 del Medio Oriente y naciones del Oeste
Africano (...) las fronteras y regimenes de paises europeos tienden a ser
rediseiiados algunas veces con rapidos sobresaltos (...) en suma, el
periodo de la posguerra mundial l tuvo a producir una multitud de nuevas
naciones de Africa y Asia Iy y fr cayendo, para crear y
mantener gobiemos r i en los r de sus experiencias

nacionates.®

Lo que viene a explicar en este caso la cultura politica es el

mantenimiento, cambio o desarrollo de instituciones politicas democraticas.
Esto es, al analizar la interacciéon entre el sistema politico y su cultura nos

puede ayudar a entender su desempefio asi como las condiciones para un

gobierno estable.®
1.5 Problemas en la metodologia tradicional

Uno de los elementos por el cual llamod tanto la atencién The Civic Culture fue
su intencidn de forjar una teoria empirica de la democracia. Si como dice
Almond y Powell (1966) la cultura politica es “el patréon de actitudes

individuales y orientaciones hacia la politica®,* icémo medir tales

’: Almond ¥ Verba. op. cit., p. |
32 ver, Rosembaum. op.cit., pp. 10-11

% Kavanagh. Political culture. op. cit.. p. 13
* Atmond. Gabricl » B. Powcll. Cormy ative polits A ehe lof approach, Boston, Little Brown,

1966. p. 50
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orientaciones? ¢(Cémo saber lo que piensa el otro, los otros o todos los
demas? ;Como identificar el orden normativo en general? Fueron las
encuestas las que vin}eron a posibilitar la medicién de las orientaciones y las
actitudes, renovando asi el interés por los estudios en este campo.

Gracias a las encuestas fue posible adentrarse en la mente del “otro”™ y
asi poder registrar las percepciones subjetivas para poder relacionarlas -como
en el funcionalismo- con las circunstancias objetivas. De esta manera quedaba
a salvo el problema de cémo tender un puente entre el abismo de los niveles
micro y macro de la vida politica. La informacién captada por la encuesta
acerca de como un individuo piensa y siente los asuntos de la vida publica
intentaba explicar el desemperfo de toda una eleccidon o el mantenimiento y
estabilidad de un régimen politico. Esta técnica, ademas de cambiar la manera
en que tradicionalmente se organizaba la investigacidon en ciencia politica,
también daba la oportunidad de acumular gran cantidad de informacidn y asi
someterla a los andlisis estadisticos. Esta experiencia -junto con la reciente
creacion de bancos de datos- nos permite contar con diversos instrumentos
para la investigacién en cultura politica, tales como la Encuesta Mundial de
Valores, las encuestas regionales como el Latinobarémetro, o las de alcance
nacional, etc.

Como se ha venido sefalando, el auge de la investigacidn comenzd
cuando desde la ciencia politica se elabord un concepto de cultura politica,
que con ayuda de la psicologia individual, pudo abordar las diferencias de
sentimientos y actitudes hacia la politica de un pais. Asi comenzaron también
las promesas.

Al suponer que la cultura politica son los conocimientos, sentimientos y

actitudes hacia el sistema politico, era necesario aclarar cdmo podrian medirse
y luego comparar, “en que los modos de ver de un individuo sean totaimente

et 5N 7 o 3T b B e e e e . . e




28

distintos de los del siguiente"ss El problema de la agregacién fue la primer
promesa del concepto psicoldgico, que consiste en lograr “la suma de los
descubrimientos de la psicologia individual de tal manera en que pueda
hacerse comprensible el comportamiento de una extensa comunidad a ia juz
de acciones individuales">® Este es el puente que en sus inicios tratd de tender
el estudio de Ia cultura politica entre los analisis micro y macrosocioldgicos.

E! puente individuo-sociedad abria la puerta a dos grandes opciones
para el andlisis, como puede desprenderse, el primero subraya la manera en
que el individuo se ajusta® a su sistema politico mediante el grado de
conocimientos que tenga scbre él; mientras el segundo se ubica en el nivel de
las orientaciones colectivas, o tomando prestado el vocabulario de los
estudios de opinidn publica, en el nivel de las creencias de masas, también

hacia el sistema politico.

Pero, ccdmo hacer comprensible la cultura politica de un pais bajo el
lente del examen individual? Las muestras -el examen de una parte
representativa de la poblacién- salvaron provisionaimente el problema. Por
desgracia, los procesos mediante los cuales la sociedad se ha vuelto mas
diferente no impiden que se utilice un alto grado de generalidad en su
interpretacién. Ahora, y pensando en un proceso de heterogeneizacidén de ja
sociedad contemporanea -en un momento en que los linderos que habia
establecido el estado-nacién parecen no tener ya ningin sentido-, mas que
mirar a la forma en que puede “homogeneizarse” la cultura politica para fines
analiticos ahora hay que resolver el problema de la desagregacién, es decir,
pensar en la medicidn de una cultura politica que aparece fragmentada,
irregular, esto es, tratar de captar las singularidades -producto de la diversidad
étnica, regional y socioecondmica- pero dando un gradoe de integridad.

** Wuthrow. J.D., ct. al.. Andglists cultural, Paidds Studio Ibérica. Argentina, 1988, la. de., p.15
Pye, Lucian. introduccién, cn  Pye. Lucian v Sidney Verba, Polincal culture and political

Princcion U v Press. 1965,
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El nivel de agregaciéon pues, posibilitd por varias décadas la
investigacion en cultl..xra politica comparada (y aun hoy sostiene a algunas
encuestas nacionales). Sin embargo, frente al papel! detonante que han
cobrado las “sub” culturas ya no es posible pensar en una cultura politica total
a la manera del antiguo proyecto holistico disefiado para la cultura por Kroeber
y Kluckhohn. Hablar entonces de /a cultura politica de un pais puede llevar a la
ciencia politica a los jardines de la literatura, poblados por bellas metaforas.

Ademas de las encuestas (que son una adaptacion de los estudios de
opinién pablica), relativamente nuevos en las ciencias sociales, fue su
aplicacién a escala nacional y el perfil comparativo lo que illamd tanto la
atencion.

De los métodos de control que existen para la comprobacion en la
disciplina, el caso de la comparacién o control comparado -que se impone
como sustituto de la experimentaciéon-, ayudd a reforzar los “estudios de caso”
en la materia, cuando al intentar hacer un inventario de las diferencias y
similitudes de un pais con otro para encontrar una explicacion de los procesos
politicos a partir de su cultura politica, se observé que es casi imposible llevar
adelante una empresa en la que se tratara de comparar unidades politicas
amplias en contextos diametralmente opuestos, digamos, sistemas politicos
occidentales versus extraoccidentales. Badie y Hermet lo han senalado: “El
analisis comparativo clasico, y particularmente su faceta desarrollista,
descansan en un doble postulado: lo universal de los conceptos y lo universal
de las practicas. Esta doble profesion de fe universalista remite a una
conviccidén epistemolégica: no puede haber en ella una ciencia de lo politico
sin una serie de conceptos aplicables al conjunto de las situaciones politicas:
también corresponde a un prejuicio. el de que la cultura no interviene
significativamente en la elaboracion de las categorias para el analisis ni en la
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hechura de los ordenes politicos conformados y que siguen constituyéndose
en el espacio y el tiempo">®

Cuando el nacimiento de la comparacidén en politica trata de comprender
los fendmenos politicos alejandose de una vision etnocentrista de los mismos,
la transculturalidad de los conceptos y de las practicas politicas -que obedecen
a una explicacidon histérica de la sociedad occidental- impiden resaltar la
importancia de la particularidad de las sociedades como la africana o la
asiatica que no caben dentro de los estrechos conceptos occidentales. Es
decir, tratar de encuadrar procesos sociales en categorias que son resultado
del andlisis de otros procesos sociales que culturalmente tienen otras
determinaciones. Esta es la crisis del intento de universalizar los modelos de
las practicas politicas para el resto de las sociedades. De aqui que “...(hay) un
renovado interés por las tradiciones que e! desarrollista se negaba a estudiar:
de ahi el saludable descubrimiento de la antropologia politica, que destaca la
gran variedad de escenarios politicos; de ahi también, y en esa misma
direccidn, el redescubrimiento del concepto de cultura y del andlisis cultural
que (...) vuelve a inscribirse en el andlisis comparativo desde los afos

setenta™™

Una vez que las particularidades en las sociedades a comparar se
vuelven indispensables para la comprensidn de los procesos politicos, se
refuerza la idea de realizar andlisis de la cultura. Un clasico de este tipo fue
The Civic Culture que puso el tema a debate en un fallido intento de
homogeneizar conceptualmente culturas politicas tan diferentes como la de
México y los paises occidentales. Se entiende asi que "...Estado. nacidn,
democracia representativa, espacio publico y sociedad civil son categorias de
la historia occidental que errdneamente se consideran conceptos

universales"®

** Badic. Bertrand ¥ Guy Hermet, Politica comparada. México, FCE. 1993
* Badic y Hermet. op. cit.. p. 20
b ldcrn
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Sin embargo, a pesar de la imposibilidad de una definicion universal de
to politico, existen ciertos procedimientos y practicas que tienen caracter
universal. Distinguir entre conceptos mone y transculturales es uno de los
primeros retos de la politica comparada.

Una funcién sin la cual la politica comparada podria existir es la
definicidon de los conceptos; la pluralidad de éstos en la ciencia politica es una
segunda razén para ahondar en los estudios culturalistas. Entonces, en la
medida en que un concepto se vuelva universal -por la regularidad de un
proceso o de ciertas practicas politicas de una nacién- o particular, se vuelve
indispensable una definicion que contemple el contexto cultural e histérico. En
esta direccién, la mayor particularidad de fendmenos especificos de cada
cultura en lo politico obligan necgsariamente a tomar apoyo en los estudios de
caso.

De ia misma forma, la comparacidon de comportamientos politicos -
provenientes del conductivismo- y la correlacidn que se puede obtener con
diversas variables sociolégicas, es débil si no se toma en cuenta las
trayectorias histéricas de cada sociedad; que son las que en ultima instancia
ligan a cada una de ellas. Por eso cuando se infiere que del estudio del
comportamiento politico se explica l1a cultura politica de una sociedad, se cae
en el error, pues aun cuando la metodologia para las encuestas se ha
perfeccionado, la cultura no puede reducirse al ambito de lo inmediatamente
observable. La vida politica en una sociedad-es mas amplia de lo que parece y
la sola suma de votos no puede explicarnos por qué la gente elige tal o cual
forma.

La dinamica propia del desarrollo de la politica comparada ha vedado el
camino para la comparacion entre culturas politicas. Las singularidades
culturales han significado para el comparativista el punto de quiebra en una
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empresa que les rebasa por mucho; y en la que se ha optado por el estudio
intensivo, de unidades muy especificas, basicamente por la cantidad de
variables que hay que tomar en cuenta y que atafien a los especialistas.

1.6 Un paradigma en potencia

Actualmente en las ciencias sociales el enfoque de investigacidn predominante
en la cultura politica es el del registro de las percepciones subjetivas. Y los
valores -como los componentes nucleares de éstas- han cobrado una
importancia inusitada en la investigacidn en la materia, gracias al fuerte
impulso que han tenido las encuestas de opinidn publica como el instrumento

principal para su medicién.

Como en sus inicios, hoy el redescubrimiento de la cultura politica se
debe principalmente a dos motivos, 1) la disolucion de la Unidn Soviética y los
cambios en la Europa del Este, asi como el raudo surgimiento de los paises de
reciente industrializacion -mejor conocidos como Nic's- que abrieron nuevas
preguntas acerca de los espacios que la cultura puede determinar, sobre todo
los de orden politico, y 2) el refinamiento de la técnica estadistica y de
invi 16N por enct -las muestras representativas- ademas de un
nuevo descubrimiento tedrico que vino a dar realce en el campo por la alusidn

a la propiedad que tiene los valores para cambiar de acuerdo al desarrollo

econdmico.

El descubrimiento es conocido como modernizacién y posmaterialismo.
Ronald Inglehart ha definido a la primera como el paso de valores tradicionales
en que la religion y la familia figuran como pilares centrales de la autoridad, al
mantener la cohesidén y la sobrevivencia de la comunidad, a una sociedad en
que el Estado, la burocracia y la politica operan como la nueva autoridad,

secularizada e impersonal.
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L.a modernizacidon pudo abrirse paso cuando los sistemas de creencias
que legitimaban a la autoridad tradicional religiosa fueron diluyéndose para
luego ser reemplaza‘das por otros sistemas que favorecieran el éxito en la
economia, a partir de 1a racionalidad y el reconocimiento del saber cientifico,
que apoyaban a la autoridad de un estado centralizado y burocratico que
podia crear el medio propicio para el ulterior desarrollo econdmico.

Una nueva cosmovisién en que se traslada el poder de la scociedad al
Estado y la creciente subordinacion del individuo a éste forman los rasgos que
componen la nueva orientacién en el desarrollo. Se trata del transito de una
sociedad estatica, de corte agrario y religioso hacia una movilizada, de aita
urbanizacion, industrializada, laica, con niveles educativos altos, capacitacion
para el trabajo y el desarrollo de medios electréonicos de comunicacion, etc.
Esta orientacidén es consecuencia de la incapacidad que tienen las
comunidades pequernas para satisfacer las necesidades de sus integrantes. Es
cuando el prestigio se pierde y es llevado hacia una autoridad politica y
burocratica, esto es, compuesta por organizaciones racionales, con reglas
establecidas para la consecucién de metas especificas y capaces de prestar
los servicios que una sociedad en proceso de crecimiento y diferenciacion
requiera.

Si éste esquema resulta efectivo para identificar esta nueva orientacién
en el desarrollo y en verdad este traslado de autoridad se acompara de la
movilizacidn de la sociedad, entonces es posible seguir el rumbo de los
nuevos cambios a partir de patrones coherentes generados en forma
causalmente reciproca por el desarrollo econdmico, el cambio cultural y
politico.

E! concepto de modernizacion ya no basta hoy para estudiar las nuevas
relaciones que se encuentran al interior de |la sociedad. De hecho, se ha
definido ya un nuevo cambio de valores como el de una revolucién silenciosa
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en que el publico occidental ha conferido mayor importancia a cuestiones que
van mas alla de la seguridad econdmica -como los ingresos y la satisfaccion
de las necesidades materiales- y la seguridad social -como los servicios de
salud. El cambio de valores “materialistas” a los valores “post-materialistas” o
*post-adquisitivos” es resultado de los efectos de largos afios de éxito
econdmico y creciente bienestar -la red del Welfare State- que transporta la
preocupacion por la escasez de los minimos de bienestar a cuestiones
individuales, como la importancia del tiempo libre y los amigos. Hay que
subrayar que aunque este esquema aparezca como un poderoso referente
cientifico, no es posible aplicarlo a todas las sociedades.

El cambio de los valores prioritarios hablan de una mayor preocupacion

por la igualdad, la participacidn y el desarrollo personal. Asi, mientras la

modernizacion no implica necesariamente la democratizacion, la

posmodernizacion o los valores de la seguridad, si conlleva la idea de la
edificacion de instituciones politicas democraticas.

E! conflicto social ya no es definido como el de un antagonismo de
clases -que habian sido diferenciadas de manera tradicional por el ingreso o la
riqueza-; ahora la preocupacion del publico se concentra en el individuo y su
realizacidn personal que en nada se relaciona con las primeras. El post-
materialismo puede entenderse por un sostenido nivel de bienestar que logré
que la gente diera por hecho la solucion de sus necesidades mas apremiantes.
Esta situacidon puede palparse en la emergencia de nuevos movimientos que

reivindican derechos para las mujeres y las minorias étnicas, la protecciéon del
medio ambiente o las redes de movimientos espirituales new age que
combinan conocimientos de religiones orientales y de religiones occidentales
no institucionalizadas con el discurso cientifico y que se transforman en
demandas que representan nuevos retos para el

Estado y los partidos
politicos.
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Este cambio que aparece bajo patrones coherentes ha sido “ratificado”

empiricamente con ayuda de grandes rmuestras disefiadas a partir de la

Encuesta Mundial de Valores. Los resultados han sido llevados a un esquema
en el que por medio de una grafica de dispersion y el analisis factorial de los
resultados de las entrevistas a diversos paises, se ha logrado confirmar las
dos grandes oleadas del cambio actual la modernizacion y Ila
posmodernizacion. Asi, graficados, pueden establecerse tendencias al cambio
y por grupos de paises, -c/usters-, Que por su cercania geografica presentan

una consistencia cultural que hace pensar su movimiento en conjunto.

1.7 Algunas limitantes

E! desarrollo de este tipo de interpretaciones presume que pueden
identificarse patrones coherentes, de desarrollo econdmico y cambio cultural y
politico a partir de grandes muestras, donde los valores son el componente
fundamental que integra la cultura de cada pais. A pesar de este notable
esfuerzo por estudiar como se modifica la cultura ¥y el modo en que puede
colocarse causalmente delante del desarrollo econdmico, los supuestos que
sostienen a este tipo de trabajos empiricos contingan siendo esencialmente los
mismos: se entiende que la cultura esta compuesta por los valores y que éstos
pueden extraerse de los individuos como percepciones subjetivas.

E! problema central, sin embargo, es seguir limitando la naturaleza de la

cultura al reino de los pensamientos y los sentimientos obviando a los

individuos como sus portadores exclusivos. Si los individuos son los unicos que
piensan y sienten, es comprensible, segun esta idea, que con una entrevista
conocerse su cultura. Mas adelante, a partir de una

pueda
trataré de proponer un método alterbnativo al de las

reconceptualizacion,
encuestas.
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A mediados de este siglo, Gabriel Almond y Sidney Verba consolidaron
esta reduccion cuando pusieron de relieve [0s retos para la construccidén de la
democracia en las naciones emergentes de la post-colonizaciéon, por lo que
ademas del arreglo institucional, "lo que (habia)...que aprender de la
democracia (era)...una cuestion de actitud y de sentimientos, que es lo mas
dificil de aprender® La cultura, y particularmente la cultura politica, quedaban
confinadas a los pensamientos, estados de animo, valores y actitudes.

¢ Esta reduccion es una limitante para el examen de la cultura politica?
En cierto sentido lo es. Cuando Geertz renegaba de las teorias personales de
la significacién, una suerte de autosuficiencia cultura! cognitivista de los
individuos, estaba senalando el riesgo de convertir a la cultura en una
actividad privada muy lejos de su estructuracion en significados socialmente
establecidos. Si se desea elaborar hipotesis relevantes deben disolverse estos
supuestos y pensar la cultura como una construccion social e histérica.
Adicionalmente, y contradiciendo las premisas parsonianas, no reproduciré la
idea de que la cultura al ser internalizada en fa mente del individuo se
institucionaliza. Efectivamente, cuando hablamos de cultura se hace referencia
-como sefala Lechner- a pautas consolidadas en el tiempo, Io que no significa
por supuesto, inmovillidad. Si se reconoce que ciertas acciones politicas
pueden instaurarse, de la misma forma puede reconocerse procesos de
inversion o desinstitucionalizacidn de la cultura. Este proceso se da debido a
las multiples presiones a las que esta sometida, asi como a la imposibilidad
de probar a la socializacién politica como fiel reproductora de valores.

Un segundo supuesto que limita el estudio de la cultura politica es su
restriccion a la estructura o sistema politico, Una vez encapsulada a la
conciencia subjetiva de los individuos, se hace necesario paliar la radical
subjetivizacidn del concepto encontrando alguna relacién con  las

* Loacza. L [o); v cra. cuadernos de divulgacidn de 1a cultura democratica 11,
Instituto Federal Electoral, México. IFE. 1996
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circunstancias objetivas; "de ello provienen los estudios que relacionan...las
actitudes con la conducta, las opiniones con los votos, la ideologia con las
revoluciones, la conciéncia de clase con la clase, la alienacion con la
desigualdad, etc.”". Por eso se menciona que sin encontrar tal conexion la
materia se reduciria a “comparar cuestionarios” La recurrente falta de
sistematizacién del lado objetivo de la cultura politica, es el quid que ha venido
a resquebrajar desde su interior a un concepto como el psicologista y para el
cual parece que ni las mas sofisticadas encuestas podran salvar. El esfuerzo
conceptual para los afios por venir, sera pues, tratar de investigar la posible
causalidad entre accion y cultura politica, pero sobre todo, bajo una nueva
metodologia.

1.8 Hacia un nuevo enfoque

Para llevar a cabo el anadlisis de la cultura politica, y especificamente la del
caso de México, es indispensable preguntarmnos qué puede ser lo que cada
uno de los enfoques nos explica y como lo explica. La reconceptualizacidn que
intentaré llevar a continuacidn consiste en tres puntos: de la revision del
enfoque desarrollado por Almond y Verba, trataré de 1) recuperar lo referente
al problema de la relacidén estructuras-cultura, 2) proponer a la “cultura
politica™ no como un proceso de internalizacién y ajuste por parte de los
individuos a su sistema politico -a la manera parsoniana- sino como un marco
de interpretacion de las situaciones y la realidad socio-politica y 3) reconocer
que la “cultura politica” es, antes que nada, un proceso histdrico, lo que le
otorga permanencia independientemente de |la suerte de los individuos frente
al régimen. Estos puntos conforman el esuquema que puede seguirse para et
analisis de la cultura politica del régimen politico que trate de examinarse.

Las razones que me llevan a realizar este ejercicio son varias. Primero,
que a partir de la complejizacion de la sociedad politica contemporanea se
vuelve indispensable reivindicar los estudios de caso por sobre la
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investigacion en cultura politica comparada y, segundo, que a partir de la
recurrente utilizacién de un solo concepto -el psicolégico-, o los de las
definiciones equivocadas®?, resulta insuficiente para investigar a una nacién o
mas. Intentaré entonces, tratar de contribuir al estudio de la cultura politica
buscando nuevas rutas que sefialen la posibilidad de investigar la cultura
politica de una sociedad a partir de la revisién del enfoque estructuralista.

De acuerdo a lo anterior, voy a sugerir una metodologia general para
todo el campo y posteriormente el tipo de concepto que, en nuestro caso
particular, nos puede ayudar a explorar la(s) cultura(s) politica(s) del
mexicano. De la primera, la motivacidn surge de acuerdo al desarrollo que han
mostrado los estudios de cultura politica, a saber: su particularizacion. E! modo
en que se aborda el ambito cultural de la politica debe mirar hacia éste
problema: la especificidad en el desarrollo en las democracias liberales. Como
se ha sugerido en el pasado, los origenes, las caracteristicas geograficas y
raciales, los sistemas econdmicos y politicos, asi como el grado cultural que
han alcanzado algunas naciones son motivos suficientes para continuar con la
tradicidn metodoldgica inaugurada por Pye y Verba en su conocido Political
Culture and Political Development. Por esto, toda investigacion que en estas
condiciones pretenda acercarse al estudio de la materia tiene que contemplar
el peso que tiene cada uno de estos aspectos como variables, para que sdlo
un concepto pueda dar cabida a la comprensidn y explicaciéon de la cultura
politica. Asi, todo estudio que pretenda explorar este ambito especial de la
cultura tiene que estar en condiciones de arrojar luz a las especificidades de
acuerdo a la complejizacion creciente de la sociedad politica actual.
enfoque

Para preparar lo que sera la reconceptualizacion del

estructuralista de Almond y Verba, que nos sirva como una herramienta de
los procesos

trabajo, tendré que desembarazar a la cultura politica de

¢l concepto de cultura civica. opinién publica. cultura nacional.

** O sca las que Jo confunden con
i o i ico. etc.
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psicologicos y de su dependencia para con el sistema politico. Al resistirse a
tan seductoras reducciones el campo de andilisis puede expandirse a las
esferas de los proceéos histéricos y la accién politica , antes ignoradas. Sin
embargo, debido a la amplitud del debate sobre la cultura no llevaré a cabo
una discusién “panoramica” sobre la forma en que es abordada por los
distintos discursos cientificos. No me interesa elaborar un concepto de cultura
politica. No es el caso. Lo que me interesa es realizar una reconceptualizacion
recuperando algunos elementos del enfoque estructuralista y proponiendo un

método alternativo al de las encuestas.
Tres pasos seran necesarios para realizar la reconceptualizacion:

1. Establecer donde se separa la cultura de la cultura politica.
2. Especificar, de manera gsquematica, los niveles en que se distribuye

la culturay
3. Enfocar a la cultura politica desde las instituciones.

1.8.1 Nuestra propuesta: La cultura politica predominante.

La bdsqueda de una cultura politica predominante contrasta con la tendencia
actual del estudio de las mal llamadas "subculturas” politicas. La idea de
concentrarse en una sola cultura surge por la incapacidad del esquema
tripartita de La Cultura Civica -las subculturas parroguial, subdito y
participativa- para encasillar a paises tan distintos como México y Estados
Unidos. Por “cultura politiica predominante” entenderé Ia posibilidad de
localizar los rasgos de percepcidn y accién frente al sistema politico que se
revelen mas acentuados y repetitivos en la arena politica. Su identificacion no
depende, en un primer momento de las encuestas, sino de la revision
historiografica. Los rasgos que se identifiquen pueden responder o no a las

estructuras del régimen politico dependiendo de la forma del régimen mismo.
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LLos resulitados que arroje un estudio de este tipo dependeran de i) el identificar
el tipo de relacién que histéricamente ha mantenido Estado y sociedad y ii)

de ia capacidad para caracterizar los cambios y las tendencias al cambio en

ambos. El analizar conjuntamente Ia relacion Estado-sociedad, a partir del

analisis bifronte estructuras-cultura, empuja en favor de una visién mas amplia

del fendmeno.
1.8.2 ¢ DoOnde se aparta la cultura de la cultura politica?

La cultura se ubica en e! plano mas general como el espacio intersubjetivo

donde se construye el imaginario colectivo. En Ia interpretacion del mundo y

sus procesos, la sociedad da forma a las costumbres, mitos, tradiciones,

creencias y simbolos, que se producen y reproducen de generacion en
generacion. La cultura imprime asi significado a los modos en que actuan los
integrantes de la sociedad, al conferirle sentido de pertenencia. La cultura
“termina” cuando los habitos, practicas y acciones sociales se desenvuelven
en el espacio de lo publico. La cultura politica comienza entonces cuando
éstos habitos, practicas y acciones se ven reflejados en la arena politica, es
decir, afectando la correlacion de fuerzas y la formma del régimen, en sus

esferas de representacién y decision.

1.8.3 Cuiltura, su ubicacidén en tres niveles.

Este trabajo tiene un tinte antirreduccionista necesario para explicar al
concepto. El siguiente esquema pretende ayudar en este sentido al considerar
los niveles en que puede encontrarse la cultura, sea en la sociedad o en la
politica. Para fines analiticos pienso que globalmente puede dividirse asi:

o nivel social. La cultura como el conjunto de los

Primer nivel,
la accidén. Se crean identidades y

significados compartidos que orientan

representaciones colectivas.
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Segundo nivel, o nivel civico. Los habitos, practicas y acciones que
sanciona la cultura a.bandonan los espacios de grupos primarios -como la
familia, por ejemplo. Los grupos y acciones se constituyen autbnomamente de
la comunidad. La cultura civica es agquella donde, por una parte, los individuos
tienen la capacidad de formar asociaciones y por otra, donde aceptan la
obligatoriedad de las reglas que las instituciones crean.

Tercer nivel, o nivel politico. La cultura politica, como un microcosmos
de la cultura mayor. Los habitos, practicas y acciones, ademas de
desarrollarse en el espacio de lo pablico, inciden en las luchas politicas y en el
cambio del régimen politico. Ver grafica 1.

Ubicacién de la cultura en tres niveles

r Nivel Politico :]
[
[ Nivel Civico j

[

L Nivel Social |

Grafica 1
1.8.4 La cultura politica vista desde las instituciones (Una critica al
culturalismoy).

En el apartado 1.8.1 sugeri como eje analitico activar al concepto de cultura
politica predominante, a partir de una reconceptualizacidén que lograse dejar a
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un lado el discurso psicologista bajo el que tradicionalmente se ha tratado de
abordar el problema. La razon de esta reconceptualizacién obedece a que
cada uno de los enfoques anteriores se ha visto incapacitado para resolver
algunos problemas de conocimiento respecto a la forma en que el publico
percibe, interpreta y actua frente a determinadas situaciones politicas a lo
largo del tiempo. Asi pues, /a necesidad de reconceptualizar el enfoque
psicologista resulta de la incapacidad que tiene para dar cuenta, a titulo
individual, del! problema sobre qué papel juegan las ideas que se forma Ia
sociedad acerca de la politica, que luego devienen en formas autorizadas de

actuar.

El andlisis de la cultura politica predominante Que aqui propongo
recupera del psicologismo la importancia de relacionar a la cultura con las
' estructuras politicas, en este caso con el régimen politico. Por lo tanto, tendré
que partir de la idea de que existe una relacidn causal: ¢quien determina a
quién, en qué grado y cudando? La interpretacion funcionalista afirmaba que la
cultura politica depende del desempeno del sistema politico; es una parte mas
de su estructura en el momento que los individuos la internalizan. No estoy de
acuerdo. La cultura politica no esta inevitablemente determinada por el
sistema politico, sino que para mi solo es un retrato -no siempre fiel- del
mismo. Obviamente, para abordar el tipo de relacién que guardan estos dos
elementos tiene que caracterizarse al régimen politico en cuestion, tarea que

corresponde al capitulo Il.

En segundo lugar, retomo la discusion sobre las culturas politicas. Asi
como Almond y Verba las concibieron como ingredientes de una cultura mayor
-la civica- yo sugiero en este trabajo que por la dificultad para identificarias y
determinar el peso que tiene cada una de ellas para conformar una cultura
politica funcional al sistema politico, evitar la especulacién sobre si existen dos,
tres o mas culturas y a cambio concentrarse en aquella cultura politica que
predomine sobre el resto. Aqui sostengo que en el caso de regimenes
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autoritarios es mucho mas facil llevar a cabo esta tarea, porque se eliminan
otras expresiones que no son afines al sistema.®®> En la actualidad, el
resurgimiento de e.xpresiones separatistas podria interpretarse como
consecuencia del relajamiento de los métodos de coercidén que ejercieron tan
eficientemente muchos paises de la Europa del Este. Consecuentemente,
puede entonces que en algunos paises las culturas sean la norma, no la
excepcidn. Por ahora lo importante es notar no si existe una cultura politica
oficial, Gnica o genuina, tan solo cudl es la que incide en la arena politica.

Como puede verse en el esquema de Almond y Verba, la cultura civica
es una mezcla entre una cultura politica esencialmente participativa, -aquella
donde los ciudadanos, concientes de su sistema politico, consideran que
tienen capacidad para incidir en las areas decisionales- y dos culturas politicas
mas que le complementan:. /a cultura politica parroquial -donde no existe
conciencia acerca de la existencia de un gobierno central y donde los
individuos no consideran tener la capacidad para influir en las decisiones
politicas- y /a cultura politica subdito -aquella donde los ciudadanos reconocen
la existencia de un régimen politico pero que se se someten al gobierne por lo
que no participan del proceso politico, sino solo de sus resultados. Segun
estos autores, la mezcla entre estas tres culturas politicas puras da estabilidad

a la democracia.

En mi esquema, dejo a un lado la cuestidn de como se mezcian estas
culturas y de si otorgan o no estabilidad a la democracia para ver como se
coloca una cultura politica frente al cambio politico, que implica, entre otras
cosas, una modificacidn en las relaciones entre gobierno y ciudadania
{cuestién que discutiré con mas extension en el capitulo lll). Como puede
observarse en el cuadro 2, existe una cultura politica que predomina sobre un

“* Desdc tucgo que México os bucn cjemplo. En una idea encrgética, Guillernio Bonfil Batalla lamé a
este p como “dcsi i on, una politica de Estado cncargada de desaparecer casi
religiosamente a los grupos indigenas como cinias dispersas, sin vinculos histénices. para lucgo ser
condcnadas a las vitrinas de los muscos de antropologia. Ver, Aféxico profundo, Grijalbo. México
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posible nimero de subculturas politicas, no se si esa cultura politica es © no
democratica, pero al predominar sirve de apoyo al sistema de poder. Cuando
tal cultura politica se Bebilita, el régimen puede empezar a perder legitimidad,
pero también ésta puede permitir el ascenso de una subcultura politica afin a
otro tipo de régimen politico. Esto no significa que el solo cambio de cultura
politica por si sola transformara al régimen politico. Solo la accidn conjunta
entre ésta, las instituciones y las élites puede dar cuenta de un cambio politico.

Finalmente, de este enfoque retomo la parte que trata de los
componentes de la cultura politica. Segun el espiritu psicologista, aquella se
compone de pensamientos, estados de animo, creencias, sentimientos y
valores. Es la vida invisible de los seres humanos entendidos como
individuos. Sin embargo, en este trabajo considero que la cultura politica es
mas que procesos psicologicos. También es accidn.

Esquema de la Cultura Civica de Almond y Verba

Democracia
Estable

Cultura

Civica

Cultura

Participativa

Parroquial Subdito

Grafica 1. A de: F i la polil dem ica, de
div ion de 1a cul o i i al Meéxico. IFE. 1993
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Esquema de una Cultura Politica Predominante
Régimen Antiguo Nuevo
Politico Régimen Régimen
Politico
Cultura Politica
Predominante

| Culturas 1
Politicas

Grifica 2

Cultura Cultura

Politica
en ascenso

Cultura
Polftica

Cultura
Politica

Por otro lado, del enfoque etnografico retomo el problema de la
construccion de los significados, esto es, de todas aquellas cosas a las que la
gente otorga alguna importancia. Como o hice notar a lo largo de todo este
capitulo, los significados se constituyen gracias a las relaciones entre los
individuos, o sea, en las relaciones sociales. Pero, asi como la cullura da
forma a la experiencia del hombre a través de estructuras de significados, no
todos los acontecimientos humanos son productos de una actividad
subjetivamente significativa; hay formas de hacer que son externas al individuo

y que moldean su accién coercitivamente; como valores dominantes®™ .

De! enfoque linglistico, servira recuperar e! papel del lenguaje en la
conformacion de una nueva cultura politica y sus efectos pragmaticos en la
accidén. El cambio en la cultura politica se da -de acuerdo a este argumento-

“! ldca que desarrolla Entile Durkheim en Las reglas del métado /e Alianz ial. México
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cuando se logra determinar mediante el discurso cudl es la nueva realidad,
qué es lo “nuevo” y por tanto, que situacidon merece ser llamada como “vieja® o
“anticuada”. De esta manera se acota a la accion poliitica cuando se hace un
uso politico de los simbolos a través de las palabras, es decir, cuando se tiene
la capacidad de determinar el sentido y significado del simbolo como una

esfera del lenguaje.

En suma, pienso que existen tres puntos importantes para pensar el

concepto de cultura politica, a saber:
1. Debe verse como un concepto unitario.

Existen dos formas muy comunes para tratar de definir “cultura politica™. La
mas recurrente consiste en preguntarse qué se entiende por cultura y qué por
politica. Pero, como se apuntd mas arriba, se ha visto que la cultura politica es
tan solo una parte pequeiiisima de una cultura mas grande, de un nive! social
y donde se crean todos los significados que dan identidad y sentido de

pertenencia a una comunidad.

La otra forma para tratar de entender {a nocién de “cultura politica” es
mas complicada y se pregunta qué hay de politico o de cultural en la cultura
politica. Segun este argumento, buena parte de la critica contemporanea hacia
The civic culture se centré en el problema de a quien otorgar el grado de
variable independiente -cultura politica o sistema politico. Aunque se dejé de
lado al sistema social -la variable independiente- que incluyd Parsons en su
esquema triadico, la causalidad no se planted como una cuestion empirica
donde causa y efecto fueran sujeto de comprobacién. “Por el contario, el
analisis cultural estd ya inscrito en el propio concepto o (en términos algo
distintos) la variable independiente (sistema social) esta inscrita desde el
principio en la variables interviniente (cul.tura politica) y dependiente
(estabilidad democratica).” Esto significa que la cultura se subsumid en el
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sistema social,’®* “pero la suposicién basica -que nunca fue sometida a

investigacion empirica- era que {a cuitura politica era un producto no del
sistema cultural o poh’iico sino del sistema social (el mercado)"“‘ es decir, por

experiencias de socializacién. Por lo tanto e! concepto de cultura politica

parsoniano es mas social que cultural.®”

Dentro del esfuerzo que se ha venido realizando aqui por tratar de
explicar qué es la cultura politica, no resuitaba importante la pregunta de si
tiene mas de cultural o de politico, puesto que se habia sugerido pensarla
como un concepto unitario en tanto se trata de una parte muy pequeda de la
cultura -un rmicrocosmos. La intenciéon de dividir a la cultura en niveles fue
justamente para tratarla como un sistema analiticamente auténomo. De esta
manera intenté restaurar a la cuitura un cierto grado de “sistema”.

2. Debe entenderse como un proceso histérico.

Como se vera en el siguiente capitulo, la cultura politica es una acumulacion
de creencias que se forjan a través del tiempo, constantes que se transforman
en formas de actuar socialmente aceptadas. Estas constantes histéricas son
los rasgos que se presentan mas acentuados y repetitivos en la manera en

que |a sociedad percibe e interpreta la realidad politica, muchas veces

influidas por ia forma del régimen, pero también con capacidad para afectario.

Con arreglo a lo anterior, es necesario buscar las raices de tales
constantes, porque al estar relacionadas con el régimen, obliga a estudiar el
momento fundacional de dichas estructuras. De esta manera sugiero como

meétodo ailternativo al de las encuestas la revisidn historiografica.

** Somers. Mnrgnrct R .,Qué hay dc poliuco [+) dc cultural cn 1a cultura politica y en la ¢sfera publica™
Hacia una cn la for ptos” en Zona abierta, n. 77-78.1996/1997, p
49

Scmcrs. op. cit.
" idem.
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3. Debe entenderse como un sisterna de creencias.

Esto significa que se trata de un proceso subjetivo, producto de las relaciones
sociales y no de una solitaria actividad individual. Quiere decir también, que no
se trata de un proceso psicologico, ni de aprendizaje -como si el Estado
tuviese en la escuela un aparato ideologico infalible- ni de internalizacién de!
sistema politico -donde los patrones de orientacion funcionen como
“programas” que van determinando nuestras acciones de forma casi
automatica, etc.

Por lo tanto, la cultura politica, como proceso historico, es un
microcosmos de /a cultura mayor, un sisterna de creencias que tiene que ver

con la forma en que la sociedad percibe, interpreta y actua frente al poder

politico.
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Capitulo Il
La Cultura Politica del Corporativismo.

Toda doctrina social y i parte iamente de la base
de uno o varios postulados que no demuestra ni puede
demostrar y cuya ) es, ir arbitraria, ya

que representa la quintaesencia de ciertas concepciones
filoséficas que no puede oponerse unas a otras en el terreno
exclusivamente de la logica.

Mihail Manoilesco
(EI Corporatismo)

11.1 La cultura politica como una variante del corporativismo.

Lo que ha distinguido al estudio de la cultura politica en México es su caracter
polémico. Desde que el concepto fue puesto en operacién y México incorporado
al famoso estudio de Almond y \}erba, el debate sobre su cultura politica ha sido
algido y multiforme.' De esta forma daba comienzo un debate que prometia
distanciarse de las discusiones sobre la filosofia del mexicano?. Acaparado por
los scholars norteamericanos, los estudios han arrojado las mas diversas
caracterizaciones del caso, por |0 que parece no dejaran de variar. Por ejemplo,
desde que Almond y Verba detectaron en su muestra urbana® el cinismo politico
del mexicano -es decir, la contradiccién entre actitudes fuertemente sustentadoras
hacia el sistema y una elevada evaluacion negativa del desempefio del gobierno-,

' Dc hecho, los ;m.‘illms sobrc la cultura pollmzl mexicana comenzaron como obscryvaciones de campo. datos

periodi: » a Ia ciundad de México. P:lr.nlclamcnu: sc llevaron a cabo
sobrc cl ra i 1. quc insisti 1 en clcrlas \anablcs i Tales de
de d étnica y i lismo, ctc.
*Algido dcb:uc que fuc emprendido por Antonio Caso v Samucl anos 3 quc continuo despucs Octavio Paz
» Emilio Uranga.
Y Es importante insistir en los problemas mctodolégicos pucs de clios los s los d

de las investigaciones. En The envre culiure Almond y Verba (op. €it.) tomaron una mucstra para Mésico
sobre 27 ciudades con poblacioncs de 11} mil o muis habitantes dispersa a través de 1a nacion. A pesar de que
la mucstra fuc reducida a Ia pobalcién urbana (por las dificultades para la investigacion cn cl campo) ¢s de
notarse que la exclusion del drea rural cn un momento en qQue aquella constituia ¢l 63% de la poblacion
mexicana en 1960, La visidn quc s¢ ucne de la politica ¥ la eficacia con la quc s¢ cree pucdc influir cn ella,
la i o Ia i a Ia quc se ostd sobre los cvenlos politicos. asi como las formas de
i6 i dc la dc las ci d

partici
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Joseph Kah! se refiri6 a la "ambivalencia del mexicano”, Cockcroft, Cornelius y
Davis discutieron la disociacién entre modelos “normativos” y “descriptivos” del
sistema politico que abrazaban muchos mexicanos y, desde luego, Almond y

Verba se refirieron al caracter aspiracional o alienado de los mismos.*

Sin embargo hasta el momento no ha sido desarrollada una explicacion
sobre las raices de tal cinismo politico ni de las causas que le produjo. Esto se
debe -desde el enfoque de la ciencia politica- a que las primeras encuestas en
México fueron levantadas en la década de los cincuenta. A pesar de ésta carencia
~0 sea, la falta de datos para establecer series en el tiempo- no se ha recurrido a

ta corroboracién histérica como fuente de explicacién de la cultura politica.®
Ahora, trataré de examinar la cultura politica como wuna variante del
corporativismo, para lo cual dividiré en dos periodos generales al desarrollo de la

historia mexicana posterior al posfiriato, como los grandes momentos de formacion
de la cultura politica posterior a la revolucidon. El primero abarca de 1910 a 1917 y
se caracteriza por la derrota de las fuerzas huertistas por Villa y Zapata y la
derrota a su vez de estos uUltimos por Carranza quien logra apropiarse de sus
banderas; etapa de reformismo social donde se forja la imagen de un Estado
protector. El segundo pericdo, que va de 1929 a 1938, comprende la formacion

del nuevo régimen con la estructuracion del partido oficial y el presidencialismo; y
la sociedad al organizarla en
las implicaciones que tuvieron
México

posteriormente con el disciplinamiento de

corporaciones. En suma, el objetivo es describir

estos periodos en la conformacion de la cultura politica del

posrevolucionario.

La razdn que me lleva a tal egjercicio se debe a la peculiaridad con la que

se formd el Estado contemporaneo en interaccién con /a sociedad. De manera

“ Crig. Ann L. y Wayne A. Comelius. “Political Culture in Mexico: continuitics and revisionist
intcrpretations™ en The civic culture revisited. op. cit.. p. 376
* En general. en toda el drea de estudio. 13 revisién historiogra apcnas i aai Ver

Welch. op. cit.
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que, parafraseando a Alexis de Tocqueville, la revisién del momento fundacional
las

del Estado mexicano puede esclarecer la relacion que se forjd entre
instituciones politicas de l!a Revolucion y la cultura politica. Con una

sistematizacion de este tipo estaria abriendo una explicacién en dos frentes, a
saber:

a. Podré presumir el punto de partida de la cultura politica actual, y

b. Explorar la relacion entre entre estructura-cultura.

Lo anterior no significa que tenga que entrar a debatir el concepto mismo
de corporativismo, ni las distintas corrientes de interpretacion para México; no es
el caso. Unicamente me interesa examinar un tipo especial de experiencia
historica, una relacion concreta que va mas alla de un simple sistema de
demanda-respuesta,® es decir, una relacién entre Estado y Sociedad capaz de
crear una cultura determinada. Para tal efecto bastara con retomar la definicién

que propone Phillippe Schmitter.

Mas adelante, con ayuda de su concepto, podremos saber hasta dénde el
caso mexicano se acerca al modelo que propone. Lo importante ahora es

subrayar la relacidn entre la estructura politica que se formdé después de la
revoiucién y la cultura que le dio sustento, pero que a su vez fue también influida.
De manera que esta recapitulacion se concentra en la estructura y la cultura
desde el angulo histérico.” Es decir, en la medida en que los estudios sobre la
cuitura politica mexicana -desde el enfoque socioldgico y politolégico- no han
podido llegar a un consenso entorno a las caracteristicas y los origenes de la

“ Roderic Ai Camp. sin gran esfuerzo conceptual. lo scilala como la forma en quc TCIicnos grupos socidles so
rclacionan con cl gobicrmo. o mis en general con ¢! Estado: el proceso por ¢l cual canatizan sus demandas
hacia ¢l gobicrmo. ¥y como responde ¢l gobierno a sus demandas™ Ver. La politica en México. México, Siglo

XXI. 1995, p. 23.

" Quicro aclarar dc una vez, que no pretendo realizar una nuceva version histori ni de 12 Ry
Mexicana ni de la ctapa det C: El apartado i cs una si de o que autorcs va
han dicho. Mc interesa, por ¢l contrario. explicar cémo sc dié paso a una cultura politica con rasgos rnuy

particulares. ¥ con una breve revision historiogrifica. como ya seflalé. podré obtener mi principal apoyo
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misma, vale la pena intentar una nueva sistematizacion a partir de la revision de!
momento fundacional del Estado mexicano, o sea, desde el periodo cardenista,

porque es ahi donde se produce la formacidn de los valores y de una concepcion

del mundo autoritaria; es ahi donde se moldea a una organizacion politica en la

que el Estado es el eje entorno al cual se aglutinan los intereses sociales mas
disimbolos.

Conceptualizar a la cultura politica a partir de la estructura del

corporativismo tiene la ventaja de que pueden caracterizarse sus raices; de aqui,
se infiere que si la cultura politica es el resultado de la relacion entre las

estructuras de un régimen, la medida de! cambio puede darla, en parte, la propia

transformacion de las instituciones politicas. Por tanto, vamos a discutir tres

grandes temas que se desprenden del funcionamiento del corporativismo como

la percepcidon del Estado como un protector, el fendmeno de la

cultura:
Intentaré argumentar que estas

despolitizacion y el problema de la legalidad.

caracteristicas de la cultura politica emergidas del corporativismo son el resultado

de la indiferenciacion, que por tantos afios existio, entre Estado, Gobierno y

Partido de la Revolucion.®

Esto no significa, de ninguna manera, que e! nuevo Estado haya sido el
tinico participante en la construccion de la cultura politica a la que nos estamos
refiriendo. Lo que observé aqui no es un Estado omnipotente,® al cual fue

sucumbiendo gradualmente la sociedad sin el menor esfuerzo posible; por el

* Convicne explicar dec una vez lo que por c¢sos . ¥a quc la mayor de las veces sc usan
indistintamente. El Estado, como unidad de accion v de decision, s¢ compone de  todas aquellas estructuras
que moldc.-m y organizan a las lcyes. El rél,umcn como la forma del Estado. son las reglas y procedimicntos
que | ¥ i el poder El gobierno cs aquel cquipo cncargado de licvar la
i 160 juridica v iti istrativa de un pais. bajo un periodo de tiempo determinado.

¥ Estoy de acucrdo con Viviane Brachet, cuando alega que la vision hipermaciona! del Estado cs dificil de
sostencr. Como seilala: “La c\phmcnon quc cn general ofrecen los aulores que comparicn esla \xsnén poco

el politico a las rcformas i es la p de cada
presidente (en lo individual o sus ascsorcs mas ¢ercanos) para cntender cudnta legitimidad le pucede hacer
perder la pobreza masiva, y  pereibir Ia posibilidad de fortalecer el poder cstatal (o simplemente su propia
popularidad) csterchando sus lazos con los scctores popularcs™ Ver. £ pacto e dominacion. Estado, clase v
reforma social en México (1910-1995), México. COLMEX. 1996, p. 42 .
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contrario, lo que trato de interpretar es la interaccion entre el Estado y la
Sociedad, como condicién indispensable para la construccion de una forma de
interpretar a la politica culturalmente. Trataré, por tanto, de colocarme en un
punto donde ni el aparato estatal sea agquel gran monstruo que engulle a todos los
elementos de la sociedad, el unico agente de las transformaciones sociales, ni
donde su debilidad sea tan evidente como para pensar, que sin haber cedido a
las demandas de las masas trabajadoras, este se hubiera resquebrajado.'® Para
Brachet-Marquez, este es el problema de la aceptacion del régimen mediante
incentivos. Sin embargo, como deseo explorar la cultura politica, aqui me situaré -
parafraseando a Cosio Villegas- en la cuestiébn del convencimiento de su
necesidad, es decir, la percepcidn de que la Unica manera de llevar adelante las
transformaciones que el pais requeria, solo era concebible bajo la tutela estatal.
Al final se vera como tal convencimiento fue producto de una coincidencia de
intereses: la colaboracion entre Estado y Sociedad.”' Este punto sera abordado

mas adelante.

Las preguntas que se hacen pertinentes, en esta idea de la relacién
cultura-estructura, son las que 2aluden a la formacién de expectativas, de
imagenes, costumbres, significados y formas de actuar frente al Estado: icomo se
forma una mentalidad corporativa? O de otra forma: ¢ cémo se da paso a una
estructura de pensamiento sustentada por referentes corporativos? Mas adn:
&qué es lo que caracteriza realmente a una cultura politica como la que se
supone nacié con el nuevo régimen? Estas preguntas seran abordadas a

continuacion.

'Y Este cs un argumcnto  novedoso. que si bien no s¢ ala icié de nurer a las reglas
dc la dominacion politica tan solo dispucstas “desde armiba™. se coloca cn las antipodas at ver al aparato
cstatal como algo debil. sujcto a las presiones “desde atajo™. al tener que pagar. en momentos historicos de
confroniacién. con reformas sociales para que las masas trabajadoras permancscan ficles a las
or i dcel i ¥ por ende no pucdan escapar al contro! cstatal. De estc modo ¢l papel de la
€s una icit del bio. Ver. op cit., p.6l

"' Rctomo la tesis de ~la convergencia de intereses™ de Amaldo Cardova. Ver. La politca de masas del
Cardemsmo, México. Era. 1995,
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11.2. La Imagen del Estado Protector

Fracasado el intento reformista de Madero, sus partidarios continuaron la lucha
contra los restos del porfiriato bajo la bandera del Constitucionalismo y la
direccién de Venustiano Carranza. Este movimiento, se pensd, tenia la virtud de
haberie imprimido un sentido social a la Revolucién, pues en sus inicios, se
basaba unicamente en un programa politico.’> Como veremos, la incorporacién,
en primer lugar, de algunas de las demandas agrarias, y posteriormente, del
movimiento obrero, obedecieron mas a las circunstancias politicas, que a la
reivindicacion de la lucha armada. Como es sabido, el proyecto de Carranza, con
el que al final el carrancismo termind por disentir, no contempld nunca la inclusion
de las reformas sociales en el disefo de la nueva Carta Magna. La idea de aquel
era restaurar el orden legal, sometiendo a todas las fuerzas que se impusieran, a

partir de la constitucion de un gobierno fuerte.

La sombra de la caida de Madero, bajo el golpe de Estado que dirigid
Huerta en 1913, recordaba permanentemente que era posible establecer algan
nuevo orden, a menos que se tomaran en cuenta las demandas de amplios
sectores sociales largamente marginados. Si Carranza se mostré reacio por
mucho tiempo a incorporar las demandas de las masas campesinas, era porque
temia que tales demandas estuvieran fuera de control por parte del Estado. Al
adquirir compromisos con algunos sectores de la sociedad, Carranza temia que la
capacidad de accidn y decisidon de aquél quedase acotada; porque tal vez podrian

usarse como medios de presion.

Derrotado el proyecto constitucionalista de Carranza en los debates de

1916-17, la formacion del poder politico iba a darse bajo ia forma de una

'3 puig Casauranc. Jos¢ Manucl. £/ sentido soctal del proceso Ristorieo de México, México, Edicioncs
Botas, 1936, pp. 145-173
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contrarrevolucién o una reforma politica que en los hechos simulaba ser una
revolucién social.’® Vencido el movimiento campesino y subordinado el obrero,
era dificil imaginar una revolucidn popular que llevara a cambios tan radicales
como la abolicidn de la propiedad privada, pues para ello se necesitaba que tales
movimientos se hubiesen impuesto como dominantes. “Casi resulta ocioso
sefalar -analiza Arnaldo Cordova- que no basta la participacion del pueblo en una
revolucion para que ésta sea popular: para ello, es necesaria una participacién
independiente, de manera que llegue a ser exclusiva y pueda imponer su solucion
a la transformacion social™'

Lo que era cierto -y asi se reconocia desde la élite gubernamental y desde
la 6ptica de quienes se volvieron sus principales criticos- es que, en comparacidon
con la Constitucion de 1857, que era de corte liberal, democratica e individualista,
y que sobrevivid en su mayor parte a la Constitucion del 17, 1a nueva Carta
estaba siendo apuntalada bajo una fuerte tendencia colectivista.'> En 1934, el
mismo Luis Cabrera, uno de los principales artifices de la Constitucion de 1917,
avisoraba que el régimen legal tenia por base la subordinacién del individuo a la
sociedad, asi, el problema social que se perfilaba era el de hacer coexistir los
derechos individuales a lado de los derechos de las corporaciones.’® El nuevo

orden contractual requeriria de un arreglo en que las instituciones fueran capaces
de permitir la coexistencia.

La formacion del Estado posrevolucionario cuenta la historia del intento de
imponer sus estructuras a la sociedad y de cOmo esta opuso resistencia. Cuando

Carranza calculd que solo con la instauracidon de un gobierno fuerte seria posible

'3 Arnaldo Cérdova ha bien la entre rey ion social y 1 La pnmcra,
quc ién llama rcv todo ¢l orden en que dcs‘:\nsan las relaciones de
p i pnvndz que la intenta derribar un poder politico ¥ reformar 1a propicdad. lo
que no i una io ]

ia dc aquella, es decir. su climinaciéon. Ver su libro. La
Jormacion del poder politico en México. México, 1972, cap. 2

'* La formacion del poder politico. op. cit.. p. 29
14
Puig Casauranc. op. cit.. p.151
'* Cabrenu. Luis. Los problemas trascendentales de México. México, 1934, Editorial Cultura. pp. 58-60
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dar orden a una sociedad dispersa, con intereses y necesidades harto distintos,
estaba sefalando una condicidn de principio para el nacimiento de cualquier
Estado: lograr la soberania a partir del ejercicio unitario del poder.'” Por eso la
importancia para el movimiento Constitucionalista de conjurar una revolucién
social,’® a través de una linea de masas: el control de las clases populares a
partir de la satisfaccion limitada de sus demandas. Con los poderes
extraordinarios que se le otorgaron al Ejecutivo, que emergen de su capacidad de
dominio sobre las relaciones de propiedad (articulo 27) y su papel de arbitro entre
el capital y el trabajo (articulo 123), harian aparecer al gobiermno como un
reformista y al mismo tiempo como el gran protector de unas masas que
terminarian por asumirse indefensas.'® Quedabn asi sentadas las bases para un

gobierno que legalmente no tenia limites.

Para que el Estado pudiese imponerse a la sociedad habia que desarticular
a los movimientos sociales que pugnaban por un verdadero cambio en el sistema
de propiedad de la tierra y la mejor manera de ello era hacerlos aparecer en la
ilegalidad, como grupos locales, incapaces de garantizar un cambio social. Una
vez que a los movimientos sociales les fueron arrebatadas sus banderas -
redistribucién de la tierra y mejoramiento de los trabajadores urbanos-, esta
fueron utilizadas en su contra. El Estado emergia como el unico capaz de
solucionar los problemas mas apremiantes del pueblo. Era el Estado Populista.

tas circunstancias que obligaron a Carranza a adelantar la inclusion de
algunas reformas sociales, primero en el Plan de Guadalupe, y luego bajo la
forma de leyes®™ antes de poder implantar, incluso como el mismo pensaba, un
régimen de derecho, eran e! vivo reflejo de la correlacién de fuerzas en aquel
entonces. Asi, convencido de que era el unico capaz de plantear un proyecto de

'* La definicion cs de Herman Hcller, La soberania. México. FCE. impresién 1995

** Cérdova. La Formacion....ap. cit.. p. 33

¥ fdem.

™ Como la del 6 de encro de 1915, que dictaba la idea de proporcionar ticrras a los pucblos.
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naciéon, arrebataba las banderas al zapatismo y las comienza a utilizar en su
contra. Como sefala Cabrera: “La idea de la Primera Jefatura fue revestir de
caracter legal las expropiaciones de tierras para dotar a los pueblos, en vez de
limitarse a ocupaciones de hecho como las efectuaba el zapatismo, o los
repartimientos esporadicos pero irregulares que en algunos casos habia venido
haciendo también el Ejercito Constitucionalista desde Tamaulipas: El Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista creyo fortalecer su situacién militar y politica
enarbolando la bandera del agrarismo; y como el Lic. Blas Urrea -se refiere a si
mismo- hubiera sido uno de los diputados que en 1912 habian presentado ante el
Congreso de la Unidn una iniciativa para la reconstruccién de los pueblos, el
Primer Jefe creyd conveniente encargarle la redacciéon de la Ley que tuviera por
objeto concreto restituir a los pueblos las tierras de que habian sido injustamente

despojados"?'

Haber aceptado Ilas reformas agrarias le valid a Carranza el
robustecimiento de su lucha. Pero aun era necesario poner en marcha tales
reformas, y éstas soélo podrian llevarse a cabo cuando se instituyeran en la
Constitucién. En este contexto el Plan de Guadalupe da un nuevo viraje, pues de
reivindicar la Constitucion del 57 pasa a definirla como inaplicable y a promover la
construccién de una nueva Carta Fundamental. Se trataba, en suma, del
desencanto de un ordenamiento juridico que promulgaba derechos civicos,
mientras la pobreza alimentaba la disolucion social. Se desatd asi una fiebre por
implementar las reformas sociales, misma que desembocd en el Congreso
Constituyente del 17: el mejoramiento de las masas se habia vuelto un imperativo,

como medio de control politico y como un verdadero acto de justicia sociai.

Las caracteristicas de la nueva Constitucion proporciona elementos para
comprender como se fue elaborando la imagen de un Estado protector en la

! Citado por Cérdova. Arnaldo. La ideologia de la revol México, ErL impresion 1996, p.
202
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sociedad, pero también, la de su propia debilidad. Si Carranza seguia en gran
parte la idea de instaurar un sistema de Gobierno Liberal, con la elevacién a
rango constitucional del reparto agrario y de mejores condiciones trabajo para el
obrero, el esquema se modificaba radicalmente. Las necesidades que delinearon
las circunstancias llevd a dar al Estado, y de ahi al Ejecutivo, poderes
extarordinarios que le harian aparecer ante las masas trabajadoras como el gran
dispensador de bienes y como arbitro de todas las contiendas.

Elevar a rango Constitucional a la Revolucion, dotaba si, de poderes
extraordinarios al Ejecutivo, ¢ pero sobre la base de qué? Si una Constituciéon se
encarga de definir los espacios de lo publico y lo privado, los Constituyentes del
17 al plasmar como una obligacién del Estado el mejoramiento de la clase
trabajadora, el conflicto obrero-patronal abandonaba su espacio correspondiente
al interés privado para ser una situacién de interés publico. Una peligrosa mezcia
entre codigos juridicos y politicos deforma la funcién de un ordenamiento
contractual, que es, ante todo, delimitar y regular la actividad del Estado,
dividiendo el poder, definiendo espacios de conflicto, etc. Cuando la Constitucién
deja de lado su universalidad juridica, al definir a quién se va a beneficiar, a quién
anular o negar, su funcién prescriptiva se agota. Lo que viene a hacer el nuevo
ordenamiento contractual, no es, ni por asomo, limitar la actividad del Estado, sino
a extralimitar sus funciones mas alla de la Constitucion.

Asumir que el Estado es el dnico capaz de llevar adelante todas las
transformaciones que requeria el pais implicaba que éste se pusiera por encima
de toda la sociedad. Pero, en particular, el nuevo régimen argiia que aigunos
sectores necesitaban de mas ayuda que otros. Si el discurso fundador condenaba
a todas las clases a coexistir, también se condenaba a las clases trabajadoras a
aceptar su condicidn débil, desvalida. Promover la idea de que el patrén es un
socio mas del obrero obligaba a éste UGltimo a asumir un papel especifico, que

desde luego, lleva a la inaccion. “Asi,...los patronos debian cumplir su misiéon
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fundados en su espiritu de empresa y no en la expoliacidn parasitaria y
desenfrenada de los trabajadores; los trabajadores, a su vez, debian tan solo
pensar que eran trabajadores, que no debian pretender ser otra cosa y que como
tales habian entrado en el ancho mundo de la conciliacion®.

El discurso de la debilidad de las masas trabajadoras, /a institucién de su
desigualdad, formd una idea del papel que estas debieran jugar en la sociedad. Si
habia que paricipar solo era posible dentro de los limites que el Estado
establecia, pero no mas alla. Si la Revolucidon estaba constitucionalmente
instituida, debia pensarse que todos los actos del gobierno sancionados por
aquella eran legitimos, pues se trataban de las demandas que las propias masas
habian luchado por llevar a cabo.

Desde el momento en que la Revolucidn se instituye en 1917, se acotaba
ex ante politicamente a los enemigos y a los grupos a quienes se iba a beneficiar.
Despues, el arreglo quedaria sellado con la creacién de un Partido estatal, que se
encargaria de organizar formalmente los intereses de los sectores sociales a
quienes se iba a apoyar en el futuro, pero que, en los hechos, iba a mediatizar
aun mas sus demandas, que segun la ley, deberian de cumplirse. De lo anterior
puede preguntarse, ¢(Cuales son las implicaciones que esta situacidén tuvo en
términos culturajes? Como explica Cordova:

En aquellos articulos quedaban condensados los deseos mas apremiantes de
las masas trabajadoras. autorizando al Estado a actuar en todos los ambitos de
la vida social. en el entendido de que se trataba de programas que la sociedad
le habia encomendado.™

Si ta voluntad de la sociedad quedaba plasmada en la Constitucion, y ésta
habilitaba al Estado para actuar, la accidn estatal era, asi, producto de los deseos
del pueblo.

32 Cérdova. La ideologia...op. cit.. p. 247
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Y continua:

Es dudoso que, en lo personal, cada tr se sinti de su
situacién material, siendo como era aquella una época de escasez; pero /a idea
del mejoramiento no era un idea que surgiera de abajo hacia arriba, sino una
manera de pensar que se imponla como verdad prefabricada por el gobernante
y que conformaba un eficaz medio de dominacién politica...se trataba de una
entidad imaginaria, de un programa que alimr per ta
esperanza de los humildes, una promesa cada vez mas a punto de realizarse.”®

Eso no quiere decir, que tal manera de pensar haya podido arraigarse
instantaneamente. Tuvo que pasar mucho tiempo mas para que este discurso
tuviera efectos practicos. Por o pronto, dos cosas se lograron en esta etapa con
la institucion de las reformas sociales en la conformacion de una cultura politica
significativa: i) la percepcion de que en la nueva realidad la suerte de las masas
debia prevalecer por sobre la de las minorias, y ii) que el Estado iba a garantizar
que esa suerte en verdad fuera asi. Respecto a la formacién del Estado, sélo se
instaurd® un orden contractual, pero, como en el pasado, faltaba todavia un orden
de poder que permitiese, justamente, el ejercicio unitario del mismo. La
permanente reticencia a no poner en practica las reformas sociales, fue el motivo
principal de la caida de Carranza y de la continuacién del uso politico de aquellas
bajo la figura de los caudillos.

11.3. E! Disciplinamiento de la Sociedad: Corporativismo y Despolitizacién.

La cultura politica surgida de la etapa del Estado posrevolucionario es el fiel
reflejo de la forma en que sus estructuras lograron imponerse a la sociedad. El

* Ibid.. p. 274. las cursivas son mias.
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nuevo arreglo institucional y su disposicidén dio paso a una interpretacion social
distinta de la organizaciéon del poder, de 1a forma en que se toman las decisiones
y de cOdmo se ponen en practica; una nueva percepcidn sobre la distribucion de
los bienes, de la promocién de nuevos valores politicos, significados y sentidos
diferentes sobre las relaciones de obediencia y oposicion. Determinar nuevas
metas sociales, implica acotar la realidad, es decir, de lo que es posible aspirar,
de lo que se puede y no lograr, etc. En otras palabras, definir qué es 1o existente,
lo normatl y lo que se contrapone a lo “viejo”.

Esta nueva situacion no es, como se ha querido ver, el paso de una forma
de actuar acorde con las reglas del cacique a la idolatria y obediencia al
Presidente. No es que la figura del cacique se haya subsumido en la del
Presidente, es que la nueva cultura politica se impone como dominante, 1o que le
permite coexistir con costumbres mas arntiguas. La imagen del corporativismo,
mas alla de lo que suele imaginarse, permed a todos los espacios de la sociedad,
hasta autorizar ciertas practicas, modos de actuar, ideas, simbolos y modos de
pensar frente al régimen. E! Corporativismo, como resultado de la interaccion
entre Estado y Sociedad rompe de tajo con todas las antiguas formas de percibir,
interpretar y de actuar frente al poder.

Lo que aqui sostengo es simple: la carencia de una revision historiografica
no ha hecho mas que especular acerca de las caracteristicas de la cultura
politica mexicana actual. Decir que se trata de una cultura politica subdito?*
patrimonial®®, paternalista®®, o autoritaria”’ no es suficiente para explicar la

complejidad del fendmeno: ccomo surge, que instituciones alimentaron practicas

3 Aquclla cn que si bien ¢l ci sabe de la ia de su si \. no sc
considcran aptos para participar en ¢l proceso politico. Sino que s¢ consideran subordinados al gobicrno por
Io que un papel Ptivo freatc a los del Ver. Almond yVerba. op. cit.

* La izacién es de Gina 2. sky Kupper

Sc inficre Que del trabajo de Coérdova csta €S su interpretacion.
" Durand Ponte. Victor Manuel ~La cultura politica autoritaria cn México™ en Revista Mexicana de
Sac:ulogla Ménico. UNAM-IES, nim 3. vol. 87, julio-septicmbre. 1995, pp. 67-103
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que le dieron fuerza y consolidacion?. Dar con las caracteristicas discursivas
promovidas desde la élite, a partir del nuevo arreglo politico que se queria
justificar, y dar, por 1o tanto, con una nueva concepcion de l|a realidad, una
concepcién del mundo corporativista.

La cultura politica que emand del Estado posrevolucionario fue alimentada
por instituciones no democraticas, por el caracter obligatorio de las nuevas
unidades politicas a las que se iba a beneficiar. La preeminencia de una
institucion politica informal, -un partido creacion del Estado que no se encuentra
descrito en la Constitucidon- serviria para forjar otra caracteristica mas de esta
cultura: la intolerancia hacia otras opciones politicas. Buena parte de la lucha de
Calles para controlar las ambiciones personales de quienes creian, como é€l, ser
los herederos legitimos de la gesta armada se dio por ver quién era mas
revolucionario. Si el PNR nacid como un partido creado por los amigos de Calles,
para cohesionar a los lideres de la Revolucion, también fue Gtil para evitar las
revueltas sociales. Al arrogarse l|la representatividad de todas las fuerzas
revolucionarias no habia mas que ser un conservador, o sea, un traidor a la

Patria. Nueva ficcion que refuerza 1a idea de una mediacion politica uUnica y
exclusiva.

Asi como el Estado logré imponerse a las estructuras sociales también
logré imponer una cultura politica que se establece por encima de otras
“subculturas”. Para dominar, la cultura politica requiere de la promocién de
imagenes y discursos significativos. En buena medida, la activacion de un partido
nacional, en un primer momento, un organismo para aglutinar a los grupos
“revolucionarios”, pero que posteriormente vendria a ser el agente transmisor de
los valores que promovia el régimen para justificarse. Aunque en sus inicios se
conformd como un organismo centralizado y autoritario, el haber adoptado una

cierta descentralizacion ayudd al Partido a comunicar los simbolos de
Revolucion.

ta
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Muerto Obregoén, la situacidon del pais continuaba siendo la misma:
anarquica. El panorama que Plutarco Elias Calles enfrentaba era el de crear un
ordenamiento de poder, con el que lograra someter a algunos generales,
caciques y gobernadores que continuaban expoliando a las masas campesinas.
La situacion amenazaba con una nueva convulsion: abandonadas las reformas
sociales, el apoyo de la poblacion era casi imposible. Calles optd por agrupar a
todas las organizaciones que se hacian llamar “de la Revolucidn” en un soélo
frente. Se trataba, en efecto, del inicio de un proceso de centralizacién de la

autoridad.

Este fungi® como una especie de sucursal para obtener y reproducir la
obediencia en todo el territorio. Como institucion extraconstitucional, fue el
encargado de disciplinar a todos los cuadros que no desearan fusionarse a la
nueva estructura, bajo la advertencia de que los que no se integraran estarian
actuando en contra de los ideales de la Revolucidn, o sea, contra el propio pueblo

y sus aspiraciones de bienestar.

La falta de confianza al Partido callista fue la que en un momento evitd que
este siguiera compitiendo con el Presidente en turno. Un partido sin arraigo
social, que en su lucha por agrupar a las organizaciones que se asumian como
“revolucionarias”, descuidé totalmente su relacidon con el exterior. Este fue el
motivo por el que Calles no pudo influir mas en la politica y el que le hizo perder
en el match con el Presidente Lazaro Cardenas. Como un estigma, fue el hecho
de que el Partido haya sido creado por un grupo -los amigos de Calles- y que
sirviera sélo para fines personates, hizo aparecerio como un engafo al programa
del 17. La relacién que empezaba a darse entre sociedad y partido tuvo como
elemento principal la desconfianza: un organismo caciquil, que reflejaba las
disputas entre sus cuadros dirigentes mas que las luchas de los trabajadores de
aquella época y que apelaba al apoyo de la sociedad sin abrir cauces de
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participacion. La politica aparecia como una actividad personalista, que persigue
solamente el .interés privado;, la desconfianza hacia la politica y hacia
dirigentes se convirtid en una craencia muy arraigada.

los

Una nueva formaciéon politica, creada desde el Estado, distribuida a 1o largo
de todo el territorio; que se arrogaba la representacion exclusiva de la gesta
armada y que porta en su emblema los colores de la bandera nacional, no podia
tener un impacto menor en la percepcion y actuacién social. La ausencia de

verdaderas formaciones politicas nacionales y la eliminaciéon de los grupos

opositores contribuyeron, en los inicios del PNR, a que se volvieran pronto los
unicos referentes que daban nocidén de la politica y de la existencia de un
gobierno nacional en los lugares mas recéonditos de! pais suficientes como para
formar una concepcién autofitaria del mundo.

La cultura que en un principio contribuyd a crear el PNR estuvo marcada

por el cierre de los espacios para la participacion. Muchas organizaciones

politicas, nacionales, regionales, estatales y municipales contaban con aigun
grado de autonomia, pero conforme los asuntos revistieran de una importancia
mayor, sus acciones debian de someterse ai Comité Ejecutivo Nacional.

El pape!
de este organismo estatal tuvo como misidn

la de controlar incorporando a las
organizaciones politicas dispersas mas importantes de las entidades federativas.
Aunque no pudo ser un partido popular el PNR encapsuld a 1os grupos politicos
mas activos, primero al afiliarlos -algunas veces por la fuerza, otras por la
aceptacion de la mayor parte de los jefes politicos-

a las nuevas reglas del
Partido y

luego haciéndolos sus representantes en sus lugares de origen,
disolviendo la identidad de cada uno de ellos en sus siglas. E! mayor logro del

PNR no fue el de comenzar a desarticular a los grupos potenciaimente

subversivos tanto como expropiarles su ser revolucionario. Para despolitizar a la

poblacion, “el PNR se consideraba como el legitimo representante de la

“Revolucion” y todo lo que era juzgado como contrario a la linea oficial fue de esta
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manera calificado de “contrarrevolucionario”. La eliminacién de la mayor parte de
las organizaciones politicas existentes, primero gracias a diversos mecanismos

tanto de convencimiento como de coaccién y, mas tarde por un acuerdo de la

grupo callista una amplia

Convencion Nacional de Querétaro, permitid al
desmovilizacién de las fuerzas que actuaban a nivel local."??

Al ser encapsuladas las bases de los “partidos” dentro de las estructuras

verticales del PNR la desmovilizacion se dio rapidamente, en efecto

1a militancia en el seno del PNR fue durante esos afios casi inexistente. Desde
ia constitucion del Pantido, la direccién nacional, en vez de procurar elevar la
conciencia de la clase obrera y del campesinado, comenzd a utilizario como
instrumento de despolitizacién. La tendencia revolucionaria fué muy habiimente
aislada en el seno del Partido y toda accidén que emanaba de las bases de la

organizacidn fue sistematicamente combatida

Hasta aqui podemos hablar ya de algunos procesos que van dibujando los
rasgos de una cultura politica que se engarza con el periodo de la institucién de
las reformas sociales. Con esto no quiero decir que se pueda hablar ya de una
cultura totalmente consolidada, o perfectamente bien identificable. De hecho, no
creo que pueda conocerse en qué momento es posible percibir en conjunto todas
las caracteristicas de una cultura politica cuando surge para influir en un proceso

politico, democratico o no. Sélo puede presumirse que en la conformacion de un

sistermma de creencias, la practica reiterada de las instituciones es Io que alimenta

y crea a lo largo del tiempo, una forma de actuar frente al Estado. En este caso,
derecho a un mejoramiento

la necesidad de la proteccion del Estado, el
la

la aceptacion del papel que deben de jugar en el nuevo orden,

constante,
“heredero”, “el

desconfianza hacia los politicos y la idea de ver en el PNR al

nacional®, el "frente Unico™, y “el que encarna las aspiraciones generales y la

/ La f det nueve estado en

3 Garrido. Luis Javier. £1 partido e la
Meéxtco (1928-1945), México, Siglo XXI. edicion 1995, p. 173
= 1bid.. p. 173. Las cursivas son mias.
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voluntad del pueblo”, fueron los referentes inmediatos, casi Unicos, que tuvo la
sociedad, y bajo los cuales empezd a dar forma a la cultura politica que sostengo
es la que tenemos actualmente.

11.3.1. La convergencia de intereses y el disciplinamiento de la sociedad

Sintéticamente, esta etapa en la construccién de la cultura politica puede definirse
como la de la consolidacién de un régimen politico autoritario. Puede verse
también como la del paso de un partido de cuadros a un partido de masas. O si se
quiere, también podria ser descrita como la de colaboracion entre el Estado y las
masas trabajadoras. Me remitiré en especial a ésta uUitima.

Cuando Calles es expulsado junto con su grupo, la desigualdad en la
sociedad se volvia mucho mas marcada; las masas trabajadoras seguian
esperando “justicia de la Revolucion™. Los hombres que se habian jactado de
enarbolar las aspiraciones del pueblo fueron incapaces de poner en marcha
aquellas reformas tan progresistas. La unidad de la nacidn era apenas otro deseo
que venia a sumarse a la lista de promesas postergadas. Asi es como Cardenas
intenta completar el proceso de centralizacion de autoridad, de ir en contra de ia
politica personalista y de abrir las puertas del Partido a las masas.

La percepcion que el publico tenia de la forma en que se venia ejerciendo
el poder politico comenzd a modificarse luego de la expulsion de Calles en 1936.
La figura presidencial se habia revestido de legitimidad gracias a la redefinicion
del papel del Partido -dejaba de ser un polo en competencia con el Ejecutivo y
también dejaba de influir en la seleccidon de candidatos. Aunque el PNR aun era
visto por la sociedad como un aparato callista, Cardenas traté de imprimirle una
nueva fisonomia abriéndolo a los jdvenes y a las mujeres. Pero sobre todo,
ampliando los cauces de participacion a los trabajadores y a los campesinos al
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interior del Partido. Una vez disueltos los “partidos” regionales que le integraban,
el Presidente queria incorporar a las principales organizaciones de trabajadores a
l2 manera de una gran alianza. Paralelamente, se activd una politica para
organizar, en apoyo a su gobierno, a los campesinos de cada entidad de la
Republica en un frente unico. De esta manera se perfilaba el caracter de masas
de la politica cardenista, en primer lugar, con la participacion de los principales
dirigentes de las organizaciones de los trabajadores en la vida interna del PNR.
En consecuencia, entre marzo de 1936 y diciembre de 1938 ilos trabajos del
Partido lograron constituir ligas Unicas en casi todo el territorio, que dicho sea de
paso, no sin encontrar resistencia en diversos estados, como por ejemplo en

Veracruz.™

En esta misma linea, la Central de Trabajadores de México -CTM en
adelante- venia tratando ya desde 1935 un proyecto similar: un Frente Popular
contra el imperialismo y el fascismo. La naciente central obrera se habia
distinguido por su rdpida organizacién, al agrupar, independientemente del
Estado, a los principales sindicatos de las industrias y a las centrales mas
impontantes del pais.> Desde su constitucion, la Central habia reivindicado a la
politica como un medio de los trabajadores para llevar a la practica su programa.
Sin embargo, la Central establecid una alianza con el PNR para pafticipar en las
elecciones a Diputados del Congreso (XXXVIil Legislatura). Su argumento era qQue
al postular candidatos “proletarios” éstos podrian intervenir mas activamente en
los asuntos de interés general. Segun la Central, la lucha politico-electoral no
debia inmiscuirse en los sindicatos, pero para los trabajadores que desearan
hacerlo sélo les seria posible a través del Comité Nacional de la CTM, dnico
conducto para acceder al Comité Ejecutivo Nacional del Partido.

* Garrido. op. cit.. p.217

3 Ver. Acevedo Angulo, Blanca Marganta, “En la idacion del cstado Cardenista.
(1936-1940)™ en Aguilar Garcia. Javier. flistorna de la CTAL 1936 1990 UNAM-IIS-Facultad de Economia-
Faculiad de Cicncias Politicas y Sociales. México. 1990. vol. 1. la. cdicién. 745 p. Sepgun la propia central

€sta ilegd a tener ontre sus filas para 1941 a 1 300 000 en
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Los animos sobre la creacion del Frente dejaban ver ya el ritmo de 1a
convergencia de intereses entre el movimiento obrero organizado y el CEN del
PNR: el enemigo perfectamente identificado y la instrumentacion de las reformas
sociales. Y aunque las suspicacias no tardaron en levantarse -porque los métodos

de seleccidn de candidatos no habian cambiado-, el Frente aparecia "como la

Gnica organizacién de masas en el terreno electoral”.?® Aunque el Frente nunca

se formalizé como tal era claro que la tendencia hacia la unidad era irreversibte.

En un momento en que se comenzaban a reactivar las reformas sociales, y
con ayuda de la rapida y numerosa organizacion de las organizaciones obreras
de todo el pais por la CTM, la unificacién de los sectores de la sociedad en un
nuevo Partido no seria una empresa imposible. Sobre todo si se piensa en el
acercamiento previo entre la Central y e! Partido para postular candidatos al
Congreso de la Unidn, y entre los dirigentes obreros y los dirigentes politicos
cardenistas. “La politica frentepopulista implicaba un acuerdo que excluia los
asuntos politicos y el gobierno cardenista decidid entonces que el momento habia
llegado de ampliar mas claramente las bases paridarias y de lograr un acuerdo
en lo politico que subordinase a las organizaciones populares al Partido"® Esta
oportunidad se lleva a cabo cuando el Presidente deslizé la idea de transformar al
PNR -diciembre de 1937- pues en los hechos las estructura del Partido no
coincidia con la incorporacion de las masas y ¢l papel de los dirigentes obreros.
Para un movimiento obrero, distinguido por su independencia frente al Estado, las

consecuencias de la colaboracidn, por la coincidencia de intereses, fueron

funestas. “Asi, la CTM se pronunciaba por un partido de organizaciones, en el
cual éstas conservarian su autonomia exclusivamente en lo que corresponde a
sus fines como organizaciones sociales, y l1a perderian en e! terreno de la accidon
politica, la cual se haria bajo 1a direccion del nuevo partido.*>*

Garrido. op. cit., p. 227
Ibid. p. 221
Accvedo Angulo. op. cit.. p. 113
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El disciplinamiento de la sociedad tuvo diversas aristas. En el caso del
corporativismo obrero la agrupacion de las organizaciones mas importantes del
pais en la CTM fue una de ellas. La falta de mecanismos demacraticos al interior
de la gran central -respeto a los estatutos, a los derechos de representaciéon y de
critica- facilité aun mas el control de los trabajadores. “Si bien -analiza Acevedo
Angulo- la creacién de la Confederacion de Trabajadores de México fue un gran
esfuerzo unitario, los primeros afios de la central (1936-1941) estan marcados por
escisiones, y por una tendencia a la centralizacion del! poder, promovido por la
corriente que predominaria en el comité nacional -encabezada por Vicente

Lombardo Toledano y Fidel Velazquez, en demérito de la representada por los
sindicatos nacionales y los comunistas™®

Un segundo angulo se puede ver con la transformacion de! PNR en un
partido de masas, que encapsula a la sociedad en cuatro sectores, donde las
agrupaciones mejor organizadas tienen cabida: campesinos, obreros, militares y
contingentes populares. La situacion respecto al corporativismo campesino, por

ejemplo, fue muy singular. LLa aplicacidn de politicas de orientacion social en el
la sociedad en dos polos -los

gobierno de Cardenas, ademas de dividir a
beneficiados de una parne y los perjudicados de otra- dejo sin beneficio alguno a

muchos grupos sociales que eran sujeto de las nuevas politicas oficiales -del
nuevo pacto de dominacién, se entiende. Fue en el caso de la reforma agraria
donde se sintieron los efectos mds severos por la premura del reparto: A pesar de
que fue altisimo el numero de beneficiados -poco mas de un millon de ejidatarios-,
aun quedaban unos tres millones de campesinos con derechos ya reconocidos
pero quienes ya no alcanzarian tierras de buena calidad. “La faita de tierras

abiertas al cultivo y la lentitud burocrdtica coincidieron para limitar el alcance de la
agro y dejar asi buen numero de campesinos

ofensiva cardenista en el

*$ ibid.. p. 93
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esperanzados en obtener la tierra, pero inseguros del rumbo futuro, Era, en suma,

una masa disponible para cualquier proselitismo politico™®

Todos estos sectores pactaron no llevar a cabo ningin acto de tipo politico-
electoral, a menos que fuera a través de el nuevo partido, es decir, de acuerdo
con la estrategia gubernamental. Esto significa que la participaciéon , y con ella la
oposicion, la critica y el disenso serian redefinidas a la luz de las corporaciones
como organismos de intereses profesionales. En este sentido, despolitizacién
significa 1) que la capacidad para participar en la eleccion de los representantes
seria cedida a los dirigentes y 2) que la articulacién de intereses no podria ir en

contra de los del Estado.

Ciertamente, la razén que tuvo Cardenas en implementar un sistema de

representacion de intereses -corporativismo-*’ era el ir en contra de la politica

personalista, caciquil, que los “lideres de la Revolucién® practicaron
magistralmente, a la que las masas estaban sujetas, para pasar a un tipo de
politica mas solidaria y colectiva. Pero también porque veia en la reivindicacién
de las masas un apoyo a su gobierno; apelar a ellas haria del Estado nacido de la
Revolucidén una potencia social capaz de llevar a cabo las transformaciones que
el pais estaba demandando. Sin embargo, de ninguna manera los sectores aqui
incorporados eran los mas representativos, eran simplemente los mejor

organizados y en el momento en que aceptan adherirse al Partido su

3 Medina. Luis, /istoria de la ' Det at hisma, 1940-1952.
México, El Colcgio de México, 1981, p. 16

¥ ~El corporativismo puede definirsc como un si de idn de i en quec las unidad

esl.‘m or cn un nomero limitado dc c:ucgorias singularcs. obligatorias. no

idas o autorizadas (sino

n'r:zdas) por cl Estado. y a lns - que se ha 1 un yol i dentro de sus

e a de obccnnr cicrios sobre fa i dc sus dirigentes v la

i i6n de sus » apoyos.” La definicién cs de Schmitier. Philippe C. ~;Continiaa ¢! siglo del

corporativismo?” en Schmiticr » Gerard Lehmbruch, (coords.), Neocorporativismo. mds alls del estado v el
mercado. México, Alianza Editorial, 1992, Vol. L. p. 24
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representatividad social se vuelve automaticamente exclusiva en funcién de su

alineamiento con la "Revolucidon™ y su Estado.

Segun Cdérdova, mas que el sisterma de representacion de intereses, fue la
incorporacion de las reformas sociales en la Carta Magna, o sea, el compromiso
que el Estado hacia con la sociedad de responder por su continuo mejoramiento,
lo que did al Estado un “consenso” impresionantemente solido. Sin embargo esta

tesis es discutible. No pongo en duda las condiciones y jos medios que
permitieron tal colaboracion; lo que es cuestionable es la idea de un “consenso’

en medio de una suspicacia a los asuntos ptblicos- y en medio de un arreglo
definitivamente autoritario. Lo que obtuvo el régimen de las masas trabajadoras

no fue un “consenso”, que presume una orientacién hacia el régimen sobre la
-no ce olvide que me estoy refiriendo al

base de costumbres arraigadas,
. lo

momento fundacional del Estado- en medio de un arreglo politico autoritario
que las masas dieron al régimen fue su aquiescencia, su asentimiento, producto
de las relaciones de coercidn en que fincaron su relacién. La Cultura Politica del
Corporativismo es resultado de una forma de dominacién, en que las practicas

coercitivas son /a regla.

La obtencién y reproduccidn de la obediencia -el poder- fue muy importante
para el régimen en ciernes. Tedricamente, la obediencia puede obtenerse de dos
formas: 1. por coercion externa y 2. al intemalizar las normas que justifican el
cumplimiento, o sea, culturalmente, como normas, valores y creencias.™ La
obediencia para el Gobierno de Cardenas tenia que venir, no de la fuerza de la
costumbre, porque la costumbre en ese entonces era la disolucidon de la sociedad

por medio de la
sobre la base de normas y

* “En cstc caso pucde hablarse de un poder v unas
de un ¥y la de los
salores transmitidos por l:n cullur.: En iérminos po"llcos mads amplios sc hnblarﬁ cntonces de hegwmmm
quc ¢s una forma de quc cn de i politica v
) que s¢ exp j la i de un grupo o clase dirigenie cn la sociedad para organizar
la valides de un orden™ Brunner, Jos¢ Joaquin. “La cultura

y
pohm:: del autoritarismo™ en. Revesta AMexicana de Sociologia. IS-UNAM. México. 1982, v. 44, abnii-junio




73

el ir en contra de cualquier orden que el aparato astatal tratara de establecer, sino
por medio de la coercidn. Disciplinar a la sociedad se volvid un imperativo, que
sin embargo, sdlo se concretaria mediante los efectos disuasivos del discurso
cardenista y por la represion y cooptacion de los principales dirigentes sindicales.

Asi pues, el disciplinamiento de la sociedad se explica como la obtencién
de obediencia a partir de la organizacion de la sociedad en sectores, en unidades
obligatorias y de incorporacion forzosa, jerarquicamente dispuestas bajo el
aparato del partido oficial y que pueden asumir funciones nacionales pero no mas
alla de las asignadas por el Estado, para evitar la competitividad intercorporativa
e intraorganizativa. La obtencién de la obediencia “se expresa por medio de Ia
formacidén de un conformismo pasivo.”” No puede existir un “consenso” previo, en
un arreglo autoritario-corporativo, sino sélo conformismo, 1a aquiescencia ex post
como un reflejo de la coercién del régimen politico.

f.a diferencia con otro tipo de culturas politicas basadas en la legitimacién
represiva, es que en México, efectivamente, se habia anticipado la imagen de un
Estado que repartia por deber a una sociedad “indefensa” ante la desigualdad
clasista. De manera que el contar con esta ficcidon permitid que el Estado, (en 1a
época de Cardenas se entiende), encontrara menos resistencias para mandar
efectivamente, que sin éste. La nueva realidad aparentaba ser la de un paraiso en
que la conciliacion de clases y la promesa de un mejoramiento futuro, alimentaban
un modo de pensar que dejaba en manos del Gobierno la solucién a todos los
problemas hasta donde a las siglas y los tres colores les fuera cerrado el paso.
Las masas, no tenian por que cuestionar el nuevo orden, si su representacion era
el reflejo mas fiel de |a sociedad. Desde el discurso oficial, la busqueda de sus

demandas y la mejor proteccidén de sus intereses soélo era posible mediante su
organizacioén.

* Brunner. op. cit.. p. 360
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A esta situacidn habria que agregar un elemento mas: la despolitizacidon
producto de una representacion de intereses de tipo autoritario. En un esquema
clasico de representacion politica, el ciudadano tiene el derecho de elegir un
representante que, en su lugar, decide de las cuestiones publicas. E!
representante es elegido por una organizacién -el partido politico- para contender
por un programa de gobierno. En estricto sentido, los ciudadanos esperan que el
programa politico por el cual votaron se lleve a la practica. Aunque el mandato
imperativo ya no existe, permanece la idea de que en la representacién los
intereses seran expresados en lo individual. Asi, los representantes van a un
parlamento, frente a otros parnidos, donde trataran de llevar el programa por el
cual fueron elegidos, es decir, enunciando la ley, legislando. Por otra parte, en un
sistema de representacion de intereses los representados por los partidos no son
los ciudadanos en lo individual, sino organizaciones profesionales, de intereses, o
sea, en corporaciones. En el momento en que el conflicto politico es sacado de
las camaras y se lleva al interior de un partido y de ahi a las corporaciones, el
sistema de representacion se transforma y queda sujeto a la accion del Estado.
Incluso, algunas veces ni siquiera el Partido tomaba parte de decisiones politicas
tan fundamentales como la de elegir a sus candidatos: lo sucedido en la primera
sucesion presidencial del PRM, cuando Avila Camacho, Sanchez Tapia y Mugica,
luego de renunciar a los puestos en los que se desempedaban para adelantar la
campanfna por la sucesidn, lanzaron a sus diversos grupos a la busqueda de las
simpatias de los sectores obrero y campesino; ello significd dejar en manos de
grupos politicos informales -que habian empezado a actuar dentro y fuera del
Congreso- la seleccién del candidato oficial, lo que llevé a marginar al partido.*®

Cuando la participacidn al interior de las corporaciones se nulifica; cuando
no es en la arena politica donde se resuelve el conflicto, es decir, al interior de los
partidos, en el Congreso o en las elecciones;, cuando No existen mecanismos de

* Historia de la revolucton mexicana. Del al avil A .op.cit. p. 55
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eleccion a nivel individual, y cuando las decisiones se toman a nivel de las
dirigencias de las centrales y de un Partido Oficial a cambio del monopolio de la
representacion, estamos hablando de un sisterna corporativo-autoritario.*’

Los medidas de control suelen repetirse una y otra vez a lo largo de toda la
historia: en la recta final de la primera sucesidon presidencial del PRM, se
adelantan convenciones parciales de los sectores ante el surgimiento de
precandidatos con distintos niveles de simpatias entre aguellos, con lo que al
llegar las elecciones internas del Partido oficial para la seleccion del candidato a
la presidencia de 1a Republica los sectores se habian comprometido ya a apoyar
algun candidato “bajo el predominio de la opinidn de los lideres de las
organizaciones obreras y campesinas, en concreto de la CTM y la CNC..."*?

Las practicas de este sistema de representacion exclusiva, entrafa la
supresién del cuestionamiento de la legitimidad de la obediencia y entrafa
también la abstencién de participar, lo que disuelve una potencial subversién del
orden establecido. Mas adn. una representacién de intereses autoritaria
comprende la formacion de una idea de la pluralidad distorsionada. Si en los
intereses representados de la sociedad organizada en el partido aseguran el
logro de las metas asignadas por la revolucion, esta por demas el participar, el
hacerse corresponsable en lo individual por los problemas que atafien a lo
publico. Adicionalmente, una representacion unica y nacional, conlleva a la

intolerancia hacia otras opciones politicas.

&Qué se obtiene a cambio del monopolio de la representacion y la
incorporacién forzosa a las corporaciones estatales productoc del compromiso

Y Cuni ambos han sido j como “puntos i
Por gjcmplo. ¢l corporativismo fuc definido come un punto entre ¢l
que ¢! auloritarismo. conceplo con el que tradicionalmente se le asocia al rég:mcn politico mexicano. cs cl
punto cnire la dictadura v la democracia.

2 Historta de ta revolucion Dei card, al avil, A ... Op. Cit. pp. 62-63
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entre el Estado y las organizaciones? “Ciertos puestos publicos, curules,

subsidios, prestaciones para obreros, tierras o créditos para los campesinos, se
otorgan a cambio de actos de adhesion al Estado o de fidelidad para el
régimen™? La fidelidad a cambio de prebendas fue una actividad que logro
autorizarse a lo largo del tiempo: el Estado se volvid asi un botin y la politica un
negocio. Asi io observo puntillosamente José Maria Luis Mora en el siglo pasado
cuando sefalaba a la empleomania como el elemento mas pernicioso para crear
un gobierno civil y una sociedad emprendedora, aquella que no se conforma con
un salario. Lo que Ia sociedad considerd fue que en su lealtad a la Revolucion le
iba también su suerte; por lo que en la entrega de despensas y todo tipo de

ayudas a partir del subsidio evitaron saber “lo que cuestan las cosas™.

En este apartado traté de proponer una version revisada de la tesis de /a
convergencia de Arnaldo Cérdova. La nueva politica de colaboracidon con el
Estado se posibilitd no solo por la coincidencia de intereses entre el movimiento
obrero y aquél, sino por la formacion de un conformismo pasivo, producto de
relaciones de coercidn. No es que el Estado se haya impuesto en la totalidad de
la sociedad sin encontrar resistencia; tampoco es que éste haya sido muy débil
para otorgar a las masas todo lo que deseaban. Lo que sucedid fue que ademas
de la convergencia de intereses, donde el propic movimiento obrero se habia
encargado ya de controlar a los sindicatos, el Estado formé una nueva relacion
con la sociedad en que la coercidn era el elemento predominante. Es decir, el
discurso de la conciliacién de las clases junto con la identificacidn de un enemigo
comun, explican la emergencia de un nuevo régimen, pero el ejercicio corporativo
de las relaciones de lo “publico” facilité aun mas su apoyo dando paso a una

nueva forma de concebir, entender y actuar frente al poder.

11.3.2 El Problema de la Legalidad

 Cérdova. La formacion...op. cit.. p. 42
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La disolucién de facto de la figura del ciudadano en las corporaciones -aquel
miedo que Luis Cabrera no quiso disimular nunca- fue la base sobre la que se
asentd el nuevo régimen politico. Las implicaciones que este arreglo tuvo para la
construccién social de la ley, -de su interpretacidn, de su ejercicio y de su
respeto- son la falta de una cultura civica, entendida como aquella en que el
ciudadano acepta la obligatoriedad de las reglas qQue las instituciones crean. Hay
que tomar en cuenta que tal imbricacidn de los espacios de lo publico con
arreglos politicos informales lograron distorsionar la imagen de la vida publica
mas alla de lo que comiunmente se puede imaginar.

La indistincidn entre Estado, Gobierno y Partido de la Revolucién fue el
referente bajo el cual se cred una forma de pensamiento en que la adhesion al
régimen era incuestionable. La autorizacion que el Estado tenia para actuar en
casi todos los ambitos de la vida publica y la extralimitacion que la ley le otorgaba,
generaron una imagen de la politica en que no solo el Estado aparecia
firmemente comprometido con el bienestar de las masas, sino que incluso este
argumento servia para atravesar el uso mismo de la ley. Si la arbitrariedad estaba
justificada, la definicidn y resolucidn de los conflictos, sus espacios, recursos,
interpretacion y aplicacién de la ley, tenian que ejercerse también en la
arbitrariedad.

La estabilidad del régimen politico se posibilitd por la inserciéon del conflicto
en un espacio exterior al de la sociedad civil: en el de los intereses. El régimen
logrd sostenerse gracias al caracter arbitrario del poder, a la falta de un
instrumento de racionalizacidon de lo publico: la ley.** Segin este argumento,
para racionalizar el conflicto en un sistema de representacidon de intereses -que
se ubica por encima de la identidad del individuo como ciudadano- son

** Castafleda. Fernado. “Corporativismo v cnisis del cilculo social™ en Luna, Matilde v Ricardo Pozas H.
(coords.) Relaciones corporatvas en un periodo de transicion, [1S-UNAM, México, 1992
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necesarios otros espacios y otros discursos lejos del “aqui y ahora™ que enuncia
universalmente la ley. La contradiccion que se dié at interior de la Constitucion
Politica entre el reconocimiento de los derechos ciudadanos y el de los intereses
de los trabajadores -campesinos y obreros- y los patrones fue lo que distorsiond
el "cardcter irrestricto de la ley, que es “un poderoso instrumento de igualacidn
social y ‘empate politico’™*® Ciertamente, esta contradiccion al interior de la Carta
Magna evitd precisar en los hechos al sujeto por excelencia de lo publico, el
ciudadano, porque éste presupone la inexistencia de los conflictos de intereses.

Si la figura del ciudadano, como puente entre el individuo y el Estado,
coloca a los individuos en un espacio donde se eliminan todas las diferencias y
se comparten una misma condicién: donde se es sujeto de los mismos derechos
y obligaciones, el espacio en el que se colocd al conflicto de intereses fue en el

del tiempo. Las demandas de los trabajadores no sdélo eran negociadas al
nivel de las cupulas dirigentes -primera “clausuia™ del pacto de dominacién-
sino que ademadas se perderian en la idea de un futuro que siempre esta por llegar.
“El tiempo es lo que da identidad a los sujetos...casi cualquier movimiento social
contemporaneo puede ser analizado, y su politica puesta en practica en espacios

de representacion y logicas de participacion cuyo sentido se resuelve en el
tiempo™*®

Bajo esta poderosa idea, la cultura de la ilegalidad se explica entonces por
la ambigledad de! sujeto de lo publico En este caso la tension entre el
reconocimiento de los derechos ciudadanos y 10s intereses de clase al interior de
la Constitucion, permitid, en efecto, que se crearan otros espacios para la
racionalizacion de! conflicto. Estos nuevos espacios se apartaron de los que
tradicionalmente pertenecen a un régimen democratico; la mediacién del Estado
vino por tanto a superar la incapacidad de la ley para racionalizar el conflicto al

** Castaneda. op. cit.. p. 74
** Ibid. p. 76
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establecer aquel fuertes compromisos sociales. De manera que las demandas
serian ahora solucionadas en el espacio de la politica ptblica, de los proyectos

nacionales.

Si el uso arbitrario de la ley se posibilita a partir de la indefincidon del sujeto
de lo ptblico y su insercion obligatoria en corporaciones, lo que permite jugar en
el tiempo con la resolucidon de las demandas, la construccidn social de la
legalidad pasa por una cultura politica donde la identidad politica no desborde a la
condiciéon ciudadana. En este sentido, cobra pertinencia los niveles en que
propuse dividir a la cultura: la civica es presupuesto de una cultura politica
democratica, pero no la determina. Cuando sucede esto, el Estado tiene que
abstenerse de mediar en los conflictos particulares y reconocer que Gnicamente
la ley es la que puede racionalizar el conflicto cuando los sujetos de lo publico
actian en igualdad de condiciones. La arbitrariedad del sistema politico creado
por Cardenas -un Partido que no compite, un Presidente con poderes simbdlicos
y metaconstitucionales, una idea patrimonialista de lo publico, un Estado que es
juez y parte, propietario y al mismo tiempo representante de los obreros, etc.-
suprimia cualquier calculo social, por Io que la negociacidn se convirtié en una
nueva forma de vida frente a los asuntos de lo publico.

La separacion de los codigos juridicos de los politicos es una condicién
sine qua none para crear una cultura civica, que respete la ley y que sirva de base

a una cultura politica democratica.

Hasta aqui podemos enunciar ya las caracteristicas mas sobresalientes de
la Cultura Politica del Corporativismo, como el resultado de dos momentos
histéricos especificos: la imagen del Estado Paternal, con la institucion de la
desigualdad en la Constitucion del 17, y !la de una concepcion del mundo
autoritaria, con la activacién del Corporativismo en 1938 y el nuevo Partido.
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Momentos de formacién de la cultura politica en México

Cultura ica del
Corporativismo

Cuadro 1

De la sintesis historiografica que hice puedo suponer que sus principales

caracteristicas son siete:

a. El convencimiento de la necesidad de un “gobierno revolucionario” para
el logro del bienestar, la aceptacion de que la sociedad es débil, indefensa,

b. La exaltacién de la figura del Presidente, a quien se le otorgan
capacidades de un “todo poderoso”, de gran dispensador y de arbitro final en
todas las disputas,

c. La falta de participacion, un conformismo pasivo producto del
disciplinamiento de la sociedad y de una representacion politica nacional,

d. E! “delegacionismo”, o el dejar que otros hagan a cambio de
recompensas o de la gestion de beneficios sociales, patrimonialistas,

e. La suspicacia hacia los asuntos publicos y hacia los politicos, “todos son

iguales”,
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f. Una concepcién del mundo autoritaria, donde no existe mas opciones
politicas que las revolucionarias y

g. La falta de respeto a /a ley. la consideracion de que las reglas deben
negociarse.

Sin duda, con estas caracteristicas respondo a la pregunta que hiciera
Guillermo de ia Pefia sobre la creacion de una base social al sistema de poder;
afirmo, en efecto, que ha habido una relacidn causal entre
propuesta desde la élite y la legitimacidn del régimen.*”

la cultura politica

Iréonicamente, en las caracteristicas arriba enunciadas puede encontrarse
formidables contradicciones, porque si bien hay una gran desconfianza hacia los
asuntos relacionados con el ejercicio de la politica, por otro se espera que el
gobierno responda a las necesidades mas apremiantes de los individuos. En la
practica esto se traduce en inmovilidad.

*7 Desde 1a antropologia, Guillermo de 1a Peila ha

las pringi isti de cultura politica
pmpucsu\ desde 1a elite <kl poder: 1) El como un P de una i hechn por la
en que ¢l io de las mayorias cs ¢l bjctivo: 2) El i el quc
cumple una tarca histdrica al término de su m:.md.'llo i) La cnwnuc-én de los ideales molumomnos a
partir de 1a apropiacion de una entre Estad i 4 EIG como
el gran dxspcnsador dc bienes™: S) Laideade la umd.-nd 1. 1: 6) Et alas dici ajenas v la
de la tradi DLlai ia de los dc la i ion de

1a sociedad en scctores v,

¥. por tanto, dec la indefiniciéon del sujeto indiviudual a partir de una  estructura
informal. Ver. de la Pcfia Guillermo ~.Una nucva cultura politica?” en Alonso. Jorge . Albcrto Aziz v Jaime
Tamayo (Coords.) £/ nuevo estado mexicano. vol. IV Estado y sociedad, México, Nueva Imagen. 1992
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Capitulo 1.
El! Cambio Politico en México: el papel de la Cultura Politica

&

La aspiracién dnica de es lar ia
én, aspi 1 que sdlo
con el fuego que arrasa hasta la tiema misma en que crecié

tanto mal.

Danie! Cosio Villegas
(La Crisis de México)

En este apartado voy a tratar de poner en juego el enfoque que propuse en el
capitulo |, que recupera el problema de la relacidén que guarda la cultura con
las estructuras politicas. Intentaré mostrar que aungue la cultura politica en
México es el reflejo de un arreglo politico autoritario, aquella cuenta con un
grado de autonomia suficiente que le permite formar una parte de sus propios
codigos de interpretacién hacia la politica. Asimismo, utilizaré el concepto de
cultura politica predominante para corregir algunas tesis que sugieren que hay
un transito de un tipo de cultura “comunitaria® a una absolutamente
individualista.

WII.1 Las transformaciones del régimen politico
Desde hace tiempo México ha sido mencionado por algunos analistas de la

politica como una de las naciones en espera de su democratizacidén o ingreso
al selecto grupo de la Tercera Ola.' Nuestro sistema politico alcanzd

' Aludo al 1o dc P. F i =D ia dec largo recotrido™ en Este Pais, nam. 56,
noviembre de 1995, donde la i i as tas mais i ¥
las iCi ala ia que faltan, entre cllas claro México.
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popularidad por su capacidad de adaptacion y estabilidad a partir del pacte
civico-militar de 1929, que termind con la época de las revueltas armadas por
la disputa por el poder. Las continuas sucesiones presidenciales, por ejemplo,
fueron sefaladas como claras muestras de estabilidad social y politica. Los
mecanismos que permitieron dicha estabilidad fueron, por una parte, la figura
del “tapado” (es decir, el candidato elegido por el Presidente para sucederle en
el cargo) y el “dedazo” (o la seleccion discrecional de los integrantes del
Partido que aspiran a los érganos o a los cargos de eleccién popular). Esta
explicacidon, sin embargo, es ya insuficiente. Se ha dicho que tal estabilidad
obedece a una eficaz administracion de las distintas crisis por las que ha
pasado el sistema politico mexicano; esto es, de los elementos que le
componen, como a) la estructura institucional y normativa, b) la unidad de las
élites, c) el control de las demandas populares y d) una cultura politica de

masas.?

cQué peso tiene cada elemento para mantener cohesionado al
régimen? ¢;Puede solo uno de ellos dar cuenta de la permanencia o cambio
politico? Sin lugar a dudas, los cuatro componentes arriba citados han logrado
interactuar de manera uniforme porque hasta el momento, ila eleccion
presidencial la sigue ganando el mismo partido, lo cual no indica, en efecto, la
inmovilidad de su caracter armdnico. Esto es, los elementos integrantes han
en su caso, algunos se han relajado. E! mas

tenido que ajustarse vy,
la Republica, propiamente el

significativo es el de la Presidencia de
Presidente, que ya no es clave de estabilidad; los poderes reales que le
convertian en el jefe de ia élite politica o en el vértice de Ia transferencia por el
poder han dejado de tener eficiencia, pues se perdié el control por la sucesion

(v.g. 1994).

Que e! PRI no haya perdido hasta el momento la Presidencia de Ila
Republica no implica que el apoyo social siga siendo el mismo de hace diez o

¥ Ver Durand Ponie. Victor Manucl, op. cit. p. 67-102
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veinte afos. Se percibe, por lo menos desde 1982, un proceso de desgaste,
gradual, en el que se han ido perdiendo gubernaturas y senadurias -estas
ditimas hasta 1988. Aparentemente, este nuevo comportamiento electoral
muestra senales de cambio pero con elementos de continuidad, en el que por
un lado se refrenda con el voto al candidato presidencial del partido en el
poder y por otro, en el nivel regional, las gubernaturas pasan a manos de la
oposicidn. Esta nueva modatlidad -no exenta de regresiones- (Presidencia-PRI-
/gubernaturas-oposicion) podria ser una muestra de diferenciacion, no solo de
comportamiento politico sino cultural: la oposicion que va siendo socidlmente
aceptada. En México tal vez la llamada transicidon politica es atravesada por
una cultura politica regionat.’

Aunque muy importante, en este trabajo no voy a examinar la relacién
que hay entre el comportamiento electoral y la cultura politica. En las lineas
que siguen unicamente intentaré explicar el cambio de régimen a partir de esta
aitima, 1o cual no indica que haya que suponer que ella lo explique todo,
porque existen otros elementos que tienen también una influencia significativa
en la posibilidad del cambio politico. Mi trabajo entonces sera acotar un sector
de la realidad -el cambio politico- en el que supongo la cultura politica cumple
un papel determinado. Con el apoyo de algunas encuestas y de las
caracteristicas actuales de la sociedad mexicana, intentaré verificar si la
cultura politica del corporativismo se ha modificado o permanece igual, para
después buscar su relacion con la transformacion del régimen y el cambio
politico.

1. 2 ¢Hay una nueva cultura politica?

El primer problema que debe salvarse para reflexionar sobre la posible

relacion entre el cambio de régimen y la cultura politica es 1a medicion de esta

* Cada vez son mas los j i quec i3 ta ia de llevar a cabo cstudios sobre 1a
cultura itica a nivel i D por cj los ios de Arnuro Alvarado v de Victor
Manucl Durand.
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uitima, ¢cdmo podemos saber si ha cambiado?. Sabemos que la que ha
predominado en Meéxico fue producto de las relaciones de coercién sobre las
que se asento el régimen, es decir, corporativo-autoritarias. La cuestion ahora
es pensar qué instrumentos pueden utilizarse para decir si ésta ha cambiado y

como los vamos a utilizar.

Si en una sociedad como la mexicana el problema resulta significativo,
es aun mas dificil insistir en una homogeneidad o convergencia de valores®* en
un pais donde conviven fuertes subculturas politicas. Como sefialé, el proceso
por el cual la sociedad se ha vuelto mas diferente es un primer obstaculo que
debe tratar de salvar cualquier estudio sobre la cultura politica en México. La
dificultad no es menor, “hablar de una sola cultura politica o de cualquier otro
tipo en México es temerario: entre el empresario de Monterrey y el indigena
tzotzil de Chiapas no hay mas punto de coincidencia que la nacionalidad,
presente sin duda en el empresario y quizas en el indigena. Las diferencias
linghisticas, economicas, vestimentarias y todas cuantas se puedan imaginar
impiden hablar de un mundo comun. Al referirse al mexicano se esta
designando a un grupo de limites borrosos, dificil de caracterizar € imposible
de definir, aunque el mexicano exista como norma -acercamiento a la

normalidad- y como una realidad inasible™®

En general hay una vaga idea del tipo de cultura politica que tenemos
en la actualidad. Segun la encuesta de Los Mexicanos de los Noventa®, en
México ha ocurrido un cambio en la cultura politica, s6lo que a diferencia de
los discursos oficiales ésta tiene fecha y nombre: el sexenio de Carlos Salinas.
Esta afirmacion se vuelve atrevida cuando los autores mencionan algunas
tendencias al cambio (como las que se refieren al individualismo y a la

* El gjercicio es de Inglchart. R.. Nevitte. N. y M. Basaiicz. Comvergencia en norteamérica. Comercio
politica y cultura, México. Siglo XXI-| Eslc Pais, 1994, dandc :lﬁrnlan que existe una convergencia de
\'alorcs posmaltcrialistas cntre paiscs tan como Méx: Unidos.

* Segovia, R. “Una cultura politica inmoévil™ en Nexos, nam. 223, Jumodc 1996, pp. 57-62
- Bcllmn Uhscs Yuland.': Mc\cmbcrg, Fernando Casuﬂos. ct al. Los mexicanos de los novema.
dc! UNAM. 1996
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democracia formal) sin establecer un punto de partida, es decir, sin la
referencia a una encuesta anterior que permita medir el grado del cambio. La
medicién del cambio bajo las encuestas solo es posible si: 1) se cuenta con
una tipologia, y 2) si se tiene una encuesta anterior para comparar los rubros
en los que se presupone hay un cambio. Por desgracia, tal encuesta carece de
ambos puntos. Entonces ¢ bajo qué presupuestos puede afirmarse que la
cultura politica cambia en un sexenio? Si en los Jltimos afos se han llevado a
cabo transformaciones econdmicas de gran envergadura y la sociedad ha
experimentado cambios notables, esto no es suficiente para aseverar que la
cultura politica esté modificandose; mucho menos para decir que en unos

cuantos afios. Sin embargo, como veremos mas adelante, los resultados que

arroja la encuesta refuerzan la tesis que aqui sostengo que sefala que la
cultura politica en México es muy posible que no haya cambiado.

11.2.1 El discurso del cambio

De manera oficial, en México existe ya una nueva cultura politica de corte

democratico.” Hay también una idea generalizada que asegura que se ha
dado un cambio en ésta aun en medio de un régimen politico eminentemente

autoritario. Por ejemplo, en el Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco de 1995 se
afirma lo siguiente:

“En Jalisco, hemos tenido desde hace décadas un sistema politico de
rasgos itari =1 y de

limitada. Sin embargo.

Asi 1o scilalé ¢l Sccrewario de Gobernacitn cn su discurso del dia de 1a Revolucion:
“La ion M

no fuc un r sino una amalgama de distintas visiones.

ios.

N b Hoy esta diversidad dc aspiraciones s luchas, sc
¥ exp en la plurali de nuestra A
C i ¥ i i d Es ftiforme la inid Las
i ¥ sus i reivindi las prion dc vida de sus h:lbn.-mtcs. s¢ ha avivado
la i i

El plur.\hsmo escl nuao modo de ser dc la nacién. Sin embargo. para aprovechar inmegrameme

su riqueza cauces cs ¥a@ un hecho clectoral v wna cultura
politica™ Ver, El Nacional, 21/nov/1996. L'xs cursivas son mias.
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éste ya no es congruente con las aspiraci y i de la
via; la cult ica de los jaliscit ha i de tal forma

que ya no hay identificacién entre ésta y el sistema politico afiejo...Mientras

nuestro sisterna politico siguid siendo it itario y ¢
la cultura ica de los isCit avanzé hacia rasgos participativos...En
suma, /a cultura i de los jalisciences a un profundo desapego
al viejo sistema y fa aspiracién de ios en un ido modemi . Las
innovaciones que se han dado en nuestra vida politica con el avance en la
democracia, son congruentes con esta nueva cultura.”®

Independientemente de los resuitados de esta investigacidn a partir de
una encuesta ¢puede haber un cambio de cultura politica sin que existan
instituciones que alimenten la formacién de nuevas practicas, costumbres,
modos de hacer, de interpretar y concebir las relaciones entre gobernantes y
gobernados? Es decir, ¢puede hablarse ya de una cultura politica en un
sistema politico autoritario? ¢Qué incentivos empujarian a su transformacién?
¢De qué instituciones politicas puede hablarse que hayan logrado transformar
la base de creencias sobre la cual se asentd por tantos afos ef régimen
politico mexicano? Estas cuestiones resuitan cruciales ante un problema que
se revela particularmente complejo, pues tiene que ver con el grado de
autonomia que le asignemos a la cultura politica para formar sus codigos de
interpretacion frente al régimen; el restarle capacidad fue justamente el dilema
central de los autores de The civic culture.

En este punto parece que coincido con Rafael Segovia quien le otorga
mayor importancia a la informacion politica que transmiten los medios de
comunicacion masiva. Segun Segovia, |a cultura politica no esta cambiando -
es inmdovil- porque en las condiciones actuales con la falta de una prensa
fuerte, y nacional, asi como la pobreza de la televisién y la radio hacen pensar
que no es en este ambito donde la cultura politica encontraria su principal

* Plan Estatal dec Desarrollo. Jalisco 1995-2000. México. Guadalajara. Jalisco, Gobicrno del Estado de
Jalisco. 1995, p. 31-33. Las cursivas son mias. Ademds. habria que scflalar también que dicho estado s
gobernado por un miembro ded Partido Accién Nacional. Discutird mas adelante ¢l papel de la oposicidn
en {a formacién de una nucva cultura politica.
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motor de cambio.® Ciertamente, aunado a las dificultades para acceder a la
informacion politica se suman ademas la desconfianza hacia la propia
informacion producto de una extendida desconfianza hacia todo lo que tenga
que ver con el gobierno. La falta de informacidn, o sea, los recursos para tener
juicios para evaluar al gobierno, se traduce en indiferencia hacia la politica, 1o

que de alguna forma permite el mantenimiento de ciertas instituciones.'®

De manera similar, resulta sumamente cuestionable decir el tipo de
cambio que exactamente se esta experimentando. Una tesis reciente
menciona que hay una corriente hacia el individualismo que va debilitando
las estructuras corporativas como una practica jconsensual!l'' Siguiendo esta
linea argumentativa, los valores politicos privilegiaron el beneficio colectivo
antes que el individual, y por lo tanto es logico pensar que en el momento en
que las estructuras politicas se vuelven obsoletas, el cambio de la cultura
politica tiene que darse hacia alguna direccidén, como por ejemplo, hacia el
liberalismo. Sin embargo, en esta idea, es dificl imaginar que las sociedades

cambien de manera tan dualista.

En su momento, Robert Escott en The Established Revolution sostuvo
una tesis similar en la que presumia la existencia de una cultura politica
anterior a la formacion del nuevo régimen. El mencionaba que {0s patrones de
actividad politica que surgieron en la etapa en que México se incorporaba a!
mundo moderno, eran consecuencia de la influencia reciproca de su cultura
politica en la modernizacién politica.’® Asi, menciona que “la operacidon en los
patrones de accién politica, sin embargo, reflejan valores profundamente

® Segovia. op. cit.
10

Ibid.
"' Desde Jucgo que csto ¢s una aberracién. pucs las i no sc sino a
través de las capulas obreras. De aqui que ¢l no al itico como
pucde llevar a pensar que la socicdad en si misma contaba con un aulurllantmo tradicional. 1o que
los de 1 iny scria. Para una
mlcrprcucuén del corporativismo como 1{ de 1a 1t i ver, Castrcjon Dice, ). lLa

i:alllu:a segun los mexicanos, Oceano. México, 1995, p. 75-83
*? Scott. Robert. E. Mc\xco The established revolulion™. en Pye, L. Political culture and political
levelof . Pr P, University Press. 1965, p. 330
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arraigados y comprensiones que son parte de la cultura politica. Son estos
patrones que determinan el funcionamiento de las estructuras politicas y que
produjeron un sistema politico distintivo con una clara definicidn del estilo de la
politica mexicana**? La tesis de Scott, sin embargo, peca de una failsa
modestia. No hay elementos suficientes para afirmar si existia una cultura
politica perfectamente consolidada como para determinar las estructuras del
régimen. En realidad, se sabe que coexistian distintas culturas politicas, sobre
todo marcadas por un fuerte componente regional. En Jo siguiente, trataré de
escapar a estos argumentos donde la cultura politica aparece como la
régimen politico. La cultura politica es wna condicién
la formaciéon de un régimen

determinante del
necesaria pero no suficiente para incidir en

democratico.

Al inicio se dijo que la cultura cambia de forma muy lenta, por lo que el
tratar de identificar cuando lo hace y cuando puede decirse que hay otra
cultura consolidada y perfectamente identificable es una tarea demasiado
pretensiosa, sobre todo en periodos de cambio. Por esto cobra mayor realce la
propuesta de tratar de encontrar a la cultura politica que predomina en una
sociedad, que coexiste con una gran variedad de culturas politicas y no
especular sobre una que sea absolutamente la Unica, la genuina o la oficial.

11.2.2 Las encuestas

Lo anterior hace pensar en la importancia de los instrumentos con los que
contamos para aseverar si existe un cambio o no. Por desgracia, y asi he
la cultura politica es muy dificil de registrar.

querido dejar en claro,
investigar con mayor

Recientemente, han habido algunos intentos por
precisidon cdmo han cambiado las creencias y percepciones que el publico
tiene hacia el poder; como se procesan las imagenes que transmite el gobierno
a través del discurso y los simbolos. De estos esfuerzos resaltan los trabajos

* Op. cit.. p. 331
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de Enrique Alduncin®, de Victor Manuel Durand'® y recientemente la

encuesta de Los Mexicanos de los Noventa.'® Para los fines de este trabajo,

usaremos las dos ultimas.

En Los Mexicanos de los Noventa, en el apartado titulado Modelos de
politica, percepciones politicas, gestion gubernamental, bajo la pregunta ¢ cual
debe ser la funcidn principal del gobierno?” los resultados indican que
predomina aun la idea del convencimiento de la necesidad de un “gobierno
revolucionario” para el logro del bienestar y la solucién de los problemas
sociales. Segin los datos hay un 52% del publico mexicano que esta a favor
de esta postura frente a un 15% que apoyan el desarrollo de las empresas
privadas. De lo anterior al menos puede pensarse gque aun con alternancia en
la Presidencia, bajo el partido que sea, seguird esperandose del gobierno la

mayor parte de las soluciones a los problemas mas apremiantes de la

sociedad.'” De hecho, aunque se ha privatizado casi en su totalidad el sistema
de subsistencias populares -Conasupo- el subsidio representa todavia la

imagen del compromiso que el Estado tiene con la sociedad.

Por otro lado, con la pregunta “¢para usted qué es mas importante al
decidir como votar. el candidato o el partido?" el 53% de los encuestados
respondid que el candidato y un 28% por el partido. Diferentes versiones han
mencionado que existe en México una fuerte costumbre a seguir a un lider, a
una figura carismatica que guie los destinos del pueblo. Armnaildo Cdérdova, por
ejemplo, menciona que la formacidén del poder politico en México no fue mas
qQue la institucionalizacidn del caudilio en el Presidente. De hecho, la
reproduccion del sistema politico mexicano tiene su punto mas algido en este

3 vol.

'* Ver Los valores de los mexicanos. Mé F Culiural B

! Op. cit.

'* Beltran, U., Fernando Castaifios. op. cit. et

*7 Un caso atipico que comvicnc rovisar fué Sols
ion dc los ci

1e fac/ un pi de asi: social que incovporo
la partici con dincro v trabajo) »  que sirvié como capital politico
para ¢l PRI cn el sexcnio de Carlos Salinas. quc dicho sea de paso. fuc calificads muy baja cn la
Encucsta referida que analizo nuis adelante.
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aspecto: la seleccion discrecional del candidato de! PRI -y con él la formacion

de la persona del Presidente- que corresponde a wn ciclo ritual generado por
las campadias politicas como actos publicas.'® Abundaré mas adelante en esta
idea. Por ahora es interesante notar que la exaltacién de la figura del

candidato -a el Presidente- no ha disminuido.

Por otra parte, en el caso de otro de los elementos que componen a una

cultura politica corporativista, /a falta de respeto a /a /ey o sea la consideracion
de que las reglas deben negociarse, (una “mordida®) encontramos en ia
encuesta que 60% del publico se pronuncia en contra de esa practica. Esto
podria ser interpretado como un cambio sino fuera porque hay casi un 40%
que dié una respuesta positiva. Traducido en niveles de eficacia politica, 1a
percepcion que el publico tiene de los canales para afectar la respuesta a las
demandas es todavia muy baja. A pesar de que en la pregunta sobre cual
seria la forma més efectiva para influir en lo que hace el gobiermno los

ntrevistados respondieron que el voto (44%) y un solo unos pocos que el
la corrupcidn mantiene altos niveles de aceptacion social,

presidente (12%),
qQue han sido funcionales al sistema. Bajo estos datos aparece una
contradiccion entre reafirmar a la democracia como forma privilegiada para

influir en las decisiones politicas y una gran parte del publico que estaria

dispuesta a dar una “mordida”.

Segin la encuesta encontramos que /a concepcién del mundo
autoritana del publico mexicano se ha modificado. Un SO% de los entrevistados
respondi® que estos sabrian gobernar y 24% opind Io contrario. ¢Como

= i al de la culiura

' Una vez mis. desde la antropologia se¢ han hecho
politica. Lanssa Adlcr dﬁcubné cuatro ctapas b;uo la cual sc zxruclura la campafia politica det PRI en
1988 Ll a 1 PRI, dcfi por una seric de adhcsnoncs a posibles
2 Ia i6n del di mcjor ida como la dcl dcsupc . la ctapa de la
. s los iti frente al nucvo l:.\s en
cascada dec los distintos grupos que apoyan af candidato v 3. Ia mmp:uh dandc “los delegados estatales

ratifican la candxd:uum oficial del “precandidato”™. Ver, Redes sociales, cultura v poder: Ensamos de
. FLACSO-Migue! Angel Pocrea. Coleccién Las Cicncias Sociales.

Mdxico, 1994 p. 285-288
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interpretarse estos datos? Como argumenté anteriormente, una
momento en que la
19 en

debieran
cultura politica corporativista fue posible en el
representacion politica se volvio exclusiva y obligatoria. E! posible cambio
esta concepcidon unidimensional de la politica se debe en gran parte a la

introduccion de nuevos referentes politicos.

Por ultimo, veamos si ha cambiado la desconfianza hacia la politica.
Con la pregunta “en el actual gobierno se hizo una credencial de elector con
fotografia. ¢Con esto se logra o no que las elecciones sean limpias de una vez
por todas?” los resultados fueron los siguientes: 40% menciond que si se logra
y un 35% dijo que no se logra. Efectivamente, no hay todavia confianza en la
relacién que media entre gobernantes y gobernados, lo que va en perjuicio del
valor de la participacidn. Sin embargo, en la misma encuesta encontramos
que hay un alto porcentaje (57%) que aceptaria participar en la organizacion
de las elecciones. Ante esta contradiccion entre desconfiar en los procesos
electorales y aceptar participar en alguno de elios cabe hacer un par de
aclaraciones: a) si la cultura politica del coporativismo es reflejo del régimen,
en el momento en que se relajan los mecanismos autoritarios -acarreo de
votantes, fraude electoral, intimidacién, cooptacion, etc.- deberia esperarse
que surgieran aquellas subculturas que se mantuvieron reprimidas por tanto
tiempo. En esta idea, la participacién -de por si escasa- que distinguieron a
los comicios en la era de la hegemonia priista fue posible por los mecanismos
corporativos para asegurar los votos y no por un abstencionismo tradicional.*®
La idea de “participacion dirigida™ debilitd a las tesis de la modernizacidn que
sugieren una causalidad entre mayor desarrollo econémico incremento de ja

democracia. Si esto es asi, unicamente con la desaparicion de este sistema

' Hay que decir que los datos que aqul interpreto corr a una con una nicncion
especial, es decir, tratar de de Carlos S a ;x:rllr del ;umdxgnm de la
no pucda h un <on otras

modernizacién v por lo tanto deben arse con

cncucstas. como la Mundial de Valores, por cjemplo.
> Encl estud:o d:l oomponamncmo clecwral csic ha sido un fucrtc argumento  Ver. Peschard. ).,
Cambio y eancl DF 1988-1993. Tesis . 1995 (Doctorado cn

cicencias sociales). El Colcho de Mi

Zamora. M
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podria averiguarse qué tan participativo es en realidad el mexicano y por ende
si la rutina de tantos afnos ha forjado una conciencia de la no participacion y b)
el problema de esta encuesta es que fue tomada en 1994 en una etapa en que
oficialmente México pasaria a incorporase al Primer Mundo con la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada y hasta el
momento No se ha levantado otra para establecer el grado de! cambio.

Por su parte, Durand disefid una encuesta®’ en la que trataba de
investigar la satisfaccion de los mexicanos en torno a su régimen mediante el
concepto de legitimidad, o sea, los sentimientos del individuo frente al sistema
y su apoyo o desaprobacion. El autor propone separar la legitimidad del
régimen politico de la del gobierno y a la participaciéon electoral y sus
resultados -los votos- como complementarios a la legitimidad de! régimen y del
gobierno -aqui llama partido-gobierno. Para averiguar cual es la nocidn que
tienen los mexicanos de su régimen el autor explora el nivel de confianza que
se tiene del gobierno y la eficacia que el individuo tiene en la politica y la
capacidad del publico para conceptualizar lo que significa "democracia”, de
esta manera el autor considera que asi puede apreciarse “si la evaluacién que
se hace del régimen corresponde a una concepcion basada en la reflexiéon o si,
mas bien, se relaciona con procesos intuitivos™??

Segun los resuitados de la encuesta a la pregunta gusted considera que
en México existe o no la democracia?, 59.4% respondid que si, mientras que
18.7 % dijo que “la democracia existe solo algunas veces” y sélo 7.6% dijo
que “la democracia no existia” Durand considera que en estos resultados, muy
aparte de si corresponden o no a la realidad del régimen politico, *lo
importante es que para la mayoria de los mexicanos el régimen politico no es

autoritario ni nada parecido, sino que es una democracia, por o tanto, no

3 Sc 1o de uma icilio que  fuc en ct mes dc octubre de 1993, a personas
mayorcs de 18 afdos a lo largo de la yla sc de 2 230 casos. “La cultura
poliua autoritaria ...” Op. cit.
=2 Op.cit.. p.70
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existe el sentimiento de estar excluido por éste"*® De acuerdo a los altos
porcentajes sobre el "no contesta/no sabe” el autor aduce que los individuos
creen que la politica los trasciende. En el caso sobre la evaluacion del
gobierno el 51% se declaré “satisfecho”, el 25.2% se declard “regularmente
satisfecho” y sélo un 8.9% se dijo “insatisfecho”, mientras que los que dijeron
no saber lograron el 14.7%.

Los resultados demuestran que existe una mayor legitimidad hacia el
régimen que hacia su gobierno. Pareciera se estd dando una reedicién del
cinismo del mexicano. El mismo Durand se pregunta como es que se pueden
mantener niveles tan altos de legitimidad en medio de una crisis econdmica
que se sigue agravando. De hecho, no es que exista una ambiguedad
inherente al mexicano. Lo que sucede es que aqui se estan analizando a dos
espacios de accidon ciudadana totalmente distintos. Como llan Bizberg aclara:

Por un lado se encuentra la legitimidad de un régimen, qQue generalmente
se define con independencia de la suerte del individuo, del hecho de que
haya sido o no beneficiado por la acciéon gubemamental. La legitimidad se
adquiere por un proceso de socializacién que...no es una capacidad de
accién politica, sino uvna matriz de interpretacién de la realidad

itica, en el api i de cé que definen ia manera
de interpretar las disti i i ¥ it en las que se
encuentran los individuos. Aunque las actitudes politicas de los individuos

pueden variar segun su situacion particular, ia il de 10s 1t

iti esta sobre la legitimidad; tos ir . como decia Weber,
- 24

saon deir i para i la dominacién politica’

En suma, puede notarse que la encuesta de los Mexicanos de los
Noventa refuerza la tesis sobre que la cultura politica no ha cambiado. Por otro
lado, la encuesta de Durand permitid aclarar el punto entre legitimidad del

= 1bid. p. 71
*Bizberg. ldn., "Legitimi ¥ cultura ica: una di én tedrica y una revision del caso miexicano™
en ista A ele Sk 2 HS-UNAM. v. 59, num. [. cncro-marzo. 1997, p. ¥
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régimen e intereses, por lo que asi puedo dejar de lado el problema de la
ambiguedad y concentrarme en el estado que guarda el régimen politico.

1.3 Vigencia del Corporativismo

No esta por demds recalcar que el régimen politico mexicano es de corte
autoritario.”®> E! sistema creado por Cardenas proscribi® de facto la
participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos; cooptd y reprimid la
formacion de liderazgos fuertes y de nuevas agrupaciones politicas; controld y
ataco fa formacidn de una opinidon publica critica e independiente; corrompio

autoridades y cometid fraude en las elecciones y mantuvo e! control del
haciendo uso de los recursos

Congreso mediante el apoyo velado al PRI
llamada clausula de

publicos y manteniendo una mayoria a partir de la
gobernabilidad, etc. Adicionalmente, el corporativismo mexicano logrd
controlar a la oposicién obrera en momentos de deterioro salarial mediante las
principales centrales burocraticas, etc. La perdurabilidad de muchas de estas
lograron traducirse en costumbres, habitos y formas de actuar

practicas
ideologia que dice Ilegitimarse

“autorizadas”,; sancionadas por wuna
revolucionaria: legitimidad que en efecto daba para cualquier cosa.
Si bien hay un relajamiento de los lazos corporativos porque
actualmente hay muchos individuos que no son sujetos de corporativizacion
existen todavia fuertes resistencias al cambio politico por parte de grupos
tradicionales priistias, que se verian afectados en la distribucién de sus cuotas
de poder.” El sexenio de Carlos Salinas, precisamente, estuvo definido por

3 Aparcntementc resulta facil afirmarlo. pero cs tan prande la scnc de uucrpn:tacmncs quc sc Ic han
isticas det Al

hecho que hasta se pucde hablar de que
respocto ver. Molinar, Juan, | de Int dcl i politico " en Revista
Afexicana de Socrologia. IS-UNAM. Mdéxico, l‘)‘)" v. 55, n. 2, abril-junio, pp. 3-56

en Nexos. n 137, mayo 1989

2 Casar. Maria Amparo. “Corpormtivismo v transicion™.
%’ Sino veanse las declaraciones del tider 7o Fidel V “El CT compr cf voto de
1921/97) v los recursos de los que altimamente ha

11 milloncs dc obreros para el PRI™ (La Jomada.
hechado mano el PRI pam coaccionar cl vot -cr Corro. Salvador. “Animadas del PRI para obtcner el
voto de los burdcratas: un millon, en la capital™ en Proceso. nim. 1066, abril, 1997. p. 6
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tratar de renovar a! Partido Oficial como una maquina electoral t:cu'pc:rativa.’B
incluso, aunque la polil’ica'hnexicana ya convive con aspectos del pluralismo
con los que derivan de la existencia de corporaciones® sera dificil que el
sistema de representacién de intereses desaparezca en el corto plazo.

1.4 El cambio de régimen y {a cultura politica

Ante esta situacion, y la inminente ausencia de un proyecto politico alternativo
que pudiera sustituir al de las corporaciones, el cambio de la cultura politica
aparece imposible. Sin embargo, existen otros elementos que podrian ir
cambiando la percepcion y las creencias que tiene el publico del poder y que
deben tomarse en cuenta para modificar a la cultura politica. Como ahora
analizamos el cambio de régimen hay que dejar en claro cuales son esos
elementos que lo componen, el grado y las modalidades del cambio, *°para
luego pasar a echar un vistazo a las transformaciones que se han producido.

El régimen, como lo definimos anteriormente en el capitulo anterior, es
ia forma del Estado, las reglas y procedimientos que permiten acceder y
ejercitar el poder politico. Como conjunto de instituciones, se encuentra
compuesto por los valores, las normas y estructuras de autoridad.®*'  Asi,
cuando de alguno de sus elementos como a) la base de creencias -es decir, la
cultura politica; b) los lideres y grupos activos, asi como ¢) las estructuras
intermedias -partidos y sindicatos-, logra modificarse, es posible decir que se

= Ver. Alarcon Olguin, Victor. “El PRI en ta Presidencia de Cartos Salinas de Gonari. (Un balance
sexcnal), en Estudios Politicos. nim. 6. Nucva Epoci. encro-marzo, 1995, p. 12

*¥ Casar. op. ci . S8

3 Morlino. L. Cémo &1 los i s poli . Madrid. Centro de Estudios Constitucionales.
198BS

' Op. cit.. cap. 3
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esta ante un cambio de régimen.? De hecho, un cambio en éste no significa
que deba cambiar aiternativamente la comunidad politica o las autoridades;®
mucho menos -yo agregaria- un cambio en la cultura politica. Es el caso de
México, en que se esta dando un cambio de régimen en o que respecta a las

normas pero no en esta ditima.

Por otro iado, en toda la literatura de la “transitologia® pueden notarse
los descomunales esfuerzos por tratar de responder a ia cuestion sobre qué
régimen es el que cambia y en qué tipo se transforma. Se pensaba que la
transicion era un interregno, un momento indefinido en el que finalmente se
desembocaria hacia la democracia. Aqui dejo a un lado ese concepto y tomo el
de cambio politico, no como sindnimo de democratizacidn, pues siempre
existe la posibilidad de un reforzamiento de las instituciones autoritarias, sino
como un concepto que implica, ademas de un cambio de régimen, una
transformacién de las relaciones entre gobernantes y gobernados y
modificaciones en el orden jerarquico de los grupos sociales que
tradicionalmente eran sujetos del antiguo pacto de dominaciéon.®> Se trata de
una reorganizacion importante que alude a un nuevo arreglo politico, sea o no
democratico. Todo esto lleva, desde luego, al problema de la clasificacidn, en
el que México ya ha dado muchos dolores de cabeza. Por lo pronto, hasta que
no se den garantias para la competencia, la posibilidad de oposicién, y de
podra hablarse de un régimen
ambito

critica, incluso al interior del PRI, no
democratico. De cualquier manera debe reconocerse que en el
normativo los avances son contundentes pues en los ualtimos aftios la
organizacion de las elecciones han pasado a manos de los “ciudadanos” y se

ha creado una nueva reglamentacién para competir por el ejercicio del poder

publico.

3 jdem.
3 jdem. Scgun Morlino. las i dc que se dicron en paiscs como Espaia.
Ponubal v Grecxa. estuvicron definidos por la pcrmancncm de la misma comunidad politica.

cs dc Tom. Soci ia Pulitica. ED. Aguilar, Madnid, 1982, cap. IV
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Aunque no lo parezca, este proceso -que tiene su génesis en la reforma
politica de 1977, donde los partidos son definidos por ves primera como
asociaciones de interés publico- puede definirse como de liberalizacion
politica, es decir, de relajamiento de las estructuras autoritarias hasta donde
no se ponga en peligro la existencia del régimen mismo. Una rapida revision a
lo que ha sido la historia electoral del! pais lo confirma. E! Estado
posrevolucionario contd con diversos sistemas electorales y de partido.
Cuando la capacidad para otorgar el registro constitucional a los partidos
recaia en el Poder Ejecutivo, propiamente en la Secretaria de Gobernacion, el
Estado podia decidir sobre la cantidad y personalidad de sus interlocutores.
De manera que fue posible inhibir o incentivar el espectro partidista segun la
dinamica funcional/disfuncional del sisterma politico. Asi, el partido hegemodnico
en México se valid, por una parte, de una estrategia que hasta principios de
los afios setenta habia podido “controlar el sistema partidario electoral (con)
...regulaciones directas a los partidos politicos, es decir, se buscaba encauzar
el sistema electoral manipulando el sistema de partidos™ “(Y)... a partir de 1963
se trond mas compleja y desde entonces se ha buscado controlar el sistema de
partidos manipulando el sistema electoral, especialmente en lo relativo a los

mecanismos de integracién de la representacién popular™™®

Como puede apreciarse, actualmente se ha modificado el sistema de
partidos con el surgimiento de nuevas opciones politicas y el de algunas élites
disidentes que se esconden bajo las siglas de las ONG's. (Ver cuadro 1) Como
lo trate en el capitulo anterior, en un principio la representaciéon politica era
exclusiva de un gran numero de pequefios “partidos”. La mediacidn politica
entre el Estado y la sociedad era inexistente. Lo que es mas: la
representacion politica -el PNR del general Calles- mediaba a los “partidos”
con el Estado. Posteriormente, con la activacion del PRM, la representacion
partidista paso a canalizar los intereses de la sociedad con el Estado, a través

3% Molinar, Juan. £/ tempo de la leginmidad. Elecciones, aut v demaocracia en AMéxico.

Meéxico. Cal y Arcna. 1993, pp. 65-66



99

de organismos profesionales y obligatorios. Si bien la mediacion politica
incorporaba ya a la sociedad, los individuos que no formaran parte de ellas
simplemente no podrian solucionar sus demandas. Esta es justamente la
diferencia entre un corporativismo estatal, aquel que incita a la formacion de
las organizaciones, y el corporativismo social, que alude a la capacidad que
tiene el pdblico para formar multiples asociaciones, competitivas y
democraticas a su interior. Actualmente, existe una representacién politica
extracorporativa, producto de las presiones a las que se ve envuelto el
sistema politico para ampliar los espacios de participacion y canalizacion de
nuevas demandas. Obsérvese que ya aparece la ciudadania que puede ser
representada a través de los partidos de Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica. Ademas el Congreso tiene ya una participacion significativa en la

Evolucién de la representacién politica en México

ESTADO CONGRESO
PRM

‘ ~
Tsm L™ ] I_FIIIW'W

r CORPORACIONEST Iconpomcnomss I l CIUDADANIA J.‘

Cuadro 1.
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generacion y soluciéon del conflicto politico pues en el periodo de hegemonia
priista el conflicto era sacado de las Camaras para trasladario a las cupulas de
las corporaciones. Este punto debe ser subrayado porque a veces no se
alcanza a comprender plenamente por qué el régimen politico Nno puede ser
calificado como “liberal” ni como “totalitario”. Si pensamos en la suspension de
las Camaras el régimen puede definirse como corporativista, pero si
observamos los poderes metaconstitucionales del Presidente, entonces se le
puede calificar como autoritario.

Aunque se haya ampliado los espacios de la representacion, -aun no
podemos hablar de un sistema de partidos institucionalizado-, no hay que dejar
de insistir en que los avances en la construccion de una democracia
procedimental no significan que el autoritarismo del régimen esté
desapareciendo. Para que exista una democracia liberal en sentido estricto es
necesario que se respeten los derechos pv_oliticos y las libertades publicas.

La incorporacién de nuevos elementos de identidad politica es un
avance muy importante pero sera con la consolidacion de un sistema de
partidos con la que se acceda a un pluralismo socialmente aceptado. Sera
pues, en el momento en que la vida publica deje de hacerse en privado cuando
se recupere la confianza (si ese se el significado de las uitimas reformas).
Ahora bien, si la cultura politica del corporativismo fue e/ refiejo del régimen, el
relajamiento de los mecanismos de coercidn permitirdn el resurgimiento de
otras culturas politicas, por lo que aun debera esperarse un poco para
averiguar qué tanta capacidad tiene la cultura politica para formar sus propios
codigos, predominar o convivir con otras culturas.

Si recordamos el esquema que dibuje, en el momento que el régimen
declina se da paso al ascenso de una nueva cultura politica que puede o no
llegar a ser predominante. Cuando una de ellas se fortalece y logra colocarse
por encima de las demas el nuevo régimen politico puede tener una base lo
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suficientemente fuerte para su consolidacién, de lo contrario, habria una
coexistencia entre culturas politicas que no siempre reivindiquen a la
democracia lo que tal ves dificultaria el mantenimiento de las nuevas reglas del
juego. Por eso, -parafraseando a Julio Maria Sanguinetti®- si se quiere
consolidar a la democracia primero hay que formar demdcratas.

El problema para México entonces, es que no existe una cultura politica
democrdtica que sea afin a este tipo de régimen, y sobre todo, no existen los
medios necesarios para incentivar su transformacién. Si bien pude
presenciarse el surgimiento de nuevas expresiones que pugnan por la
democratizaciéon del régimen -la aparicidn del neozapatismo encarnado en el
Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional- el conjunto de percepciones,
creencias, costumbres y medios de interpretar a la politica bajo referentes
democraticos, -que luego se traducen en formas de actuar- aparece
actualmente como una cultura politica que no alcanza a predominar por sobre
la del corporativismo. Nada mas. No hay nada que garantice que al lograr un
cambio politico hacia la democracia deba cambiar alternativamente la cultura
politica corporativista. De hecho esto no significa que el corporativismo, como
cultura y como instituciéon, sea contrario a este tipo de régimen.
Retrospectivamente puede verse que con la creacidn de! partido oficial se
logré “sectorializar” a ia sociedad, es decir, organizar a sus individuos en una
colectividad nacional con fines propios superiores por mucho a los fines
particulares,” ademas de cumplir con la increible tarea de fungir como un
poderoso agente de integracidn nacional. Sin embargo, la intervencion del
Estado en la organizacidn de las fuerzas sociales invirtié el proceso mismo de
la descentralizacidn estatal, o como sefiala Manoilesco, de pluralidad del
poder publico®®. Es decir, cuando la sociedad se organiza de manera

3¢ Actual presidente del Uruguay

37 Mihail Manoilesco considero a csta doctrina como cminentemente liberal. Ver. “El corporatismo™ en
El siglo del corporanvismo. sclecciones Revsita Jus, 1940-1941

** ~Otro rasgo de ta cor ista cs cl de 1a organizacién aulénoma dc las fucrzas
sociales. que a veces s¢ i la ion del Estado o la plurali del poder publi
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autdnoma se convierte en el principal factor de desconcentracion del poder,
lo que no sucede cuando entre el individuo y el Estado desaparece toda
estructura intermedia -partidos, sindicatos, asociaciones religiosas, etc.

La pregunta entonces sigue siendo la misma: ¢se puede llegar a un
coprorativismo democratico en (o cultural y en lo institucional? En lo
institucional es muy posible, pues debido a los dilemas que enfrenta en la
actualidad el gobierno representativo, cada dia sera mas necesario encontrar
nuevas formas para moldear demandas de intereses harto divergentes.™ En el
momento en que la sociedad contemporanea ve surgir nuevas formas de
organizacidn comunitaria, (que vienen a generar conflictos étnicos,
separatistas, regionales, fundamentalistas, etc.) se abre un vacio entre la
decision electoral y las decisiones que se toman al final en el Parlamento. La
“crisis de la representaciéon politica™ no es un problema al que México pueda
sustraerse. De hecho la falta de ‘representatividad” ha sido en los Ultimos anos
una de las principales criticas al régimen, que algunas minorias, como los
grupos indigenas a través del EZLN, han venido a reforzar. Me parece quea un
corporativismo liberal y democratico puede dar respuaestas el problema de ia
diversidad de intereses, en favor.de la representatividad del gobierno (atraer a
las minorias atl disefio y planeacién del desarrollo) y la participacién ciudadana
(que encuentre en la arena politica el espacio privilegiado para la solucién de
la disputa por el poder, de solucidn de conflictos o de respuesta a las

Enla ina indivi i no hay, mis que una sola fucntc del poder
pablico: ¢l Estado. El Estado cs, por fucrza, centralista.

La doctrina del Estado cs monista. Efcctivamente. en el sistema del individualismo. los
individuos sélo pueden tomar una cn su cs cl col. . por entero, ¢t anico
que pucdc “contratar™ o delcgar sus fnculudcs para constituir cl podcr del Eslado Cualquicr [ra

n.
por grandcs que sca, de csc col . es No pucdc decidir ni
sobrc su propia sucric. ni sobrc fa de las otras fraccioncs de 1a nacién. La democracia. ©s. pucs.
cscnc-almcnu: “towlitaria™

cs porque no puede dar lugar. mas quc a una expresion
anica dcl podcr Esta expresion es cf Esudo fuente unica de 1odo poder publico.
corpx es ¢l unico sistema que picde dcghcg,nr rmlm:mc :|l Esu:do
porquc dcsmr a csec Estado contralista de sus atr no a las
corporaciones” Manoilesco, op. cit, p. 469-185
*® Morales Ramircz. Rafacl. “Los di de 1a itica™ en tien Comin y Gobierno.
Mexi F i Rafacl F it Hcerna 7. afto 3. n. 28, marzo 1997, pp. 3-8
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demandas mas cotidianas de la sociedad).*® De hecho, el corporativismo
puede ser compatible con el proyecto de modernizacién actual “porque el
hecho de que la concertacidn sea el principio basico en torno al cual se
estructuran las formas corporativas, hace que la participacion en la toma de
decisiones tenga como premisa la busqueda de soluciones negociadas dentro
del propio sistema”*'

En lo cultural el problema es mucho mas complejo. Meéxico cuenta la
historia de los esfuerzos que se han hecho para construir una ciudadania
integral, es decir, civil, politica y social. En el pasado nunca se logrd instaurar
formas ciudadanas de convivencia y participacidén politica y aun asi se
aventurd a implementar un sistema de representacion de intereses que venia a
rematar la ya de por si imaginaria figura del ciudadano. El nuevo ordenamiento
politico implanto una serie de instituciones que descansaban en la eliminacion
de facto de la figura del ciudadano que contradictoriamente seguia encarnando
la joven Constitucion de 1917. Parece que el fantasma de Luis Cabrera sigue
rondando.

El panorama que se avecina es entonces el de la inexistencia de una
cultura politica predominantemente democratica. E! régimen politico en un
futuro no muy lejano, no solo tendra que ser ajustado a un pluralismo politico
sino también a un conjunto de culturas politicas que deberadn competir. Si
continua el relajamiento de los lazos corporativos sera dificil que pueda volver
a hablarse de una cultura politica funcional al régimen.

1.5 La oposicidn: la oportunidad historica

México se encuentra en un punto donde toda la estructura institucional
posrevolucionaria comienza a debilitarse. Aunque todavia no se puede hablar

* Ibid.
¥ Casar, Maria Amparo. 4Qu¢ scri del corporativismo mexicano?” en Nexos. 168. diciembre 1991, pp.
19-55
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de un nuevo régimen ahora es cuando el papel de la oposicion se vuelve
crucial: los partidos deben encargarse de promover una nueva cultura politica.
Si el sistema politico mexicano se mantuvo en pie por tanto tiempo fue porque
pudo establecer un “acuerdo” en torno a lo fundamental, es decir, logré hacer
un uso politico de los simbolos, de las palabras y el ienguaje con los que se
interpreta el mundo, definiendo qué es /o que existia, qué no se podia alcanzar,
de qué se hablaba y cudles serlan las cosas que se podian anhelar. El régimen
posrevolucionario logrd asignar sentido y significado a la realidad que
aparecia luego de la gesta armada de 1910. Desde el poder la “nueva
situacién revolucionaria® lanzo la idea de que la suerte de las masas debia
prevalecer por sobre la de las minorias, solo que esa suerte interpretada como
bienestar no se alcanzaria en el "aqui y ahora” sino en un futuro lejano: un
bienestar que siempre se postergaba, que siempre estaba por llegar.

Para afianzar los procesos de legitimacién nacionalista del Estado las
élites politicas inventaron un esterectipo del mexicanc a partir de algunos
rasgos de la cultura popular.*? Segun este argumento, la integracién del pais
se did antes que nada por un proceso cultural y no por la adhesién a un
programa ideoldgico o a un modelo de desarrollo. Hacer coincidir a la cultura
nacional con el poder politico logré justificar el despotismo del gobierno.*> A
pesar de lo seductora que resulta esta idea, es discutible que la cultura politica
no tenga la menor capacidad para generar sus propios codigos, que toda sea
producto de una cultura hegemonica, de élites politicas que generan un mito
del mexicano producto de su pobre conocimiento y desprecio de la sociedad
en la que viven. Me parece que el proceso es mucho mas complicado. Estoy
de acuerdo que era indispensable para el régimen revolucionario buscar una

4 ~La exaltacién nacionalista del heroc dc Ia mod:rmdnd rcvoluc:onann <! convi ocado por Caso. por
Vasconcclos ¥ por ¢l Estado inventa

glorificaa un pucbla dotado de aagresiva cmoln |dad. capaz de n:s:sur la mmctslén en la fria lccnologla

v los aircs de 1a industrial moderna. Con cllo /a cultura dominanie
Iog,m implementar solidos p de < i del Estado” Banra. Roger. La jauwla de
la 4 li lel lad v orfosis del Grijalbo, Méxi 1987, pp. 149-150 Las
cursivas son mias._

* Badm, Lajaula...p. 179, 227
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identidad del mexicano por la necesidad de legitimarse y lograr la integracion
nacional, pero la sociedad logrd formar también su propia interpretacién del
poder politico; la desconfianza hacia las autoridades, por ejemplo, trasciende
incluso al Estado de la Revolucion.** Lo que he venido sosteniendo a lo largo
de esta investigacidn es que la cultura politica es resultado de ia interaccién
entre Estado y sociedad, aunque exista de por medio una estructura politica

autoritaria.

No es dificil saber cdmo en medio de un sistema de partido hegemdnico,
como lo fue por mucho tiempo el sistema politico mexicano, pudiera generarse

una legitimidad tan duradera. Cuando el acuerdo en torno a lo fundamental lo

“convoca” la misma organizacién, cuando no existen otros agentes

socializadores mas que los oficiales, la realidad sociopolitica no puede ser
interpretada de otra manera; era posibile el fraude patridtico y bien visto el
“carro completo”; era necesario el "carrusel” y el “ratén loco” pero era un error

vivir fuera del presupuesto y de tontos no burlar a la autoridad. La alternancia

politica resulta fundamental porque comienza a cuestionar los acuerdos

nteriores. La oposicion tiene una oportunidad histérica porque o que se juega
no son los votos -que estan sujetos a determinantes politico-sociales- sino un

nuevo ordenamiento simbdlico, un nuevo discurso que haga aparecer al
nacionalismo Revolucionario como lo “viejo" frente a la competencia

democratica.

La colosal tarea de la oposicion es decir cud/ es verdaderamente la
realidad. Silo que se pretende es un cambio politico fundamental, que implique
ademas del cambio de régimen, una nueva relacidn entre el gobierno y la
ciudadania y los grupos sociales, entonces los partidos tienen que promover
una cultura ad hoc pues no basta con que exista la alternancia, ya que nada
garantiza que la cultura politica cambie si cambia el régimen o el personal

+* Escalantc Gonzalbo. Fermando. Crudadanos imaginartos. El Colegio de México. México. 1994
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politico alternativamente. A pesar de que se reconoce la causalidad reciproca
entre cultura y estructura lo que hay que tratar de entender es como pueden
tener arraigo en la sociedad ciertas practicas politicas, sobre todo en ausencia
de incentivos. “Lo sorprendente de la historia mexicana del siglo XX es que no
ha habido casi nadie en posicion de hacer una propuesta verdaderamente
democratica para organizar el nuevo Estado. A lo largo de su historia, los
mexicanos han carecido no sélo de verdaderas experiencias democraticas a
largo plazo, sino también de una inclinacién hacia un modo democratico de
pensamiento. Estan solo empezando a aprender qué es la democracia en
nuestros tiempos™® jApenas un par de décadas atras la izquierda en México
reivindicaba la lucha de clases y la toma del poder por la via de la rebelién y 1a
revolucién!*® La democracia era vista, la mejor de las veces, como una trampa
un espacio “electorero” para encapsular a las fuerzas progresistas,”” y cuando
se tuvo la oportunidad de emprender un cambio en el modelo de desarrollo

que permitiera llevar a cabo una reforma politica genuina, preferimos ser ricos
que democraticos.*®

Hoy parece que el discurso de la democracia comienza a extenderse
por todo el pais, los lideres de la mayoria de los partidos no dejan de jactarse
como tales, e incluso el mismo gobierno, qQue parece querer encabezar el
discurso de la democratizacién. Por eso es muy importante apostar por el

fortalecimiento de sus instituciones, para crear nuevas reglas que ofrezcan

certidumbre*® a la alternancia, a la divisién y equilibrio de poderes, a la critica

y a la pluralidad politica. El problema, insisto, no es tan solo que la gente

afirme que en México existe democracia -como lo pone de manifiesto la

** Cérdova. Amaldo. “El legado de Satinas™ en Nexos 243, junio 1997, p. 45. Las cursivas son mias.
** Es cl caso dcl Partido Soci de los Trab
1979, Editorial Nuestro Ticmpo.

Y
R |

Ver, La reforma politica v la izquierda. México,

v

979: “El clectorerismo consisie. en esencia. cn hacer de las clecciones. asi scan las del PRI ¢l ejc de
ta lucha revolucionania ¥ €n €recr QUE CONSCRUIT un Pucsto ©s va avanzar en la conquista del poder.
(..)La lucha democritica tiene scntido en lanto s¢ subordine y sitic e¢n ¢} marcode la icuha
revolucionaria por ¢l poder v por cl socialismo.”™ Op. cit.. p. 136-137

% Krauze. Enrique. Por una democracia sin adjenvos, México. Joaquin Monu. 1986

“° North. Douglass C.. Instituctones. camhio Iy de pen . FCE. Mé: . 1995
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encuesta de Durand- sino que el publico realmente piense que sus instituciones
funcionan asi.

De otro lado, hay que resaltar la importancia que tiene la instauracion
de un sistema de partidos competitivo para la democratizacidn de un régimen
que implica el derrumbe de una concepcidn del mundo autoritaria: {a
competencia intra e interpartidista obliga a poner en juego distintos proyectos
de nacién, o sea, distintas visiones sobre qué acuerdos son fundamentales
para el ejercicio de gobierno y la convivencia ciudadana. En el capitulo

pasado vimos cudles son las consecuencias de un sistema de partido

hegemdnico y del corporativismo. Ahora que nos acercamos a la consolidacion
de tres grandes fuerzas politicas serda entonces cuando, justamente, el

discurso tradicional de la Revolucién pueda constrastarse mas nitidamente,

cuando la realidad termine por superarlo definitivamente.

111.6 La promesa de la “sociedad civil”

El cambio en el comportamiento electoral que se ha venido experimentando
en los Ultimos afios ha sido utilizado como el indicador mas fiel para medir la
transformacion en la cultura politica en México.® Resuita muy estimulante

pero también muy ambicioso, vincular los votos con las creencias -0 lo que
algunos autores lilaman las preferencias- cuando existen determinantes

politicas que explican tal comportamiento: Ios resultados de las elecciones no
pueden servir como un indicador fiel para registrar el cambio de la cultura

** Palma y Gutidrrez “En tal iva, -refini ala ia de i que
van en contra de la participacion m:n\'a- las imprcsionantes v crecicentes tasas de abstencionismo
tendrian que ser cxaminadas a la luz de estas

obsenadas en Jos p
determinaciones de fondo propias de la Dullum politica™ D¢ paso hay que mencionar que su andlisis

presenta un grave crror: por c;:mplo s¢ menciona primcro quc la apatin cs uno de los rasgos
pero que csc clcmcmo sc mod.ll'ct) en la ddcada de los 80 al

registrarse una mavor icip e interés > par los . Para mas
que “las P il tasas dc obscnad:ls en los procesos clectorales
- dificéd o no ol ab ioni ? Véase. “Sobre los conceptos de sistema v
15. cncro-abril de

cultura politica en Mé“eo (para pensar la transicion)™ en Socroldgica, aflo 6, nam.
1991
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politica por encontrarse en un contexto politico no democratico.®' £n México
ese contexto fue el subsistema de partidos® y el subsistema electoral. Como
se anotd mas arriba, el Estado pudo influir en los resultados de |as elecciones
por dos motivos 1) porque podia decidir sobre la cantidad y personalidad de
los partidos -la capacidad para otorgar el registro- y 2) porque pudo controlar
el subsistema de partidos a través de la manipulacion del sisterna electoral -los
mecanismos de integracidn de la representacion popular. De hecho, la
explicacién que se ha dado sobre la mas alta participacion electoral en las
ciudades respecto al campo obedece a un tipo de participacién dirigida. Como
senala Peschard: “En el contexto de la hegemonia priista, casi sin vigilancia
alguna sobre los comicios de parte de los incipientes partidos de oposicién, los
registros de la afluencia a las urnas revelaban mas bien los grados de control
politico del sistema que los niveles de activismo ciudadano. De tal suerte, las
zonas mas abstencionistas eran aquéllas en las que las redes corporativo-
clientelares eran menos firmes, o cual coincidia con las zonas mas
desarroiladas y urbanizadas">®

Al quedar atrapada en un contexto politico autoritario -como discuti en el
ca se transforma hasta dar, con lo que aqui he

capitulo IlI- la cultura poli
llamado, una cultura politica corporativista, producto de las relaciones de
coercion entre el régimen y Ia sociedad. Otros autores sostienen una tesis
similar. Palma y Gutiérrez, por ejemplo, mencionan que la apatia politica fue
uno de los elementos caracteristicos del régimen autoritario mexicano. A pesar

de que hablan de un “consenso pasivo”, es decir, la indiferencia ante la

*! Conway. Margaret, “The political context of political behavior™ en Journal of Politics. vol. 51, num.
l febrero 1989, pp. 3-10
*Dc

a los di » )] del IFE <n unn scsion c\lrnordnun.l a:lcbr:lda cn
i © de 1996, Ji51 la 1 de regy ct a todas las or
(15 cn total) para participar conio panido i cn las cl 1 de 19Y97. Esta s una
imitacion del si de i d: como una cxp! de las luchas sociales » politicas-
incide di en la i ica v la part i Véase. M i

Rafacl. “Panidos v registro condicionado: de cam a las clecciones federales de 19977 cn Bien Caomitin 3
(n)blzrno afo 2, num. 22, scpucmbrcdc 1996, pp. 69-74

Mariscal. Cambio v d el dcl DF, 1988~
1994, Tesis 1995 (D do cn Ciencias ). EL Colcua dc Michoacan. Zamora. Mich, p. 7
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participacion en los asuntos pablicos, como la base sobre la que se asentd
aquél nunca se explica cdmo y por qué se did -¢por qué los regimenes
autoritarios esperan de la poblacién una aceptacion pasiva -citan a Linz- o por
qué el régimen la provoca? Incluso reconocen -continuando con la definicion
de autoritarismo de Linz- que el régimen no tuvo que emplear la fuerza porque
se encontraba limitado de antemano por la pasividad politica. > Me parece que
io anterior es inexacto pues al confundir al partido corporativista® con un
partido autoritario se deja de lado la doble funcién que cumplié el primero
como aparato de control politico del Estado, como 1) el papel de intermediario
electoral y 2) de coercién. Si habia pasividad gspor qué el control de los
liderazgos y la afiliacién obligatoria al PR1? De esta manera los autores dan a
entender que el publico mexicano ha sido tradicionaimente indiferente,
conformista y pasivo. Por eso, insisto, el régimen politico mexicano es

corporativo-autoritario.

Volviendo al tema del comportamiento electoral y su relacién con la
cultura politica, hay que reconocer “que la participacidn esta asociada
positivamente a los incentivos que se le presenten al electorado en el contexto
politico de los comicios™® Justamente, la serie de reformas que se llevaron a
cabo para la eleccion de 1997 -una nueva organizacidn de los comicios bajo
un organo auténomo del Estado asi como una nueva reglamentacion del
financiamiento de los partidos, etc.- pueden haber incentivado la concurrencia
a las urnas -aunque el porcentaje de participacién fue mas bajo que la eleccion
presidencial del 84 e incluso que la eleccidon intermedia de 1991-%, tanto como

** Ibid.

** Volvamos a dar la icion de itter: “El corporativismo puede definirse como un sistema

dc representacidn de intereses on quc l::s umdadcs constitutivas cstan crgaml_'xdas en un numcm

timitado dc catcgorias Irgz as. no 7 vas, je »
P difer 1 fas 0 autonzadas (sno creadasy por ¢l Estade, v a fas que se ha
fo un deliberade 2 o dentro de sus respectivas gqurias a e

uh.u'r\'nr cicrtos controles u:hrc la J(I('CCI()H de sus dirigentes v la lacion de sus de fas 3

apoyos. ” Op.cit. Las cursivas son del autor.
*¢ peschard Mariscal. Jacqueline. “Participaciéon: Farma cs fondo™ cn Nexos, vol. 20, nam. 236, agosto
de 1997. pp.IX-X

** El porcentaje de participaciodn ca 1991 fue de 65%., en 1993 de 77% y en 1997 de 58%. aunqgue habria
quc aclarar que la lista nominal crecid de 36 a 52 de F ibia
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para los partidos como para la ciudadania en general. Por ello resulta muy
dificil establecer que a mayor participacion mayor cultura democratica.

Otra de las formas con las que se ha querido ver un cambio en la cultura
politica es en el de |la participacion a través de organizaciones sociales, mejor
conocidas como de la *sociedad civil”. Muchos analistas han querido ver como
“parteaguas” a algunos explosiones de participacién en la historia politica del
pais. La pregunta que inevitablemente aparecia era cuando se habia roto la
alianza de! Estado con la sociedad -ien 1968 o en 19887. Sin embargo, y me
parece que es un acuerdo entre los historiadores, No es posible hablar de
“parteaguas” en la historia sino de continuidades y constantes: la periodizacion
solo es atil para fines analiticos.

1985 fue otro ano consagrado como “parteaguas”. De aqui nacié 1a idea
de una sociedad civil fuerte, responsable, solidaria y antigubernamental.
Rapidamente el discurso se transformd en una formula para explicar los

cambios en la cultura politica: ...de pronto, 1a sociedad se hizo muy consciente.

La apreciacion anterior no toma en cuenta la red que el Estado populista
tendié por muchos afios: todo un entramado de instituciones a favor del
bienestar social comenzd a desmantelarse ante los ojos de las clientelas
oficiales. Estos fueron mecanismos indirectos de distribucién del ingreso
disefiados para ejercer el control corporativo de los obreros; un mecanismo de
intercambio que corri® a lado de la coaccién.®® Habria que racionalizar los
gastos gubernamentales porque el gobierno ya no recuperaria 1os niveles de
ingresos (de ventas del petrdleo y préstamos del exterior) que tuvo hasta antes
de 1982; asi, el redimensionamiento del Estado se volvid una prioridad. El
adelgazamiento de un Estado propietario junto al aumento de la competencia

politica impidid el mantenimiento de las relaciones clientelares y corporativas:

* Bizberg, 1lan, “El MéExico ncocorporative™ cn Nexos. vol. 12, nam. 144, dicicmbre 1989, pp. 47-61

Segin el autor, ¢l gasto pablico social habia crecido constantemente hasta {982, cuando inicia un
desconso importantie.
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menos puestos en la burocracia, menos curules y menos bienes sociales que
reparntir.

Ante esto, la “sociedad civil” que hemos visto aparecer en los ultimos
afios No es Mas que la respuesta a la retraccion de las instituciones estatales
en el ambito social. Segun llan Bizberg son dos las razones por las que el
viejo modelo corporativo se desquebrajd, una externa y otra interna: la primera,
porque el viraje en el modelo de desarrollo apuntd directamente a la relacién
que el Estado mantenia con las corporaciones, sobre todo a las obreras. El
hecho de que el propio desarrolio econdmico llevara al crecimiento de nuevos
sectores sociales no vinculados al aparato politico corporativo -profesionistas,
pequefios comerciantes, trabajadores de servicios, estudiantes y un nuevo

sector empresarial- propici® que los conflictos se trasladaran cada vez mas a

la arena electoral. En segundo lugar, ante la crisis financiera del Estado, la

necesidad de una mayor racionalidad econdmica en sus empresas

implicaba
superar la légica corporativa -paternalista y clientelar.

Las bondades que se le siguen atribuyendo a la sociedad civil son
muchas y muy complejas. Como lo apunta Foley y Edwards: “...una 'densa red

de asociaciones civiles' que promueve la estabilidad y la eficacia de la

organizacion politica democratica, mediante la asociacién de los “habitos del

corazén” de los ciudadanos y la capacidad de las asociaciones para

movilizarios en pro de las causas publicas. A Ias nacientes sociedades civiles
en América Latina y Europa del Este se les atribuye una resistencia eficaz a
los regimenes autoritarios que democratiza la sociedad desde abajo y a la vez
presiona a los autoritarios en favor del cambio.”*®

La promesa de la sociedad civil en México es doble: por un lado,

convertirse en una organizacidén que actue como contrapeso al

“autoritarismo
del Estado” vy,

por otro, actuar en politica sin ayuda de los partidos. Sin

**“La pamdoja de 1a sociedad civil”™ en Este pais. num. 74, mayo de 1997, pp.2-9
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embargo, ni una ni otra se han cumplido: esa sociedad se encuentra
fragmentada, dispersa, sin capacidad de organizacién a nivel nacional y sujeta
al regionalismo. Es wuna sociedad que no puede siquiera fungir como
descentralizadora del Estado, para -como dice Manoilesco- evitar que aquél
sea la unica fuente de todo poder publico. Es finalmente una sociedad no
gubernamental, o sea, contestataria, que obtiene identidad a partir del

autoritarismo del sistema.

Recientemente Luis Rubio ha dicho que la sociedad civil es aun débil
para apoyar a las tareas de la construccion de la democracia. “Es un hecho
indisputable -analiza- que en México un gran numero de manifestaciones y
actos politicos son resultado de la manipulacién de partidos o actores politicos
y no producto de la decision autdnoma de las organizaciones de la sociedad
civil. Esto indica dos cosas, ambas nocivas a la democracia. Una es que las
organizaciones y asociaciones civiles con gran frecuencia no son auténomas
(...) y la segunda es que los principales actores politicos siguen creyendo que
existen vehiculos distintos a los de los tribunales, al poder legislativo y a las
elecciones para hacer valer sus intereses y, en ultima instancia, llegar al
poder. En otras palabras, por mucho que la sociedad civil haya avanzado en el
pais, una revisién aun superficial de la misma demuestra que este avance es
aun insuficiente para sostener un régimen democratico.”

El gran reto para la “sociedad civil® es organizarse auténomamente,
manteniendo mecanismos democraticos a su interior; pasando de una postura
contestataria, “anti®, a una propositiva, constructiva, que reconozca los
canales institucionales para el conflicto y, finalmente, que tenga la capacidad
de formar organizaciones politicas -dentro del sistema de partidos- y
asociaciones civiles -todas ellas nacionales, para llevar a cabo el proceso de
la pluralidad del poder publico. En pocas palabras, una sociedad civil

“nacional” o corporatista.




Capitulo IV

Conclusiones: Por una cultura politica democratica

En el capitulo | vimos la dificultad de trabajar con un concepto que se resiste a
ser definido. La variedad de enfoques siempre obliga a resaltar los aportes que
cada uno de ellos han hecho a la materia. Por eso es dificil no realizar una
revision -aunque sea somera- del estado actual del debate. De esta manera,
resuita obligado, al ingresar a la discusidn, definir que enfoque se retoma, que
paradigma y , si es el caso, como se pretende operativizar. Tuve que hacer la
revisidn panoramica principalmente por dos motivos : para demostrar que en
cada enfoque |a metodologia y la intencidn son totaimente distintos de uno a
otro y para demostrar que el concepto de cultura politica es, sino exagero, el
mas ambicioso de la ciencia politica contemporanea.

Para aclarar mas esta situacion resalté las muchas dificultades que aun
existen cuando se trabaja. por ejemplo, con un enfoque como el psicologista,
que es el que actualmente tiene mas fuerza. Mencioné que aunque se haya
dado el salto desde su perfil psicologista al de su interpretaciéon sociolégica
persisten las mismas limitantes: por un lado, las encuestas, que procuré no
tomar acriticamente, enfrenta todavia criticas sobre cémo es que se pueden
homogeneizar las opiniones que registran, para de ahi interpretar el tipo de
cultura politica que se tiene; y sobre todo pensando en una sociedad diversa
econdémica, social y culturalmente. Criticas que se se acrecientan obligaran a
una revisidon de los métodos para no perder la diversidad social en la
integracion de los datos.

Bajo estas condiciones trate de proponer un nuevo enfoque para
incorporar los conceptos que a mi juicio son los mas representativos en el
estudio de la cultura politica. Me parece que haber seguido con el marco
tedrico propuesto por Almond y Verba hubiera resultado insuficiente para
entender la complejidad de la cultura politica. En primer lugar habia que
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reconocer que su tipologia era ya muy estrecha para englobar a paises tan
distintos como México y Estados Unidos; el perfil comparativo no podia
sostenerse, justamente, por que las particularidades culturales de cada pais
se hacen mas evidentes. Por eso logre ensamblar un enfoque en el que se
incluyeran distintos discursos cientificos para asi poder observar por otros
angulos la cultura politica de una nacion, porque de lo contrario mi apreciacion
de la realidad politica hubiera sido muy limitada. De manera que pude recobrar
el debate sobre 1a relacidn que guarda la estructura con la cultura, def enfoque
psicologista; del enfoque comprehensivo recuperé la idea de que la cultura

politica es una construccidon social, en la que los significados no son un

sino el resultado de la interaccion entre
individuos y de valores compartidos;

producto psicoldgico, mental,

finalmente, del enfoque linguistico,
incorporé el poderoso argumento de los efectos pragmaticos del discurso, el
uso politico de los simbolos y la posibilidad de situar a los individuos en una

nueva situacion, acotando la realidad, su percepcion, y por ende, 1a manera en
que se actua frente a ella.

Para ver como funciona la ciencia es interesante seguir la evolucidn del
concepto: primero fue la adopcion de la idea parsoniana de que los objetos,
autoevidentes, orientan la accidon de los individuos; de esta manera, la cultura
era no Mas que un proceso mental, subjetivo. Mas tarde vino 1a época de su
revision, y la principal critica que se le hizo fue la de su dependencia para con
el sistema politico. En la década de los ochenta “renace” el interés por su
estudio al incorporar nuevo métodos, mas sofisticados para su cuantificacion, y
sobre todo, un nuevo paradigma, que explicaba, entre otras cosas, coOmo

cambia la cultura politica. Actualmente, se ha mantenido el enfoque

psicologista gracias al apoyoc que han tenido las encuestas en todo el mundo,
pero autores como Welch y Gibbins han resaltado que continua su expansion

hacia otras materias y otros enfoques sin que se pueda decir si la cultura
politica es subjetiva u objetiva.
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Creo haber logrado una distincion plena de lo qué es y lo que no es la
cultura politica. Al separar, por espacios, a las “culturas” pude explicar por qué
cuando hablamos de ella sélo nos estamos refiriendo aun microcosmos, a un
espacio muy pequefio, que presupone una cultura civica. Es dificil entender
que la cultura es un todo omniabarcante, donde la politica solo es un pequeno
contenedor que trata de resitir a sus multiples embates.

Por lo pronto existen ocho grandes acuerdos en torno a las variables
que deben considerarse para explicar el cambio de la cultura politica:

1. E! cambio intergeneracional
2. La influencia reciproca entre la cultura politica y el sistema politico

3. El efecto, a nivel mundial, de grandes oleadas democratizadoras, etc.

El principal obstaculo que me encontré en éste capitulo fue el que se

refiere a la conceptualizacion numérica de 1a cultura. En el capitulo il pude

encontrar una cultura politica predominante basicamente por las

caracteristicas de las estructuras de! régimen. Sin embargo, como ya sefalé,
ahora que se relajan, resulta pertinente sostener la idea de buscar la cultura
politica predominante, no la unica o la “oficial”. Si se parte del reconocimiento
de la existencia de “culturas” politicas, es decir, grupos que se han llegado a
formar una visidn del mundo propia, entonces ;debe pensarse por eso que la

cultura politica solo es posible fragmentada, sin poder de cohesidn,

heterogénea y sin pretension nacional? Si bien es dificil, como yo mismo he
venido reconociendo a lo largo de este trabajo, continuar con el planteamiento

de la busqueda de una cultura politica unica y genuina, el reivindicar la

“pluralidad” de la cultura es un problema en el que no sabemos hasta dénde el

Estado sera presa de reivindicaciones culturales carentes de validez y

sentido.' Pueda ser, como dice Maria Luz Moran, gque sea una falacia el

' Es parte del inconmensurable debate que hoy sosticnen

los liberales » los comunitaristas. en sus
distinias versiones. ¥ que ticnc como principio el asociar la h i

con la id
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hablar de una sola cultura, unificada, compartida por toda una nacion?®, pero
éno es también el muilticulturalismo un debate académico peligroso? ¢Quién
tiene la capacidad para decidir que grupo social es el portador de un universo
politico bien diferenciado como para que se le pueda reconocer legitimamente
como una “cultura®? ¢No se estaria cayendo, por ir en contra de la definiciéon
holistica, en una triste confusion entre lo que es un grupo de interés? Creo
entender de dénde proviene la preocupaciéon de Moran: desde que la
antropologia se topo con que su objeto de analisis se “urbanizé”, en los anos
cincuenta, los antropologos se vieron obligados a modificar muchos de sus

presupuestos de investigacion y de estudio.

Tal situacion, si en algo afecta al campo de estudio dentro de la ciencia
politica, es, sin duda, en el cambio de la perspectiva del analisis: el estudio de
las culturas desafia los presupuestos del individualismo metodologico, “pues
no hay (...) ningun indicador empirico significativo comun®® Argumento al que

por cierto llegue por otros caminos.

Por otro lado, en el capitulo 1l se ofrecid una aplicacidon novedosa de la
cultura politica, es decir, se recurrid a la historiografia para averiguar qué tipo
de cultura politica fue la que surgid del Estado de la Revolucion.
Fundamentalmente, crei que solo con una sintesis -no exhaustiva- era posible
encontrar los momentos que habrian de dar paso a una nueva forma de
interpretar, creer y actuar frente al Estado. En la busqueda de las raices de la
cultura politica solo en la etapa de la fundacidn del Estado contemporaneo
seria posible hallar pistas. Comprendi que en esa etapa se da paso a una
forma de pensamiento especifica, que tiene como principal referente a la
Revolucién y al acto heroico de llevaria al gobierno. Mi principal aportacion fue
caracterizar a la cultura politica que emand de este nuevo arreglo politico; la

Ver el ensayo de David Bromwich, “El i la del libr T en fsre Pais. junio
1997
# Mordn, Maria Luz. “Sociedad. cultura v i idad ¥ en cl ani I 1" cn

Zona Abierta, Madnd. n. 77-78. 1996-1997.
* tbid. p. 15
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bautice como /a cultura politica del corporativismo, por ser esa la estructura
politica que predomind por muchos arfios en México y que aun se resiste a

morir.

Recurri a la revisidn historiografica porque no podia entender como
algunos especialistas podian afirmar que la cultura politica se transformaba sin
tener un punto de referencia, de comparacion, y sin tener, claro, las
caracteristicas de esa supuesta cultura politica en cambio. Aimond y Verba io
lograron y no fueron pocos los que siguieron registrando la cultura civica,
incluso a partir de sus mismas variables y preguntas. Sin embargo, el caso de
México -como siempre- requeria de un examen especial. Si las primeras
encuestas en México se habian levantado a penas en {os afios cincuenta, sdlo
con la evidencia de la historia se podia averiguar. De esta forma quise realizar
una sintesis personal, sin recurrir a archivos originales, pero suficiente para
mis fines: encontrar el punto de partida de la cultura politica en México sin

ayuda de las encuestas.

Ademas pude entender algo que a veces no resulta tan Iégico: ia cultura
politica en México es autoritaria porque es el refliejo del régimen, o sea, de su
autoritarismo. Esto no es lo mismo que decir que el régimen politico es e/
resultado de la cultura politica. Vale la pena insistir nuevamente en esta
explicacidn. Los analisis culturalistas arguyen que existen algunos paises que
de acuerdo a sus experiencias histdricas lograron desarrollar cierto tipo de
cultura. En este caso, los paises anglosajones tienen un tipo de cultura liberal,
donde se parte de que el individuo precede a la sociedad y el Estado interfiere
muy poco en la vida privada. Los paises latinos desarrollaron un tipo de
cultura que valora la unidn de la familia, la pequena comunidad y |la mayor
intervencidn del Estado para el desarrollo personal. El argumento es que estas
culturas tienen muy pocas posibilidades de transformar porque han sido asi
tradicionalmente. Cuando afirmo que la cultura politica es México es el reflejo
de la relacidén que se establecid entre Estado y sociedad -no acuerdo previo
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como 1o quiere Arnaldo Cérdova- logro escapar a los supuestos culturalistas
que condenan a los paises latinos, a los pobres, que no han podido hacer de
la democracia una tradicién, a no tenerla nunca, y me ubico en una explicacion
que se le puede llamar neoinstitucionalista destacando coémo el principal
instrumento del régimen fue el Partido Oficial, que tuvo un papel activo y
decisivo en 1a conformacion de la cultura politica contemporanea.

Lo que concluyo es que todavia no podemos averiguar qué tanta
capacidad tiene la sociedad para generar una cultura politica democratica en
medio de un sistema politico que todavia no termina por transformarse; una
que no sea producto del autoritarismo del régimen, sino de las garantias que
dan las reglas del juego democratico.

En el capitulo Ill trate de reflexionar acerca del poder que tiene la
cultura politica para impulsar un cambio politico fundamental. Tampoco quise
continuar con la apreciacidn de la cultura como consenso, como pilar de la
estabilidad de un régimen, y preferi observar cémo afecta aquella al cambio de
sus estructuras. Lo primero que encontré fue un discurso que, desde el poder,
presume la aparicidn repentina de una nueva percepcion de la politica en la
sociedad. Y no solo eso. También descubri que la oposicion sostenia la misma
tesis, pero reconociendo que el cambio se efectuaba aun dentro de un régimen
autoritario. Mas alld de donde se genere el discurso, se olvida una
caracteristica importantisima de la cultura: su sedimentacién en la sociedad. Si
se toma como verdadera tal proposicion, cuando apenas el antiguo régimen
comienza a dar muestras de un cambio notable, estaremos negando cualquier
diferencia entre ella y una simple opinion. Desde tal perspectiva, la cuitura -y
su analisis por ende- no tendrian ningun vator: todo seria objeto de mudanza.
Ademas, si aunamos la pobreza de la informacidn politica que transmiten los
medios electrénicos y el caracter elitista de nuestra prensa (¢ cuantas personas
leen la prensa? (Puede decirse que exista una que sea verdaderamente

nacional?) Lo anterior no significa que acepte las tesis culturalistas; ya lo
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discutl. Pero también me parece discutible pensar a la cultura como algo

pasajero, eventuai.

AUN asi, utilice a las encuestas para confirmar mis hipdtesis, y no para
sostenerlas. Esto fue posible porque existe una correspondencia entre las
caracteristicas que encontré como cultura politica del corporativismo y las
preguntas que aparecen en las encuestas consultadas. En esta ocasion no
me dispuse a tratar encontrar respuestas a mis hipdtesis con las mismas
herramientas de The civic culture; unicamente me sirvieron para confirmar a mi

tesis de una cultura refiejo del régimen.

Por otro lado, comprendi que el paso de un régimen autoritario a uno
democratico no depende exclusivamente de la cultura politica. Lo que sucede -
sobre todo en épocas de transicidon-, es que en el relajamiento del
autoritarismo se abre la posibilidad de que nuevas culturas politicas se
expresen. Entonces, el papel de la cultura politica se encuentra en que deja de
ser una base de apoyo al antiguo régimen y puede permitir el ascenso de una
nueva cultura afin o no al sistema. Por eso, si se quiere empujar hacia la
formacion de un régimen politico demaocratico debe alentarse a la creacion de

una cultura politica que predomine sobre las que no sean afines a este sistema

de gobierno.

Mas adelante, pase a discutir algunos puntos sobre la pertinencia del
corporativismo y su desacreditacién como una estructura de poder. Aunque
todo muestra su resquebrajamiento, al menos no hay todavia otro sistema para
reemplazario, lo que no significa que no pueda ser refuncionalizado, o dicho
de otra manera, no significa que debe dejar de intentarse combinar formas
ciudadanas y corporativas de participacion y representacion politica y social.
Vimos como sin la formacion de organismos intermedios, el Estado se vuelve
la dnica fuente de poder, centralizandose ante la soledad del individuo. Lo
importante es que el Estado no vuelva a asumir el monopolio de Ia
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representacion de las corporaciones y que éstas, a su vez, se abroguen la
paternidad para con el resto de las organizaciones sociales. Un corporativismo
liberal y democratico, en el sentido de independencia en su conformacion
frente al Estado y en su capacidad de conformacion frente a sus cuadros
dirigentes, electos periodicamente puede ser util a parir de su

democratizacion.

De la transformacion de la cultura politica del corporativismo, en su
acepcion autoritaria, es decir, de la capacidad que tenga la sociedad para
conformar organizaciones autdnomas y plurales dependera buena parte del
futuro del nuevo régimen. Si se logra acceder a un sistema de gobierno
democratico pero permanece la misma cultura politica es muy posible que no
se efectue un cambio politico significativo, incluso, es muy posible que ésta no
sirva siquiera para el cambio o transicion del régimen. Solo con una cultura
civica -aquella donde se acepta la obligatoriedad de las reglas que crean las
instituciones y donde el individuo es capaz de formar asociaciones
auténomas, fuera del ambito familiar- y una cultura politica democratica -
aquella donde pueda arraigar la creencia de que la democracia es el sistema
privilegiado para acceder al poder, bajo los valores del pluratismo y la
participacién- podra llegarse a la consolidacion democratica.

A pesar de que en este trabajo se despejaron muchas dudas, creo que
quedaron pendientes tres grandes temas que son importantes para la reflexidn

de la cultura politica, a saber:

1. Quedd pendiente un analisis scbre la construccion de la ciudadania,
sobre todo, bajo el resurgimiento de la cuestion indigena,

2. También, un analisis de la cultura politica de las élites y de la
propuesta de la cultura politica de los panidos politicos y

3. Un balance de la Encuesta Mundial de Valores, etc.
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Mi conclusidn, por ahora, es que los instrumentos que tenemos son
todavia muy limitados para acercarnos a las entrafas donde se forjan las
creencias que levantan y derrumban a los regimenes politicos. Pero, ante el
surgimiento de nuevas expectativas, vale la pena pensar en la ruptura con

nuestro pasado, con aquella parte que no tiene futuro.
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