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LRESUMEN

DETERMINACION DE LA SEROPREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN 56
ESTABLOS DE EL COMPLEJO AGROPECUARIO INDUSTRIAL DE TIZAYUCA,
HIDALGO (C.A.1.T.).

El estudio del presente trabajo se basa en la determinacion de la seropfevalencia de
brucelosis bovina, a través de las pruebas de taneta (pba. tamis) y fijacion de
complemento en hembras vacunadas y revacunadas con un muestreo prevacunal y tres
muestreos posvacunales a los 13, 17 y 22 meses respectivamente (durante 1995 y parte
de 1996). para lo cual se seleccionaron 56 hatos de la cuenca lecheora de Tizayuca,

Hidalgo: tomando como base sus antecedentes de Brucelosis.

Al analizar los rosultados, mediante la prucba de Fijacion de Complemento,. notamos que
no existe una correlacion entre el nimero de animales eovaluados y el de animales
positivos en cada uno do los muestreos, debido a que el numero de animales evaluadoes
va disminuyendo y se incrementa el total de animales seropositivos, con prevaloncias de
0.32% en el muestreo prevacunal, 0.95% en el primer muestreo posvacunal, 1.20% en el
segundo muestreo y 0.91%en el tercer muestreo posvacunal. Obteniendose una
prevalencia promedio do los cuatro muestreos realizados de 0.85%,, considerandose una
baja prevalencia.

El analisis estadistico basado en las pruebas deo homogeneidad X2 y la prucba de
hipdtesis de dos proporciones, determinaron que existe ewidencia altamente significativas
para asegurar que la proporcién de animales positives, sospechosos y negativos es
diferente en los muestreos realizados (p<.01).

En este trabajo, la revacunaciéon de hembras adultas con cepa 19 en dosis reducida, no
disminuyé la frecuencia de brucelosis bovina en el Complejo Agropecuario Industrial de
Tizayuca, Hidalgo. Por lo tanto, es necesario dar continuidad a estas evaluaciones y
hacer notar la impornancia que deben tener los programas de contro! del 100% de los

hatos de esta cuenca., con el objeto de lograr la posterior erradicaciéon de ia enfermedad.



IWINTRODUCCION.

La brucelosis os una enfermedad infectocontagiosa de origen bacteriano que
afecta tanto al humano como a dilerontes especies de anmmales domésticos, esta
enfermedad tione una amplia distribucion mundial. En México son excepcionales los
lugares an donde no se presenta, considerandose una de las principales zoonosis que
afectan a nuestro pais, oxistiondo una prevalencia esttmada del 10% con el Estado de
México asi como Sinaloa, Nayant y Nuevo Ledn, en los demas Estados la prevalencia
estimada es variable como se observa enla figura #1. (17,18.41.34,47)

La imponancia econdmica que representa la brucelosis esta dada por las
pérdidas que ocasiona en los animales productores, al causar abortos, infortilidad,
esterilidad. muerte de terncras, baja en la produccion de leche de 10-20% e interrupcion
de los programas geneéticos, depreciacidn de los animales enfermos y retraso del
crecimiento ontre otros. Aunado io anterior a los grandes trastornos que ocasiona en

humanos infectados. (14,15,17,84)

Para América Latina se estiman alrededor de 600 millones do délares al ano; en

México se han calculado 640,000 ddlares/anuales. (22,46,47)

La importancia en la salud publica radica en que la brucelosis es principalmente
una enfermedad ocupacit‘:nal de obreros pecuarios, personal de mataderos, camiceros,
personal de laboratorios y médicos velerinarios, pero también afecta a grupos
poblacionales de bajo riesgo, debido al consumo de leche o productos lacteos crudos o

deficientemente cocidos. (38)
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Por el gran impacto econdémico quo roprosenta para ta ganaderia y por ser una
enformedad perteneciente al grupo de las zoonosis, se justifican ampliamente todas las

acciones a favor do el control y erradicacién do este padecimionto.(23,.37,47)

Se considara que eosta enfoermedad tiene una amplia distribucidon mundial. Sin
embargo. en algunos palses tos programas de control y erradicacion que se han venido
desarrollando. han permitido su eliminacién total, come es el caso de Inglaterra,
Noruega., Suecia, Dinamarca, Finlandia, Checoslovagquia y Canada; o bien reducir

considerablemente su incidencia, como lo es Japén, Nueva Zelanda, Australia, Alemania

y Estados Unidos.(18.39,44,36)

CARACTERISTICAS DE LA ENFERMEDAD.

ETIOLOGIA: Los microorganismos del género Brucella tienen formma cocobacilar,
tincién gram negativa, tamarnio de 0.5 a 0.7 micras, carecen de capsula y esporas, no
tienen flagelo. 8. abortus, 8. melitensis, B. suis y B. neotomae presentan una
motfologia de cepas lisas, mientras que B.ovis y B.canis se conocen como cepas
nugosas. Estos microorganismos requieren CO2 para su crecimiento, son aerobios
estrictos, se desarrollan bien en medios liguidos y sdlidos como: triptosa, tripticasa soya,
brucela albimi y medios a base de infusion de papa. Los miembros del género Brucella
poseen envoltura celular, un espacio periplasmico que contiene el péptido glicano y una

membrana citoplasmatica. (17,18,35,39,40,44)



5

VIRULENCIA: Pareco ser que la virulencia de la enfermedad esta dada por el

o boli do la b ia dantro de la célula fagocitica y por su extraordinaria

infectividad. Asi mismo, so sabe que el factor que actéa como exotoxina es su

cubierta, particuiarmente ol lipopolisacarido (LPS). (40)

ANTIGENICIDAD: Estructuralmente la bactoria consta de una pared celular que a
su vez se divide en una mombrana citoplasmatica y una membrana aexterna, la cual
contiene varias proteinas y un lipopolisacarido (LPS) que o35 el antigeno
inmunodominante de superficic y otros antigenos principales. La respuesta inmune
trente a los antigenos bacterianos, es debida en gran parte a la localizacién de dichos

antigenos, su estructura y su luncion. (37, 40)

Con relacidon a la estructura antigénica de las brucelas, s€ sabe que existen dos
antigenos principales en las cepas lisas, las cuales se conocen como antigenos Ay M,
siendo estos residuos formados de polihidroxiamino, presente en el lipopolisacardo

{LPS) de B. abortus. (37)

Los lipopolisacaridos de la membrana externa y las proteinas juegan un papel
importante como determinantes antigénicos en la infeccién brucelosa induciendo tanto

inmunidad celular como humoral. (40)

TRANSMISION Y PATOGENIA: Los animales infectados eliminan brucelas a
través de diversas secreciones como leche, exudados vaginales y orina. Los fetos

expulsados, asl como las placentas y liquidos placentarios son productos altamente
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contaminados, que represontan sorios focos de infoccidn para el resto de los animales

que integran el hato. (6,17,39)

Las cepas del género Brucella son agentes altamente invasivos, capaces de

penetrar a través do las mucosas: nasal, bucofaringea, conjuntival y urogenital. penetran
ademas por ¢l epitelio del canal galactdforo y al parénquima de la glandula mamaria. La
pie!l erosionada es una via propicia para el ingroso de estas bacterias, pero Ademas =o
ha sugerido la posibilidad de quo penetren via piel intacta. Sin embargo, la principal via

de entrada, s 1a oral, cuando los animales ingieren alimentos contaminados. (6, 17, 18.

39)

Una vez superada la primera barrara do defensa, las brucelas son ingeridas por
tagocitos del grupo de los polimordonucleares, los cuales propician su avance via
linfatica, hasta llogar a ganglios regionales, puede diseminarse mediante una fase de
bacteremia, la Que propicia la localizacién posterior de las brucelas en ganglios
lintaticos distantes al sitio de ontrada, o bien en bazo, higado, glandula mamaria,
genitales y en fotos on caso de afectar hembras gestantes. La prosencia da eritritol en

uteros gravidos favorece la multiplicacién de las brucelas, causando la muerte y

expulsion de el feto. (4, 6, 18, 39)

E! periodo de incubacién de la brucelosis es variable, desde unos dias a varios

i ‘te supera los seis meses, la incapacidad de detectar
la

» pero P
animales infectados en periodos de incubacién es el problema mas grave en

persistencia de la infeccidén en los establos y de la diseminacién de la misma hacia otras

instalaciones. (6.21,37)
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SIGNOS CLINICOS: Los signos clinicos son dopendiendo de el estado inmune
de los animales. Cuando ontra la infeccion a un hato susceptible, se desencadena una
serio de abortos y una caida en los indicos de fertitidad. Posteriormente los abortos son
comunes, pearo la infeccién se vuelve crdnica y tiende a persistir por varios afios sin que
haya signos clinicos aparentes, los abortos generalmente se producen en el cuarto mes
de gestacion, pero puede ocurrir en cualquier periodo. En algunos animales los abortos
so pueden ropetir en 2 y hasta 3 ocasiones miontras que en otros nunca seo liega a
presentar. Los abortos se acompanan con rotencion placentana y otros signos como los
son: metritis, artritis, pérdida de peso, cojera y ocasionalmente bronquitis con tos. Los
toros, son sumamente resistentes, cuando la infeccién se establece, llega a causar

cuadros severos de epididimitis, orquitis y vesiculitis. (4,6.12,39,44)

DIAGNOSTICO: Debido al caracter crénico de este padecimiento y al hecho de
que los animales pueden estar eliminando al microorganismo en diversas secresiones,
aon en ausencia de signos clinicos aparentes, es necesario recurtir a los laboratorios

para establecer el diagnéstico oportunamente. (17)

E! principal objetivo de el diagndstico de laboratorio de 1a brucelosis es identiticar
a los animales infectados, pero probablemente ta brucelosis cuenta con mas pruebas de

diagnéstico que ninguna enfermedad. (6,31,33)



Algunos de fos problemas involucrados con el diagnéstico de la brucelosis gon:

1. Los peariodos de incubacioén.

2. Existencia de infeccionos latentes.

Reacciones faisas positivas causadas por la vacunacién, asi como por antigenos
heteroespecificos.

4. Reacciones falsas negativas.

5. Procedimientos complejos. (31,33)

El diagnoéstico de brucalosis en bovinos, se debe realizar, con muestras deo suaro

sanguineo, leche, liquidos corporales y muestras de tejido. mediante pruebas

inmunoidgicas, estudios bacterioldgicos u otros que sean autorizados por la Secretaria.
(6,39.40,41)

Las pruebas inmunolégicas establecidas por la Comision y efectuadas por el

persanal oficial son: prueba de tarjeta, rivanol, fijacién de complemento y prucba de

anillo en leche. (40.41)

La infeccién por brucelas induce respuestas inmunolégicas y mediadas por

células; estableciendo que los isotipos inmunoglobulinicoz presentes en

concentraciones serologicamente significativas en el suero de ganado vacuno son las
1gG1, IgG2, igM e IgA. (11.28,33)
Los bovinos vacunados con Srucella abortus cepa 19 producen una rospuasta de

anticuerpos sanguinecs en las clases igM e IgG. Las IgG declinan rapidamente y

desaparecen antes que las IgM. Los animales infectados por cepas virulentas de
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Brucella._abortus también producen anticuerpos IgM e IgG. poro en éstos las IgM
disminuyen y tienden a desaparecer, en tanto quo las IgG persistan generalmonte,
mientras que existe la infoccién. La presencia de anticuerpos IgG en animales no
vacunados, s@ correlaciona gencralmente con un estado de infeccidn. Su persistencia
“en animales vacunados con la cepa 19" depende del tiempo transcurrido entre

vacunacién y sangria.(21)

Todos los métodos seroiogicos que se utilizan para identificar anticuerpos contra
Brucella abortus tienon defoctos, debidos a la incapacidad de algunos subisotipos, en
especial IgG1, para producir reacciones secundarias de agfutinacién. Los anticuerpos
que parsisten en niveles bajos después de la vacunacion, tienden a perienecer al isotipo
IgM. Asi, se han hecho grandes esfuerzos para modilicar las pruebas tratando de

aumentar los cfoctos de IgG1 y al mismo tiempo disminuir los efectos de la IgM. (21.45)

Es importante considerar que la magnitud y duracién de la respuesta

inmunologi so ve af da por factores como la virulencia de la cepa infectante, ia

cantidad de inéculo, edad, sexo, gestacion, espocie y estado general de el huésped.

(28, 33, 35)

En las becerras vacunadas con Brucella abortus cepa 19, la respuesta de
anticuerpos es de la ctase IgM e 1gG. donde las IgM se pueden detectardesde los 5y 7
dias post-vacunales, alcanzando su pico entre los 13 y 21 dias. Después disminuye,
pero sin desaparecer totalmente durante 5 6 6 meses. Las IgG se forman
simultaneamente © un poco mas tarde, entre los 14 y 21 dias posteriores a la

vacunacién, donde la igG1 supera la concentracién de la 1gG2, alcanzando su maxima
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concontracién ontre los 28 y 42 dias. Posteriormente ontro los 3 y 6 meses las
concantraciones serolégicas de IgG disminuyen a valores insignificantes desde el punto
de vista diagnéstico, provaleciondo anticuerpos residuales del tipo IgM. Es muy
generalizada la opinién do que la produccion sostenida de IgG1 os caracteristica do la
infeccién crénica y la produccién de inmunoglobulinas del isotipo IgM. persiste en los

animales inmunizados con la copa 19 de Brucella abortus. (11.28)

En la gratica No. 1 se esquematiza ol comportamiento de las inmunoglobulinas

an su nivel diagnéstico a través del tiempo posterior a la vacunacién con Brucella

abortus cepa 19.

En la grafica No. 2 se esquematiza el comportamiento de las inmunoglobultinas

en un caso infeccioso por Brucella abornus.

GRAFICA No. 1

Comporamiento de las inmunoglobulinas de origen
bovino, posterior a la vacunacion con cepa 19 de

Brucella abortus.
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GRAFICA No. 2

C e jas ir globulinas de origen
bovino, en un caso infeccioso por_Brucella aborfus.
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En hateos inmunes revacunados, se observa una reaccidn caracteristica de

meomoria inmunolégica: titulos elevados de anticuerpos, detoctables a partir de los 8-10
dias post-inoculacién, descenso rapido de los mismos, en un lapso no mayor de 90 dias.

En hatos seronegativos sin antecedentes de vacunacion se observd la aparicién de
12 meses

animales con titulos altos por largos periodos, incluso mas alla de los
posvacunaciéon. (13)

La prueba de tarjeta es un instrumento de gran valor como prueba presuntiva.
Los resuitados negativos se pueden considerar como delinitivos con este método, pero
los sueros que resultan positivos deben someterse a otro examen para confirmar el
estado positivo del animal. La prueba de lijacién de complemento es mas recomendable

para utilizarse en combinacion con la de tarjeta, ya que pocas veces da reacciones no
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especificas y os (til para diferenciar los titulos de vacunacidén en las vacas, de aqueallos
debidos a infaccién, ya que el anticuerpo fijador del complemento predominante es IgG
do tipo 1. Esta prueba detecta anticuerpos producidos por la vacuna cepa 19 de Srucella
abortus hasta 6 mesos después de la vacunacidbn, no asi las pruebas do
saroaglutinacidén que continban detectandola durante mas tiempo. En animales con
infeccion crénica los niveles de anticuerpos tienden a dismunurr con las pruebas de

searoaglutinacién, miantras con las pruebas de fifucion de complemento. los niveles

diagnostico persisten durante mucho tiempo. (6, 11,17, 34)

Se puedo utilizar una prueba de ELISA bien estandanzada, que percibe los

anticuerpos de los cuatro isotipos principales en concentraciones relativamente bajas.

(45)

Por ultimo, hay que hacer notar que el ganado infectado puede, a veces, tener
titulos bajos de anticuerpos, y en algunas ocasiones el unico isotipo presente puede ser
IgM. Por esta razdn, es esencial que ias prucbas serolégicas para brucelosis se

interpreten con precaucién y en conjunto con un analisis cuidadoso de los datos do

campo. (45)

PREVENCION Y CONTROL: La prevencidn de la brucelosis animal juega un
papel de radical importancia en forma general, por las zoonosis y las pérdidas
economicas que representa, ya que afecta en gran escala el nivel econémico-sanitario

de cualquier pais. (28,30,33)
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Las vacunas tienen un papel muy importante en el control de la brucelosis,
limitando su ditusion y reduciendo su impacto econémico, ya que esta enfermedad se
puedoe controlar en un periodo de cinco afos si vacunamos a toda la becerrada y
eliminamos a las vacas seropositivas, ademas deo la aplicacién de medidas higiénicas

adecuadas. (4)

La vacunacién de animales adultos con dosis estandar no se ha autonzado ni
practicado a nivel olicial, por la persistencia de los anticuerpos posvacunales, que puede
interferit on el diagndstico y dificultar la ejecucion de programas de control y/o
erradicacion. La vacunacién de animales adultos es un método practico. econémico y
eficiente para reducir la brucelosic en grandes poblaciones de ganado eliminando los

iti t

[ . prey post unacion; aunque hasta el presente se desconoce la inmunidad

y la duracién conferida por la dosis reducida. (21)

La vacuna con cepa 19 disminuye acentuadamente la incidencia de abortos, pero
no se disminuye con ello el nivel de infeccién. Aun con el programa de vacunacion

generalizada habra focos de infaccidon que se perpetien indelinidamente. (6)

t.a cepa 19 de Brucella abortus es estable y posee escasa virulencia. (6) La
vacunacidén debe realizarse a los 4-6 meses de edad, aunque se puede hacer a mas
edad, 1o que puede interferir con el diagnostico y en casos de vacas gestantes puede

inducir abortos. (4, 6, 18)

Alton, et. al. demostraron que vacas gestantes pueden ser vacunadas

efectivamente, por via subcutanea con una dosis de vacuna cepa 19, conteniendo
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aproximadamente (3x10 a la 9 ) organismos, sin interderencia con las pruebas
sorolégicas subsaecuentes o la inconveniencia resultante de la infoccidn pearsistente de

capa 19.(2)

En 1976. Nicoletti describié un método para 1a vacunacion de hembras mayores
de 6 meses, incluso gestantes, con la vacuna cepa 19, pero empleando un numero
considerablemente infarior de bacterias vivas, por lo que se le ha llamado “vacuna con
dosis reducida®, este procedimiento representa una buena herramienta para la

prevenciéon de ta enfermedad en zonas de elevada prevalencia. (17 ,18)

Algunas ventajas de este nuevo método son:
-Inmunidad rapida del hato.
-Menos reacciones posvacunales.
-Rapida disminucidn de anticuerpos postvacunales (tiendon a desaparecer en los ocho
meseos posteriores a la vacunacion).
-No se producen abortos en hembras gestantes.
-Si se emplea la vacuna on un programa en el que se incluya el sacrificio de reactores,
el control de la enfermedad se logra a corto plazo.
-Las becerras vacunadas con dosis reducida logran una inmunidad similar a la queo les

confiere la vacunaciéon normal. (6,17,30)
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MJIJUSTIFICACION

Por lo tanto, se considera de suma impornancia el andlisis de las evaluaciones
peribdicas del programa de medicina preventiva de la cuenca, siendo un apoyo para

este fin la determinacién de la proevalencia de vacas seropositivas,
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IVVOBJETIVO

Determinacién de la seroprevaloncia de brucelosis bovina en 56 establos del
Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca (CAIT); a través de las pruebas de tarjeta
y fijacién de complemento en hembras vacunadas y rovacunadas, con un muestreo

prevacunal y tres muestreos posvacunales, (durante 1995 y parte de 1996).

|
j
!
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VVMATERIALYMETODOS

E! Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca (CAIT), se encuentra localizado
al sur del estado de Hidalgo, en el Municipio de Tizayuca, en las coordenadas 19951°25™
latitud norte y 98°59'8™ longitud oceste, con un clima BS1 Kw (segun Kdéeppen, tipo
semisoco, templado con lluvias en varano), una precipitacién pluvial anual de 624.9 mm

y una temperatura media anual de 16.3 YC. (43)

El Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca (CAIT). fué creado en 1976,
teniendo como objetive 1a descentralizacion de las explotaciones loecheras del Distrito
Federal para resolver asi las dificultades que los establos ocasionaban, destacandose
los graves problemas de salud puablica y la evasion do las reglamentaciones sanitarias,

fiscales, laborales y de comercio. (13,23.46,47)

Esta cuenca, durante el primer trienio de operaciones, acusd graves problemas
de brucelosis en el ganado, registrandose prevalencias por hato de hasta 39.47%. por lo
que desde 1983 sa establecid un programa de control, éste consiste en la inmunizacion
de becerras de entre 3 y 6 meses de edad con la vacuna de Srucella abortus cepa 19
dosis completa y la vacunacién a vaquillas de reemplazo provenientes de otros lugares
(Estados Unidos, Canada o del interior de la Republica mexicana) se realiza con el
mismo biolégico en dosis reducida y previo muestreo seroldégico se eliminan los
reactores positivos al diagnéstico con las pruebas deo tarjeta y fijacion de complemento.
En 1991 se perdié la continuidad del programa debido al término del fideicomiso, y cada

propietario tomé las decisiones de salud de su hato y a partir de este afio se observa un
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incremento en la seroprevalencia a brucelosis, por lo que se decido revacunar al ganado

adulto con dosis roducida a una concentracién do 3 x 10 a ta 9 UFC/2 mi (dosis). (12,7)

Se recurrié a los expedientes y la consulta do los resuitados do Brucela de cada
establo do el CAIT y se obtuvo la informacién del muestreo provacunal, de las fechas do
vacunacion contra Bruycella abortus y de los tres muestreos soroldgicos postvacunales
de 56 establos; siendo el primer muestico en promedio a los 13 meses, el segundo a los

17 meses y el tercero a los 22 meses postvacunaciéon.

Los animales de los 56 establos ovaluados que resultaron seropositivos en el

muestreo prevacunal, fueron eliminados.

Se revacunaron hembras serolégicamente negativas, no gestantes y gestantes;

estas ultimas en diferentes estadios de gestacion.

La vacuna utilizada se constatdé en el laboratorio para conocer la concentracién

de bruceilas viables por mililitro. Se administraron 2 ml. por animal a una concentraciéon

de 3x10 a la 9 UFC/dosis.

Se utilizé la prueba de tarjeta (prueba tamiz) para diferenciar animales positivos y

negativos; los animales que resultaron positivos se les realizé la prueba de fijacién de

complemento, aplicando el siguiente criterio: animales con titulos 1:10 se dieron como

negativos, animales con titulos de 1:20 se dieron como sospechosos, y animales con

titulos mayores a 1:20 se dieron como positivos a la prueba de fijacion de complemento.
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Las muestras se tomaron por venopunciéon de la vena cocclgea, utilizando tubos

y agujas vacutainer; los tubos se identificaron con el nimero de la vaca y numero del

establo; se hizo una relacion do éstos y fueron enviados al Centro Nacional de

Diagnoéstico en Salud Animal, ubicado en Sta. Ana Tocamac, Edo. de México para la

roalizacién de las prucbas do tarjeta y fijacién de complemento.

Una vez que so recopild la informacion, ésta se agrupd de la siguiente manera:
tota! de bovinos de los 56 establos muestreados, total de vacas por establo, separacion
tas diluciones de fijacion de

de animales negativos y positivos a cada una de

complemento, doterminando el porcentaje en cada uno de fos establos.

Se determind la prevalencia de brucelosis en ol periodo evaluado mediante la
térmula citada por Ahibom, Mahon, Morton, SAGDR.(1, 28, 30, 43)

Los rosultados fueron analizados estadisticamente mediante la aplicaciéon de la

prueba de homogeneidad X2 y la prueba de hipoétesis de dos proporciones.
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VI. RESULTADOS

En ol cuadro #1 se resume la informacién obtenida en el muestreo prevacunal y
los tros muestroos posteriores a la revacunacion deo Brucella abortus con cepa 19 en

dosis reducida, do los 56 establos ovaluados.

Donde observamos que el namero do animales en estudio fué disminuyendo; en
el muostreo prevacunal so evaluaron 13,299 animales, en el primer muestreo posvacunal
se tomaron 12,022 muestras y en ¢l segundo y tercer muestreo posterior a la vacunacion
fueron 11,413 y 11,361 animales respectivamente, a pesar de que on cada uno de los

muestreos fueron evaluados los mismos 56 establos.

En este mismo cuadro se¢ aprocia que en el primer y segundo muestreos
posteriores a la revacunacion, el niumero de animales positivos a la prueba de tarjeta fue
de 2,034 y 1,813 respectivamente, ¢l cual aumenté significattvamente en relacién al
muestreo previo a la revacunacién donde sdlo eran 430 anmales y en €l tercer

muaeastreo el nimero de anitmales positivos a tarjeta disminuye a 1,160.

Un comportamiento similar se evidencia al analizar los resultados que arroja la
prueba de fijacién del complemento. Por lo tanto, podemos notar que no existe una
correlaciéon entre el numero de animales evaluados y el de los animales sospechosos y
positivos que se ven aumentados en el primer y segundo muestreo posterior a la
revacunacion. Posteriormente, el nimero de animales sospechosos y positivos declina

en el tercer muestreo.

Esto resulta muy significativo tomando en cuenta que todos los animales que
resultaron positivos en el muestreo previo a la vacunacion fueron eliminados. Pero en los
muestreos posteriores a la vacunacién sélo fueron eliminados algunos de los animales
que resultaron positivos, y otros permanecieron dentro de los establos hasta el tercer
muestreo posvacunal, pudiendo ser esto un impornante foco de infeccién. Esto lo
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resumimos brevaemente en el cuadro #4 y en la grafica #2 donde observamos el resumen

da la incidencia de Brucelosis bovina.

Se resumen los resultados obtenidos a la prueba de fijacidn de complemento en
ol muestreo previo y los tres posteriores a la revacunacion con cepa 19 de Brucella
abortus en dosis reducida en ef cuadro #2. Donde también se observa que el total de
muestras va disminuyendo en cada uno deo 1os muestreos. En ¢se cuadro se presenta el
total de animales negativos, sospechosos y positivos con su corrospondiente porcentaja
do soropravalencia, donde existe un notable incremento en el namero de animales
sospochosos los cuales para el muectreo provio a la vacunacidn sélo eran 24 on el
primer muestreo posvacunacion eran 93, en el segundo 153 animales y en ol tercer

muestreo ostos valores tienden a disminuir a 55 muestras.

Al evaluar ef total do animales positives en cada uno de (0S muestreos se observa
un comportamianto similar, 43 animales positivos en ¢l muestreo previo: 113, 137 y 103

animales positivos en los tres muestreos posteriores a la vacunacién.

En ol cuadro #3 y grafica #1 se resumen los porcentajes de la seroprevalencia de
Brucelosis bovina de los 56 hatos evaluados, encontrandose para el muestreo
prevacunal 0.32% y para los tres muestreos posteriores a la vacunacion 0.95%, 1.20% y

0.91% respectivamente de seroprevalencia.

La grafica #3 presenta el total de animales evaluados en los cuatro muestreos y

se nota que éste total va disminuyendo a cada muestreo.

La grafica #4 nos muestra el nUmero de animales positivos a la prueba de tarjota,
donde observamos que en el muestreo prevacunal este valor es muy bajo 430 animales,
en cambio, en el primer muestreo postvacunal los animales positivos aumentan a 2034
para luego disminuir en el segundo y tercer muestreos a 1813 y 1160 animales

muestreados.
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Se observa en las graficas #5, #6, #7 y #B los titulos obtenidos en la prueba de
fijacién de! complamento en cada una de sus diluciones, pero sin ropresentar el valor de
N5 (animales negativos a la dilucion 1:5) |, para podeor observar mejor los titulos
obtenidos on cada uno do los muestreos realizados.

Se resume el total de animales negativos, sospechosos Yy posilivos a la pruoba de
Fijacién do complemento en ¢l muestreo previo a la revacunacion y los tres muestraos
subsecuentes en las graficas #9, #10 y #11, donde observamos graficamente ios
resultados obtenidos en el cuadro numero dos.

Al realizar el analisis estadistico (prueba de homogeneidad X2) para probar si la
proporcidn de animales positives, sospechosos y negatwvos se presenta en forma
homogoénea en todos los muestreos realizados, se encontré quo oxiste evidencia
altamente significativa para asegurar que |la proporcidon de animales positivos,

sospechosos y negativos es diferente en los muestreos realizados (P<.01).

Un analisis estadistico basado en la prueba de hipoétesis de 2 proporciones,
determina quo existe evidencia altamente significativa para atirmar que la proporcién de
animales positivos en el primer muestreo postvacunal es mayor que en el muestreo
prevacunal (P<.01).
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CUADRO No.1

RESUNMEN DE RESULTADOS OBTENIDOS CON LAS PRUEBAS DE TARJETA Y F. C. EN EL
MUESTREO PREVACUNAL Y EN LOS THRES MUESTREOS POSTERIORES A LA REVACUNACION CON
CEPA 19 DE Brucelia abortus EN DOSIS REDUCIDA

MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION BRUCELA
FLIACION DE COMPLEMENTO
>eadO

TOTAL DE POSITIVOS
MUESTRAS TARJETA N10 10 20 40
12299 430 38 24 n a2
>% 223 254 017 o.18 oo8 024

VACUNACION

PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNAC!ON
N pomer 3 mesos

intervalo ontre la P
TOTAL DE POSITIVOS FLMaON DE COMPLEMENTO
MUESTRAS TARJETA NS -5 10 ~80 160 320
12002 2034 1315 284 228 ga 44 19 23 28
% 16.92 10.94 2.06 1.90 .77 0.37 0.16 c.19 0.23
SEQUNDO uues‘mzo DESPUES DE LA VACUNACION
intarvaio entre ia poe 17 moses
TOTAL DE POSITIVOS FLIACION DE wMF'LEMENTO
A TARIETA NS °5 *10 20 m *160 20
11413 1813 1010 230 290 183 54 18 40
% 1859 8.85 202 2.54 1.04 0.47 0.2 0.16 0.35
TERCER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION
intervalo emtre s y ol tlercer 22 meosos
TOTAL DE FPOSITIVOS F).MQONMWMH.EMENTO
MUESTRAS TARJETA N5 5 “10 20 160 =20
11381 1160 719 161 114 55 29 30 19 25
% 10.21 8.33 1.42 1.00 0.48 026 0.26 0.17 0.22
NOTA: NS Y N10 que Q! am 1:5y 1:10
- posal alas 1:5, 1:10, 1:20, 1:40, 1:80, 1:160 y 1:320
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RESUMEN DE RESULTADOS OBTENIDOS A LA PRUEBA DE F.C. EN EL
MUESTREO PREVACUNAL Y EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES
A LA REVACUNACION CON CEPA 19 EN DOSIS REDUCIDA

MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION
Total muestras Negativos Yo Sosp. Yo Positivos %
13299 13232 99.50 24 0.18 43 0.32

PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION
Total muestras Negativos Yo Sosp. % Positivos Yo
12022 11815 98.28 93 Q.77 114 0.95

SEGUNDO MUESTREQ DESPUES DE LA VACUNACION
Total mueastras Negalivos % Sosp. Positivos Yo
11413 11123 97.46 153 1.34 137 1.20

TERCER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION
Total muestras Negativos Yo Sosp. Yo Positivos Yo
11361 11203 98.61 55 0.48 103 0.91
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CUADRO 3

RESUMEN DE LA SERO PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN EL
MUESTREO PREVACUNAL ¥ LOS EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES A LA
REVACUNACION CON CEPA 19 EN DOSIS REDUCIDA

MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION 0.32%
PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 0.95°%
SEGUNDO MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 1.20%

0.912%

TERCER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION

GRAFICA No. 1

SEROPREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA

1 20%

1.00%

C 60w

o 6o%

PORCENTAJE

O 0%

o 20w

© 00w
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RESUMEN DE LA INCIDENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN EL MUESTREO
PREVACUNAL Y EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES A LA
REVACUNACION CON CEPA 19 D.R.

1. MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION 0.32%
2. PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 0.90%
3. SEGUNDO MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 0.91%

0.60%

4. TERCER MUESTREQO DESPUES DE LA VACUNACION

GRAFICA No. 2

INCIDENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA

PORCENTAJE
o
i
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TOTAL DE ANIMALES MUESTREADOS

1 MUESTREO PREVIO
2 PRER MUESTREC
3 SEGUHDO MUESTREO
4 TERCER MUESTREC

MUESTREOS

GRAFICA No. 4

NO.DE ANMALES

ANIMALES POSITIVOS A LA PBA. DE TARJETA

1MUESTRED PREVIO

2 PRWMER MUESTREQ

3 SEGUNDO MUESTREC

4 TERCER MUESTREO
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N0, DE ANIMALES

cosadltl

TITULOS DE F.C. EN EL. MUESTREO PREVIO A
LA VACUNACION

GRAFICA No. 6

NO.DE ANMALES

TITULOS DE F.C. EN EL PRIMER MUESTREO
POSTERIOR A LA VACUNACION

28



GRAFICA No. 7

TITULOS DE F.C. EN EL SEGUNDO MUESTREO
POSTERIOR A LA VACUNACION

NO.DE ANIMALES

GRAFICA No. 8

TITULOS DE F.C. EN EL TERCER MUESTREOQ
POSTERIOR A LA VACUNACION
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GRAFICA No. 9
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NO. DE ANIRALES

140
70

co¥45888

TOTAL DE ANIMALES POSITIVOS




32

Vi, DISCUSION

Al analizar los rosultados obtenidos, se puede observar que en los cuatro
muaestreos realizados, ta proporcidn de animales que resultaron positivos, sospechosos y
negativos antes y despufs de la revacunacién os diferento.

Segun lo reportado por Carmona (8 ), este trabajo concuerda con la opinién del
Dr. Nicoletti . que afirma que no se justitica la revacunacion contra brucelosis en hembras
adultas, ya que segin su propia experiencia, ésta no incrementa significativamente la
inmunidad del hato, ademas de que hasta el 10% de las vacas vacunadas con cepa 19
on dosis reducida, pueden permanecer infectadas con ésta. Por otro lado no hay una
coincidancia con lo concluido por Carmona, en su trabajo donde sostiene que la
revacunacion en hembras adultas reduco significativamente la frecuencia de brucelosis
on los hatos. posiblemeonte porque al eliminar las vacas positivas, redujo el factor de

riesgo.

Esto es similar a la informacién que reporta la bibliografia, sobre la recuperacion
de la cepa vacunal, en hembras adultas vacunadas, con persistencia de titulos elevados

de anticuerpos postvacunales; a la cual so denomina infeccién por cepa 19.7

Al evaluar la efectividad de la vacunacion en hembras adultas con cepa 19 en
dosis reducida, teéricamenta, deberia disminuir ¢l ndmero de animales positivos,
después de la revacunacion, y al no suceder esto seria necesario investigar y probar
otras variables que pudieran influir para obtener este resultado; sin olvidar los ingresos
de vaquillas de reemplazo por la unidad de Regularizacion Zoosanitaria, en donde se

vacuna contra Brucela en dosis reducida.

“Esto quiza pueda deberse a que existen hatos dentro del mismo complejo en
que los muestreos para el diagnéstico de brucelosis son irregulares y otros donde se
conoce la existencia de la enfermedad, por haberse logrado el aislamiento de la cepa de
campo y el propiotario no ha cooperado con la eliminacién de los animales positivos, ni
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con la realizacion de mas muestreos, por o que estos hatos permanecen como foco do
infeccién; ademas de el transito de personal y veohiculos (provedores de forrajo,
provedores de arena para las camas, compradoros de ganado do desecho, etc.) e
inclusive la movilizacién de animales dontro de la misma cuenca, los cuales transmiten la
infeccién a otros hatos, donda se lleva a cabo el control de la enfermedad, desafiandosc
de esta forma el sistema inmune de los bovinos.”

Por lo anterior se destaca la importancia de quo en complejos lecheros do esta

naturaleza, los programas de control deben tener una cobernura dol 100% de los hatos.



Vill. CONCLUSIONES

En el prosente trabajo:

- Se obtuvo on los cuatro muestreos una prevalencia de 0.85% en promedio a la
prueba de fijacién dol complemento por o quo se considera una baja prevalencia.

- La revacunacion de hembras bovinas adultas con cepa 19 en dosis reducida, no
redujo la frecucncia de brucelosis en la cuenca lechera de Tizayuca, Hgo., como se

hubiera esperado.

- Se rocomienda un roplanteamionto de las estrategias actuales, donde debemos

considerar:

® Vacunacién obligatoria de hembras de tres a seis meses de edad.

* Estricto control de la movilizacién de animales dentro de la misma cuenca lechera.

* Estricto control de la movilizacién de vaquillas de reemplazo que entran por la unidad
de Regqularizacion Zoosanitaria.

* Realizacion de estudios econdmicos y financieros enfocados a la salud animal.

* Lievar a cabo un controt estricto de la calidad de los inmunégenos.

- Contar con una vacuna que proteja at animal y que nos permita diterenciar
anticuerpos vacunales de anticuerpos por infeccién en un diagnéstico de campo (prueba
de tarjeta); L[] que resuiten positivos a la prueba de fllacion de

£

P con = > a 1:40, se recomienda, Intentar o) al

amiento como
prueba confirmatoria y en caso de ser positivos, cuarentenario hasta su

6n & a una Unidad de Produccion Controlada (UPC), sequn lo marca la
Norma Oficial.
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- La prueba de Inmuno Difusidn Radial (1.D.R.) por ser altamente sonsiblo y
especifica, puode ser empleada como prueba confirmatoria en un diagnostico temprano
y diferencial de la enfermedad.

- Ademas es nocosario quo no se pierda la continuidad de estas ovaluaciones,
para llevar un adecuado seguimiento en todos sus ambitos, del fenémeno que
representa la presencia do Brucella abortus en la cuenca lechera de Tizayuca, estado de
Hidgalgo.
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