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l. RESUMEN 

DETERMINACIÓN DE LA SEROPREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN 56 

ESTABLOS DE EL COMPLEJO AGROPECUARIO INDUSTRIAL DE TIZAYUCA, 

HIDALGO (C.A.l.T.). 

El ostudio del presento tr.,bajo so b.asa en la dctcrminac1on do la soroprcvalcncia de 

brucolosis bovina, •1 través do las prueba:;, de tw1ota (pba. tamil') y fij;ic1ón do 

complomonto en hembras vacunadas y revacunadas con un muestreo provacunal y tres 

muestreos posvacunalcs a los 13, 17 y 22 mases rc:;.poctrvnmcnto (durilnto 1995 y pilrtO 

do 1996). para lo cual ::o seleccionaron 56 hatos do la cuenca lechera do Ttzayuca, 

Hidalgo: tomando como baso sus antcccdonto5 do Brucolosis. 

Al analizar los resultados, mediante la prueba do Fi1ac1ón de Complemento. notamos quo 

no cxi5tc una correlación entro el número do animales evaluados y el do arnmalc::. 

positivos en cada uno do los muestreo.:.. debido a que el número do an1malos evaluados 

va disminuyondo y so incrementa el total do animales soropos1t1vos, con provalonc1a.s do 

0.32º/o en el muestreo prcvacunal, 0.95'%. en el primer muestreo posvacunal, 1 .20º;, on el 

segundo muestreo y 0.91~'0cn el tercer muestreo posvacunal. Obtcn1cndo!lo una 

prevalencia promedio do los cuatro muestreos realizados do 0.85~~. considorilndoso una 

baja prevalencia. 

El análisis ostadist1co basado en las pruebas do homogeneidad X2 y la prueba do 

hipótesis do dos proporciones, determinaron que existe evidencia altamente significativas 

para asegurar que la proporción de animales positivos. sospechosos y negativos os 

diferente en los muestreos realizados (p<.01). 

En este trabajo, la revacunación do hembras adultas con cepa 19 en dosis reducida, no 

disminuyó la frecuencia do brucclosis bovina en el Complejo Agropccuano Industrial do 

Tizayuca, Hidalgo. Por lo tanto, es necesario dar continuidad a estas evaluaciones y 

hacer notar la importancia que deben tener los programas de control del 100~~ de los 

hatos de esta cuenca., con el objeto do lograr la posterior erradicación do la enfermedad. 
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11. 1 N T R o o u e e 1 o N • 

La brucolosis os una ontormodad 1nloctocontagiosa do origon bacteriano quo 

afocta tanto al humano como a diloronto::> ospocios do animales domó!Oticos. esta 

enfermedad tiene una amplia dislnbución mundial. En Móx1co son oxcopclonalos los 

Jugares en donde no so presenta, con:..idorilndoso una do las pnncipalos zoonosis que 

afectan a nuestro pais, ox1!>t1ondo una prevalencia ost1mad."l: dol 1 O"!~ en ol Estado do 

MOxico asf como Sinaloa. Nayant y Nuevo León, en los demás Estados la prevalencia 

os timada es variable como so observa en la figura # 1. (17, 18.4 t .44,47) 

La importancia oconóm1ca quo representa la brucorosis está dada por las 

pérdidas que ocasiona en los animales productores. al C<2usar abortos, infertilidad, 

esterilidad. muerto do torneras. ba¡a en la producción do leche de 1 0-20'%,. o interrupción 

de los programas gcnóticos. dcproci¿ición do lo$ animales enfermos y retraso del 

crecimiento entre otros. Aunado lo anterior a los grandes trastomos que ocasiona on 

humanos infectados. (14.15.17.44) 

Para Amórica Latina so estiman alrededor do 600 millones do dólares al año: on 

México so han calculado 640,000 dólarcs/anualos. (22.46,47) 

La importancia en la salud pública radica en que la brucolosis es principalmonto 

una enfermedad ocupacional do obreros pecuarios, personal do mataderos. carniceros, 

personal de laboratorios y médicos veterinarios. poro también afecta a grupos 

poblacionales do bajo riesgo, debido al consumo do locho o productos lácteos crudos o 

deficientomento cocidos. (38) 
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Por el gran impacto económico quo roprosonta para la ganadorfa y por nor una 

enrormedad pertcnocionto al grupo do las zoon~is, so justlfican ampliamente ledas la::. 

acciones a favor do ol control y orr.adlcnción do esto padocimionto.(23,37.47) 

So considera que esta onrormcdad tiene una amplia distribución mundial. Sin 

embargo. en algunos p~,lso::o lo!;> programas do control y orrad1cacion que :.o han venido 

desarrollando. han permitido su clim1n.'.lción total, como es el caso do Inglaterra, 

Noruega, Suecia, Dinamarca, Finlandia, Checoslovaquia y Canadá; o bien reducir 

considorablemonto su incidencia. como lo os Japón, Nueva Zelanda, Australia, Alemania 

y Estados Unidos.( 16.39,44,46) 

CARACTERISTICAS DE LA ENFERMEDAD. 

ETIOLOGIA: Los microorganismos dol gónoro Bruce/la tienen forma cocobacilar. 

tinción gram negativa, tamaño de 0.5 a 0.7 micras. carocon de cápsula y esporas, no 

tienen flagelo. B. abottus. B. me/ilensis, B. suis y B. neotomae presentan una 

morfologfa do copas lisas. mientras que B.ovis y B.canis so conocen como cepas 

rugosas. Estos microorganismos requieren C02 para su crecimiento. son aerobios 

estrictos. so desarrollan bien en medios lfquidos y sólidos como: triptosa. tripticasa soya. 

brucela albimi y modios a base de infusión de papa. Los miembros del género Bn.Jcella 

poseen envoltura celular. un espacio poriplásmico que contiene el péptido glicano y una 

membrana citoplasmática. (17.18,35,39,40,44) 
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VIRULENCIA: Paroco sor quo la virulencia do la onformodad oslb: dada por ol 

metabolismo do la bacteria dentro do la célula ragocltica y por su extraordinaria 

infocttvidad. Asi mismo, so sabe que el factor que actúa como oxotoxina os su 

cubierta. particufarmonto ol lipopolisacándo (LPS). (40) 

ANTIGENICIOAD: Estructuralmente la bacteria consta do una pared celular que a 

su voz so divido on una mombrnna citoplasmtit1ca y una membrana oxtoma. la cual 

contiene varias proteínas y lipopofü;acándo (LPS) quo os el antfgono 

inmunodominanto do superficie y otros antfgcnos principales. La respuesta inmune 

fronte a los antígenos bacterianos. os debida en gran parto a la localización do dichos 

antfgonos, su estructura y su función. (37. 40) 

Con relación a la estructura antig6mca do las brucolas, so sabe que existen dos 

antígenos principales en las copas lisas, las cuales so conocen como antígenos A y M, 

sJondo estos residuos formados do polihidroxiamino, presento en ol llpopolisacArido 

(LPS) do B. abortus. (37) 

Los lipopolisacáridos do la membrana extorna y las protolnas juegan un papel 

importante como determinantes antigénicos on la infección brucolosa induciendo tanto 

inmunidad celular como humoral. (40) 

TRANSMISION Y PATOGENIA: Los animales infectados eliminan brucolas a 

través do diversas secreciones como lecho, exudados vaginales y orina. Los fetos 

expulsados, asr como las placentas y líquidos placcntario5 son productos altamente 
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contaminados. que reprosontan serios focos do infocción para el rosto do los animales 

quo integran el hato. (6. 1 7 ,39) 

Las copas del género Bruce/la son agentes altamente invasivos. capacm:; do 

penetrar a través do las mucosas: nasal, bucofarfngoa. conJuntival y urogonital: penetran 

además por el epitelio del canal galactóforo y al p."lrénquima do la glándula mamaria. La 

piel erosionada es una vfa propicia para el ingreso do estas bacterias, poro :ir1om1t~ 11;.q 

ha sugerido la posibilidad do quo penetren vla piel intacta. Sin embargo. la pnncipaf vía 

do entrada. os la oral, cuando los animales ingieren alimentos contaminados. (6, 17. 18. 

39) 

Una voz superada la primera barrera do defensa, las brucolas son ingeridas por 

fagocitos del grupo de los polimorfonucloares, los. cuales propician su avance vía 

lintática. hasta Uogar a ganglios regionales, puedo diseminarse mediante una faso de 

bactoromia, Ja que propicia la localización posterior de las brucolas en ganglios 

linfáticos distantes al sitio do entrada, o bien on bazo. hígado, glándula mamaria, 

genitales y en rotos on caso de afectar hembras goslantos. La presencia do oritritol en 

úteros grávidos favorece la multiplicación do las brucclas, causando la muerto y 

expulsión de el feto. (4. 6. 18. 39) 

El período do incubación do la brucelosis es variable, desde unos días a varios 

meses, pero excepcionalmente supera Jos seis meses, la incapacidad de detectar 

animales infectados en períodos de incubación es el problema más gravo on la 

persistencia de la infección en los establos y de la diseminación de la misma hacia otras 

instalaciones. (6.21.37) 
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SIGNOS CLINICOS: Los signos clfnicos son dopondiondo do el estado Inmune 

do los animales. Cuando entra la infección a un hato susceptible, so dosoncadona una 

serio do abortos y una calda on los Indices do fertilidad. Postoriormonto los abortos son 

comunes. poro la infección so vuelvo crónica y tiendo a persistir por varios años sin que 

haya signos cHnicos aparentes, los abortos goncralmonto so producen on ol cuarto me:¡ 

do gestación, poro puedo ocurrir en cualquier periodo. En algunos animales los abortos 

so pueden repetir en 2 y hasta 3 ocas1onos miontms que en otros nunca so llega a 

presentar. Los abortos so acompañan con rotonc1ón pl."liccntar1a y otros signos como los 

son: motritis, artritis, pórd1da do poso, COJOra y oc.asionalmonto bronquitis con tos. Los 

toros. son sumamente rosistonros, cuñndo la infocc16n so ostablocc, llega a causar 

cuadros sovoros do cpididimifü;. orquiti5 y vosícuhtis. (4.6.12,39,44) 

DIAGNOSTICO: Debido al cari1ctor crónico do esto padocimionto y al hecho do 

que los animalo::i. pueden estar clim1nando al microorganismo en dfvorsas socrosiones. 

aún en ausencia do signo::; clínicos aparentes, es necesario recurrir a los laboratorios 

para establecer el diagnóstico oportunamente. (17) 

El principal objetivo do ol diagnóstico de laboratorio de la brucelosis es identificar 

a los animales infectados, pero probablemente la brucolosls cuenta con mas pruebas do 

diagnóstico quo ninguna enfermedad. (6,31,33) 
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Algunos do Jos problomm1 Involucrados con el diagnóstico do la brucolosis aon: 

1. Los porfodos do incubación. 

2. Existencia do infocclonos fatontos. 

3. Roaccionos tals.as positivas causadas por Ja vacunación, así como por antlgonoa 

hoteroospocíficos. 

4. Aoaccionos falsas negativas. 

5. Procodimiontos complejos. (31,33) 

El diagnóstico do brucolosis on bovinos, so debo realizar, con muestras do suero 

sangulnoo, locho, Jfquidos corporales y muestras do tejido. modlanto pruebas 

inmunológicas, estudios bacteriológicos u otros quo sean autorizados por Ja Secretaria. 

(6,39,40,4 1) 

Las pruebas inmunológicas establecidas por la Comü:;ión y ofoctuad;is por el 

personal oricial son: prueba do tarjeta. rivanol, fijación do complemento y prueba do 

anillo en locho. (40.41) 

La inrccción por brucclas induce rospucstas inmunológicas y mediadas por 

células; estableciendo que los i:ootipos inmunoglobulínicos presentes on 

concontracionos sorológicamcnte significativas on el suero de ganado vacuno son la~ 

lgG 1, lgG2, lgM o lgA. (11.28,33) 

Los bovinos vacunados con Bruce/la abortu:J cepa 19 producen una respuesta do 

anticuerpos sanguíneos en las cla:..es lgM o fgG. Las fgG declinan r8pidamonto y 

desaparecen antes que las lgM. Los animales infectados por cepas virulentas do 
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Brucella_aborlus tambión producen anticuerpos lgM o lgG. poro on éstos las lgM 

disminuyen y tiondon a dcsaparocor, on tanto quo las lgG porsiston gonoralmonto. 

mientras quo oxi::oto la infocci6n. La presencia do anticuorpo::i lgG on animales no 

vacunados, so correlaciona gonomlmonto con un estado de infección. Su pornistoncia 

·on animales vacunado::> con la copa 1 9" dependo del tiempo transcurrido entro 

vacunación y sangria.(21) 

Todos los mOtodos sorologicos que so utilizan para identificar anticuerpos contra 

Bruce/Ja abortus tienen defectos. dcbido5 a la 1ncapac1dad do algunos subisotipos, en 

especial lgG1, para producir roacc1onos secundarias do aglutinación. Los anticuerpos 

quo porsiston en niveles bajos dospuO:;. do la vacunación. tienden a pcrtenoccr al i!lotipo 

lgM. Ast. so han hocho grande$ esfucrzo5 para modificar las pruebas tratando do 

aumentar los efectos de lgG1 y al mismo tiempo disminuir los erectos do la lgM. (21.45) 

Es importante considerar que la magnitud y duración do la respuesta 

inmunológica so vo afectada por factores como la virulencia do la copa inloctanto, la 

cantidad do in6culo. edad, sexo, gestación, especie y C!ltado general do el hubsped. 

(28, 33, 35) 

En las becerras vacunadas con Brucella .. abortus cepa 19, la respuesta de 

anticuerpos es do la clase lgM e lgG, donde las lgM so pueden detectar desdo los 5 y 7 

días post·vacunalos, alcanzando su pico entro los 13 y 21 dias. Después disminuyo, 

pero sin desaparecer totalmente durante 5 6 6 meses. Las lgG so forman 

slmultllneamonto o un poco mas tarde, entre los 14 y 21 dfas posteriores a la 

vacunación. donde la lgG1 supera la concentración do la lgG2, alcanzando su máxima 
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concontración ontro Jos 28 y 42 dlas. Postoriormonto on1ro los 3 y 6 mosos las 

concontracionos sorol6glcas do lgG disminuyen a valores insignificantes desdo el punto 

do vista diagnóstico, provalociondo anticuerpos residuales del tipo lgM. Es muy 

generalizada ra opinión do quo la producción sostenida do lgG 1 os caractorfsllca do la 

infección crónic..-i y la producción do inmunoglobulinas del isotipo lgM. persisto on los 

animales inmunizados con la copa 19 do Bruce/l.:i .:Jbortu:;. ( 11 .28) 

En la grátic..~ No. 1 so osquomat1za el comport.:im1onto do las 1nmunoglobufinas 

on su nivel diagnóstico a través del tiempo posterior a la vacunación con Bruce/Ja 

abortus copa 19. 

En la gráfica No. 2 !IO osquomattza el comportamiento do las inmunoglobulinas 

en un caso infeccioso por Bn.1ce//.::1. abortus. 

GRAFICA No. 1 

Compof'Ulmiento de las inmunoglobulinas de origen 
bovino. posterior a,.. vacunación con cepa 19 de 

Bruce .. aborrus 

"'"• ..... _. 



GRAFICA No. 2 

COfnportamiento de fas tnmunoglobulinas de orJgen 
bovino, en un caso infeccioso por Bruce/la aborltls. 
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En hatos inmune~ revacunados, so observa una reacción característica do 

memoria inmunológica: titules elevados do anticuerpos, dotoctablos a partir do lo~ 8·10 

días post·lnoculación, descenso rtip1do do Jos mismos, en un lapso no mayor do 90 dfas. 

En hatos soroncgattvos sin antecedentes do vacunación so ob~crvó la aparición do 

animales con títulos altos por largos períodos, incluso más allá do Jos 12 meses 

posvacunación. (13) 

La prueba do tarjeta es un instrumento de gran valor como prueba presuntiva. 

Los resultados negativos so pueden considerar como definitivos con esto método. pero 

los sueros quo resultan positivos doben someterse a otro examen para confirmar el 

estado positivo del animal. La prueba do fijación de complemento os más recomondable 

para utmzarse en combinación con la do tarjeta, ya quo pocas veces da reacciones no 

11 
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especificas y os útil para diforonciar los lirulo::. do vacunación on las vacas, do aquellos 

dobidos a infocción, ya quo ol anticuerpo fijador dol complomonlo prodomínanlo os lgG 

do tipo 1. Esta prueba dotocta anticuerpos producidos por la vacuna copa 19 do BruceUa 

abortus hasta 6 meses dc:;.puO::. do la vacunación. no a::oi las pruoba!l do 

scroaglutinación quo continúan dctcct,'lndola durante m:t:;. tiempo. En animales. con 

infección crónica los niveles do anticuerpos tienden a d1::;m1nurr con !,-is pruebas do 

soroaglutinación. miontra!l con la::; pruebas do f11.1c1on do complomonto. los nivolo:J 

diagnóstico pcrnistcn durante mucho tiempo. (6, 11.17, 34) 

So puedo utilizar una prueba do ELISA bien cstand<'iru,,da, que percibo los 

anticuerpos do los cuatro isotipos principales on conccntrac1onos relat1vamonto bajas. 

(45) 

Por último, hay que hacer nor.ar que el ganado infectado puede, a voces, tener 

titulos bajos do anticuerpos, y on algunas ocasiones el único isot1po presento puedo sor 

JgM. Por esta razón, os esencial que las pruebas sorológ1cas para brucolosis so 

interpreten con precaución y en conjunto con un ancihs1s cuidadoso de lo:J datos do 

campo. (45) 

PREVENCION Y CONTROL: La prevención do la brucelosis animal juega un 

papel do radical importancia en forma general, por las zoonosis y las pérdidas 

económicas que representa, ya que afecta on gran escala el nivel económico-sanitario 

de cualquier país. (28,30,33) 
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Las vacunas tienen un papel muy Importante en ol control do la brucolosis. 

limitando su difusión y reduciendo su impacto económico, ya que esta enfermedad so 

puedo controlar on un período do cinco años si vacunamos a toda la becerrada y 

eliminamos a la:; vac.'"lS scropositivas, además do la aplicación do medidas higiénicas 

adecuadas. (4) 

La vacunación do animales adultos con dosi:> cstilndar no so ha autonzado ni 

practicado a nivel oricial. por la porsi5loncia do los ant1cuorpos posvacunalos. quo puedo 

interferir en el diagnóstico y dilicultar la ejecución do programas do control y/o 

erradicación. La vacunación do animales adultos es un mótodo prilct1co. económico y 

cficlonto para reducir la brucclosis en grandes poblac1onos do ganado eliminando los 

positivos. pro y post-vacunación; aunque hasta el prc~onto !OC desconoce la inmunidad 

y la duración conlenda por la dosis reducida. (21) 

La vacuna con copa 19 disminuyo acontuadamcntc la incidencia do abortos, poro 

no so disminuyo con ello el nivel do infección. Aún con el programa de vacunación 

generalizada habrá locos do inlocci6n que so perpetúen indefinidamente. (6) 

La cepa 19 do Bruce/la abortus es establo y poseo escasa virulencia. (6) La 

vacunación debo realizarse a los 4-6 meses do edad, aunque so puedo hacer a más 

edad. lo que puede interferir con el diagnóstico y en casos de vacas gestantes puedo 

inducir abortos. (4, 6, 18) 

Alton, et. al. demostraron que vacas gestantes pueden ser vacunadas 

efectivamente, por vía subcutánea con una dosis de vacuna copa 19, conteniendo 
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aproximadamonto (3x10 a la 9 ) organismos, sin intorforoncia con las pruebas 

sorol6gicas subsocuontos o la lnconvonioncia rosultanto do la Infección porsistonto do 

cepa 19.(2) 

En 1976. Nicolotti describió un mótodo para la vacunación de hembras mayores 

do 6 meses. incluso gestantes. con la vacuna cepa 19. poro empicando un número 

considorablemento inferior do bacterias vivas, por lo que so lo ha llamado '"vacuna con 

dosis roduc1da·, c:..to procedimiento representa una buena herramienta para la 

prevención do la onfcrmcdild on zonas do clcvnda prevalencia.( 17 , 18) 

Algunas ventajas do esto nuevo mótodo !ioon: 

-Inmunidad rápida del hato. 

-Monos roaccionos posvacunalos. 

-Rápida disminución do anticuerpos postvacunalos (t1ondon a desaparecer on los ocho 

mosos posteriores a la vacunación). 

-No se producen abortos on hembras gestantes. 

-Si so omploa la vacuna en un programa en el quo se incluya ol sacrificio do reactores. 

el control do la enfermedad so logra a corto plazo. 

-Las becerras vacunadas con dosis reducida logran una inmunidad similar a la que los 

confiere la vacunación normal. (6,17.30) 
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111. J u s T 1 F 1 e A e 1 o N 

Por lo tanto, se considera do suma importancia ol análisis do las evaluaciones 

periódicas del programa do medicina preventiva do la cuenca, siendo un apoyo para 

esto fin la determinación do la provaloncla do vacas $Oroposit1va~. 
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IV. O B J ET 1 V O 

Determinación do Ja soroprovalcncia do brucclosis bovina on 56 ~labios del 

Compfojo Agropecuario Industrial do Tizayuca (CAIT); a través do las pruebas do tarjeta 

y fijación de complemento en hembras vacunadas y rovacunadas, con un muestreo 

prevacunal y tres muestreos posvacunalcs, (durante 1995 y parto do 1996). 
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V. M A T E R 1 A L Y M E TO O O S 

El Complejo Agropecuario Industrial do Tizayuca (CA1n. so encuentra localizado 

al sur del estado do Hidalgo, en el Municipio do Tizayuca, en las coordenadas 19951'25" 

latitud norto y 98.;,59'8" longitud oeste, con un clima BS1 Kw (según Kóoppon, tipo 

semisoco, templado con lluvias en vorano), una prcc1pitación pluvial anual do 624.9 mm 

y una temperatura media anual do 16.3 "C. (43) 

El Complejo Agropecuario Industrial do Tizayuca (CAIT). luC croado en 1976. 

teniendo como objetivo la do!lcontral1zacion do la::; explotaciones lecheras del Distrito 

Federal para resolver asl lm; dificultados que los c:.-:tablos ocasionaban, destacándose 

Jos graves problemas do salud pUblica y la evasión do las reglamentaciones sanitarias, 

fiscales, laborales y do comercio. (13,23.46,47) 

Esta cuenca, durante ol primer trienio de operaciones, acu::oó graves problemas 

do brucolosis en ol ganado, registrtlndoso provaloncias por hato do hasta 39.47'%, por lo 

que desde 1983 so estableció un programa do control, ósto consisto en la inmunización 

de becerras do entro 3 y 6 meses do edad con la vacuna do Bruce/la a.bortus copa 19 

dosis complota y la vacunación a vaquillas do reemplazo provenientes do otros lugares 

(Estados Unidos, Canada o del interior do la Repüblica mexicana) se realiza con el 

mismo biológico en dosis reducida y previo muestreo scrol6gico so eliminan los 

reactores positivos al diagnóstico con las pruebas do tarjeta y fijación do complemento. 

En 1991 so perdió la continuidad del programa debido al término del fideicomiso, y cada 

propietario tomó las decisiones do salud do su hato y a partir de esto año so observa un 
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lncromonto en la soroprovaloncia a brucolosí!l, por lo quo so decido rovacunar al ganado 

adulto con dosis roducJda a una concontraci6n do 3 x 10 a la 9 UFC/2 mi (dosis). (12,·) 

So recurrió a los oxpodicntos y la consulta do los resultados do Brucola do cada 

establo do el CAIT y so obtuvo la información del muestreo provacunal, do las fochas do 

vacunación contra Bruce//.;z abortus y do los tres muestreos sorológ1cos postvacunalos 

do 56 establos; siendo el primor muestreo en promodro a los t 3 meses, el segundo a los 

17 meses y el tercero a los 22 meso::. postvacunac1ón. 

Los animales do ros 56 establos evaluados que resultaron scropositivos en el 

muestreo provacunal, fueron eliminados. 

So revacunaron hembras scrológicamonto negativas, no gestantes y gestantes; 

estas últimas en diferentes estadios do gestación. 

La vacuna utilizada so constató en el laboratorio para conocer la concontraclón 

de brucelas viables por mililitro. So administraron 2 mi. por animal a una conconuación 

do 3x10 a la 9 UFC/dosis. 

Se utilizó la prueba do tarjcla (prueba tamiz) para diferenciar animales positivos y 

negativos; los anímafcs que resultaron positivos so les realizó la prueba de fijación de 

complemento. aplicando el siguiente criterio: animaros con titules 1: 1 O so dieron como 

negativos. animales con títulos do 1:20 se dieron como sospechosos, y animales con 

Utulos mayores a 1 :20 so dieron como positivos a la prueba de fijación do complomonto. 
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Las muestras so tomaron por vonopunción do la vena coceígoa. utilizando tubos 

y agujas vacutainor. los tubos so idontificaron con ol número do la vaca y número del 

establo; so hizo una relación do óstos y tuoron enviados al Centro Nacional do 

Diagnóstico on Salud Animal, ubicado en Sta. Ana Toch.mac, Edo. do México para la 

roafización do las pruebas do tarjeta y fijación do complemento. 

Una voz que so rocoplló la información, ósta se agrupó do la siguiente manera: 

total do bovinos do Jos 56 establos mum¡froados, total de vacas por establo, separación 

do animales nogattvos y positivos a cada una do las dilucione::o do fijación do 

complemento, determinando el porcentaje en c.ada uno do los establos. 

So determinó la provalonci.-i do brucolosis en ol período evaluado mediante la 

fónnula citada por Ahlbom. Mahon, Morton, SAGDA.(1, 28. 30, 43) 

Los resultados fueron analizados ostadlslicamcnto modianlo la aplicación do Ja 

prueba do homogonoidad X2 y la prueba do hipótesis do dos proporciones. 
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VI. RESUL TACOS 

En ol cuadro # 1 so resumo la información obtenida on ol muestreo prcvacunal y 

los tres muostroos posteriores a la revacunación do Brucol/a abortus con copa 19 en 

dosis reducida. do los 56 establos evaluados. 

Donde observamos que ol número do animales en estudio fuO disminuyendo; on 

ol muestreo provacunal so evaluaron 13,299 animales, en el primer muestreo posvacunal 

so tomaron 12,022 muestras y on el segundo y tercer muestreo postcnor a la vacunación 

fueron 11,413 y 11 ,361 animales ro::.poctrvamonto, a pesar do quo en cada uno do Jos 

muestreos fueron evaluados los mismos 56 establos. 

En este mi!>mo cuadro so aprecia quo en el primor y segundo muestreos 

posteriores a la revacunación, el número do animales positrvos a la prueba do tariota fuo 

do 2,034 y 1,813 rcspoctivamcnto, el cual aumentó significat1vnmontc en relación al 

muestreo previo a la revacunación donde sólo oran 430 animales y en el torcer 

muestreo el número do animales positivos a tarjeta disminuyo a 1. 160. 

Un comportamiento similar so evidencia al analizar los resultados quo arroja la 

prueba do fijación del complemento. Por lo tanto, podemos notar quo no oxisto una 

corrolación entro el número de animales evaluados y el do los animales sospechosos y 

positivos quo so ven aumentados on el primer y segundo muestreo posterior a la 

revacunación. Posteriormente, el número do animales sospechosos y positivos declina 

en el torcer muestreo. 

Esto resulta muy significativo tomando en cuenta que todos los animales que 

resultaron positivos en el mue:;trco previo a la vacunación fueron eliminados. Pero en los 

muestreos posteriores a Ja vacunación sólo fueron eliminados algunos do los animales 

quo resultaron positivos, y otros permanecieron dentro do los establos hasta el tercer 

muestreo posvacunaJ, pudiendo ser esto un importante foco do infección. Esto lo 
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resumimos brovomonto en ol cuadro #4 y on la gráfic...'"l #2 dondo obs.crvamos ol resumen 

do la incidencia do Brucolosis bovina. 

So resumen Jos ro:oultados obtenidos a la prueba do fijación de complomonto en 

ol muestreo previo y los tres poslcrioro:i a la revacunación con copa 19 do Brucel/.:J 

abortus on dosis reducida on el cundro #2. Dónde télmb10n so observa quo el totill do 

muestras va disminuyendo en cada uno do lo::; muestreos. En Oso cuadro so presenta el 

total do animales negativos. sospechosos y pos1t1vos con su corro::.pond1onto porcentaje 

do soroprovaloncia. donde cx1s.to un notable incremento en ol número do animales 

sospechosos lo5 cuales p¡ira el muestreo previo a la vacunación sólo oran 24 on ol 

primor muestreo po:.vacunación oran 93, en el segundo 153 a.nrmafe:; y on ol torcer 

muestreo Ostos valores tienden a disminuir a 55 muestra:;. 

Al evaluar el total do animales positivos en cnda uno do los muestreo:; so observa 

un comportam1onto s1m11ar, 43 animales positivos on el muestreo previo; 114, 137 y 103 

animales pos1trvo:; en los tros muestreos posteriores a la vacunación. 

En el cuadro #3 y gráfica #1 se resumen lo:. porcentajes do la scroprovalcncia do 

Brucelosis bovina do los 56 hatos evaluado:.. encontrándose para ol muestreo 

provacunal 0.32°/o y para los tres muestreos postoriorc:. a la vacunación 0.95°'0, 1 .20'% y 

0.91 º/o rospocttvamonto do soroprovalcncia. 

La gráfica #3 presenta el total de animales evaluados en los cuatro muestreos y 

se nota que ésto total va disminuyendo a cada muestreo. 

La gráfica #4 no'S muo'Stra el número do animales positivo:. a la prueba de tarjeta. 

donde observamos que en ol muestreo provacunal esto valor es muy bajo 430 animales. 

en cambio, en el primor muestreo postvacunat los animales positivos aumentan a 2034 

para luego disminufr en el segundo y torcer muestreos a í 813 y 1160 animales 

muestreados. 
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So observa on las gráficas #5, #6, #7 y #8 los tltulos obtenidos en la prueba de 

fijación dol complemento on cada una do sus diluciones, poro sin ropro:;.ontar el valor do 

NS (animales negativos a la dilución 1 :5) , para poder observar mejor lo!l Utulos 

obtenidos on cada uno do los muestreos realizados. 

So resumo el total do animnlos negativos, sospcchoso!l y positivos a la prueba do 

Fijación do complemento en el muestreo prov1o a la revacunación y los tres muestreos 

subsocuontos en las gráficas #9, # 1 O y # 11. donde ob::oorvamos grilficamonto los 

resultados obtenidos en el cuadro número dos. 

Al realizar ol antili:;.is cstadistico (prueba do homogeneidad X2) para probar si la 

proporción do animales positivos. sospechosos y negativos so presenta en forma 

homogónoa en todos los mucstrco!l ro .. ,lizados, se encontró quo ox1:.to evidencia 

altamente significativa para asegurar que la proporción do animales positivos. 

sospechosos y negativos es d1feren10 en los muestreos realizados (P<.01). 

Un análisis estadístico basado en la pruoba do hipótesis do 2 proporciones. 

determina quo existo evidencia altamente significativa para afirmar quo la proporción do 

animales positivos en 01 primor muo:.troo postvacunal e:.. mayor que en el muestreo 

prcvacunal (P<.01). 
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CUADRONo.1 

Rf?SUllEN DE RESULTADOS OBTENIDOS CON LAS PRUEBAS DE TA.A.JETA Y F. C. EN EL 
llUESTffEO PREVACUNAL Y EN LOS TRES MUESTREOS POS"t'ERIORES A LA REVACUNACIÓN CON 

CEPA 19 DE Brvoella mbartue EN DOSIS REDUCIDA 

TOTN.DE 
MUESTRAS 

13299 .,.. 

TOTAL.DE 
MUES1'RAS 

12022 

"" 

TOTAL DE 
MUESTRAS 

11413 

"" 

TOTAL DE 
MUESTRAS 

11361 .... 

MUESTREO SEROLOOICO PREVIO VACUNACION BRUCEL.A 
POSITIVOS FIJACION DE COAAPf...EMENTO 

TARJETA N10 .. ro "'20 "'40 >.-40 
430 338 23 2" 11 32 
323 2.54 o 17 0.18 006 024 

VACUNACION 

PRIMER llUESTflEO DESPUES DE LA VACUNACION 
lntc:rve1o antro la vacunación y ol pOmer muossreo posvacunal 13 mo&os 

POSIT1VOS 
TARJETA 

2034 
16.92 

NS 
1:315 
10.94 

·s 
284 
2.36 

FJJACION DE COMPLEMENTO 
·ro "'20 '"40 ·so 
226 93 44 19 
1.00 0.77 o 37 0.16 

SEQUNCK> MUESTREO OE.SPUES DE. LA VACUNACION 
lntarvelo .ntn1 \a vecunaciOn y ol .egundo mumdreo poevacunat 17 me&e• 

POSfTlVOS 
TARJETA 

1813 
11'-59 

NS 
1010 
8."5 

·s 
ZJO 
2.02 

Fl.JACK>N DE COMPLEMENTO 
•ro "'20 ·40 •EJD 
290 153 54 25 
2.54 t.:JA o ... 7 0.22 

TERCER MUESTREO DlEllPUES DE LA VACUNAC10N 
lnteNalo entre la vacunación y• 1er'C*' ~reo posvacunal 22 meses 

POSITTVOS 
TARJETA 

1160 
10.21 

NS 
719 
8.33 

·s 
161 
1.42 

FIJACION DE COMF't.EMENTO 
·ro "20 ·40 -so 
114 55 29 30 
, .00 0.48 0.26 0.26 

NOTA: NS y NtO anlmaktS qoe ,....,.aron negatlVOS. •dludiOn 1.5 y 1:10 

"160 
23 

0.19 

"160 
18 

0.16 

"160 
19 

0.17 

• Anlmales posl:IYOS a Be dloten1esdluek:.'8S 1:5, 1:10, 1:20, 1:40, 1:80, 1:160y 1:320 

"320 
28 

0.23 

"320 
40 

0.35 

"320 
25 

0.22 



CUADRONo.2 

RESUMEN DE RESULTADOS OBTENIDOS A LA PRUEBA DE F.C. EN EL 
MUESTREO PREVACUNAL Y EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES 

A LA REVACUNACION CON CEPA 19 EN DOSIS REDUCIDA 

MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION 
Total muestras Negativos % Sosp. º/.,. Positivos ~{:. 

13299 '3232 99.50 24 o. 18 43 0.32 

PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 
Total muestras Negativos "Yo Sosp. ~{:. Positivos ~'<> 

12022 11815 98.28 93 0.77 114 0.95 

SEGUNDO MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 
Total muestras Ncgalivos % Sosp. 0/o Positivos 'o/o 

11413 11123 97.46 153 1.34 137 1.20 

TERCER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 
Total muestras Negativos cv.. Sosp. o/o Positivos 'o/o 

11361 11203 98.61 55 0.48 103 0.91 

24 
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CUADR03 

RESUMEN DE LA SERO PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN EL 
MUESTREO PREVACUNAL Y LOS EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES A LA 

REVACUNACION CON CEPA 19 EN DOSIS REDUCIDA 

MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION 0.32°/o 

PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 0.95% 

SEGUNDO MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 1.20'%, 

TERCER MUESTREO OESPUES DE LA VACUNACION 0.91~1:. 

GAAFICA No. 1 

SEROPREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA 

-----------~- ~ ~ 

MUESTREOS 



CUADR04 

RESUMEN OE LA INCIDENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN EL MUESTREO 
PREVACUNAL Y EN LOS TRES MUESTREOS POSTERIORES A LA 

REVACUNACION CON CEPA 19 D.R. 

1. MUESTREO SEROLOGICO PREVIO VACUNACION 

2- PRIMER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 

3. SEGUNDO MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 

4. TERCER MUESTREO DESPUES DE LA VACUNACION 

GRAFICA No. 2 

INCIDENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA 

·~n~I 
1llM& 

' 2 3 • 

MUESTREOS 

0.32% 

0.90% 

0.91~Q 

0.60~Q 
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GRAFICA No. 3 

TOTAL DE ANIMALES MUESTREADOS 

~·3500~·----:----------------------_--_-_--___ - --r~ _-~ ~- ~~~~ -=~ = -_ ~--~--: __ ~----
10500 _-._:_ -_ ~"_-:: - - :- .:- --:- =:: 
1000C - -- - - -

1 ~ 3 • 

MUESTREOS 

GRAFICA No. 4 

1 ~STREO pqE\nC) 

~ Pff-..:R -...rE:OTRl!O 
3 !'>EGUtlOO-.if::OTREO 

• Tl'PCf:R -.JE:OTRCO 

ANIMALES POSITIVOS A LA PBA. DE TAR.JETA 

MUESTREOS 
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GRAFICA No. 5 

TITULOS DE F.C. EN EL MUESTREO PREVIO A 
LA VACUNACION 

GRAFICA No. 6 

TITULOS DE F.C. EN EL PRIMER MUESTREO 
POSTERIOR A LA VACUNACION 

¡~EJ2] 
,,.~~!i!i~~ 

1TTULQa F.C. 
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GRAFICA No. 7 

TITULOS DE F.C. EN EL SEGUNDO MUESTREO 
POSTERIOR A LA VACUNACION 

300 

= 
"°" •50 

""' 50 

TrTULOS F.C. 

GRAFICA No. 8 

TITULOS DE F.C. EN EL TERCER MUESTREO 
POSTERIOR A LA VACUNACK>N 

1i1mm 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

TnlA.09 F.C. 
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GRAFICA No. 9 

MUESTREOS 

GRAFICA No. 10 

TOTAL DE ANIMALES SOSPECHOSOS 

MUESTREOS 
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GRAFICA No. 11 

TOTAL DE ANIMALES POSITIVOS 

MUESTREOS 
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VII. DISCUSION 

Al analizar los rosultados obtenidos. so puedo observar quo on los cuatro 

muestreos realizados. la proporción do animales quo resultaron positivos. sospechosos y 

negativos antes y dcspubs do la revacunación os diforonto. 

Según lo reportado por Carmena (8 ), este trabajo concuerda con la opinión del 

Dr. Nicolotti • quo afirma que no so 1ust1hca la revacunación contra brucclos1s en hembras 

adultas, ya quo según su propi."l. cxporioncia. 6:.ta no incrementa significativamente la 

inmunidad del hato, adom."1.$ do que hasta el 1 0% do Ja~ vacan vacunadas con copa 19 

on dosis reducida, pueden porrnanoccr infectadas con ó::.ta. Por otro lado no hay una 

coincidencia con lo concluido por Carmena, en su traba10 donde sostiene que la 

revacunación on hembras adultas roduco !l1gnificnlivamonto la frecuencia do brucclosis 

en los hatos. posiblemente porque 0:11 eliminar las vncas positivas, rodujo el factor do 

riosgo. 

Esto os similar a la información quo reporta la bibliografía, sobro la recuperación 

de la copa vacunal. en hembras adulta:;. vacunadas, con persistencia do títulos elevados 

do anticuerpos postvacunalos; a la cual so denomina "'infección por copa 19.-

Al evaluar la efectividad de la vacunación en hembras adultas con cepa 19 on 

dosis reducida, toóricamonto, deborfa disminufr el número do animales positivos. 

despuós do la revacunación. y al no suceder esto seria necesario investigar y probar 

otras variables que pudieran influ(r para obtener esto resultado; sin olvidar Jos ingresos 

de vaquillas do reemplazo por la unidad do Regularización Zoosanitaria, en donde se 

vacuna contra Brucola en dosis reducida. 

·esto quiza pueda deberse a que existen hatos dentro del mismo complejo en 

que los muestreos para el diagnóstico do brucelosis son irregulares y otros donde so 

conoce la existencia de Ja onforrnodad. por haberse logrado el aislamiento do la copa de 

campo y ol propietario no ha cooperado con la eliminación do los animales positivos. ni 
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con la realización do más muestreos, por lo que estos hatos pcrmanocon como foco do 

lnfoccl6n; adomás do ol trAnsito do personal y vohlculos (provodoros do forraje, 

provedoros do arena para las camas, compradores do ganado do dosocho, cte.) o 

lnclustvo la movilización do animales dentro do ta misma cuonec"l, los cuales transmiten la 

Infección a otros hatos, dondo so lleva a cabo ol control do la onformodad, dosaflandoso 

de esta fonna ol sistema inmune do los bovinos." 

Por lo anterior so destaca la importancia do quo en complejos lochoroa do esta 

naturaleza, los programas do control deben tenor una cobertura del 100o/o do los hatos. 
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VIII. CONCLUSIONES 

En ol prosonto trabajo: 

- Se obtuvo on los cuatro muestreos una prevalencia do O.SSo/o on promodio a la 

prueba do fijación dol complemento por fo quo so considera una baja provaloncia. 

- La revacunación do hembras bovinas adultas con copa 19 on dosis reducida, no 

rodujo la frecuencia do brucolosis on la cuenca lechera do Tlznyuca. Hgo., como so 

hubiera esperado. 

- So rocomionda un roplantcamionto do la!l ostratogia!J actuales, donde dobomos 

considerar: 

• Vacunación obligatoria do hembras do tres a sois meses do edad. 

• Estricto control do la movilización do animales dentro do la misma cuenca lechera. 

• Estricto control do la movilización do vaquillas do reemplazo que entran por la unidad 

do Rogulari.zaci6n Zoosanitaria. 

• Roallzación de estudios económicos y financieros enfocados a la salud animal. 

• Llevar a cabo un control estricto de la calidad de los lnmun6gonos. 

- Contar con una vacuna quo proteja al animal y que nos pennita diferenciar 

anticuerpos vacunales de anticuerpos por Infección on un diagnóstico do campo (prueba 

de tarjeta); aquell- -m•le• que ra•ulten -lllv- ... pruebe ... n18Clón ... 
cmnplernento con titulas = > • 1 :40, - rec01nlenda, Intentar el •lalamlento cmno 

pn.19b9 contlrmatort• y en ceao de _, poalUvoe. cumrentenerto "-ta mu 

ellmlnaclón ó remitirto a una Unidad de Producción Controlada (UPC). según lo marca la 

Norma Oficial. 
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- La pruoba do lnmuno Difusión Radial (1.0.R.) por sor altamonto oonsiblo y 

ospoclfica. puodo sor omploada como prueba confirmatoria on un dih.gnostlco temprano 

y diforoncJal do la onformodad. 

- Además os nocosario quo no so pierda la continuidad do estas evaluaciones, 

para llevar un adecuado seguimiento on todos sus llmbitos, del fon6mono quo 

representa la presencia do Bruce/la abortus on la cuenca lechera do Tizayuca, o::otado do 

Hidalgo. 
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