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RESU:\tEN 

Se rculi7..aron seis s:1lida~ de n1ucstrcn u la cost::1 del estado de Tabusco. 
México en el periodo de nu1yo de 1996 a abril de 1 997. con el objeto de 
dctcrminnr Ju condición poblucionul de tus toninas Tur.iriops tn111catu.s en el árcu 
de estudio. Se realizaron navcgucioncs en Ju zona en c1nburcac1oncs con motor 
fi1cra de bt.udu siguiendo transcctos en zip.-7...ag y se tonu1ron fotogrnfins de lns 
ulctns dorsulcs de las toninus. Se recorrieron un total de l 000 kn1 lincu.lcs (200 
ktn::?) obteniendo u1H1 densidad tnt.al de 1 .2 dclf/kmz. Se ohscrYan>n 332 toninas 
en 32 transcctos. con u1111 d1stnbución hon1ogénca en el área. La ubundanciu de 
delfines fKlí diu ( 16.6) y delfines por hora (3.8) de observación presentó Jos 
valores ni::1s nitos en la tcmpura<la de secas sin rcprcscntur diferencias 
cstudisticas. 1 ~us crías cnnstituycron el 5 .2° o de los individuos obscrvndos con 
valores nitos en secas (6 Xºo) y nortcs ((>.4~-o). El tun1ai'lo prorncdio general de 
grupo fue de 1O4±1 1 .2 Jcltincs. con un incremento en lns ugrupacioncs cuando 
se presentaron crius (X 18.8±1·1 3) y a lu asociación c:on actividades pesqueras 
(X -· ) 4.::?±9). Se rcg1struron siete a...:tivida<les difCrentcs que. en orden 
descendente de frccucr11..:w~ llbscrvadas. fueron: alimcnt.ación (30~·0). tránsito 
(28~'ét), juego ( 14° O). surtCo < 1 :?ºo). conductas indctcrnlinadu!'t (8~o). descanso y 
trilnsilo (4uo). Se obscrvun Uiforcncws significativas de dichas uctividades en las 
tctnporadas dirnilticas (~ceas. lluvias y nnrtcs) y una tendencia de los grupc..ls 
asociados con actividaJ pcsqucrn a desanollar nlns frccuentcrnentc conductas 
de ulin1entaciún en contraste con Jos grupos sin relación que ocup:1n el árcu para 
viujur. Se fi1toidcntiticaron 223 nn1malcs que representa el ú7~/º del totnl de 
toninus observadas. El 4°0 (9) de los animales presentaron recapturas. El 
tan1uño prorncdio pobl.acional en esta zona es de 420 individuos aunque deben 
considerarse lo~ '\"alorcs para cuJa tc111poradu. 

Los valores de densidad v abundancia relativa se encuentran entre los 
datos registrados para otras úren~ del norte y sur del (iulfi..l de México. La costa 
de Tabasco es una zona de alirncntaciún y tránsito constante. Una proporción 
reducida de In población puede considerase residente cstncion::il y por Jo tanto. 
es muy p<..isiblc que las toninas observadas formen parte de una población cuya 
área de distribución se c~1icndc u lo largo de In costa sur del Golfo de MCxico. 
Esta región prcsenlll actualmente influencia de actividad pesquera. petrolera y 
cada vez mus de ascnturnicntos hun1nnos,. que vale lu pena evaluar pura conocer 
el grado de perturbación que produce en la población. 



lNTROllllCCIÓN 

Los n1an1ifcros n1urino!i n1cjor cs\\u.liaúos en el n1undo. son tus <lcHincs del 
Atlántico con1únmcntc \lunu\dos ddtincs nari7. <le botc\lu o toninas. cuyo non1brc 
científico es Tursiop ... trut1catu.-.. \)csdc fll.")4,.;'.n antes de \u 111itud de siglo se tes hn 
11u1ntcnido en cautiverio de donde se hun obtenido suficientes datos acerca de su 
biologin y co111portu1n\cnto. sin c1nhnrg.o. en vidu libre hastu hucc pocos años se 
cmpcz.uron n rculizur estudios 1t..lc ccol1.,g.ía. l.os 111un1ifcros n1urinns varados o 
cn.pturndus en lus pesquerías han pcrnlitidn obtener Información in1portuntc (tUCN. 
1988). 

Tursiops tn'11cotus es unu cspc..:ic cusn1upolitu_ con excepción <le 1os polos. 
Fonna pob1ucioncs en aguas oceánicas y costera~ <lonllc habita bahías. lagunas y 
pantanos u tod<-" lo largo Je las costas. Parecen preferir las áreas son1cras que les 
proporcionan protección y alin1cntac;ón ( BuUuncc. 19~5 ). 

En el GolfQ de Méxicu. znnu alta111cntc pru<luctivu. habitan una variedad de 
especies de n1an .. itCros marinos que in4.:luycn a Tur.<iinps lnurcctlus. La parte sur del 
Golfo y en especial 1u Sonda de Cn111pcchc. presentan una dinán1icu de niusas de 
o.gua tanto u nivel \.">CCánico co1110 con\incnt:.11 l Yó.ficL-Arancibia y Sánchez-Gil. 
1988) que propicia lu J'K!rnuuh.:ncia <le g_rllpt.ls de tnninus que encuentran protección 
y atitncntnción en el ti.rea durnntc \4.:xlo el afio ( Dclga<lo-Estrcllu. 1997). 

La gran actividad pesquera y pctrulcra dcsarro11nda en el Golfo de México a 
ú1tinuls fechas ha n1odilicndo el hahit<:t\ de estas especies. En ambas costas 
O'lexicunus se tiene registro de la n1ucrtc incidental de toninas en redes agnllcrns y 
de ca1narón.,. sin cn1bargo. al n1cnos en el Golfo de México. no representa un 
problema serio para las pob\ncinncs (Nonhridg.c. l 992 ). Por otro ludo. se sabe que 
matan u 1ns toninas pnru e\ uso de su c:unc cnniu carnuda en ln pesca de tiburón sin 
existir hnstn el n1on'lento un estudio enfocado a conocer ln n1agnitud del prob\cn1n 
(Gnllo, 1986; Zavalu-Hemándcz <!I al .• 1994 ). 

Se sabe que 1a contaminación n1arinn por ta actividad petrolera afecta de 
diferentes n'lnncras n las fk.:>blucioncs de Tursiops truncatus, desde el ruido 
generudo por c1 movimiento de las cn1barcncioncs en las plntafonnns petroleras. 
hnsta lu descnrgu directa de petróleo y otras susUmcins tóxicas (Wood y Van Vlcet, 
1996) que producen alteraciones en el sistema inmune y ADN de tos ani1nulcs 
(Pérez Cuo, 1996). 
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Con excepción de Ju Lugunu de Térrninos y nJgunn~ lugunu:c coslcrus del 
estado de Tnbu.sco. no se hu rcali/..ado ningún cs.1ud10 de Jos grndos de 
contnn1inución, sin cn1burgo la ncti\'ida<l pctrolcr:.1 que úes.de hace uños se 
desarrolla en lu zonu y l:.ts descargos de conlurninantcs gcncrudos por nctividud 
hurnanu a través de los ríos. hun gen crudo un deterioro u111bic11tal (Barrón. 199 J ). 

Ao.¡rcctos hlológkns de 111 especie 

Tursiops ln#1cal11.o; cu111ún1ncnh: llarnado tonina. hufoo o dclfin nariz de 
botella según la regibn ( l:lclgudo EstrcJJu. J 99 J ). es un unirnal de CUCTJX> robusto 
udclguzándosc entre l:.1 aleta dorsal y c.~I pedúnculo caudal. presenta un rostro 
cónico .. corto y grueso c.::on Ju 1nundíhula que sobrc~alc hgcrarncntc de Ja nutxila. Su 
tunuulo varia de entre 2.4 - 4.2 n1 y su peso pron1cdio es de 200 kg .. con un 1náxin10 
de 650 kg. Prescntu unu coloración gris claro u negro grisáceo en el dorso y blanca 
o rosadu en Ja pnrtc vcntr.ul. l .a nlct.a dorsal es triangular. fiilcada ligeramente hacia 
atrás con base anchu y en el pedúni..:ul1.l caud.:11 se presenta una quilla 111oderuda 
(Lcathcrwoo<l y Rccvcs, 1983 ). 

Las crías son Jigcran1cntc tVUlos.as. con una lincu claru desde la nieta pectoral 
hustu el ojo y en individuos adultos. uparcccn nlgunns motas en cJ vientre y pueden 
prescnt.ur una mancha blanca en la punln de In 1nnndíhula (Lcnthcnvood y Rccvcs. 
1983). 

Las poblaciones de toninas fi.lr111an unidades sociulcs permanentes. que se 
distribuyen dentro de ilmbitns hogarcfios. Jos cu.:.ilcs se definen con10 áreas 
regulares usadas de rnnncra individual o grupal para realizar sus acti\'idadcs 
cotidianas. l.Jichas astlCiucioncs .se basan. entre otros factores. en la edad y sexo de 
los individuos. Sus n1ovimicntos diarios y cstacioni1lcs parecen estar detc.rn1inados 
por sus necesidades de prorccción en el 1non1cntn de lu reproducción y por Jos 
n1ovimicntos del alimento que con:-;urnen (Sh:.inc el al.. 1986). 

Esta especie n1ucstru un cur;:íctcr oportunista en su ulin1cnt3ción y desarrolta 
una variedad de patrones de cornportan1icnto. entre Jos que se scñnlun las 
relaciones con nctividadc pesquera .. fOrrnnción en circulo y lineales con cooperación 
entre grupos y nJimentación de rnanera individual (Shanc el al .• 1986). 
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J)cntru Jcl colllJlt)rl:unicnlu rcf)roJuctivu. :-te Ucscribc u Ju especie cun10 
prorniscua y de sistcnu1 poligínico. Los machos 111adun111 scxuuln1cnlc a lns 1 J aílos 
y longitud de 2.5 - 2.60 111 '.'-'las hcrnhrns u los 12 ui1us entre 2.2 - 2.-1 111 (Scrgcant 
el al., 197-Y. ). El periodo de g.cstaciún es uprnximndnmcntc de un año con un 
periodo de lactanci:1 de 12 u 1 R ntcscs. Se ha sugerido que los partos ocurren en 
intcrvulos de dos a11us. Las crías ul nm.;er tniden entre 0.98 - ] .26 111. y pcnnaneccn 
con sus ntudres de tres :1 seis uílos (Mead y Pllttcr. l 990 ). J Al actividnJ reproductiva 
se presentan durante todo el ano ntostranJo gencralmcnle 1nayor incidencia en uno 
o dos épocas del año. que vuría de un úrea u ntru (Shunc et al .• J 986). 

Las ucti\·idadcs de juego. reproducción y de ulin1cntación parecen tener 
patrones y horarios establecidos dunutlc el día y en ocusioncs. a través del afio 
(Shunc et al., 1986 ). 

Los prirncros estudios rcali/..ndos sobre la biología de los delfines Tursiops 
lru11ca1u.~ se basan en observaciones de cautiverio. sobre todo aspectos fisiológicos 
y de comportnntiento. 

Posiblcntentc los prin1cros registros de la historia de vida de lus toninas en su 
ambiente natural corresponden a pcscadon.:s en divcrsus regiones. Posterionncntc. a 
mediados de este siglo. se rcali:l'.un los printcros estudios de delfines en su medio 
natural. Estos se restringen a observaciones oportunistas y de corta duración que se 
incrementan notablemente a partir <le los ailos setenta conforrnados canto 
investigaciones a largo plazo. Se generan entonces estudios sobre los n1ovimicntos 
diarios y estacionales de las toninas y sus rclucioncs con las actividades pesqueras 
(Shane e/ al., 1986; Dclgudn-Estrcllu. 1996; Ortega Orti7~ 1996 ). 

El tan1af\o de grupo. contposición y estabilidad social.. así como el 
con1porta1nicnto de las toninas se conoce en forma detallada de los estudios 
realizados en las costas argentinas (WUrsig, 1978). 
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Nurncrosos estudios ucc.:rcu de In binlngia general de 7i1rslop.'> 1n111c<llt.1s. 
provienen de las costos de Floridll (f)dclL 1 <J75. Jrvinc t!I al. J 98 I; Lcathcrwood e/ 

al .• 1978; LcuthcnV,hld y Rcevcs. 1982~ H.oss <1
/ al.. 11)88) y olros n1ns se han 

rcnli7.ado en lus cost.us Je Texas, (Slwnc, 1980: Cirubcr. 198 J ~ Burhun1 e/ al.. 
1980). 

Shunc <'/ al .. ( 1 986) rc.alizuron una rcvisic'u1 gcncrul de Tt1r.'\·iops tn111ca111s 
con respecto u su ugrupnción sociut. n1ovi111icnl1lS diarios y cslucionulcs. patrones 
de comportur11icnto. dcprc ... foción e intcruceiún ho111bre-<lcltin. 

En costus n1cxicanus úcl Océano PacíJico, se han realizado estudios purn 
dcten11inur lus ilrc.as de ucción de las hminus en Buhia Kino, Sonora (Dallnncc. 
1985); en el sisten1n Topolobun1po-Ohuiru, Sinnloa (J)c Ju Purra y Gulván. 1985), 
quienes obtuvieron In estimación del n(uncro <le individuos. Zentcno ( J 986) 
describió Ju abundancia y distribución de las toninas en Buhin Magdalena. l3uju 
California Sur. 

El área mejor nH1eslreadu en las costus rncxicunas del G1_>lfi..l de México. es Ju 
Laguna de Ténttinos con estudios que se contínllun haslu lu tCcha (Gallo. J 988: 
Holmgrcn. 1988; Dclgu<lo-Estrclla. 199 J; Escutcl-1 .un:i, en prepurución ). Se 
realizaron tarnbién algunas cstirnucioncs pobJucionalcs en la 14uguna de Alvnrado y 
Tun1iahua. Vcrucruz (/\guayo t!I al .. J 99 J: 1 Jcckcl. 1992: Schn1nun. J 993 ). 

Lu información de :.ivistn111icntos de h.>ninus cs escusa en el estado de 
·rabnsco. AJvnrcz et al.. ( J 991) hicieron un conteo <le tonina!' en el área circundante 
a In Laguna de Mccoac.ún y Delgado-Estrella y Pércz-CortCs ( 1993) rcnJi.,..uron una 
estimación poblncional pura el n1es de agnslo en la zona de !Jos Bocas. En esta 
rnisrnn región Delgado-Estrella ( 1994 J registró varios avistarnientos del del fin de 
dientes rugosos .. \'tt!llU br~da11ensis en '-tsncinf.:ión cun un grupo de Tursiops 
tn,111cat11s. 

La pcscu de diJCrcntes especies de pcces y de ca111urón son actividades 
importantes a Jus que se han tenido que uduptar las ngrupaciuncs de toninas en el 
úrea de la Sonda de Campeche. Grubcr ( 1981) describe con detalle la asociación 
con Ja pesca en Ju costa de Texas y reconoce Ja existencia de ajustes del 
comportan1icnto de las toninas para aprovechar Jos recursos generados de la pesca. 
Una descripción similor hace Dclgado-Estrellu ( J 997) puru lus poblaciones de 
Tur.siops truncatus y Ste11ellafro111alis que se as,lCian con Jos barcos can1aroncros 
en mar abierto en la Sonda de Can1pechc. 
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Lu pesen de curnurón en el csuu.lo de Tubusco se rcnBzu 1nuy ccrcu de lu 
cosla. desde uprnxin1ndun1cntc 100 111 y hacia rnur abierto en los 1ncscs de abril y 
hnslu el 111es de julio. aden1ús. durnnte todo el ul1o se utiliznn redes ugnllcrns pum In 
pesca de divcrsus especies de peces. 

Lu población de toninas que hubita la costu de Tabusco debe. por lo tanto. 
presentar unn condición poblucional sctncjnntc u los grupos de toninas de otras 
regiones. cspi.!ciahncntc con aquellas de sistemas nu:trinos ubicrtos con incidencia 
iinportnntc de la ucti,..;dud pesquera. 
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OH .. IETIVOS 

Objetivo general: 

- Dctcrminur lu condición poblucionnlcs de las toninas Tursíops IMJnca/us. 
en la costa de Tabasco. 

Objetivos particulares: 

- Realizar una estinu1ción de Jn población en el áren. 

- Estimar Ja abundancia rclutivu. 

- Dctcrn1inar In distribución espacial y temporal. 

- Establecer el co111poru11nicnto cstacionnL 

- Dctcrn1inur el porcentaje <le crías n lo largo del afio. 

- Observar lu formación de grupos sociales y su variación estacional. 

- Dctcrn1inar el grado de residencia de la toninas en el área de estudio. 

- Observar lus interacciones de las toninas con uves u otros n1nmfferos y 
describir las actividades en las cunlcs se presentan. 

- Detectar la incidencia de varamicntos y cuusns probables de muerte. 
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E.l ó.rcu de estudio se 1ocu\izu en la purtc uricntnl del estado de Tabasco. que 
nbnrcu desde 1a Burra de l"los Bocns. ccrcu de ln Lngunn de Mccoucún, ul este., 
hasta ln dcsen1lxlCuduru del Rio CJrija\vu-lJsu1nucintu al oeste en lu s'"..,nda de 
Cnmpcchc. Se ubic11 entre los 18° 40" y 18.'; 25' lntitud norte y 93º 15' y 92º 40º 
longitud oeste (Fig. 1 ). 

En el área de csh1dio se loca1i7-Un las dcsc1nbl..,cudurus de los Ríos Grijnlvu­
Usun1ncintu y Gon:l'.ñlcz y la bncn <le la Lugunu de Mccoucñn con grnndes aportes 
de uguu dulce .. sobre tn<ln pura el prin1cr cuso. El Río Grijnlvu nncc en Guntcn1ala y 
u ln altura de Tres Brazos. se junta con el Río Usutnacintn y descn1bocnn juntos en 
el Gulfc.."> de México en el JX">hlado de Frontera. La descarga del río se considera lu 
segunda tnás i111portantc después del n.in Mississipi en A1nérica del Norte. Tiene 
una escorrentía de 83 883xlO''ln1' (Cun1isi,'1n Nacionnl de Ecología) con unn gran 
descarga de n1utcrialcs tcrrigcnns y niatcria urgi:tnicn (Yáficz-Arancibia y Sánchcz.­
Gil, 1988). 

El Río Gon;;r..iilcz en su parte tcnninut dcnon1inndu con10 Bnrrn de Chiltcpec. 
por su cercanía ul poblndn del n1is1110 non1brc, a\c:.nzn una profundidad de hasta 
siete metros y es un zona i111portantc pt.">r su producción de ictiofaunn curactcri:r...adu 
por especies u\óctonns que ingrc!:Wn u lu burra en busca de alimento .. área de 
crinnz.u. desove y crccin1icnto ( Púrnn10. l 982). 

El Río Gonzálcz se cotnunica. u través del Rio Escarbada. n \u Lag.una 
Mccoacó.n. Esta se abre pcnnuncntcmcntc nl n1ur u través de ln Barra de Dos 
Docas. Tiene un área 3proxin1udu de 5.168 ha. con una profundidad pron1edio de 
un metro. El canal de ncccso presenta algunos trnn1os con profundidad de hasta 
ocho 1nctros. Presenta una salinidad entre 1.3-14 °100 y ln te1npcruturn superficial 
del agua varia de 24.1-30.2 ºC (Contrerus, 1988). 

Esta zona .. se encuentra bajo la intlucnciu de la corriente del Lazo que entra 
ni Golfo por el Cnnnl de Yueután, que ni paso por la cuenca del Golfo vn fonnando 
anillos que se despl[ljl"..nn nl interior con circulación nnticic16nica generando 
n1ovimientos en sentido contrnrio constituyéndose remolinos ciclónicos.. La 
corriente presenta una velocidad máxima en verano y una míniinn en invierno (Pica 
et al., 1991 ). 
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Ln zona prcscntu un clirnu dorninnntc Annv, cálido subhürncdo (García, 
1973 ). lu tcrnpcruturn unuul pron1cdio supcru los 26..-'C y Ju precipitación varía entre 
los 1.100 y 2,000 mm. 

Los vientos predn1ninnntes de In región son E-SE en n1nrL.o-abril hasta 
agosto-scpticrnbrc y N-NW de octubre u febrero caracterizando Ja época de 
"nortcs". Lus lluvius se prcscntnn de junio a octubre y In épocu de secas de febrero 
u mayo. Para la Sondu de Can1pcchc. presenta unu variación de tcmpcruturu y 
salinidud n1oderuda. con un rungo de 33 u .JX pppm y de 20° u 30"C 
rcspcctivurncntc, dependiendo de la época din1úticn. (Ylu1cz-Aruncibiu y Súnchcz­
Gil. 1988). 

El itrcu es sorncru con Jl1ndns cnnfornu1dns por urcrw lirnosus-tcrrígcnas a 
cnda ludo del río. Sobre In platafonna conlincntal de Tabasco. se detecta unu zona 
de arenas gruesas terrígenas. Sobre el talud continental hacia 1nar profundo se 
loculizun sedimentos lodosos. El contenido de curhonutos es de 25~-0 (Pica, et. al .• 
1991 ). 

La di·versidnd muyor de peces en la Sondn de Can1pcchc se registra en Ja 
época de "nortes" nsociudo ni incrc1nenlo de la pnxluctividnd prin1nria en época de 
lluvias. cuyos efectos se n1nnitiestun n tin:tlcs de ésta y cornicnzos de "nortcs". Ln 
biomasn muestra Jns niveles rnús nitos en estas épocas debido u la máxin1u dcscurgu 
de Jos ríos y nitos niveles de nutrientes ( Yiulcz-Arancibin y Súnchcz-Gil. 1988). 

Se ha generado poca infornu:ición sobre In producti\'idud del úrea y Ja 
descripción y tcn1poralidad de lu icliofituna. Los estudios rcaJi7.:1dos sobre las 
lagunas costeras de) cstudo hun identificado una alta heterogeneidad en ticn1po y 
espacio de la productividad plunctónica. siendo la salinidad el fuctor que Ja 
determina. La laguna de Mccoacán se define como n1cdiunnmcntc productiva 
(Santoyo y Signorcl, 1981 ). 
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Pnrn cstu zunn Jus poblncioncs de peces son especies de úreas de alta 
turbidc:.I'_ clc,·udu dcscurgu de uguas cstual"inus. scc.Jin1cnh>s limo-arcillosos y 
nuscnciu de vcgctuciiln (Yái\cz-Arnncibi.:1 y Sánchc/.-Ciil. J98M). Según Chúvcz 
( 1970). el robalo. el bobo. el c:vún '.\. el tiburón son lns cspcci~s <le mayor volú1ncn 
puru la pcscu de lu Boca <lcl Río <JriJ.:1IH1-lJsu111acinta. incluyern.Jo en menor grudo 
chucun1itc. sierra. cherna. lisa y jurel. Púru1110 ( 1982) cnco111ró que In rnojarrn 
(CichlascJ111a sp.) y bngrc (Cathorups sp.) son las especies 111us nbunduntcs ccrcu 
de la dcscn1bocnduru del Rio CJunzúlcz y por otro ludo. Contrcras ( 1988) n1encionu 
a la lisetu (1\l11xil sp.). robalo (l.'e11tropo11111s sp.), llHljarra de rnur (Familia: 
Gerriduc). sábuln (7i:1rpo11 sp.) ~- púrnpano CTrachi11ot11.o; sp.) co1no especies 
con1ercinlmcntc ir11(">4..'lrtantcs cerca <le la I .uguna de Mccoucán y Barru e.Je Chiltcpcc. 
AJgunns de estas especies son uJi111e11to de las toninas que ingieren en rncnor o 
mayor cantidad <lepcnJicnUo de su z1hu11Jancia y de las prcJCrcncias de los 
nnin1alcs. 

Otros estudios en las lagunas de Mc..::oacán y La Machona dctcrn1inun que la 
zonu prescntn cnnlllminuciún incipiente de tipo crónico ( Butello et al., 198 I) y los 
problemas son por contan1inación ICcal (Batluclos. 1982). contan1inución por 
hidroca.rburos y vibrios en scdirncnhl y ostiones (CECOJ)ES. 1981) reconociéndose 
así n1isrno. co,.;ccntrncioncs elevadas de orgnnoclorndos (Salas. J 986). 
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MATERIAL Y :>.lí,;TODOS 

Se rcnlizaron seis snlidus de truhujo de curnpo u lo largo de un ui'ln de 
estudio. <le 111.a'.'·o e.Je 1996 n nhril de l '>97. cuhricndo cada tcn1pnradu (secas. 
lluvias y nortcs) con dos n1ucstrcus. Los n1cscs de 111a'.\·u de "96 y abril de ·97 se 
consiJcrurnn p::tra la época de secas. julio y scptic111brc '96 tcn1porada de lluvias y 
dicicn1brc "96 y tCbrcro.'marL.n ·97 para nortcs. l .ns observaciones se rcnlizaron por 
recorridos en lanchn con rnotor fucru de bon.Ja de ._¡5 y 75 11.P.~ trabujandu por 
cinco o seis horas Jiurius Jurunlc cunlnl días en los dos prirncros n1cscs y tres díns 
en el resto de lus salidas. A bordo de la lu1u..:lw par-ti~iparon dos obscrvuc..lon!s y un 
anotn<l<'>r. 

Pan1 dctcnninur lu ubundancia y distrihuciún de los grup<.'ls de toninas. se 
rca)i;r.nron recorridos a In lurgo Je la costu de :u.:uc1do con d rnétodo de trunscctos 
lineales cstrntiticaJos (Fig. 2) (llan1n1011<l. l<JX(,~ Buc..:kland. 1987) siguiendo un 
rnn1bt"l fijo u unn vch){.;idud aprnxinrnda de 1 O 1H1<.hv-; con un ancho de banda de 
obscrvnción de 1 00 m a cada lado <le In luncha v un úr11..wln Je obscrvuciún de 180':. 
(Ortcga-()rtiz. 1996~ Delgado-Estrella. 19'J<> ).· Se sig~tió un sistema de rotación 
entre las tres personas, cntnhiundo <le posicit'ln al inicio de cada trnnsccto con 
duración aprox.iJnndn de 30 111in. l .os observudon.:s fueron los mismos en cinco de 
las seis salidas para c\·itur sesgos en las obscrvacinnc:s. 

El anotador en tumo. con el apoyo de un <;J>S ( Posicionador Geográfico por 
Satélite) indicó al lnnchcro el rurnbo y velocidad de la lancha registrando estos 
datos. udcn1ás de Ju nulx.lsidud (C<.lbcrtura del ciclo). tcn1pcraturo superficial del 
agua (con un tcrn1ón1ctro de cubeta) y condición del rnur (en esenia Bcaufort) al 
inicio y ténnino de cnda transccto. 

El .ó.rea total <le estudio se repartió en los tres o cuatro días de muestreo, 
haciendo observaciones en el 111isn10 lugar unu sola vez en cndu ocasión. Sin 
embargo. dado que había que trasladarse ul punto de pnrtidu9 en una misma salida 
se transitó por el tnisrno lugar vurias veces sin considerar esa distancia como 
transccto. Los uvistarnicntos que se registraron fuera de transecto no se tomaron en 
cuenta pura el cálculo de ubundancins rclutivns. pero si para obtener los promedios 
de grupo. porccntnjc de crías y actividades. 
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El esfuerzo de observación se calculó en dins y horns <le uhscrvución y en 
kilómetros lincnlcs y cundrudos. rccunidos en trunsccto. Para calcular las horas de 
esfucr¿o. se trnnó ~n cuenta el tic111po invertido en la obscrvución duruntc los 
trnnscctos y el que se ocupt.~ cud11 Jiu pura ubicurse en el inicio de cndu trunsccto y 
del puntl'I tcr111inul ul lugnr de salida de la lancha. que fue sicn1prc lu boca del río 
Gonzálcz. 

Al observar un grupo de tnninas se suspendía el transccto para tomar los 
dntos con1plctns del avistu1nicntn Se.: registró el número de unin1alcs. con1posición 
de grupo (adultos y críus) y pos1cu-'ll1 gcogrúlicn del uvistnmicntu. con1portnmicnto 
al primer contacto visual y al sentir la presencia de la lancha y las posibles 
asociaciones con otros grupos de anin1alcs (aves u otras especies de n1amifcros 
marinos). Para registrar las conductas se tomaron en cuenta las siguientes 
cntcgorins obscrvudns pt.1r Shanc t•/ o/., ( 1986) y Delgado-Estrella ( 1996): 
ulimcntnción. juego. surfco (<lcslu . .::11111c11to en las olas). cortejo. tránsito y aquella 
conducta que nn fue posible t..h:1c.:nn1nar se registró conlo indeterminada. Se 
anotaron además las condic1oncs arnlncntalcs ya n1encionudus. ndcn1lis de tu 
profundidnd (profundín1ctro di~llal C/\.SJ<)). 

En cadu CJVistan1icntu de 1.Jcltirh.::-. se ton1uron fotogratius de las aletas 
dorsnlcs de las tonin:1s ~011 dos cúmaras rctlex de .35 1nn1 con película blanco y 
negro ASA 400. usando lentes de u.ccn.:.::unicnto de entre 200 y -H>O n1n1. Por medio 
del n1Ctodo de fotoidcntilicacit'ln. se dilCrcnciuron los individuos aprovechando las 
marcas naturales y asi obtener cuptura!-i y recapturas visuales de los animales y 
realizar una estin1aciún poblac1onal ( Wíirsig y Jc1Tcrson. 1990 y l)efran et al .• 
1990). Con las tOtogratias se determinó la posible residencia temporal de los 
animales rccupturados y se calculo la velocidad de 111ovin1icnto de los grupos que 
se observaron dos veces durante el 1nisn10 día. 

En los uvistanüentos observados dentro y fuera de transccto. se tomaron 
tantas fotografias como fuera necesario hast.u que se consideró que se habían 
capturado todos los nnin1alcs o hasta que se hubiera perdido de vista el grupo. 

Se catalogaron lus fotngrutius de las aletas dorsales de los individuos 
identificados utili:.r..nndo la siguiente cJa,·c: 11~ (especie Tursiops '""'catus) TA 
(área de estudio - TAbnsco) y tres dígitos pura señalar el nún1cro de individuo (por 
ejemplo: TTTA-000). 

13 



Dnd:1s lus tnulus condiciones del tiernpu en ltt época de nones. en el n1cs de 
febrero de 1997. ni pritncr din de n1ucstrco. se tuvo que suspender el trubajo de 
con1po. En el n1cs de n1urL.l.'l se regresó n la zonu de estudio parn hacer la 
observación del úrea fu1tunte y se considcrnrnn estos dos periodos con10 unu sola 
salida para Ju épocu de nortcs. 

Se usaron pruebas estadísticas no purun1étricus puru dctcm1innr la diferencia 
cstnciono1 en 1as frccuencins de 1ns uctividndcs ubscrvudas (Pruebo de Fricdn1un) .. 
pruebas de indcpcndcncin con10 1:.1 .. chi-cuudrada .. p.:1ru los valores de tun1años de 
grupo y aoúlisis de vurian:J".a.. con un solo criterio de clusificución por rungos de 
Kruskal-Wnllis. pura los vulnres de esfucr~o de obscrvuciún. abundancia rclati\.'a y 
densidad (N<..'lCthcr .. 1976~ Dunicl. 1990). l ~u csti111ución poblucionul se culculó con 
el modelo para poblaciones ubicrtns de Jolly-Scl'lCr y nllxlclos para estimación de 
poblucioncs ccrrndns (Dclgudo-Estrclln. 1996: Ortcgn-Ortiz. 1996) (Apéndice 1 ). 

Adicionalmente se realizaron recorridos u pie pllr la playa (Fig. 2) a lo largo 
de la C<..'lstu en busca de unirnulcs vnrm.Jos. Al encontrar el cjcn1plar se rcgistrú la 
posición geográfica. el gnu..lo de dcsco111posición y las partes óseas que se 
colectaron. Lus rnucstras rc..."Cogidus se analizaron con el n1étodo de Pixc paru 
dctcnninación de n1ctalcs pesados (Miranda. 1991) en el Instituto de Física de In 
UNAM~ para conocer las concentraciones dc estos cont.nrninantcs en c1 anin1a1 y 
evaluar sus rcpcrcucioncs en su estado de salud. Nn se hicieron otros análisis sobre 
presencin de patógenos con10 virus. buctcrius o purúsitos porque no se cncontraró 
ningún tejido o vísceras de donde obtener nlltestras. 
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RESUL,TAl>OS 

E~ftH.•r1.o de ohscr,·ación 

Se trnbujó durante 20 díus en el órcu de estudio y se realizaron l l 9 
transectos cnn un protncdio de 20 trnnst..'"Ctos por snlidn dando un total de 1 .. 000.2 
kn1 rcc(.lfridos. No se cncnntran1n c.lifcrcncias signiticativus en el nún1cro de km 
recorridos por cada sulidu ni pura cadil tc111puru<ln ( 1 J - O p > 0.05) {Cuadro l ). En 
lluvias se recorrieron 310.1 k111 (31.0'~0}. en sccus 335.5 krn (33.5'?.-~) y en nortcs 
354.6 kn1 {35~0). El ilrcu total recorrida fué <le 200. 1 km:? ton111ndo en cuenta que el 
uncho de banda de obscrv:.ición fue sictnprc de 200 m nproxin1udun1cntc. Se calculó 
ta1nbién el área de la franja rcctangulur de terreno donde se realizo.ron los 
tronscctos~ que fue de 482 kn1.:-. 

El ticntp..."l de csfucr?.o de observación fue de 86.9 horas. los n1cscs de lluvius 
cubrieron un 35.7~0 del totn1 de horas obscrvudus. los de secas 35% y los de norte 
29. l ~"Ó. (Cuadro 1 ). No se cncontran-.n diferencias significativas para este caso (H = 
2 p > 0.05). 

Durante lu mayoría de lus horus de observación el estado del mar cstiruado 
en Beaufort fue de uno .. excepto en julio que varió de 1 u 3 y en febrero que incluso 
se suspendieron las observaciones por mal tic1npo. El úrea se cnrnctcri7..a por 
presentar profundidades de hasta 26 rn a pocu distancia de In costa (cinco ktn); por 
tal razón. gcncrnlmcntc durante las observaciones se trabajó con n1arcjnda de fondo 
que dificultaba un pucu 1:.i navegación y en o\.'.asioncs la torna de fotografins. La 
cobertura del ciclo por nubes varió de 30 a 70~o y solo unas horas. un din, del mes 
de diciembre se presentó llovizna durante los transccto~. 
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CUA111~0 1. Esfuerzo de ubscrvaciún en Jistanciu y tic1npo. durante el 
estudio. 

Abundancia relativa y "·alores de densidad 

Durante el año de estudio se observaron 32 grupos de delfines con un total 
de 332 toninas. 

La temporada en la que se .-egistró un 1nnyor número de nvistamientos fue en 
secas .. seguida por In de lluvias y finalmente In de nortcs. siguiendo el 1nismo patrón 
en e] nún1cro totn1 de animales observados en cnda una. Para In época de secas se 
registraron l 32 delfines en 14 uvistamicntos~ para lluvias 123 en 1 O nvistnmientos y 
en nortcs 77 individuos en ocho nvistnn1icntos. 

Se calcularon valores de abundancia relativa a las horas y días de 
observación (Cuadro 2). El valor general fue de 3.8 delf./hr y 16.6 delf./dia. Los 
valores más altos pura los dos casos fueron los de la temporada de secas siendo 
para cada uno de 4.3 dclf./hr y 18.8 dclf./día y los más bajos los de la época de 
nortcs de 3.04 dclf./hr y 12.8 dclf./día. Tomando en cuenta los resultados 
mensuales~ en julio se presentó la mayor abundancia de toninas (5.6 dcl[/hr y 26.7 
dclf./dia). que están por cncin1a. incluso~ de los valores generales y por ten1porodn. 
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Lu menor nhundanciu tclntivu se obtuvo en el rne~ de dicicntbrc (0.09 dc1f.thr y 0.3 
dclf.!diu). 

Se uplicó unu prueba cstudisticn de Kruskal-Wullis y se obtuvo que entre los 
valores de ubundanciu de dellincs pnr horas de observación no huy diferencias 
signilicutivus (ll = 0.28 p > 0.05) a lo largo del ui\o. Tan1poco huy diforcnciu en 
cuanto ni núrncro de toninns pt.">r din de observación (ll = 0.28 p > 0.05)9 sin 
enlbnrgo huy unn tcndcnciu n uu1ncntnr en época de secas seguido pc._u lluvias. 

Para obtener los valores de densidad (<lclf./km:?) se tornaron en cuenta 
únicunlcntc uqucllos avistun1icntos que se hubieran registrado en la línea de 
trnnsccto (./\J~ndicc 2) y dentro del ancho de banda de obscrvucit.-)n (husta 100 m y 
90° u cada ludo de In lancha): del total de uvistamientos. 22 grupos (68.7°/o) 
cuntplicron estas condiciones. 

El valor de densidad general cnlcutndo puru et área y año de estudio es de 1 .2 
dclf./Km2 (Cuadro 2). La!i temporadas de secas y lluvias prescnt.nron los valores 
n1ás nitos con 1 .6 y 1.1 dc1[/kn12 rcspcctivantentc. Para secas hay una diferencia 
considerable de casi el doble9 respecto ut valor de densidad obtcnidt."t para Ja épocn 
de nortcs que fue de \.O dclf./km2

. 

Aunque en In tcn1pornda de secas se registró el núntcro n1ó.s alto de toninas. 
el registro 111ayor .. durante todo el estudio9 se tuvo en el mes de julio (temporada de 
lluvias) .. que contrastó con et total de animales del nles de septiembre (segundo 
nlucstrco de lluvias) que fue de los rnó.s bajos .. igual que su valor de densidad 
correspondiente. 

La diferencia entre los valores de densidad de los ntcscs de nortcs fue grande 
dado que en diciembre no se registraron anintalcs sobre los transectos de 
observación. Por lo tanto. la densidad para nortcs fue bujn.. sin embargo no 1nuy 
distinta del valor para la tcmp<...,rada de 1luvias. El análisis estadístico de Kruskal­
Wallis no mostró diferencia significativa en la densidad de toninas (dc1f./k.m2

) a lo 
larg<' del año (H = 1.14 p > 0.05). 

Como se n1uestra en el Cuadro 2. los valores calculados pura el mes de 
diciembre resultaron muy bajos. Se hicieron cálculos estadísticos con la prueba de 
Krusknl-Watlis sin considcrnr esos datos y se corroboró que no hay diferencias 
significativas ni entre los meses de estudio ni entre cndn. tcn1porada parn la 
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abundunciu de delfines p<>r hora (11 "- 0.6 p> 0.05). por e.Jiu ¡11 -~ 0.06 p> 0.05) y 
densidad (11 ~. 0..J p> 0.05) a lo lurgo del año. 

CUADRO 2. Valores de abundanciu rclativu de toninas en el úrea. 

EstaciÓ.11--'l-.-?-t_a_l_~·-¡"'--«-.. -to-t•;¡·--"1-.o-n-in-a-· _s_e_n~-o;n=~i~.-a~1 - ·- ----~--~,-----~ 
ª'"lsta- toninas ll transrcto (dclf.lkm2) ·. (d..-lf.lhr) (dclf./dia) 

1nientos ------< 
secas 14 132 1---112 -----1:6-----·¡----4.3 ---,+-__ 1,_8=.8=---J 

lluvias TO- 123 -=e 69 -~~-1 C::-:~ .T~----"'-3'"_""9_-_-_·1 __ ~1'--7'-".5c.... __ _, 

·1::~: t--~3
8

~2--f-_ --3
7

-3
7

'--~-__ ± ___ :?:2 __ ~L-=~:-_-_--t_ _ ::~- __ :_::: 
J)istrihución espacial 

La n1ayor incidencia de avistamicntos se registró en el :i.rca cotnprendida 
entre seis krn al este de Ju dcscrnbocudura de) Río Gonzillcz y la bnrru de Dos 
Bocas. sin c1nbargo. se observaron grupos de toninas u lo largo de t<X.ia el área de 
estudio. con excepción de la dcscn1bocudura del Río Grijalva-Usun1ncinta (Figura 
3). Los grupos de toninas se encontraron de rnuncra gcnerul~ cercanos n la linea de 
costa desde 100 m de distancia hasta ocho krn aproxi1nadan1entc n1nr udcntro. En 
el mes de dicien1brc se registró una tonina saliendo del Río Gonzúlcz por el ludo 
oeste de In dcscn1bocadura. lo que indica que en algunas ocasiones los anin1alcs se 
internan en el río scgururncntc en busca de uJirncnto. 
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Ln 1nuynrtn de lo:s gru1"'4-1s se nbscrvnron en un iarcu con profundidudes de 
entre 13 y .:?6 111, uunquc se registraron profundidades ntcnores de l O n1 en los 
nvist:1111ientns 111us cercanos u In costa (X= 17.5±5.6). La profundidad 111cnor fue de 
tres n1etn.1s en lu dcscntbocuduru del Río Gonzf\lcz. 

Los grupos de toninas se distribuyeron indistintantentc a lo lnrgu del úrea de 
estudio en las Uifcrcntcs épocus del uño. Tnntpi..lCO se observaron preferencias de los 
animales pc."lr dcsurrollar actividades cspccíticus en úreas particulares. 

Los registros de uvistutnicntos con crius se distribuyen también a todo lo 
largo del área de estudio. desde el grupo que se observó ntns cercano a la 
dcscnthocaduru del Río (Jrijalvu-Usurnucinta hasta frente a la Boca de lu Laguna de 
Mcco:.icán. Sin cn1bnrgo. se observó una concentración de grupos con crías frente u 
In dcscrnbocaduru del Río Gott7.álcz (el 50'!0 del total de avistamicntos). Por otro 
lado todos los grupos con crías se encuentran entre los nvista1nicntos ntás alejados 
de la cost:t (al n1cnos a cinco krn de distancia) y por lo tanto los de 1nayor 
profundidad (Figura 3 ). 
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.-\.hundancia dr crla~ 

l)c los 32 uvistun1icntos. en 12 de ellos se rcgistrnron crius (37 .5~1>). El mes 
de 1nayo de ·96 presentó el nutynr porccntujc de lns uvisttunicntos con crías 
(83.3~-0) y en los n1cscs de scptic111brc y dicicrnbrc de ·96 sólo se registraron 
anirnu1csjóvcncs y adultos (Cuudro .3). 

Del total de unirnulcs observados en todo el estudio .. las críos representaron el 
5.2~,·o. El rnayor porcentaje se registró en el n1cs de 111ayo con 8.9~0 y septiernbrc y 
dicicn1brc sin crins. Considerando Ju ubunduncia de crías por época del nño9 el 
n1uyor JX"lrccnt:ijc se presentó en los 111cscs de secos con un 6.8~.-o~ seguido de nortes 
con 6.4~·ó y lluvi:is con 2.4~0 (Cuadro 3). 

Se realizó una prueba de ··chi-cuudrudaº la cual no arrojó diferencias 
significativas en el núrncro de crías u lo largo del a11o <x.z-.,,9.s9 p >O.OS) aunque si 
se prcscnturon dos picos de abundancia. en la ternporudu de secas y de nórtes. con 
una tendencia a uun1cnlar en el n1cs de n1uyo (Figura ..i). 

Entre las crías. algunas de ellas eran notablemente pcqucrlas. con los 
pliegues JCtnJcs nUn evidentes, salían u respirar constuntcn1cntc y Jo hacia a manera 
de saltos. A estos individuos se les consideró corno nconatos y de las 17 crías 
obscrvndas rcprcscnt::iron un 29.4~'á (seis nconntos), con rnayor abundancia a 
finales de In época de nortcs. Estos resultados pcnnitcn señalar que. u pesar de que 
durante todo el año se pueden observar crías. u partir de lebrero y mar¿o cn1piezan 
a nacer los individuos y en época de secas se presenta el pico de abundancia 
(Figura 4). 

Generalmente en cada gruJXJ se registró sólo una crin. en dos grupos se 
contaron dos y en el grupo más grande de todo el estudio ( 50 individuos) durante Ja 
época de nortCS9 se observaron cuatro de ellas (8~'Ó). dos de las cuales se 
identificaron como nconatos (Apéndice 2). 
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CUADRO 3. Pu1·ccntujc de avislmnicntos con crius. 

Mes 

julio '96 

------~,..-,---1 
sept. '96 

,._ ______ ,__llL1vi_;t~~- _______ ·-- __________ -·-- _____ (.2.4 l_ 
dic. '96 1 1 - -

feb/mnr •97 7 -76-- \-- ---2- ---- 5 5 

nortcs t- __ _i_::~8_,_? )____ _ 6.5 ___<.6.4) --TOTAL 32 332 12 17 

~-----~-- -·~----~------ _____ _l37 ?_)_ 5.2 

10 

PORCENTAJE(.,._) 
------------- - ---- - -- ----------] 

---- -- ----- -- - --- -----

- - - -- - -

-rE~IPORAOA 

DCR!AS 

nortcs • _

1 

\-~-;.:.;;-;.;;;,;,:os 

Figura 4. Abundancia n1cnsuul y tcntporal de crías 
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El tunu1ño pro1ncdio gcncrul de grupo durnnh.· el estudio fue de 10.4 ± 1 J .2 
individuos. Lu desviación cstnndar indicu que huy 111uchu variación de 
agrupnnticnto desde uni111alcs solitnrios hasta grupos de 40 y 50 toninas. Lu moda 
fue lle cinco y tantbién son cornuncs las agrupaciones de 1, 4, 7 y 15 animales 
(Figuru 5). 

Lus agrupaciones n1ás nun1erosas se rcgistrnrun en c1 rncs de julio (X= 13.3 
± 14.2) y en In época de lluvias (X~ 12.3 ± 13.6), en diciembre solo se observó un 
nnintnl.. por Jo que In temporada con el tncnor turnuño de grupo fue nones (X= 9.4 
± 5.7) (Cuadro 4). Aplicando una prueba estadística de .. chi-cuadruda .. no se 
encontró diferencia significafrn1 en los tamaños de grupo paro cada tcntporada del 
año <x' ~ 9.8 p > 0.05). ,-6 ------------
/ 

1 
1 

o 
2 3 4 s 6 7 8 9 Jo 11 12 13 14 1 s t 6 ) 7 18 19 20 30 40 

NÚMERO DE DEL.FINES 

Figura 5. Frecuencias de l3muño de grupo. 
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Los 1unu.1nus de grupo tendieron n nu1nentnr considcrnblcmente cuundo !'OC 
cncontrubun crius (X= 18.8 ± 14.3) (Cundro 5). El rncs de julio presentó el n1uyor 
tnrnnflo de grupt.1 con críus de X "'" 35 ± 7 .07 individuos. obteniéndose el 111ayor 
valor para lu tcrnporudu de lluvins (X "': 35.0) y el 1ncnor paru los n1cscs de sccn.s (X 
==- 12.8 ± 5.3). Lu tcndcnciu ul uu111cntu de Jo:-; l:.unut1os de grupo en prcscncin de 
crías resultó cstudísticurncnlc signi1icalivu aplicundo lu prueba de ºchi-cuudradn"'" 
cx.2- 34.61 "< 0.001 >-

CUADRO 4. Pron1cdio de tum:.ulos de grupo. 

Turnnño de Turnaño general de grupos asociados a 
Mes Q.fUOOS en In ocscu 

10?.cncral Barcos camaroneros Redes mmllcras 
Abril •97 8.0±6.3 - 1 -
Mavo ·96 10.6±5.9 11±6.5 

12±4.2 1 10.3±8.7 
Julio •96 13.3±14.2 19.4±15.1 

14.2+11.4 40±0 
Sept. •96 8.0+9.8 - -
Dic. ·96 1±0 5.0 -

Feb/mar ·97 10.8±6.3 - -
TOTAL 10.4±11.2 14.2±9 

12.2±8.9 17.7±16.4 

Estación Tarnatlo de Tnmat1o de grupos Tu111nño de grupos sin 
1-----·--+--~"'ru~m~o~s~c_1_1 _gcncraJ_,____~oci!,~~..:!...!!..~ocC:.os'.Oc00n'-l-'ª"'s"'·oc=i,,,a,_,c"-ió=n,_c:::o=n_,l:::ac.""=:o:'S:::C:::a----4 

Secas 
Lluvias 
Nortcs 

9.8+5.6 1~1_± __ 6 __ .5 _______ ,... _____ 8_.6_±_5_.4 ____ __, 
12.3±13.6 19.4±15.I 5.2±5.7 

9.6±9 5.0 10.2±17.6 
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CUADRO 5. Tunuulos prorncdio de grupos con crius. 

l\-·les Estación Con crias Sin crias 

14.0±6.5 5.4± 1 .5 
sccus 12.2±5.1 12.8±5.3 --3.0-- 5.0±1.6 

35.0±7.0 ~~.1±4.!! __ 
lluvias 

__ o_:O ___ 
35.0 8.0±9.8 6.6±5.6 

o.o _ _J_._(~_ 
nortcs 26.5±33.2 26.5 4.6±2.l 4.0±2.4 

TOTAL 18.8±14.3 5.3±3.9 

.. \.,·ist;11nientos relacionados con 111 acti"·idatl pt.•s<1uera 

En el árcu de estudio. durnntc los tncscs de n1ayo a julio se dcsarl"olta unu 
gran nctividad pesquera sobrct0< . .h."l de pesen de cun1nrón pcl"o tan1bién con redes 
nga11cras. De los 32 nvista1nicntos registrados. l 1 de ellos (3-L39 0) se relacionaron 
con alguna de estas dos fonnas de pesca (Cuadro 6). En seis de estos avist:unicntos 
se registraron crias. rcpJ"csentando el 18.7~·'0 y siendo justa111cntc In tnit.ad del total 
de los grupos con crins (Cuadro 7). 

CUADI~O 6. Porcentaje de avistumicntos rclacionudos con la pesca. 

SIN CON RELJ\CION TOT J\L 
RELACIÓN Barcos can1uroncros 1 Redes nu.allcras \ Total 

N2ol. ¡:___6°5'º.~, - _ _N7º·--1 % \ No. j % --¡--¡;¡-;:,~-~ ~-¡;:¡;--
- " 21.8 4 ]- 12.S l-lll- 34.3 3:! 100 
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CUADRO 7. Porccntujc de nvistarnicntos con crfus rclucionndos con la pesca. 

TOTAL GRUPOS SIN 
DE AVISTS. CON CRÍAS RELACION 

CON PESCA 

1-.,,.-,,,-'--"'---.---l-·-·---·Rl;I~ACION CON Pr~ .. so .. ~C~A"-~--· 
Bureos Redes ; Tolal 

ca1nuroncros ni;?allcras : 
32 12 6 

100~• 37 .5~0 18.7~b 
>-------<--------+----------- -- -~- ------ -- -3_ -1-----~--

9.3~-0 9.J'~'Ú ! 18.7o/o 

Lu interacción con uctivido:1d pcsqucrn afectó los ta111años de grupo (C1.mdn..~ 
4 ). De 111uncru general se observó un uun1cnto del tamaño de gn1po cuando éstos se 
nsocinbnn a las nctivida<lcs de pesca (X= 14.2 ± 9). lo cual fue rnás notable en el 
n1cs de julio donde la 111ayoria <le los avist:unicntos se relacionaron con esta 
nctividuU (X 19. ·l ± 1 5.1 ). Estadístican1cntc no se encuentra dit'Crcncia entre el 
tunrnr1n del total de los grupos y aquellos que se rclncionaron con actividades de 
pesca <x' ·- 5.9 p >O.OS). 

Duruntc d cslltdi(,,. se nbservnron grupos de toninas en intcrncción con bureos 
caanuroneros y c:on redes ag.allcras. Se st.~pararon los grupos de ucucrdo u esta 
n.:k1ciún y se obtuvieron los rcsultndos que se mucstro:tn en el cuadro ..i. De n1nnera 
general el aumcntn de liunailo resulta significativo co111parnndo los grupt..">S que 
intcruccinnaron con redes a galleras (X = 17. 7 ± 1 (L .. ¡) y aquellos que no lo hicieron 
(X-= 10.-t ± 11.2) (7.,::? R.'J p < 0.05). Ta1nbiCn se encontró una dit'Crcncia 
significativa (Z: 13.8 p < 0.03) entre los tumnños promedio de los grupos 
asocio:u.tos u c.ada tipos de pcscu. Sin cn1burgo. de los cuutru avistarnientos 
asociuúos a rc<lcs ug.alleras. uno de ellos ti1c de 50 delfines (el ta111año de grupo 
111ás g.randc del estudio). por lo que los citlculos anteriores pueden estar sesgados 
por este dato. pura In cuul es ncccs:lrio que se tengnn n1o:ts regsitrns para corroborar 
estas diferencias. 

El l:unaih> de los grupos rclacionudos con bureos cun1aroncros (X= 12.2 ± 
8.9) y los c¡uc no presentaron relación con la pesca {X = 10.4 ± 11.2) no resultó 
signiticuth:a111cnte diferente (z.2 -""°' 5.8 p > 0.05). 

Durante el n1uestreo del n1es de nbril y septic1nbrc se observó nctividod de 
arrostre de redes de bureos c:nnarnnero~ u lo lnrgo <lcl úrea. sin crnbargo. no se 
registraron grupos de toninns ccn.:a de ellos. 
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l..::iJli1naci,;11 pohlacional y residencia de lo~ J.!:rupo!" de tonina~ 
(Fotoid1.•ntificacU>11) 

Se ton1nron un totnl de 2 J 03 fotografius. de lus cuulcs 61 8 (29.3o/o) (Cuadro 
8) se utilizaron pnrn idcntificnr a los individuos por n1cdio de marcas naturulcs en In 
nieta dorsal. aunque tan1bién se consideraron putroncs de coloración. marcas 
superficiales en Ju piel y prcsenciu de epibiontcs ( l)cfran t"I al.. 1990~ Würsig y 
JcfTerson, 1990; l..ockycr and Morris. J 990). Estos últin1os tÍJ-'lOS de nu1rca 
pcnniricron diferenciar u los onirnulcs únican1c11tc en Ju 1nisn111 salida. 

Las 1nnrcas n1ils co1nuncs i<lcntiticadus fueron las que pudieron haber sido 
provocadas por redes de pesca. lo que hubla de la interacción de lus toninas con In 
actividad humnnn. "También se registraron animales con 1nu1ilación de ulctn dorsal 
(3.4~'á) a diferentes grados y. en un 6.2~0 Je Jos unir11alcs. se observaron balnnos. 

De las fotografias utiliz.nblcs (618 fotograrías) quedaron incorix>rudns 209 ni 
cntñlogo que corrcspt...,ndcn a 233 unin1alcs fotoidcntificndos. JO de Jos cuulcs son 
rcavistan1icntos del n1isn10 din o de 111cscs diforcntcs. dundo un toral de 223 
anirnnlcs diforcntcs futoidcntiJicndos ((,7 .1 ~ó del total de uninu1Jcs observados). 

CUADRO 8. Eficicnciu de fotogrufln . 

Mes . Fotogralius útiles Fotogralias Totu1 Individuos 

1--------+--co~~l-12nlurc:__ J s~_ .. _'6'_ª_.r_c_ª-+---i-n_ú_ti-lc-·s __ _,f------ idcnti~cndo 
abril ·97 ¡-- 453 580 39 

,__~i~u~li_o~·9_6 ___ ·- 144___ 5 424 573 77 
,___s_c~:p_t_. __ ._9~6 _ _,_ ____ 2_7____ _ - 37 -~-----•---•-5 __ --t 

m'1VO '96 124 L 35 -¡;¡:,¡-- --::~33- 38 

dic. ·97 
fcb/mnr ·97 1 ;2 - ~ - --- --~3~9~7~--1---5~53 .__-_~54~--~ 

~-T_o_·1_·A~L __ 56& (2n;u-:==50<2.4if-u)- 14&5C70.6%) 2103 poo%j°·~--2=2~3--~ 

El estimador de Jolly-Scbcr no pcnnitió obtener u1u1 cstin1ación poblncionul 
dudo el ní1111cro reducido <le rcuvistnniicntos (Cuudro 9). 
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CUADRO 9. lndil'iduos rccanlurados durante el estudio 
Acti,;ib;r·: No .. de ¡· Fecha de 1 No. de¡ Posición 1 Acti\idad ¡ Fecha de 1 N.o. d;T. Po~ción 

cali!ogo captura md. 1 rccaphira md. . 
, (csución) 1 , • 1 . . i (csución) 

1 
.:. - ...... , .... --· , 

lHA-066 ¡ 3005 96 ji 20 / 18'27.56:'1· 1 Tr.1IISllO ¡ 01"0-1'97 1 4 , 1812800- 1 lrans110 : 
¡ / (seca') , ¡ 9J0().l09\\' i Juego / (se~_.,_23°0656 ; ______ , 

TI·TA.080 j 31.05•96 j 9 / l8129.26N· · :\lirnenuc1ón 1 3105 96 ¡ 9 18129 56- .llimentación ¡ 
1 . (scca.1) 1 __ J..2t~.3~ ___ 1_ (secas) ¡ . ~5606 ... ~3!1..5'.' : 

TI'·TA-081 1 .1105'96 T 9 ¡ U'29 26S· 1 Atim;nuc1ón , 31 Ol % , 9 18 29 56 .llimcnución 
1 

1 ,i (scca'L ... .L 1 92;57J5\~' . . .. ] __ _(<eca') ___ 9f5i()(í • )!="Jlll('. ; 

1 

TI-TA-082 ¡ 310596 ' 9 : 18 29.26:\· : Alimcnuc1on , .11 Ol.96 9 18 29.56· .\11ml'1\tac1on 
1 (secas) \ 1 92°57.Ji\\' (1ecas) ' 92°56.06 Descamo 
1 1 1 1 n, . . ' 

1 

¡ : . 1&0796 : 5 18 .7 .. -17 Alimenucmn 

1 
1 

. ' . . o 1 

¡..----r¡-----+- -1·-~-l----t--'llU\iasL.L,_._ ____ ~ __ J~g~ ..... ¡ 
TI·TA-ll83 31 0596 ¡ 9 ¡ 18'29.26N· :_· Alimcnución .. 1 3105·% 1 9 1 18'29.56- • Alimentación 1 

'secas ' 92°57.Jl\I' ' 1 secas ¡ 92º56.06 · ~an!O 1 

IT·TA.OR6 I 3110596 1 9 ¡· 1 29.56N· i AlimcnUción 1 1907:96 1 .¡ i 1 26-47· : Alimentación~ 
/ 

1 
(1ecas) 1 ·-- 9f56.06\I' 1 Descanso 1 {IlU\W) : ; 9.1'0J.39 _______ " 

TI·TA-151 1 2007.96 l 30 : 1~2WS: ! ,\lirn~ución 1 05 0-197 15 1~33.27 · Trán1ito 
(llU\US) / ! 93 04.531\ · Tra!llllo (scca1) . 92 H54 

TI·TA·20J ji JOOJ97 ¡·50t]?i8:J9:~,¿~~ión-f""ii60~7--:-7 ... -IX'28~··· Ju~g;---~ 

1 

(nO!tcs) 1 i 9.1°06.59\1' : Jucgo,Surfeo i (secas) ! 93'07.57 
. 1 . j 1 Conejo J . , 

SO 1 18°28.19· i :\Jirncnu¡ión 1 04(14 91 1 1 18°29.JJ. 1 Alimcnución ¡ 
93°06. 59 ! Jucgo.Surfco ) (scoas) : 93°09-44 j j 

.__ __ _.._ ___ _....._-'------'!- Con~_.L_. ¡ ____ : ____ J 

1T·TA·221 JO'OJ'97 
(nones) 



I>uru l:.1s csti111ucionc:--. ~i~uicnlcs no se considcruron los nniinalcs 
rccupturu'-1os en el 111is1no .Jiu .... 1n1} u111i.:a111c:nlc los Je rccupturas pur:.t salidus 
diferentes. o sea. seis rcuvistu111icntos (Cuadro')) 

Los vulnrcs de las csti1nw.:1011cs poblacionulcs utilizando n1odclns para 
poblaciones cerrudas (Cuadro 1 O). J"csultaron rnuy altos y dudo que lu población no 
cun1plc cnn todus las restricciones que scñulan los csti111udoJ"cs es posible que se 
encuentren sohrccstirnndllS. 

Se hizo otra cstin1ación cukulun<lu por un lado. el área e1Cctivn de recorrido 
(se refiere solo n los kn1-z de transcctos) que tuvo para cada salida una variación 
rníninu1. sin ser cstadisticu1nentc diferente (11 =O p > .. 0.05) (Cuadro l) y pt._"lr otro el 
área de la zona de estudio (considerando los kn1-z del total de la frnnja del área) que 
se calculó .Je 482 krn:?. Los resultudos del Cuadro 11 son J'>f'K:O útiles para 
cxtrupolurlos u toda la pt."lblución porque se cstú considcrnndo únicamente el área 
que se observó. sin cn1bargo. los vulorcs del Cuadro J 2 son los n1as confiables si se 
piensa 4uc se culculuron con10 unu nnicstru del úrcu real de distribución de las 
toninas. 

CUAl)RO 1 O.Estin1ucioncs poblacionalcs pura poblaciones ccrrudas. 

CUADRO 1 1. Estimación poblacionnl calculudn a partir del área efectivo recorrida 

MES ESTACION LJ:>ENSllAD-ESTIMACION 1 PROMEDIO 
abril •97 1 .3 39 

~'._'0_·9_6~--t----s_·c_c~n~s~--+-·--1-.0~8 ___ ----4-0-.2 39.6 
iulio ·96 __ __Q.2'.!_ ___ · _ 22.~=-l 
scot. '96 lluvias O.SI 15.8 19.3 
dic. •96 O.O O 

~_fi_c_b_!i_1rn~_r_·9_7_~---"-º-r~tc_·_s_· -·- ___ J .6 ____ ~ ____ 6_8_._! ____ -+---·~3~4~·º--
30.9 
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CUAJ)RO 12. Estirnación pol>lucionul considcrundo el úrc11 de Ja frunju rccllrrida. 

PROMEDIÓ 

573.5 

Por último se grnficaron Jus toninas nuevas fotoidcntilicadas para cada mes 
de estudio (Figura 6) donde se observa de n1ancro general una recta notablemente 
ascendente_ El incrc111cnto 1nínin10 de nuevos individuos del mes de julio a 
dicie1nbrc de 1996 se debe u que se observaron pocos unin1alcs en esos n1escs y no 
a que fiueron animales recapturados. 

En la salida de mayo de "96 se observaron cuatro animales en dos grupos 
difCrcntcs el n1ismo día con 3.6 km de distancia y el tiempo calculado en que las 
toninas recorrieron esta distnncin fue de nueve 1nin. En urnbas observaciones el 
número de animales fue de nueve aunque no todos fueron los mismos para la 
segunda observación. Uno de los animales que se observó en estos dos grupos se 
volvió a registrar en julio del rnismo uño aproximadumcnte cuatro k1n mas cerca de 
la costa pero a Ja n1ismu latitud (Figura 7). 

Excepto los orgunisrnos 1T-TA-086 cuyo rcnvistun1icntu se tuvo a n1ós de 10 
km de In primera obscrvació11 y i-r-TA-151 a 34 kn1 uno del otro. en genera) Jos 
dcrnás rcavistanlientos se registraron en Ja n1ismn zona cerca de la desembocadura 
del Río González (Figura 7). 
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o ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
m.>yo º96 julio '96 •epi. '96 dic. '96 fcbf.,...r'9 abril,"97 

MESES MUESTREADOS 

Figura 6. Curva de aparición de nuevos indh,.-jduos 'identificados en cada 
salida. 
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Con1porta111it•nlo estacional 

Se rcgistrnrnn siete cutegorins de conlJ"K...,rta111icnlo: 
La conducta de alinu.•ntación se denonlinó para los unirnalcs que se 

obscrvabnn clurntncntc con el pescado en el hocico u persiguiéndolos rápidamente 
ccrcn de In superficie. cnso en el cual se f'K.1<lÍa ver a los peces sultundo. Podían 
realizar in111crsiones n1ús largus de lo acostumbrado (entre 1 :00 y 1 :JO 111inutos y en 
sólo unn ocnsión de 2:30 nlinutos}. en algunos cusos sacando In cola sin golpear el 
ugua con fuerza. Se obscrvú que estns inn1crsioncs se presentaron en aquellos 
grup<...,s que se locnli7.aron en profundidades entre 20 y 30 m. En lns manadas 
grandes <le entre 1 5 y 30-10 toninas. se rcgislró nlin1cntación c0<...,pcrutiva entre 
varios subgrupos pequeños que se rnuntcnían unidos tratando de rodear un 
cardun1cn. Posteriormente se juntaban en un circulo nn1plio moviéndose en una 
1nisnu1 zc,na para entrar por orden n alin1cntarse al centro del curdurncn y después 
volver a repetir la 111isma operación. Generalrncntc esta conducta se rc1ucionaba con 
juegos. 

La dicta registrada in silu. en algunas de las toninas fue de sardina 
(Fnmilia:Cupleidae), liseta (}.fugil sp.), sierra (Scomberomon1s maculatus) y 
corvina (Fnmilin:Sciacnidne). 

La conducta de los grupos observados detrás de los barcos camaroneros 
arrastrando las redes siguió. en todos los casos. un patrón sin1ilnr9 parecido ni 
descrito por Grubcr (1981) en In Bnhín de Matagorda.. Texas y en In Sonda de 
Campeche (Delgado-Estrella., 1997 ): 

Las toninas se encontraban a an1bos lados dd barco. situudas en los límites 
laterales de las redes. a una distancia de In popa del barco no 1ncnor de 40 m ni 
111ayor a 90 n1. A una distancia cortu las toninas realizaban innu:rsioncs sacando In 
col~ presumiblemente comiendo en el tOndo. a los peces que iban saliendo de las 
redes. Para evitar que fueran atrapudos por las redes se nlantcnían en una nlismn 
zona alimentándose para postcrionnentc acercarse nuevan1entc a la popa del barco 
con medios saltos y saltos completos de frente n una velocidad n1uyor (2.7 - 3.8 
nudos). separándose del barco no más de 90 m. Al situarse nuevamente cerca de las 
redes volvian a repetir la n1isma conducta. En los grupos que se tomaron tiempos,. 
tus toninas se n1antuvicron capturando presas de tus redes uprox.i1nadnn1cnte siete 
nlin para después volver a acercarse rápidun1ente al barco por medio de sultos. 
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Ln conductu se consiJcró de tránsito cuand,l los nnnnulcs se nlovinn a una 
velocidad constuntc y siguiendo el rnisrno nunbn. saliendo u rcspintr n íntc.-vulns de 
ticn1po sc111cjuntcs y gcncralrncntc por subgrupos o el grupo completo. En 
ocasiones el tránsito fue por rnedio de n1c<lios snllos o ~allos con1plctos. 

Grnn parte de Jus uvist:.1111icntos ubicados dcnlro de esta categoría seguían 
una dirección hncin el NW. W o N. que de acuerdo u la ubicación del área es hucin 
mar adentro y hacia Ja zona del estado de Tabasco donde huy n1ás rios y lagunas. 

La actividad de juei:o fue n1uy variable y se observó en muchos casos 
rclncionadn con In ulitncntación y cortCJO. l .ns toninas intcrnctunbnn 
constantemente acercándose n1uchn unos u Jos otros. dúndosc ernpujoncs. lo que 
generaba una agitación notable del ugun. Se observarnn nadando con el vientre 
hacia arriba y de ludo. dando suJtos cayendo de costado y sobre el dorso y en un 
grupo se observó un giro. En un nnimnl se obscnú juego con peces que Jos 
aventaba y volvía a recoger varias veces. sin trugurlo. ()tro nninu1t estuvo jugando 
por ulgunos ntinutos con un lirio acuático (tnuy abundante en la zona). sumiéndola 
con eJ rostro repctidus \.'CCes. Algunos unimulcs. sobre todo jóvenes. se acercaban a 
la lancha cuando ésto iha en nlovin1icnto. jugando con la corriente producida y en 
ocasiones sacaban n la superficie únican1cntc k1 c.nbc.r.:..1 rnirando a las personas de 
Ju lancha. Jo que se llamó actividad de espionaje. 

Algunos snJtos completos se consideraron corno un liJX> de comunicac1on 
entre los delfines de un solo grupo yu que un animal o grupo de aninuiles que se 
encontraban ni frente daban una serie de saltos seguidos. nproxjmadamcntc cada 
minuto y se n1odificaba la actividad del grupo. que gencraln1entc era para alejarse 
de In lancha. Se prcscntnbun tantbién coletazos en serie (cada nlinuto 
aproximadan1entc), que posiblemente tun1biCn tengan alguna relación con In 
comunicación entre indi,·iduos. En otros casos cuando había mucha marejada es 
posible que Jos saltos los dieran para ubicar In P'.lsición de los integrantes. 

Se consideró la uctividud de surfeo (dcspluz..nn1icnto en las olas) con10 una 
conducta separad.a del juego. pt"lrque se presentó en n1uchas ocasiones y muy bien 
diferenciada de las vuriucioncs de juego descritas con anterioridad (Ortega Ortiz, 
1996). Dado que el ilrc.n generalmente presentaba mnrcjada era común observar a 
los animales deslizándose sobre las olas sin salir a respirar. 
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1)uruntc ln pocu nctividnd sexual u de cortejo se observaron grupos 
pc<.1uc:nos de tres u cinco toninus rozitndosc con 1us uletns.. dándose ligeros 
en1pujoncs~ se n1unlcnian tnuy c..::rcn dos ll tres anirnulcs~ vientre con vientre y 
dubnn coletazos fuertes sobre el agua. No se observaron cópulas. por l:.t turbidez del 
agu:.t. 

Se consideró la actividad de descanso cuando los nninu1lcs se 1nuntcnian en 
un solo sitio casi sin 111ovimicnlo9 saliendo a respirar puusndarncntc y a intervalos 
rcgularc!i. 

Lns conductas que por el poco tiernpo de observación no se pudieron ubicar 
en ninguna de lus categorías anteriores se consideraron como conductas 
indete1·n1inadas. En los diferentes n1escs de loma de datos se registraron cuatro 
grup(..'IS de toninas del total de 32 ( 12.S~'á) que con el nccrca1nicntc....., de In lancha 
can1biaron de posición rápidamente y se 1nostraron n1uy evasivos in1pidiendo 
dctern1inar la actividad que estaban realizando untes del encuentro. 

Se registraron las frecuencias de observación de las conductas. registrando 
puru cada nvistnmicnto desde una sula conducta hasta incluso todas ellas,. 
dependiendo del comporta1nicnlo del grupo. En el cuadro 13 se n1ucstran los 
porcentajes para cnda mes y por te111porada. 

La proporción de frecuencias de conductas dadas en porcentajes fue la 
siguiente: alimentación 30o/o. tránsito 28~/o. juego 14~,ó. surfco 12~'0. conductas que 
no se lograron determinar 8~o y descanso y cortejo con 4'?0 (Figura 8). 

Se calcularon los porcentajes de actividades para cada temporada de 
muestreo y se observaron las siguientes diferencias: la alimentación en las 
temporadas de secas y lluvias presentaron el mayor porccntnjc (36.8~b y 31.4~'0. 

rcspcctivan1cnle). seguida en los dos casos por la conduela de tránsito (31 .6~-ó y 
21.1 ~º• rcspcctivarnenle). Sin cm burgo para la temporada de nones lu conducta de 
tránsito presentó el porcentaje más alto (33.3'!.'0) seguida de las conductas de 
surfco. alirncntación y conductas indctcrnlinudas con el n1isn10 porcentaje ( 16. 7~ó). 
mostrando una diferencia bastante iinportante (Figura 9). Pnrn corroborar este 
hecho se realizó un análisis de varianzu no paran1étrico {Pruebu de Friedn1an) que 
nu1rcó la existencia de diferencias estacionales significativus en las conductas que 
desarrollan las toninas (Q ~ 2394.5 p < 0.000021 ). Es notable la semejanza de las 
temporadas de secas y lluvias en contraste con la tcrnpc..">rada de nortcs. 
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CUADRO 13. Porcentaje(%) de conduelas registradas por temporada. 

SECAS 

Mts lndttrrmin. Alilllmtación Juno Tránsito Descamo 
·------r----·--

Surfro Cortcio , TOTAL i 
Abril '97 O.O 15.8 5.3 26.3 o.o O.O O.O 1 -4H ! 

Mavo '96 O.O 21.0 10.5 5.3 10.S 5.3 o.o 1 52.6 l 
TOTAL o.o 36.8 15.8 i 31.6 1 10.S S.3 o.o 1 100.0 i 

LLUVIAS 

! _ ~le~~clrrmin. L\_li_nwnta_r_ión 1 ___ .luc~.=-~l.ri!i~i~_ • ñ:!~~T~-;;rl~~-~ ~]·~!~fo~l. ·I~ÚL.~ 
lu!io'96 5.3 1 1!:_4.__-\-JJL_, _ _l~~ ~- 00 i 15.& +.-5-:~_j__!9._L~ 
Sept. '96 5.3 

1 
O_R_.+_iQ.___~·---?}___ , O.O ( O.O ¡ O.O \ !0.6 1 

TOTAL \ 10.6 \ 31.4 15.!I -~-- 21:! ___ o.o ! IS.8 . l 5.3 1 100.0 i 

NORTES 

l ~les \ lndrtrrmin. I :\lilll('nlación Quego _; Trán.~~_!.kscanso ! s~ Cor~ 1 TOÜI-1 
Dic. '96 O.O ¡ O.O i O.O &J O.O 1 O.O 1 o.o 1 8.3 i 

FcblMar '96 16.7 i 16.7 1 8.3 ! 25.0 O.O 
1 

16.7 

\ 

8.3 

1 

91.7 

\ TOTAL 16.7 1 16.7 1 8.3 33.3 o.o 16.7 8.3 IOO.O 
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Figura 8. Porcentajes generales de conducta 
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El unú1isis de los orgunisnw1s OJS\."K:iudos u lu pesca 1nucstrn purccntnjcs 
nntnblc1ncntc tnns ult'-"IS de ulitncntnción (.18.0'Yo) y los grupos sin relación con 
pesquerías dcsurrollnron 111ns lu condui.:tu de trúnsito (22.0º/o). iguul111entc con una 
difcrcncin iinportuntc respecto u tus dcmris (Cuadro 14). Incluso en los 
uvistrunicntos relacionados con tu pesca. el juego y el surfco siguieron a l:t conducta 
de nli1ncntnci611 con un 8.0°/C, cudu una y lu actividad de tránsito dis1ninuy6 
notublcn1cntc (6.0~0) (Figurn 10). 

Se aplicó una Prucbu de .. chi-cu;H.Jruduº puru establecer estudística111cntc si 
hay difcrcncius en tus conductas de ulitncntnción y trúnsito que desarrollan los 
grupos de toninns usocindos u la pesquería y uquellos en los que no hay re1aci6n .. 
sin obtener ditCrcncins significativas entre los grupos ()'w2 = 3.29 p > 0.05). 

CUAl)RO 14. Frccucncius y porcentaje de actividad de uvistamicntos. 

CONDUCTA 
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lntcracci"n con ulros ¡:rupus di."' 11ni111ah.ªs 

l..u rclnción de los grupos de toninas con lus aves sólo se registró en 
cuatro uvisto.1nicntos rclucionudos en todos los casos con nctividud de 
nlin1cntació11. Lus uves usociudas fueron pclicunos (Peleca1111s vccidentalis). 
fragntns (Fr<•gata nu1g11ifice11s). gaviotas (Lan1.-,· sp.) y gallitos de n1ar (Sternu 
11u1.:.:i111n y S1t~n1a sa11dvicen.*iii.s). En dos cosos se encontraron dos o tres 
especies distintus de nvesjuntus. 

Se registró adcn1ús la relación de un grupo de toninus de cinco individuos 
con un grupo de 35 cstcnos o delfines de dientes rugosos (Stc110 brecla11e11sis) 
un1bos con prcscncin de crías, una y dos rcspcctivnn1ente. El avistamicnto se 
observó en una zona cuya profundidad es de 1 7 n1ctros u siete kn1 de la coslll 
(Figuro 3). Aunque los unimulcs se encontraban en la 1nis1nn área .. no estaban 
mezclados unos con otros y renlizuban uctividadcs diferentes. Lns toninas se 
alimentaban y los cstcnos presentaban actividades de juego y descanso. En 
cuanto se acercó la lancha las toninas se alejaron. quedándose solo el grupo de 
estenos. Se tOtoidcntificaron 13 animales. 

Incidencia dt..~ varanlicntos 

Lo distancia tot.ul recorrida en la playa fue de 1 7 k1n repartidos en los tres 
días de cada salida por lo que se revisó Ju misn1a zona seis veces durante el 
estudio. No fue posible cnn1inar a lo largo de la playa correspondiente al total 
del área de cstudio9 pues era unu distancia muy grande y los can1inos de acceso 
eran limitados. Se caminó sobre la costu que correspondía al áren marina de 
mayor incidencia de avista1nientos (Figura 2). 

En lebrero de 1997. en In posición !8º26·03 .. N-93°03.36 .. W se 
encontraron pedazos de piel y grasn de dc1tin en proceso de descomposición sin 
restos óseos. 

En abril del misn10 año se encontraron únicamente restos óseos de una 
tonina. npnrentcmcntcjóvcn en In posición 18°26·03 .. N-93º03·00 .. W a cuatro 
km ni este de In desembocadura del Río González (poblado de Chiltepcc). Se 
colectaron el cráneo~ vértebras y parte de una u1cta pectoral. No se encontró 
ningún diente pero se csti111ó una edad de dos ai\os por In fusión incon1plctu de 
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Jos huesos del cr:íncu. El cráneo y dc111ús partes óscus se incorporaron u la 
Colección Nucionul de J'vtustozcx'llogiu del Instituto de Biolog.iu con el número 
de catálogo 39305. 

Se anulizuron los restos <.'lscus <le Jus vértebras y de ln ulct.u pc..'"Ctoral en el 
lnstituto de Física de lu lJNAM. por tncdín de la E111ísión de Ruyos X Inducida 
por Protones (PIXE). puru ídcntiticur y cuuntiflcnr rnct.ult!s pcsudos (Miranda. 
1991) y se obtuvieron los datos que se rnucstran en el Cuadro 15. El espectro 
que se utilizó fue MA Y260 1-2709 tomando lu lectura en vurios puntos de Ju 
rnucstra para ascgururse que no hubiera concentn1c1oncs <le ulgún nletnl en 
algún punto especifico. 

Los resultados se cornpnruron con los obtenidos en otros análisis de 
ejemplares de toninas y otros cetúccos pct.¡uefios (entre ellos Phocoena si1111s) 
(Villa-R. et al., 199..t) y se encontraron dentro de los intervalos -normales- sin 
embargo, hay que considerar que el rnCtodn y las unidades en que se presentan 
los resultados son diferentes entre uno v otro estudio. Aún así. el método de 
Pixc no detectó clcn1cn1os tóxicos par;1 las toninas co1110 scrín el caso del 
rncrcurio y plomo principaln1cntc, por lo que se puede decir que el cjcn1plnr no 
presentaba problcn1ns por concentración de rnct.ales pesados, nunquc se trataba 
de un anin1nl jóvcn. 

CUADRO 15. Resultados del análisis de metales pesados en restos óseos 
de un ejemplar varado. 

TIPO DE PROMEDIO DE ELEMENTOS R!oGISTRADOS (%en mnsn) 
MUESTRA ~--l\1_~':TALES PESADOS 

ÜX.ÍJ,.tCJlO Calcio FóstOro Cron10 Fierro Zinc -
Vértebra 1 39.4±0.0 40.9±0.23 19.03±0.11 - 0.34±0.3 0.13±0.0 

5 5 5 -·--·---
Vértebra 2 39.4±0.0 40.8±0.23 18.9±0.11 - 0.59±0.3 0.15±0.0 

5 9 
Aleta pectoral 38.8±0.7 38.7±2.44 18.0±2.44 1.87±0.62 3.88±3.7 0.25±0.0 

6 2 5 -·- ---··-- ---
lncert1dumbre: 15~-ó 
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n1scus1<>N 

;\.hund"1u.·ia ~· distrihuciin1 d4..• dt•lfinc..·s 

Los valores de dcnsiduJ de toninas en la costu de Tu busco se encuentra entre 
los intervalos halladus en otros estudios poblucinnalcs en costns tncxicunas del 
GoHO de México~ que van Je 0.69 dclf.!ktn2 en lu cnstn de Tabasco (Dclgndo­
Estrella y Pérez-Cortés. l ')'H) hasw 4 .O dclt'.lkmº en la Laguna de Términos, 
Campeche (Delgado-Estrella y Ortega-Orti.-. 1995 ). 

Como se hu mcncionudo en trabujos recientes sobre la abundancia de 
Turslops tn111catus~ ésta depende de tres factores principales: la disponibilidad de 
alimento en el úrea. lu presencia de dcprcdudorcs y los requerimientos 
reproductivos (Scott et al.~ 1990 ). 

Se ha realizado un solo estudio en la costa de Tabasco. en el 1ncs de agosto 
de 1991 (Delgado-Estrella y Pérez-Cortés, 1993 ); la densidad para ese mes fue de 
0.69 toninas/kn1 2 silnilur a Jos \·atores obtenidos en este estudio en el rncs de 
septiembre de •96 (0.51 delf./kmº). 

Considerando otras áreas de estudio. entre las 1nás ccrcunns a Tabasco están 
la Lagunn de Tamiahua en donde 1-lcckcl ( 1992). registró valores de 2.5. 1.7 y 1.2 
delf.lkrnz en 1luvins. secas y nortcs respectivamente. Pnra el caso de secas. que fue 
ln ten1porada de mayor abundancia y nortcs los valores son rnuy sctncjnntcs (1.6 y 
1.0 dclf.lkn1z. rcspcctiva1ncntc). sin embargo. el valor de l1uvins en ese estudio es el 
más alto y para el presente es un valor intcrn1cdio pero 111uy cercano ul más bajo 
( 1 .1 delf.ikmº). En la Laguna de Términos. Delgado-Estrella ( 1991) encontró una 
densidad general de 1.05 delf./kmº y Delgado-Estrella y Ortega-Ortiz ( 1995). en la 
misma área pero solo para el mes de abril de 4.0 <lclf.1Kn1-=. Para el prin1cr valor 
cabe uclurar que los recorridos no estaban preestablecidos y que el ancho de banda 
de observación fue de Ju mitad de la distancia ( 1 00 tn) lo que seguramente está 
influyendo en el resultado. El segundo valor. aunque fue solarncnte para un n1es se 
obtuvo siguiendo exactamente )u misma n1ctodologiu de este estudio. 
Estacionn1mcntc In Laguna de T'érminos rnucstru una diferencia significativa en la 
abundancia relativa u lo largo del año (Delgado-Estrella. 1991 ). 
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El v.ulor gcneruJ Je dcnsidnd. 1 .h dclf./kn1z. en la J ~agunu de Ynfnhuu. 
Quintunu Roc..'l CDclgaJo-Eslrclla. l 9'J6 ). es <le nlgunu 1nancrn d rnús parecido al de 
este estudio (l .2 úclf."km-:). sin crnh•'r·go CtlinciJc con el n1u,·nr valc•r de dcnsidaU 
en la tcrnporndn de lluvi:1s (2....t dclf.. kn1:) de la 1.aguna de ·i·arnialuw y no con h.1 
niuyur nbundanciu en secas de este estudio 

Aunque nn huy <lifl.·rc:ncü1s cstadís11cus en lu densidad 11:n1pnral de lonínas en 
la costa de Tabasco. si se.: ohscrvu Ullil tcndcncins de nu1yor densidad en alguna 
época <lel año. como sucede en lu.s ditCn:ntcs úrens de estudio. El vul<lr tan bajo que 
!:¡C obtuvo pnru el mes de Jicicrnbrc puede deberse no solo a Ja 1ncnor densidad de 
nnilnulcs en ese rnorucnto. sino .adcrnús. u que Jus cund1cioncs clirnáticas 
desfavorables no pcrr11iticran una buenn \isíbilidad. 

Considerando cs1rn.Jios rculiz: . .u.Jos en costas nortcun1cricunas del Golfo de 
México. los valores calculados quedan intcn11cdios entre el inlcrvalo de 0.93 
dcU:/k.rn::! en Pass Ca vallo. Texas. (CJrubcr. 1981) J . 7 en Sarasota. Florida (lrvine el 
al .• 1981) y 4.8 en Arunsas Pass Tcxus ( Shanc. I 980). 

Hny pocos estudios en cnstas rnex.icanas del Golfo de Méx.icn que consideren 
las abundancias rclativns de toninas (horas y días). AJ respecto. lfeckcl (1992) 
encontró que el nú111cro de toninas nbscn·adas por hon1 fue rnayor en lluvias (6.2) 
disminuyendo en st..~s (2.0) y nortcs ( J .7) 

En lu Laguna de Térn1inos ( I.JcJgado-Estrcllu. J 99 I) se encontró diferencia 
significativa en la abundancia esr.acional de toninas por día. siendo mayor en Jluvius 
(X = 18.77 dclt'.tdln). disminuycnd<> en secas ( 15.63 dclf./díu) y nortcs (12.87 
delf./dia). Los valores CJI la costa de rfabusco son rnuy scn1cjantcs registriindosc 
tn.mbién diferencias de abundancia ::i lo largo del arlo. sin cruburgo lus nuJyorcs 
abundancias se prcscnt.un en secas aunque el valor de la tenlJX'>rnda de lluvias se 
encuentra muy cercano (secas J 8.8. lluvias 17 .5 y nortcs I 2.8 dclf./día). 

Aunque ya se corncntó que cstadístican1cntc no hay diferencia significativa 
en la densidad de tonina.s n Jo Jarg< ... del ofto en In costa de Tabasco. si se registra 
una variación. Como se hu descrito Ja misn1a situación se registra en la Laguna de 
Ténninos y Laguna de ·ran1iahua. sin cn1bargo. u ditCrcnci:1 de estas dos zonas In 
mayor abundancia en Tabasco se prcsentu en Ja temporada de secas. Es posible que 
esta. diferencia se deba a que Jos sistc111as de comparación son todos lagunares 
caracterizados f>t'lr presentar bajas profundidades. influencia de ríos .. patrones de 
circulación del agua regulados por viento y salinidades bajas (oligohoJinas). Por lo 
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tnnto. los 1novi111icnlns de uguu y presas son distintos u los que se presentan en una 
zona costero Je nrnr abierto. No IHl) sulicicnlc inliun1nción sobre el áreu t-1uc 
pcnnita dctcnnin.ar si la tnaynr ubundanciu en sccus tenga relación con la mayor 
producción del ñrea en esos 111cses El área rnas cercana y con curucte.-ísticus 
silnilurcs es 1:1 Sonda de Ca1npcchc. En ténninos generales. para el sistcrna 1.ag.una 
de Ténnínos-Sonda <le Carnpechc. los valores rnus ultos de biomusa. nün1cro de 
especies y ahuru..Jn1H .. ·ia de estudios juveniles de la fi.1unu icliulúgica. se rcgistrurun u 
fines de la época <le lluvias y cu111ic11/o Je nortcs. Sin embargo. en lu zona A 
(correspondiente cun la provincia terrígena y Je uportc de aguas cpicontincntalcs) y 
B (correspondiente con la provincia carbonutada) de 1::1 Sonda de Ca111pcchc. el 
tnayor nú1ncro prurncdio de especies \ de hiornasa (gn1·:?) se presenta en Ja 
temporada de secas (Yiule/.-Aruncibiu et al.. 1988). Por otro Indo. lns 
observncioncs dircctns en la zonu han rnostr.ado unu uctividud pesquero 
notablcn1cntc n1avor con redes de 111011otilarncnto en el rnes de muyo y de pesca de 
cnrnnrón desde abril hasta principios de julio. 

Tal parece que la ubundanciu de toninas en la costa de Tabasco está 
determinada p<:>r la variuciún en Ju abundancia de las presas. sus movimientos 
estacionales y pt.'lsiblerncntc ul 11Un1cro <le especies de peces que se presentan en 
cada temporada. factores detcnninantcs tun1bién en el Golfo de Guaynquil. 
Ecuador, donde las toninas se mueven a úreus de nu1yor salinidad de enero u n1ayo 
buscando mayor nbunduncin de presas y especies preferidas (Félix. 1994 ). 

En Ju dcscn1bocadura del Rio Cionzálcz y un área considerable alrededor de 
ella.. se registró Ju rnayor incidencia de avistarn .. icntos. donde tan1bién se observó In 
n1nyor actividad de pesca. Esta /.ona se ha caructcri7.ndo por ser in1portante en 
producción de ictiofuunu y con10 un área de crianza y desove ( Párnn10. 1982). 

Lu ausencia de avistan1icntns en las cercanías de la dcscn1bocu.dura del Río 
Grijalva-Usumacinta parece deberse a la 1nenor productividad del drcu que presenta 
una mayor influencia de agua dulce por la salida tan caudalosa del río. Es rnuy 
posible que el úrea de confluencia sea algunos kilón1etros 111ás mar adentro donde 
las toninas se estén alimentando con n1ayor frecuencia que a unn distancio tan 
cercano a tu salidu del río. Sin embargo. Delgado-Estrella (con1.. per.s.) ha 
observado algunas toninas en las proximidades del úrea. Lu baja cantidad de presas 
debida a la gran descarga de n1aterialcs ncarrcadus por el río influyen en la 
distribución de toninas en la zona, sin cn1bargo debe realizarse un n1nyor esfuerzo 
de observación pura poder determinar los factores de influencia. 
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Entre lo torna de dutus en el carnpo se 1nidiú In tc1npcruturu vurius veces u\ 
día y la prufundidud en ..:udu uvistumicnto. Los cu1nbios de ten1pcratura no 
n1uestrnn una vuriución in1pt.lftantc {Figuru 11) y por lo tanto parece que no es un 
factor que determine In distribución de las toninus en esta úrea. Por lo dcn1ás. \u 
distribución de toninns de ucucrdo con la distun..:ia u tu costa y a tu profundidad 
(rn). tnn1poco parece ser un l'Uctor dctcnninuntc. pues lns observaciones en el área 
fueron h\.'lt11ogéneus (X e~ 17 _5 ± 5.6 ). 

Lu prcscnciu. de delfines en el área purccc estar dctcnninuda entonces .. por los 
111ovin1icntos y tcm¡x.uulidad de presas que pcnnitcn unu n1uyor o rncnor actividad 
¡:)esquera. Los grupos de tnninus prcticrcn olin1cntarsc de presas agrupadas cerca de 
las ctnburcacioncs que invertir un gasto extra de cncrgia en perseguirlas. Por lo 
tnnto. la abunduncin y distribución de tus toninas se relucionu posiblemente con las 
prcsus~ con la actividad pcsqucru u con lu con1binación de ambas si se considera 
que esta ñren presenta unu Jinán1ica parecida a ln Sondu de Campeche . 
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Figura 11. Variación anual de tu tcn1pcratura 
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.A.buntlnncia de crla!' 

En In costa de Tubusco se presentan críos durante todo el ni\o, pero se 
prcscntun dos picos de n1uyor nbundnncia en secas y a finales de nortes. esta últin1a 
con el 1nayor nún1cro de nconutos. 

El pico de abundunciu coincide con la tcrnporudu donde se registra el n1nyor 
vulor de densidad y nunquc no huy <lutos concretos de ta estncionulidad de peces. la 
uctividad pesquera de cscan1n y de curnurón se incrctncnta precisamente en lu 
mismn ten1porada. Por lo tanto. es P'-lsiblc que. con10 se ha establecido en otros 
estudios del GolfO de México, los nacirnicntos de toninas están relacionados con la 
disponibilidad de alitncnto requerido por las hcn1brns pnrn mantener la lactancia. 
En algunas zonas .. los picos de abundancia se relacionan con los registros más nitos 
de tcn1pcruturn en el año {WHrsig.. 1978). 

En el estudio rcaliz.udo en Tabasco en agosto de 1991 {Delgado-Estrella y 
Pérez-Cortés. 1992). del total de toninus observadas el 45°...-o fueron crías; este valor 
es superior a los que se rcgistrar-on paro la ten1por-ndu de lluvias y los meses de juJio 
y scpticn1brc de ·96 que incluso son los más bajos dc1 estudio. Este valor es 
semejante al general para el periodo "96-·97 e intermedio entre los evaluados para 
cada mes. 

Con10 ya se rncncionó. los valores de densidad de toninas se encuentran entre 
los intervalos registrados para el Golfo de México, la disminución tan notable en el 
porcentaje de crías de este estudio con1parndo con el de 1991 es posible que se 
deba a los trabajos de captura que se han realizado en el área desde 1992 hasta la 
última a principios de 1997. Se sabe que las toninas presentan cambios de conducta 
al percatarse de In pr-cscncia de en1barcacioncs y tienen una r-cspuesta evasiva (Au y 
Perryman. 1982~ Janik y Thompson. l 996) y si además se ha provocado cierta 
uverción hacia ellas pt_"lr la relación que i111plica con la captura. los grupos con crin 
se alejarán del área buscando zonas de n1ayor seguridad. Al rcs~-cto. en un 
avistumicnto de inicialmente tres toninas~ unu hembra con su crin y otro individuo, 
se observó que al acercarse la lancha .. Ju he111bra y su crin se alejaron rápidamente y 
el otr-o individuo se quedó cerca de tu lancha dando coletazos hasta que la pareja se 
perdió de vista {conducta evasiva}. 
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Cumpurundo con las úreas cstudiadus de lll costa rncxiconu <lcl Gnlfi.l de 
México. el pico de abundum.:it.:1 en In tcrnporndu de sccus coincide c;on los calculndos 
en Jn Laguna de= Térrninos C l>clgado-Estrcllu.,. J 991 ) .. pero difiere con el pico de 
nbundancin en Ja épc.lCn de lluvius de In l...dlgunu de Tumiahun... Veracruz (l fcckcl. 
1992) y Ju Lagunn de Yuluhau. Quinlnnu Roo (Dclgudo-Estrcllu. 1996). 

Las crías se obscrvurnn sicrnprc junto a un adulto. prcsurniblcrncntc una 
hen1bra y sus salidas u lu superficie parn respirar fueron más frecuentes que las del 
adulto. Se ha obscn.·uc.Jo que en sisternns poco pcrturbndos por actividad humunn 
las crías se alejan de la nwdrc por ciertos periodos en los que desarrollan conductas 
de juego e investigación. en sistcn1as donde se presenta un rnovin1icnto constante 
de embarcaciones los críus pcnnuncccn siempre cerca de su madre o ni rncnos bien 
protegidos por el grupo ( WDrsig. 1978 ). 

'"ran1ai\os de grupo 

Los tanu1ños de grupo de lns toninas son muy variables agrupándose desde 
uno hasta cientos de individuos aunque hay una mayor incidencia a encontrar 
grupos de uno a J 5 individuos( Shanc el al., 1986 ). 

El tamaño pron1cdio de grupo ( 10.4) es sirnilur ni registrado para un sistcn1n 
abierto en la costa de Argentina que fue de 14.9 individuos (WOrsig. 1978). sin 
en1bargo. en general los vulorcs pura cada estación son ligeramente mayores a los 
encontrados en otras Orcas de Ja costa mexicana del Golfo de México, incluso paro 
Ja misma árcu en agosto de ·91 (Dclgodo-Estrella y Pércz-Cortéz. 1993) con un 
tamaño promedio de 5.9 uni111nlcs. En la Laguna de Térn1inos los tan1n11os 
promedio fueron de 3.9 (Üclgudo-Estrellu. 1991 ). 4.0 (Holmgren, 1988) y el más 
alto de 11.6 (Dclgodo-Estrclla y Ortega-Orti7~ 1995), en In Laguna de Yalnhou de 
7.5 (Delgado-Estrella. 1996) y en la Bnhio de Ju l\sccnción de 3.7 (Ortega-Ortiz. 
1996). 

El tama1lo de grupo parece cstur dctcnninndo por varios factores. según sean 
las características del árcu donde se encuentren como la profundidad y algunos 
aspectos biológicos con10 presencia de crías. depredadores. abundancia de presas. 
la actividad que estén rcalizundo (Shunc el al., 1986) y las actividades de pesca con 
las que se relacionen (Grubcr. 1981 ). Agregarse en grupos nurncrosos implica una 
mejor vigilancia y protección contra depredadores~ búsqueda y captura de ulirnenlo. 
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[)e acuerdo con Jos trabajos de Wíirsig ( 1978) en Argentina. de Uulluncc 
(1990) en Ouhín Kino. Golfo de Culiforniu y de Fcrtl (1994) en Texas. u n1ayorcs 
profundidades las toninas tienden u ugrcgursc en grupos de rnuyor tan1nño. 1\...Jus 
lus ó.rcus de las costas mcxicunas con lus que se cornporó el presente estudio son 
lagunas costeras con profundidades de no rnás de JO m. Puro In costa de Tubusco 
se registraron profundidades de ccrcu <le 30 n1 y aunque Ju diferencia de 
profundidad no es rculrncntc tun irnportuntc como Jos mús de 200 n1 que 
nlcncionan Mu1Jin c!I al.. ( 1991 ). si pnrccc ser un thclor que influye en lo 
agrupación de toninas. 

En T.abusco los grupos rntís nun1crosos son aquellos que presentaron crius 
incluso en el grupc..., n1ás grande donde se presentaron cuatro crías. excepto en dos 
grupos de 15 toninas (Apéndice 2). 1 lncicndo unu evaluación mensual se muestra 
que Jos n1escs de nu1yor porcentaje de crías están entre los n1cscs de pron1cdios 
rnuyorcs de ugrupnción. con excepción de julio con el tamuño de grUJX> más grande 
y que tiene uno de los p<..'lrcentujcs 111ás pcquei\os de abundancia de crías. 
Estacionalmente. los promedios n1ús altos de tnn1ui'io de grupt."l no coinciden con las 
temporadas donde se presentan los picos de rnayor abundancia de crias. sin 
embargo .. cstadísticumcntc huy ditCrcncias en el núrncro de toninas por grupo u lo 
largo del mlo. 

Por lo anterior. los pr-omcdios de tan1nilo por temporada destacan que 
ndcrnús de Jos factores mencionados por Shane et al .• ( l 986 ). ln uctividad pesquero 
en esta úrea también puede estar influyendo en lu agrupación de las toninas. 

Rt."laciitn con la acth·idad pesquera 

Existe una fuerte relación de los grupos de toninas con la actividad pesquero 
en el área. lo cual ha sido registrado para otras .áreas en el Golfo de México 
(Grubcr. 1981; Dclgadu-Estrclla.. 1 996 ). lo que se explica por la facilidad de 
adquirir recurso por parte de las toninas de esta forma sin hacer un gasto energético 
muy grande de búsqueda y ncorrcan1icnto de los bancos de peces y sólo se lin1itn.n a 
seguir ni barco o u -robar- el pcscndo de Jas redes. Grubcr ( J 98 l) observa un 
incremento evidente de delfines en las zonus de tnífico y pc::sca de barcos 
camaroneros. 
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Un r><.rccntajc scn1cjunlc Uc uvistumicntos rclacionudos con Ju pcscu al que 
rcgistr:.in IJ•..:lgudo-Estrcllu y Pércz-Curtés ( J 'J93) (38.Hl?ó) se oh~crvó pnru este 
estudio (J • ..¡.3 1!·0) lo cual inUii.::a que cstu uctividnd periódica ti•:ne i111luencin cndu 
aílo en In poblución de toninus de la zon:.1. 

En 1:.i tc1npc..naJu de scc:1s el J5.7°u de ll1s uvislnmientos se rclucionaron en 
general con pesen de redes ag.allcras. en lluvias el 50°0 de los grupos se relacionó 
en su rna:-·oriu con pcscu de curnarón con redes de urraslrc y en nnrtes se presentó 
un solo uvistumicnto ( 12.5~ 0) relucionudn a estas cn1barcacioncs. Por un lado esto 
sugiere que aunque los grupt..1s se relucionan con arnbns tipos de pc!-ica parece ser 
nuís rcrnuneruntc asc~ciarse a barcos cnnwroncros que u redes ngullcrns. por otro 
lado. la intcrucción de las toninas con cadu tipo de pesen se dá por temporadas y 
finulrncnle. puru cadn tipo de pesca los puln.1ncs de compnrtan1icnlu parecen ser 
difCrcntcs. 

La cercanía u las m.:tividudcs pesqueras no parece ufcct.ar u aquellos grupos 
que presentan crins. dudo que el porcentaje de avistarnienlns con crías relacionados 
o no con Ju actividad es el nlisrno. Por otro ladn. aunque es reducido el núrnero de 
nvistnnlientos. tun1poco parece hullc.!r diferencia al respecto entre lns grupos 
cercanos a barcos curnaroncros y n lanchas pescando con redes agullcrns. Puede 
decirse que las n1ndres protegen a sus crías rnanteniéndolas cerca de ellas y 
ubicándose entre sus crías y In red pues de ulguna rnnncru se está lle\:undo a cabo 
una nctividud irnportnnte con10 lo es la uli1ncntuci<..1n y ndcnui.s es ncccsurio que se 
adquiera la hnbilidad de esto conducta que n1ús adelante con10 adultos deberán 
llevar u cabo. Se sabe que son los individuos rnús jóvenes los que en nlgunas 
ocasiones se cnrc<lnn en las redes por ser uün inexpertos en la actividad ( l)clgndo­
Estrella, 1996). 

Los promedios de grupo n1ás nurncrosos de toninas por ten1poruda 
( 12.3±13.6 y 9.8±5.6 en lluvius y secas, .-cspcctivarnente) son aquellos que se 
asocian con las actividades pesqueras. <le redes ngullerus o de can1nrón~ que se 
presentan en los n1cses de mayo y julio. 

Al cvaJunr los grupos asociados a las pesquerías en general separados de 
aqucJlos sin relación .. Jos valores pro1ncdio de t1un1111o son 111ayorcs ( 19.4±15. I en 
julio y 11 ±6.5 en mayo) a los registrados por Delgado-Estrella ( 1997) en la Sonda 
de Campeche relacionados con In fase de arrastre de redes (4.7±2.0) y los 
registrados por Fertl ( 1994) en Galveston, Texas asociados a la pesen de ca.rnnrón 
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en uctividud de ulinu:ntución. Pura este cuso los turnzu)os de grupo relacionados con 
pesquería.. tuvieron los \'Ulorcs 111ás pequeñas del estudio (2.7±1.8). 

Es posible que cslo se dcbn JXlr un ludo u lu profundidnd de lu zona y a que 
es un sistcnu1 cuslcn' ubicrto y. pur otro. que a pesar de lo que n1encionu Fcrtl 
( 1994) de que tu acli\'idad ca111nroncrn es uno nctividud pcriódicn y predecible que 
ofrece nlin1cnlo seguro a lus toninas. lu zona no es un úrcn rcstringidu y. al purcccr. 
no proporciona la cuntiduJ necesaria de recurso por sí sola. 

Aunque cstudísticainentc huy unu difercnciu significativa entre los tornaños 
de grupo sin reluciún con lus pcsqucríus y los que interactúan con redes ngullcrus y 
entre los grupos rcluc1onados con Jos dos tipos de pesca (redes ugullcras y barcos 
cnn1aroneros). habrún d~ tornarse con cautela los resultados pues de los pocos 
grupt."ls cercanos :1 redes ag.allerus uno de c11os es de los n1ás grandes de todo el 
estudio rx..,r lo que los resultados pueden estar sesgados. Siendo usí. no es posible 
nfimu1r. por el n101ncnto. que los grupos asociados u redes agullerns scun 1nás 
nun1erosos a aquellos relacionados con barcos ci1111uroneros~ hnst.a tener un 
n1ucstreo mns extenso de Ju rclución. 

En esta úrea una actividad espccí fica no parece estar relacionada 
detcrminantetncntc con los patrones de agrupación en los grUp<._"lS no asociados a las 
pesquerías. En otras úreas de estudio se ha encontra<ln que lo grupos nuis 
numerosos son aquellos que se re)ncionun con lns conductas de S<.."lCiulizoción (FertJ. 
] 994) y son n1cnorcs cuando desarrollan C<..lJHJuctas de alin1cntnción y tránsito 
(Brtlgcr et al .. 1 994 ). En este cuso la ali1ncntac1ón. consecuencia de la relación con 
los barcos carnnroncros. si resulta dc1crn1inantc en la forn1aciún de grupos. 

l\10,·in1ientos y patrones de residencia 

De acuerdo con el análisis de fotuidcntilicaciún~ los pocos reavistamientos 
que se observaron (4.03o/o) dcnu1estran un patrón de residencia muy bajo ni n1enos 
para periodos de tien1po anuales. es posible que con10 n1encionn Fcrtl ( 1994 ). 
semejante a Ju que ocurre en Texas. huya putrones de residencia paru periodos de 
tiempo más largos puru lo que sería necesario seguir estudiando el área. 

Lo anterior se apoya tnn1hién si se consideran las J0togrnt1us tomudas en 
nllos anteriores (agosto de 1991. febrero de 1992. mano de 1992 y febrero 1996) 
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por J)clg.udo-Estrcllu y PCrcz-Cortés ( 1993) en recorridos csporúdicos en el área de 
cstudio9 de donde resulta que sólo se obscrvú un rcuvistarnicntu de un nño ( 1991) u 
otro (tnnrLo de 1992) :O-' no se tuvo ningunu rccnpturu respecto u los nnin1ules 
obscrvudos en el presente cs1udio. 

Lu rcsidcnciu en todo c11so pc.">dria dctc:rr11i11ursc con10 estacional pura unn 
purte de Ju JXlbluci•.°ln. s.._110 el individuo ·rr-TA-066 presentó una residencio en el 
área para los dos 111cscs de secas nún en ar1os difCrcntcs. 

Los indi\.;duos 082 y 086 se obscr\'Uflln por pritncru vez en secas y se 
rcavistaron en llu\'ius. los individuos 203 v 221 Je nortcs u sccus v el individuo 151 
de lluvias a secas. - · 

Dudo que en todos los casos 111 tcrnpc:nuda de sccus es donde se presentaron 
rcuvistamicntos y considerando los \•alorcs de ubundunciu de la tcrnporndn. es rnuy 
rosiblc que la residencia sen (Jnicun1cntc cstacionul debido probablcn1cntc u Ja 
presencia de presas en In zona en esa fctnporadu y que entre In población In 
residencia en Jos grupus o individuos se dé en épocas difercnfes . 

En el grupo cinc.._, se identificó el individuo 086 que n1ás udclnntc se 
obscrvnr6 en el grupo 1 O y en el grupo 24 se identificó n dos individuos (203 y 
221) que después se observaron en grupos difCrcntcs cuda uno (nvistamicnto 29. 
individuo 203 y 3 J individuo 22 I ). Estos últin1os. como !'iC 111encionn arriba. se 
observaron en la tcrnpt._lrnda de secas y se volvieron a ver aunque en grupos 
distintos en In tcn1porad11 de nortes. 

La velocidad de nudo que se ha cnlculu<lo pnru Jos nvistamicntos observados 
en el mismo din de 24 kn1/h cstó n1uy por cncin1n de Jos registrados con 
anterioridad en l-lolbox de 5.5 y 6.7 km/h (Delgudo-Estrella. 1996). en Florida de 
4.9 km/h con equipo de satélite (Mute et al .. 1995) y en Ja Lngunn de Ténninos de 
30 km en poco menos de tres horas (Delgado-Estcrella y Ortega-Ortíz. 1995). Es 
posible que esto se deba a que en el caso de tas otras áreas de estudio los animales 
se encontraban en tránsito a largas distancias. sin ernbargo. en este caso los grupos 
se encontraban en un periodo de ali1ncntación cstricta111ente persiguiendo peces y el 
tiempo de n1ovimicnto n esa vclocidud no rcbazó Jos 15 n1inutos. Es posible que Jos 
animales no pudan nu1ntcncrsc a una velocidad scmcjuntc por ticn1pos prolongados. 
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Enlrc cslos grupos n tnn corta distancia (rncnos de 4 kn1) se rcgistrb un 
intcrcn111bio de individuos nlUY diniunico que describe d grun intcrcarnbio cnlrc 
grupos de toninas tanto en licrnpus cortos de n1cnos. Je unn horn. co1110 en ticn1pos 
mnyorcs de unu te111porudu n otru con10 lo plantcnn 13ulluncc ( 1990), Drllgcr et al., 
( 1 994) y Delgudo-Estrcllu ( 1 996 ). 

De mnncrn general. los rcavistnn1ientos se observaron entre In 
dcscn1bocnduru del Río (Jonzitlcz y la barra de l)os Bocas. bocn de lu f..Algunn de 
Mccoucán por Jo que se continnu nueva1nentc que cstn úrea parece registrar unn 
n1ayor abundancia <le peces que les haga a lus toninas regresar u ella. 

Excepto en dos casos los individuos en alguna de las dos observaciones se 
vieron en relación con actividades pesqueras lo que pcnnilc suponer que en general 
todos los individuos pueden. en ulgún mon1cnto. relacionarse con In actividad. 

La cun.:a de individuos nuevos identificados dcrnucstra que para cada n1cs se 
registra un grun nún1cro de unirnalcs no obscrvuc.Jos con anterioridad. por lo que 
esto renfirntu que la costa es una zona de rnucho rnovirnicnto de toninas. debido 
posiblemente u que el área les ofrezca condiciones óptirnas de estancia solo 
tcrnporalntcnte y necesiten nlovcrse a otras zonas. 

Weller ( J 991) encontró c1uc en áreas cerradas lu tnuyor concentración de 
recursos pcm1ite una 1nayor residencia de individuos a diferencia de áreas abiertas 
donde los animales requieren de una mayor n1ovilidud en busca de presas. 

Estintación pohlacional 

El método de fotoidentificación. corno un instrumento que pcm1ite conocer 
las características poblacionalcs pt_"'tr n1edio <le captura-recaptura sin manipular a los 
animales. tiene sus lin1itantcs en cuanto que los anin1ales tnásjóvcncs y los machos 
son los que rnás se acercan a In Jnnchn y por lo tunto de los que se obtienen nlcjores 
fotogrufias y que hay marcas en Jus alct~. tan pequcr1ns que aún con el 
acercamiento de la imógcn no se pueden captar (Wclls y Scott. 1990; Ortega-Ortlz. 
1996 y Delgudo-Estrcll11. 1996 ). 

En general una proporción considerable de los individuos presentaban 
marcas evidentes en lns aletas dorsales. Las marcas de balanos~ observadas como 
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1nuchus bluncns en lu piel. 111nrcu~ pec1uc11us producido.is por lu inter·ucciún entre tus 
1nisnu1s toninus y ruare.as de dientes de tiburones que cvident.:iun )ns cncucntros de 
los delfines con estos deprc<ladLlrcs ubunduntcs en el órcu {Chá\.•cz. 1970). son 
tnnrcas naturales que dc1nucstra11 lus actividades cotidianas de lns delfines. Pur otro 
ludo. se obscrvnron 111arc.a'> 111ús scrius cotno 1nutilucioncs parciales u totales de las 
aletas dorsulcs que pueden Jebcrsc u In interacción de las toninas con 
cn1bnrcuciones. o bien. cnn redes de pesca. 

En este estudio. nún cuundo el porcentaje de fi.Jtugratius útiles del totul de las 
to111ndas fue buju. el porcentaje de individuos fi._-,toidentíticndos del totnl obsen.·'ndos 
fue bastante uccptnblc (67°u) Ct)flsidcrando que es unu zona con condiciones 
nn1bicntuks que no pcnnitcn tn1nar IUcilinentc fologrnfins y adcn1ús. donde los 
nnin1alcs son ariscos y se ulc:jun ritpi<lan1cnte de In lunchn corno resultado de lus 
interacciones con los pcscudllrcs. 

La cstin1ución de poblaciones de 1na111ífcros n1arinos sicn1pre hn resultado un 
tanto con1plicada .. dado 1..1uc es dil1cil curnplir con todos los supuestos de los 
modelos. sobre todo cuando se truta de estimadores de poblaciones cerrudas 
(Bucklond, 1987). 

Las estimaciones que se calcularon a través de t.~tos modelos. es n1uy posible 
que estén sobrccsti1nndns. considerando lus escasas recapturas que se obtuvieron. 
Por otro ludo. estos 1nodclus consideran que durante el periodo de muestreo no 
ocurran entradas y salidas <le unin1nlcs ya sea por nncin1ientos y muertes o por 
migraciones. Estas condiciones no se cumplen paru esta población pues aunque se 
ha calculado el porcentaje de crins no se ha obtenido el índice de natalidad. El 
índice de n1ortnlidad no se conoce y aunque aún no se sabe con detalle la dinámica 
poblacional en el área. existen 1novi1nicntos de tos anin1alcs a lo largo de la costa. 
Dcfinitivon1cnte estos valores no deben considerarse para ningin tipo de n1ancjo de 
la población. 

Para el estimador de Jolly-Sebcr,. no huy restricciones referentes a tus 
entradas y salidas de las toninas sin crnburgo. no se obtuvo ningún valor .. 
nuevamente por In escasez de recapturas (Buckland. 1987). En este caso el 
principio que no se cun1plió fue el que todos los animales hubieran tenido In misma 
posibilidad de ser captura.dos. Gcncraln1cntc existen diferencias en la probabilidad 
de captura para Jos distintos clases de edad y sexo (Wells y Scott. 1990). 
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Pura este estudio. los valores que se: pueden considcrur 111ás nccrtndos son los 
culculndus n purtir de la rclución de los vt'1nrcs de densidad y la distancia recorrida 
y el área 111uc~trcadu ( Cu:1dros 1 1 y 12 de Resultados). Es notnbe \u diferencio en 
los vulorcs p:ira cudu una de las rcluciones. Wells et al, ( 1987) n1cncionun que los 
t.u1nai\os poblucionulcs de las poblaciones residentes se n1untienen mi.is o n1cnos 
const.untcs aunque [)clgado-Estrclla ( t 996) con1cntu que hay variucioncs 
cstaci<.."lnales en los tunu1f\os poblucionnlc.:s y que de ulgunn n1ancra dependen de 
factures n111bicntulcs y bióticos. 

Por un ludo se calculó una cstitnucíón considerando sólo In distancia 
recorrida en trunscctos obtcniendu valores pan.1 puntos n1uy locali7..ndos. Esto no es 
111uy útil si ni parecer la distribución de lo.is toninas es ho1nogénea en e\ ó.reu. Sin 
en1bargo .. scrú conveniente considerur que hay tendencia n que 1ns toninas se 
concentren en las dcsc111bocudurus de ríos o lagunas costeras. 

La otrn cstitnación se calculó u partir de tu frunju del úrea recorrida. Estos 
valores parecen ser los n1ús razonables y los 1.¡uc en el momento de hacer algún 
ntancjo de la especie pudieran considerarse. Es necesario que tnnto en la cstin1ación 
anterior con10 en ésta. se ton1cn en cucntu lus valores pura cndu temporada e 
incluso puro. cadu n1cs del año pues co1110 se hu mencionado hay una variación 
temporal en la ubunduncia de Tur.siops tn111cut11s en el óreu. 

El tnn1uño poblacil"lnal está entre 245.8 y 771.2 con un valor promedio de 
420.1 toninas. Se puede observar unu variacion n1cnsual y temporal con un 
incremento en lu temporada de secas. El valor pura la época de lluvias (301.2 
toninas) está n1uy por cncitnu del culculudo en el úrea en ug.osto de 1991 (113.75 
delfines) (Delgado-Estrella y Pérez-Cortés. 1993 ). 

Los valores promedio de la Laguna de Términos (Dclgado-Estrclln. 1991) y 
de la Laguna de Ynluhau cstún por encin1a de los que aquí se presentan (560 y 
entre 600 y 1600 individuos. respectivamente). Cabe señalar que tanto la Laguna 
de Ynluhau (800 km2

) como Ju lngunn de Términos ( 1.700 km2
), son superficies del 

doble y cuatro veces mus grandes~ son sistcn1as lagunares y por lo tanto diferentes. 
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Los grupos de toninas que se obscrvuron durunlc el estudio son seguramente 
parte de una poblucíón rnuyor cuyos lítnitcs no se conocen aún. pero puede 
pensarse que cor-responden u un úrcu grnndc a lo largo de la costa del GolfO de 
México. Estos rcsultudns son scrncjuntcs u los obtenidos en el úrea de la Laguna de 
Yaluhuu. Quintunu Roc..'l (l)clgu<lo-Estrcllu. 1996) y Bahía Asccnción (Ortcgu-Orti;.' ... 
t 996). y en sistc111ns abiertos con10 In costa de Argentina {WOrsig. 1978). donde 
igulun1cnte parece ser una poblacit'ln que se distribuye n1ús altú del iu·ca estudiada. 

C"o1nportanaie11to c.-stacional 

Existe una diferencia nutublc.~ en las frecuencias de las conductas que 
dcsnrrollnn las toninas en el úrcn. siendo In ulin1cntación y el tránsito las de inuyor 
in1portanciu. Las toninas. pc.."lr lo tanto. csti1n haciendo un uso diferente de la zona 
en cada tcn1poradn del atlo. 

En los cu111bios d..: l::.1 conducta de lus toninas cstitn involucrndas las 
variaciones de distribución y abundancia del alirncnto que. n su VC'L:, se dctern1inan 
por las tluctuaciones cst::.1cionalcs de las condiciones an1bicntnlcs. 

Corno se describe en el capítulo del úrcu de estudio. la zonu presenta 
fluctuaciones estuciunah:s i111portunh:s (Santnyn y Signorct. 1981 ) aunque no se 
n1cncionan Jos picos de 1nayor productividad planctónica. Las frecuencias 1nás ultns 
de conducta de ulirnentaciún se registraron durante Ja tcrnpc..">rada de secas. cuando 
n1uy posiblcrncntc el área esté ofreciendo una n1uyur cnntidud de ali1ncnto por lo 
que las toninas estén acudiendo y conccntrúndosc en el área. Los valores tnás nitos 
de abundancia se prcscnto.•n en cslu tcn1pc..nada y el 90~0 de los individuos que se 
consideraron residentes cst.acionalcs se nhscn·aron en la ten1poruda <le secas. 

El 35.7~·0 de lns avis:t::.unicntus registrados en la tcmporuda se rcl::.tcionnron 
con nctividnd pesquera en su tnayoria con redes agallcras ~ aunque no en todos los 
casos estaban en ali111entaciú11 es pnsible que hubieran concluido y::.1 la actividad. 
dndo que los individuos presentaron conductas de socialii'".ación (juego) registradas 
co1110 conductas de rclllr .. a11nientu social P''~talirncnticias (Delgado-Estrella. 1996). 

En In ten1porada de lluvias se registrarnn tu111bién frecuencias nltas de 
ulirncntación y csccpto un uvistarnicnto. todos se rclacionnron con bureos 
cn111aroncros. 
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En ta tcmporudu de nortcs. cuundo se rcgistru pocu uctivic.lnc.l de 
u\i111entnci(\n. \u conducta de trlinsitu se hace evidente. Esta rc\aci6n se observó 
tan1bién en 13nhiu de tu Asccnción (0rtegu-Ortí7 .. 1996) co1no una respuesta a la 
necesidad de nu1.yor 1novi\idud en buscu de n\imcntll. 

Los porccntnjcs de 1u conducta de a1imentnci6n son semejantes u \os 
rcgistmdos en In Bahía de In i\sccnci6n. Quintnnu Roo (27 .3-33.3°/o) (0rtcgn-Orti7~ 
1996) sin embargo. cuando c11 Tnbnsco ~registran \ns frecuencias más altas en esa 
área disminuyen ligcrmncntc. En la Laguna de Términos se registro una 
disn1inución en las frccucncius de n1imcntnci6n en \u época de 1\uvins (1.)c\gudo­
Estrc\\u... 1991 ). cunndo en \u Laguna de Yu\ahnu aumentan en \a misma tcmpc.nada 
(Dclgndo-Estrclln, 1996). 

Co1no se puede apreciar. \ns temporudas de n1ayor a\in1entnción en cu.da 7..ona 
dependen de la hion1u~'l y dcnsi<l.ad plunctónicu de eüdn región y por lo tanto de la 
nbundancia y distribución del ulin1cnto. 

Entre \ns especies de \ns que se observó nlin1cntnrsc u las toninas. só\o la 
1iscta y \a sicrrn se encuentran entre los listados de especies de n1uyor abundancia 
en el área { Cháve:;r_.. 1970; Contrcras. 198~ ). Aunque Tursiops tn1ncatus se hu 
definido como una especie de hábitos u\in1cntarios oportunistas. parece tener ciertas 
preferencias en sus prcsus. Al respecto \)c\gadt.l-Estrcllu {com. pers.) ha observado 
que en \os corrales de uc1in1utación donde se n1nntiencn u toninas cnplurudas de 
esta zona. \os individuos prefieren ingerir en orden de in1portunciu las siguientes 
especies: sierra., peto. jurel. lisa .. bt">nito y corvina. 

Entre \as especies ingeridas por \as toninas en la relación con barcos 
can1uroneros se encuentran principahncntc s:tr<linas (Fan1i1iu:Cup\ciduc) y u\gunus 
n1ojnrras (Fumiliu:Gcrriduc) (l)c\gado-Estrcl1a. 1997). 

Ln costa de Tabasco es una zona n1cdiunu1ncntc productiva que no ofrece u 
tas toninas \n cnntidud de presas ncccsurias durante todo el afio purn que presenten 
unn residencia pcnnanentc. Sin cn1bargo~ hnn nprcn<lido u aprovechar algunas 
actividades hun1unns cnn10 \os diferentes tipos de pesquerías en cndn tcn1porndu. 
que reclutan alimento y hacen 1nÍL'i fácil uti1izur e\ recurso sin un gasto enérgético 
significativo. 
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Cuando lns uctividndcs pesqueros no son suficientemente intensas. los 
individuos utilizan el úrea p.-irnordialmente con10 uno zono de tránsito 
desarrollundo en menor grudo lns dernás uctividndes. Esta utinnación se apoya con 
los rcsultudos del Cuudro l J del capítulo de l~csultados. donde en los nvistamicntos 
no relacionados con uctividndcs pesqueras lo conducta de tránsito es notablemente 
nu1yor sobre el resto de ins conc.Juctus y en los grupos .-elucionudos con la pesca la 
uli1ncntoción represcntu cusí el 50~'0 del total de las uctividndcs. 

Es rccon1cndablc seguir haciendo observaciones sobre estas .-elaciones pnrn 
poder detallar nccrca del gra<lo de influencia de la actividad pesquera sobre las 
toninas en el árc..-.... ya que Grubc.- ( l 98 I) considera que estas interacciones no solo 
afectan la actividad de alirncntación. con1posición de grupos y conducta social sino 
tn111bién influye sobre los ciclos de uctividud y n1uvin1ientos cstucionnles. 

Las con<luctus de juego y cortejo cotnu se ha rncncionndo. son actividades 
relacionadas con la ulin1cntución y este hecho se presentó también en el árcn. En 
los gn.ap.._"ls relacionados cnn bureos cun1aroncros donde siguieron el misn10 patrón .. 
el juego se acon1puñú de uctividad uérca y colctn/.os con 111ayor frecuencia y más 
intensos co1110 lo observó Grubcr ( 1981) en la Bahía de Mata.gorda. Texas. 

Los nni111alcs que realizaban saltos cerca de lu lancha conio unn conducta de 
juego con las olas pru<lucidas por- Ju en1barcación. fueron gcncruln1ente individuos 
jóvenes. 

Las dos ocasiones en que se observaron conductas de cortejo fue en 
tcn1pornda de lluvias y de nortes. El registro de esta última. concuerda con el dato 
de una hembra capturada en Tub:.tscu que en cautiverio quedó preñada en el mes de 
enero y aunque hubo n1uertc fetal (Sá.nchc7-. 1997 )_ la cría nacería 12 n1cses 1ná.s 
tarde nproximndan1cntc. considerando c1 periodo de gestación (Scrgeant et al .• 
1973). Es interesante que la conducta de cortejo en '\·ida silvestre corresponde ni 
n101nento de la preñez de estu hernbra y a uno de los picos altos de abundancia de 
crías registrados pnru el árc:.1. Por otro lado~ los individuos aún en cautiverio 
parecen conservar sus tetnporudas rcproductivns uunquc se encuentren en un área 
distinta y ya no existan va.-iaciones en los facto.-cs dctern1inantcs cotno ln 
tctnpcrnturn y In ubun<lnnciu <le uli111ento. 

La actividad de surfCu (dcsli;r...::uniento en lus olas) ha sido considerada con10 
una catcgoriu de In conduct:i de juego (Shanc et al .. 1986). sin ctnbargo. en este 
estudio se presentó tan evidente y frecuente que se decidió registrarla de tnnncrn 
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independiente. En lu costa de Tubasco Jus toninas se dcsli:e..nn en las olus producidas 
por el viento co1nu ocurre en tu Bahin de In Ascención (Ortcgu-Orti,.-..., 1996) y en la 
n1arcjudn gcncru<la por las profundidades de rnñs de 25 m. 

Un rxuccntuje considerable dentro de las cntcgurius de actividad fue el de 
conducta indctcn11inudn y se debe n que en general los individuos del área una VC". 

que registran el sonido del motor de lu lancha se nn1cven grandes distancias por 
debajo del uguu intcnlnndo evadir la crnbarcnción. Esta conducta es muy posible 
que sen una respuesto a In insistente persecución que hacen los pescadores de 
tiburón sobre las toninus paru n1atarlns y usarlas corno carnadu. 

lnteraccibn con otros grupos de unirnall.ªS 

Única111cntc en el 12.S'?·ó de los avistntnientos se registró usc..'lCiación de aves 
con los grupos de toninas. lc..xlos lus grupos se encontraban en conduct.n de 
alin1cntnción y las aves aprovechan el rcclutatniento de peces hncia la superficie que 
huccn lus toninas para tllcilítar su captura. 

Esta interacción se ha descrito en nun1crosas ocasiones (Picrotti, 1988) y en 
1...ngunn de Térn1inos se prcscntn con bastante frecuencia (oh.o;. pers.). 

1....a interacción de toninas con cstcnos hu sido el tercero de los registros que 
se tienen en e) Golfr.., de México en custus 111cxicunus. todos en la costa de Tabasco 
a cinco knt de la costu. La especie de delfines de dientes rugosos Ste110 hredanensis 
se ha registrado gcneruln1ente en un1bic11tes c."">Ccánicos del Golfo de México. siendo 
estos los prin1cros registros de la especie cercanos a la costa (Delgado-Estrella, 
1994; Dclgndo-Estrclln y l.ópc.<-Hcrnándc7_ 1997). 
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\'a1·a1ni4.•nlos 

El único unimnl var.aJo que se cnconlró en lu pluyu y los trozos de cumc son 
unu evidencia de que In cun1c y grusa de tuninus están siendo utilizadas corno 
curnudu en la región. El que h.ayu sic.Jo un unirnal jóven coincide con lo enconlnuJo 
por Gallo ( J 986). el cunl considcru que h.l's aninmlcs rnús júvcncs son presu fítcil de 
los nrponcos pues se acercan demasiudo u lus c111barcucioncs. 

1-lnsta Ju fecha se hu docun1cntn<lo cscasan1cntc csto.t nctividad en untbas 
costas rncxicnnus (Gallo. 1986~ Z.nvula-J lcrnúndcz et al.. 1992) y no se conoce In 
ntngnitud del problcrna. pero entre los 1nis111os pcs..:udorcs del ó.rcu se afirntu que 
todavía se rculizun urponcos sobre diferentes especies de delfines. 

El hecho de que no se huynn encontrado 111ás delfines varados en la playa 
puede deberse u los siguientes fiactorcs: 

Dado el uso que se le da u la carne. los anilnalcs que Jlegan a la playa 
tnoribundos son utilizu<los por )os pescadores. o bien s::ibidos de In prohibición 
legal de capturar delfines para cunlquicr propósito lleven n1ar adentro a Jos 
anin1alcs. 

Otru posibilidud es que los animulcs que se nluercn n1ar adentro y llegan a la 
playa son regeresados p<.">r Ja corriente pues se hun observado variaciones 
considerables en los líntitcs de ntarcu. Si los unimulcs se encuentran heridos o 
cnfcmtos y se ntucrcn n1ar adentro pueden ser apro\.·cchudos como presas por los 
tiburones. Aunque no hay obscrvucioncs directas del ataque a toninas por tiburones 
hay evidencias en las marcas que dejan los dientes en las nietas dorsales y otras 
partes del cuerpo y en los contenidos cstornncnlcs anali/..ndos de tiburones en 
Australia (Connor y Hcitha us. 1 996 ). En Ja Luguna de Témtinos se encontró un 
macho jóvcn flotando en lu superficie con tres ntordidas de tiburón en la parte 
ventral. no se pudo detenninar si había sido atacado y 1nucrto por esta razón o si el 
tiburón lo haya aprovechado después de muerto (Escatcl-Lunu,. en preparación). 

En el Golfo de México, sobre todo en Tabasco y Campeche, hay unn gran 
actividad pesquero con redes agallcrus y redes de arrastre de barcos camaroneros. 
sin embargo según un estudio realizado por la FAO (Northridge, 1992) aunque 
Tursiops tn111calus es Ja especie con mayor interacción y las que mueren 
incidentaln1cnte en las rcdcs9 los valores no se consideran un riesgo para In 
población. 
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Delgado-Estrella ( 1996) hu observado que Jos cn1nal1un1icntos de las toninas 
son gcncrahncnte de unintalcs jóvenes que uún inexpertos se atoran en )us redes al 
intenlllr escapar de clJns. 

Lu uctividad pctrolcru en el úrcu es un fi.1ctor que Je alguna n1aneru está 
afCctando u Ju publución de toninus ol n1enos teinporulmcnlc por ciertos ucrividadcs 
que se reuli/.an. Durunte el utlo de estudio se observaron rnovirnicntos de 
c1nbarcaciu11es huciu Ju plutnfr..,nnu pctrolcru que se encuentra u varios kilórnctros 
n1ur udcntru~ se detectaron ttctividudcs de nwntcnirnicnto de la tubería que llega a Ja 
plntafi.urna y que pasa frente a Ju zonu de la Lagunn de Mccouciín y se revisó un 
docun1cnto que daba aviso u los pescadores del dcsurrollu de actividades de 
cxploruciún gcofisica n1urina por un periodo de cinco r11cscs que incluía In 
generación de ondas sísmicas. Estas actividades ¡:x..,r lo n1cnos cstiln gcncrundn una 
serie de ruidos ajenos ul ¡unbicntc que provc.-.cun ultcracioncs en Ja comunidad 
rnarina cn gencrul y en lus toninas por Jo menos diticultndcs en lu con1unicución 
entre individuos y en la loculil"'_.itción de presas. Fertl ( J 994) curncnta Ju gran 
adaptubilidad de T11rsiop.~; truncatus a las mo<lificacioncs al arnbicntc generadas 
por el ho111brc y que se distribuyen en áreas de gran lrldicn de ctnharcacioncs. de 
ruido y conta111inución. sin crnbargo. para cada zona habrán de considerarse los 
grados de afectación. 

Se han realizado estudios de in1pucto nn1bicntul en la 1.agunu de Mccoacán 
considerando la parte n1urinu circundante y se establecen los asentlln1icntos 
hun1anos y sus desechos y las obras de dragado y derra111cs de petróleo corno 
posibles impuctos en las relaciones tróficas Je Ju con1unidud nectónicn (De la Cruz 
y Navanctc, 1980). 

En Florida se ha encontrado que la contaminación del an1bicntc juega un 
papel importante en la n1ucrtc de \'arios ejemplares de 1i.1rsiops tn1ncat1u. en Jos 
que se evaluaron valores de cobre, cadmio y zinc en higudo, riftón y músculo, 
encontrando en los dos últimos altas concentraciones de inctales (Wood y Van 
Vlect. 1996). 

Aunque los valores de Ja lectura de metales pesados en Jos restos óseos no 
Jueron elevados, hay que tomar en cuenta que algunos n1etnlcs se van acumulando 
en diferentes tejidos a Jo largo de] tiempo hasta que empiezan u representar un 
riesgo para el individuo (Wood and Van Vice!, 1996). 
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En estudios tic sungrc rculi.1.:udos u nninusJcs capturados en el ñrcu~ n1uchos y 
hcntbrus de edades vuriublcs. no se cnconturon turnpoco niveles h">xicos de ningún 
contarninantc (J.Jclgndo-Estrcllu. co111. per.\'. ). 

En un estudio rcaliLadu en dos cspccrcs de liburones del Golf(• de México en 
costas rncxicanns (C:'archarhi1111s /1111ht1t11s y IU=vprionvc./011 fc_1-rr<1c!flOVC1e) se 
cnconlrur,ln en algunos anirnulcs ni\'clcs de ncurnulución de n1ctalcs que rcbusubnn 
Jos lí111ites de toxicidad y t:uyo surninistro uJ rncdio fueron principullncntc de origen 
antrupog.énico (Nlu1cz. J 996 ). Es tu rcJCrcncin resulta interesante sí se considero que 
:unbas especies de tibun111cs coinciden en sus hábitos ulirncnticios con algunas 
especies de peces consurnidas por toninas y que iguul en estos cetilccos Ju 
acurnu)ución de rnctuJcs en los tejidos \"aria scg(Jn la talJu y cdnd Je los individuos. 

Aunque como se h:s corncntado es dificil encontrar ~nirnulc:-; varados de los 
que se puedan seguir realiz.andu unúlisis de detección de rnctnlcs pesados. seria 
n1uv interesante evaluar muestras de unimalcs de diferentes cd:1dcs e incluso sexo 
par;_. establecer hasta que grudo el deterioro an1bicntul cstii influyendo en los 
orgnnistnos. 
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CONCL\JSIONES 

Los vulorcs de ubundancia relativa y densidad de lus toninas (3.8 dclf./hr. 
16.6 dcU7día.. 1.2 dclf./kn12

) en lu costa de Tnbasco se encuentran entre los vulorcs 
intcm1cdios rcsistrudos purn In especie en el Golfo de México y se prcscntu unu 
tcndcnciu encontrar un n1nyor nún1cro de nni1nalcs en In tc111porndu de sccus ( 1 .6 
dclf./km2

). 

Se registran dos picos de 111nyor abundancia de críos. en In tcn1P4-">rudu de 
secas y en la de nortcs. 

La distribución de las toninas en el área. está determino.da por In abundancia 
y distribución de las presas. 

La fonnnción Je grupos en el úrea está dctcm1inudn pc..'lr tbctorcs ambientales 
como la profundidad. por- fuctorcs bióticos como lu presencia de crins y ¡:x-,r factores 
antropogénicos con1<.1 lo uctividad pesquera que puede ser el de mayor importnncin. 

Los valores pron1cdio de t.un1uño de grU¡,')O son superiores a los registrados en 
otras úreas de la costa n1exicunu del Goltb de México. lo cual puede estar 
detenninndo por las características netamente marinas. 

Lu población nntestra variación estacional en el número de individuos 
estimados (301.2 - 573.5 toninas) con un fuerte intercambio de toninas n lo lurgo 
del año. 

Los nnin1alcs observados tOn11un parte de una poblución más grande cuyos 
lhnitcs se extienden n1as ullú del área de estudio. 1-lay una baju residencia entre la 
población y es cstnciontLI. 

La costa de Tubnsco es utilizada como área de alimentación y de tránsito y 
estas actividades vurinn en función de las diferentes temporadas climáticas y de la 
actividad pesquera. 

Los grupos de toninas presentan una marcada interacción con In actividad 
pesquera en cstu zona (con redes de arrastre pura pesen de camarón y con redes 
agallcrns) principalmente con la pesen de cantnrón9 pero es necesario unn mayor 
obscrvución, pnru detallar esta asociación. 
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Aunque se reconoce el uso de las tuninus con10 cunui<lu en tu pesen del 
tiburón en el órcu~ es ncccsurio rccubur 111nyor inli1rn1ución pnra cvulunr su 
incidencia sobre lu J'loblación. 

Dado el n1:ircaJn cn ... ~in1icnto de los ascnbunicntos lnunanos )' la constante 
actividad pctrolcrn en la zonu es ncccsnrio realizar una cvulunción para conocer 
hasta que grado cstns actividades están perturbando la permanencia de esta 
población de toninns. 
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Purn In estin1ución del tan111i\o poblucio11nl con los modelos de cupturn­
recnptura se usutnicron los siguientes supuestos: 

• Todos los individuos pueden ser idcntiticndos por tncdio de 111urcus naturales 
• Los individuos son cnpturudos en el pritncr uvistu111icnto en que presentes 
• Las tnurcas no cn.n1biun ni se pierden durante el periodo de tien1po en que se 

lleva n cab..1 el estudio 

En los n1o<lclos para poblaciones cerradas se usun1e que: 
• No ocurren ni nncilnicntos ni nlucrtcs duruntc el periodo de n1uestrco 
• No hay 111igracioncs durante el periodo de 111ucslrco 

E.stinu1dor de P~•ersen 

N Mn/111 

Esti1nudor dt.• Bailey 

N ~" M(n+l)/m+l 

E.E.= ..J Cm 2(n+l Xn-m)i{m•·l >"(m+2)l 

N = 1."nmaño poblncionul csti1nadu 
M = Anitnalcs n1nrcndos 
n = 1.."otnl de nnin1nlcs rcgislrndos 
111 = Anitnalcs tnarc~1dos rccapturudos 
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En los modelos pnrn poblaciones abic..•rtas se usun_1c que: 

• Cnda uni1nol de la poblucit.'ln. tiene Ju n1is111a probnbilid:td de ser captura en la 
iésirna sulidu.. sicn1prc y cuando esté vivo y dentro de In población al morncnto 
de la snlida 

• Cudu onin1ul tiene la n1isrno probubitidad de sobrevivir de la léslma salida a la 
siguiente y de cstur presente en estu últiann ni rnomcnto de lu captura 

E.sthnndor de ,Jolly-S'-"bcr 

Ni =ni+ ni Zi Rilmi ri 

E.E.= .-J [ Ni(Ni-ni)Mi-mi+Ri/Mi ( l/ri-1/Ri)+l-ui/mi l 

Ni = T:unnrlo pob1ncionnl cstin1ndo 
ni == Tnrnnño de la n1ucstra 
Mi = Nún1cro de anirnulcs n1arc.ados antes de In ié.silna ocasión 
111i = Núrncro de anirnulcs nuircudos en In n1ucstrn 
Ri = Nú1ncro de nninu1lcs nuirc.ados y liberados 
ri = Nún1cro de anin1alcs e.Je lu Ri liberados en unu recaptura subsecuente 
Zi = Nún1cro de ani111nlcs n1arcndos untes de Ja iésü11a ocasión que fueron 

rccnpturudos en Ju iésir11a ocasión pero que fueron rccnpturudos 
subsccuentcn1cntc 

ni = Proporción de anirnnlcs 1narcndos en la población en el iésir110 nu1cstrco 
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Apéndice 2. Datos generales de los avistamicntos 
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