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I NTRODUCCTION

La evolucién de las relaciones internacionales gque cada
dia son més intensas y la notable actividad gue ha tenido 1los

desde siempre en el contexto

Estados Unidos Mexicanos

intotnacionil, han rebasado por mucho el marco establecido en la
Constitucidén Politica, en cuanto a 1la celebracidén dAae acuerdos

internacionales. 8e reconocen los cambics profundosS gue ocurren

en eoste momento a nivel mundial y como la fortaleza y soberania

del Estado Mexicano no sea agota an sus fronteras, se hace
necesario hacerlas valer fuera del territoric nacional, con total

apego a la Constitucién.

La Constitucién, es el ordenamiento supreme que surgido
de las luchas histéricas y de los mAs amplios concensos, recoge
la voluntad nacional de los mexicanos y da sustento al Estado de
Deracho, y asi la rica tradicidén Constitucional ha ensefiade gque
la convivencia arménica sélo esta garantizada en el marco de

Derecho.

que se pone a

E1

Ahora bien, el presente estudijo

consideracién de ustedes se ha desarrollado en c<¢inco partes.

primer capitulo, toca un tema de gran importancia tedrico -
pr&ctico, gque consiste en el estudio del problema de las

relaciones entre el Derecho Internacional y el Derechoe Interno,

se habla 4de las distintas teorias gque la doctrina ha propuesto y

CIPERUPRVRESS SR UL St e



asimismo se analiza cual es la postura que adopta la constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En al segundoc capitulo, se expone 1la Teoria de la

Constitucién, y alli se comenta :Qué es una Constitucisén?, la

existencia Ael Principio de

legitimacién Conatitucional, la
Bupremacia Constitucional, b'4 ae aborda el tema de la
Reformabilidaca de la Constitucién, entre otros temas de

importancia.

A continuacién, se analiza el Derecho de los Tratados y

se estudia la definicidn dAe tratadeo gue estable la CV1969, los

eleamentoa juridicos, forma en gue se celebra, la wvigencia y

extincidn del mismo. En el cuarto capitulo, se cita la
legislacién en materia de tratados aplicable en los Estados

Unidos Mexicanos y se hace la clasificacidn en 1la legislacién

internacional y la legislacidén interna.

El contenido de los cuatro primeros capitulos =sirve de
fundamento y =me convierten an pilares importantes para sostener
puasto que en el guinto y UGltime capitulo, se
articule

lm tesis propuesta,
analizrar& si efectivamente es anticonstitucional el
primerc de la Ley scbre la celebracidén de tratados.

El objeto de considerar anticonstitucional al articulo

la Ley sobre la celedbracién de tratados no es con la
sino de

primerc de
intencién de exhibir la ineptitud de algunos gobernantes,
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hacer conciencia en los gue hoy gobiernan y en los gue mahana
tomardn las riendas del destino del Estado Mexicano, de gue toada

ley debe apegarse a la constitucién, por ser la Norma fundante.
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CAPITULO 1

RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ¥ EL DERECHO XINTERNO

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Un Esatado c¢ome integrante de la Comunidad Internacional
no puede abstenerse de tener raelaciones (politicas, econdmicas,
culturales, etc.) con el mundo exterior, mismas que se rigen por
Internacional Pablico, sea convencional -}

el Derecho
surgea el problema de las

consuetudinario, de esta manera
relaciones entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno
La doctrina juridica ha estudiado este asunto. El

del Estado.
“La cuestién de las

profesor Dionisio Anzilotti manifestd que

relaciones entre el Derecho internacional y el Derecho interno ha

pPasado a ocupar un lugar preeminente en la literatura moderna a

partir de la obra fundamental de TRIEPEL (18959)°. (1)

Ccon lo anterior, se demuestra que para l1a doctrina
juridica, el problema en cuestidn, es de reciente estudio, ya gue

(1) Anzilotti, Dionisio. Ccurso de Derecho Intérnacional.
Tr. Julio Lépez Olivan. Tomo I, Editorial Reus, S.A., 1935. P
a7
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va a cumplir un siglo de gue la literatura juridica le ha d4ado

importancia a este asunte teédrico -~ practico,

miés dAificiles de resolver,

que es uno de los

por lo gQue sa ha pretendido dar una

respuesta satisfactoria al conflicto que contiene dos cuestiones

distintas.

La primera cuestidén consiste en preguntarse

Internacional y el Derecho Internc constituyen

si el Derecho

ordenamientos

juridicos independientes y separades entre si © por el contrario,

son dos ramas de un mismo sistema juridico.

La segunda cueaestidén, indistintamente de 1la
se obtenga de la primera, se resuelve por separado

si las reglas del Internacional

Derecho

pPreguntarse
Interno o viceversa.

las de Derecho
de donde se pueden

primacia sobre
es un problema de jerarguia,

cuestidn,
varias respuestas.

las preguntas planteadas

Para dar respuesta a

construido fundamentalmente dos teorias:

a) Teoria Dualista.

b) Teoria Monista.

Amdbas corrientes doctrinales fundamentan

ideas propias,

teoria opositora.

respuesta gue

¥ consiste en

tienen
Esta

obtener

se han

su postura en

con la finalidad de destruir los argumentos de la



1.2. TEORIA DUALISTA.

A la teocria formulada por la escuela dualista se le

deberfia denominar 'teoria pluralista', porgque hace convivir al
Internacional con tantos ordenamientos Jjuridicos

sido expuesta

Derecho
Estatales existentes. Ha fundamentalmente por
Heinrich Triepel, influyendo en la doctrina de algunos paises,
especialmente en la italiana, donde el mAximo partidarioc fue el
profesor Dionisio Anzilotti. (2) E1l argumente gue sostienen los
autores que apoyan asta corriente doctrinaria, consiste an
arirmar gque el Dereacho Internacional y el Derecho Internc son d4Aos
siat as juridicos abasclutamente separados e incomunicades. Tal

arirmacién tiene su fundamento en las siguientes premisas:

El Derecho Internacional y el Derecho Interno tienen

a)
fuente juridica AQistinta, esto significa gque la voluntad de donde
en razén de gue el primero

emana la norma juridica es diferente,
tiene como fuente juridica la voluntad comun de los Estados y el
voluntad de wun solo

segundo reconoce como fuente juridica 1la

Estado.
b) En el Derecho Internce los sujetos de Derecho son los
individuos (gobernados y gobernantes), gque sSe encuentran en una
el creador

relacidén d4de subordinacién respecto al Estado gue es

Derecho Internacional los

del Derecho. En cambio, en el
(2) vid vVerdross, AlfreQd. Derecho Internacional Puablico.
6a., ed. Madrid, Editorial Aguilar, 1982, p. 9S
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sujetos de Derecho son los Estados, gue se encuentran entre si en
una relacién de coordinacién, no alcanzando a los individuos;
éatos se mantienen ajenos a los principios del Derecho
Internacional, porgue para poder alcanzarlos esS necesario gue sea
tranaformado en Derecho Nacional y sdlo asi se aplicaria a nivel

interno.

Con fuentes juridicas y sujetos de Derecho diferentes, el
Derecho Internacional y el Derecho Interno sSon dos Sistemas
dJuridicos distintos, al respecto arfirma Triepel que tales
sistemas ''son dos circulos gue estaAn en intimo contacto, pero

Jamés se superponen'. (3)

La mayoria de 1los tratadistas gque sostienen la teaoria
Aualista, inrfluenciados bajoc el dogma de la Soberania del Estado,
acuerdan primacia al orden Estatal. Paro hay autores que

postulan primacia al orden Internacional.

1.3. TEORIA MONISTA.

Esta postura doctrinal se opone totalmente a 1l1la teoria
dAualista, argumentando que el Derecho Interno b4 el Derxrecho

Internacional forman una unidad, un sélo sistema juridico.

(3) Apud. Miaja de 1la Muela, Adolfo. Intreducciédn al
Derecho Internacional Puablico. 7a. ed. Espafia, 1979, P- 234
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La doctrina monista funda su postura en rechazar las

premisas en gue apoyan su argumento los partidarios de la teoria

dQualista.

a) En primer lugar, los partidarios de la teoria monista

afirman que en ambeos circules, la ley es un mandato con fuerza
obligatoria para los sujetos de Derecho, independientemente de su
voluntad, por lo tanto es inoperante la postura que considera gque

@] Derecho tiene su fundamento en la voluntad del Estado; al

contrario, la voluntad del Estado encuentra su fundamentoc en el

Derecho.

b) Los tratadistas qgue apoyan la doctrina monista
agregan gue si el Derecho Internacional obliga al Estade y no a
los sujetos de Derecho Interno, éste careceria de aficacia
obligatoria, en razén de gue el Estado es una ficcidén Jjuridica
que esti compuesto por Srganos politicos gque a su vez se integran

por individuos y si aé&stos se substraen del Estado, no existiria

nada gque guedara obligado.

Indudablemente gue el razonamiento de la deoctrina monista
destruye los argumentos de la corriente dualista; sostiene como
corelario la unifrficacié4n <@el Derecho. La primera cuestidn
Planteada ha sido resuelta satisfactoriamente por la escuela
monista, ahora toca el turne de responder a la segunda pregunta y
para ®sllo los tratadistas han elaborado tres modalidades de una

misma corriente doctrinal.



1.~ Teoria Monista Interna o Nacionalista.
Postura doctrinal que afirma la existencia de un sistema

caso de conflicto de la norma juridica interna

juridice y en
tendrd preeminencia la

frente a la norma juridica internacional,
primera.

La teoria monista interna ha tenido muchos adeptos, entre

los principales expoaitores destacan Georg Jellinek y Wenzel. (4)

Para defender esta tesis los autores parxrten de la
hipétesis de gue el Derecho Internacional es una rama exterha o
de Derecho externo, porgque regula Jlas relaciones del Estado

hacia el exterior con otros Estados.

El1 fundamento tedérico mé&s consistente de la corriente

Georg Jellinek(S)., al
La Soberania del Estado

monis interna lo expresa exponer la

teoria de la autolimitacidén del Estado:

consiste an la facultad gque tiene de auto -~ obligarse mediante su
Deracho, tanto en el ordaen interno, como an 1la esfera
internacional. Esta postura doctrinal no ofrece problema alguno

si 1la obligacién del Estado es convencional; pero

de Derecho

surge el problema cuando se arfirma que el Estado esta compelido

(4) Sepulveda, César. Derecho Internacional. 15a. ed.
1988, p. 67 - 68
Teoria General del Estado. Tr.

Jellinek, Georg.

México, Editorial Porraa,
5
Argentina,

Fernando de 1los Rios. Editorial Albatros, 1981,
p. 373
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preceptos consuetudinarios establecidos en el Derecho

per 1los
en cuya creacidédn la intervencién de la voluntad

Internacional,
expresa del Estado es relativa y a veces ajena totalmente.

Para dirimir el problema anterior los partidarios de 1la

teoria monista nacionalista recurren a la tesis del
"Roconocimiénto del Derecho Internacional*, que consiste en

gque 3délo forma parte del Derecho Nacional lo reconocido

afirmar:
como tal por el orden Estatal. Por ello, el Estado no puede
quedar obligado respecto a otro Estado a menos que haya

reconocido el Derecho Internacicnal.

El reconocimiento del Dereche Internacional puede ser
expreso, esto es, cuando en la legislacién interna del Estado se
contempla el Derecho Intaernacional o se autoriza a cualguiera de

también

sus Srganos para que realice el acto de reconocimiento,

ese reconocimiento se puede manifestar en forma tacita, 1lo gue
acontece cuando el Estado crea las dependencias especialas
Yy envia

(embajadas, consulados, cancillerias), concerta tratados,
© racibe representantes diplométicos con la finalidad de mantener
relaciones internacionales. "La consecuencia de esta teoria de

condquce a 1la

reconocimiento basada en la voluntad del Estado,

negacién de la obligacién internacional...'.(6)
{6) Rabasa, Oscar. El1 Derecho Interno Y el Derecho
i Secretaria de relaciones Exteriores.

Internacional. México,

1933, p.34
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Conforme a la tecoria monista interna existen tantos
Desxechos Internacionales como Estados hay en el mundo. Cada
Estado se okligaria a su conveniencia Yy unicamente estaria

constrefiido a cumplir con las normas que se hubiera ligado por su

voluntaa h's podria deslindarse Ade agquellas obligaciones

internacionales gue no le coenvinieran.

Con lo anterior se demuestra gue los autores Jue apoyan

la corriente monista interna, refugian un espiritu exacervado de

al sostener postulados gue no son del todo ciertos

nacionalismo,
propia naturaleza

en la realidad, porgque el Estade por su
adquiere Derechos b'd oObligaciones, que emanan del Derxrecho

Internacional.

2.- Teoria Monista Internacional.

El segundo camino para alcanzar el conocimiento de 1la

unidada AQel Derecho Interno y el Dereche Internacional, consiste

en aceptar la preeminencia del Derecho Internacional. Esta
teoria ha tenido mejor aceptacidm por 1la doctrina, entre los

encuentran: Hans Kelsen, Alfred

principales expositoreas se

Verdross, XKunz, Scelle, y otros. (7)

(7) Sepiilveda, César. op. cit. p. 68
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El maestro Hans Kelsen(8) ofrece la teoria en su forma

mAas pura. Pues, al hacer referencia al '"Sistema Piramidal de
Normas®*', convierte todo el Derecho en una unidad epistemolégica,
es decir, el Derecho Internacicnal existe Jjunto con los
ordenes juridicos particulares de cada Estado, como un sistema
unitario de normas, y la base de tode el Derecho sSe funda a
partir de una norma hipotética, gue aen este casco es3 1la norma
“*“Pacta Sunt Sarvanda' (tcdo tratado en vigor obliga a las partes
Yy debe ser cumplido por ella de buena fe), la cual no debe ser
jdentificada con el tratado en ai, sino como una norma
consuetudinaria que le da obligatoriedad al tratade y por ello

adguiere supremacia el Derecho Internacional.

Desde una postura similar Alfred Verdross(9) considerd a
la regla '"Pacta Sunt Servanda' como la norma fundamental del
Deracho Internacional, al sostener la primacia del Dereacho
Internacional califica a su doctrina de “monismo moderado o
estructurado' (i0), y dice que las normas internas opuestas al
Dereche Internacional no son inexistentes o© nulas como sostenia
Scelle, sino ante este Derecho se consideraran como meros hechos,
que pueden ser conformes o contrarios a @l1; en este ultimo

supuesto d4dan lugar a una responsabilidad dJdel Estado gue las

(8) Cfr Kelsen, Hans. Principios de Derecho Internacional
Pablico. Tr. Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida. Buenos Aires.
Editorial El1 Ateneo, 1965. p. 164, 167, 268 y 345 - 376

(92) Verdross, Alfred, Op. cit. p. 24
{(10) Ibkidem P- 97
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dictd, misma gue puede ser reclamada ante cualguier Tribunal
Internacional.

Ahora bien, s menester aclarar gque el orden Jjuridico no

e8 un sistema de normas gue se hallan en un mismo plano, sino por

el contrario, as una construccidn aescalonada que ubica en
diversos peldanos a las normas jJuridicas Y todas ellas
confiqufan una unidad en base a una horma fundante gue emana del

Derecho Internacional y es la que le da vida al Derecho Estatal.

Sostener la construccidén tedérica de la doctrina monista
internacional es proyectar el sentido objetivo de la realidad, es
entender l1a unidad del Derecho, porgque el Derecho Internacional
a8 la fuente de donde dimana el Derecho Estatal de uno y otro

Estado, ciertc es gue los Estados disfrutan de una libertad para

legialar en materia de Derecho Interno, pero esta libertad no es

absoluta, pues, esa libertad se trunca, en razén de gue dJdebe

ajustarse a 1l1las reglas dictadas y aprobadas por la cComunidad
Internacional y en caso de que el Estado haga caso omiso de esas

reglas puede incurrir en una responsabilidad gque puade ser
raeclamada por 1a parte ofendida ante cualguier Tribunal

Internacional.

3.- Teoria Monista de la Coordinacién.

La teoria monista de la coordinacién es sustentada por 1la

doctrina espafiola, entre los autores gue c<omparten ésta postura



15

destaca Antonio de Luna, Aguilar Navarro, Alejandro Herrero Yy

Rubio, Truyol Serra(li), Y Adolfo Miaja de la Muela.

Easta modalidad de la postura monista mantiene la posicidn
de afirmar la existencia de un sistema juridico, donde el
Derecho Internacional y el Derecho Intern® se encuentran en un
Planoc Ae coordinacidén Y tienen como fundamento al Derecho

Natural.

gque el "*Derecho natural, Deracho

wilches menciona
los

racicnal,

Derecho ideal, tales son

utiliza 1a doctrina para
existencia de principios juridicos
sino gue

objetivo, Darecho
designar una

daistintos nombres gue
nocisén siempre iaéntica,
gque no dependen de la voluntad exclusiva de los homdbres,

la

son parte integrante del orden universal'. (12)

Al considerar como fundamento al Derecho Natural, se
sitfia al Derecho Internacional y al Derecho Interno en un plano
se explican las

de coordinacién Yy bajo este orden Jjer&rquico

relaciones entre ambos Yy es asi como los ordenamientos internos
de Darecho Natural por la voluntad del

normas
1la

positivan las
Estado y en el Derecho Internacional por los tratados y

costunbre internacional gue son los medios de manifestacidén de 1la

voluntad de la Comunidad Internacional.

op. cit. p. 239

(11) Miaja de la Muela, Adolfo.
2) Apud. Herrero y Rubio, Alejandro. Derecho Internacional
1979, p. 38

1
Piblico I. 4a. ed. Vvalladolid,
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Ahora bien, Antonio de Luna(13) piensa gue antes gque los

Estados concerten un tratado = astablezcan costumbres

internacionales sus actos se encaminan al DPbien comin de 1la

comunidad Internacional, pero este Pien coman va a
substituir al Qe las demds comunidades: lo gue pueda realizar 1la
familia con perfeccién no debe hacerlo el municipio, 1o gue haga

bien el municipio no debe hacerle 1la entidad federativa, ni 1o

que haga bien la entidad federativa no debe hacerlo el Estado,

ni lo gque el Estado la Comunidad Internacional.

Como no existe una subordinacién Jjerdrquica entre ambos
Derechos, los Estados pueden excederse en sus competencias al
establecar la norma interna, **...solamente 1a raesolucidén

judicial o el ejercicio de la responsabilidad podrin reparar el

exceso cometido por el Estado.

Por tantco la ley en conflicto tendrid un efecto jinterno y

provisional nmientras no sea reclamada,...™(14) ¥y <cuando aesto

sucede '*...dan lugar a una responsabilidad para el estado autor

de aguellas leyes.' (15)

(13) Apud. Miaja de la Muela, Adolfo. Op. cit. pP- 239
(14) Nufez Y Escalante, Roberto. Compendio de Derecho

Internacional Pilblico. México, Editorial Orién, 1970, p. 170
(15) Miaja de la Muela, Adolfo. Oop. cit. p- 240
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1.4. OPINION PERSONAL.

En lo personal, hay inclinacién por sostener 1la teoria

monista internacional, ya que aborda el pProblema de las

relaciones del Derecho Internacional y el Derecho IXInterno desde

una perspectiva tedrica - practica dando una solucidén

satisfactoria a este conflicto.

Pero tal aceptacién es reflexiva y por ello también debe
tomarse en cuenta lo siguiente para aceptar la superioridad del

Darecho Internacional:

EY Derecho Internacional tiene dos modalidades de

manifestarse gue son el Derecho Internacional convencional y el

Derecho Internacional consuetudinario. **aAXgunos autores incluso

subrayan sus rasgos contrapuestos: el Deracho Internacional

convencional se identifica con el Derecho escrito, o© lex scripta,

Y se describe como resultante de un esfuerzo intelectual

deliberado gua le permitae lograr ciertas caracteristicas de

precisién, de claridada y de orden. El1l Derecho Internaciocnal

consuetudinaric se define en cambio como un Derecho no escriteo, o

lex non scripta, y se presenta come un Derecho esponténeo o

implicito gque es calificade de desordenade e incierto.’'(16)

(16) Jiménez de Aréchaga, Eduardo. E1l Derecho
Internacional Contemporaneo. Madrid, Editorial Tecnos, 1980,
P. 17
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Al respecto es menester sefialar que los tratados son el

medio en gue se manifiesta el Deraecho Internacional convencional;

cuando sSon concertados por el Estado, éste s3e encuentra obligado

a cumplirlos en razén de gue ha exteriorizado su voluntad en

concertarlos Yy ademAds acepta las consecuencias gue deriven del

mismo. AGnNn cuando el tratado viable, se encuentre en conflicto

con una norma de Deraecho Internco debe cumplirse tal pacto, porgue

existe la presuncién de gue el ORGANO LEGISLATIVO, tuvo a su

alcance informacién necesaria para formular 1la aprobacién del

tratado.

Ahora bien, el problema puede surgir cuando se trate del

conflicto de una nerma de Derecho internacional consuetudinario y

Derechoc Interno, al respecto, puede el Estado argumentar gue no

ha participado en la costumbre internacional que =se le intenta

imponer y por elle no es obligatoria su obediencia, pero dicho

argumento no tiene wvalidez para el Derecho Internacional porgque

basta saber gque el Derecho Internacional cubre necesidades de una

comunidad mas amplia gue los Estados.

81 no existiera inclinacidén por la tesis de la supremacia

del ordenamiento internacional seria utépica la coexistencia
pacifica y el respeto mutuo entre los Estados de la Comunidaad
Internacional, puesto gque el Derecho Internacional establece el
&mbito de competencia de cada uno de 1los sistemas juridicos
estatales, ademids se dede tener en cuenta gue lo gue resulta un

bien para la Comunidad no puade ser parjudicial para uno da sus



miembros. En este contexto, es menester inclinarse por 1la

postura monista internacional.

1.5. LA PRACTICA MEXICANA.

En Estados Unidos Mexicanos (EUM), la relacién que se da
entre - normas internacionales b4 nermas internas, mas
especificamente entre tratados y la constituciédn proyectan una
inclinacién a 1la teoria monista interna o nacionalista, a pesar,

de gue es un Estado con vocacidn internaciconalista.

El articule 133 de 1la cConstitucidédn Politica de los EUM

establece:

“"Esta Constitucién, las leyes de Congreso de la Unién
gque emanen de ella y todos los tratados gue estén de
acuerdo c¢on la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del

Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jueces de cada Estado Se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes Y tratados a pesar de las

disposiciones en contrario gque pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados".

El articule en c<¢ita, indica la supremacia de la norma
Juridica interna en relacién a la norma internacional contenida
en algian tratado. Tal articulo tdnica y exclusivamente hace
referencia al Deracho Internaciconal convencional y se olvida de

hacer mencidén del Derecho Internacional consuetudinario.
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Ahora bien, es menester sefialar porgue se dijo que al

articule 133 constitucional proyecta la postura monista

nacionalista.

De la literaliaad del multicitado articulo 133

Constitucional se desprende gue los tratados celebrados por el

Presidente de la Repiblica y aprobados por el Senado deben estar

de acuerdo con la Constitucidn. A este precepto constitucional

se le ha llamado por 1la doctrina, como vpPrincipio de 1a
Supremacia cCconstitucional'. Es por ello, qgue se afirma gue las
normas constitucionalas tienen primacia frente a las demis

normas, incluyendo las leyes y los tratadeos.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, ha elaborado

Jurisprudencia firme, en donde sostiene la primacia del texto de

la Constitucién sobre los tratados.

También la doctrina ha estudiado este tema, interpretando

la literalidad del articulo 133 Constitucional.

El Licenciado Manuel Herrera y Lasso, al interpretar el

precepto en estudio sefiala gue “En 1la Jjerarguia de nuestras

leyes, la Constitucién ocupa el primer lugar: los tratados sdélo
pueden celaebrarse ade acuerdo con ella Y le son por tanto

inferiores. Pero 1los Tratados son la Ley Suprema entre las
Naciones y el Derecho Internacional - se dice - debe preponderar,

en este caso de conflicto, sobre el Darecho cConstitucional. De
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agui surge una antinomia sin solucién en nuestra legislacidn

vigante...'(17)

Para Jorge carpizo(is), en la cuspide dJde la piramide

juridica se encuentra 1l1la cConstitucidén; en un segundo grado las

Leyes constitucionales y los tratados y en un tercer peldaifio

coaxistirian el Derecho Federal Yy el Derecho local.

Ccomo puede observarse, los tratados se

encuentran subordinados a la Constituciédn, de ello sSe dJdesprende

que an loms Estadoes Unidos Mexicanos, existe primacia deol

Derecho Interno sobre el Derecho Internacional.

(17) Herrera y Lasso, Manuel. Puntos preliminares sobre el
Tratado. Revista de la Escuela Naciocnal de Jurisprudencia, Tomo
VIII No. 30, abril ~ junio de 1%46, México, p. 188

18) carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales. 3a. ed.

(
México, Editorial Porrua, S.A., 1992, P. 1 — 31
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CAPITULO 2

LA CONS8TITUCION

2.1. CONCEPTO DE CONSTITUCION.

El universo, el planeta tierra, el hombre y todo objeto
corpbrec tienen una constitucién, una estructura en la Jque se
sostiene, asimismo todo Estado posee una Constitucidén, término
multivoco gque la literatura filosdfico -~ Juridica ha definido

desde diferentes puntos de vista.

Ferdinand Lassalle hizo un estudic desde una perspectiva
socioldgica mas gue juridica, la gque ha sido de gran importancia
para el Derecho Constitucional, ya gque este tépico es uno de los
temas mas debatidos y apasionados; es el precursor de desentraiar

la esencia, el verdadero concapte de Constitucidn, y sostiene 1la

tesis de gue la esencia de la Constitucién de un pais es: "la
suma de los factores reales de peoder que rigen an ese
pais*. (19) Mismos que han existido b4 existiran, b4 puedan

(19) Lassalle, Ferdinand. iQue es una Constitucion?. 2a.
ed. Barcelona, Editorial Ariel, 1976, p. 70
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pesar ¢ influir en un momento de la historia de cualguiar Estado,

toda vez gque son‘una fuerza de poder eficaz que tiene una

clase social o grupo socio - econdmico determinado y su

ideologia repercute en la infraestructura del Estado y logra gque

la misma influencie el contenido de la constitucidén del Estado.

Por otra parte, aclara que la constitucién escrita, misma

que Adenomina '"hoja de papel’™ no es obedecida siempre, sino gue su

vigencia depende de la medida en gue la '*hoja de papel’ contenga

plasmado la influencia de los factores reales de poder, los

cuales aspiran al bien comiin pGblico y sSe elevan a rango de

Derecho, en instituciones juridicas y quien atente contra ellas

atenta contra la ley Y seri sanciocnado.

carl Schmitt(20), distingue el concepto de cConstitucidén

en cuatro sentidos: absoluto, relativo positivo e ideal.

En sentido absoluto distingue tras significados.

Primeramente., considera a la cConstitucidn como la concreta

situacién de conjunto de la unidad politica y ordenacién social

de un Estado y en éeste sentido afirma gue el alma del Estado es

su Constitucién, la cual le Ada vida concreta y una existencia

individual. En el segundo significado de Constituciédn, menciona

Teoria de la Constitucién. 2a. ed.
3

Schmitt, Carl.
p. 3 - 4

(20)
México, Editorial Nacional, 1981,
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gque €5 una manera especial de ordenacidén politica y social, es
el modo concrete de la supra y subordinacidn, puesto gue en la

ealidad social no existe ordenacidén sin supra Yy subordinacién.
h 4 por W\ltimo, &an el tercer significado considera a la
Constitucién como el principio del devenir dinémico de la unidaad
pPelitica.

En easte matiz el

Licenciado Miguel de ia Madrid
Hurtado(21), menciona que Schmitt desglosa un c¢uarto significado
eon sentido absoluto, al hablar de una regulacidén

legal
fundamental como un sistema de normas supremas y WUltimas,

Y por

®llo considera a la Constituciédn igual a la **Norma de Normas'.

La Constitucién en sentido relativo consiste en gue no

Aebe fijarse el concepto unitario de Constitucién como un todo,
sino que se debe fijar segun caracteristicas

externas Yy
accesorias

llamadas formales, as decir, por al hecho de
encontrarse plasmado un precepto en la Constituciédn, por ese sdlo
hecho tiene el rangce de ser norma sSuperior y debe ser considerada

como norma constitucional.

En sentido positivo

Constitucion es el conjunto de
dacisiones politicas fundamentales que son adoptadas por un
(21) Madrid Hurtado, Miguel de la. Elementos de Derecho
Constitucional. México, Instituto de
1982, p.4a3

Capacitaciodn Politica,
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pueblo y pueden ser modificadas o derogadas por el mismo pueblo
mediante el poder constituyente b4 son considerados como
agquallos principios rectores o© torales gue le dan wvida al
Estado de Derecho, y cambian en el devenir d&e 1la historia de un

mismo Estado, asimismo varian de un Estadoc a otro.

En‘sencido ideal la constitucién es agquella gue aspira a
un ideal, gque contiene las distintas ideas de 1los diferentes

grupos politicos, gue participan en la lucha politica del Estado.

Por su parte Hans Kelsen expresa gue la Consatitucién esa
la noerma fundamental de la gque emanan las deméds normas del orden
Juridico del Estado; distingue gue ''la Constituciédn, en sentido
formal, an cierto documento solemne, un conjunto de normas
juridicas gue 86lo pueden ser modificadas mediante la observancia
de prescripciones especiales, cuyo objato es dAjificultar la
modificacién de taleas normas. La Constitucién en sentido
material @std constituida por 1les preceptos gque regulan la
creacidn de normas Juridicas generales vy, especialmente, la
creacién de leyes... gue determinan los &érganos y el proceso de
la legislacién, constituyen un elementoc esencial de cada orden

juridico’. (22)

(22) Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho y del
Estado. Tr. Eduardo Garcia Maynez. 2a. ed. México, Universidaad
Nacional Auténoma de México, 1988, p. 147
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Pe 1lc anterjior =smse aevidencia gque los tratadistas del

Derecho Constitucional no ofrecen un concepto univoco de
constitucidn, sino que la adjetivizan, en razdn de
que al término Constitucidn presenta una diversidad de

acepciones, las cuales se pueden agrupar en AdAcs connotaciones.

A) La Constitucidédn real: es agquella gque tiene inmerso
el elemento ontoldégice, es decir, el ser y modo de ser de un
pueblo; asimismo tiene el elemento axioldgico, que se refiere a
1la tendencia para mantener, mejorar o cambiar aspectos
nacionales, tomando en cueaenta los valores existentes en un
momento histérice dado, b4 como colofdn tienea el elemento
teleoldégico qgue es la aspiracién del pueblo en busca de la

igualdad y la justicia.

B) La Constitucidn Jjuriaico - pesitivas en la
terminologia de Lassalle, es 1la ‘hoja de papel', gque en el

devenir del tiempo ha variado su contenido normativo.

En un principioc existieron las cConstituciones formalmente
politicas, e3 decir, aquéllas que se ocupaban de la organizacién

del Estado.

Posteriormente, con ia influencia dal libperalismo
individual, surge 1la propensién de establecer en el contenido
Ceonstitucional 1os ‘''Derecheos del Hombre™ o también 1llamados

“*Garantias individuales'.
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La transformacidn progresiva social ha logradoc due se
plasmen en la ‘'“hoja de papel' *"Derechos Sociales'" o también
llamados '"Garantias Sociales'. La primera cConstitucién en el
munde de este tipo fue la de los Estados Unidos Mexicanos (EUM)

de 1917.

La evelucidén que ha tenido el contenido de la "heoja de
papel®’ revela que el hombre siempre busca mejorar la convivencia

de la sociedad de la cual forma parte.

Asi pues, la historia de todoc Estado ha demostrado gue
una Constitucién juridico - positiva es duradera en la medida en
que contenga sumisién a la Constitucidén real, porgue de lo
contrario caducaria y €n su lugar nacerid un nuaeve orden politico -
juridico, que debe tomar en cuenta este principio, porque de 1lo
contrarico engendraria el germen de su desaparicién y tendrd que
dar paso a la creacién de otro orden politico - Juridico gqgue

satisfaga este principio.

Por lo anterior as Aificil aventurarse b4 dar una

definicion genaral del término Constitucidén, por lo gque
al existir aesta l1imitante, es viable la existencia de
una multiplicidaa de definiciones del vocablo en

cuestidn.

Por lo antes expuesto, se prescinde de dar una definicién

ral del wvocablo “*"constitucion'’, por lo que se describira
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superficialmente el contenido de la Constitucién vigente de 1los

EUM.

La Constitucién vigente de los EUM, esS un instrumento

fundamental y supremoc del Estado que:

a) Establece la forma de gobierno.

‘b) Estructura Yy organiza a los poderes constituidos.
(3] Reconoce garantias individuales y sociales.

a) Eastablece derechos y obligaciones a los individuos.
- econémicos

a) Establece principios politicos y socio

para la proyeccién del Estado.

2.2. LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL.

El vocablo legitimidad proviene de legitime gue deriva
del latin legitimus, adjetivo latino gue en el lenguaje comin
significa '""conforme c<on las reglas'".

Ignacico Burgoa considera gue "La legitimiaad de una
Conatitucién deriva puntualmente de la genuinidad del &rganc gue

la crea, toda vez gue el efecto participa de la naturaleza de la

causa'. (23)

(23) Burgoa, Ignacio. Deraecho Constitucional Mexicano. 8a.
ed. México, Editorial Porrua, S.A., 1991, P- 328
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Carl Schmitt dice gue ‘*‘yna Constitucién es legitima,

esto es, reconocida, no 8610 como situacidén de hecho, sino

también como ordenacidén juridica ~ cuando la fuerza y autoridad
del poder constituyente en gque descansa su decisidn es

reconocida’. (24) Y agrega gque "Una cConstitucidédn no se pone en

vigor segun reglas superiores a ella. Ademéis es inconcebible gque

una Constitucidn nueva, es decir, una nueva decisidn politica

fundamental, se subordine a una Constitucién anterior y se haga

dependiente de ella'. (25)

La legitimidaad de una Constitucién juridiceo -
positiva, radica esencialmente en gue haya sido creada por un
érganco reconocido Y aceptado por el pueblo, ya gque en los

Estados modernos es dificil realizar la democracia dAirecta, por

lo gue para crear una censtitucién, en la gue sSe plasmen

dacisjiones politicas fundamentales sSe tiene gue recurrir a 1la

democracia indirecta.

Ahora bien, el 6érgano encargado de la creacién de una

constitucién juridice - positiva en rédgimenes democraticos como

es un conjunto de representantes del pueblo, gue se le

asamblea © congresoc

el de EUM,
conoce con «Qiferentes nombres comoe: poder,

constituyente; los cuales tienen la encrme tarea de manifestar en

la asamblea constituyente 1la voluntad popular y obedecer a los

(24) Schmitt, Carl. op. cit. p. 101
(25) Idem
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principios de justicia y demAs valoras juridicos, adando asi
a un nuevo orden politico -~ juridiceo.

nacimiento

peder constituyente surge precisamente cuando no hay

El
bien porgue se funddé un nuevo Estado

un sistema juridice vigente,
8oberano, o bien, porqgue el sistema Jjuridico preexistente
Al no existir poder constituido con titule Jjuridico

mismo gue

caducd. -
@l tunico poder legitimo es &1 constituyente,

positivo,
- positiva y

cumple su misién de crear una constitucién juridico
desaparece, para gqgue la sociedad se desenvuelva en un Estado de

Dexrecho.

Es menester mencionar gque el poder constituyente no puede

tener representacién total de todos y cada uno de los individauos

© grupos del pueblo, por lo que siempre una Constitucidn juridico

positiva tendra adversarios criticos qQue estén inconformes con

ella.

Tratando de rescolver este problema la filosofia juriadica
legitimar los ordenamientos

por la propensisén a
ha estimado gue una

Presionaada
frente a sus opositores,

constitucionales
positiva no sélo es legitima porguae sea

Cconstitucisén juridico
de una auténtica voluntad

fruto popular eXxpresada en forma

indirecta, sino también en el sentido de gque los

directa o
inconformes con ella,

tengan no

gobernados Y especialmente los
GUnicamente una actitud de sumisién pasiva a sus preceptos, sino

que invoguen éstos con espontaneidad para defender sus derechos o



intereses, fenémenc gQue en la teoria constitucional conforma el
concepto de legitimidad conatitucional. Es decir, el principio
de efjicacia es el gue va a lograr gue una Constitucién sea

legitima.

2.3. PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
Todo sistema juridico tiene una estructura Jjerarguica en
que las normas se hallan diseminadas en diferentes niveles, en

1la
sustentoc una norma

forma escalonada o© graduada Yy tiene como

que es el cimiente de validez del conglomerado de

fundamental,
normas Qel orden juridico estatal.
es decirx, 1la

La norma fundamental la '"‘Norma de Normas',

constitucidén es el cddigo supremo gue da nacimiento al Estadoc de

Derecho.
Asi pues, el maestro Hans Kelsen(26), funaador Qe la
escuela austriaca del Derecho, afirma gue el Derecho regula su
todo un sistema de normas

creacién, porque as
unitarizadas.,

propia
juridicas Plurales gue pPara formar una unidaa
atribuirlas a una norma

sistemética ¥y ordenada es necesario
finica como fundamento Gltimo de validez, y gue la Constitucidn
(26) Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. Tr. Roberto
sS.A., 1993, p.

J. Vernego. 7a. ed. México, Editorial Porrua,

201 - 217



es el fundamento uUltimo de validez de todo orden juridice

estatal.

Ahora bien, una norma Jjuridica inferior es valida si ha
sjido creada en la forma establecida por otra norma juridica de
rango superior, ésta es la razén de validez Ade la primera, cuya
creacién es determinada a su vez por otra de mayor jerarguia gque
encuentra su fundamento en la Constitucién. Be denota de esta
manera un vincule de supra y subordinacidén del conglomerado de

normas juridicas de un Estado.

Al ser la Cenatitucién la “*“Norma Fundamental', es
consicderada de modo ineludible 'Norma Suprema' del Estado. En
efecto, si 1l1la cConstitucidédn careciera del titulo de suprema,
dejaria de ser el fundamento <del sistema juridico del Estado.
Por ello, la Constituciédn Fjuridico - positiva es la base y

ctspide del ordenamiento juridico de cualguier Estado.

El origen del caridcter de fundamental ¥y suprema de la
Constitucién en el orden juridico estatal, se contempla de 1la

siguiente manera:

a) Por la forma sclemne de su creacién.

b) Por establecer axiolégicamente el sentir de un
pueblo.

) Por ser el manantial de donde emana, nace o surge

el orden juridico Esatatal.

De 1lo anterijior, se desprende gue el "Principio de

Supremacia censtitucional" tiene dos enfogues:
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1) Supremacia Constitucional en sentido formal.

2) Supremacia Constitucional en sentido material.

La supremacia de la Constitucién en sentido formal, se da
an razén de 1la sclemnidad con gque fue creada, es decir, porque
tuvo nacimiento en el seno de un Srgano denominado podar
censtituyente, que es el representante Ael pPueblo b4 as el
encargado de crear la constitucién Jjuridico - positiva del

Esatado.

Asimismo en Sentido formal, la constitucién es suprema,
porgue es el fundamento, el cimiento en gque se edifica la validez
formal dal conglomerado de normas del sistema juridico estatal,

por lo gue ninguna norma debe oponerse a la Constitucidn.

Ademas, la mayeria de las Constituciones Jjuridico =
positivas vigentes, tienen formalmente sustentada su supremacia,
en razdén de ser escritas Y tener un método rigiao Ae
reformabilidaad, gque la protege contra cualquier acto de los
Poderes constituides gque la guieran contradecir. Por lo gue las
actuaciones gue contradigan los fundamentos constitucionales se
someteran a su enjuiciamiento. Por lo que los poderes
constituidos gue emanen de ella deben mantenerse dentro de su
esfera de compeaetencia y acatar 1lo establecido en la *"Norma de

Normas®.

En sentido material 1la sSupremacia de 1la Constitucién

radica esencialmente en gue tenga plasmadas decisiones peliticas
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fundamentales, mismas que fueron consideradas en un momento

histdrico por la asamblea constituyente.

El principio de 1la supremacia de la Constitucién es

aceptado por la Comunidad Internacional, por ser la ley suprema

del Estado siempre b4 cuando no contradiga al Derecho

Internacional.

En el sistema juridico mexicano este principio se

encuentra establecido en el articulado de la Constitucién vigente

de la siguiente manera:

En sentido formal la supremacia de 1la Constitucidén se

establece en el articulo 135 relacionado c¢on el articulo 73

fraccién IXI. Asimismo, este principio se encuentra plasmado en

sentido material, an los articulos 41, i28 b’ 133 de la

Constitucién Politica de los EUM.

La concatenacidn de las daisposiciones antes citadas

proyectan el cardcter de "Norma Suprema a l1la Constitucidén', gque

s la piedra angular de donde emana, nhace © surge al orden

juridico mexicano.

2.4. PARTESB ESTRUCTURALES EN QUE 8E DIVIDE EL CUERPO DE

LA CONSBTITUCION.

a Constitucién tradicionalmente, consta de dos parxrtes:
a) Parte Dogmiética.

b) Parte Orgénica.
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contempla normas gque tienen

a) La parte dogmAtica
plasnmados derechos de los gobernadous, tanto en su caracter

en su condicién de miembros @e un grupe social.

individual como
En el sistema Juridico mexicano estan agrupados bajo el
rubre de **Garantias Individuales' los primerocs, Y son

conocidos como **Garantias Sociales* los segundos.

b) La parte organica establece normas que aluden a
publicos con

la creacién Y organizacidén de los poderes
sus respectivas esferas de competencia; es decir, es la
forma como se crean b4 estructuran los érganos del

asignaAndosele a cada uno de éstos sus correspondientes

Estado,
objetive teleoldgico

atribuciones, con el de gue actlen

siempre dentro del Estado de Derecho.

La ley funQamental ae los EUM gque fue firmada
an la ciudaa de Querétaroc, el dia 31 de enero de 1917,
promulgada el dia 5 de febraro de ese mismo afno, contiene la

parte dogmatica en sus primeros 29 articulos, y Se sSuma a éstos

el articule 123.
encuentra diseminada en todo el

La parte orgdnica, se
el gue sea aeastablece la

titulo tercerc de la cConstitucidén, en

organizacién Yy competencia de los poderes federales.
responsabilidades de

Ademés, en
@l titulo cuarto sSe establecen las los

funcionarios publicos.
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2.5. REFORMABILIDPAD DE LA CONSTITUCION.

La Constitucién ne es permanente, pueden modificarse sus
preceptes, pero para gue tal modificacién legal se Jjustifique
plenamente daebe proyectarse hacia 1la obtencidén de sentar las
bases para un mejoramiaento o perfeccionamiento social °©
establacar las reglas segin lasa cuales pueda solucionarse
satisfactoria y eficazmente un problema gque afacte al pueblo o

subsanarse una necesidad publica.

En los Estados Unidos Mexicanos, 1la reforma a la
Constitucidn se eaestablece en el articulo 135 que reza lo
siguiente:

"La presente Constitucién puede ser adicionada o

reformada. FPara que las adiciones o reformas lleguen

a ser parte de la misma, se regquiere gque el Congreso

de la Unién, por el voto de las dos terceras partes

de los individuos presentes, acuerden las reformas o

adiciones, ¥y que estas sean aprobadas por la mayoria

de las legislaturas de los Estados. El Congreso de

la Unién o la Comisién Permanente en su caso haran el

cémputo de los votos de las legislaturas Y la

declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas".

En el precepto antes citado se fija la regla general para
las reformas a la Constitucién establece un J&érganc especial gue
la doctrina ha llamado *Poder Revisor', gue se forma por el

érgano legislative federal y los érganos legislativos localas.

El procedimiento es mids complicade gue el que se sigue
para 1la modificacidn de una norma ordinaria, ya gue en el

congresc de la Unidén se exige un gquérum de votacién de las dos
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terceras partes de los individuos presentes, amén de gque Jdaespués

ser sometido a la consideracién de las

el proyecto tendra gue

legislaturas locales.
La Constitucién de un Estade tiene gue irse adecuando a

es ajena al Estado

la cambiante realidad y tal adecuacidén no
Mexicano que la consagra en el precepto al cual se hizo alusién.



CAPITULO

LoS TRATADOS

NATURALEZA JURIDICA DE LOB8 TRATADOS.

CONCEPTO DE TRATADO.

CLASIFICACION DE Los TRATADOS.

ELEMENTOSB JURIDICOS DE LOos TRATADOS .
PROCEDIMIENTO DE CONCERTACION DE UN TRATADO.
ENTRADA EN VIGOR Y TERMINACION DE LoB
TRATADOS, EN EL AMBITO INTERNACIONAL.



40

CAPITULO 3

ros TRATADOS

3.1. NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRATADOS.

Los tratados son una fuente Jjuridica fundamental del

Derecho Internacional, sirven como instrumento para armonigar las

los sujetos Qe Derecho Internacional, ya gue
ae

relacicones entre
constituyen el medioc m&s completo de produccién de las normas

Derecho Internacional Pablico, ante la inexistencia de un Organo
Legislativo Internacional gque esté dotado de plena competencia,

para gue a nombre de los Estados promulgue las normas Jjuridicas

internacionales.

Los tratados son un negocio juridico(27), en virtud de

que la voluntaa interviene en dos momentos: en guersr
concertarlos b4 guarer gque las consecuencias Juridicas sa
(27) Ortiz Urguidi, Radl. Derecho Civil. 3a. Ed. México,

Editorial Porrua, S.A. 1986. pp. 228 -~ 250
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produzcan por la concertacién del tratado; estén destinados

a producir cilertos efectos en el plano internacional y en el
planc interne conservandoc su unidad. Es decir, los tratados,
ademAs de establecer derechos Y obligaciones entre los Estados,
obligan u otorgan derechos a 1los ciudadanos. Obviamente gue
estas obligaciones y derechos se adquieren a través del Estado,

pero no por esc son menos efectivos.

El maestro Hans Kelsen, opina gue "El1 tratado, como el

contrato, @s una transaccién juridica por 1la cual las partes
contratantes intentan establecer okligaciones b4 derechos
reciprocos. ELl aefecto legal que el dAerecho otorga a esa

transaccidn juridica an que las partes contratantes estin
legalmente obligadas y, por lo tanto, autorizadas, a conducirse
come ellas han declaradoe gue se conducirAn, es decir, gque el
contrato o tratado crea obligaciones y derechos que han tenido en

mira las dos partes.' (28)

Be presume que todo acuerdo entre dos o miAs Estados es un
tratadeo; sin embargo, tal presuncién no es del todo ciarta, ya
Qque se tiene gue atender a la intencién de las partes para saber
=i @l acuerdo sera regido por el Derecho Internacional, o bien
por el Derecho Interno de algun Estado parte, pero se debe tener
presente gue hay materias gue por su propia naturaleza deben ser

regidas por el Derecho Internacional.

(28) Kelsen, Hans. Principios de Derecho Internacional
Pudblico. Oop. eit. p. 272



Las materias Que pueden regir los tr
Yas que

ados son infinitas,
puedan constituir la Lay Orgénica de una
organizacién Internacional b 4 Ser fuente de Derecho
Internacional General (-] bien, ser utilizados para solucionar
controversias, transferir territorios, reglamentar
comerciales, estc.

relaciones

Histéricamente 1los tratados se rigieron por el Derecho
Consustudinerio hasta la apariciéd4n de 1la CV1969,

1a cual viene a
codificar el Darecho de los tratados.

3.2. CONCEPTO DE TRATADO.

La etimolegia de ia palabra “cratado™ deriva de
TRACTATUE que trae implicita 1a idea de deliberacidn,

de debate.
E} término

“cratado' presenta una doble acepcidn. La
primaera, 'como nombre genarico para designar cualguier clase de
acuerdos internacionalas ~an ase sentido se utiliza para
depominar la rama del derecho internacional Qque se ocupa de
estos actos juridicos internacionales-, b3 ia segunda parsa
designar 1los acuardos solsemnes o formales, liamados

asi por
oposicién a los tratados sin formalidaaq,

@3 decir, los tratados
en forma simplificada...'(29)
{29) Palacios Trevifio, Jorge. Tratados: legislacion
Praéctica en México. 2a. ed. Meéexico,
Extericres, 1986, P. 14

v
Secretaria de Relaciones



ha encargado Qe exponer

La doctrina juridica se

del vocablo por ello

diferentes definiciones "tratado' '

transcribir algunas

de las muchas definiciones

os menester

gue existen al raspecto.

dos como *un acuerdo

Hans Xelsen c¢oncibe a 1los tra

concertado normalmente por dos o© mas Estados conforme al derecho
Y agrega que ‘'es un acuerdoc de

general® (20)
© con palabras del

internacional
voluntad, gue debe manifeatarse por signos,

lenguaje oral o escrito.*(31)

oppenheim derfinié a los tratados come "acuerdos de
u organizaciones de Estados,

cardicter contractual entre Estados,

obligaciones juridicas entre las

acreedores de derechos b4

partes.' (32)

Max BSBorensen dice gue: "el tratado es cualquier acuerdo
internacional gue celabran dos © més Estados U otras personas

que esta regido derecho

internacioconales, Y por el

internacional.*(33)

Derecho Internacional

(30) Kelsen, Hans. Principios de
Piblico. Op. cit. p. 271
(31} Ibidem. p. 272
{32) Apud. camargo, Pedreo Pablo. Tratado de Derecho
zzzernacicnal. Tomo I, Bogoté&, Editorial Temis, S.A. 1982. p.
(33) Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional
Dotacién Carnegie para la Paz

Pablico. Tr. a cargo de la
Editorial Fondo de Cultura Econémica.

Internacional. México,
1973, p. 155



francés traiter, negociar

entre d0s © maAs sujetos de

siguientes caracteristicas

una definjicién de leo que debe entenderse por tratado,

Jorge Palacios Trevifio dice que: '"los tratados

~-pueden dJdefinirse como '‘los
derecho internacional.‘' (34)

De las anteriores transcripciones se pueden citar

de los tratados.

Es un acuerdo internacional.

44

-del

acuerdos

1

echo

a)

b) Es celebrado por dos [~ m&s sujetos de Der
Internacional.

<) Es regido por el Derecho Internacional.

Q) Debe exteriorizarse ia voluntaa para quedar

obligado por el.

También en el Derecho Internacional convencional se
misma

cita

que

en la préctica juridica es generalmente aceptada y reviste una

gran importancia

poer ser Derecho Vigente.

La CV1969 en el articulo 2 define a los tratados de 1la

siguiente maneras:

"Articulo 2
Términos empleados

1. Para los efectos de la presente Convencion:

a) Se entiende Por ‘*tratado' un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre Estados y
regido por el dereche internacional, ya conste en un
instrumento unico en dos o mas instrumentos conexos y
cualguiera que sea su denominacién particular..."

(34) Palacios Trevifio, Jorge. op. cit. p- 11



45

Como se puede apreciar dicha disposicién se refiere
finicamente a 1los tratados celebrados entre Estados, no hace
mencidén de los acuerdos internacionales celebrados entre
Organizaciones Internacionales b4 Estados, tampoco de los
celebrados entre Organizaciones Internacionales debido a razones

précticas.

Otro regquisito formal es gue el1 tratado sSea escrito,
excluyendo a los acuerdos internacionales verbales. En la
actualiaaa es dificil pensar en la existencia de acuerdos

internacionales verbales; sin embarge, si se llegarad a dar este

supuesto no se afectaria el valor juridico de los mismos, asi lo
establece la CVi969.
Por dltimo, que los acuerdos internacionales

calebrados entre Estados y por escrito, sSe encuentren regidos por

@l Derechc Internacional Publico, es decir, gue se excluyen los
acuerdos celebradocs por escrito entre Estados regulados por el
Derecho Interno de alguna de las partes © por algiun otro Derecho
Internc.

Esta definicién anade "independientemente del nombre gque

se le asigne'. Esto as dabido a la multiplicidaa de
denominaciones gque se tienen para citar al mismo instrumento
juridaico, antre las muchas dencminaciones que existen se
encuentran las siguientes: zonvencidn, pacto, arregle, protocolo,

cSdigo, estatuto, carta, etc.
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Cabpe aclarar gue '"En el Proyecto de Articulos sobre el
Derecho de los Tratados y Comentarios, 1la comisién de Derecho

Internacional explicd gue el términc tratado se utilizaba en todo

pProyecte de articulos en un sentido genérico para denominar toda

clase de acuerdos internacionales celebrados entre Estados Y
consignados por escrito...Aasi pues, los Estados miembros de 1la
Convencidén de viena b4 la préctica internacional aceptan

sinonimia entre tratado, minutas aprobadas,

Plenamente una

memorandos ae acuerdo, Y tratado =] acuerdo en forma
simplificada.*(35S)
ESs menester sefalar gue aun cuando ne ha entrado en

vigor 1la c¢v1986, también incluye una definicién de la palabra
*tratado' en 1lo3 mismos tarminos gue la CVv19e69, Yy tiene como

elemento novedoso reconocerle expresamente capacidad a las
Organizaciones Internacionales para celebrar tratados.
‘‘tratado’ es una

Pareciera gque definir el vocablo

cuestidén puramentae doctrinaria, pero no es asi, Yya gue an la

préctica Jjuridica para 1los Jueces Internaciocnales es de suma

es un tratado, c¢uando es
pPara muestra basta el

importancia saber gque sometido a su

consideracién un asunto de esta magnitud,

siguiente ejemplo.

es el Gatt?.

Malpica

(3s5) de la Madrid, Luis. sQue
México, Editorial grijalbo.

1879, p. XII
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En el asunto de la Anglo - Iranian ©il Company(36), se
sometid a la Corte Internacional de Justicia peor el Gobiernoc del
Reino Unido el dia 26 de mayco de 1953, ¥y el Gobierno de Iran

present$ una excepcicén basada en la falta de competencia.

Por 9 votos contra 5, la Corte se declardé incompetente.

El fallo comienza con una revisién de los hechos. En el mes de
april Aae 1933 se concertd un acuerdo entre el Gobierno Je
Irdn Yy la Angloc - Iranian 0il Company. purante los meseaes de

marzo, abril b4 mayo de 1951 se promulgaron leyes en las gue se
hacia referencia al principio de nacionalizacién de 1a
industria petrolera y se establecia el procedimiento para poner
en marcha tal principio. Como resultado de esas leyes se originé
la controversia entre el Estadoc de Iran y la compafiia. El1 Reino
Unido hizo suya 1la causa de eatas ultima y, en wvirtud de su
derecho de proteccidén diplomatica, invoed un procedimiento ante
la Ceorte, cuya competencia fue impugnada por Ir&n, en la dJue
argumento gue la Corte adlo es competente para conocer de
controversias gue se rafieren a la aplicaciédn de un tratado. Y
la Corte concluye gue carece de competencia para conocer de tal
asunto, en razén de gue el Reino Unido no es parte en el acuerdo,
porgue no aexiste ningin vinculo entre los dos Gobiernos ni regula

de alguna manera las relaciones entre ellos, en virtud de gue es

(36) Naciones Unidas. Resumenes de los Fallos, Opiniones
consultivas y Providencias de la Corte Internacional de Justicia.
1948 =~ 1991. Nueva York, 1992. p. 33 - 34
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un contrato de concesidén, y por elle el Irdn no puede invocar

contra el Reino Unido ninguno de los derechos gue pueda reclamar

contra la compafiia.

El ejemplo anterior es una muestra de la importancia que
tiene en la praActica internacional saber cuandc un acuerdo €s un

"tratador.

3.3. CLASIFICACION DE LOS TRATADOS.

Toda clasificacién debe realizarse desde un solo punto

ya que de 1o contrario resultaria absuraa, asto no

concepto sdlo admita

de wvista,
significa gque un determinado una Unica
clasificaciédn, sino gque puede admitir tantas como puntos dea vista
pusdan darse para llevarlas a cabo; cabe aclarar gque 1a

clasificacidén debe responder a un orden practico.

clasificaciones gque pueden hacerse Ade

Entre las muchas
caracteristicas, =sélo se

atendiendo a Aiferentes

les tratados,
por considerarse de mayor

citar&n los siguientes criterios

interés.

A) Clasificacién desde el punto de vista del contenido.

a) Tratados - leyes. Este tipo de tratados estan

normatividaa Jjuridica permanentemente

destinados a crear una
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obligatoria, verbigracia: La Convencién de Vviena sobre el Derecho
de los Tratados, la Convencidédn sobre privilegios e inmunidades de
los agentes Adiplomaticos; en estos casos se trata de crear una
normatividad permanente, cumpliendo una funcidén legislativa de

gran importancia este tipo de tratados en el orden internacional,

debido a la carencia de érganos centralizados.

b) Tratados - contratos. Este tipo de tratados, se
extinguen con al cumplimiento Qe las prestaciones b
contraprestaciones previstas, como ejemplo de este tipo Qe

tratados se encuentra la celebraciédn de un tratado Qe comerxcio
pPagado el

gue se termina una vez entregadas las mercancias y

precio.

La clasificacién anterior ha sido criticada por Hans
Kelsen, quien manifestd gue "esta distincién es incorrecta ya que
@]l derecho en general, Yy el dereche convencional en particular,
s un medio para un fin, no un fin en si mismo. La funcidn
as;ncinl de cualguier tratado es la de crear derecho, es decir,

crear una norma general o individual.*"(37)

B) clasificacidén desde el punto de vista del numeroc de

partes que intervienan.

37) Kelsen, Hans. Principios de Derecho internacional
73

(
Pablico. p- 2



a) Tratados bilaterales. son aguéllos en los que

intervienen Qos Estados.

b) Tratados multilaterales. Son aguéllos en los gue

participan tres o mas Estados.

<) Clasificacién desde el punto de vista del

procaedimiento de creacidn.

La practica de algunos Estados para efectos de Derecho

Internc realizan la clasificacién de los tratados en base a la

forma del procedimiento para concertarlos y de esta forma nace la

clasificaciédn de tratados complejos b'd tratados an forma

simplificada.
a) Tratados complejos. Son aguéallos en 103 que existe un

acto formal posterior a la adopcién y autenticacién del texto por

los plenipotenciarios.
b) Tratados simplificados. Son aguéllos en los ue no
existe un acto formal posterior a la adopcidn y autenticaciédn del

texto, es decir, desde el momento de la autanticacidén del texto

por los plenipotenciarios, declaran su consentimiento en
obligarse por el tratado.
Charles Rousseau dice Jque los acuerdos en forma

simplificada ''se concluyen sin la intervencién formal del &rgano

estatal investido del traty - making power (es decir, ain
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intervencién del jefe del Estado) Yy son ordinariamente concluidos

per 1los ministres dae Asuntos Exteriores Yy por los agentes

aiplométicos. Be caracterizan: a) siempre, por su conclusién

inmediata (negociacién y firma), y b} frecuentemente, por la

pluralidad de instrumentos juridicos (intercambio de cartas, de

notas, <da declaraciones). De ello se deduce gue la existencia o

la ausencia de ratificacién constituye el Gnico ceriterio juriaico

vdlido para diferenciar los tratados propiamente dichos de 1los

compromisos internacionales que adeoptan un procedimiento

simplificadoc’. (38)

Es importante hacer incapié en el estudio de ésta

clasificacién porque al Ejacutivo Mexicano tiene l1a viciosa

prictica de celebrar tratados en forma simplificada, gue son

conocidos an otros paises como convenios ejecutivos o© acuerdos

administrativos ¥ que en EUM se les llama acuerdos
interinstitucionales.

D) Clasificacién desde el punto de vista de la permisidn
a la adhesién.

a) Tratados cerrados. son agquéllos que no permiten

la adhesién de otros sujetos de Derecho Internacional.

(38) Rousseau, Charles. Derecho Internacional PuGblico.
Tr. Fernande Giménez Artigues, 3a. ead. Barcelona, Editorial
Ariel, 1966, p. 31 - 32
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b) Tratados abjertos. Por el contrarioc son aquélles que
si permiten 1la adhesidn de otros sujetos de Daerecho
Internacional.

E) Clasificacién desde el punto de vista de 1la materia

Qque regulan.

a) Tratados politices. Son aguéllos gque establecen
relaciones diplomiaticas o reglamentan cuestiones generales de 1la

politica internacional.

b) Tratades Jjuridicos. Son aguellos gue establecen
reglamentaciones sobre normas juridicas generales aplicables al

Daerecho Internacional.

c) Tratados de neutralidad. Son aguéllos por
medio del cual un Estado adquiere al status de
neutralidad permanente Y los demas Estados el compromiso

de respetarlo.

a) Tratados econdmicos. Son aguélles relativos al
comercio gue celebran entre si los Estados con la intencién de

alcanzar un desarrollo econdémico.

a) Tratados militares. Son agquéllos por medio de los
cuales dos o m&s Estados convienen en hacer intercambios sobre

cuestiones militares.
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£y Tratados de limites. Son aguéllos por medio de los
cuales los Estados demarcan su frontera comin.
gy

Tratados culturales. son agquéllios por los cuales

dos

o mAs Estados someten a reciprocidad cuestiones relacionadas con
l1a cultura.

Se podria enumerar una lista infinita de materxias que

Taegulan los tratados paro esa ne es la cuaestidén,

pues, no hay una
sola materia que no pueda ser regida por 1los tratados.

Con las anteriores clasificaciones sa tr

a de demostrar
que existen dAiferentes formas de clasificar.

3.4. ELEMENTOS JURIDICOS DE LO8 TRATADOS.

L.os tratados en el plano internacional,

como el contrato
en el orden 3juridico interno son un nagocio juridico en el gue se

da un acuerdo de veluntades y se admiten las consecuencias de tal
acuerdo;

ambos gozan de elementos tipicos para poder ser viables,

adaptandose a las exigencias de su ambito de competencia.

Por tanto,

son elementos de existencia del tratado: al
consentimiento, el objete Y la solemnidad. Al lado de estos
elementos coexisten elementos de validez,

comoc sons: la capacidad
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le 1, 1la forma, ausencia de vicios en la veoluntad, y la licitua

ean el objeto del tratado.

A continuacién, se estudiaridn 1os elementos Jjuridicos

antes citados.

A) Elementos esenciales o de existencia del tratado.

a. El1 Consentimiento.

El primer eelemento aexistencial de 1l1los tratades es al
consentimiento, el cual se forma por el acuerdo de dos © mas
voluntades parxra celebrar el tratado; estas voluntades son el
motor principal para 1la existencia del tratadeo, ya gque sin 1la

concurrencia de voluntades no puede nacer el tratade a la vida

Juriaica.

Los Estados b las Organizaciones Internacionales al
ser rficciones Jjuridicas carecen de una esencia psico -
fisica, de tal forma gque 1a exteriorizacién de su
voluntad se expresara a travas de sus represantantes. La
pPregunta que surge inmediatamente es iQuién puede
representar al Estado o a la organizacién Internacional
Para celebrar tratados?. Cabe mencionar, que al Derecho

internc le corresponde determinar gquiénes son las personas

Y los &Srganos capaces de representar al Estado en la celebracidén



El mismo criterio se aplica por lo que toca a

de tratados'., (39)
LI

las Organizaciones Internacion

as Convencicones de Viena en el articuleo 7 establecen el

criterio siguiente:

"Plenos poderes
1. FPara la adopcién o la autenticacién del Textc de un

tratado © para manifestar el consentimienteo del Estado

en obligarse por un tratado, se considerara gque una
; persona representa a un Estado:
N a Si presenta los adecuados plenos poderes; o
i b) si se deduce de la practica o de otras
circunstancias gue la intencidn de los Estades y de
las organizaciones internacionales de gue se <Ttraze
ha sido considerar a esa persona representante del
Estado para esos efectos sin la presentacién e plencs

i

H poderes.

i 2. En virtud de sus funciones, b% sin tener Sue
7 presentar plenos poderes, se cons:derara Iue

H representan a su Estado:
¢ a) Los jefes de Estado,

de relaciones exteriores,
la celebracién de

jefes de gokiernc y ministros
para la ejecucicn de todos
n tratado

H
. los actos relativos a
3 entre uno o varios Estados Y una < var.as
‘ organizaciones internacionales;
b) Los representantes acreditados por les Estados en
una conferencia internacional, para la adopcidn del
texto de un ratado entre Estadocs cerganizaciones
internacionales:;
<) Los representantes acreditados por los Estados ante
una organizaci®én internacional © uno de sus rganos,

Dara la adopcién del texto de un tratado en tal
srganizacién u érganc;

Los jefes de misiones permanentes ante una
organizacién internacional, para la adopciédn del texto
de un tratado entre los Estados acreditantes y esa

organizacién;

(39) Arellano Garcia, cCarlos. Primer curso de Derecho
Internacional Puablico. 2a, Ed. México, Editorial Porrga, S.A.
1993. p. 64
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adeopcidn o autenticacién del textoe de un
consentimiento de una

tratado, se

esa

f 3. Para 1la
K tratado o© para manifestar el
! eorganizacién en obligarse por an
: considerara que una persona representa a
organizacién internacional:
a) Si presenta los adecuados plenocs poderes, o
b) 8i se deduce de las circunstancias gue la intencidn
de los Estados de las organizaciones internacionales
ha sido considerar a esa persona
de

1
de gue se trate,
representante de la organizacidén para esos efectos,
conformidad con las reglas de la organizacién y sin la

presentacidén de plenos poderes. ™

define gue los

articuloe 3 de cvivgs Se

En el

plenos poderes son:
“*un documento que emana de la autoridad competente de
un Estado o© del &érganco competente de una organizacion
internacional y por el gue designa a una © varias
personas para representar al Estado ¢ a la organizacién
la adeopecién o la autenticacién del
para expresar el consentimiento
organizacidn en obligarse por un

cualguier otro acrto con

: en la negociacién,
3 texto de un tratado,

del Estado o© de la
tratado, o para ejecutar
respecto a un tratado™.

Be ha prescindido de citar los correlativos articuloes de

en razdén de gue el contenido de los mismos se incluye

la cvises,
los citados articulos de la CV1986.

en
b. El Objeteo
Los tratados tienen como objeto una o mas obligaciones
gque afectan a las partes contratantes y debe ser risica ¥y

Juridicamente posible.
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‘*La posibilidad juridica del objeto consistiri en gue una
norma juridica no se constituya en obstéculo insuperable para 1la
actualizacién de las consecuencias de derecho. La posibilidaa
fisica del objetoc consistirad en gue una ley 4de la naturaleza no
constituya un obstaculo insuperable para 1la produccién de

las consecuencias juridicas'. (40)

c. La Scolemnidaad.

El tercer y QUltimo elemento de existencia de los tratados
as la sclemnicdad, misma que se encuentra implicita por la
naturaleza de creacién de un tratado, ya gue tendra vida en el
Aambito juridico siempre y cuando haya sido celebrado debidamente
por 1los Organos o por 1los repraesentantes del Estado o de 1la

organizaciédn internacional.

B) Elementos de validez de los tratados.
a. Ccapacidad legal.

E1l primer @elemento de validaz de los tratados lo

constituye la capacidad legal Qe las partes, que consiste en la

(40) 1Ibidem. PpP. 646
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aptitud legal para realizar el negocio Jjuridico. Cabe sefialar
gue el Derecho Inta;nacional convencional, m&s propiamente dicho
la CV1969%, reconoce expresamente capacidad a los Estados para
celebrar tratados y la CV1986 reconocse exXpresamente capacidaa a
los Estados b4 a las organizaciocnes Internacionales; ambas
Convenciones, son coincidentes en expresar su reconocimiento de

capacidad a otros sujetos de Derecho Internacional.

b. La Forma.

El Derecho Internacional no dispone forma alguna para 1la
conclusién de un tratado; cabe mencionar, gue en el articulec 3 de
la CVv1i969 se establece la forma escrita, pero adamite el

reconocimiento de acuerdos no escritos.

En la actualidad el tratado siempre se realiza en forma

escrita. Al respecto Manuel J. Sierra expone lo siguiente:

"Los tratados pueden no revestir una forma especial.
Taebéricamente sSe concibe un tratado verbal y de hecho la historia
registra algunos ejemplos, pere en la actualidad todos los
tratados constan en un documento escrito firmado por
representantes de las partes debidamente autorizades... En la
actualidad, es condicidén esencial de los tratados la forma

escrita...'.(41)

(41) Apud. Arellano Garcia, Carlos. Oop. cit. p. 649
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c. Ausencia de vicios en la voluntad.
Al nacer a la vida juridica un tratado, debe carecer dJde
vicios en la exteriocrizacién de la voluntad gue le dAioc origen,

porque de lo contrario sufrir& alguna patologia juridica.

La CV1969 establece los siguientes vicios gue pueden

existir en la veluntad para concertar un tratado.

1. Violacién a una norma de Derecho interne concerniente

a la competancia para celebrar tratados.

“Articulo 46.-

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en
su dereche interno

vioclacidédn de una disposicidén de
concerniente a la competencia para celebrar tratados
no podra ser alegado por dicho Estado ceme vicio de su

consentimiento, a menos que esa vielacién sea
manifiesta Y afecta a una norma de importancia
fundamental de su derecho interno.
2. Una violacidn as manifiesta si resulta
objetivamente evidente para cualqguier Estado que
. proceda en la materia conforme a la practica usual y de
buena fe."
2.~ Restriccién especifica ae los Poderes para
manifestar el consentimiento de un Estado.
"Articulo 47.-
el

Si los poderes de un representante para manifestar
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado

determinado han sido objeto de una restriccidn
especifica, la inobservancia de esa restriccién peor tal
representante no podré alegarse como vicio del
consentimiento manifestado per &, a menos que la
restriccién haya sido notificada, <con anterioridad a 1la
manifestacién de ese consentimiento, a los demas

Estados negociadores."
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3. Error.

"Articulo 48.-

1. Un Estado podrd alegar un error en un tratado como
vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado
si el error se refiere a un heche © a una situacioén
cuya existencia diera peor supuesta ese Estado en el
momento de la celebracién del tratado Yy constituyera
una base esencial de su consentimiento en obligarse por
el tratado.

2. El parrafo 1 no se aplicard si el Estado de gue se
trate contribuyé con su conducta al error o si las
circunstancias fueron tales que hubiera quedado
advertido de la posibilidad de error.
3. Un error gue concierna s&lo a 1la redaccidén del
texto de un tratado no afectard a la validez de éste;
en tal caso se aplicara el Articulo 79.*"

4. Dolo.

*"*Articulo 495.-

Si un Estado ha sido inducido a celebrar un tratado por
la conducta fraudulenta de otro Estado negociador,
podra alegar el dolo como vicio de su consentimiento en

obligarse por el tratadoc.'

S. Corrupcién del representante de un Estado.

"Articulo 50.-
Si la manifestacidn del consentimiento de un Estado en

obligarse por un tratado ha sido obtenida mediante 1la
su representante, efectuada directa o

corrupcisén de
indirectamente por otro Estado negociador, aguel Estado
podra alegar esa corrupcién como vicio de su
consentimiento en obligarse por el tratado."

6. Coaccién sobre el representante de un Estado.

"Articulo Si.-

La manifestacién del consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado gque haya sido obtenida por
coaccién sobre su representante mediante actos o
amenazas dirigidos contra &1 carecerd de todo efecto

juridico."
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7. Coaccién sobre un Estadc por amenaza o el uso de 1la

fuerza.

VYArticulo S2.-

Es nulo todo tratado cuya celebracidn se haya obtenido
por la amenaza © el uso de la fuerza en vioclacién de
los principios de derecho internacional incorporados en
la carta de las Naciones Unidas."

a. Oposicidn con una norma imperativa de Perecho

Internacional General (jus cogens).

*Articulec 53.-

Es nulo todo tratado que, en el momento de su
celebracién, esté en oposicidn con una norma imperativa
de derecho internacional general. Para los efectos de
la presente Convencién, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada Y

reconocida por la comunidad internacional de Estados en
su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que sélo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter."

Es menester aclarar gue la CV1986 regula los vicios en 1la
voluntad en la misma forma gue la CV1969%, pero con la diferencia
gque la primera es extensiva para aguellos tratados Jgue celebren
los Estados entre si, con una o varias Organizaciones
Internacicnales b4 para los calebrados entre organizaciones

Internacionales.

a. Licitud en el objeto.

En la esfera del Derecho Internacional como en cualquier
otro orden juridico, las partes no gozan de una libertad absoluta

para estakhlecer el contanido de un tratado. La rastriceciédn que
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tie n los sujetos de Derecho Internacional estd constituidaa por

las normas del JUS COGENS, las gue no pueden contravenirse

mediante la concertacién de un tratado.

Como se puede apreciar existe una similitud entre 1los
elementos Juridices del contrato Y los que se han estudiado

gue corresponden a los tratados.

3.5. PROCEDIMIENTO DE CONCERTACION DE UN TRATADO.

Para legrar conecluir un tratado se realizan varias

atapas: Negociacién, Firma y Ratificacidén.

1. N EGOCI ACTION

Para celebrar un tratado bilateral el sujeto de Dereche
Internacional interesado gira una nota donde se contiene un
proyecto de tratado, 1la otra parte interesada, si quiere
concluirlo, 4da una respuesta afirmativa y acepta el proyecto, o
bien, envia un contraproyecto, de lo contrario, d@da una respuesta

negativa.

8i existe interés de concertar e)l tratado Yy por algan
motivo no se puede llegar per medioco de comunicaciones a un

acuerdo sobre el texto del mismo, se procede a llevar a cabo
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reuniones entre los representantes de las partes interesadas,
quea son conocidos como Plenipotenciarios. Anticipadamente
se elige el 1uq$r donde se realizaran las reuniones b'd

el nombre ce los plenipotenciarios que participaran.

Al concluirse las negociaciones se adopta el texto
del tratado como derfinitivo; es obvie, que se adopta por

unanimidad.

Por el contrario, para negeociar un tratado multilateral,
generalmente se llevan a cabo reuniones para negociar el tratado,
previamente son invitades 1los sujetos de Derecho Internacional

que participaridn en las negociaciones del tratado.

La negociacién de un tratado multilateral generalmante eas
muy lenta debido principalmente al nimero Qe sujetos que

intervienen en su elaboracién.

Al término de la negociacidén se procede a la adopcidén del
texto, gque sSe efectuara por mayoria ae dos terceras partes
pPresentes y votantes, a menos gue se decida por igual mayoria

aplicar una regla diferente.

Actualmente la pré&ctica de los sujetos de Derecho
Internacional en mataria de tratados tanto bilaterales como
multilaterales han adoptado una redaccién similar, b4 se

distinguen las siguientes partes del texto de un tratado.



a) Titulo.

En el titule de 103 tratados bilaterales se cita 1la

materia Y las partes contratantes; en cambio, en los
tratados multilaterales se sefiala la materia, pero no las
partes que intervienen, en virtud, de que cuando se redacta
al texto no se puede saber con exactitud el nombre de los
Estados quea van a ratificarlo, porgue un Estado puede

participar an la adopcién del texto e incluso autentificarlo,
Y nanca ser parte de al; en otras ocasiones sucede lo
contrario, hay Estados que no han sido participes en la
negociacién del tratado ¥y sin embargo, pueden ser parte del

miamo poer medio de la adhesién.

b) Preidmbulo.

El texto del tratado consta de un preambuleo, gue es la
parte introductoria en la gue se suele hacer referencia a los
lazos de amistad gue unen a las partes Yy los propdsitos gue
llevan a las partes a celebrarlo. La extensién y la forma
selemne del preambulc varia segun la materia gue ragule el

tratado.

La mayoria de 1los tratados se pactan en nombre de los
Eatados, dedido a gque el Estado continda y su perscnalidad no se

afecta porgue su gobierno cambie.
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<) Cliusulas substantivas,

En tode tratado las clausulas substantivas son el alma
del mismo, © sea, es3 un conjunto de disposiciones gue establecen

el objeto del tratado.

a) Cl&usulas finales.

En 1la mayoria de los tratados hay una parte gue
e suele denominar clAusulas finales, las cuales se refieran

principalmente a la regulacién de 1la firma, ratificacién,

adhesién, entrada en vigor, aenmiendas [-3 modificaciones,
etc.

En forma aclaratoria es menester sefialar gue ‘Al
pie del tratado internacional bilateral se sefala el nombre

de las personas gue en representacién de los Estados celebrantes

han formado el tratado internaciocnal, con expresidén de
sus cargos Y sus facultades Jda pPlenipotenciarios'. (42) También
se sefiala el numeroc de ejemplares, el idioma, b4 al Aaia

en que se hizo el tratacdo.

(42) Arellano Garcia, Carlos. Op. cit. P- 657
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2. L A F I RMA

La megunda etapa de concertacién de un tratado se conoce

con @l nomdre de la firma Yy ésta se lleva ma cabo por las partes

negociadoras con el £in de autenticar, de certificar, el
texto Ael tratado como definitivo. Para tal efecto 1la
CcV1ies establece an al articulo 10 Que la autenticacidn
pPuede na L] mediante el procedimiento gue hayan convenido
las partes negociadoras é como se haya estipulado en el
texto del tratado, - falta de tal procedimiento poara
realizarsae mediante la firma, la rabrica & ia firma ad-~

referendum.

Cabe sefialar que la firma y la ribrica estampada en un
tratado puede obligar desde ese momentoc a la parte negociadora,
=i asi le ha convenido. Por el contrario la firma ad-
referendum, nc admite pacto en contrario, y no obliga a la parte

negociadora hasta gue =mea confirmada.

3. L A RATIVPFICACTION
La Gltima fase para concertar el tratado as la
ratificacidn, que consiste en -l acto internacional, por

-l cual un sujeto de Derechc IXInternacional hace consatar en
«1l &mbito internacional su voluntad para ebligarse por un

tratado.



La CV1969 en el articulo 11 ha sefialado gue:

un Estado en obligarse por un

"El censentimiento de
el canje

tratado podré manifestarse mediante la firma,

de instrumentos que constituya un tratado, la
ratificacién, la aceptacioen, la aprobacién o la
adhesidén, o en cualguier otra forma gue se hubiere
convenido. "

Esa preciso sehalar que cada sujeto de Derecho

Internacional interesada en obligarse por un tratado, puede

establecer el tré&mite interno gue crea conveniente.

En los EUM la Constitucidn de 1917, en el articule 7&6-I

Aispone que el Senado debe aprobar 1los tratados; el articulo

anterior se relaciona con el 89-X, en el gue se confirma 1la

facultad anterior, obligando al Presidente de la Repiublica a que

someta a aprobacidén del Senado los tratados gue celebre.

El Benado puede aprobar totalmente el tratado (-]

desaprobarlo; puede Adarse el caso de que apruebe el tratado con

modificaciones, aclaraciones o reservas, en este caso el
Ejecutivo debe sujetarse a ellas y proponerlas para su aceptacidn

a los sujetos cocelebrantas.

Después de gue ha sido aprobado en dAefinitiva el tratade,

se procedae a emitir un decreto de aprobacién que se piiblica en el

Diario Oficial de la Federacién. Una vez que ya fue publicado el

decreto de aprobacidén, el Ejescutivo ya Puede ratificar el

tratado; "para ello, se prepara lo gue se llama instrumento de

ratificacién, el cual va firmado por el Presidente de la
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Republica b'4 refrendado por el Becretario de Relaciones

Extericores; también lleva el Gran sello de la Nacidn. Por ese

documento, €omo su nombre lo indica, el Presidente de 1la
Repblica ratifica lo hecho en su nombre por el plenipotenciario
al firmar el tratado Yy promete cumplirlo y hacer gue se cumpla Y
observe'™(43)

Tna W

gque =sSe tiene el instrumento de

ratificacidn,
cuando es bilateral se

procede a avisarle de elloc a 1l1a

otra
parte, "a travées de la embajada mexicana correspondiente, y si la
otra parte esth también en condiciones de ratificarlo, se

conviene una fecha para llevar a cabe el acto gue se denomina

canje de instrumentos de ratificacidn.''(44)

Cuando se trata de un tratado multilateral el instrumento

de ratificacién, “‘sa envia para que sea depositado en el
organismo © ante el gobierno Qque haya sido designado depoesitario,
a través daal representante A4de México ante el organismo o el
gobi’rna, segin mea el caso.' (45)

Después de gue se ha realizado el canje o depdsito de los

instrumentos de ratificacidén =se procede a piblicar el texto

completo -3 > tra

do en el Diario Oficial de la Federacidn, con

(43) Palacios Trevifio, Jorge. op. cit. pP. 104
(44) JIdem

(45) Ibidem p. 110
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la finalidad de gue surta sus efectos en territorio nacional, asi
lo establece el articulo cuarto de la Ley sobre la celebracidén
de tratados.

Cabe aclarar gue '"si se sigue la via de la adhesién,
que en la ratificacién,
tratado se

lo haya rfirmado

todo as igual excepto que el tratado

no se zi&m-, es

decir, que al somete a la
sin gque México

consideracidn del Senado

antes.' (46)
Los TRATADOS,

ENTRADA EN VIGOR TERMINACION DE

3.6-

EN EL AMBITO INTERNACIONAL.

La entrada en vigor ¥ la terminacién de los tratados
en el a&mbito internacional, esta ragulado por la
CV1iees.

Un tratado entrard en vigor en la fecha en que las partes

le hayan convenido, si no existiera acuerdo el tratado entrars

en vigor tan pronto se haya manifestado el consentimiento de las

partes negociadoras del tratado.

Ahora bien, un tratado termina por varias causas, de
acuerdo a la CV1969%, son esancialmente siate:

109

(46) Ibidem. .




) Por mutuo consentimiento de las partes.

Conforme a las disposiciones del tratado © en cualquier
momento por acuerdo de todas las partes.

B) En forma implicita por celebracién de otro tratado

posterior gue recaiga sobre la misma materia.

<) Causas Previstas en el texto del tratado.
a) Cumplimiento del plazo.

b) cumplimiento de una condicién resolutoria.

e¢) Denuncia (declaracidén unilateral para retirarse

del tratado).

D) violacidén substancial de un tratado: se AQeben
distinguir los efectos de una violacidn en tratado bilateral o en

tratado multilateral; en general nc se reconoce el derecho de

abrogacién unilateral.

Imposibilidaa figsica de ejecucidn del tratado

del tratado es una

B)
(ejemplo, si el cbjeto isia Y ésta

desaparece) .

en la actualidadqd

F) cambio fundamental de circunstancias:

existe acuerdo general en el sentido gue la cléusula rebus sic
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stantibus sélo puede invecarse en circunstancias muy
excepcionales (ver, articulo 62 de la cConvencidédn de viena, gue

solo la autoriza como una excepcién).

G) Por aparicién de una nueva norma imperativa (jus
cogens) gue se encuentre en oposicién con el tratado existente

(articule 64, Convenciédn de Viena).
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CAPITULO 4

EL DERECHO DE TRATADOS EN MEXICO

4.1. LEGISLACION APLICABLE A LOS TRATADOS EN LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (EUM).

Los EUM como Estado Soberano Yy miembreo de la Comunidaagd
Internacional tiene una politica exterior activa y diversificada,
calebra tratados para el maejor entendimiento y lograr estrechar
brazos de amistad con base a una legislacidédn gque es la que le da

pauta para que los realice.

“Los tratados ae rigen, en lo gue se refiere a su
celebraciédn, validez Yy terminacidn por el derecho internacional,
perco em @l derecho interno el gue sehala el érganc del Estado gue
tiene competeancia para celebrarlo®. (47) Asimismo, en el Derecho
MNexicanc existen normas Jjuridicas gue mencionan 1los reqguisitos
que deben existir para gue se perfeccionen los tratados ¥y la
eficacia gque éstos tendr&n, ademiis se sefiala la importancia gue
tienen en relacién a las demés leyes existentes en el Derecho

Nacional.

(47) Palacios Trevifio, Jorge. op. cit. p- 20
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4.1.1. DERECHO INTERNACIONAL.

La mayoria de los miembros de la Comunidad Internacional,
entre ellos 1l1los EUM, adoptd la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 (CV1969) come Derecho
Internacional convencional. 8i bien, a la fecha no ha entrade

en vigor la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados

entre Estados Y organizaciones Internacionales o antre
Oorganizaciones Internaciconales de 1986 (CV1986), esS menester
tenerla en cuenta, porgue los EUM 1la ha ratificado; asimismo

aplica supletoriamente el Derecho Internacional consuetudinario.

4.12.12.1. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS DE
1969 (CV1969) .

En el afio de 21947 la Asamblea General de las Naciones

Unicas cred la Comisién de Derecho Intexrnacional, que fue

integra

por expertos en materia de Deracho Internacional,
quienes escogieron 14 temas para iniciar trabajos, entre dichos

temas estaba la codificacién de los tratados.

En 1966 la Asamblea Ganeral de las Naciones Unidas en su
XXI periodo de sesiones convocd a una Conferencia Internacional
pPara gque sSe examinase el proyecto del Dereche de 1los Tratados,

con la finalidad de la adopcidén de una Convancién.

El dia 22 de mayo de 1969 la Conferencia adoptd el texto
de la CV1969%, 1la cual consta de un preimbulo, 85 articulos ¥y un

eaxXo . Los articuleos estAn agrupados en 8 partes tituladas:
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Parte I.- Introduccidn.

Parte II.- Celebracidén b4 entrada en vigor de los
tratados.

Parte III.- Observancia, aplicacidn e interpretacién
de los tratados.

Parte IV.- Enmienda Yy modificacidn de los tratados.

Parte V.- Nulidad, terminacién b4 suspensidn Qe

- los tratados.
Parte VI.-— Disposiciones diversas.
Parte VII.- Depositarioeos, notificaciones, correciones

¥ registro.

Parte VIII.- Disposiciones finales.

El anaxo se raefierae al nombramiento de amigables
componedores por parte de los Estados, para integrar las
comisiones de conciliacién cuando surja una controversia sobre la
interpretacién del texto de los tratados, con intencié4n de 1llegar

a una solucién amistosa.

La CV1i969 actualmente tiene como partes a casi la
totalidad de Estados exisatentes y sirve de guia para todos los

sujetos dAe Derecho Internacional.

El Estado Mexicano firmé la cConvencién el 23 de mayo de
1969, fue aprobada porx el Senado de la RepGblica el 29 de
dAiciemdbre de 1972, segiun decreto publicado en el Diariec Oficial
de la Federacidén el Aaia 28 Ade marzo de 1973. El depédsito del
instrumento de ratificacidén sSe efectiic el 25 de septiembre de

1974 y el decreto de promulgacidén fue publicado el 14 Qe febrero
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de 1975 en el Dpiario Oficial de la Federacién. Entré en vigor el

27 Ade eneroc de 1980.

4.2.1.2. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES (CVieses) .

Esta Convencién establece lineamientos para la
celaebracién de tratados, reconoce capacidad a las Organizaciones
Internacionales y a los Estados para celebrarlos. Fue adoptada
en Viena, Austria el 21 de marzo de 1986, consta de un preambulo,
86 articulos, Yy un anexo. Los articulos estidn agrupados en 8

partes tituladas y seccionadas de la misma manera gue la CVi1969.

Los EUM firmaron la Convencién en la misma fecha de su
adopcién, es decir, el 21 Ae marzo de 1986. Fue aprobada por el
Senado de la Repliblica el 11 de diciembre de 1987, segin decreto
publicado en el DpDiario Oficial de 1a Federacién el 11 de enero de
1988. El depdsito de ratificaciédn se efectio el 10 de marzo de
1988. El1 decreto de promulgacién fue publicado el 28 de abril de
1988 en el Diario Ofjicial de 1la Federacién. No ha entrado en
vigoxr debido a gue no se ha cumplido con el nuamero de

ratiricaciones gue se reguieren para tal efecto.

4.1.1.3. COSTUMBRE INTERNACIONAL.

Todavia los EUM no Teconocen expresamente el Derecho

Internacional consuetudinario en la Constitucién Politica; sin
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embargo, se han incorporado normas de esta naturaleza en el
Dereche Interno, basta sefialar gque el articulo 27 constitucional,
juridica de la zona econdédmica exclusiva,

introduce la figura
internaciceonal; si bien, es

término extraide de una costumbre
cierto gque el vocablo se adoptd en el texto de 1la III
Conrferencia sobre Derecho del Mar (IXI cCconfemar), ain no ha

entrado en vigor.

gue los EUM como parte de la CV1969,

se obligé a cumplirla de

Cabe agregar
al ratificarla Y entrar en vigor,
buena fe y como la misma no reglamenta todas las cuestiones sobre
el Derecho de los tratados, se aplica supletoriamente el Derecho
consuetudinario, que es reconocido por la Convenciédn en el

articule tercero el cual dispone lo siguienta:

"El hecho de gue la presente cConvencidn no se apligue a
los acuerdos celebrados entre Estados Yy otros sujetos
de derecho internacional o entre esos otros sujetos de
derecho internacional, ni a los acuerdos
internacionales no celebrados por escrito,

Al valor juridico de tales acuerdos;

no afectara:

a)

b) A la aplicacion a los mismos de cualguiera de las
normas enunciadas en la presente Convencidn a que
estuvieren sometidos en virtud del derecho

internacional independientemente de esta Convencién;

c) A la aplicacion de la Convencidn a las relaciones
de los Estados entre si en virtud de acuerdos
internacionales en los gue fueren asimismo partes otros
sujetos de derecho internacional'".

De lo anterior surge 1la siguiente pregunta gcQué es 1la

costumbre internacional?. La raespuesta se encuentra en al

del Estatuto de la Corte Internacional de

articule 38, 1 b)

Justicia y al respecto sefiala:
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"Articulo 38

1. La Corte,
derecho internacional las
sometidas, debera aplicar:
«.. b) la costumbre internacional comc prueba de una

practica generalmente aceptada como derecho;...".

decidir conforme al

cuya funcién es
sean

controversias gque 1le

De. 1a anterior transcripcién, se desprenden los
dos elementos fundamentales de la costumbre internacional.

1) Elemento Objaetivo. Consiste en la repeticidén
constante Y uniforme Ae actos.

2) Elemento S8ubjetivo. Es una cuestién psicoldgica,

gque consiste en la convicecidén gue tienen los aestados de actuar

como juridicamente obligados.

Hay unanimidad en la doctrina al considerar que
Se necesita del elemento objetivo y del elemento subjetivo para

que pueda existir la costumbre intearnacicnal.

4.1.2. DERECHO INTERNO.

sujetos de Derecho

Los Estados Soberanos gque son
Internaciona tienen el atributo de celebrar tratados, es
decir, gozan del Jus tractati y por 1lo tanto, tienen 1la

facultaa de incluir en su legislacidn nacional disposiciones

relativas a regular esta figura juridica.



ESTA TESIS R3S DERE
SALIR BE LA BIBLIGIECH i
En los EUM las disposiciones que regulan la materia de
tratados se encuentran diseminadas en la Constitucidédn Politica,
Ley oOrgdnica de la Administraciédn Publica Federal, Ley Orgéanica
del Servicio Exterior Mexicano, Ley sobre la Celebracidédn de
Tratados b4 en el Reaglamento Interior de 1a Becretaria de

Relaciones Exteriores.

4.1.2.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS EUM.

El1 Estado Mexicano a partir de su independencia siesmpre
ha proyectado una tendencia internacicnal al haber celedbrado
infinidad de tratados con otros sujetos de Dereche Internacional;
sin embargo, la Ley Suprema es de tipo doméstica en materia

internacional, pues carece de una reglamentacidén coherente sobre

la concertacién de tratados.

Las disposiciones sustantivas contenidas en la

constitucién en materia de tratados se encuentran distribuidas ade

la siguiente forma:

2) PROHIBICION PARA CELEBRAR TRATADOS.

La constitucidn Politica Qe los EUM contiene dos

disposiciones restrictivas en materia de tratados.

"Articulo 15.-
No se autoriza 1la celebracién de tratados para la

extradicién de reos peoliticos, ni para la de aguellos
delincuentes del orden comdn gue hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicién de
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esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los

gue se alteren las garantias y derechos establecidos
por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano".

El precepto consatitucional antes transcrito, sefiala

dos. En

exXxpresamente tres restricciones para celebrar tra
primer lugar, prohibe la celebracidén de tratades gue tengan por
objeto la extradiciédn de reos politicos, es dacir, el Estadoc
Mexicano no puede celebrar un tratado gue tenga como preopdsito
entraegar a agquella o aquellas personas a guienes se imputa 1a
comisidn Qe AdAelitos de tipo politico. En segundo lugar, la
disposicidén en cuestidén, no autoriza la concartacidén de tratados
gue tengan por objeto la cobligacidén de los EUM a extraditar a los
delincuentes del orden comin, si éstos se encontraban en calidad
de esclavos en el pais donde hubieran cometido el delito;
hipétesis gue encuentra su razén de ser al relacionarla con el
articule 20. de la Ley Suprema, porgue =i el Estado Mexicano
calebrarda dichos tratados, =seria como privarlos nuevamente de 1la
lirertad alcanzada en el pais. Por Gltimoe el articulo 15
Constitucional sefiala gque el Estado Mexicane no puede celebrar
tratados con el propdsito de mermar © vulnerar los derechos Jque

consagra la constitucidn.

otra prohibicidén expresa en materia da concertacién de
tratados es la estabklecida en el siguiente precepto
Constitucional.

"Articulo 1:7.-

Los Estados no pueden, en ningin caso:

I.- Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro
Estado ni con potencias extranjeras;...".
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Bl precepto en cuestidn es consecuencia del sistema
EUM como forma de gobierno, que quedd

fedexral que adoptaron los

normativamente planteada en el articulo 40 deal texto
constitucional.
La rastriccidn consagrada en al articuleo 117

importancia para el presente estudio,

constitucional es de suma
toda actividad

tal disposicidn prohibe expresamente

porque
(Entidades Federativas y Distrito

Estados

internacional a 1los
con tal disposicién se prueba gue en

Faderal) de la Federacidn;
@l plane internacional hay una sdla personalidad gue corresponde
ya gue mediante el pacto fedaral los Estados le

a la Federacidn,
tanto el Estado

ceden tal facultad a la Federacidn, por lo

Federal es unitario en materia exterior.

B) FACULTAD PARA CONCERTAR TRATADOS.

El mecanismo para el perfeccionamiento dée un tratado

gquedd prActicamente consignado en dos preceptos constitucionales

que estédn concatenados de tal forma gque se logre el eguilibrio de
poderes.
"Articuleo 89.-

Las facultades
siguientes:

y obligaciones del Presidente son las

pelitica exterior b celebrar

e aXe— Dirigir la
sometiéndolos a la aprobacién

tratados internacionales,
del Senado..."



"Articulo 76.-
Son facultades exclusivas del Senado:

: I. Analizar la politica exterior desarrollada por el
Ejecutivo Federal con base en los informes anuales gue
el Presidente de la Republica y el Secretario del
Despache correspondiente rindan al congreso; ademas,
aprobar los tratadoes internacionales Y convenciones
diplomaticas qgue celebre el Ejecutaivo de la Unidén".

s antes transcritos se

De los precepteos constituciona

desprende que el Ejecutivo FPederal tiene la facultad de negociar

Y @l Senadc de la Repiblica la de aprobar los tratados en los gue

EUM sean parxrte. Cabe sefialar que la aprobacién por el Senado
ocurre poxr sSimple mayoria. De lco anterior se obtiene como
corolario, gque en los EUM 1la intervencidén del Senado en la

concertacién de tratados, acontece después de gue el tratado ha

midc negociado ¥y firmado.

<) BUPREMACIA CONBTITUCIONAL Y JERAROUIA DE Los
TRATADOS EN EL S8ISTEMA JURIDICO MEXICANO.
Bl precepto fundamental del orden Jjuridico normative en

al = tema Jjuridico mexicano es el articulo 133 constitucicnal,

que a la letra reza:

"Articule 133.-
Esta Constitucidén,
gque emanen de ella
acuerdo <¢on la misma,
el Presidente de la Repablica,
Senadeo, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaréan a dicha
Constitucieén, leyes Y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario gue pueda haber en las
Ceonstituciones o leyes de los Estados".

las leyes del Congresoc de la Unién
Y todos los tratados gQue estén de
celebrados y gue se celebren por
con aprobacién del
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La disposicién antes citada enuncia el dogma de 1la
Constitucional y la Jerarguia de las normas en el

sin embargo,
la practica ciertos
sido resueltos

Bsupremacia
la redaccidén del articulo

sistema juridico mexicano;
en cuestidn ha presentado an problemas
juridicos de interpretacién que no han

satisfactoriamente ni por la doctrina ni por la jurisprudencia.

La tesis de la clasificacién de las normas juridicas dqel
sistema Jjuridico mexicanc es sustentada por los doctores en

(48) Y Jorge carpizo (49) quienes

Derecho: Mario de la cueva

arirman el siguiente orden juridico.

Constitucién Federal.

I.-
IX.-— Leyes Constitucionales y Tratados.
IIX.- bDexrecho Federal Ordinario Yy Derecho Local.

Esta clasificacién as la Ade mayor aceptacidén por

la mayoria de los doctrinarios.

La SBuprema Corte de Justicia, también ha interpretado el
articulo 133 constitucional Yy al respecto ha emitido las

siguientes tesis jurisprudenciales.

(48) via
México, Editorial Porrua, 1982,
(49) via Carpizo, Jorge.

Cueva, Mario de la. Teoria de la Constitucidn,
p. 93 - 126
Oop. cit. 1 - 31



1.~ constitucién Federal

Las constituciones particulares y las leyes de los
estados no podran nunca contravenir las prescripciones
de la Constitucién Federal; ésta es, por consecuencia,
la gqgue debe determinar el limite de accidén de los
Poderes Federales, como en efecto lo determina, y las
facultades expresamente reservadas a ellos, no pueden

ser mermadas o desconocidas por las gue pretendan
arrogarse los estados.

Quinta época:

T. XXXIV, p. 665, Jaramillo Azécar Marcial.

T. XXXIV, p. 2980, Schubert Hoffman Carlos Ernesto.

T. XXXIV, p. 2981, Lépez Campos José.

T. XXXIV, p. 2981, vazquez G. Eulalia y coagraviado.
T. XXXIv, p. 2981, Murillo Guzman Gonzalo.

Semanario Judicial de la Federacidn, apéndice 1917 -

1988, segunda parte, Salas y tesis Comunes, p. 855.

2. Constituciédn, imperio Aae 1la

Sobre todas las leyes y sobre todas las circulares,
debe prevalecer siempre el imperic de la Carta Magna, Yy
cuantas leyes secundarias se opongan a lo dispuesto en
ella, no deben ser obedecidas por autoridad alguna.
Semanario Judicial de la Federacién, qgquinta época, t.

IV, pp. 878-879.
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3.- Invenciones y marcas, el Convenio de la Unién de
Paris para la proteccién de la Propiedad Industrial no
es de rango superior a la ley de

El Convenio de la Unidén de Paris para la proteccion de
la propiedad Industrial celebrado por el Presidente de
la Republica y ratificade por el Senadeo, no tiene un

range superior a la Ley de Invenciones y marcas, sino
que la jerarquia de ambos ordenamientos es la misma, ya
que el articuloe 133 constitucional no establece

preferencia alguna entre las leyes del Congreso de la
Unién gue emanen de ella y los tratados gue estén de
acuerdo c¢on la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la RepuGblica con aprobacidén del
Senado, puesto gque el apuntado dispositivo no propugna
la tesis de 1la supremacia del derecho internacicnal
sobre el derecho interno, sino gue adopta la regla de
gque el derecho internacional es parte del nacional, y
si bien reccnoce la fuerza obligatoria de los tratados,
no da a éstos un rango superior a las leyes del
Congreso de la unién emanadas de la constitucidén
Federal.

Tercer tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito. Amparo en revisién 256/81, C. H.
Boechringer Sohn, 92 de julio de 1981, unanimidad de
votos.

Ponente: Genaro David Gongera P.

Semanarico Judicial de 1la Federacidn, séptima época,
vols CLI - CLVI, sexta parte, p.101.
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4.- Leyes, Orden jer&rqgquicoc de las

El orden juridiceo descansa en la aplicacidédn de las
y éstas también obedecen a un orden jerarquico,
las leyes que de

leyes,

gue tiene por cima a la Constitucioén,

ella emanen Yy los tratados internacionales, ya gue el
ordenamiento, establece

articulo 133 de este
categéricamente gque seradn Ley Suprema de teoda la Unién;
en este concepto, todas las leyes del pais, bien sean
locales o federales deben subordinarse a agquellas
leyes, en caso de que surja un conflicto en su
aplicacidén, y es precisamente lo que sucede en el caso

pero esta fuera de duda gue la Ley de Amparo,

a debate,
reglamentaria de los articulos 103 107
aguellas leyes que por

por ser
constitucionales,
emanar de la Constitucidn,

es una de
Yy Ppor ser expedida por el

congreso de la Unién, estd colocada en plano superior
de autoridad, respecto de cualguier otra ley local o
Jer&rguicamente al

federal, Yy por ende, es superior
decreto gue exime a Petréoleos Mexicanos de otorgar
cualguiera garantia en los conflictos en gque
intervenga, por tanto, en aguellos que este
contraria la Ley de Amparo, no puede

ordenamiento
aceptarse gque la derogue.

Semanario Judicial de 1la Federacidn, gquinta época,

t.LXXXIV, p.2157.
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Tratados internacionales

dltima parte, no

E1 articulo 133 constitucional,

establece su observancia preferente sobre las leyes del

Congreso de la Unién emanadas de la Constitucidn

federal.

La Gltima parte del articulo 133 constitucional

establece el principio de la supremacia de la
de las leyes del Congreso de la

Constitucidén Federal,
Unién gue emanen de ella y de los tratados celebrados y
gue se celebren por el Presidente de la Republica con
respecto de las constituciones y

uUnién, Yy no 1la

aprobacidén del Senado,
gue forman la
contenidas

leyes de laos estados
aplicacién preferente de las disposiciones
en los tratados respecto de lo dispuesto por las leyes
del Congreso de la Unién gue emanen de la Constitucidn
Federal. Es pues, una regla de conflicto a gue deben
sujetarse las autoridades mexicanas, pero conforme a la
misma no puede establecerse gue los tratados sean de
mayor obligacidn legal gue las leyes del Congreso.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Amparo en revision 256/81, C. H.
Boehringer Sehn, 9 de 3julio de 1981, unanimidad de

votos.

Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Semanario Judicial de la Federacién, séptima época,
CLVI, sexta parte, p. 195 -~ 196",

vols, CLI -
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De Jlo anterior se obtiene como corolario, gqgue en el

sistema juridico mexjicano los tratados se encuentran subordinados
a la cConstitucién; en relacién a las leyes del Congreso de la
Unién, se encuentran en un planc de coordinacién Yy respecto al
Deraecho Local no cabe duda de gue sSu jerarguia es superior.

olvidar gue 1la Constitucién Politica del

articulos

No hay que
en varios

Estado Mexicano, incluyendo el 133, hacen
referencia al Principio de SBupremacia constitucicnal.

TRIBUNALES DOMESTICOS COMPETENTES PARA CONOCER SOBRE

D)
APLICACION DE LOS TRATADOS.

LA
La Constitucién Politica establecea:

"Articulo 104.-—

Corresponde a los tribunales de la Federacidén conocer:
I - A. De todas las controversias del orden civil o
criminal que se suscite sobre el cumplimiento Y
aplicacion de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano..."

"Articulo 105.-
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera. en
la ley reglamentaria, de los

inconstitucionalidad que

los términos gue sefiale
contradiccién

asuntos siguientes:
De las acciones de

ees II.-

tengan por objeto plantear 1la posible

entre una norma de caracter general Y esta

Constitucidn, con excepcidn de las gue se refieran a la
podran

materia electoral.
Las acciones inconstitucionalidaq
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacidén de la norma, por:
b) El eguivalente al treinta y tres por ciento de los
en contra de leyes federales o
la

integrantes del Senado,

del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
Unién o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

de
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<) El Procurador General de la RepUblica, en contra
de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado MexXicano;".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién como méximo
tribunal del Poder Judicial Federal, es el encargadc de decir 1la
YHdltima paladbra para esclarecer alguna discrepancia gue se suscite

econ motive del texto © de ia aplicacién de un tratado.

4.1.2.2. LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
(LOAPF) .

La LOAPF, al igual gue la constitucién Politica da los

EUM, carece de coherencia en materia de tratados.

"Articulo 28.-

A la Secretaria de Relaciones exteriores corresponde el

despacho de los siguientes asuntos:

I. Promover, propiciar y asegurar la coordinacidn de

acciones en el exterior, de las dependencias Y

entidades de la administracién Publica Federal; Yy sin

afectar el ejercicio de las atribuciones gue a cada una

de ellas corresponda, conducir la politica exterior,

para lo cual intervendra en toda clase de tratados,
- acuerdos y convenciones en los gue el pais sea parte;".

"Articulo 32 - Bis.-

A la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales Yy
Pesca corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

«..IX.- Intervenir en foros internacionales respecto de
las materias competencia de la secretaria, con la
participacidn que corresponda a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y proponer a ésta la celebracion
de tratados Y acuerdos internacionales en tales
materias;

e+..XXI.- Dirigir 1los estudios, trabajos y 'servicios
metecroldédgicos, climateldégicoes, hidrelégicos Y
geohidroldgicos, asi como el sistema meteorolégico
nacional, y participar en los convenios internacionales
sobre la materia;".
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“Articulo 33.-
A la Secretaria de Energia corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

+++IV.—- Participar en foros internacionales respecto de
las materias competencia de la Secretaria, con la
intervencison que corresponda a ila Secretaria de

Relaciones Exteriores, y proponer a ésta la celebraciodn

de convenios Y tratados internacionales en tales
materias;".

“YArticulo 36.-

A la Secretaria de comunicaciones Y Transportes
corresponde el despacho de los siguientes asuntos;
.«.IV.~ Otorgar concesiones y permisos para establecer
Yy operar servicios aéreos en el territorio nacional,

fomentar, regular ' vigilar su funcionamiento Y
operacién, asi como negociar convenios para la
prestacidén de servicios aéreos internacicnales;

. XI.- Participar en los convenios para la
construcciédn Y explotacidén de los puentes

internacionales;".

Pues bien, los preceptos de la LOAPF antes citados son
una muestra més, de gque en ol sistema juridiceo maxicano, existe
una anargquia en el emplec del término “tratado', puesto gue se
habla indistintamente de t"tratados, acuerdos, convenciones,
convenios internacionales', términos gue son redundantes, ya gue
son palabras sinénimas para el Derecho Internacional; sin embargo
el emplec de esos términos prepicia un problema de interpretacién

Juridica en el Derechoc Nacional.

4.1.2.3., LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO.

La Ley Orginica del Bervicio Exterior Mexicano establece

an @l articulo 3 que corresponde al servicio exterior:
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") Cuidar el prestigio del pais en el extranjeroc Yy
el cumplimiento de los tratados y convenciones de los que el
Gobierno de México sea parte, ' de las obligaciones

internacionales gue le corresponda cumplir.®

El servicio exterior mexicano, atendera y negociara en
Su caso los asuntos gue le sean encomendados por la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

4.1.2.4. LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS (LSCT).

El dia 2 de enero de 1992 surge en el sistema Jjuridico
Mexicano una nueva ley; nueva en razén de gue es la primera
ocasién en la historia legislativa del pais qgque se expide una
daisposicién legal gue regula la concertacidn internacional de los

compromiscs juridicos del Estado.

La ley de tratados se nutre de disposiciones de la
Constitucidn Politica de los EUM, de 1l1la CV1969, Yy de 1a
cvi9oB8e; se integra por once articules que tratan aspectos
generales sobre la forma en gue el Eatado Mexicanoe puede celebrar

tratados.

La citada ley no envuelve en realidad nada, porque
habla tUnicamente de tratados Y se olvida de hacer rafaraencia a
los términos utilizados an la Constitucién para designar

estos instrumentos, verbigracia: tratados internacionales,
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convenciones diplomiaticas, convenioco internacional, entre otros

términos.

Lo que an realidad pretende la Ley de tratados as

reglamentar una practica del Estado Mexicano gque no tiene cabida

en el sistema juridico mexicano, Que conaiste en reconocer 1los
también llamados Acuerdos Ejecutivos, o

Acuerdos Administrativos,
interinstitucionales que es c¢on al nombre gque

bien acuerdos
se hablari

eatdn bautizados en los EUM, peroc de allos

posterjormente.

BECRETARIA DE

4.1.2.5. REGLAMENTO INTERIOR DE LA
RELACIONES EXTERIORES

Bl Reglamento Interior de 1la S8ecretaria de

Relaciones Exteriocres, Publicado en el bDiario Ooficial de

la Federacidn el 3 de marzo de 1993, en al articulo 20.seiiala:

"Corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores
promover, propiciar y asegurar la coordinacién de las
dependencias y entidades de la administraciéon publica
federal, de conformidad con las atribucicnes gQue a cada
una de ellas corresponda, asi como dirigir el Servicio

Exterior Mexicano en sus ramas diplomatica, consular vy

administrativa de acuerdo con las disposiciones

aplicables y con las instrucciones del Presidente de la

Republica, e intervenir en toda clase de tratados,
el pais sea parte”".

acuerdos y convenciones en los que
articulo -] de aeste Reglamento sa

Ahora Dbien, en el
en materia de tratados la

sefalan las atribuciones gue tiene



Consultoria Juridica de las cuales se citan las gue son

interas

para le exposicidédn del presente estudio.

“Articulo %90. -

Al frente de la Consultoria Juridica habra un
Consultor, gQuien tendra las siguientes atribuciones.

+..V.~ Participar, por acuerdo del Secretario, en la
elaboracién de los proyectos de tratados
internacicnales de caracter gubernamental, en

coordinacién con las otras unidades administrativas de
la Secretaria y otras dependencias de la administracién

‘publica federal gue tenga competencia;

VI.- Opinar, en la esfera de la competencia de la
Secretaria, sobre la preocedencia de suscribir los
tratados internacionales gue impliquen compromisos para
el Gobiernc de México Y sobre la conveniencia de
denunciarlos o darlos per términados; asimismo,
inscribirlos en el registro correspondiente;

VII.- O©Opinar en la esfera de competencia de la
Secretaria, sobre la conveniencia de celebrar acuerdos
internaciconales, formulando el dictamen de preocedencia
Y en su caso inscribirlo en el registrc
correspondiente;

VIII.~- Llevar los registros de los tratados gque se
celebren, se terminen o© denuncien, Y publicar los
tratados internacionales vigentes de los que forma
parte el Gobierno ~Tederal;

IX.- Tramitar 1los requisites constitucionales para
la entrada en wvigor, terminacién o denuncia de los
tratados internaciconales, conforme leo establezca la
legislacién mexicana;

X.- Vigilar por acuerdo del Secretario, la ejecucion
de los convenios bilaterales en los que México sea
parte, cuando tal ejecucién no este encomendada a otra
dependencia, y...".

En relacién a las disposiciones gque regulan la mater

de tratados, se puede decir que 3i la Norma Suprema contempla

de

ia

un

desorden al emplear sindnimos del término tratado, asta anarquia

@3 heredada a los ordenamientes gue emanan de ella por lo gue

de

de interpretacidn.

revisarse y adecuarse su uniformidad para evitar problemas



CAPITUL O s

ARTICQLO PRIMERO DE LA LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

A LA LUZ DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EUM

EL ARTICULO PRIMERO DE LA LEY SOBRE LA CELEBRACION DE

TRATADOS. 8U OBJETO.

LOS TRATADOS Y LOS ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES
A LA LUZ DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LO8 EUM.
PROCEDIMIENTO DE CELEBRACION DE LO8 ACUERDOS

INTERINSTITUCIONALES.

DEROGACION DEL ARTICULO PRIMERO DE h 4.3 LEY

SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS .
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CAPITULO S5

EL ARTICULO PRIHERO DE LA LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS A
LUZ DE LA CONSTITUCION POLITICA DE EU

S5.3. EL ARTICULO PRIMEROC DE LA LEY BSOBRE LA CELEBRACION DE

TRATADOS. SU OBJETO.

El dia 2 de enerc de 1392 nacidé a la luz en el sistema

Juridico mexicanco una nueva ley gue su objeto, su justificacién

de ser es regular y poner orden a la materia de los tratados, gque

no obstante, la antiquisima facultaa que las diversas

Constituciones de México han conferido al titular del Ejecutivo y

al poder Legislative (Senado de la Reptblica) se habia carecido

de una dAisposicién legal gue regulara este rubro.

La Ley 8Sobre la cCelebracién de Tratados (L8CT) es un

cuerpo legal gque consta de once articulos Yy pretende dar

lineamientos generales en materia de tratados para con el

exterior.

Ahora bien, el presente estudio sSe ha 1limitado Gnica y

exclusivamente al articulo primero, ya gue dicho preceptc es el
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alma de la ley porgua establece en el sistema mexicano una nuava
figura gue es muy discutible Y pPara efectos de la ley se le ha
liamado ‘'‘Acuerdos Interinstitucionales' gue son conocidos en
otros paises como acuerdos administrativos o conveniocs ejecutivos

¥ gue no sSon m&s gue tratados en forma simplificada.

El articulo primero de la LSCT a la letra reza:

"La presente ley tiene por objeto regular la
celebracién de tratados y acuerdos interinstitucionales
en el ambito internacicnal. Los tratados sélo podran
ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos Y uno o varios sujetos de Derecho
Internacional PGblico. Los acuerdos

interinstitucionales sélo podran ser celebrados entre
una dependencia u organismos descentralizados de la
Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal y
unoc © varios drgancos gubernamentales extranjeros u
Organizaciones Internacionales".

EY objeto del praecepto a estudio as establecer una
regulacién de tratados y acuerdos interinstitucionales y se les
pretande dar una naturaleza Jjuridica distinta: por una parte,
los tratados son acuerdos internaciconales celebrados entre el
Gobierno de EUM y uno o varios sujetos de Daerecho Internacional
gue comprometen Jjuridicamente al Esatadoe Maexicane Yy que tienen
como finaliaaa fundamental lograr acciones bilaterales -
multilaterales gue pueden abarcar un gran nUumero de materias ade
diferente carficter; adem&s deben ser aprobados por el Senade de
la RepGblica y de acuerdec al articule 133 Constitucional seran
I._.y Supraema de la Unién. En cambio, los acuerdos
interinstitucionales son acuerdos internacionales celebrados

entre dependencias de la Administracidén Piblica Federal, Estatal
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© Municipal dAel Estado Mexicano con homélogas de otro pais u
organizaciones Internacionales y no comprometen al Estado
Mexicano, @l &Ambito material de tales acuerdos uGnicamente

dAaeberén circunscribirse a atribuciones gue ya tienen concedidas y
para poder suscribir este tipo de acuerdos se hace necesario
informar a 1la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre 1la
intencidn de suscribirlos, quien debera formular un dictamen
correaspondiente para 1la procedencia de llevarlos a cabo. De lo
anterior se daesprende gue en la suscripcién de 1los acuerdos
interinstitucionales utnicamente participa el Ejecutivo Federal,
peorque la Secretaria de Relaciones Exteriores es una dependsncia
del Ejecutivo y es3 en 1ultima instancia la facultada para aprobar

la suscripciédn de este tipo de acuerdos.

El problema gue se presenta es saber ai la figura de
acuerdos interinstitucionales se encuentra consagrada en la
Constitucidn Mexicana ya que para efectos de Derecho
Internacional tal figura es un tratado. © por el contrarieo, se
trata de legalizar ciertas priécticas viciosas gque permiten al

Ejecutivo Federal actuar libre de tode contrel legislativo.

5.2. LOS8 TRATADOE Y LOB ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES A LA LUZ
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EUM.

El articulo segundo de LSCT define lo gue se entiende

por:
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"TRATADO. — El convenio regido por el Derecho
Internacional PUblico celebrado por escrito entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ¥y unc © varios
sujetos de Derecho Internacicnal Puiblico, ya sea que
para su aplicacién requiera o© no 1la celebraciéon de
acuerdos en materias especificas, cualgquiera gue sea su
mediante el cual los Estados Unidos

denominacioén,
asumen compromisos.

De conformidad con la fraccién I del articulo 76 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el

Ley Suprema de toda la Unién cuando

Senado Yy serdn
estén de acuerdo con la misma, en los términos del

,articulo 133 de la propia Constitucidén.

ACUERDO INTERINSTITUCIONAL.- El1 convenio regido por el
Derecho Internacional Publico, celebrade por escrito
entre cualguier dependencia u organismo descentralizado

Estatal =)

la Administracion Publica Federal,

de

Municipal ¥y uno o© varios &drganos gubernamentales

extranjeros u organizaciones internacionales,
sea gue derive o no

cualguiera gque sea su denominacién,
de un tratado previamente aprobado.

de los acuerdos
debera circunscribirse
de las
los

El ambito material

interinstitucionales
exclusivamente a las atribuciones propias

dependencias y organismos descentralizados de
niveles de goblierno mencionados que los suscriben.'

En el sistema juridico mexicano la corresponsabilidad de

concertar tratados es compartida por dos Organos Federales, como

se desprende Ade los preceptos 76-I y 89-X.

"Articuleo 76.-
Son facultades exclusivas del Senado:

I.- Analizar la politica exterior desarrollada por el
Ejecutiveo Federal, con base en los informes anuales que
el Presidente de la Republica Yy el Secretario del
despacho correspondiente rindan al Congreso; ademas,
aprobar los tratados internaciocnales y convencicnes
diplomaticas gque celebre el Ejecutivo de la uUnién;*".
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“"Articulo 89.-
Las facultades y atribuciones del Presidente son las

siguientes:
-+ +«X.= Dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacidn del

Senado ...".

Ahora bien, 1a literalidaa de estas dAisposiciones

producen ciertas incoherencias
enmpleada conlleva a un problema de interpretacidén juridica porgue
Yy eon el

formales, pues, la terminologia

"*tratados internacionales®

se habla wn un articule de
Y convenciones diplomaticas'.

otro de '"tratados internacionales
8@ ha guerido encontrar respuesta al problema Y hay gquien ha
", ..quarido encontrar en el emplaec de estos dos términoes una
enunciacién jerdirquica de los acuerdos internacionales dentro del

internacionales serian

sistema Juridico mexicano. Los tratados

1la Unidén, b 4

las convenciones diplométicas

Ley Buprema de
secundaria...'(50);

sin embarge, la respuesta al

hay gque recurrir a 1la

legimlaciédn
da la histeoria, por ello
pues con ello se sabr& cual fue

dos

problema 1la
discusién del articulo relativo,

Ael constituyente al emplear los

al verdadaro sentir
vocablos.

En la sesién del dia 8 de octubre de 1856 ae scmetid a
debate 1la fraccidn 8a. del articule 64 del proyecto de
Constitucién, que establecia la facultad del Congreso:

{50) Méndez silva, Ricardo. La Constitucidédn Politica
Tratados. México, Procuraduria General de la
1988, p. 4723 -

Mexicana y los
ReptGblica y Gobierno del Estado de Guerrero,

a724



“Para aprobar los tratados Yy convenios diplomaticos gue
celebre el Ejecutivo'.

En esa sesidn Francisco Zarco Diputado Constituyente por

el Estadoc de Durangeo, manifestd lo siguientae:

"Con el nombre de convenciones, los gobiernos
constitucionales han celebrado pactos gue son
verdaderos tratados en gue han interesade la fe publica
de la nacién, disponiendo de sus rentas e imponiéndoles
onerosos compromisos. Y estos pactos se han escapadc
de la revisién del Congreso de una manera apgusiva 3y
s&lo porgue la Constitucién no empleaba la palakra
convenciones. Zarco propusco para evitar este abusc,
gue en el articulo se incluyera la palabra convenciones
a efecto de no veolver a comprometer a la Republica,
perque las potencias extranjeras sabran gue nada vale
cualguier arreglo mientras no esté aprobado por el
Congreso. La comisién aceptd la enmienda, ahadiendc la
palabra convenciones". (51)

Para corroborar gue los vocadblos convencidén diplomatica y
tratado son paladbras sindnimas, basta tomar en consideracién 1lo
expresado por Guillermo Prieto en la misma sesién de debate,

quien Aijo lo siguiente:

"sintiendo mucho que contrariar las opiniones de
persona tan ilustrada comoc el sefior Ruiz, cree que
basta el articulo con la enmienda del sefor Zarco para
tranguilizar a los mas celosos defensores de los

intereses nacionales. Si bien admitida la enmienda,
parece gue hay redundancia en el articulo, esto es
indispensable para evitar todo abuso,...”.(52)

(S1) Zarco, Francisco. Historia del congreso
Constituyente (1856 - 1857). México, Editorial Fonde de Cultura
Econémica, 1956, p. 927

(52) Ipidem p. ©
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Lo anterior prueba que las palabras “tratados

términos

internacionales'" y 'convenciones diplomaticas' son dos

que se plasmaron en la constitucidédn Politica de los EUM, para no

dejar ningun resguicio nermativo en el Derecho Interno por

el gque se pudiera infiltrar algin acuerde Internacional gue

carezca del consentimiento del Senado de la Republica; sin

anbargo, la realidad demuestra el surgimiento de una préctica
viciosa que ha adoptado el Estado Mexicano, gue consisate en

concertar infinidad de tratados en forma simplificada conocidos

como acuerdos administrativos, acuerdos ejecutivos y hoy en dia

@l Estadc Mexicano 103 ha reglamentado en una ley secundaria y

los bautizé con el nombre de Acuerdos Interinstitucionales.

La figura de acuerdes interinstitucionales desde 1la

perspectiva de Dereche Constitucional es muy cuestionada por

muchas razones gue no considerd el 1legislador al aprobar 1la

L8cT.

El Estado Mexicano es un Estado Fedaeral gue tiene una

constitucién gue es calificada por 1la doctrina come rigida y

ascrita, gue estaklece lo siguiente:

“Articulo 124.-~ i
Las facultades gque no estén expresamente concedidas por
esta constitucién a los funcionarios federales se

entienden reservadas a los Estados™.

[TVEVEIDUREIC IS S



102
Ahnora Dien, la facultad en materia internacional 1la
tiene los poderes centrales del Estado Mexicano, porgue mediante
el Pacto Federal le fue otorgada.

En el ambito internacional el Presidente de 1la Repiblica
esta facultado ¥y cbligado a realizar

tocdos los actos y negocios
juridicos

internacicnales, peroc sSe encuentra limitade por 1a
constitucién en materia de tratados, ya gue tiene 1la obligacidén
ae someter al Senado el tratado para au aprobacién, Y
posteriormente podria manifestar el consentimiento del Estado
Mexicano para obligarse internacionalmente de la manera due 1lo

haya guerido. Esta correspensabilidad se estadlece en los
articulos 76-I, B89-X Yy 133‘de la Constitucidén Politica, gue es el
fundamento del sistema juridico mexicano. A reserva de
discutirse con mayor amplitud, en principio puede afirmarse que
todos los tratados gque celebre el Ejecutivo deben someterse a la
aprobacién del Senado. De esta manera, en estricto sentido, el
Presidente o el plenipotenciaric debidamente autorizadeo a ello,
sdlo puede manifastar el consentimiento de México mediante 1la

Ya gue el ejecutivo debe conocer del decreto
aprobatoric del sSenado

firma ad referendum,

para poder ratificar el tratado, y asi
obligar en forma definitiva al Estado Mexicano'. (53)

(53) Bernal, Carlos. Los Convenios Ejecutivos ante el
Derecho constitucional e Internacional. Revista Anuario del
bDepartamentoc del Derecho de la Universidad Ibercamericana, Num.
12, Meéxico, 1980, p. 39
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Como se puede apreciar los acuerdeos interinstitucionales

contravienen los preceptos 76-X, 89-X b4 133
Constitucionales, se preguntaran iPOor Qqué se contravienen
tales preceptos, si ’ un tratado es diferente a un acuerdo
interinstitucional?, bueno, se contravienaen tales preceptos

en razén de que en ellos se establece la forma o el procedimiento

interno para que el Estado Mexicano se comprometa
internacionalmente, Y como puede observarse en ningun
precepto seae habla de que al Ejecutivoe Federal puede
celebrar acuerqaos interinstitucionales; ademas asta figura
no tiene cabida en el sistema juridiceo meaxicano porgue
como sea pudo analizar anteriormente lleve al nombre qgue
lleve el instrumento internacional debe ser aprobado por
-l sSenado de la Republica, salvo las siguientes
axcepciones:

1.~ El articuloe 76 — IIX constitucional Aaispone gque
es facultaa exclusiva de) Senado autorizar al Presidente de
la Repuiblica para que pueda permitir la estacidn de

escuadras ae otras potencias, por mas de un mes, en aguas

nacionales.
De ello se Aaesprende que el Ejecutivo estéa
facultado para celebrar convenios que fueren necesarios

para permitir por un plazo menor al sehaladeo la esatacidn

Ade ascuadras de otros paises en aguas mexicanas.
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2.- El1 articulo B9%-XIIX, faculta al Presidente de 1la
Republica para establecer aduanas maritimas Y fronterizas vy
designar su ubicaciéﬂ.

De nada serviria, aprir una aduana fronteriza si
al Gobierno del pais limitrofe no astuviera dispuesto a
permitir 1la salida b4 entraqdaa de mercancias por el lugar de
su territorio correspondiente al de la aduana frontexiza
mexicana. En aestos convenios no se requiere i1a aprobacién

posterior 4del Senado.

Con la concertacién de los acuerdos interinstitucionales
se contraviene lo establecido en la Norma Suprema porgue
se rompe con el principio de equilibrio de poderes, porgque

al celebrarse tales acuerdos Gnicamente el Ejecutive Federal

participa en la suscripecidn ya gue la Secretaria Ae
Relaciones Exteriores que es una dependencia del Estado gue
esta bajo 1a autoridaa inmediata deal Presidente de 1a
RepGblica, es en Gltima instancia la encargada de daecidir

1a celebracién de los acuerdos interinstitucionales.

Por otro lado, sa contraviane el articulo 117
Constitucional ya gue este precepto consagra en la fraccidén
Primera una prohibicién absoluta para los Estados miemdbros de la
Federacién de suscribir tratados. 8in embargo; se les_concede 1la
facultad de concertar acuerdos internacionales a los Estados y

Municipios.
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La concertacién de acuerdos administrativos en ocasiones
ha sido objetada aun dentro de la Administracidén Pablica Federal,

Y para muestra se presentan las aiguientes manifestaciocnes:

“El 11 de febrero de 1935, el secretario de Hacienda Y
Crédito Pablico, el sefnhor Narciso Basscls, manifestd al
secretario de Comunicaciones h'd Obras pablicas, a
propésito de un convenio administrativo dgue habian
firmado los directores de taelégrafos dea México b4
Guatemala, y el cual 1le habia sido enviado para su
refrendo, lo siguiente - (oficio 00466)-:

«..el decreto referido se detuvo por algun tiempo en

esta Secretaria, en virtuad de que se examino con
detenimiento el valer legal del convenio celebrado ...
para establecer la constitucionalidad del propio
decreto PR E1l régimen constitucional del pais,

establece el sistema de facultades expresas para los
poderes federales PR entre las facultades gue el
articule B9 constitucional otorga al presidente de la
Repuablica sSe encuentra en su fraccién X la de dirigir
las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con
las potencias extranjeras sometiéndose a la
ratificacién del Congresoc Federal sin gue en ninguna de
las fracciones del aludido precepto se consigne la
facultad del presidente de la Republica para celebrar
por si o por mediacidén de alguna de las secretarias de
Estado, convenios administrativos con otros paises.

El 30 de septiembre de 1936, el Departamento juridico
de la Secretaria de Relaciones (expediente III/369.1
{(72:46) /1), a propésito de 1la consulta gue sobre 1la
citada opinién de 1la Secretaria de Hacienaa y crédito
PaGblice, le hizo la secretaria de Comunicaciones, dijo,
an oficio 11316, dirigide al departamento DiplomAtico
de la propia secretaria:

Los convenios administrativos no por su objeto
administrativo dejan de ser convenios entre dos paises
gque establecen o modifican obligaciones o derechos de
un Estado con relacion al otro. Son actos de
contrataciodn entre los Estados 1% por tal motivo
comprendidos dentro del género que designa el derecho
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internaciocnal con el nombre de tratados. La
consecuencia es gue si son tratados tales convenios
deben sujetarse a la aprobacién del Poder Legislativo.
El articuloc 133 constitucional da fuerza legal a los
tratados internacionales inmediatamente despuées de las
leves reglamentarias de la Constitucidn Y les da
preeminencia respecto de todas las demas leyes
existentes en la Republica. Ese valor legal emana de
la intervencién de 1los &érganos establecidos por la

Constitucidn para crear las leyes de observancia
general en el pais, tanto por lo que hace a los
particulares como por 1o gque hace al Estado mismo.
Nuestro sistema constitucional establece comoc fuente
anica Ade la ley. las disposiciones del Poder
Legislative y concede al Ejecutivo la iniciativa de las
mismas. Este mismo mecanismo se realiza cuando el

Ejecutive de la Unidn celebra un tratade y lo remite al
Poder Legislativo para gue éste le dé la fuerza legal
gque le otorga el articule 133 constitucional ... Seria
posible la celebracidon de convenios entre funcionarios
mexicanos y los de otro Estados sin necesidad de la
aprobacidn del senado y con la sola aprobacién del C.
Presidente de la Republica cuando se tratara solamente
de la ejecucién de un tratado © un convenio
internacional en cuyo texto se determinara la
posibilidad de hacer una regulacién concreta respecto a
la ejecucién del contenido del tratado podrian fijarse
por medio de las autoridades administrativas de uno Yy
otro pais situaciones generales provistas de antemano

para la ejecucidn del tratado ... Este departamento
opina que de acuerdo con los articulos 389, fraccién X,
76, fraccidén I Yy 133 constitucional, asi como de
acuerdo con los precedentes establecides por nuestro
gobierno, los tratados, convenios o arreglos
administrativos celebrados con paises extranjeros,

deben sujetarse a la aprobacién del presidente de 1la
Republica y de la cCamara de Senadores.

Igualmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores, en
oficio 8494, de 26 de septiembre de 1936 (expediente

IXIXI/370(72:00) /96%7), dirigido a 1la Becretaria de
comunicaciones h'd obras Publicas, Manifestéo p -
siguiente:

+..esta Secretaria ha estudiado nuevamente las

condiciones Qe validez de los arreglos llamados
“administrativos®, llegando a las siguientes
conclusiones: Que 1los arreglos sdélo se diferencian de
un tratadeo por sus formalidades y por la importancia de
la materia sobre la gue versan, pero no por ello dejan
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de significar una obligacién adguirida por un
Estado hacia otro, cualguiera gue sea la dependencia
encargada de cumplir con dicha obligacidén 1% la
materia de eésta, Yy, por consiguiente, juridicamente
deben censiderarse como tratados, aunque menos
solemnes e importantes que los gue reciben tal
nombre. Que la fraccién X del articulo 89 de 1la
Censtitucidn federal dispone gue todos los tratados
celaebrados por el Ejecutivo sean sometidos a la
aprobacisén del Senadec, sin gue en tal disposicidén ni
en ninguna otra de la misma ley federal, se haga
una diferencia entre tratados Y otra clase de
obligaciones contractuales internacionales, por lo
que, todos los actos del Ejecutive que deben ser
clasificados entre esas obligaciones, tienen gue
ser sometidos a la aprobacién del senado para gue
sean constitucionalmente validos. Que este criterio
se siguid en los diferentes arreglos administrativos,
semejantes a los mencionados en la atenta nota de esa
Secretaria gue tengo la honra de contestar, arreglos
que fueron sometidos a la aprobacién del Senado ,
aun cuando en los celebrados con Francia y Holanda

bultos postales ¥y en los otros a

sobre cambios de

que se refiere su atenta nota no se siguid el mismo
criterio, esta Secretaria estima que es mas
estrictamente apegado al espiritu de la Constitucidn

el gue se sometan a la aprobacién del Senado todos los
tratades, cualesguiera gque sean sus formalidades, su

importancia y la designacién actual con gue se les
gque en contra haya razones

conozca, no obstante
puramente practicas, como la de facilitar la
celebracioén de tratados de poca trascendencia, razones

estima deben sacrificarse a las

gue esta Secretaria
Juridicas". (54)

Es asi, c¢omo se obtiene comeo conclusidn

son vioclatorios de la cConstitucidn.

(54) Palacios Trevifo, Jorge. op. cit. P. 52 - 54

que los acuerdos

de la Republica,
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5.3. PROCEDIMIENTO DE CREACION DE Los ACUERDOS

INTERINSTITUCIONALES.

Al margen de 1la cConstitucidén se han celebrado infinidad
de acuerdos interinstitucionales, el maestro Carlos Bernal sefala
que *De un total apreximado de 1,040 instrumentos internacionales
celebrados por México entre los afios 1821 a 1972, tan sdlo
alrededor del 66% de ellos fueron aprobados por el Senado, © por
@l cCongresoc cuando las cConstituciones estableciin el sistema

unicamaral *. (55)

Actualmente la celebracidén de tales acuerdos ha
pPreoliferado, pues, con ello se evita la engorrosa tarea de

mandarloes a aprebacidédn del Senado.

Todas las Secretarias de Estado han realizado acuerdos
interinstitucionales, axcepto la Secretaria de la Dafensa

Nacional y la de Marina.

Los acuerdos interinstitucionales generalmente se
concluyen mediante un canje Ade notas diplomaticas entre una
dependencia de la Administracidn Piblica Federal, Estatal o
Municipal y el &érgano gubernamental extranjero u oOrganizacidn

Internaciocnal.

(55) Bernal, carlos. Oop. cit. P. 48
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Bl procedimiento para concartar tal acuerao

internacional as muy sencillo; la parte gue lo haya Propuaesto

envia una nota, cuyo texto por 1lo regular ha side acordado
previamente por ambas partes, an 1ia que se propone la
conclusién de un acuerdo en los términos establecidos en
tal nota Y términa diciendo gue si el destinatario esta
conforme b'4 lo acepta constituird un acuerdc entre ambas

partes Y genaralmente entra en vigor a partir de la fecha
Qe 1a respuesta o bien, se atiende a lo establecido en

la nota.

Por otro lado, la respuesta consiste en otra nota en
1la gque se transcribe al texto de lo que se contesta y
se da TIespuesta a 1o propuesto y es asi como las dos notas
constituyen un acuerdo internacional an los términos

consignados.

Daeba tenarse presante que los EUM, para que una
dependencia de la Administracién Publica Federal, Estatal o
Municipal puedaa suscribir tal acuerdo debe coordinarse con

la Secretaria de Relacicones Exteriores, ia qgue formularda un

dictamen acerca de 1a procedancia de suscribirlo vy, si
procede lo inscripiré en @l registro correspondiente.
El acuerdo interinstitucional lo es no porgue se

haya hecho por medic de un canje de notas sino porque

en su conclusién interviene Gdnicamente el Poder Ejecutivo.
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5.4. DEROGACION DEL ARTICULO PRIMERO DE LA LEY BOBRE
LA CELEBRACION DE TRATADOS.

Toda 1ley secundaria ¢gue rija en el sSistema Jjuridico

mexicanc debe adecuarse a lo preceptuado en la Norma Suprema gue

es 1la Constitucién, per gue es el fundamento, @l manantial de

donde emanan las demas normas.

En los EUM, ha sucedido alge muy curioso gue consiste

en no respetar la Constitucién por parte de la cupula

gobernante b4 ante los ©jos del munde, se tiene un vivo

esjemplo que es la existencia de una noerma secundaria que

contraviene a la Norma Suprema, toda vez que se encuantra

regulando de manera inadecuada la materia <4de tratados; esa
ley secundaria es la L8sCT que consta de once articulos,
an cuyo articuleo primero consagra una figura que no tiaene
cabida an el sistema juridico mexicano Yy por ellc se
propugna porgue se deroge tal articule, esta cpinién se
eancusntra sustentada en argumentos firmes y sSélidos, pues
no es posible que en una norma secundaria se trate de
legalizar una priactica viciosa que contraviene a 1a

Constitucién, méxime cuando en los EUM ".e..una costumbre

constitucional no puede derogar un precepto de la Constitucién

o una tesis jurisprudencial por dcs razones: la primera

que es 1la importante, la norma constitucional sélc puede ser

alterada o abrogada a través del procedimiento que la

propia Ley Fundamental sefiala para su reforma. Este principio

E L] deriva del articuleo 135 constitucional, y del aspecto

rigido Y formal da la propia Constitucién...La segunda razén



se encuentra en gue incluso en el derecho privado mexicaneo no
existe 1a costumbre derogatoria. Asi, el C©&digo Civil en su
articulo 10, establece gue contra la observancia de la ley, no

Puede alegarse desuso, costumbre o practica en contrario'. (56)

De acuerdo con 1lo anterjior no existe duda respecto al
papel gue tiene 1la costumbre en el sistema Jjuridico mexicano.
Por elleo no se comprende porgue razdn el legislader tuvo la
aberrante idea de consagrar en una ley secundaria la figura tan
discutible de acuerdos interinstitucionales gue en otros paises
se les conoce como convenios ejecutiveos o llamados también

tratados en forma simplificada.

=1 lagislader al darse a la tarea d4&e craar la LSCT

hubier& mejor reformado el contenido de la Costitucién sefalado

en la misma 1a existencia de la figura de acuerdos
interinstitucionales, de tal manera qgue saeria menos <criticable
s8i se encontrarad plasmada en la Constitucidn. AdemAs, reformar

la constitucién hasta el momento no presenta obsticuloc alguno,
puesto gue el Congresoc de la Unidén y las legislaturas de 1los
Estados en su mayoria estan conformadas por miembros del partido
oficial gue aprueban, en la mayoria de los casos, las iniciativas

que propone el Presidente de la RepUblica.

(56) Carpizo, Jorge. La Constitucién Mexicana de 1917.

México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1969, P. 336 -
337
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Lo grave en 1la reglamentacidn de los acuerdos
Interinstitucionales consiste en gue el legislador ademids de no
respetar la Constitucidn tampoco considerd al Derecho
Internacional, si vemos Qque para este Gltimo un acuerdo

interinstitucional tiene los mismos erfectos gue un tratado, ya
gque asi se establecio en la CV1969, de 1la cual forma parte
el Estado Maxicano. En tal Convencidén se acordd que todo acuerdo

regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento
Unico ©o en dos o mas instrumentos conexos, independientemente de

la denominacién gue se les de, serid considerado como tratado.

Ahora bien, en la expeosicidén de motivos de la LSCT se
dice gue los acuerdos interinstitucionales ‘'no comprometen a los
Internacional

EUM como Estado Independiente en el Derecho

Pablico. Por ello no es necesaria su publicacién a través del
Diarioc oficial Ade la Federacidén...”(57), argumento que se

combate, en razén de gue el acuerdo interinstitucional si es una

fuente de obligaciones para el Estado Mexicano.

Los acuerdos interinstitucionales no son ley suprema de

la nacidén, sin embargo, tales acuerdos comprometen al Estado

Mexicano y por lo tanto pueden hacerlo sujeto de responsabilidaa

internacional, ya gue para efectos de Derecho Internacional el

tx. ado y el acuerdo interinstitucional estian en el mismo plano.

H. Cé&mara de Diputados. Diario de Debates. México,

(5
19 de Dxc:.embre de 1991, Pp. 3192
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Por tal motive el Estado Mexicano no puede alegar en el &ambito
internacional el incumplimiento de una obligacién contenida en un
acuerdo interinstitucional manifestando que se Viold el Darecho

Interno porgue no se cumplid con la formalidad de ser aprobado

por el senado.

Al respecto hay que recordar gque la CV19€69 establece:

"Articulo 27.-

Una parte no podré invocar las disposiciones de Derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un
tratado".

"Articulo 46.-

El hecho de que el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en
violacién de una disposicién de su Derecho internc
concerniente a la competencia para celebrar tratados no
podrad ser alegade por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa vielacidén sea
manifiesta Y afecte a una norma de importancia
fundamental de su Derecho interno'.

Por lo anterior, la viclacién a los articulos 76-I, 89-X

de la Constitucidn no se considera una vioclacién manifiesta, ya

que no resulta objetivamente evidente conforme a la practica
usual y de buena fe.

Por otro lado, los acuerdes interinstitucionales no se
ajustan a lo preceptuado en la Constitucién Politica de los EUM,
Pues no es posible gue sSe le den facultades a leos Estados Yy
Municipios para celebrar tales acuerdos Ya que el Estadoe Hexicano
@s un Estade Federal formado por entidades libres y autdnomas en

todo l1lo concerniente a su régimen interior, pues de acuerdo a lo
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preceptuade en la Norma Buprema no tienen el més minimo campo de

actuacidn en lo gque se refiere a la materia de concertar acuerdces

internacionales.

El articulo 117 de la Constitucién, es claro al senalar:

"Los Estados no pueden en ningun caso: .
I.~ Celebrar alianza, tratado o coalicidn con otro
Estado, ni con potencias extranjeras'.

El precepto antes citado es clarec y categdérico al negarile
toda participacidén para celebrar acuerdos internacionales a las
Entidades Federativas gue conforman los EUM. Todavia mas
peligrosa es la existencia del articulo primero de la LScT,
porgue se establece que podran celebrar acueradaos

interinstitucionales los Municipios.

*"Aunque sin fundamentacién constitucional expresa, se
considera gue la priactica 4del Poder Ejecutivo de celebrar 1los
referideos convenios administratives es =3dlo una consecuencia
natural y 1lé6gica de las facultades y obligacicones gue tienen
encomendadas en la propia Constitucién, pues para poder dar rfiel
cumplimiento a lo dispuesto en el articule 89 constitucional,
fracciones I y X, gue disponen, la primera, gque el presidente
tiene la obligacién de proveer en la esfera administrativa a 1la
exacta observancia 4de las leyes gue expide el Congreso de 1a
onién y. 1la segunda, inter alia, Airigir lasg négociaciones

diplomiticas, el Ejecutivo debe celebrar, en ocasiocnes, convenios
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administrativos, pues por la naturaleza misma de algunos asuntos,
la actividad del Ejecutivo no puede -ni debe- limitarse al ambito
interno del Estado Yy c¢on otros sujetos de derecho internacional

toma medidas de cardcter administrativo para reglamentarla‘. (S58)

Lo peligroso de 1a celebracidn de acuerdos
interinstitucionales es gque pueden tener una mayor trascedencia,
mayor valor, mejor contanido Yy mayores compromisos gue los
tratados. Ademéas, puede darse el caso de gue en lugar de
celebrar un tratado ¢ue contempla varias materias, se prefiera
desmembrarlc Yy celebrar Gnicamente acuerdos interinstitucionales
¥ con ello se evitaria la aprobacién del Senado Yy asi las cosas,
@l Ejecutivo Federal puede actuar libremente sin el sistema de
obstaculos y eguilibrios que consagra 1la constitucién en este

rubro.

Como ejemplos de lo riesgoso que es la concertacién de

acuerdos interinstitucionales se mencicnan los siguientes:

L. E1l acuerdo interinstitucional que celebrd la
Procuraduria General de la Repiblica con la Agencia
norteamericana contra el Narcotrafico (DEA) , en el qua se

eastablacieron compromisos firmados por ambas dependencias, pero

tales compromisos tienen un alcance amplio, debido a gque se

(58) Palacios Trevifo, Jorge. Op. cit. p. 51
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permite a las naves norteamericanas sobrevolar el territorio

nacional, situacién gue pudiera generar excesos en su ejercicio.

2.~ En materia econdmica las cartas de intencidén gue

suscribe la Secrataria de Hacienda Yy crédito Publico ceon

organismos Internacionales (Fondo Monetario Internacional), ya

gue en cuestiones de préstamos se puede afectar y comprometer en
conjunto el desarrolle nacional y modificar de manera esencial la
vida cotidiana de millones de mexicanos.

3.- Ahora bien, pueda suceder gue un municipio

fronterizo como Tijuana celebre un acuerdo interinstitucional con
san Diego, El1 Paso con Ciudad Juérez, etc., para ir extendiendo

la frontera norteamericana, reduciéndose parte del territorio

nacional mexicano, porque con escs acuerdos entre esas dos

ciudades, se estard perdiendo soberania nacional.

En un acuerdc internacional siempre hay reciprocidad; sin

embarge, en los tratados gue el Estado Mexicano ha c¢elabrado a

Gltimas fechas, se ha observado gQue nada mas existen Derechos

para los otros paises y cobligaciones para los EUM, aunado a 1la

falta Ade eaexperiencia gque tienen las dependencias facultadas para

suscribirlos, ponen en un riesgo mayor al Estado Maxicano.

Para finalizar, es importante sefialar gue aun cuando 1la

LSCT fue aprobada por 315 votos en pPre, 19 abstenciones y 3 wvotos
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an contra, no legitima la existencia de acuardos

interinstitucionales, en el Bistema Juridico Mexicano.

H
i



CONGCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a las relaciones entre el Derecho
Internacional Y Derecho Interno, se han desarrcllado
fundamentalmente dos teorias: Dualista y Monista, que tienen
matices distintos y en las cuales los autores esgrimen daiversos
argumenc‘os con la finalidad de mantener su postura sobre la

contraria.

SEGUNDA. A pesar de quea los EUM manifiestan una
vocacidn internacionalista en s3su Constitucién (articulo 133)
proyecta una tendencia a favor de la teoria monista en su
modalidaa interna o nacionalista, ya que establece una

subordinacidén de los tratados a su Constitucidn.

TERCERA. La Constitucién es la Norma sSuprema gue sirve
de fundamento a las demds normas Jjuridicas del orden juridiceo
mexicano, pero no por ello es inmodificable, como productoe
juridico de los pueblos debe siempre adecuarse a las diversas
etapas de la transformacidn social. En los EUM la reforma a la
Norma Suprema se lleva a cabo mediante wun procedimiento mas
complicado que el que se realiza para modificarxr una norma

secundaria, por lo cual la doctrina la clasifica como rigida.

CUARTA. El término tratado se utiliza técnicamente en un

sentido genérico, abarca cualguier instrumento internacional, los
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cuales regquieren ser celabrados por al Presidente da la

gque sean aprobados por el Senado, estar de acuerdo con

RepQblica,
la constitucidn y seré&n Ley Buprema del Estado Mexicano.

QUINTA. El tratado en el Ambito internacional, como el
contrato en el ambito interno, ya gue en
se da un acuerdo de veoluntades y se guieren

de

&s un negocio juridico,

amhos instrumentos
las consecuencias de Derecho. Ambos instrumentos gozan
elemantos tipicos para poder ser viables, adaptiandose a las

exigencias de su ambito de competencia.

La legislacién aplicable en los EUM en cuanto a
se divide en lagislacién internaciocnal y
la CVv1969,

SEXTA.

la materia de tratados,
En la primera se contemplan:

legislacién interna.
En cuanto a la legislacién

CV1986 y 1la coastumbre internacional.
interna que reglamenta la materia Ade tratados astan la
de 1l1a Administracidén

Politica, La Ley Orgénica

Constitucién
Publica Federal, la Ley Orgénica del Servicio Exterior Mexicano,

la ILey Sobre la Celedbracidédn de Tratados y el Reglamento Interior

de la Becretaria de Relaciones Exteriores.

Debe resolverse el problema del empleco de la

BEPTIMM.
juridico mexicano para

en el sistema

terminoclogia gque impera
designar a la figura de tratados, ya gue actualmente reina una
leyes se habla

anarguia en este rubro porgue en las distintas

indaistintamente de convenios internacionales, acuerdos
internacionales, tratados internacionales, arreglos
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internacionalas, esta problemitica conlleva a un conflicto
de interpretacison juridica Y tal anarguia en ocasiones
provoca que sSe celebren instrumentos internacionales que

comprometen al Estado Mexicano y ne sean aprobados por el Senado
ya gue no llevan el nombre de tratados como lo establece 1la

Constitucién.

OCTAVA. La literalidaad de 1los articulos 76-I y 89-X
engendran ciertas incoherencias formales, pues la terminologia
empleada produce un problema de interpretacién juridica porgque se
habla en el articulo 76~I de "Tratados Internacionales'' y en el
articulo 89— X de “Tratados Internacionales Y Convenciones
Diploméaticas’' ; s8in embargo, las Convenciones diplomAticas son
acuerdos internacionales quea deben ser celebrados por el
Presidente de la Republica y apreobadas por el Senado, ademéas

deben de estar de acuerdoc con la constitucidén.

NOVENA. Los acuerdes interinstitucionales a gue hace
alusidn el articulco primero de la LSCT son anticonstitucionales
toda Vez ¢gue contravienan los articuloes 76-I, 89-X, 117, Y
133, ademéAs de gque su celebracidn rompe con el principio
de eqguilibrio de poderes peorgque en la suscripcién dae tales
acusrdos interviene inicamente el Ejecutivo Federal por
medio de 1la secretaria de Relaciones Exteriores que es en
Gltima instancia 1la encargada de dar el visto buenc para
la conclusién de estos acuerdos. Por lo que se propugna

por la dercogacidén del articulo primero de la LSBCT.
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existencia de los acuardos

confusidn de

DECIMA. La
creard mayor
por cuanto ne son Ley Suprema de la Unién y
jueces locales no

interinstitucionales la gue existia

antes de la LSCT,
133 Constitucional 1los

conforme al articulo
sin embargo @1 Estado Mexicano en

estardn obligados a cumplirlos,
caso de incumplirlo ser& responsable internacionalmente.

DECIMA PRIMERA. La no derogacién del articulo primero de
la LSCT puede llevar a la préctica viciosa de celebrar solamente
en los EUM, provocando con ello

acuerdos interinstitucionales
Adicho deje de saer el instrumento

gue el tratado propiamente
gque comprometa internacionalmente al Estado,
porque lo que

Juriaico pPues se

preferiri celebrar acuerdos interinstitucionales,
acordar en un acuerdo

tratado se puede

s® concerte aean un
Pues el alcance de éstos es muy amplio.

interinstitucional,
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