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INTRODUCCION.

El tema a estudio tiene como finalidad evitar que las autoridades
responsables que incurran en alguno de los delitos contemplados en los
articulos det 204 al 210 de la Ley de Amparo, queden sin sancion alguna,
toda vez que en esta Ley no queda precisado con claridad cuat es la
sancion aplicable a aquel o a aquellos servidores publicos que cometan
alguno de esos ilicitos, sino que solamente sefala que seran sancionados
por los delitos de Abuso de Autoridad (articulo 215), Contra la
Administracion de Justicia (articulo 225), o Falsedad en Declaraciones
judiciales y en Informes dados a una Autoridad (articulo 247),
dependiendo el caso, contemplados por el Cédigo Penal aplicable en
materia federal, no dandose cuenta el legislador al momento de crear
esas conductas delictivas, que los delitos por los que pueden ser
sancionadas esas autoridades responsables, en los dos primeros (215 y
225), se contemplan dos sanciones, y €l no precisa cual de ellas es la que
se debe aplicar, ya que la sancidon varia dependiendo la fraccidn en que
encuadre dicha conducta ilicita, lo que en el caso tampoco se da, ya que
ninguno de los delitos previstos en la Ley de Amparo encuadran con
exactitud en alguna de las Xll fracciones del articulo 215, ni en ninguna de
tas XXVI fracciones del articulo 225, ni mucho menos en alguna de las V
fracciones del articulo 247, todos del Cédigo Penal Federal, por tal motivo
de una u otra manera no se les puede imponer ninguna pena a estas
autoridades responsables que incurran en alguno de los delitos



contemplados por la citada Ley, por el simple hecho de que el delito
existe, pero no la sancion, por 10 que estamos en presencia de un caso
de atipicidad ; toda vez que aunque aigunas de las conductas delictivas,
previstas en ia Ley de Amparo se parecen a las contempladas en las
fracciones de los articulos 215, 225 y 247 del Cdodigo Penal Federal, este
hecho no es suficiente para aplicar una sancidn a los servidores publicos
responsables, ya que constitucionalmente esta prohibido imponer por
simple analogia y ain por mayoria de razén pena alguna que no sea
exactamente aplicable al delito de que se trate, esto con fundamento en lo
dispuesto por el parrafo tercero del articulo 14 constitucional.

Por tal motivo y para hacer un estudio mas completo acerca del
tema que nos ocupa, hablaremos de lo siguiente :

En el capitulo primero haremos un estudio acerca de 10 que es el
derecho penal, sus caracteres, el derecho penal objetivo y subjetivo, asi
como de las escuelas clasica, positiva y ecléctica.

En el capitulo segundo veremos la definicion tanto doctrinal como
legal del delito, y las corrientes totalizadora o unitaria y analitica o
atomizadora.

En el capitulo tercero hablaremos de los elementos del delito como
son la conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad e



inimputabilidad, la culpabilidad y sus formas, la inculpabilidad y la

punibilidad.

Y por ultimo en el capitulo cuarto analizaremos la aplicacion de la
sancion de los delitos previstos en los articulos del 204 al 210 de la Ley
de Amparo, el principio del nullum crimen, nulla poena sine lege,
jurisprudencia y legislacion, y para terminar, nuestra propuesta personal
para tratar de solucionar el problema del tema a estudio y el cual es la
falta de sancién para los servidores publicos que infrinjan cualquiera de

los siete articulos de la Ley de Amparo.

En el presente trabajo se utilizaron el método deductivo y el
dialéctico como métodos de investigacion. Las fuentes que se consultaror
estan compuestas principalmente por legislacion y doctrina juridica.

n



CAPITULO L. GENERALIDADES.
A. DEFINICION DE DERECHO PENAL.

Para poder adentrarse en el tema a estudio, es necesario, referirse
en primer término a las disposiciones doctrinarias que conceptuplizan el
derecho penal, asi, Luis Jimeénez de Asla dice que al respe‘cto hay
muchas definiciones, unas de caracter subjetivo y otras de indole objetiva.
Pertenecen al primer grupo, las que nos ofrecieron Berner y Brusa: " La
ciencia que funda y determina el gjercicio del poder punitivo del l‘Estado."
De caracter objetivo, son las dadas por Reznazzi, Tancredo, Canébnico,
Holtzendorff, etc.: "Conjunto de normas que reguian el caracter punitivo.”
En esta clase pueden también ser incluidas las mas recientes de Franz

Von Liszt, Prins, Garraud etc.: " Conjunto de normas que asocian al

crimen como hecho, 1a pena como legitima consecuencia."

Tomando en cuenta Jiménez de Asua los conceptos de los autores
mencionados anteriormente, llega a la conclusion de que Derecho Penal
es: " Un conjunto de normas y disposiciones juridicas que régulan el
ejercicio del poder sancionador del Estado, estableciendo el concepto del
delito como presupuesto de la accion estatal, asi como |a responsabilidad

del sujeto activo, y asociando a la infraccién de la pena finalista o una
|
medida aseguradora." '

Y JIMENEZ DE ASUA, Luis, "Principios de Derecho Penal, L a Ley y el Delito", Editorial de
Sudamérica Abeledo- Perrot, Espafia. 1990, Pag. 18.



Para Celestino Porte Petit el Derecho Penal es: "Un conjunto de
normas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u
ordenan ciertas conductas, bajo la amenaza de una sancién.”

Esta definicion comprende a las normas prohibitivas y preceptivas
en su caso, asi como a los delitos de mera conducta y de resultado

material y dentro del término sancion abarca a la pena o medida de
seguridad.

Por su parte, Cavallo lo define como: “El conjunto de las normas
juridicas que establece los hechos constitutivos de delitos y fijan las
penas que deben aplicarse a los autores de ellos.” 2

Francisco Pavdon Vasconcelos al respecto dice que el Derecho
penal es el conjunto de normas juridicas, de Derecho publico interno, que
definen los delitos y senalan las penas o las medidas de seguridad

aplicables para lograr la permanencia del orden social.

Como se puede observar todos estos autores coinciden en sefalar

que el Derecho Penal es un conjunto de normas juridicas cuyas

disposiciones deben ser acatadas por toda persona, y en el caso de
corromper lo establecido por dicha norma
acreedores a una sancion.?

juridica, estas se haran

2 PORTE PETIT, Celestino, *, puntamientos de ta parte General de Derecho Penat”, Editorial
Pormia, México,1983, Pag. 15 y 16,

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Derecho Penat Mexicang®. Editorial Porrua, México, 1991,
Pag. 17



Por su parte Fernando Castellanos al respecto dice que el termino
Derecho Penal no es el unico con el cual suele designarse a nuestra

disciplina, se le denomina también Derecho Criminal,

Derecho de
Defensa Social,

Derecho Represivo de Castigar, Transgresional,

Sancionador, Reformador, Protector de los Criminales, de los Medios de

Lucha contra el Delito, etc.. Nosotros no unicamente por razones de

tradicién, sino de fondo, preferimos conservar el nombre de Derecho
Penal; ya que la expresion de Derecho Criminal no solo se presta a
confusiones por cuanto en algunas legisiaciones se hace ia distincidon
entre crimenes, delitos y faltas, sino porque en nuestro medio la Ley
dnicamente alude a delitos en forma genérica, comprendiendo en ellos
que en otros paises se denominan crimenes. Asi también, por ejemplo, la
connotacién Derecho de Defensa Social, es de igual manera equivoca; ya

que todo el Derecho y no solo el penal se dicta para la defensa de la
sociedad.

Lo anterior se corrobora por lo declarado por Petrocelii al decir, que
conservemos la denominacion de Derecho Penal, porque contenido y fin
fundamental del sistema de normas, que es objeto de nuestro estudio, es
la represidon del delito mediante ia pena; porque el término pena, por la
eficacia de la extensa tradicidon del lenguaje juridico y del! lenguaje
ordinario, tiene la idoneidad suficiente para distinguir por si misma la

sancion establecida para los delitos propiamente tales, de otras

sanciones de caracter aflictivo, previstas para otras formas de hechos
ilicitos, cuya disciplina juridica nunca se ha pensado comprender en el
derecho penal; porque nuestro derecho positivo denomina penal y no
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criminal al cédigo que comprende, en forma principal y fundamental, la
materia de los delitos, de las penas y en forma complementaria, la
materia de las medidas de prevensiéon; porque con el término criminal,
deriva de la palabra crimen que tiene un significado restringido y vago, no
se alcanzaria el fin de una comprension mayor ni de una delimitacidon
neta.

B. CARACTERES DEL DERECHO PENAL.

Tema de singular importancia, es el relativo a los caracteres del
derecho penal, como lo verifica la abundante doctrina a este respecto.®

Reuniendo los distintos pareceres, presentamos en el cuadro
siguiente, los caracteres del Derecho Penal:
a) Positivo o juridico.
b) Pablico.
c) Constitutivo o sancionador, segun los criterios.
d) Original.
e) Auténomo.
f) Normativo.
g) Valorativo.
h) Cultural.
i) Finalista.
J) Imperativo.

“ PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. Pag. 24 y 25.



K) Personal.
1) Social.
m) Politico.

n) Aflictivo y preventivo.

E! derecho penal es un derecho de caracter puiblico, valorativo,
normativo y finalista. De caracter publico, porque las sanciones impuestas
por el Estado, son en razéon de un interés publico; porque el
delito crea una relacion juridica entre el sujeto activo del delito y el
Estado, y en ﬁn.-en cuanto es facuitad exclusiva del Estado, determinar
ios delitos, las penas y las medidas de seguridad. VValorativo, al valorar las
conductas o hechos realizados por el hombre; y normativo, puesto que lo
constituye un conjunto de normas juridicas penales, dando éste caracter,
ocasidn de que exprese Fontan Balestra, que segun la clasificacion en
ciencias del "ser " y del "deber ser” y la inclusién de las juridicas en el

segundo grupo, es acaso en su naturaleza normativa donde reside
precisamente, el caracter de ciencia del Derecho.

Para Luis Jiménez Asla, el Derecho Penal, es un Derecho Publico,
normativo, valorativo y finalista que tiene la norma y el bien juridico como
polos de su eje y cuya naturaleza es eminentemente sancionadora.

Es un Derecho publico, porque soélo el Estado es capaz de crear

normas que definan delitos y que impongan sanciones en holocausto al

apotegma liberal nullum crimen, nuilla poena sine lege. El derecho



disciplinario, que una sociedad puede aplicar a los miembros que la
forman.

De entre la gama de caracteres del Derecho penal a los que hace
alusion Celestino Porte Petit, considero que estos se pueden reducir a
publico, sancionador, valorativo, finalista y personalisimo, tal y como
Francisco Pavon Vasconcelos los menciona en su libro Derecho Penal
Mexicano, Edmundo Mezger afirma la naturaleza publica del Derecho
penal, en virtud de normar relaciones entre el individuo y la colectividad;
es claro que el Derecho penal integra una rama del Derecho publico y los
particulares destinatarios de sus normas, esta conclusion es idéntica a la

que hace Jiménez de Asua y la cual ya fue descrita con anterioridad.

C. DERECHO PENAL OBJETIVO Y SUBJETIVO.

El derecho penal, en sentido objetivo, dice Cuello Calén, es el
conjunto de normas juridicas establecidas por el estado que determinan
los delitos, las penas y las medidas de seguridad con que aquelios son
sancionados. Para Pessina es el conjunto de principios relativos al
castigo del delito; Von Liszt lo define como el sistema de normas
establecidas por estado, que asocia al crimen como hecho, la pena como
su legitima consecuencia. Segun Edmundo Mezger, el Derecho Penal
objetivo , es el conjunto de reglas que norman el ejercicio del poder
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punitivo del Estado, conectado en el delito como presupuesto, la pena
como consecuencia juridica.’®

En México Raul Carranca y Trujillo estima que el Derecho Penal,

objetivamente considerado, es el conjunto de leyes mediante los cuales el
Estado define los delitos,

determina las penas imponibles a los

delincuentes y regula la aplicacidon concreta de las mismas a 10s casos de
incriminacion.

En sentido subjetivo, el Derecho Penal se identifica con el ius
puniendi; es el derecho a castigar: Consiste en la facultad del Estado de
conminar la relacidon del delito con penas y, en su caso, imponerlas y
ejecutarlas. Para Cuello Calén, es el derecho del Estado a determinar,
imponer y ejecutar las penas y demas medidas de lucha contra la
criminalidad. Difiere del anterior criterio Julio Klein, para quien la sancién

penal no es un derecho, sino un deber del Estado; el inico deber ser que
se contiene en la norma primaria penal.

Fernando Castellanos concluye, que el Derecho Penal subjetivo, es

el conjunto de atribuciones del

Estado, emanadas de normas, para

determinar los casos en que deben imponerse las penas y las medidas de
seguridad.

S CASTELLANOS TENA, Fernando, “Li

ignto:
Pormia, México, 1989. Pag. 21 y 22,

del Derecho Pepal”, Editorial



Por su parte , Luis Jiménez de Asua al respecto dice que en los
viejos tratados de Derecho, es frecuente leer que éste se divide en
subjetivo y objetivo. E!l primero consiste en la facuitad de hacer o no hacer
una cosa; el segundo, es "ley, regla o norma que nos manda, que nos
permite o que nos prohibe ™

En nuestra disciplina el Derecho subjetivo seria el ius puniendi, que
resulta limitado por las propias leyes que los Estados dictan. esto es asi
en garantia de la Libertad, ya que las actividades estatales han quedado
por lo mismo, concretadas a lo que la Ley establece: nullum crimen, nulla
poena sine lege. Segun Manzini para €l no hay tal Derecho subjetivo de
Estado, sino que la facultad de penares un atributo de soberania. En
Francia, Duguit y sus discipulos han combatido contra los supuestos
derechos subjetivos y, Keelsen ha hecho del deber juridico base de su
doctrina: En punidad no hay derechos subjetivos, sino, mas bien,
pretensiones del sujeto activo. Asi, por ejemplo, ef Estado tiene la
pretension punitiva, que se extingue por numerosas causas y, también el
individuo es capaz de ponerla aun en nuestra propia esfera juridica: hay
delitos que s6lo se persiguen a instancia de parte.®

Para Celestino Porte Petit, el Derecho Penal subjetivo es la facultad
del Estado para determinar los delitos, las penas y las medidas de
seguridad y la aplicacion de éstas. Y el Derecho Penal objetivo es el

® IMENEZ DE ASUA., Luis, Op. Cit.. Pag. 21



conjunto de normas juridicas que prohiben determinadas conductas o
hechos u ordenando ciertas conductas, bajo la amenaza de una sancion.

Con respecto al Derecho Penal subjetivo, su existencia mismas es
rechazada por algunos autores.

También dice que el Derecho Penal subjetivo esta limitado por el
Derecho objetivo. Del Rosal, estima que " la Ley penal limita la facultad
subjetiva estatal, al no poder castigar mas que las acciones descritas
como delitos anteriormente en la ley y con penas previamente
consignadas en el precepto legal. Es decir, que el orden punitivo es

estrictamente legal y con contornos netamente objetivos. 7

D. ESCUELAS
1. CLASICA

Al respecto Fernando Castelianos dice que los positivistas del siglo
pasado ( en especial Enrique Ferri), bautizaron con el nombre de Escuela
Clasica, a todo lo anterior, a las doctrinas que no se adaptan a las nuevas
ideas, a los recientes sistemas. La Escuela Clasica en realidad no
integran un todo uniforme. Luis Jiménez de Asuda asegura con acierto
como en ella se advierten tendencias diferentes, incluso opuestas, que en
la época de su mayor predominio combatieron entre si. " El nombre de

PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. Pag. 19y 20.
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Escuela Clasica dice el mismo autor fue adjudicado por Enrique Ferri con
un sentido peyorativo, que no tiene en realidad la expresion clasicismo y,

que es mas bien, lo consagrado, lo ilustre. Ferri quiso significar con éste
titulo lo viejo y to caduco." ®

Por su parte Celestino Porte Petit sefiala que la Escuela Clasica
nace con el “Tratado de los delitos y de las penas”, de Beccaria y finaliza
con Carrara, habiendo sido enriquecida durante su evolucién por una gran
afluencia de juristas como Carmignani, Rossi y otros mas: Juan P. Ramos
expresa, que en la Escuela Clasica hay toda una evolucion juridica que va
del pensamiento de combate de Beccaria a Carrara y Pessina, que

resumen la faz mas importante de su doctrina tedrica y sus aplicaciones
practicas.

En cuanto a la denominacion de Escuela Clasica, dice Florian es
designada asi, por el mismo Carrara y, efectivamente es cierto que el
maestro de Pisa le dio tal nombre. Ferri, por su parte expreso ser €l quien
la lamo "Escuela Clasica”, y que lo hizo con sentido de admiracién. Otros
opinan, que tal titulo no fue dado por los clasicos, sino por los
contradictores de dicha Escuela, o sea por los Positivistas. Pero hay mas,
algunos de los clasicos, se dolian de que su Escuela fuera denominada

asi, olvidando que precisamente ese nombre le fue dado por el propio
Carrara. °

® CASTELLANOS TENA, Femando, Op. Cit. Pag. 56.
® PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit, Pag. 37 y 38.
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Como se puede apreciar, tanto Fernando Castellanos, como Luis
Jiménez de Asta, asi como Celestino Porte Petit coinciden en senalar
que Enrique Ferri no fue el que denomind a la "Escuela Clasica" como tal,
sino que éste se adjudica la denominacién hecha por Carrara.

La Escuela Clasica utilizd6 como meétodo de estudio, el deductivo, o
como dice Jiménez de Asua, el método logico-abstracto. El profesor
ignacio Villalobos, sostiene, que como pertenece el derecho al campo de
la conducta de los individuos, en relacion con la vida social y tiene
propositos ordenadores de esa conducta, resulta eminentemente finalista;
por ende el método que lo ha de regir todo, desde la iniciacion de las
leyes hasta su interpretacion y forma de aplicacion, necesariamente sera
teleoldgico, para estudiar, adecuadamente, los diversos problemas que
se presente sobre conflictos de leyes, lugar y tiempo de la accion,
causalidad del resultado y otros mas que no puedan ser resueltos
satisfactoriamente por distintas vias.

Mucho se le censurd a la Escuela Clasica el empleo de métodos
deductivos de investigacion cientifica; pero en verdad el Derecho no
puede plegarse a los sistemas de fas ciencias naturales por no ser parte
de la naturaleza y no someterse a sus leyes. En la naturaleza los
fendmenos aparecen vinculados por nexos causales, por enlaces
forzosos , necesarios, mientras el Derecho esta constituido por un
conjunto de normas; se presenta como la enunciacidon de algo que
estimamos debe ser, son falsas o verdaderas, segun su no coincidencia o
su perfecta adecuacion con la realidad, las normas postulan una conducta
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que, por alguna razon, estimamos valiosa a pesar de que en la practica
pueda ser producido un comportamiento contrario. Precisamente por no
contar esa conducta con la forzocidad de una realizacién, se le expresa
como un deber. Lo enunciado por las leyes natural es tiene que ser,; los

prescrito por las normas debe ser. Con esto Luis Recasens Siches,

demuestra que el Derecho no mora en el mundo de la naturaleza, y dice
ademas que quien permanezca encerrado en el ambito de las ciencias
naturales y maneje exclusivamente sus meétodos, jamas llegara a

enterarse, ni lejos, de lo que el Derecho sea.®

Por otro lado, los caracteres basicos de esta Escuela se dieron a

conocer por los Positivistas y son los siguientes:
a) Un meétodo Logico-abstracto.
b) El delito considerado no como un hecho, sino
como un ente juridico.
c) La responsabilidad penal basada en el libre albedrio
Y,
d) La pena como un castigo, como retribucion de un

mal con un mal."?

Para el Licenciado Fernando Castellanos los caracteres o notas
comunes dentro de ia Escuela Clasica, son los siguientes: 1°. lgualdad; el
hombre a nacido libre e igual en derechos. Esta igualdad en derechos es
equivalente a la de esencia, pues implica la igualdad entre los sujetos, ya

1® CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pag. 56 y 57.
* PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. Pag. 38 y 39.
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que la igualdad entre desiguales, es la negacién de la propia igualdad; 2°.
Libre albedrio; si todos los hombres son iguales, en todos ellos se ha
depositado el bien y el mal; pero también se les ha dotado de capacidad
para elegir entre ambos caminos y si se ejecuta el mal, es porque se
quiso y no porque la fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su
practica; 3°. Entidad Delito; el Derecho Penal debe volver sus ojos a las
manifestaciones externas del acto, a o objetivo; el delito es un ente
juridico, una injusticia; so6lo al Derecho le es dable sefalar las conductas
que devienen delictuosas; 4°. !mputabilidad moral (como consecuencia
del libre arbitrio, base de la ciencia penal para los clasicos); si el hombre
esta facultado para discernir entre el bien y el mal y ejecuta éste, debe
responder de su conducta habida cuenta de su naturaleza moral. Expresa
Carrara que la Ley dirige al hombre en tanto es un ser moralmente libre y
por ello no se le puede pedir cuenta de un resultado del cual sea causa
puramente fisica, sin haber sido causa moral; 5°. Método deductivo,
teleoldgico, es decir, finalista.

. lgualdad en derechos

. Libre albedrio (capacidad de eleccion).
. Entidad delito (con independencia del aspecto interno del hombre)
. Responsabilidad moral (consecuencia del libre arbitrio).

. Pena proporcional al delito (retribucion sefalada en forma fija).

O O s N2

. Método deductivo, teleoldgico o especulativo (propio de las ciencias
naturales).’?

"CASTELLANOS TENA. Fermanda. Op. Cit. Pag. 57 y 58.
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En cuanto a lo que hace al delincuente en la Escuela Clasica al
respecto se dice que ésta lo ha olvidado, Florian lo cree y, por ello
sostiene que Ila Escuela Clasica apenas tomaba en consideracion, o por
lo menos le juzgaba de acuerdo con los mismos criterios que a los demas
hombres no delincuentes. Igualmente Ferri expresa que a perdido
de vista al delincuente. También toca este problema Ramos, pero él
expresa que la Escuela Clasica no ignord al delincuente, sino tnicamente
no lo considera, porque no lo necesita en su construccion juridica. Es
decir, o excluye voluntariamente. De igual manera Aramburu y Zuloaga,
advierte que no es exacto que la Escuela Clasica haya olvidado al
delincuente y que el reproche que se le hace de olvidar al
delincuente en forma constante, es injusto, pues, "
hombre y menos de! delincuente”'?

hombre
se acordaba mas del

2.- POSITIVA

ta designacidon de Escuela positiva proviene del método

experimental que en ella se emplea, y no del sistema filosdfico comtista.

Esta Escuela nacié en contraposicion de todas aquelias ideas que
la antecedieron.**

La aparicién del positivismo fue consecuencia del auge alcanzado
por las ciencias naturales en los estudios filosdficos del siglo pasado y se

* pPORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. Pag. 40.
“PORTE PETIT, Celestino, lbidem. Pag. 40 y 41,
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hizo sentir en todas las disciplinas culturales, inclusive en el Derecho. La
escuela positivista se presenta como la negacién radical de la clasica,
pues pretende cambiar el criterio represivo, suprimiendo su
fundamentacion objetiva al dar preponderante estimacion a la

personalidad del delincuente.

El nombre de positivismo fue dado por Augusto Comte (padre de la
sociologia), esta Escuela no niega la existencia de o absoluto o
metafisico, pero tampoco se ocupa del problema, limitandose al estudio
de lo real, entendiendo por tal todo io sensible, lo fisico.

Segun el positivismo, todo el pensamiento cientifico debe descansar
precisamente en la experiencia y en la observacion, mediante el uso del
método inductivo, pues de lo contrario las conclusiones no pueden ser
consideradas como exactas. Si el positivismo surgid como una
consecuencia del auge alcanzado por las ciencias naturales, es claro que
se haya caracterizado por sus métodos inductivos de indagacion
cientifica, a diferencia de los deductivos hasta entonces empleados
preferentemente; el camino adecuado para la investigacion en el reino de
la naturaleza es la observacidon y la experimentacion, para luego inducir

las reglas generales.

De entre los fundadores de la Escuela Positivista del Derecho
Penal, destacan principalmente los pensadores italianos Cesar Lombroso,
Enrique Ferri y Rafael Gardfalo. Para César Lombroso, el criminal es un
ser atavico, con regresion al salvaje; el delincuente es un loco, un
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epiléptico. Ferri modifica la doctrina de Lombroso al estimar que si bien la
conducta humana se encuentra determinada por instintos heredados,
también debe de tomarse en consideracion el empleo de dichos instintos
y ese uso esta condicionado por el medio ambiente; en el delito concurren
pues, igualmente causas socioldgicas. De la trilogia de

los grandes
maestros del positivismo penal,

Gardfalo es el jurista, pretende dar
contextura juridica a las concepciones positivas y produce la definicion del
delito natural: Este jurista distingue el delito natural del legal, entendié por
el primero, la violacidn de los sentimientos altruistas de piedad y de
probidad, en la medida media que es indispensable para la adaptacion
del individuo o la colectividad. Considerd como delito artificial o legal, la
actividad humana que contrariando la ley penal, no es lesiva de aquellos

sentimientos. Dentro de las notas comunes de la Escuela Positiva se
derivan las siguientes: " El! punto de mira de la justicia penal es el
delincuente; el delito no es sino un sintoma revelador de su estado
peligroso; 2° la sancidn penal para que derive del principio de la defensa
social, debe estar proporcionada y ajustada al estado peligroso y no a la

gravedad objetiva de la infraccion: 3° El meétodo es el inductivo,

experimental; 4° Todo infractor de la ley penal, responsable moraimente o

no, tiene responsabilidad legal; 5° La pena posee una eficacia muy

restringida; importa mas la prevensién que la represion de los delitos v,
por tanto, las medidas de seguridad importan mas que las penas mismas;
6° E! juez tiene facultad para determinar la naturaleza delictuosa del acto
y para establecer la sanciéon, imponiéndola con duraciéon indefinida para
que pueda adecuarse a las necesidades del caso; 7° La pena, como
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medida de defensa, tiene por objeto la reforma de los infractores
readaptables a la vida social y la segregacién de los incorregibles.’®

3. ECLECTICA.

ta Tercera escuela, Escuela critica o escuela del positivismo critico,

tiene su explicacion precisamente por la pugna existente entre Escuela
Clasica y Positiva.

Con la creacién de esta Escuela, no quedaron conformes los
partidarios de las Escuelas Clasica y Positiva, manifestando Ferri, que no
se le puede considerar, sino como un " meteoro de la breve duracion ", es
decir, como un algo transitorio.'®

La Escuela del Positivismo Critico o Terza Scuola ( denominada
tercera escuela para distinguirla de la Clasica y de la Positiva, que
cronolégicamente ocuparon el primero y segundo lugares), encuentra su
formacion, esencialmente, en los estudios de Alimena y Carnevale y
constituye una postura ecléctica entre el positivismo y la direccién ciasica,
admite de aquel la negacion del libre albedrio y concibe el delito como un
fendmeno individual y social, inclinandose también hacia el estudio
cientifico del delincuente, al mismo tiempo que preconiza las
conveniencias del método inductivo. Rechaza la naturaleza morbosa del

delito y el criterio de l|la responsabilidad legal y acepta de la escuela

1° CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pag. 81 a 65.
* PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. Pag. 42 y 43.
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Clasica el principio de la responsabilidad moral; distingue entre
delincuente imputable e inimputables, adn cuando niega al delito el
caracter de un acto ejecutado por ser un ser dotado de libertad.

En cuanto a los caracteres de la Tercera Escuela sefala el
Licenciado Luis Jiménez de Asua que son: a) Afirmacion de la
personalidad del Derecho Penal contra el criterio de la dependencia que
propugna Ferri; b) Exclusidn del tipo criminal y, c) Reforma social como
deber del Estado.

Esta Escuela también es conocida como Escuela ecléctica porque
esta formada con bases tanto de la escuela Clasica como de la escuela
Positiva.

Como se menciono anteriormente la escuela en cuestion hace la
distincion entre delincuentes imputables e inimputables, al respecto dice
Cuello calén que para Bernardino Alimena, la imputabilidad deriva de la
humana voluntad, la cual se haya determinada por una serie de motivos,
y tiene su base en la dirigibilidad del sujeto, es decir, en su aptitud para
percibir 1a coaccién psicolégica; de ahi que sdélo son imputables los
capaces de sentir la amenaza de la pena.

Son principios basicos de la Terza Scuola, en opinidn del mismo
penalista los siguientes:
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a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos
del hombre.

b) La naturaleza de la pena radica en la coaccidon
psicolégica y;

c) La pena tiene como fin la defensa social.’”

Y CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pag. 69 y 70.



20

CAPITULO Il. CONCEPTOS DE DELITO.
A. DEFINICION DOCTRINAL DE DELITO.

Antes de definir al delito, es necesario hacer mencién de que a lo
largo del tiempo, este a sido entendido como una valoracion juridica,
objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en las
relaciones necesarias surgidas entre el hecho humano contrario al orden
ético-social y su especial estimacion legislativa.

Los pueblos mas antiguos castigaron los hechos objetivamente

dafnosos, a pesar de que no existian preceptos. La filosofia estima al
delito como violacion de un deber, necesario para el mantenimiento del
orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantia en la sancién penal,

mientras que la sociologia lo identifica como una accion antisocial y
dafosa.

Gardéfalo, estructura un concepto de delito natural, viendo en é! una

lesidon de aquella parte del sentido moral, que consiste en los

sentimientos altruistas fundamentales (piedad y probidad), segun Iia
medida en que son poseidos por una comunidad y que es indispensable

para la adaptacién del individuo a fa comunidad.

Ya entrando en estudio del tema en cuestién, al respecto diremos

que para Franz Von Liszt el delito es un acto humano, culpable,

antijuridico y sancionado con una pena. Ernesto Von Beling lo define
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como la accion tipica, antijuridica, culpable, subsumible bajo una sancion
penal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibilidad.

Edmundo Mezger lo considera una accidn tipicamente antijuridica y
culpable, concepto al que se adhiere Carlos Fontan Balestra. Para Max
Ernesto Mayer el delito es un acontecimiento tipico, antijuridico e
imputable. Jiménez de Asua lo estima como un acto tipicamente
antijuridico culpable, sometido a una sancion.

Para Carrara el delito es la "infraccion de ta ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y
politicamente dafoso”. Por su parte Luis Jiménez de Asua en su libro La
Ley y el Delito ., nos dice que el concepto de delito se centra conforme a
estos elementos; acto tipicamente antijuridico y culpable, imputable a un
hombre sometido a una sancion penatl; al respecto este autor manifiesta:
que al definir la infraccidn punible, nos interesa establecer todos sus
requisitos; en este aspecto el delito es el acto tipicamente antijuridico,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un
hombre y sometido a una sancion penal. A juicio de Jiménez de Asua las
caracteristicas del delito serian estas: adecuacidon, tipica, antjuridica,
imputabilidad, culpabilidad, penalidad, y en ciertos casos, condicidon

objetiva de punibilidad.™

'® PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Derecho Penal Mexicano”, Editorial Porria, México, 1991,
Pag. 163 y 167.
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B. DEFINICION LEGAL DE DELITO

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 7°, define al
Delito como el acto u omisidon que sancionan la
concepto es puramente formal al

leyes penales, tal
caracterizarse por la amenaza de
sancion a ciertos actos y omisiones, otorgandoles por ese unico hecho el
caracter de delitos."®

Un concepto substancial del delito

solo puede obtenerse,
dogmaticamente, del total ordenamiento

juridico penal. De éste
desprendemos que el delito es fa conducta o hecho tipico, antijuridico,
culpable y punible, afiliandonos, por tanto, a un criterio pentatdmico, por
cuanto consideramos son cinco sus elementos integrantes: a) una
conducta o un hecho; b) la tipicidad; c) la antijuridicidad; d) la culpabilidad
y, ) la punibilidad. En efecto el articulo 7° precisa el acto u omisidon como
formas de expresidn de la conducta humana, a la que en ocasiones se
viene a sumar aquella mutacion del mundo fisico en que consiste el
resuitado, integrando asi un hecho. La conducta (accién u omision) o el
hecho (conducta-resultado-nexo-causal) deben de estar amenazados de
una sancién penal ("acto u omisidon que sancionan las leyes penales");
asi de la propia definicidon surge el elemento punibilidad ya referido. Como
bien senala Jiménez Huerta, en la definicién del

articuio 7° hayase
implicito el elemento de culpabilidad,

formulado expresamente en el
articulo 8° cuando precisa que los delitos pueden ser: Y. Intencionales y Il.

*“Ibidem, Pag. 164 y 165.
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No Intencionales o de imprudencia. "El caracter antijuridico de dicho acto
u omision esta también isito en la formula sintética de la ley, por ser,
igualmente, un elemento conceptual de la infraccion. Cuando la accion u
omision enjuiciada no sea en el caso concreto antijuridica, bien por
disposicion expresa de la ley, bien por especiales consideraciones que
impiden que el acto pueda ser valorado de contrario al derecho, no es
posible hablar de la existencia de un delito

, pues falta uno de los
elementos integradores de su contenido conceptual®”.

Por otro lado, es tema de singular importancia conocer los aspectos

negativos del delito, al respecto la moderna doctrina juridico penal

considera que a cada elemento del delito, corresponde uno negativo, el
cual impide su integracion y son los siguientes:

ELEMENTOS ASPECTOS NEGATIVOS

- Conducta o hecho Ausencia de conducta o hecho
- Tipicidad Atipicidad

- Antijuricidad Causas de justificacion

- Cuipabilidad inculpabilidad

- Punibilidad

Excusas absolutorias.
C. CORRIENTES QUE ESTUDIAN EL DELITO.

La doctrina para conocer la composicion del delito, ha recurrido
principalmente a dos concepciones:
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1. La totalizadora o unitaria, y

2. La analitica o atomizadora.*®

1. Los unitarios consideran al delito como un " bioque
monolitico™, presentdandose de acuerdo con Bettiol, como " una entidad
que no deja de escindir (dividir) en elementos diversos, que no se deja,
para usar una expresion vulgar rebanar”. Es decir, " el delito es un todo
organico; es una especie de bloque monolitico, el cual puede presentar
aspectos diversos, per no es en algun modo fraccionable", y su verdadera
esencia, la realidad de! delito no esta en cada uno de sus componentes
del mismo y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrinseca
unidad; solo mirando el delito bajo este perfil, es posible comprender su
verdadero significado" "no debiéndose olvidar que el delito constituye una
entidad esencialmente unitaria y organicamente homogénea"”.

2. La concepciéon analitica estudia el delito
desintegrandolo en sus propios elementos, pero considerandolos en
conexién intima al existir una vinculacion indisoluble entre ellos, en razon
de la unidad del delito; de aqui que estemos de acuerdo con los
argumentos esgrimidos por los defensores de esta concepcion, quienes
demuestran la inconsistencia de las objeciones de los unitarios. por otra

parte, reconocemos las mas importantes consecuencias derivadas de la

PORTE PETIT, Celestino, Op, Cit. Pag 240 a 242,
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atomizacion del delito sin perder de vista su unidad, recordando el
pensamiento d= Petrocelli, de que e! analisis no es la negacion de la
unidad sino es el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una
consideracion unitaria que no tenga por base una consideracion analitica.
Por su parte en México , Martinez Licona ha dicho que "si el método
unitario o sintético estima el delito como un bloque monolitico y no
contempla esta posicion permitiendo que el analisis cale en sus
elementos, tan hondamente como sea posible, para separarlos
conceptualmente, incurre en una limitacion semejante, bien que de signo
contrario, a la del procedimiento analitico, que se dejara arrastrar con
desmedido afan de atomizarlo todo y olvidara la gran sintesis funcional
que el concepto del delito implica”.

Para Francisco Pavén Vasconcelos?' estas corrientes opuestas

pretenden establecer el criterio privatista de estudio del delito. La
concepcion totalizadora o unitaria ve en €l un bloque monolitico imposible
de escindir en elementos; el delito es un todo organico y como tal debe

ser estudiado para comprender su verdadera esencia.

La concepcion analitica oatomizadora 1o estudia a través de sus
elementos constitutivos, sin perder de vista la estrecha relacidn existente
entre ellos, de manera que sin negar su unidad estima indispensable su
analisis mediante su fraccionamiento. A criterio de este autor, la segunda

' PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. Pag. 165 y 166.
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concepcion es la adecuada, ia cual , sin negar la unidad del delito precisa
su analiza en elementos, pues como bien dice Jiménez de Asua solo
estudiando analiticamente el delito es posible comprender ia gran sintesis
en que consiste la accidn u omisidn sancionadas por las leyes.
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CAPITULO TERCERO.
ELEMENTOS DEL DELITO.

El delito tiene diversos elementos que conforman un todo, por 1o
que es éste capitulo empezaremos a analizar cada uno de ellos para
poder entenderlo mejor. Entonces pues comencemos con la conducta,
que es el primer elemento basico del delito.

A. CONDUCTA.

Se define como el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un proposito.

De dicha definicion podemos ver que solo los seres humanos
pueden cometer conductas positivas o negativa, por ser los tinicos seres
racionales capaces de delinquir por tener conciencia y voluntad
caracteristicas exclusivamente de los hombres

Por otro lado tenemos que la conducta tiene varios sindnimos que
son utilizados por diversos autores, se encuentra: el hecho, accién, acto,
etc., pero estas expresiones no contemplan la posibilidad de una
inactividad, por lo que resulta mas conveniente la denominacién de
conducta. Sin embargo el profesor Porte Petit, distingue la conducta del
hecho; éste se compone de una conducta, un resultado y un nexo causal
porque la sola conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por

si misma liena el tipo, como sucede en los llamados delitos de mera
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actividad, carentes de un resultado material. La conducta es un elemento
del hecho cuando, segun la descripcidon del tipo, precisa una mutaciéon en
el mundo exterior, es decir, un resultado material. por nuestra parte no
hay conveniente en aceptar el empleo de ambos términos, conducta y
hecho, pero debemos aclarar que se habla de un hecho para designar la
conducta, el resultado y su necesario nexo causal y, del vocablo conducta
cuando el tipo solo exige un acto u omisioén.

FORMAS DE LA CONDUCTA

a. DE ACCION: consiste en la conducta exterior

voluntaria (hacer activo u omisidn) encaminada a la produccidon de un
resultado, ya consista éste, en una modificacion del mundo exterior o en

el peligro de que ésta llegue a producirse. Para Abarca, la accion en el

derecho penal equivale a conducta humana y por lo tanto comprende tres
elementos: 1. un querer interno del agente; 2. una conducta corporal det
mismo agente y 3. un resultado externo.??

De 1o anteriormente mencionado, podemos decir que la accion se

define como aquella actividad que realiza el sujeto, produciendo

consecuencias en el mundo juridico, en dicha accion debe de darse un
movimiento por parte del sujeto, de esta manera, la conducta de accion
tiene tres elementos: 1. movimiento; 2.

resuitado y 3. relacién de
causalidad.

2 ABARCA, Ricardo, “E! Derecho Penal Mexicano®, Editorial Cultura, México. 1980, Pag. 337.
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De lo anteriormente mencionado, analizaremos los elementos
esenciales de la accién, empecemos primeramente por la actividad
corporal o actividad, sin olvidar como precedente a la voluntad del sujeto,

la que constituye el aspecto subjetivo de la accion.
ELEMENTOS DE LA ACCION.

a).- VOLUNTAD: Es la facultad que tienen Onicamente los seres
racionales de gobernar libre y conscientemente sus actos externos e
internos. Para Maggiore la voluntad es la libre determinacion del espiritu
(autodeterminacion), que provoca la inervacion y a movimiento, o también
a detencion, un musculo. por lo que la accién se realiza por manifestacion
de la voluntad, dirigida conforme a su esencia, a un fin. El que un
determinado comportamiento relevante socialmente (movimiento corporal
O reposo corporal), pueda ser valorado como accion, depende de que
ésta conducta fisica esté o no dirigida por la voluntad. Tan solo en el
primer caso se puede hablar de una accion. Del ambito de la accidn se
debe separar, pues, aquellas formas de conducta que no son producto de
una voluntad rectora. No resulta excluida, por el contrario, la cualidad de
accion de una conducta que se presente como resultado de Ia
manifestacion no libre de voluntad. Dicho de otra manera, hay conductas
que se realizan ya sea por coaccion exterior (situacion de necesidad) o
disposicion interna (inimputabilidad), no es libre de decision volitiva, por lo
que no se le puede atribuir ciertas conductas a los sujetos, en virtud de
que han actuado en forma involuntaria o inconsciente, presentandose la
ausencia de conducta, como es el caso de los movimientos reflejos,
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fuerza mayor, fuerza fisica superior irresistible. Al atribuirle los elementos
voluntad a toda conducta, surge el problema de los delitos culposos, en
los que se supone que no existe el deseo de producir la conducta
delictiva. Zaffaroni, se ha preocupado por analizar estas formas, para 1o
cual ha creado el concepto de estructura de la conducta mediante la
anticipacion (BIO-CIBERNETICA) en la que explica que no podemos
hablar de elementos de la conducta como si esta se compusiera de una
suma de aquellos, pero podemos considerar en el analisis, aspectos de ia

conducta y basicamente distinguir el aspecto interno del aspecto externo.

Al aspecto interno de la conducta pertenece la proposicion de un fin
(1) y la seleccidn de los medios para su obtencidn (2). Terminada esta
etapa., pasamos a la exteriorizaciéon de la conducta (aspecto externo),
consistente en la puesta en marcha de la causalidad en direccion a la
produccion del resultado. Segun el esquema descrito por Zaffaroni, son
los tipos dolosos los que prohiben conductas atendiendo a la prohibiciéon
de procurar por el fin de la conducta, es decir que la prohibido en ia
puesta en marcha de la causalidad en direccion al fin tipico (muerte de un
tipo, dafio en propiedad ajena).

Los tipos culposos son los que prohiben conducta atendiendo a la
forma de seleccionar los medios para obtener el fin, y no al fin mismo. La
seleccion de los medios para la obtencion de cualquier fin debe hacerse
de acuerdo a un cierto deber de cuidado, que resulta violado cuando,
pudiendo preveerse que la causalidad puesta en movimiento puede
afectar a otro, no se le prevé, o cuando, habiéndolo previsto, se confia en
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que la lesidén no habra de sobrevenir. Queda claro que también aqui el
tipo, prohibe una conducta final, solo que en lugar de prohibirla por el fin,
lo hace por la forma defectuosa en que ese fin se procura.??

b).- RESULTADO: Maggiore define al resultado, como la
consecuencia de la accién, que la ley considera decisiva para la
realizacion del delito, o 1o que es lo mismo, la realizacidn del tipo dei
delito fijado por la ley, aclarando esté autor que el resultado es el efecto
voluntario en el mundo exterior como efecto de la actividad delictuosa.?®
El resultado de la accidon es la modificacién del mundo exterior o el peligro

de su produccion si se tratara por ejemplo, de amenazas.

Respecto a lo que se acaba de decir, tenemos lo que dice Jiménez
de Asua: " El resultado no es sdlo daifio cometido por el delito, no consiste
Gnicamente en el cambio material en el mundo exterior, sino también en
mutaciones de orden moral. El peligro corrido, de que habldé Carranca, es
el resultado en la tentativa. No se produjo muerte del sujeto en el conato
de homicidio, pero se alterd el mundo exterior, lesionando la seguridad, la
tranquilidad de la victima. Por lo que se podria decir que no hay delito sin
resultado, 1o cual nos lleva a hacer la diferencia del resultado del delito y
que pueden ser: formales o materiales, con independencia del propdsito.
Los formales, son delitos de actividad y los materiales son los de

3 ZAFFARONI EUGENIO, Raul, “Manual de Derecho Penal”, Parte General, 4a Edicion, Editorial
cardenas, México, 1991. Pag. 267 y 365.
24 MAGGIORE, "Derecho Penal, Editorial Temis, Bogota, 1989. Pag. 357.
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resultado externo, que atacan interese juridicos. Al producir la accidon un
resultado, se comete una violacion a un bien juridico, asi, por el daiio que
causan, los delitos pueden ser de lesidn y de peligro; los primeros,
causan un menoscabo a un bien juridico, los de peligro, no lesionan
ninguan bien juridico, solo los ponen en peligro. El criterio de Welzel, es
que la relacion causal y el resultado pertenecen a la conducta y, deben de
ser considerados a nivel pretipico, por 1o que la accidn sin su efecto seria
Jnicamente un querer interno, o que no le interesa a nuestro Derecho
Penal , porque las intenciones o pensamientos no exteriorizados no son

sancionados por la ley penal, por lo que considero cofrrecto el criterio de
dicho autor.

c).- NEXO CAUSAL: Hemos indicado que en la conducta, debe
establecerse la relacidén de causalidad entre la accion fisica y el resultado
externo para que sea atribuible al sujeto. esto es, debe existir la relacion
causal de nexo, entre el comportamiento humano, la consecuencia de

éste y el resultado material; dicho nexo causal viene a ser un elemento de
la conducta y no como dicen unos autores, elemento del hecho
(conducta) y una consecuencia de la misma conducta; resultando, por lo
tanto, que el estudio debe realizarse en elemento objetivo del delito,

independientemente de cualquier otra consideracidon. Es decir, debe
comprobarse para dar por existente el hecho, elemento de! delito, una

onducta, resultado y relacion de causalidad. Respecto a éste elemento

de la conducta han surgido diversas doctrinas que explican la causalidad
de la conducta y el resuitado, estas son :
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1.- La Teoria Generalizadora, toma en cuenta todas las
condiciones como causa del resultado. En ia Teoria Generalizadora,
también llamada Teoria de la Equivalencia de las Condiciones, los
autores explican que si se suprimiera una de las condiciones, el resultado
no se produciria, es decir, no concibe, al resultado sin la participacion de
todas las condiciones.

2.- Las Teorias Individualizadoras .Esta considera sdlo a
una de las condiciones como productora dei resultado, en relacion a una
temporal, cuantitativa o cualitativa, asi pues las teorias individualizadoras
son

a ) Teoria de la ultima condicion. Parte de un criterio
temporal y se debe estimar como causa del resuitado producido, la ultima
condicion realizada.

b) Teoria de la condicion mas eficaz. considera como la
causa mas eficaz, la condicidn que mas contribuyo al resultado.

c) Teoria de la prevalencia, del equilibrio o de la causa
decisiva. El criterio de esta Teoria, es que el mundo se rige sobre un
equilibrio de fuerzas y el rompimiento de este equilibrio es originado por
aquellas fuerzas tendientes a modificarlo frente a las que quieren
conservarlo.

d) Teoria de la causa eficiente o de la cualidad. Esta
corriente, distingue a la causa que tiene como su nombre lo dice, la
capacidad de ocasionar el resultado.

e) Teoria de la adecuacién o causacion adecuada. Para
esta, la conducta mas adecuada para producir el resuitado, es la causa
que debe tomarse en cuenta.
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De tlas teorias anteriormente descritas, para nosotros la mas
acertada es la de la Equivalencia de las Condiciones, por su caracter

general, al reconocer a las concausas la naturaleza de condiciones y
resolver satisfactoriamente el problema de ia participacion, pero teniendo
en cuenta que para ser sujeto responsable, no basta el nexo naturalistico,
es decir, que exista una relacion causal entre la conducta y el resultado,
sino ademas, comprobar la relacion psicoldgica entre el sujeto y el

resultado, que es funcidén de la culpabilidad y constituye en elemento del
delito que posteriormente analizaremos.

b. DE OMISION. Refiere Cuello Caldén, que la omision
es la inactividad voluntaria cuando existe el deber juridico de obrar.?®

Maggiore, dice que la omision es "toda conducta humana, dolosa o
cuiposa, que sin necesidad de una accidon material

{(movimiento
corpéreo), produce un cambio en el mundo exterior’.

Los delitos de
omisidn, consisten en la abstencidon del sujeto, cuando la ley ordena la

realizacion de un acto determinado. Para que esta omision le interese al
Derecho Penal, debe existir el deber juridico de hacer aigo.

De lo anterior, se resume que la omision tiene cuatro elementos:

1. Manifestacion de la voluntad.

2. Una conducta pasiva (inactividad).

* CUELLO CALON, Eugenic, “Derecho Penal', Parte General, Tomo 1, 2a Edicion, Editorial
Nacional, México, 1861, Pag. 288.



35

3. Deber juridico de obrar. R
4. Resultado tipico juridico.

Los delitos de omisién, al igual que los de accion, pueden lesionar

bienes juridicos tutelados por el derecho, o solamente ponerios en

peligro.
La omisién se clasifica como :

1) OMISION SIMPLE y,
2) COMISION POR OMISION.

Al primero lo constituye la inactividad del sujeto. El deber juridico de
obrar, se encuentra en la norma penal, la omision incumple mandatos de
hacer establecidos en los tipos penales, sin un resultado material, sino
juridico, por tratarse de normas perceptivas. Dicha omisidon, integra el
delito, porque la no realizacion de una accion exigida por la ley, agota a

los delitos de omisidon.

Mientras que la segunda, "se encuentra en la inactividad voluntaria
que al infringir un mandato de hacer acarrea la violacion de una norma
prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto
tipico o juridico como material”.?® £n la comisién impropia o comision por

*8 CARRANCA Y TRUJILLO, Radul, “Berecho Penal Mexicano®, Parte General, 3a Edicion, Editorial
Libros de México, Méxica, 1977, Pag. 175.
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omision, la inactividad del sujeto causa un cambio material en el exterior,
se viola una norma preceptiva y una prohibitiva.

De lo anterior se puede ver, que los elementos de la comisién por
omision son:

1.- Manifestacidén de la voluntad.
2.- Conducta pasiva (inactividad).
3.- Deber juridico de obrar.

4 - Resultado tipico material.

No siempre en la comision por omison, el deber de obrar proviene
de la norma penal, sino que puede provenir por leyes de otro caracter,
tanto publicas como privadas. La manifestacion de la voluntad en los

delitos impropios, consiste precisamente en un no actuar y en no realizar
la accidén ordenada por la ley.

Es preciso diferenciar a la comision simple de la comision por
omision, veamos las diferencias fundamentales

En los delitos de simple omisidon, se viola una norma preceptiva
penal, mientras en los de comisidén por omisidn se viola una norma

preceptiva penal o de otra rama del derecho y una norma prohibitiva
penal.
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Los delitos de omision simple, producen un resultado tipico y, los de
comisién por omision, un resultado tipico y uno material.

Los delitos de omisidn simplie, se sanciona la omisiéon y en los de
comisioén por omisidn, no se sanciona la omision en si, sino el resultado
producido. En cuanto al problema que pueda surgir en torno a la
causalidad en el delito de omision simple, como en comision por omision,
diremos respecto al primero, que es el de omisién simple, en el cual no
emerge resultado material alguno, por lo que en ellos no es viable
ocuparse de la relacidn causal ya que solo comparten resultado juridico.

Unicamente en lo que respecta a los segundos, que son los delitos
de comisién por omision existe nexo causal, porque producen un cambio
en el mundo exterior, por lo que el problema de la causalidad se da en
torno a este tipo de delito en cuanto puede surgir la pregunta de que si la
omision consiste en un no hacer, ¢a quien nada hace no se le puede
exigir responsabilidad alguna?. De la nada, nada puede resultar. i Cémo
puede surgir un algo de la nada?. La respuesta |la da Sebastian Soler,
diciendo que la mera abstincion causal, se transforma en omisiéon causal
y punible cuando el acto que hubiera evitado el resultado era
juridicamente exigible, ya que ese deber de obrar, subsiste en tres casos
diferentes y que son: cuando emana de un deber juridico especifico, si
existe una obligacion especialmente contraida a es fin y cuando un acto
precedente, impone esa obligacién.®?

7 CUELLO CALON, Eugenio, Op. Cit. Pag. 302.
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Continuemos asi pues, analizando el siguiente elemento del delito
que corresponde a la TIPICIDAD.

B. TIPICIDAD.

Empezaremos diciendo que la tipicidad, es la adecuacién de
conducta al tipo penal, en cuanto a la tipicidad diversos autores han dado
su definicidon, dentro de las cuales tenemos la de Jiménez de Asua, la
tipicidad es " la exigida correspondiente entre el hecho real y la imagen
rectora expresada en la ley en cada especie de infraccion”. Jiménez
Huerta, considerd que la adecuacidén tipica significa, encuadramiento o©
subsuncion de la conducta principal en un tipo de delito y subordinacidén o
vinculacién al mismo de las conductas accesorias. Puede una conducta
humana ser tipica, porque la manifestacion de la wvoluntad o la
modificacion del mundo exterior, es decir, la produccion del resuitado
lesivo, enmarquen dentro de la definicidon de un tipo penal. La importancia
de la tipicidad es fundamental, ya que si no hay una adecuacién de la
conducta la tipo penal, podemos afirmar que no hay delito. por lo que
debemos tener ciudaddo de no confundir la tipicidad del tipo. La primera
se refiere a la conducta del sujeto y la segunda pertenece a la ley, a la
descripcion o hipdtesis plasmadas por el legislador sobre un hecho ilicito,
es la formula legal a la que se debe adecuar la conducta para ia
existencia de un delito. Dentro de la teoria la tipicidad, fue creada por
Beling, quien la considero independientemente de la antijuricidad y de la
culpabilidad. Pero para determinar sin un hecho determinado es
penalmente antijuridico habra que acudir como criterio decisivo a la ley
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penal. Si el hecho cometido encaja dentro de alguno de los tipos de
delitos descritos en el texto legal existen grandes posibilidades de que
sea penaimente antijuridico -probabilidades pero no seguridad - pues en
su realizacion pueden ocurrir causas que excluyan la antijuricidad (causas
de justificacion) que no pueden ser previstas por el legislador al dibujar
los diferentes tipos legales de delito".?® Por lo que se podria decir , que
por mas inmoral o antisocial que se considere cualquier hecho, sino se

encuentra en un tipo penal, no sera un delito.

Para concluir diremos que la tipicidad se encuentra fundamentada
en el articulo 14 Constitucional, parrafo tercero, que a la letra dice: " En
los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analisis
y atin por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Una vez vista la diferencia que hay entre tipicidad y el tipo, diremos
acerca de esté ultimo, que se clasifica de acuerdo a los delitos de la

siguiente manera:
1.- POR SU COMPOSICION.
a) Normales. Son aquellos en los que el tipo estara conformado de

elementos objetivos; es decir, si las palabras empleadas se refieren a

situaciones puramente objetivas, ejemplo: privar de la vida a otro .

% {bidem, Pag. 302
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b) Anormales. Son los tipos penales que ademas de contener
elementos objetivos, también se conforman con elementos subjetivos o
normativos, es decir, si se hace necesario establecer una valoracién, ya
sea cultural o juridica, cuando las frases del legislador tienen significado
tal que deben ser valoradas, ejemplo: casta y honesta en el estupro.

2.- POR SU ORDENACION METODOLOGICA.

a)Fundamentales o basicos. Son los tipos con plena independencia,
formados con una conducta ilicita sobre un bien juridicamente tutelado.

b) Especiales. Son los tipos que contienen en su descripcién algun

tipo de caracteristicas; es decir, al tipo basico, se le agrega algin

elemento distintivo, pero sin existir subordinacién ; es decir, excluye la
aplicacidn del tipo especial.

c) Complementados. Son aquellos que dentro de su descripcion

legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo basico. No tienen
autonomia.

3.- POR SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA.

a) Autdnomos. Son los tipos penales con vida propia, no necesitan
de la realizacion de algin otro.
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b) Subordinados. Requieren de la existencia de algun otro tipo,
adquieren vida en razdn de éste.

4.-POR SU FORMULACION.

a) Casuisticos. El legislador plantea varias formas de realizacion det
delito y no una sola como en los demas tipos, subdividiéndose en
alternativos y acumulativos.

1.- Alternativos. Se plantean dos 0 mas hipotesis y se
precisa de la ejecucion de soélo una de ellas para la tipificacion de la
conducta ilicita.

2.- Acumulativos. En este tipo se exige la realizacion o
concurso de todas las hipotesis que el legislador ha plasmado en el tipo
penal, para la adecuacion de la conducta al mismo.

b) Amplios. Contienen en su descripcidon una hipdtesis Gnica, en
donde caven todos los modos de ejecucion; es decir, se colma el tipo
penal con la lesion causada el bien juridicamente tutelado,
independientemente de los medios empleados para {a realizacion del
ilicito.

5.- POR EL DANO CAUSA.

a) De lesién. Requieren de un resultado; es decir, de un dafo
inminente al bien juridicamente tutelado.
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b) De peligro. Basta con el simple riesgo en que se pone al bien
juridicamente tutelado.

Para terminar diremos que, el comportamiento antijuridico descrito
por el legislador en el tipo penal sera puntualizado en algunas ocasiones
mediante la descripcion de los elementos objetivos de la conducta; otras,
sera haciendo referencia a la valoracion normativa de la misma y algunas
mas lo hara mediante el especial aprecio del fondo mismo de la intencion.

A continuacion sefalaremos los elementos del tipo penal:

t. El presupuesto de la conducta o del hecho: se tiene
que dar primeramente una conducta o un hecho, de lo contrario se daria
la figura de atipicidad.

il.- Elemento tipico objetivo: son estados y procesos
externos, susceptibles de ser determinados espacial o temporalmente,
perceptibles a los sentidos (objetivos), fijados por la ley, por el legislador
en forma descriptiva.

lll.- El sujeto activo: se podria decir que no se concibe
un delito sin la participacion del sujeto active mismo que puede intervenir
en la realizacion del delito como autor, coautor o complice.

IVV.- El sujeto pasivo: es el titular del bien juridico
protegido por la ley, por lo regular el sujeto pasivo del delito es diferente al
objeto material del mismo. Sin embargo, en algunos casos el sujeto
pasivo se identifica con el objeto material.
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V.- El objeto juridico y el objeto material: es meta de la
parte especial, determinar e! bien juridico que protege cada tipo en
particular, sin desconocer que unos tipos protegen no uno sino varios
bienes, los cuales pueden tener igual o desigual valor; o sea, que alguno
de ellos, tienen un valor superior ocupando por consiguiente, el primer
lugar y sirviendo de base para la respectiva clasificacion de delitos asi
como para la interpretacion de la ley penal.

VI1.- Elementos normativos: se dividen en :

a) Elementos de valoracion juridica, cuando la ley dice
por ejemplo: cosa ajena (art. 367).

b) Elementos con vatoracion cultural, cuando el Caédigo
expresa: "Casta y honesta”.

Los elementos normativos son una llamada de atencién al Juez, en
los que se trata de advertir que debe de confirmar la antijuricidad de la
conducta, ya que con estos elementos, un hecho aparentemente licito,
puede pasar a ser un hecho ilicito, asimismo puede ocurrir 1o contrario,
es decir, que un hecho aparentemente ilicito no lo sea.

VIl.- Elemento subjetivo: puede radicar en el
conocimiento que tiene el autor, de la realidad de un determinado estado
de las cosas; otras veces este elemento, estard en un determinado
deseo, animo o intencidon del agente en la realizacién de la conducta
tipica.

VIll.- Elemento subjetivo del injusto: la doctrina hace
hincapié en los elementos subjetivos del injusto, que consiste en
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caracteristicas subjetivas; es decir, situadas en el alma del autor, ejemplo:
atentados al pudor ( art. 260) y el rapto ( art. 267).

IX.- Las modalidades de la conducta:

a) Referencias temporales: en ocasiones el tipo reclama
alguna referencia de orden al tiempo y de no concurrir, no se dara la
tipicidad.

b) referencias especiales: del mismo modo, el tipo
puede demandar una referencia espacial, o sea, de lugar.

c) Medios empleados: Mezger expresa, que por delitos
con medios legalmente determinados debemos entender aquellos tipos
de delitos en los que la tipicidad de la accidn produce, no mediante
cualquier realizacion del resultado ultimo, sino sélo cuando éste se ha
conseguido en la forma que la ley expresamente determina.

Para algunos autores, los elementos del tipo se reducen a tres: la
Accidn, los Sujetos y el Objeto. La accion para que sea tipica, debe

integrarse de los dos componentes: una parte objetiva, 1a cual abarca la

conducta externa. También debe integrarse la accion de otra parte

subjetiva, constituida , siempre, por la voluntad bien dirigida al resultado

(delitos dolosos), bien a 1a sola conducta (delitos imprudenciales).

Dentro de los sujetos, se ha establecido que deben concurrir tres de
ellos: 1) El sujeto activo, quien realiza la conducta delictiva; 2) El sujeto
pasivo, sobre el cual recae la actuacion del sujeto activo y , 3) E! estado,
quien es llamado a reaccionar en a aplicacion de una pena.
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E! objeto es el otro elemento del delito y, puede distinguirse entre
objeto material y objeto juridico. El primero, se haya constituido por la
persona o cosa donde recae materialmente 1a acciodn, por lo que también
se conoce como objeto de la conducta. Por otra parte, el objeto juridico es
el bien protegido por la ley penal,

es decir, el bien juridicamente
tutelado ;este no recae siempre sobre el objeto material.

1.- ATIPICIDAD.

El aspecto negativo de la tipicidad es la atipicidad. La atipicidad, es
la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal.

Para Jiménez de Asua, ha de afirmarse que existe ausencia de
tipicidad cuando: a) no concurran en un hecho concreto todos los
elementos del tipo descritos en el Coédigo Penal o en leyes penales
especiales y b) cuando ia ley penal no ha descrito la conducta que en

realidad se nos presenta con caracteristicas antijuridica.?®

Hemos dicho que segun sea el delito, asi sera la extensiéon de la
atipicidad o no conformidad a los elementos del tipo.

Para sefdalar las atipicidades, bastara colocarse en el aspecto
negativo de cada uno de los elementos integrantes del tipo y que son :

1.- Ausencia del presupuesto de la conducta o del hecho.

2% JIMENEZ DE ASUA. Luis, “Tratado de Derecho_Penat' 2a Edicién, Editordal Hermes, Buenos
Aires, 1951, Pag. 812.
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2.~ Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida en
el tipo.

3.- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en
el tipo.

4.- Ausencia de objeto juridico.

5.- Ausencia de objeto material.

6.- Ausencia de las modalidades de la conducta:

a) De referencia temporal.

b) De referencia espacial.

c) De los medios empleados.

d) De referencia de otra indole, exigida por el tipo.

e) De referencia a otro hecho punible.

7 .- Ausencia de elemento normativo.

8.- Ausencia del elemento subjetivo del injusto.
2.- CONSECUENCIAS DE LA ATIPICIDAD.

a). No integracion del tipo. Se da, por ejemplo: cuando falta alguno
delos elementos del ESTUPRO es decir, cuando la mujer sea mayor de

18 afos, que no haya seduccion o engafio o gue ia mujer no sea casta.

b). Traslacion de un tipo a otro. Estamos frente a éste, como en el
caso de que falte la relacion de parentesco exigida por el tipo (parricidio),
dandose un homicidio.



47

c) Existencia de un delito imposible. Se presenta una tentativa
imposible, cuando falta, por ejemplo: el bien juridico como es, la vida.

3.- AUSENCIA DEL TIPO.

La ausencia del tipo, constituye el aspecto negativo del tipo. Hay
ausencia de tipo, cuando una conducta o hecho no estan descritos en la
norma penal; por tanto, como asienta Jiménez de Asua, " |la ausencia de
tipo presupone la absoluta imposibilidad de dirigir la persecucion contra
el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso, aunque sea
antijuridica.>®

EL DOGMA "NULLUM CRIMEN SINE TIiPO".

El dogma nullum crimen sine tipo, constituye la mas elevada
garantia del Derecho Penal Liberal, al no poder sancionar una conducta o
hecho, en tanto no estén descritos por la norma penal.

De lo anteriormente explicado, es necesario precisar, que la
ausencia de tipo es distinta a la ausencia o falta de tipificada. En primer
caso, no existe descripcion de la conducta o hecho por la norma penal, y
en el segundo caso, la descripcion existe, pero no hay conformidad o
adecuacion al tipo.

DE ASUA. Luis™ JIMENEZ, Op. Cit. Pag. 263.
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C. ANTIJURIDICIDAD.

Empezaremos diciendo que la conducta de un ser humano, para
que sea delictiva, debe contravenir las normas penales; esto es, debe ser
antijuridica.

Cuello Caléon, dice que “la antijuridicidad, presupone un juicio, una
estimacion de la oposicidn existe entre el hecho realizado y una norma
juridico-penal. Tal juicio, es de caracter objetivo, por sélo recaer sobre la
accion ejecutada ". Por lo que se puede resumir que una conducta es
antijuridica, cuando siendo tipica, no esta protegida por una causa de
justificacion. Por lo que no podemos dejar de mencionar que la
antijuridicidad ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes:

1. FORMAL Y MATERIAL.

Una denominada, positivismo juridico y la otra, positivismo
sociolégico.

La primera, concibe a la antijuridicidad como un concepto legal,
denominandola Formal y, la segunda, como un concepto socioldégico
intitulandola Material.

Asi Cuello Calén, hace mencion en cuanto a la juridicidad en su
doble aspecto, mencionando a la rebeldia contra la norma juridica
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(antijuridicidad formal) y el dafo o perjuicio social causado por esa

rebeldia ( antijuridicidad material).

Son muchos los autores que han hablado de ia antijuridicidad
"formal” y “"material"; la mayoria de estos, se han pronunciado por la
formal, en base al principio NULLUM CRIMEN SINE LEGE.

En cuanto a la antijuridicidad, la explicaremos muy brevemente por

tratarse de algo importante para su mejor comprension.

Puede ocurrir, que ia conducta tipica esté en aparente oposicion al
Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por mediar alguna causa de
justificacion. Luego, las causas de justificacion constituyen el elemento

negativo de la antijuricidad.

Las causas de justificacion, son aqueilas condiciones que tiene el
poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Representa un

aspecto negativo del delito.

La razén de ser de las causas de justificacion, es porque el Estado
excluye la antijuricidad, que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando

no existe el interés que se trata de proteger, o cuando concurriendo dos

intereses juridicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el

Derecho opta por ia conservacion del mas valioso. Por ello para Edmundo
Mezger, la exclusidn de antijuricidad se funda en: a) la ausencia de
interés y b) en funcion del interés preponderante.
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a) AUSENCIA DE INTERES. Ocasionalmente el interés social,
consiste en al proteccidon de un interés privado del cual libremente puede
hacer uso su titular, entonces, si cobra vigor el consentimiento del
interesado porque significa el ejercicio de tales derechos y, por ende,

resulta idoneo para excluir la antijuridica. En estos casos, al otorgarse el

consentimiento, esta ausente el interés que el orden juridico trata de
proteger. Mas debe tenerse presente, que generalmente los tipos
contienen referencias tales como: "falta de consentimiento” ( det titular),

"contra la voluntad”, "sin permiso”, etc.. Entonces el consentimiento, no
opera para fundamentar una justificante, sino una atipicidad. Solamente

cuando en el tipo, no se captan esos requisitos por darlos la ley por

supuestos, se estara ante verdaderas causas de justificacion por
ausencia de interés.

b) INTERES PREPONDERANTE. Cuando existen dos intereses
incompatibles, el Derecho, ante la imposibilidad de que ambos subsistan,
opta por la salvacion del de mayor valia y permite el sacrificio de! menor,
como Unico recurso para la conservacion del preponderante. Esta es la
razon por la cual se justifican, la defensa legitima, el estado de necesidad
(en su caso), el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho,
una hipotesis de la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo.

CAUSA DE JUSTIFICACION.

LEGITIMA DEFENSA. Para Jiménez de Asua, la legitima defensa

es la repulsa de un agresidn antijuridica, actual o inminente, por el
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atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad
de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los medios.?'

Los elementos de la legitima defensa, segun el articulo 15 dei

Caodigo Penal para el Distrito Federal, son los siguientes:

1.- REPULSA DE UNA AGRESION. Repeler equivale a

rechazar, impedir, evitar.

2.- LA AGRESION HA DE SER:

a) REAL. Objetiva, verdadera, concretamente existente y
no imaginaria.

b) ACTUAL O INMINENTE. Contemporanea del acto de

defensa. Que este aconteciendo o bien, muy proxima o cercana y no

remota.
c) SiIN DERECHO. Antjuridica, ilicita, contraria a

normas objetivas del Derecho. Si la agresion es justa, la reaccion no

puede quedar legitimada.

3.- LA AGRESION DEBE RECAER EN BIENES
JURIDICOS PROPIOS O AJENOS ( DEL QUE SE DEFIENDE O DE
TERCEROS A QUIENES SE DEFIEDE ). LOS BIENES PUEDEN
PERTNECER A PERSONAS FISICAS O MORALES:

M JIMENEZ DE ASUA, Luis, “Derecho Penal”, 8a Edicién, Editorial Paimas, Barcelona, 1977, Pag.
341.
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a). LA PERSONA. Los ataques a la persona, pueden
ser: en su vida, integridad corporal y en su libertas fisica o sexual.

b). EL HONOR. La ley confunde el concepto de honor
con el de reputacion. El homicidio o las lesiones al o a los adulteros, no
constituye legitima defensa del honor.

c). OTROS BIENES. Todos io de naturaleza patrimonial,
corpdrea o incorpoérea y los derechos subjetivos susceptibles de agresion.

4-NECESIDAD RACIONAL DE LA REACCION
DEFENSIVA. No es legitima la defensa en ausencia de necesidad
racional de emplearla. No es legitima la defensa cuando media
provocacion suficiente e inmediata por el agredido o por fa persona a
quien se defiende.

5.- PRESUNCIONES DE LEGITIMA DEFENSA. A quien
a través de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio, trate
de penetrar, sin derecho a su hogar, al de su familia, a sus dependencias
o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber o al sitio donde se
encuentran bienes propios o ajenos, respecto de los que tengan la misma
obligacion; o bien, los que encuentren en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

6.- EXCESO EN LA DEFENSA. Innecesaria
intensificacion de la reaccion defensiva. El injustamente agredido, rebasa
los limites de un comportamiento legitimado, colocandose en el ambito de
lo antijuridico. Se sanciona como delito culposo.
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ESTADO DE NECESIDAD

El estado de necesidad, es el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesidn de
bienes juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona ( Cuello
Calén). Es una situacién de peligro para un bien juridico, que solo puede
salvarse mediante la violacion de otro bien juridico (Sebastian Soler).

ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD.

1.- Una situacion de peligro, real, actual o inminente.

2.- Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente ni
por grave imprudencia por el agente.

3.- Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente
tutelado ( propio o ajeno).

4.- Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado
necesario.

5.- Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al

alcance del agente.
CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO.
Nuestro Codigo Penal establece en la fraccion V del articulo 15,

como excluyente de responsabilidad: "Obrar en forma legitima, en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre
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que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber

o ejercer el derecho.
IMPEDIMENTO LEGITIMO.

La fraccion Vil del articuio 15 del Codigo Penal vigente, establece
como eximente: “ Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de
hacer lo que manda, por impedimento legitimo". Opera cuando el sujeto ,
teniendo la obligacion de ejecutar un acto, se abstiene de obrar,
colmandose, en consecuencia, un tipo penal. Adviértase, que el
comportamiento es siempre omisivo. Emerge, otra vez, el principio del
interés preponderante, impide la actuacidn una norma de caracter
superior, comparada con la que establece el deber de realizar la accion,
por ejemplo: el sujeto que se niega declarar, por impedirselo ia ley, en
virtud del secreto profesional ( justificacion por el cumplimiento de un
deber).

D. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

La imputabilidad. Para ser culpable un sujeto, precisa que antes
sea imputable. Si en la culpabilidad, como se vera mas adelante,
interviene el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad de
ejercer esas funciones. Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto
y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer, de
determinarse en funcidn de aquello que conoce; luego, la aptitud
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(intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la
culpabilidad,

Por lo que podemos definir a la imputabilidad como la capacidad de
entender y de querer en el campo del Derecho Penal. La imputabilidad es
pues, el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrolio mentales
en el autor, en el momento del acto tipico penal, que o capacitan para
responder del mismo.

Comunmente, se afirma que ia imputabilidad esta determinada por
un minimo fisico, representado por Ia edad y otro psiquico, consistente en
la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicolégico: salud y desarrollo
mentales. E! diccionario Juridico Mexicano, define la imputabilidad como
“la capacidad, condicionada por la madurez y salud mentales, de
comprender el caracter antijuridico de la propia accidén u omisién y de

determinarse de acuerdo a esa comprension”.3?
LA RESPONSABILIDAD.

La responsabilidad es la situacion juridica en la que se encuentra el
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.
Son imputables quienes tienen desarrollada lamente y no padece alguna
anomalia psicologica que los imposibilite para entender y querer. Por otra
parte, se usa el término responsabilidad, para significar la situacidn

32 "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ”, Tomo V, £ditorial Porrha, México, 1985, Pag. 51.
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juridica en a que se coloca el autor de un acto tipicamente contrario a
Derecho, si obré culpablemente; asi, los failos judiciales suelen concluir,

Con esta declaracion, teniendo al acusado como penalmente
responsable de! delito que motivd el proceso y sefalando la pena

respectiva.

La responsabilidad resulta, entonces, una relacion entre el sujeto y
el Estado, segun la cual éste declara que aquél, obré culpablemente y se
hizo acreedor a las consecuencias sefialadas por |a ley a su conducta.

Una vez reflexionado o anterior, haremos una breve mencion a lo
que es el aspecto negativo de la imputabilidad, para tener un mayor
panorama del tema.

En cuanto a la capacidad de culpabilidad. Desde tiempos lejanos se
ha tomado en cuenta para la declaratoria de responsabilidad del
delincuente, no solo el resultado objetivo del delito, sino también la
causalidad psiquica.

La inimputabilidad.- consiste en la incapacidad de querer y
entender en el mundo del Derecho. Pensamos que la formula sobre la
inimputabilidad, debe suprimirla la enumeraciéon de las causas que la
producen.
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Jiménez de Asua, sostiene que: "son causas de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros
de las facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facuitad
de conocer el deber; esto es, aquellas causas en las que si bien el hecho
es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que

se le puede atribuir el acto que perpetrd”.

En cuanto a las causas de inimputabilidad, estas las sefala nuestro
Cdédigo Penal en su articulo 15 fraccion VIl el cual reza de la siguiente
manera: "Vlil.- Al momento de realizar un hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado
su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por
el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible".

De donde podemos deducir que las causas de inimputabilidad son:
a) TRASTORNO MENTAL, que consiste en la
perturbacion de las facultades psiquicas. La ley vigente no distingue los
trastornos mentales transitorios de los permanentes; por lo mismo, al
interprete no es dable distinguir.
Infiérese que puede operar la inimputabilidad tanto en un trastorno
efimero como en uno duradero.
b) DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO. Es la
falta de desarroilo mental, que es la potencia intelectual, del pensamiento,
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propdsito y voluntad que no permite llegar al sujeto a un estado mental

normal acorde a su edad.

En cuanto al tema "ACTIO LIBERA IN CAUSA" es digno de
mencionarce por la interrogante que encierra, respecto a que un sujeto se
pone en un estado de inimputabilidad voluntariamente o culposamente,
cuando esta dotado de salud mental, es la conducta que realizo en un
estado que no comprendia lo que hacia; pero que sin embargo el se
habia colocado en la situacion de inimputabilidad y en esas condiciones
produce el delito . Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio y
para darse animo bebe en exceso y ejecuta el delito en estado de
ebriedad. Aqui sin duda existe la inimputabilidad; entre el acto voluntario
(decision de delinquir) y su resultado, hay un alcance casual. en el
momento del impulso para el desarrollo de la cadena de la casualidad.

E. CULPABILIDAD Y SUS FORMAS.

En el mas amplio sentido, Jiménez de Asua define la culpabilidad
como “el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

personai de la conducta antijuridica."**

Para Zaffaroni la culpabilidad es "la reprochabilidad de un injusto a
un autor, la que sodélo es posible cuando revela que el autor a obrado con

3 JIMENEZ DE ASUA, Luis, “La Ley y El Delito”, Editorial Depalma, Caracas, 1945, Pag. 352,
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una disposicion interna a la norma violada, disposicion que es

fundamento de ia culpabilidad."”

Maggiore define a la culpabilidad como “la desobediencia

consciente y voluntaria y de la que uno esta obligado a responder a
alguna ley.”

Mezger supone, “ia culpabilidad es el conjunto de los presupuestos
que fundamentan el reproche personal al autor, por el hecho punible que

ha cometido.”*
De lo anterior se puede decir que los elementos de la culpabilidad

son:
1.- La exigibilidad de una conducta conforme a la ley;

2.- La imputabilidad y;
3.- La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito

del hecho realizado.

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, segun el agente
dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho tipificado en la ley
como delito o, cause igual resultado por medic de su negligencia o

imprudencia. Se puede delinquir mediante una determinada intencion

delictuosa (dolo) o, por descuidar las precauciones indispensables

exigibles por el Estado para la vida gregaria (culpa).

™ L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. "Teoria_del Delito”, Editorial Pormia, México 1995, Pag. 203 y
04.
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En el dolo, el agente conociendo la significacion de su conducta,
procede a realizaria. En la culpa consciente con prevision, se ejecuta el
acto con la esperanza de que no ocurriera el resultado; en la inconsciente
o sin previsién, no se prevé un resuitado previsible; existe también,
descuido por los intereses de los demas. Tanto en la forma dolosa como
culposa, el comportamiento del sujeto se traduce en desprecio por el

orden juridico.
1. DOLO

Para Cuello Caldén, el dolo consiste: "en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en
la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso”.?® Luis
Jiménez de Asua, lo define como: “la produccion de un resultado
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial dela
relacion de causalidad existentes entre la manifestacion humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con

representacion del resultado que se quiere o ratifica.3®

Para Ignacio Villalobos es toda habilidad, falacia, maquinacién

empleada para engafar y envolver a otro. Carmignani definio el dolo

como el acto de intencidon mas o menos perfecta, dirigido a infringir la ley,
manifestada en signos exteriores. En resumen, el dolo consiste en el

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit, Pag. 302.
 CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pag. 495.
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actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produccion de un resultado
tipico y antijuridico.

ELEMENTOS DEL DOLO

A) INTELECTUAL. implica el conocimiento por parte del sujeto que
realiza circunstancias pertenecientes al tipo vy,
B) EMOCIONAL. Es la voluntad de la conducta o del resultado.
DIVERSAS ESPECIES DE DOLO.

Cada tratadista establece su propia clasificacion de las especies
dolosas. Asi, se habla en la doctrina del dolo directo, simple o indirecto,
eventual, genérico, especifico, calificado, etc. Nosotros nos ocuparemos
solamente de las especies de mayor importancia practica.

DOLO DIRECTO

Es aquel en que el sujeto se representa el resultado penalmente

tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y querer del
resultado.

DOLO INDIRECTO (O SIMPLEMENTE INDIRECTO)

Conocido también como dolo de consecuencia necesaria, se

presenta cuando el agente actua ante la certeza de que causara otros
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resultados penalmente tipificados que no persiguen directamente, pero
aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho.

DOLO EVENTUAL ( confundido por algunos con el

indeterminado).

Existe cuando el agente se representa como posible un resuitado
delictuoso y, a pesar de tal representacién, no renuncia a la ejecucion del
hecho, aceptando sus consecuencias; este no se quiere directamente,
pero tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en ultima instancia
equivale a aceptario, ejemplo: Incendio de una bodega, conociendo las
posibilidades de que et vendedor muera o sufra lesiones.

DOLO INDETERMINADO

El agente tiene la intencidén genérica de delinquir, sin proponerse
causar un delito en especial (anarquista que arroja una bomba sin
pretender un resultado especial).

2.CULPA

Cuello Caldn expresa: "Existe culpa cuando se obra sin intencién y
sin la diligencia debida, causando un resultado darioso, previsible y

penado por la ley”.%”

¥ CUELLO 'CALON, Eugenio, Op. Cit, Pag. 325.
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Segun Antollisei, una accidon es culposa cuando existe una violacion
a determinadas normas establecidas por la ley, por algun reglamento, por
alguna autoridad, o en fin, por el uso o la costumbre. Y de este modo, el
mecanismo de la culpa se desarrolla reprochando al autor del acto, el no
haber acatado las disposiciones establecidas. El sujeto no tomod las
precauciones debidas al conducir su automovil; hizo una intervenciéon
quirtirgica sin tener los conocimientos que todo perito en la materia
posee; en forma irreflexiva oprimié el botén de la maquinaria que no
conocia produciendo un desastre. En todos estos casos, la naturaleza de
la culpa esta en el obrar negligente, imperito, irreflexivo o sin cuidado.>®

Para Mezger, “actua culposamente el que infringe un deber de
cuidado que personalmente le incumbe y puede prever la aparicion del
resultado.” Por su parte Carrara, expuso que la culpa es “una voluntaria
omision de diligencia, donde se calculan las consecuencias posibles y

previsibles del mismo hecho.”

E! maestro Pavon Vasconcelos define la culpa como “aquel
resultado tipico y antijuridico , no querido ni aceptado, previsto o
previsible, derivado de una accidn u omision voluntarias, y evitable si se
hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y
aconsejables por los usos y costumbres.™®

3 FRANCO GUZMAN, Ricardo. * La_culpabilidad y su_A Negativo™, itorial Cri
Mexico, 1955, Pag. 460.
¥ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Op. Cit. Pag. 222.
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Respecto a la aplicacion en nuestro sistema juridico, nos basamos
en lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon: “La
esencia de la culpa radica en obrar sin poner en juego las cautelas y
precauciones exigidas por el Estado para evitar que se cause dafo de
cualquier especie”. "Comete un delito imprudente, quien en los casos
previstos por la ley, cause un resultado tipicamente antijuridico, sin dolo,

pero consecuencia de un descuido por &l evitable..."*°

ELEMENTOS DE LA CULPA

1.- Un actuar voluntario (positiva o negativamente).
2.- Que esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o

precauciones exigidas por el Estado.
3.- Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y

tipificarse penalmente.
4.- Precisa una relacion de causalidad entre el hacer y no hacer

iniciales y el resultado no querido.

DIVERSAS CLASES DE CULPA.

a). Consciente, con prevision o con representacion.
b). Inconsciente, sin prevision o sin representacion.

« “SEMANARIO JUDICAL DE LA FEDERACION", Vol. 83, Segunda Parte, Séplima Epoca, Pag.

30y31.
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a) La culpa consciente, con prevision o con representacion, existe
cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero no
solamente no lo quiere, sino abriga {a esperanza de que no ocurrira. Hay
voluntariedad de la conducta causal y representacion de la posibilidad del
resultado; esta no se quiere, se tiene la esperanza de su produccion,
como ejemplo: el caso del manejador de un vehiculo que desea llegar
oportunamente a un lugar determinado y conduce su coche a sabiendas
de que los frenos funcionan defectuosamente; no obstante, representar la
posibilidad de un atropellamiento, impulsa velozmente ta maquina, con la
esperanza de que ningln transeunte se cruzara en su camino.

b) La culpa es inconsciente, sin previsidon o sin representacion,
cuando no se prevé un resultado previsible (penalmente tipificado). Existe
la voluntariedad de ia conducta causal, pero no hay representacion del
resultado de naturaleza previsible. Para Soler se da esta clase de culpa.
cuando el sujeto no previd un resultado por falta de diligencia, ejemplo: el
caso de quien limpia una pistola en presencia de otras personas, sin
medir el alcance de su conducta; se produce el disparo y resulta muerto o
lesionado uno de los que se hallaban en el lugar. El evento era

indudablemente previsible, por saber todos los peligros del manejo de las
armas de fuego.

En cuanto al aspecto negativo de la culpabilidad, es necesario
mencionario por la importancia que tiene, ademas para una mejor
comprension del tema.
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F. INCULPABILIDAD

Esta se va a dar cuando concurren determinadas causas o

circunstancias extrafias a la capacidad de conocer y querer, en l|a

ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable.

La inculpabilidad opera cuando falte aiguno de los elementos

esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento ola voluntad.

Se ha dicho que la inculpabilidad de un sujeto opera, cuando

previamente medie una causa de justificacion en lo externo o una

imputabilidad en lo interno, por lo que para que sea culpable un sujeto
deben concurrir en la conducta el conocimiento y en la voluntad de
realizarla.

Si se presenta la inculpabilidad, el sujeto no podra ser sancionado,
va que para la existencia del delito, se requiere de la concurrencia de sus
cuatro elementos: Primero.- Se efectie una accidon;, Segundo.- Haya
tipicidad; Tercero.- El acto sea antijuridico y; Cuarto.- Este mismo sea
culpable. Habra inculpabilidad siempre que por error o ignorancia
inculpable, falte tal conocimiento y siempre que la voluntad sea forzada

de modo que no actué libre y espontaneamente.
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1.CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Las causas de inculpabilidad segun el articuio 15 del Codigo Penal
en su fraccion Vill, seria el error invencible. ¥ para mejor entendimiento

del tema, explicaremos los tipos de error que pueden existir:
a. IGNORANCIA Y ERROR.

Se ha considerado que ambos, son actitudes psiquicas del sujeto,
en la realizacion de una conducta. La ignorancia es el desconocimiento
total de un hecho, por lo que es de esperarse que la conducta se realice

en sentido negativo,

El error por su parte, es una idea falsa o equivocada respecto a un

objeto, cosa o situacion, constituyendo un estado positivo.

Tanto en el error como la ignorancia, pueden consistir causas de
inculpabilidad, si producen en el autor desconocimiento o© un
conocimiento equivocado sobre la antijuricidad de su conducta; el obrar
en tales condiciones, revela falta de malicia . de oposicidon subjetiva con el

derecho y por lo mismo con los fines que €l propone realizar.

El error se divide en:
1) ERROR DE HECHO. Este a su vez se divide en:

a). Error esencial. En el que el sujeto realiza una

conducta antijuridica; es decir, hay desconocimiento de la antijuricidad.
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b). Error accidental. Este, no recae sobre circunstancias
esenciales del hecho, sino en secundarias ; asi mismo, este se divide en:

1. Error en el golpe. En donde el sujeto enfoca todos sus
actos relacionados al ilicito, hacia un objetivo por un error, y sin embargo,
si provoca dafio a otra.'por lo que el sujeto respondera de un ilicito
doloso, siendo indiferente para la ley , que el mismo haya recaido en un
bien juridico, protegido, distinto.

2. Error en la persona. Se da debido a una errdnea
representacion, ya que el sujeto destina su conducta ilicita hacia una
persona, creyendo equivocadamente que es otra.

3. Error en el delito. Ocurre cuando una persona piensa,

inexactamente que realiza un ato ilicito determinado, cuando en realidad
se encuentra en el supuesto de otro.

2) ERROR DE DERECHO. Cuando un sujeto, en la
realizacién de un hecho delictivo alega ignorancia o error de la ley, no

habra inculpabilidad, siguiendo el principio de que "la ignorancia de las
leyes a nadie beneficia”.

G. PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidon

de la realizacidon de cierta conducta. También se utiliza

la palabra
punibilidad con menos propiedad, para significar la imposicion concreta

de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comision de un delito.
Para Pavon Vasconcelos, la punibilidad es: " La amenaza de pena, que el
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Estado asocia a la violacion de ios deberes consignados en las normas
juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social."**

1.AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

En funcion de las excusas absolutorias no es posible la aplicacion
de la pena; constituyen el factor negativo de la punibilidad. Son aquellas
causas que dejando insubsistente el caracter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacidon de la pena. El Estado no sanciona
determinadas conductas por razén de justicia y equidad, de acuerdo con
una procedente politica criminal.

*' PAVON VASCONCELOS, Francisco, *Manual de Derecho Penal Mexicano”, Parte General, 2a
Edicidn, Editorial S. A . de México, México, 1967, Pag. 395.
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CAPITULO [IV. ANALISIS SOBRE LA NECESIDAD DE
SANCIONAR LOS DELITOS DE RESPONSABILIDAD, PREVISTOS EN
LOS ARTICULOS DEL 204 AL 210 DE LA LEY DE AMPARO, EN
CUANTO A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN MATERIA
PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

A. APLICACION DE LA SANCION DE LOS DELITOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 204, 205, 206, 207, 208, 209 Y 210
DE LA LEY DE AMPARO, EN CUANTO A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

Los delitos en que pueden incurrir las autoridades responsables que
en materia de amparo infrinjan alguno de los tipos previstos en los
articulos del 204 al 210 de {a Ley de Amparo, pueden ser falsedad en
Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad, este delito
es sancionado por el articulo 247 del Codigo Penal aplicable en materia
federal, e impone una pena de "dos a seis aflos de prision y muita de cien
a trescientos dias multa a la persona o personas que incurran en este
delito”; de igual manera las autoridades responsables infrinjan alguno de
los tipos materia del presente trabajo, puede incurrir en el delito de Abuso
de Autoridad , sancionado por el articulo 215 del Codigo Penal aplicabte
en materia federal, pudiendo aicanzar una pena de “uno a ocho afos de
prision, de cincuenta hasta trescientos dias y destitucion e inhabilitacion
de uno a ocho afos para desempefnar otro empleo, cargo o comision
publicos, esto en el caso de que los infractores encuadren en las

conductas que sancionan las fracciones la V y X a Xll del citado articulo;
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por otro lado alcanzaran una sancion de dos a nueve ahos de prision, de
setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a nueve afios para desempefnar otro empleo, cargo o comision
publicos, en el caso de que las autoridades se encuentren en los
supuestos del Vi al IX del mismo articulo”; el otro delito en que pueden
incurrir estas autoridades responsables, es el previsto por el articulo 225
del Cdodigo Penal aplicable en materia federal, y el cual es Contra la
Administracion de Justicia, este numeral impone una pena de “uno a seis
afnos de prision y de cien a trescientos dias multa a todo aquel que se
encuentre en alguno de los supuestos previstos por las fracciones 1, H, I,
VI, VI, X, XX, XXIV, XXV y XXVI; y alcanzaran una pena de dos a ocho
anos de prisidon y de doscientos a cuatrocientos dias multa a quien
cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, Xi, Xil, Xil, Xiv,
XV, Xvi, XVII, Xvill, XIX, XXi, XXl y XXi{I"; estos son los principales
ilicitos en los que pueden incurrir las autoridades responsables que
violen lo previsto por alguno de los articulos del 204 al 210 de la Ley de
Amparo, pero esto no quiere decir. que estos son los unicos ilicitos que
pueden cometer estas autoridades responsables, ya que con su conducta
pueden encuadrar en cualquier otro delito que contemple el Codigo Penal
aplicable en materia federal, correspondiéndole al C. Agente del

Ministerio Publico Federal la investigacion de dichos ilicitos.

Ahora bien, haciendo un analisis sobre las conductas delictivas que
pueden cometer las autoridades responsables y las cuales
estan contempladas en los que establecen los articulos del 204 al 210 de

la Ley de Amparo, al respecto tenemos que en relacién al articulo 204 de
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la citada Ley, este sanciona a “las autoridades responsables que en el
juicio de amparo o en el incidente de suspension rindan informes en los
cuales aceptaren una falsedad o negaren la verdad, en todo o en parte”;

con esta conducta estas autoridades estaran incurriendo en el delito de

Faisedad en Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una

Autoridad, el cual contempla dicha conducta delictiva en io dispuesto por
el articulo 247 fraccion V del Cédigo Penal aplicable en materia federal,
por otro lado el articulo 205 de la Ley a estudio senala que “la autoridad

responsable que maliciosamente revocare el acto reclamado, con el

proposito de que se sobresea en el amparo sélo para insistir con

posterioridad en dicho acto, serad sancionada por el delito de Abuso de
Autoridad”, por su parte el articulo 206 de la Ley de Amparo establece
que “la autoridad responsable que no obedezca un auto de suspension
debidamente notificado, sera sancionada en los términos que senala el
Codigo Penal aplicable en materia federal, por el delito de Abuso de
Autoridad” ; el articulo 207 de la Ley de Amparo establece que “la
autoridad responsable que en los casos de suspension admita fianza o
contrafianza que resulte ilusoria e insuficiente, sera sancionada por el
delito cometido Contra ta Administracion de Justicia™; el articulo 208 de la
citada Ley nos dice “que si después de concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reciamado o tratare de

eludir su cumpiimiento de la sentencia de la autoridad federal,

inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de

Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia

cometida, la que sera sancionada en los términos que el Codigo Penal
aplicable en materia federal seflala para el delito de Abuso de Autoridad”;
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el articulo 209 de la Ley de Amparo establece “que fuera de los casos
sefalados por los articulos anteriores , cuando la autoridad responsable
se resista a dar cumplimiento a los mandatos u 6rdenes dictados en
materia de amparo, sera sancionada en la forma precisada por el Codigo
Penal aplicable en materia federal para los delitos cometidos Contra la
Administracion de Justicia , por los actos u omisiones ahi previstos”; y por
altimo tenemos lo dispuesto por el articulo 210 de la Ley de Amparo
quien senala “que siempre que al concederse definitivamente al quejoso
el Amparo de la Justicia Federal apareciere que fa violacion de garantias
cometidas constituye delito, se hara la consignacion del hecho al
Ministerio Publico”.

Es conveniente destacar que el tercer parrafo del articulo 14

Constitucional, a la letra dice :

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por
simple analogia y aun por mayoria de razéon, pena alguna gue no este

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”

Como puede verse el Constituyente consagrdé, como garantia
individual en favor de los Gobernados, el apotegma juridico-penal “Nullum
Crimen, Nulla Poena Sine Lege”, de acuerdo con el cual, entre otros
aspectos, no es dable estimar que una conducta sea punible cuando soélo
se cuenta, dentro de la legisiacion, con su descripcion tipica, y se carece,
dentro de aquella del sefalamiento de una pena.
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Si bien es cierto que en cada uno de los preceptos a estudio de la
Ley de Amparo (204-210), aparece la descripcion de un injusto, y si
también lo es que en tales dispositivos se indica que para los efectos de
la sancion debe estarse dependiendo el caso, a fo previsto para los
delitos de Abuso de Autoridad contemplado en el articulo 215, Contra la
Administracion de Justicia, regulado este por Io dispuesto por el articulo
225, y Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una
Autoridad, previsto por el articulo 247, todos del Cdodigo Penal aplicable
en materia federal, no menos cierto es que al revisar los dos primeros de
estos articuios (215 y 225) que prevén la sancion aplicable a algunos de
estos injustos, se observa que en ellos no aparece la cita de una sola
pena, sino de varias penas, mismas que se explicaron con anterioridad,

por {o que tal situacion impide determinar a cual de ellas quiso referirse el
creador de la Ley de Amparo, al establecer los mencionados tipos
penales y por otro lado, en cuanto al delito previsto por el numeral 247,
éste en su fraccion V, establece una falsedad cometida por las
autoridades responsables en el juicio de amparo, misma que no es
exactamente igual a lo contemplado en lo dispuesto por el articulo 204 de
ta Ley de Amparo, por tal motivo carece de sancidén, ya que como se

vio anteriormente, queda prohibido sancionar a alguien por simple
analogia.

Con todo lo visto, se puede apreciar que la Ley de Amparo en su
Titulo Quinto, Capitulo I, denominado “De la Responsabilidad de las
Autoridades”, y mismo que se integra por los articulos del 204 al 210, at

creador de esta Ley se le olvido sefnalar con exactitud cual es la pena que
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corresponde a cada uno de estos tipos penales, ya que solamente hace
referencia a la conducta ilicita que pueden cometer las autoridades
responsables, asi como el o los delitos en que pueden incurrir con su
conducta delictiva ; por otro lado estos tipos penales contemplados en la
Ley de Amparo no encuadran en ninguna de las XN fracciones del articulo
215, ni en ninguna de las XXVII fracciones del articulo 225, ni mucho
menos en alguna de las V fracciones del articulo 247, todos del Cédigo
Penal Federal, en donde en cada una de esas fracciones se .describe un
tipo especifico de los ilicitos de Abuso de Autoridad, Contra la
Administracion de Justicia, o Falsedad en Declaraciones Judiciales y en
Informes dados a una Autoridad, motivo por el cual, las autoridades
responsables quedaran sin castigo alguno, ya que los ilicitos por los que
et Agente del Ministerio Publico Federal puede consignarios ante el Juez
de Distrito carecen de sancion, por lo que estaremos en un caso de
atipicidad. Lo anterior, se tomo del criterio que tuvo el C. Juez Cuarto de
Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, al no obsequiar la orden
de aprehension solicitada por el C. Agente del Ministerio Publico Federal,
toda vez que la conducta desplegada por las autoridades responsables,
no encuadro en el tipo penal por el cual el Ministerio Publico los consigno
ante esa autoridad. Ya que las autoridades responsables desplegaron la
conducta delictiva prevista por el articulo 206 de la Ley de Amparo,
mismo que sanciona la siguiente conducta: “lLas autoridades
responsables que no cumplan un auto de suspension debidamente
notificado...”, hecho que segun e! criterio del Ministerio Publico
consignador es el mismo que contempla el articulo 215 fraccion |1, del
Cédigo Penal Federal, el cual sanciona la siguiente conducta : "Cuando



76

para impedir la ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un
impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial, pida auxilio a la
fuerza ptiblica o la emplee con ese objeto™. En suma, la conducta descrita
en el tipo penal a examen es muy diferente a la que segun se indica fue
desplegada por los indiciados, ya que una cosa es pedir auxilio a la fuerza
publica o emplearla para impedir el cumplimiento de una resolucion
judicial como lo exige el tipo penal de mérito, y otra diferente es no
cumplir con una resolucidén judicial, estas fueron las causas que llevaron

al juzgador a negar la orden de aprehension.

Asi mismo, se puede decir, que este problema no tendria razén de
ser si el legisiador se hubiera preocupado por transcribir con precision
esas conductas delictivas previstas por los articulos del 204 a! 210 de la
Ley de Amparo en alguna de las fracciones de los delitos de Abuso de
Autoridad, Contra la Administracion de Justicia, o Falsedad en
Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad,
contemplados estos por el Céodigo Penal aplicable en materia federal .

B. PRINCIPIO DE NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE
LEGE.

PRINCIPIO DE NULLUM CRIMEN SINE LEGE.- Este
principio no se refiere solamente a la exigencia de la determinacion legal
de los tipos en presupuestos juridicos y consecuencias juridicas y a la
correspondiente prohibicion de la analogia, sino que también contiene
una disposicion sobre la validez de la ley penat con relacion al tiempo. La
parte especial de Cddigo Penal se convierte en una “Carta Magna del
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delincuente” unicamente cuando se prohibe al legisiador la creacion de un

derecho penal retroactivo y al juez su aplicacion. Esta vedado

Constitucionalmente al legislador dar retroactividad a un tipo, el juez penal
sélo puede aplicar un tipo si el delito existia en el momento del hecho.
Estos principios son peculiares del derecho penal. De todos modos, fuera
de este ambito juridico, nada se opone en general, a que se dé efecto
retroactivo a una Ley. Y fuera de! derecho penal el juez debe aplicar

fundamentalmente el derecho que rige en el

momento en que se
pronuncia la sentencia.*?

Carlos Fontan Balestra nos dice por su parte que este principio
debe de ser considerado en tres aspectos, a saber : el de la exclusividad ;
el de la irretroactividad ; el de la prohibicion de 1a analogia. Por el primero,
sdlo la ley puede crear delitos ;. por el segundo, la ley que crea el delito ha
de tener vigencia anterior al hecho amenazado con pena ; por el tercero,
ia ley debe de prever las acciones punibles con limites claros y definidos,
entregando asi el instrumento eficaz para evitar la aplicacion analdgica de
la ley. Se impone con ello una peculiar modalidad en relacion de la ley
penal : prevision por medio de tipos auténomos no extensibles.

Cualquier voluntarismo a través del cual puedan crearse delitos por

conducto distinto al de la ley, es la negacion misma del derecho penal y
contrario a nuestra Carta Fundamental.*?

“? JURGEN BAUMANN, “Derecho Penal, Congeptos Fu
Depalma, Pag. 73 y 74.

vy Si * . Editoriat
“> FONTAN BALESTRA, Carlos, “Derecho Penal, introduccién y Parte General®, Editorial Abeledo-
Perrot, 1989, Pag. 750.
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Por otro lado y en relacidn al mismo tema Ignacio Villalobos
manifiesta que en la materia penal es evidente que la esencia de las leyes
penales es prohibir lo dafioso y disponer imperativamente o necesario
para el orden social, sancionando la desobediencia a tales preceptos. A
un ser humano solo se le puede considerar rebelde cuando se ha
expedido y se le ha hecho conocer el mandato o la prohibicion | por tanto
es absurdo pensar en la existencia de un delito sin ley que lo establezca,
pues en caso de existir casos antisociales cuya mencion se haya omitido

en la ley, al Poder Legislativo es al unico que corresponde hacer su

calificacion y sancionarla legalmente, adquiriendo sdlo desde ese

momento el caracter de delictuoso aquella conducta, en el terreno de la
vida real y politica, adn cuando en la consideracién o en el
sociolégico pudiera, antes,
prohibicion y crear el delito.

ambito

existir todo lo necesario para dictar la

Este autor agrega que confiar esta estimacion de ics actos y la
imposicion de las penas por ellos a funcionarios como jueces, que solo
pueden castigar actos pasados y que son incapaces para establecer
disposiciones generales, comprensivas de casos futuros, impersonales en
el momento de ser dictadas y que pongan en vigor una prohibiciéon o un
mandato en forma previa, publica y general, seria tanto como acabar con

la libertad de los ciudadanos, con la tranquilidad publica y con la justicia
del sistema penal.

lgnacio Villalobos concluye al decir que todo esto fuerza a reconocer
que, en buen derecho y sobre todo en un derecho liberal, la naturaleza



ESTA TESIS N@ DEBE
SALIR BE LA BIBLIDTEGK

delictuosa de un acto solo puede ser definida por una ley, sin que ningdn
juez o tribunal se halle capacitado para imponer penas por actos no
previstos, aun cuando &l los crea inconvenientes o sean semejantes a los
prohibidos por la ley.**

PRINCIPIO DE NULLA POENA SINE LEGE.- Este
principio tiene su fundamento legal en lo dispuesto por el articulo 14
Constitucional en donde se establece que “nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante loas tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios
del orden criminal, queda prohibido imponer por simple analogia y aun por
mayoria de razdén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata”. Esta disposicidon
constitucional contiene el principio a estudio, y se le pueden fijar tres
funciones distintas :

a) Nulla poena sine lege praevia (ninguna pena sin ley
penal previamente promulgada). Este principio supone la prohibicion de la
retroactividad de nuevas y mas severas leyes penales.

b) Nulla poena sine lege scripta (ninguna pena sin ley
penal escrita). Prohibe el derecho consuetudinario y su aplicacién en el
ambito penal, para la creacion o agravacion de tipos.

“ VILLALOBOS, Ignacio,_“Derecho_Penal 10, 2a. Edicién, Editorial Porria, México 1960,
Pag. 654.
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c) Nulla poena sine lege stricta (ninguna pena sin
mandato expreso-textual de la ley). Esta funcion persigue limitar la
aplicacién de la ley en la medida en que es rechazada la analogia,
también aqui se impone la ley que describe y da incomunicabilidad a tipos
penales.

De la concurrencia de estas tres expresiones del principio “Nulla
poena sine lege” resuita el presupuesto de la “fijacion legal de la
punibilidad” : a) hechos sujetos a pena (tipos) : b) al menos, la especie de
pena.®®

Con relacién a este principio el Dr. Jurgen Baumann manifiesta que
al legislador no so6lo esta prohibido determinar ta punibilidad
retroactivamente, sino también agravaria. El juez no debe imponer, sin
mas, la pena correspondiente a la ley en vigor, sino extraeria
de la ley que regia en el momento del hecho o en un intervalo, si es mas
benigna.

C. EXCUSA ABSOLUTORIA.

Hay diferentes clases de excusa absolutoria y las de mayor
importancia son las siguientes:

“* FONTAN BALESTRA, Carlos, Op. Cit. Pag. 108.
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1). Las excusas en razon de los moviles afectivos
revelados.- son aceptadas ya que la accion que el sujeto desarrolla
"acredita en é! nula temibilidad, pues el modvil que lo guia a delinquir es
respetable y noble". Casos de estas excusas son : el encubrimiento de
personas, Qque sean parientes ascendientes y descendientes,
consanguineos o afines.

2). Excusas en razon de la maternidad. Se refiere a que
no es punible el aborto causado sdélo por imprudencia de la mujer
embarazada, cuando el embarazo sea resultado de una violacion.

3). Las excusas en razén de interés social
preponderante. Se refiere que debido al interés social vinculado al
Derecho profesional o al ejercicio de una funcion publica, es punible el no
procurar impedir por todos los medios licitos que estén al alcance del
sujeto, la consumacion de los delitos que sepa van a cometer o que se
estén cometiendo.

4). lLas excusas en razdon de la temibilidad
especificamente minima revelada; respecto al robo, el Codigo Penal
senala en el articulo 375 que: "cuando el valor de lo robado no pase de
diez veces el salario, sea restituido por el infractor espontaneamente y
pague éste todos los dafos y perjuicios, antes de que la autoridad tome
conocimiento del delito, no se impondra sancién ailguna, sino se ha
ejecutado el robo por medio de la violencia”.
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5).Excusa por graves consecuencias sufridas, por una
comprensién indulgente y humanitaria, asi como en funcion de los
verdaderos fines de la pena (articulo 55 del Codigo Penal).

D. JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA, EN LA
SENTENCIA.

“‘De manera constante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
otorgado la proteccion constitucional a aquelios quejosos a quienes se
condena por delito distinto del que en realidad se cometid, porque con ello
se viola el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica, que
prohibe la aplicacién analdégica y por mayoria de razdn de la ley

respectiva.”

Sexta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo

il, pagina 41.
PENAS, IMPOSICION DE LAS.
“Esta prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razdn,

pena alguna que no esté decretada por una ley, exactamente aplicable al

delito de que se trate.”



83

Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I,
Pagina 606.

DELITOS, TIPIFICACION DE LOS.

“Lo que prohibe el articulo 14 constitucional es que, por analogia o por
mayoria de razén , se imponga una pena no establecida por la ley o
respecto de hechos que no estén considerados como delictuosos en una
ley exactamente aplicable. Si el Tribunal responsable se mantuvo dentro
de los margenes determinados en la ley, precisamente para el delito que
cometié el quejoso, no pudo violar el articulo constitucional mencionado,
que solamente proscribe la creacion judicial de penas y de figuras

delictivas.”

Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de ia Federacion, Tomo
CXXIl, Pagina 197.

Por lo que hace a la legislacion y para una mejor comprensién del
tema, al respecto tenemos que en cuanto a los delitos a estudio
contemplados en los articulos del 204 al 210 de la Ley de Amparo en su
titulo quinto, capitulo I, denominado “De la Responsabilidad de las
Autoridades”, y sancionados por el Cdodigo Penal aplicable en materia
federal, principalmente por los delitos de Abuso de Autoridad, Contra la
Administracion de Justicia y Falsedad en Declaraciones Judiciales y en
Informes dados a una Autoridad, hemos de decir, que estos a la letra

dicen :
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Articulo 204.- Las autoridades responsables que en el
juicio de amparo o en el incidente de suspensién rindan informes en los
que afirmaren una falsedad o negaren la verdad, en todo o en parte,
seran sancionadas en los términos que sefala el Cédigo Penal aplicable
en materia federal para las autoridades que Illeven a cabo esas
afirmaciones o negativas al enviar informacion a otra autoridad.

Articulo 205.- La autoridad responsable que
maliciosamente revocare el acto reclamado, con el propdsito de que se
sobresea en el amparo soélo para insistir con posterioridad en dicho acto,
sera castigada con las sanciones previstas en e! Codigo Penal aplicable
en materia federal para los responsables del delito de abuso de abuso de

autoridad.

Articulo 206.- La autoridad responsable que no
obedezca un auto de suspensidn debidamente notificado, sera
sancionada en los términos que sefala el Codigo Penal aplicable en
materia federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la

desobediencia cometida ; independientemente de cualquier otro delito en

que incurra.

Articulo 207.- La autoridad responsable que en los casos
de suspension admita fianza o contrafianza que resulte ilusoria o
insuficiente, sera sancionada en los t&rminos previstos por el Codigo
Penal aplicable en materia federal para los delitos cometidos contra ia

administracion de justicia.
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Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la
autoridad responsable insistiere en la repeticiéon del acto reclamado o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que sera sancionada en los términos que el Codigo Penal
aplicable en materia federal senalada para el delito de abuso de
autoridad.

Articulo 209.- Fuera de los casos senalados en los
articulos anteriores, cuando ia autoridad responsable se resista a dar
cumplimiento a los mandatos u ordenes dictados en materia de amparo
sera sancionada en la forma precisada en el Codigo Penal aplicable en
materia federal para los delitos cometidos contra la administracion de
justicia, por los actos u omisiones ahi previstos.

Articulo 210.- Siempre que al concederse
definitivamente al quejoso el amparo de la Justicia Federal apareciere
que la violacidon de garantias cometidas constituye delito, se hara la
consignacion del hecho al Ministerio Publico.

Asi mismo, el Cédigo Penal aplicable en materia federal en su titulo
décimo , capitulo lll, contempla el delito de Abuso de Autoridad, previsto
y sancionado por el articulo 215 de este ordenamiento legal, mismo que a
la letra dice :
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Articulo 215.- Comete el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes :

I. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto
o reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucién judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese
objeto;

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona, sin causa legitima o la vejare o la
insultare ;

fil. Cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares la proteccidon o servicio que tenga obligaciéon de otorgarles o
impida la presentacién o el curso de una solicitud ;

IV. Cuando estando encargado de administrar justicia,
bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley,
se niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante ét,
dentro de los términos establecidos por (a ley ;

V. Cuando el encargado de una fuerza publica,
requerida legalmente por una autoridad competente para que le preste
auxilio, se niegue indebidamente a darselo ;

Vi. Cuando estando encargado de cualquier
establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas de
libertad, de instituciones de readaptacion social o de custodia y
rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos o administrativos
que, sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o
interna a una persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte
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del hecho a la autoridad correspondiente ; niegue que esta detenida, si lo
estuviere, o no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad
competente ;

Vil. Cuando teniendo conocimiento de una privacion
ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad
competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto
estuviere en sus atribuciones ;

VIiil. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u
otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de
ello indebidamente ;

IX. Cuando, por cualquier pretexto, obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio.

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, otorgue empleo , cargo o comision publicos, o contratos de
prestacion de servicios profesionales o mercantites o de cualquier otra
naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas que no se prestara el
servicio para el que se les nombrd, o no se cumplira el contrato otorgado ;

X1. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucidn firme de autoridad competente para
desempefnar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, siempre
que lo haga con conocimiento de tal situacion, vy ;

Xll. Cuando otorgue cualquier identificacion en que se
acredite como servidor publico a cualquier persona que realmente no
desempene el empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en
dicha identificacion.
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Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones | a V y X a X, se le impondra de uno
a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta trescientos dias muita y
destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comision publicos. Igual sancion se impondra a las
personas que acepten los nombramientos, contrataciones [
identificaciones a que se refieren las fracciones X a XIi.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI a IX, se le impondra de dos a
nueve afios de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa y
destitucidon e inhabilitacion de dos a nueve anos para desempeiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Por otro lado, el mismo Codigo Penal aplicable en materia federal,
en su titulo décimo primero, capitulo {, contempla en su articulo 225, el
delito de Contra la Administracion de Justicia, mismo que dice lo
siguiente

Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de
Justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes :

. Conocer de negocios para los cuales tengan
impedimento legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda,
sin tener impedimento legal para ello ;
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li. Desempefiar algun otro empleo oficial o un puesto o
cargo particular que la ley les prohiba ;

IHl. Litigar por si o por interposita persona, cuando la ley
les prohiba el ejercicio de su profesion ;

IVV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos
litiguen ;

V. No cumplir una disposicion que legalmente se les
comunique por su superior competente, sin causa fundada para elilo ;

V1. Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una
sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algtin precepto terminante
de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al
veredicto de un jurado ; u omitir dictar una resolucidn de tramite, de fondo
o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuesto en la
ley ;

Vil. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que
produzcan un dafo o concedan a alguien una ventaja indebidos ;

VIll. Retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracion de justicia ;

IX. Abstenerse injustificadamente de hacer Ia
consignacion que corresponda de una persona que se encuentre detenida
a su disposicion como probable responsable de algun delito, cuando ésta
sea procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la materia, en
ios casos en que la ley les imponga esa obligacion ; o ejercitar la accion
penal cuando no proceda denuncia, acusacion o querella ;
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X. Detener a un individuo durante la averiguaciéon previa
fuera de los casos seralados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del
senalado por el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional ;

X1i. No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional,
si procede legalmente ;

Xit. Obligar al inculpado a declarar,

usando la
incomunicacion, intimidacion o tortura ;

XIil. No tomar al inculpado su declaracion preparatoria
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion sin
causa justificada, u ocultar el nombre del acusador, fa naturaleza y causa
de la imputacion o el delito que se le atribuye ;

X1V. Prolongar la prision preventiva por mas tiempo dei
que como maximo fije 1a ley al delito que motive el proceso ;

XV. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera
lugares de detencién o internamiento

XVI1. Demorar injustificadamente el cumplimiento de la

providencias judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un
detenido ;

XVIl. No dictar auto de formal prision o de libertad de un
detenido, dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a
disposicién, a no ser que el inculpado haya solicitado ampliacién del
plazo, caso en el cual se estara al nuevo plazo ;

XVIIl. Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias
fuera de los casos autorizados por a ley ;
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XIX. Abrir un proceso penal contra un servidor publico,
con fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforrme a o
dispuesto por la ley ;

XX. Ordenar la aprehension de un individuo por delito
que no amerite pena privativa de libertad, o en casos en que no proceda
denuncia, acusacion o querella; o realizar la detencion sin poner at
detenido a disposicion del juez en el término sefialado por el parrafo
tercero del articulo 16 de la Constitucion ;

XXi. A los encargados o empleados de lugares de
reclusion o internamiento que cobren cualquier cantidad a los internos o a
sus familiares, a cambio de proporcionarles bienes o© servicios que
gratuitamente brinde el Estado para otorgarles condiciones de privilegio
en el alojamiento, alimentacion o régimen ;

XX!li. Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por
interpdsita persona, los bienes objeto de un remate en cuyo juicio
hubieren intervenido ;

XX, Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste
los bienes secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales
correspondientes ;

XXIV. Hacer conocer al demandado, indebidamente, la
providencia de embargo decretada en su contra ;

XXV. Nombrar sindico o interventor en un concurso o
quiebra, a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido
abogado del fallido, o persona que tenga con el funcionario relacién de
parentesco, estrecha amistad o éste ligada con &l por negocios de interés
comun ; y
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XXVI. Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la

salida temporai de las personas que estan recluidas.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I,
1, "I, VII, VI, IX, XX, XXV, XXV, XXVi, se les impondra pena de prision

de uno a seis afos y de cien a trescientos dias multa.

A quien cometa ios delitos previstos en las fracciones IV,
V, VI, X, XI, XlI, Xtl, XIV. XV, XVI, XV, XV, XIX, XX1, XX1l, XX, se les
impondra pena de prision de dos a ocho afios y de doscientos a

cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas
de la pena de prisidn correspondiente, el agente sera privado de su cargo
e inhabilitado para el desempeifio de uno nuevo, por el lapso de uno a

diez afos.
XXVil. No ordenar la libertad de un procesado,

decretando su sujecion a proceso cuando sea acusado por delito o
modalidad que tenga senalada pena no privativa de libertad o alternativa.

Y por altimo, este mismo ordenamiento en su titulo décimo tercero,
capitulo V, prevé y sanciona en su articulo 247 el delito de Falsedad en
Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad, el cual, a

la letra dice :



93

Articulo 247.- Se impondran de dos a seis afos de

prision y multa de cien a trescientos dias muita :

I. Al que interrogado por alguna autoridad publica
distinta de la judicial, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
faltare a la verdad ;

Il. Al que examinado por la autoridad judicial como
testigo o perito, faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de
averiguar, o aspectos, cantidades, calidades u otras circunstancias que
sean relevantes para establecer el sentido de una opinidn o dictamen, ya
sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia de
algun dato que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho
principal, o que aumente o disminuya su gravedad, o que sirva para
establecer la naturaleza o particularidades de orden técnico o cientifico
que importen para que la autoridad pronuncie resolucidon sobre materia
cuestionada en el asunto donde el testimonio o la opinidn pericial se
viertan. LLa sancion podra ser hasta quince anos de prision para el testigo
o perito falsos que fueran examinados en un procedimiento penal, cuando
al reo se le imponga una pena de mas de veinte anos de prisidon, por
haber dado fuerza probatoria al testimonio o peritaje faisos ;

lil. Al que soborne a un testigo, a un perito o a un
intérprete para que se produzca con falsedad en un juicio, o los obligue o
comprometa a ello intimandolos o de otro modo ;

V. Al que, con arreglo a derecho, con cualquier caracter
excepto el de testigo, sea examinado y faltare a la verdad en perjuicio de
otro, negando ser suya la firma con que hubiere suscrito el documento o
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afirmando un hecho falso o alternando o negando uno verdadero, o sus
circunstancias substanciales.

Lo prevenido en esta fraccion no comprende los casos
en que la parte sea examinada sobre la cantidad en que estime una cosa
o cuando tenga el caracter de acusado, y

V. Al que en juicio de amparo rinda informes como

autoridad responsable, en los que afirmare una faisedad o negare la
verdad en todo o en parte.

E. PROPUESTA PERSONAL PARA SANCIONAR LOS
DELITOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 204, 205, 206, 207, 208,
209 Y 210 DE LA LEY DE AMPARO.

Para subsanar la faguna que existe en la ley, en cuanto a la
impunibilidad existente en favor de las autoridades responsables que
cometan alguno de los ilicitos contemplados en los articulos a estudio y
mismos que son sancionados por los delitos de Abuso de Autoridad
contemplado en lo dispuesto por el articulo 215 ; Contra la Administracion
de Justicia previsto por el articulo 225, y Falsedad en Declaraciones
Judiciales y en informes dados a una Autoridad previsto por el articulo
247, todos del! Cdédigo Penal aplicable en materia Federal. Al respecto
considero que para que estas personas sean sancionadas, en cada uno
de los articulos (204 a 210) de la Ley de Amparo, se tendria que indicar
que para los efectos de la pena, se estuviera a lo establecido en el
penultimo parrafo de los mencionados articulos, dependiendo del delito

de que se trate, o a o previsto en el dltimo parrafo de esos mismos
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preceptos , pues bajo esas condiciones no habria duda en cuanto a la
precision de la pena a imponer. Esto solamente para las conductas que
encuadren en los numerales 215 y 225 del Codigo Penal Federal, ya que
solamente estos contemplan dos sanciones, no asi el numeral 247, el
cual solo tiene una sancidn genérica para los que infrinjan sus conductas

delictivas.

También seria diferente la conclusion, si por ejemplo, en los
articulos 215 o 225, dependiendo el caso, apareciera el senalamiento de

una sola pena , pues ante esta situacion no habria duda en cuanto a la

precisién de la pena a imponer.

Otra posible solucién a este problema, podria ser el hecho de que
en los articulos 215, 225 y 247 del Cddigo Penal Federal, se agregaran

mas fracciones, esto es, que las conductas ilicitas previstas en los

articulos de! 204 al 210 de la Ley de Amparo, se plasmaran idénticamente
en estos articulos del Codigo Penal Federal, asi de esta manera tales
conductas delictivas ahora si serian sancionables, ya que en este caso no
habria atipicidad, sino de lo contrario de esta manera dichas conductas
serian tipicas de estos delitos y por lo tanto acreedoras de una sancion.

De adoptar una postura contraria, esto es, de pretender considerar
que alguna de las sanciones que contienen los articulos 215, 225 o 247
del Cddigo Penal Federal, pueden ser aplicables para los delitos previstos
en los articulos del 204 al 210 de la Ley de Amparo, sin contar para ello
con la disposicion legal aplicable, se estaria violando el principio de



96

tegalidad consagrado por el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional,
puesto que se estaria aplicando una pena por mayoria de razén o por
analogia.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El Derecho Penal es un conjunto de normas juridicas,
cuyas disposiciones deben ser acatadas por toda persona, ya que en
caso contrario se haran acreedores a una sancion impuesta por el
Estado.

SEGUNDA .- Los caracteres del Derecho Penal adquieren una gran
importancia en el tema a estudio, toda vez que el Estado es el unico
facultado para crear normas que definan delitos, asi como también es el
encargado de sancionar esas conductas delictivas, mismas que ponen en
peligro los valores mas altos de una sociedad.

TERCERA.- El Derecho Penal objetivo, es el conjunto de leyes por
medio del cual el Estado define los delitos, determina las penas a imponer
a los delincuentes, asi como a su aplicaciéon ; por o que hace al Derecho
Penal subjetivo, este es el derecho que tiene el Estado de aplicar las
penas y las medidas de seguridad.

CUARTA.- El delito es la infraccién de la fey, promulgada por el
Estado para tratar de proteger la seguridad de las personas.

QUINTA.- Para que se integre el delito, es necesario que un
individuo desplegue una conducta tipica, antijuridica, imputable, culpable
Y punible, faltando cualquiera de estos elementos no se integrara et delito.
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SEXTA.- En cuanto a la aplicacion de la sancion de los delitos
pl.'eViSiOS en los articulos 204 al 210 de la Ley de Amparo, denominados
de la responsabilidad de las autoridades, al respecto hemos de decir, que
no existe sancion alguna para esas autoridades, por lo que dichos ilicitos
quedan impunes, ya que Ley de Amparo nos remite al Codigo Penal

aplicable en materia federal para que esas conductas delictivas sean

sancionadas por los delitos de abuso de autoridad, contra la
administracion de justicia, o falsedad en declaraciones judiciales y en

informes dados a una autoridad, dependiendo el caso, y al analizar estos

delitos nos percatamos que ninguna de sus conductas encuadran con
exactitud con las contempladas en ia Ley de Amparo.

SEPTIMA.- Atendiendo al principio de nullum crimen, nulla poena
Sine lege, al respecto hemos de decir, que para que una conducta
delictiva sea sancionada, es necesario que dicha sancidon este
contemplada en una lo que en el caso no sucede, quedando
prohibido aplicar sancion alguna por simple analogia,
establece

ley,

tal y como lo
la base de éste principio, y el

cual es el articulo 14
Constitucional.

OCTAVA.- Para solucionar

este problema,
posibles soluciones,

proponemos tres
la primera seria que en la Ley de Amparo se
establezca en cada uno de los articulos del 204 al 210,

la sancién
correspondiente a cada una de esas conductas .



99

NOVENA.- La otra consistiria, en que se modificara e! Cadigo
Penal aplicable en materia federal, para que en los delitos de Abuso de
Autoridad, Contra la Administracion de Justicia, y Falsedad en
Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad, se
agregara una fraccion mas en cada uno de estos delitos, esto es, que se
plasmaran con exactitud cada uno de los delitos contemplados por la Ley
de Amparo, para saber con precision cual seria {a sanciéon
correspondiente para cada delito.

DECIMA.- La ultima seria, que en el Cdédigo Penal aplicable en
materia federal, especificamente para los delitos de abuso de autoridad y
contra la administracion de justicia, se estableciera una sola sancién para
cada uno de esos delitos, en vez de dos sanciones como sucede
actualmente, ya que de esta manera al establecer la Ley de Amparo que
seran sancionados por estos delitos, dependiendo el caso, ya sabra el
juzgador cual es la sancidon que tendra que aplicar a estas autoridades
responsables.

DECIMAPRIMERA.- De adoptar una postura contraria, esto es, de
pretender considerar que alguna de las sanciones contempladas en los
numerales 215, 225 o 247 todos del Cdodigo Penal aplicable en materia
Federal, pudieran ser aplicables a los delitos contemplados en los
articulos del 204 al 210 de la Ley de Amparo, sin contar para ello con la
disposicion legal aplicable, se estaria violando el principio de legalidad
que consagra el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional, puesto que
se estaria aplicando una pena por mayoria de razon o por analogia.
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DECIMOSEGUNDA.- El problema en si, es la falta de una justa
aplicabilidad dei derecho, ya que si el legisiador hubiese tenido el cuidado
de transcribir con exactitud las conductas previstas en los articulos del
204 al 210 de la Ley de Amparo en alguna de las fracciones de los delitos
como son Abuso de Autoridad, Contra la Administracion de Justicia, y
Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una
Autoridad, contemplados estos en el Cédigo Penal aplicable en materia
federal, dependiendo el caso, todo este problema se pudiese haber

evitado.
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