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INTRODUCCION.

Abordar la complejidad del control de la constitucionalidad de la regulacion
normativa, constituye uno de los temas mas explorados desde el punto de vista historico,
por 1a doctrina juridica; sin embargo, ha sido poco explotado desde el punto de vista de
su aplicacion factica ala practica del jurista, en razdn de una exagerada reminiscencia de
ios autores hacia la busqueda de nuestras instituciones en el pasado historico, y no en
funcidon de la problematica real imperante en una sociedad deseosa de cambios en las
instituciones, en aras de controlar un exagerado abuso del poder del que hemos sido
objeto.

De lo anterior. surgio la inquietud de analizar desde el punto de vista de su
procedencia practica, uno de los menos explorados temas de la tematica del juicio de
amparo, que constituye precisamente la relativa a los recursos; y en particular de uno de
que menos profundidad de analisis ha tenido, que es el recursoc de revision en amparo
directo; respecto de! cual, la doctrina se conforma con indicar lo que !a ley sefala o
simplemente como lo venia haciendo uno de los mas ilustres juristas a negar su
procedencia, como lo es el caso del Dr. Ignacio Burgoa Orihuela.

Evidentemente para alcanzar el objeto principal, de analisis del recurso en
estudio, se hace necesario trazar un panorama, en el cual de manera geneérica se
pretende introducir al lector, en el capitulo primero, a cuestiones constitucionales; como
o son el concepto de constitucién, su naturaleza y funcién, la constitucionalidad y e
principio de supremacia constitucional; refiriendo en este panorama introductivo una
inquietud personal de dilucidar Ila diferencia entre las acepciones ‘“/eyes
inconstitucionales” y “leyes anticonstitucionales”; de igual forma en este camino

inherente al correcto entendimiento del tema basico a estudiar, hemos de contemplar la




definicion de los medios de control constitucional y cuestiones introductivas al panorama
de los recursos en general.

En el mismo sentido, previo al analisis esencial del tema a desarrollar, hemos de
hacer una sinopsis genérica en el capitulo segundo; de la procedencia del juicio de
amparo; los principios rectores de la sentencia de amparo, a la que hemos considerado
como instrumento de control normativo;, y realizaremos una semblanza que permitird
visualizar el control originario que de la regulacion normativa reatizan por los Jueces de
Distrito en el juicio de amparo indirecto. Cuestiones todas estas, que nos permitiran
entender con claridad cada uno de los temas que se tratan en e! capitulo esencial,
relativo al recurso de revisidn procedente contra las resoluciones que el juicio de amparo

directo, pronuncian los tribunales Colegiados de Circuito; sin cuyo estudio sera aparco el
entendimiento de nuestro esencial tratado.

En efecto, con la presente investigacidn se pretende, en lo fundamental,
desentrafiar de una manera clara y con la profundidad debida la tematica de!l recurso de
revisidn en amparo directo, visto no solo como una via impugnativa en el juicio de
garantias, si no como el unico medio a través del cual la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, rescata en el juicio constitucional ante los Tribunales Colegiados de Circuito, su
funcion de maximo controlador de la Constitucionalidad de la regulaciébn normativa,
cuando esta haya sido examinada por Colegiados a los que el legisiador no pretendid
dotar ariginariamente de esa funcion; siendo precisamente lo que trataremos en el
capituio tercero, de manera que pretende darse a dicho recurso, la categoria que
verdaderamente merece, de medio de control constitucional de la normatividad en Jitima
instancia.

Se examinara, en consecuencia, con la debida profundidad, los pormenores de la

tramitacion legal de) recurso de revisidon en amparo directo, demostrando juridicamente,



la procedencia del recurso, desde el pinto de vista legal y jurisprudencia, a fin de
terminar la polémica discusidn sobre la misma.

De igual forma examinaremos todos los pormenores procesales relativos al
tramite del recurso en estudio, desde su interposicion hasta el contenido y alcance de las
sentencias; no escatimando esfuerzo en detallar quienes estan legitimados para
interponerio, expresando las razones que fundamentan dicha legitimacién; y ante todo,
se procurara hacer hincapi€ en los requisitos inherentes a la formulacion de los agravios,
que son los silogismos basicos para que el recurso prospere.

De esta manera, pretendemos un integral estudio de este complicado pero
apasionante medio que en esencia es de control constitucional de la regulacion

normativa.
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1. NOCIONES GENERALES.,

1.3. La constitucién como norma fundamental.

1.1.1. Definicién de Constitucion.

Pudiera iniciarse el desarrollo de este capitulo, sefalando lisa y llanamente un
concepto simple de lo que debe entenderse por Constitucién; sin embargo, dado que et
presente trabajo de investigaciéon persigue e! analisis detallado de un recurso especifico
derivado del juicio de amparo, que es un medio protector de la constitucionalidad; se
hace ante todo indispensable detallar con todo precisién algunas consideraciones
previas al concepto de Constitucién.

En efecto, es de mencionarse que en ningun momento debemos entender a la
Constitucion, como una simple norma de las tantas que conforman el sistema juridico-
positivo implantado como socialmente obligatorio en un Estado, como tampoco puede
simplemente considerarse como una norma mas de las que integran la division del
Derecho Publico.

Ante todo debemos analizar y tener presente que la implantacion de una
Constitucion, como norma fundamental dertro de un sistema de derecho, es el resultado
de un proceso historico, en el cual se crea juridicamente un Estado, delimitando en
dicho documento las partes que lo integran, la forma de gobierno, asi como la
organizacion, estructura y funcionamiento de sus organos; todo ello como resultado de la
voluntad de un soberano, que de tal manera plasma en una Ley Fundamental sus mas
sensibles aspiraciones, de manera que a través de la Constitucion, su labor trasciende
mas alla de un determinado momento para implantarse historicamente en el mundo de lo
juridico. En el Estado mexicano este poder supremo esta representado por el pueblo o

nacion, por asi haberio manifestado expresamente dicho soberano en e! articulo 39 de



La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que textualmente reza: “La
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobiemo.”

Debe mencionarse que el proceso histérico por el que se conformo la
Constitucidn en el caso del Estado Mexicano, se realizo con la expresion del soberano a
través de cierto numero de representantes, que se reunieron en un Congreso
Constituyente y crearon la norma fundamental para luego desaparecer, quedando en su
lugar érganos instituidos por la Cons*itucion (expresion del propio soberano), y dichos
érganos del Estado a los que tradicionalmente se les ha denominado poderes
constituidos, no actuaran mas alla de los limites establecidos y permitidos por el propio
soberano, y que estan expresados en la ley fundamental, siendo en este punto donde
llegamos a comprender, que la Constitucion se convierte una vez que desaparece el
poder constituyente, en la expresién maxima y suprema del pueblo o nacion siendo
ahora dicha ley, la que por ser su expresion es soberana y supreman.

De lo anterior se colige la imporancia que tiene expresar con detalle una
definicion de Constitucion que se acerque lo mas posible a su verdadero sentido de
supremacia; de tal suerte pasaremos a continuacion a definirla, debiendo manifestar que
generalmente los autores se concretan a expresar definiciones ya implantadas como
validas, o simplemente a negarse a definifa para manifestar como se encuentra
integrada en su tradicional division.

_Para definira hemos de decir que este documento fundamental, establece la
organizacién y estructura de los organos del poder publico, sefatando sus limitaciones,
en e entendimiento de que dichos érganos Unicamente podran actuar conforme a los

lineamientos establecidos en dicha norma fundamental, y para asegurarse de la
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observancia de dichos limites, la Constitucidn consagra una serie de derechos
protectores que aseguran garantias minimas de los gobernados frente a los
gobernantes; de tal manera, se distingue en {a constitucién una parte dogmatica ( que
contiene el minimo de derechos) y una parte orgdnica (que organiza y estructura en
sentido amplio al Estado); siendo aplicable a efecto ilustrar un poco mas nuestro criterio
en la busqueda de la definicion, la siguiente aseveracion formulada por Polo Bernal

.concibe a la constitucién como un complejo normativo en

Efrain en el sentido de que:
el que el pueblo de una sola vez y de manera total, exhaustiva y sistematica establece
los derechos del hombre, las funciones fundamentales del Estado, las autoridades que lo
integran, el ambilo de sus competencias y las relaciones entre eflos y con los
particulares."2

Tomando como base las aseveraciones anteriormente manifestadas, podemos
decir, sin temor a equivocamos, que la constitucion es la suprema norma en la cual el
poder constituyente como representante del soberano, crea en el mundo de lo juridico al
Estado, organizando axiomdticamente sus partes; poblacion, gobierno y temtorno;
deflimitando la forma de gobiermno; y estableciendo la organizacion, estructura y
funcionamiento de los drganos del mismo; imponiéndoles facultades y seflalandole a
dichos drganos sus limitaciones, creando para asegurar el cumplimiento de dichas
limitaciones, en las relaciones de dichos 6rganos con Jos particulares, derechos publicos
subjetivos fundamentales a favor de la poblacién; con lo cual dicho documenio se
instituye como la expresion de la voluntad del soberano, quedando de tal suerte como I1a

norma fundamental y soberana a cualquier ambicién o pofestad diferente.
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1.1.2. Naturaleza y funcién de la Constitucién.

Una vez vertido el concepto que para efectos del presente trabajo, se ha
adoptado sobre la Constitucidén, debemos delimitar cual es su naturaleza y funcion.

En primer término, por lo que hace a la funcidn de la Constitucion, para
desentraiiaria, primero hemos de analizar que del propio concepto vertido se colige ante
todo que la Constitucion es la expresion del maximo poder imperante en un determinado
ambito, se traduce en la expresiéon del soberano, de ahi su caracter de suprema. De ello
se desprende, que la Constitucion fue creada por la nacion soberana, para dar vida al
Estado, instituyendo la composicion de cada de una de sus partes; estableciendo la

organizacién, estructura y funcionamiento de los drganos del mismo e imponiendo

limitaciones al actuwar de ltos poderes que emanan de ella misma y que constituyen fos
érganos de gobierno; delimitando en consecuencia 10s ambitos dentro de los cuales

validamente se reconoce el actuar de las autoridades tanto federales como locales, pero

no soélo enumerando sus facultades, sino también reservando "... para Jos individuos

ciertas zona inmune a la invasién de las autonidades (los derechos Publicos de la
persona que nuestra Constitucion llama garantias individuales)..."s; y cimienta las bases

para la creacién de todo el orden juridico imperante; de tal manera que las leyes son

creadas en funcidn de ella misma, conforme a sus lineamientos y por los drganos

expresamente autorizados para elio, es en consecuencia, la cuspide de la legalidad
imperante en el sistema creado por el soberano y que ella en eila se desarrolla; se

convierte en la fuerza motora que da vida a toda la maquinaria imperante en el Estado,
“... @s la expresion de la soberania....es la ley que nige las leyes y que autoniza a las

autonidades.”a



Lo anterior resume la funcidon de la Constitucion, toda vez que una vez que el
soberano ha creado el Estado, para que dicho institucidn juridica funcione, se necesita
caonformar los poderes constituidos y es precisamente en este punto donde la norma
fundamental entra a realizar su labor, que se traduce en establecer las bases que
aseguran el funcionamiento del Estado creado por el soberano, garantizando cuales son
sus elementos (qQuienes son la poblacidn, cual es el territorio y como tutelar su extensiéon
y la forma y los drganos de gobierno); instituyendo los procedimientos para la creacidn
de los poderes ptblicos, el funcionamiento y organizacion de dichos poderes,
sefalandole limites a su actuar; e instituyendo un minimo de derechos invuinerables a
todo individuo que se encuentre en su territorio. Todo lo anterior puede resumirse en
pocas palabras, expresando que la funciéon de la Constitucion es la de ser "...un cuerpo
de preceptos generales , que determinan quienes y con que procedimientos se decide lo
que es en derecho en lo fundamental y en los casos particulares..”s, de ahi su
denominacién de Constitucion Politica.

Por lo que hace a la naturaleza de la Constitucion, hemos de mencionar que a
pesar de lo complejo que pudiera pensarse desentrafiara, si consideramos las
aseveraciones formuladas con anterioridad, llegaremos al entendimiento de que la
naturaleza juridica de la Constitucidon, es precisamente la de ser una ley suprema, que
guarda en su normatividad la caracteristica de soberana, pues como se ha expresado
anteriormente es la fuerza motriz que mueve todo el engranaje de lo juridico; y es
suprema, por que es expresion fiel y viva de la voluntad y las aspiraciones de la nacion
soberana. Lo anterior se colige, si tomamos en cuenta que una vez que 1a nacién decidid
eregirse en un poder constituyente, su soberania la traslado a la Constitucion de manera

que no existe dentro del Estado poder alguno que se encuentre a su nivel.



Ademas de lo anteriormente expresado, hemos de mencionar que a la manera
clasica en que los autores acostumbran desentrafiar ia naturaleza juridica de una normma
de derecho; la Constitucién en este aspecto, tiene la naturaleza juridica de ser una
norma de derecho publico, por ser precisamente una ley que entraia relaciones entre los
érganos del Estado entre si por lo que hace a su parte organica; y entre el Estado y los
particulares por lo que hace a su parte dogmatica y a los medios de control

constitucional.

1.1.3. Significado de Constitucionatidad.

Una vez analizado el contenido y alcance del concepto Constituciéon, asi como su
funcion y naturaleza, resulta indispensable desentrafiar lo que hemos de entender como
constitucionalidad; sobre todo si se toma en cuenta que el tema fundamental del
presente trabajo de investigacion, tiene como contenido fundamenta! tratar un medio de
control de 1a constitucionalidad.

Tomemos en cuenta la siguiente afirmacidon en el sentido de que: “...un individuo

que no funciona como drgano del Estado puede hacer todo aquello que no esta
prohibido por el orden juridico, en tanto que el Estado, esto es, el individuo que obra
como 6rgano estatal, solamente puede hacer lo que el orden juridico te autoriza a
realizar ."s; circunstancia que se traduce en que toda autoridad sélo podra actuar dentro
de los limites cimentados por la norma fundamental, ya que es precisamente en ella
donde esta tiene su origen y en éuyos principios encuentra su existencia y las bases
fundamentales conforre a las cuales ha de desarrollar sus funciones. Lo anterior hace

resultar, que todo acto emanado de cualquiera de los érganos del Estado, incluyendo en



este rango las leyes Que es el acto propio del poder legislativo, debe estar enmarcado
dentro de los propios limites establecidos por la Constitucion; y ello resulta no sélo de la
mera reflexion doctrinal, sino que ta!l situacién se encuentra contemplado en la propia
constitucién en el principio de la supremacia constitucional que sera tema de analisis
mas adelante.

De lo anterior, podemos decir, que la Constitucionalidad es una caracteristica
que debe revestir todo acto ermanado de los organos del Estado, que se traduce material
y formaimente, en que dichos actos deben apegarse a lo estrictamente consagrado en ia
ley fundamental, siendo ineludible que se acaten los lineamientos y principios
consagrados por [a misma, por disposicion expresa de sus normas so pena de
convertirse en un actuar anticonstitucional, en cuyo caso, dicho acto sera nulificado y no
tendrd validez en el campo de lo juridico

De esta forma una ley por ejemplo, estara revestida de constitucionalidad (sera
constitucional). cuando sea creada por el poder legislativo, siguiendo el procedimiento
especificamente consagrado por la ley fundamental y apegada a los lineamientos
consagradas por ella, de t\al manera que en su contenido y alcance no rebase los limites
establecidos por la mismar. De igual forma los actos del poder ejecutivo, deberan estar
apegados a la Constituciéon, de tal manera que no vulneren los principios consagrados
en eila; sucediendo en consecuencia, que también el poder judicial debera ajustar sus
resoluciones y actuaciones a los lineamientos y principios establecidos por la Ley
Fundamental, so pena de caer en la realizacibn, de su parte, de actos
anticonstitucionates

En este sentido Felipe Tena Ramirez sefala: “Desde la Cuspide de lIla

Constitucién que esta en el vértice de la pirdamide juridica, el principio de legalidad fluye a



los poderes puablicos y se transmite a los agentes de la autoridad, impregnandolos de
seguridad juridica, que rno es otra cosa sino constitucionalidad."s.

- a

1.1.4. La supr ia consti ional y la jerarquia normativa.

Siguiendo un orden progresivo en el desarrollo de la tematica del presente trabajo
de investigacion, hemos de establecer en que consiste el principio de la supremacia
constitucional.

Como hemos dicho anteriormente, 1a Constitucion, una vez creado el Estado que
la nacién soberana quiso dotarse; y que contiene los lineamientos fundamentales de 1a
organizacion de dicho Estado y de sus drganos; al ser expresion de ia mas alta voluntad,
se convierte en un documento supremo, que presupone precisamente un principio de
supremacia de sus disposiciones; *...El resultado de esta supremacia es que el arden
juridico, en su totalidad, se encuentra, de alguna manera, sometido a la Constitucién y
que ninguna autoridad del Estado tiene poderes o facultades por fuera de Ia
Constitucion."s.

La supremacia constitucional, en este sentido, se traduce en el hecho de que
ningun acto de autoridad incluyendo por supuesto las leyes, debe estar por encima de la
normatividad contenida en el cuerpo de la Ley Fundamenta; toda vez que en eilla
encuentran su existencia por voluntad de la nacidon soberana, y en ella tiene el
fundamento de las facuiltades que debe realizar y que por disposiciéon de 1a misma no
puede rebasar; es decir, la Constitucion es la norma o ley juridica de mayor

trascendencia; base y sostén de todo acto de autoridad.



Este principio de 1a supremacia constitucional, se deriva de la competencia que \a
Constitucion le otorga a las autoridades, como lo ilustra a tal efecto del Lic. Rolando
Tamayo y Salmoran de la siguiente manera: *...Ja supremacia material de la Constitucion
resulta del hecho que ella organiza las competencias. En un régimen constitucional los
érganos constituidos - previstos por la constitucién no tienen ningun derecho propio at
ejercicio de su funcidén, sino una competencia (uﬁ facultamiento) derivada de la
constitucién..."q; y ello resulta 16gico, si se busca encontrar su fundamento en el hecho
de que Ia constitucion es la expresion de la voluntad de la nacidn, “...maternalmente es
suprema, por cuanto a que es expresion originaria de la soberania del pueblo, por lo que
ninguna autoridad puede colocarse encima de ella, ni transportarse o delegar la
competencia que le fue por ella asignada."11.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra este

principio en el su articulo 133 primera parte, que textualmente refiere: “Esta Constitucion,
fas leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, serdn la Ley suprema de toda la Union.” | este precepto, al
consagrar expresamente gue la Constlitucion, es ia ley suprema de toda la union, por
tanto deja en claro que ante toda ley o cualquier mandato proveniente de cualquier

entidad debe predominar elta.

La propia Constitucion ratifica la supremacia de sus disposiciones, en virtud de
que ninguno de los poderes que fueron constituidos mediante los procedimientos
establecidos por ella, puede reformarla, sino que para elio se requiere que se erija un

nuevo poder constituyente, conformado precisamente en términos de o dispuesto por su

articulo 135; ademas porque dispone expresamente, que Por ninguna causa dejara de
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tener fuerza y vigor ain cuando por una revoluciéon armada deje de ser observada, pues
el gobiemo que provenga de ia revuelta sera ilegitimo; y cuando hayan cesado los
efectos de la fuerza material imperada por ese grupo rebelde, por no haber perdido su
supremacia, se restablecera el régimen constitucional conforme a los lineamientos
establecidos por elia, tal y como 1o dispone expresamente en su articulo 13612, ademas
impone la obligacion a todos los agentes de gobiermno a respetarla como se dispone en
los articulos 128 y 41,

Por otro lado analizando ta redacciéon de este articulo 133 Constitucional, los
Doctores Jorge Carpizo y Jorge Madrazo sefalan: “E!/ articulo 133 de la Constitucion
establece el principio de la supremacla constitucional y la jeramquia de las leyes en el
orden juridico mexicano..."13. En efecto, derivado del propio principio de supremacia
constitucional, que implica que la Constitucion es la ley suprema de toda de ta union, se
denva intimamente ligado a dicho principio el hecho de que ninguna otra ley puede
encontrase al mismo nivel de la Constitucidon y, como consecuencia, ninguna ley puede
contrariar el contenido de los principios ptasmados por la Ley Fundamental; circunstancia
que debemos tomar muy en cuenta, sobre todo considerando el punto esencial de

analisis del presente trabajo. De tal suerte estimamos que la jerarquia de las normas que

se deduce de la r HON del pr

pto en ct iGn, coloca a {a Constitucion en primer
rango o cuspide de la pirdmide normativa; en segundo lugar a fas Ie-yes del congreso de
la Unidn que emanan de ella (es decir a las leyes regilamentarias de la constitucion) y
tratados internacionales toda vez que ias primeras deben emanar de ella y los segundos
estar de acuerdo con la misma, o que implica necesariamente una subordinacion a ia ley
suprema; y en el tercer escaléon jerarquico, por exclusion y relacionando dicho articulo
con los numerales 16 y 124 de ia propia constitucidn, a tas leyes federales resultado del

proceso legisiativo que desarmolia el Congreso de la Unidn en las materias que te estan
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reservadas (leyes federales ordinarias) y !as leyes locales que solo podran aplicarse
dentro del ambito espacial de validez de los respectivos Estados, y que seran creadas en
funcidn del! propio principio de supremacia constitucional, respecto de facuitades que no
estén expresamente conferidas por la Constitucion a la federacidn.

Es importante sefalar que las leyes del Congreso de la Unidn que emanan de
ella, a las que se les denomina leyes Constitucionales son de acuerdo con Jorge Carpizo
y Jorge Madrazo: “...aquellas que afectan la Unidad del Estado Federal, es decir, su
ambito de aplicacion es tanto federal como local...."14; estas leyes, la propia Constitucion
nos da la clave de para determinar cuales son, en virtud de que las leyes que emanan de
ella, son las que reglamentas el régimen constitucional instituido por la misma, tomando
esta caracteristica, las leyes Reglamentarias de 1a Constitucidn, que complementan en
detalle algun precepto constitucional para que sus principios que derivan de una “/ey
tipo™ puedan ser aplicados al mundo factico, como lo seria en este caso la ley de Amparo
que tiene como finalidad complementar en detalle los articulos 103 y 107
constitucionales, y que se aplican precisamente tanto para el ambito federal como local.
Se encuentran en una inferior jerarquia aquellas leyes federales que son el resultado del
simple proceso legislativo, pues en este caso solo han de referirse a las materias
expresamente conferidas por la Constitucion atl Congreso General de la Unién (articulo
124), me refiero en este caso a leyes ordinarias federales que se encuentran en un
mismo nivel jerarquico que las leyes ordinarias locales; pues dado et caso de que
existiera discrepancia entre la aplicacion de una ley federal o local, se debe cbservar el
principio establecido por el articulo 124 Constitucional, que delimita la esfera de
competencia de la autoridad federal, de manera que esta solo podra legisiar sobre las
materias expresamente sefaladas en la Constitucion, so pena de incurrir en violaciones

a !a garantia de autoridad competente sefalada por el articulo 16 de nuestra Ley
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Fundamental o en invasion de esferas a que se refiere el articulo 103, lo que daria lugar
a un juicio de amparo; siendo acertado lo expuesto por el Dr. Carpizo al sefialar “...se
aplica la ley expedida por autoridad competente, es decir, el problema en nuestro pais na

se presenta como de sup. ia de la islacion federal sobre la local sino como u

problema de competencia: ;cudl es la autoridad competente que de acuerdo con la
Constitucion es competente para legislar sobre esta determinada materia.” 1s

-k wx

1.2, Diferencia intraespecifica entre normas inconstitucionales Y

anticonstitucionales.

Dada la naturaleza del tema esencial del presente trabajo de investigacién, se
hace necesario abordar si existe o no diferencia entre normmas inconstitucionales y
anticonstitucionates.

Debe decirse que los téminos anticonstitucional e inconstitucional han llegado a
fusionarse con un sodlo significado; sin embargo, estimamos que resulta incorrecto utilizar
mediante sinonimia ambas expresiones.

Sucede precisamente, que dada la etimologia del termino inconstitucional,
desprendemos que “in" por una parte “significa falta o negacién de la cosa
expresada..™e, y por la otra "se usa como (en) para incorporar la idea de encierro,
inclusion o introduccion™7, de lo que resulta que al utilizar Ia expresidén, “ley
inconstitucional’, nos pudiéramos estar refiriendo por una parte a una disposicion juridica
que reviste una absoluta sujecién a la caracteristica de constitucionailidad que debe
sustentar todo acto de autoridad, como podemos estamos refiriendo a una norma que se

opone francamente a la Constitucién. En cambio y por el contrario, la palabra “anti"
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significa *...prefijo que expresa oposicion o contrariedad..."18, de manera que al referirnos
a una norma anticonstitucional nos estaremos refiriendo precisamente a una disposicidn
legal que por sus términos es contraria al régimen de derecho consagrado por el
soberano en la ley fundamental.

£l anterior criterio es sustentado oportunamente por Aurora Amaiz Amigo en el

Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juri

cas de la Universidad
al seAatar: *...El diccionano de etimologias latinas menciona la inconstitucionalidad, en su
primera acepcion “en. entre” y en acepciones posteriores las de “con, contra, mientras,
durante”. Es decir que el vocablo inconstitucionalidad etimolégicamente es equivoco por
multivoco, que lo mismo puede significar dentro de la Constitucion que contra la misma.
Por el contranio, el término anti es muy preciso.™g.

De esta manera debe quedar en claro que gramaticalmente existe una diferencia
especifica, entre nombrar a las normas Inconstitucionales o anticonstitucionales; pues
mientras en ei primer caso, pudiese adoptar dicha denominacion dos significados
opuestos sobre todo para los legos, en el segundo se plasma que nos estamos refiriendo
a una norma de derecho en oposicion a la constitucién.

Debemos aceptar que la practica forense del Derecho, principalmente por una
falta de correcta técnica juridica, ha dejado a un lado la utilizaciéon de los términos
precisos, lo que dado lugar a emplear ambas expresiones cone sinénimos, debiendo
reconocer también que !a fuerza de l1a costumbre ha dado lugar a dicha siluacion; hasta
Hegar al punto de que tanto los autores, como {a doctrina jurisprudencial han asimilado
ambas expresiones con un mismo significado, mas se pretende en este punto vertir esta
inquietud personal de sefalar la diferencia entre ambos términos, como una

manifestacion y un punto de vista particular; conformandonos en consecuencia, con
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sefialaria simplemente y en reconocer que la sinonimia se ha implantado por fuerza de la
costumbre y, que en consecuencia, debe reconocerse que no es incorrecto el empleo de
ambas palabras de esta manera, por 10 que incluso en la presente investigacion

usaremos esta biparidad de expresiones.

1.3. Formas de control constitucional.

€1 principio de supremacia constitucional a que nos hemos referido anteriormente,
que implica el caracter superior en la estructura juridica que reviste la Constitucion, y que
se expresa en el hecho de que todo organc del Estado debe someterse a los
lineamientos generales contenidos en la misma; aun cuando se encuentra plasmado en
el propio texto de la Ley Suprema de 1a Unidn, es susceptible de ser vulnerado; sobre
todo si se toma en cuenta que en muchas ocasiones las ambiciones potiticas de los
individuos que resultan favorecidos con el voto popular para desempenar un empleo o
cargo publico, rebasan el espiritu de servicio que debe tener todo aquel Qque por
disposicion de la ley recibe la denominacion de funcionario o servidor publico; de tal
manera, en multiples ocasiones la experiencia histdrica ha demostrado que los érganos
de gobiemo, cometen flagrantes violaciones a las normas fundamentales consagradas
por la Constitucion, por ello y a efecto de proteger el orden juridico implantado, y a la
poblacién de los abusos de por parte de la autoridad, se hizo necesario conformar
medios de control de la Constitucionalidad, que tienen como finalidad evitar que con Ia
violacion a la Norma Suprema, impere la anarquia dentro del Estado; siendo
precisamente a dichos medios juridicos de defensa a los que hemos de referirnos a

continuacion; en el entendido de que sdlo hemos de hacer alusion a aquellos imperantes
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en el sistema juridico mexicano vigente, a efecto de no incurrir en profundizaciones

doctrinales innecesarias.

1.3.1. Controt por oérgano politico.

El primero de los medios a que hemos de referimnos y que tradicionalmente se ha
reconocido como medio de control de la constitucionalidad, lo constituye ei control por
érgano politico.

Este medio de control tiene su origen en Francia, con las ideas de José Sieyes y
fue implantado por Napoledén Bonaparte con la denominacion del “senado conservador”,
y en el Estado mexicano este drgano de control constitucional fue acogido en 1836, por
la Constitucidn Centralista con el nombre de “"supremo poder conservador,
encontrdndose reguiado en el cuerpo de la segunda de las siete leyes centralistas, al
cual tradicionalmente se le ha denominado por la doctrina juridica como el cuarto poder;
“Su integracién se componia de cinco individuos nombrados por distintos drganos y sélo
eran responsables ante Dios y la opinidn publica y no podian ser reconvenidos por sus
opiniones.”20; la actuacion controladora de la constitucionalidad podia ser solicitada por
cualquiera de los organos del Estado distinto del que habia cometido las supuestas
violaciones a la ley fundamental y que estimara que precisamente el otro habia cometido

tales infracciones.

Las caracteristicas de los medios de control por érganc politico las enumera

convenientemente el Dr. ignacio Burgoa Orhuela enumerandolas de la siguiente
manera: 1) La preservacion de la Ley fundamental se encomienda bien a un érgano

distinto de aguellos en quienes se depositan los tres poderes del Estado, o bien se
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confia a alguno de éstos: 2) La peticién de inconstitucionalidad corresponde a un drgano
estatal o a un grupo de funcionarios publicos, en el sentido de que el drgano de control
declare la oposicién de un acto de autondad o una ley con la Constitucién; 3) Ante el
organo de control no se ventila ningun procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre
el organo peticionario y aquel a quien se atribuye el acto a la ley atacados; 4) Las
declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga ornnes o absolutos."21.

Como he manifestado con anterioridad, es e! objetivo principal referirme a los
principales medios ;:-!e control de la constitucionalidad imperantes en el derecho vigentes;
en este sentido consideramos que de la redaccion vigente del articulo 105 constitucionat
podemos desprender en ciertos aspectos notas de un medio de control por érgano
politico.

En efecto el articulo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el |
dia 22 de agosto de 1996, en su primera fraccidn a la que la propia Constitucion
denomina como “controversias constitucionales”, le permite a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, conocer de la constilucionalidad de los actos que originen se
susciten controversias entre los organos Estatales a que se refiere dicho preceptozxz;
constituyendo, en consecuencia, un medio en el cual la denuncia de constitucionalidad
corre a cargo a uno de los érganos del Estado entre los cuales se suscita la controversia
de constitucionalidad, compartiendo esta caracteristica con los medios de control por
érgano politico; siendo otro punto de entronque con este tipo de control, ef hecho de que
las declaraciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, seran de
caracter general, en los casos en que las controversias versen sabre “..disposiciones

generales de los Estados o 'de los municipios impugnadas por la federacién, de los
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municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c),
h) y k)", de manera que como podemos observar por lo que se refiere a esta primera
fraccién, del articulo 105 de nuestra Ley Fundamental, que la Gnica nota de las
caracteristicas que nos sefiala el maestro Burgoa que no comparte este medio de control
vigente, llevado a cabo por organo politico, es el hecho de que é! constituye un
verdadero procedimiento contencioso con caracter de juicio, toda vez que como la propia
constitucidon las denomina son “controversias constitucionales”, cuyo conocimiento es de
incumbencia de la Suprema Corte funcionando en pleno, tal y como lo dispone la
fraccion primera del articulo 10 de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, que a la ietra sefiala: “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocers

funcionando en pleno: ---{. De las controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion politica de los Estados unidos Mexicanos:..”; debiendo resolverse
precisamente en forma de juicio, conforme a las disposiciones y procedimiento sefialado
en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, circunstancia que se colige de! articuto
18 de este ordenamiento legal, que en su parte interesante a la letra reza: “"Los negocios
de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, MHecha excepcién de los
procedimientos de amparo, se veran siempre por el tribunal pleno, en unica
instancia...”

Similares consideraciones debemos adoptar, por o que respecta a la fraccidn
segunda, del articulo 105 Constitucional a cuyo texto me remito, que contempla o que la
propia ley fundamental denomina “acciones de inconstitucionalidad', que tienen como
finalidad plantear la inconstitucionatidad de normas de caracter general, ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién; de manera que se constituye como un verdadero medio
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de control constitucional, enfocado exclusivamente a la regulacién normativa, en donde
el control es solicitado por diversos drganos del Estado e inclusive por los partidos
politicosz3, constituyéndose en el dnico medio en que pueden ser impugnadas por

inconstitucionales las leyes electorales; siendo las declaraciones de nuestro maximo

tribunal de caracter general y afectan por tanto a !a generali de la p ion y de los
organos del Estado, de manera que la simple declaracidn de inconstitucionalidad por
medio de este procedimiento, produce la inmediata derogaciéon del dispositivo normativo
cuya inconstitucionalidad haya sido analizada; por {0 que como vemos guarda sendos
puntos de union con los medios de control por érgano politico; siendo la Gnica
caracteristica que no comparte con las sefaladas por Burgoa, el hecho de que sigue [a
forma de un proceso jurisdiccional, circunstancia que se colige de su propia
denominacion como “acciones” de inconstitucionalidad, que alude precisamente en su
terminologia. at derecho de poner en movimiento la maquinaria jurisdiccional, que se
ventilara precisamente en forma de juicio, en Unica instancia, como lo dispone ei anticulo
18 del Cddigo Adjetivo Civil Federal, segun io expresamos anteriormente; cuyo
conocimiento también incube al pleno de Ja corte en términos de la Fraccidon primera del
articulo 10 de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Como hemos visto estos medios para controlar la constitucionalidad; y
principaimente el segundo de los nombrados, tienen una intima conexidn en sus
caracteristicas con los medios de control por drgano politico; sin embargo, también
podemos observar que el acercamiento sefalado es relativo, en virtud de que el érgano
que ejerce el control es integrante del poder judicial de la federacion; ademas de que en
ambos casos el procedimiento sigue {a forma de un proceso o juicio; de manera que

hemos de concluir diciendo que estos medio de control conslitucional comparte las
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caracteristicas de un rmedio de control por drgano politico y par 6rgano judicial siendo en
consecuencia medios de control mixto.

Sin embargo, es menester abundar que el segundo de los medios consagrados
por el dispositivo constitucional en estudioc (acciones de inconstitucionalidad), guarda un
mayor acercamiento hacia el control politico; sobre todo, si se toma encuentra que 1a
reforma promulgada a este dispositivo legal tuvo fines netamente politicos, con motivo de
las reformas electorales, con to Que evidentemente se pretendid que fueran organos
politicos lo que sin necesidad de que existiera un agravio particular, fueran los que
invocara la wvulneracion a la ley fundamental, reclamando en especifico ta
constitucionalidad de leyes, reglamentos y ordenes de caracter general.

En la exposiciébn de motivos a la reforma, de la fraccion il, del articulo 105, la
Constitucion, anteriormente referida, de fecha 18 de diciernbre de 1994; el presidente de
ia republica al referirse a !a misma en particular, textualmente sefiala: "...se trata de que
con el voto de un porcentaje de los integrantes de las camaras de diputados y de
senadores, de las legisiaturas locales o de la asamblea de representantes del Distrito
Federal se puedan impugnar aquellas leyes que se estimen como contarias a la
Constitucion.. El procurador General de la Republica podra también impugnar leyes que
estime contranas a la constitucion.. A diferencia de Jo que acontece en el juicio de
amparo y en las controversias constitucionales, en las acciones de inconstitucionalidad
no es necesano que exista agravio para que sea iniciadas.. se promueven por el puro
interés genénco de preservar la supremacia constlitucional Se trata entonces de
reconocer en nuestra Carta Magna(sic) una via para que una representacion
parlamentarna calificada, o el procurador General de la Repubiica, puedan plantearfe a la

Suprema Corte de Justicia si las normas aprobadas por la mayoria de un dSrgano

20



legislativo son, o no, acordes con fa Coastitucidn, ... significa en esencia. hacer de la
Constitucién el unico punto de referencia para la convivencia de todos los grupos o
actores politicos. Por ello y no siendo posible confundir a la representacién mayoritarna
con la constitucionalidad, las fuerzas minoritanias contaran con una via para fograr que
las normas establecidas por las mayorias se contrasten con la Constitucién a fin de ser
consideradas vaélidas."2a

Como observamos la finalidad de la reforma en las llamadas, “acciones de
inconstitucionalidad’, se enfoco a que la tutela de la ley fundamental, ( si bien no es en
un cien porciento a través de un drgano politico) se constituyera en un control politico;
pues el érgano que invoca el control es un érganoc politico, siendo netamente politico el
fin con el que fue implantado para que las minorias parlamentarias pudieran oponerse a
tas decisiones de ta mayoria en un Estado donde siempre se ha visto minimizada. Se
trata desde mi particular punto de vista de una concesion negociada, que no tuvo una
verdadera inspiracion juridica, constituye en mi concepto, un retroceso No viable para
controlar algo tan trascendente en el mundo de 1o juridico; como lo es el hecho de que el
orden normativo revista la caracteristica de constitucionalidad a que nos hemos referido
con anterioridad, sobre todo si se toma en cuenta lo expresado por el maestro Alberto
del Castillo del Valle al criticar el sistema implantado por los érganos de control politico,
en el sentido de que: “.../os diversos drganos del/ Estado que no intervinieron en la
conformacion del acto contrano a fa Constitucién, no van a tener el mismo interés que el
existente en el agraviado por este acto..."»s; pero si puede prestarse a abusos por parte
de los organos a los que se les concede la facultar de realizar la “denuncia” de
inconstitucionalidad, pretendiendo que se invalide una ley contraria a sus intereses;

sobre todo considerando que unc de los facultados son precisamente los partidos



politicos, que en un momento pueden buscar la declaratoria de inconstitucionalidad por
el s6lo hecho de ganar popularidad en campafas de esa naturaleza.

" kK

1.3.2. Control por érgano judicial.

Este sistema de control de la constitucionalidad de los actos de la autoridad
estatal, es el mas aceptado en el derecho vigente de la mayoria de los Estados; y en el
Estado Mexicano ha rendido maghnificos resultados, toda vez, que se encuentra
representado por la mas pura institucion juridica, el juicio de amparo.

sobre este tipo de tutela, el maestro Burgoa Orihuela, sefiala que las
caracteristicas del comntrol constitucional por érgano judicial son las siguientes: “7. La
proteccién constitucional se confiere a un organo judicial con facultades expresas para
impartina, o se ejerce por las autoridades judiciales en observancia del principio de
supremacia de la Ley Fundamental; 2. La peticion de inconstitucionalidad incumbe a
cualquier gobernado que mediante una ley o acto de autoridad stricto sensu sufre un
agravio en su esfera juridica; 3. Ante el drgano judicial de control se substancia un
procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre el sujeto especifico del agravio y el
drgano de autoridad de quien proviene el acto (lato sensu) que se impugna, o bien
dentro de los procedimientos judiciales comunes, la autoridad ante la que se ventila,
prescinde de la aplicacién u observancia de la ley o acto stricto sensu que se haya
atacado de inconstitucional por el agraviado; 4. Las decisiones que en uno y otro caso
de los apuntados anteniormente emite el érgano de control, sélo tienen efecto en relacion
con el sujeto peticionario en particular, sin extenderse fuera del caso concreto en

relacion con ef cual se haya suscitado la cuestion de inconstitucionalidad'2s.
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Este medio de control por érgano judicial, la doctrina 1o ha subdivido en control
por via de accion y por via de excepcion. Se presenta por via de excepcion, cuando el
que sufre la afectacion en su esfera juridica por un acto de autoridad, plantea la cuestion
de constitucionalidad ante cualquier juez y en cualquier tipo de juicio; de manera que los
jueces estan obligados por el principio de supremacia constitucional, a acatar sobre todo
1a Constitucion y dejar de acatar todas aquellas normmas que estimen lésivas de la misma.
Este control se daria como consecuencia de la redaccion de ia parte final del articulo 133
constitucional y sobre el particular hemos de ampliar su explicacién en el siguiente
apartado.

El control constitucional por excelencia implantado en el Estado Mexicano; como
se ha dicho anteriormente, lo encontramos en el juicio de amparo, que reune al respecto
todas las caracteristicas sefialadas por el ilustre amparista citado; y es precisamente un
medic de contro! constitucional por via de accion, en razén de que el afectado por el acto
violatorio de la ley fundamental, debe ejercitar su accién de amparo para que mediante
un procedimiento exprofeso, se lleve a cabo el control de la constitucional, que se
desarrolla en un litigio concreto, donde una parte es el gobernado afectado y la otra la
autoridad responsable, culminando con una sentencia con efectos particulares que solo
afectara la esfera juridica de las partes involucradas en el asunto litigioso.

Es de mencionar que Juventino V. Castro y Castro sobre el particular manifiesta:

“...ef amparo mexicano no protege a toda la Consti ion, sino ni e a los

individuos en contra de actos de autoridad que violen sus garantias individuales."27,
debemos mencionar que No compartimos la opinidon de este doctrinario, ya que podemos

afirmar sin temor a equivocamos; que en efecto, el amparo mexicano es le medio de

control constil jonal por cia, en razén de que, si bien es cierto, en principio la

finalidad protectora del juicio de amparo lo constituyen exclusivamente las garantias
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individuales y el réegimen de competencia delimitado por la propia Constitucion entre la
autoridad federal y estatal, en los casos en que exista de invasién de esferas con
afectacién de un particular agraviado tal y como lo sefiala el articulo 103 constitucional;
también lo es, que dicha finalidad protectora se extiende a toda la Constitucion como 1o
veremos Mas adelante en el siguiente capitulo con todo detalle.

ER R

1.3.3. E} autocontrol constitucional.
Este medio de control se colige de la redaccidon de los articulos 133 parte final y

128 de nuestra ley fundamental, de los cuales el primero de los mencionados

textualmente reza en ta parte interesante: "...Los jueces de cada Estado se amreglaran a
dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de cada Estado.”, y el segundo de los

positives en ct ion por su parte sefiala: * Todo funcionano publico, sin excepcion

alguna, antes de tomar posesion de su encargo. prestara la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen”.

El autocontrol constitucional como puede observarse de la simple lectura que se
realice de los dispositivos mencionados; presupone precisamente que la propia
Constitucion, que textualmente consagra su supremacia, establece que no puede ser
wvulnerada, y constriie a los agentes de la autoridad a que la respeten, de esta forma
consagra la obligacion de guardaria y respetaria.

Este particular ha dado lugar a un gran numero de reflexiones y discusiones
doctrinales; en efecto, si el articulo 133 obliga a3 los jueces a dejar de aplicar su

Constitucion o sus leyes locales, por el hecho de ser contrarios a la Ley Fundamental de
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fa Unidn, necesariamente trae consigo que 10s jueces comunes para estimar como
contrarias a la Constitucién, sus leyes, realicen en el examen de constitucionalidad de
fas mismas, lo que daria lugar, en consecuencia, a un control constitucional por érgano
judicial en via de excepcién. Evidentemente no es posible que los jueces comunes ya
sea por voluntad propia, o excitados por las partes dentro de un juicio comun, pueda
examinar la constitucionalidad de las leyes; pues dicha labor es propia y exclusiva de la
justicia federal, en el juicio de amparo, circunstancia que se deduce de la ejecutoria
establecida por el primer tribunal colegiade en materia administrativa, del primer circuito,
contenida en el informe de 1972, seccion Tribunales Colegiados, paginas 56 y 57 que
es citada a! efecto por el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, que textualmente refiere “La
inconstitucionalidad de una ley sélo puede ser declarada por los tnibunales del Poder
Judicial de la Federacién, dentro del juicio de amparo, conforme al articulo 103 de Ila
Constitucién Federal. Y los demas tnbunales, federales o locales, sdlo podran

abstenerse de aplicar una ley local, por estimarla inconstitucional, cuando su texto sea

directamente violatorio de un mandato consti ional, sin idad de ef

ing P /e e b como seria, por ejemplo, el caso de que una
ley local estableciese la pena de mutilaciéon, prohibida explicitarnente y sin necesidad de
mayor exégesis, por el articulo 22 de la Constitucién. Esta es, en efecto, la correcta
interpretacion de la disposicion del articulo 133 de /a Constitucién Federal, y se ve que
asi debe ser, por que si todas Jas autoridades pudiesen declarar la inconstitucionalidad
de las leyes, aun en los casos en que su declaracion requinese de una interpretacion
mas o menos sencilla, o mas o menos complicada, de los textos ello dejaria a las
autoridades legislativas y administrativas sin la posibilidad de plantear fa cuestiones juicio

de amparo, ante los tribunales del Poder Judicial Federal, cuando la declaracidn las
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lesionara en su cardcter de autoridades, y dicha declaracién no podria ser revisada por
dicho Poder Judicial” 28, y en la actualidad como ya !0 sabemos dicho control
constitucional de la regulacién normativa ya no se presenta de manera exclusiva en el
juicio de amparo sino también a través de las acciones de constitucionalidad a que se
refiere el articulo 105 constitucional.

Cabe hacer notar que una correcta exéegesis del articulo 133 constitucional y la ejecutoria
transcrita, nos Heva a afimar que este dispositivo legal no es letra muerta e inaplicable,
como afiman algunos autores; ya que como vemos sus correcta interpretacion le da vida
en ciertos casos concretos, cuando existe una evidente oposicidn entre las normas
comunes y la Constitucidn Federal, en consecuencia, no compartimos al efecto la
opinién vertida por Felipe Tena Ramirez en el sentido de que “... ef articulo 133 es, por
cualquier lado que se le considere, un precepto oscuro, incongruente y dislocador de
nuestro ﬁistema":s; toda vez, que el Poder Judicial Federal se ha dado a la tarea de
interpretario, en un sentido que pérrnite en ciertos casos la aplicacién de su principio a la
vida juridica, por lo que tal autocontrol en casos verdaderamente excepcionales pudiera
realizarse. Sin embargo. en !a practica forense, tal circunstancia no se ha presentado,
destacando que pese a las discusiones doctrinarias es loable que se conserve dicha
institucion, de 1a manera en que ha sido interpretada.

Por io que toca a la redaccion del articulo 128 constitucional, que constrife a todo
funcionario publico a hacer guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen;
muchos autores argumentan que la redaccion del precepto en cuestion, pudiera originar
que jos organos del ejecutivo se negaran a ejecutar una ley por estimaria Iésiva de la Ley
fundamental, lo que acarrearia dada las relaciones politicas entre ambos poderes graves
consecuencias para ia estabilidad del Estado. Sobre este particular hemos de mencionar

que el criterio interpretativo que adoptamos sobre dicho preceplo, es en el sentido de

26



que dicho dispositivo legal, obliga a respetar ta Constitucién y las leyes que de ella
emanen, respecto de los actos propias de cada poder, es decir, las que sean
constitucionales; pero no debe ser interpretado en el sentido de desatender las leyes que
sea inconstitucionales, pues dichas leyes solo pueden ser consideradas en esta forma,
cuando expresamente son declaradas por el Poder Judicial Federal, en este sentido,
mediante el juicio de Amparo o las Aciones de Inconstitucionalidad a que se refiere el
articulo 105 de ia Ley suprema; por lo que compartimos criterio con Felipe Tena Ramirez
cuando afirma: “La letra misma del articulo 128 no dice cosa distinta de lo que hemos
asentado: la protesta obliga a respetar las leyes que emanen de la Constitucién, pero no
a desacatar las que no emanen de la Constitucion.--- En resumen, el articulo 128
consagra la defonsa subsidiania de la constitucion respecto a los actos propios, no asi en
cuanio a los actos de otros poderes o autoridades”=; y hemos de concluir que de este
precepto se desprende un verdadero autocontrol constitucional por o que respecta a los
actos propios de cada autoridad; en virtud de que en la protesta de guardaria, sefiala un
medio de tutela, en donde efla misma constrife a los agentes del poder a respetaria,

sefialando su contenido y caracter de supremacia.

. w %
1.4_Defingi ny alidad de los recursos.

Dada 1a tematica hacia la que se enfoca el presente trabajo de investigacion,
resulta de importancia medular, dedicamos a analizar que debe entenderse como
recurso; en virtud de que el recurso de revision en amparo directo, es un recurso estricto
sensu, dentro de un recurso iato sensu como lo es nuestro juicio de garantias. De

manera que para adentrarnos en el desarollo tanto del juicio como del recurso, es

27



particularmente importante que, en primer lugar, se de una vision general de los

conceptos fundamentales para orientar y guiar por fiel camino su desarrollo particular.

ok w

1.4.1, El recurso como medio de defensa.

En el sistema de derecho positivo implantado en el Estado mexicano, se han
instituido una serie de derechos, tanto publicos, como privados a favor de los
particulares; como 1o son en el primero de los casos las garantias individuales, que son
un minimo de derechos publicos subjetivos consagrados por la Constitucion General de
ia Republica en favor de los individuos, y en el caso de los segundos, una serie de
derechos instituidos por las diversas legislaciones sustantivas, como lo es el derecho que
tiene una mujer de percibir alimentos del marido.

Cuando estos derechos son contrariados, en el caso de ios derechos privados,
por un paricular; y en el caso de las garantias individuales, por los agentes del poder
publico; se hace necesaria la existencia de medios de defensa.

En este sentido los medios de defensa debemos entenderlos, como los medios
Juridicos implantados por /e ley para solicitar a Jos drganos del Estade encargados de
realizar dicha funcién, la tutela juridica de fos derechos consagrados por la ley a favor de
tal o cual sujeto

ia palabra recurso, puede ser entendida precisamente el sentido de ser un medio
de defensa; mediante el cual, se pretende la tutela juridica de derechos consagrados por
la ley en favor de sujetos juridicos. Cuando se utiliza, en consecuencia, el vocablo

recurso con esta acepcion, se estara entonces hablando de recurso en sentido amplio;
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por tanto, seran recursos todos los medios que juridicamente existen para la defensa de
ios derechos consagrados en ja ley.

En este sentido y una vez abordada la cuestion anterior, hemos de hacer
mencionar, que a nuestro juicio de amparo, puede desde esta acepcion, considerarsele
como un recurso; toda vez que en efeclo, constituye en sentido amplio un medio de

defensa consagrado por la ley, para la tutela de los derechos publicos subjetivos

los gobermados, cuando estos son

consagrados por {a Constituciéon en favor de
transgredidos por los agentes de la autoridad. Es de mencionar que sobre todo ha

recibido frecuentemente este apelativo de recurso, en virtud de que a través de él, jos

gobemados impugnan la anticonstitucionalidad de actos cometidos dentro de un
procedimiento jurisdiccional ventilado por otro juez; y que generalmente se concretizan y

materializan en la sentencia, como violaciones a garantias individuales.
hemos de compartir lo argumentado por el maestro

En este orden de ideas
Ignacio Burgoa Orihuela en el sentido de que: “Juridicamente el concepto de recurso se
presenta en dos sentidos: uno amplio, como sinénimo de medio de defensa en general, y
otro restringido, equivalente a cierto medio especifico de impugnacion. Dentro del pnmer
aspecto aludido, se puede incluir el juicio de amparo...La atribucién de este apelativo a
nuestro medio de control/ no es indebida, siempre y cuando se ftome en cuenta la
acepcion lata del mencionado concepto...”3

Cabe sefialar finaimente que en nuestro concepto, el emplear al juicio de amparo
como recurso en esta acepcion; si bien no es indebida, si cabe mencionar que no es del

todo técnica, pues mas bien esta acepcion de nuestro juicio constitucional es mas

empleada por los legos en la ciencia juridica.

- A
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1.4.2. El recurso comd medio de impugnacion.
“...La impugnacidn, constituye en general, una

Cipriano Gdmez Lara nos dice:
instancia reclamadora de [a legalidad o procedencia de un acto de autoridad, instancia
que se hace valer ante la misma autondad v otra jerdgrquicamente superior o ante un
organo revisor especifico, para que califique la procedencia o la legalidad, o ambas
cosas, respectfo del acto que se reclama “32; por su parte José Qvalle Favela nos dice:
“los medios de impugnacion estan dirigidos a obtener un nuevo examen, el cual puede
ser total o parcial -limitado a algunos extremos- y una nueva decision acerca de una

resolucion judicial... "a3.
los recursos en un sentido estricto, deben ser

De acuerdo con lo anterior,
considerados como medios especificos de impugnacion; haciendo por supuesto la
aclaracion, que los recursos no son todos los medios de impugnacion, sino sodlo una
especie de los mismos. En este orden de ideas consideramos oportuno adoptar como
definicion de recurso por estimario adecuado, el vertide por et Dr. Carlos Arellano Garcia,
que manifiesta: “£/ recurso es 12 institucion juridica mediante la cual, Ia persona fisica o
moral, presuntamente afectada por una resolucion jufisdiccional o administrativa , de
autoridad estatal, la impugna ante la propia autoridad o ante autoridad estatal diversa, al
considerar que le causa los agravios que hace valer, concluyéndose con una nueva
resolucion confirmatona, revocatoria o modificatoria de la resolucién impugnada“sa. En
este concepto, el autor en cita, efectivamente esta definiendo al recurso como medio
impugnativo particular; y es precisamente dentro de esta clasificacion, donde hemos de
ubicar el recurso de revisién en Amparo Directo, objeto principal de estudio del presente
trabajo de investigacion; toda vez que en efecto, es un medio de impugnacion particular

regulado por la misma ley que rige e! proceso o juicio de amparo, que tiene por efecto
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atacar una resolucidn que presuntivamente causa agravio a alguna de las partes dentro
de! juicio de garantias.

Finalmente debe sefialarse que debe desestimarse por completo la falacia vertida
por algunos procesalistas, en el sentido de que el Juicio de Amparo debe considerarse
como un recurso en sentido estricto; toda vez que dentro de un recurso de dicha
naturaleza, simplemente se realiza el examen de las mismas cuestiones de derecho
concretas vertidas dentro del mismo proceso; ademas de que los recursos se rigen por
la misma ley que rigié el proceso original que se examina, siendo también las mismas
partes. En cambio en el juicio de amparo se examinan cuestiones de derecho diversas a
las planteadas en un proceso judicial ordinario; como lo es, la constitucionalidad de las
resoluciones vertidas por autoridades judiciales (tratandose de amparo directo), por
violaciones a las garantias de legalidad consagradas por los articulos 14 y 16 de nuestra
Ley Suprema; y de ninguna manera, nuestro juicio de garantias se rige por la misma ley
del proceso original, ademas de que las partes son diferentes pues ahora también es
parte el que antes fue juzgador; por lo que de ninguna manera constituye una
continuacion del proceso original en una segunda o tercera instancia y es precisamente
por estas razones que No puede considerarse como un recurso en sentido estricto; mas
pudiera ser un recurso en sentido amplio, incluso un medio impugnativo, sobre todo si
tomamos en cuenta que los recursos son so6lo una categoria de los medios de

impugnacion.
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1.4.3. Elementos del recurso.

Una vez que delimitamos las acepciones del terminoe recurso; y que el objeto
principal de analisis de este trabajo de investigacion (recurso de revisién en amparo
directo) es un recurso en sentido estricto, en la acepcion de medio impugnativo
particuiar, pasemos al anadlisis de los elementos de los recursos en sentido estricto.

Sobre este particular el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela sostiene: “Teniendo e/
recurso Stricto sensu la aparnencia formal de una accion, consta como esta, de
elementos esenciales que son: sujeto activo, sujeto pasivo, causa (remota y proxima) y
objeto "5, esta clasificacion de los elementos del recurso, es precisamente la que
tomaremos como base de partida para analizarlos.

€1 sujeto activo, como lo llama Burgoa, es la persona que interpone el recurso;
aquel al que la resotlucion emitida dentro de un proceso jurisdiccional o administrativo, le
ha resultado desfavorable; y en consecuencia, le afecta en su esfera juridica. Sobre este
particular no compartimos con el Dr. Burgoa su opinidon en el sentido de que: “..es
aquella parte en un procedimiento judicial o administrativo que lo interpone contra un
acto procesal que le haya inferido un agravio, entendiéndose por tal, el pequicio que se
le irroga al violar una disposiciéon legal. "3s, toda vez, que no en todos los casos ef
recurrente sufre verdaderamente un agravio, pues en mMmuchos casos y sobre todo en la
practica del derecho, nos damos cuenta que una resolucién puede estar emitida con
estricto apego a la regulacidén normativa; y en consecuencia, No se infringe ninguna
disposicion legal por parte del juzgador, de manera que en efecto, el recurrente siempre
sera aquel al que la resolucion le ha resultado desfavorable y que en consecuencia, si le

afecta, pero no en todos los casos le causara un agravio en ef sentido que lo entiende el
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doctrinario. En el caso especifico de nuestro recurso de revision el andlisis de las partes
legitimadas para interponerio sera estudio en el capitulo tercero.

El sujeto pasivo de los recursos, sera siempre 1a contraparte o contrapartes del
recurrente; es decir, sera sujeto pasivo, aquel que pretende defender en este nuevo
examen, 1a certeza de los limites, alcance y contenido de la resolucion cuya revision se
realiza; siendo en el recurso de revisidn en amparo directo, sujeto pasivo, segun el caso
especifico en que se dicte 13 resolucion por los Tribunales Colegiados de Circuito, el
quejoso, y el tercero perjudicado, mas no la autoridad responsable o et Ministerio Publico
Federal, pues estos no pueden defender, en este caso, el contenide de la resolucién
recurrida como veremos en el capitulo tercero. Cabe hacer mencidon que este elemento
de los recursos en sentido estricto, Nno es un requisito sine qua non para que exista dicha
instancia impugnativa; pues no debemos olvidar que l0s recursos no se constrifien
exclusivamente a la materia de amparo; y gque en consecuencia, existen multiples
procedimientos de jurisdiccion voluntaria que son recurribles y en los cuales no existe
litigio o contienda, de tal manera que los recursos promovidos en estos casos Nno seran
susceptibles de conllevar como elemento un sujeto pasivo; de manera que este elemento
si bien es cierto aparece en la generalidad de estos medios impugnativos, también lo es
que no podemos considerarlo como un elemento esencial de los recursos como 10
manifiesta Burgoa, pues son elementos esenciales aquelios sin los cuales el recurso no
puede subsistir o existir juridicamente hablando.

El objeto que se persigue con la interposicion de los recursos estricto sensu; es
evidentemente, dada su naturaleza juridica de medio impugnativo, ia que persiguen los
medios impugnativos de manera genérica, que sera la de confirmar, revocar o modificar
la resolucion recurridaaz; y precisamente es aqui donde encontramos la finalidad que se

persigue con la interposicion de todo recurso, en funcion de que se promueve por el
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recurrente para buscar un nuevo examen de la resolucién recurrida; que podra concluir,
con la confirmacidén de 1a resolucion, lo que se hara significar que se dicto con apego a la
legalidad y a los elementos aportados durante el procesc original, o bien con Ia
modificacion, con lo que el resultado del examen sera en el sentido de que en parte la
resoluciéon original adolece de ciertos puntos de ilegalidad, y en consecuencia existira
una alteracion parcial de dicha resolucidn; o bien revocandola porque verdaderamente
se provoco un agravio al recurrente y porque la resolucion adolece en sus puntos de
legalidad; de lo que se colige precisamente lo expresado por el maestro Cipriano Gémez
Lara en el sentido que “...toda impugnacion se basa en la fabilidad humana, es decir, los
actos del hombre estan siempre expuestos a caer © a incurmr en equivocaciones o
injusticias."ss.

Finaimente por lo que respecta a la causa, que Burgoa la subdivide en causa
remota y proxima, para fines didacticos nos abocaremos a citar textualmente sus
aseveraciones; en este sentido nos dice:". .causa remota equivale a la legalidad que
debe revestir todos los actos procesales.._en el sentido de que deben dictarse con apego
a la ley... la causa proxima del recurso es, por consiguiente, la violacion al principio de
legalidad, traducida en la pronunciacion o comisién de un acto procesal en contravencion
a las normas sustantivas o adjetivas que lo ngen o regular..."». Sobre este particular
discrepamos con el criterio de este autor, en virtud de que lo que el denomina causa
remota, no puede considerarse coma un elemento esencial de los recursos, ya que como
1o dijimos antenormente, no necesariamente se requiere para gque exista interposicion de
un recurso, que la resolucion recurrida contravenga ifas normas,; de tal manera no
necesariamente existira un agravio en contra del recurrente; en mejor sentido se expresa

Carlos Arellano Garcia cuando dice: “E! recurrente considera que la resolucion
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impugnada le causa agravios que hace valer. Puede tener o no razén. Si la tiene
obtendra una resolucién total o parcial mediante el recurso. Si no le corresponde la
razén, la resolucién le serd desfavorable.”s. Finalmente por lo que respecta a la causa
remota, estamos de acuerdo en sefialario como un elemento del recurso, como causa
legal o conformacion legal; como o expresa Carlos Areflano al sefalar: “LOs recursos
tienen una conformacién integramente legal pues, la ley previene su denominacién, su
procedencia, su decisién y su alcance.”a1, siendo precisamente este aspecto un
elemento esencial de los recursos pues sin esta legalidad que deben revestir, no puede
existir juridicamente el recurso; en el sentida de que no existirdn mas recursos que los
estrictamente contemplados por la ley que rige el proceso, no existiendo por tanto
recursos extra legales. )

De tal suerte hemos de llegar a la conclusidn, de que los elementos esenciales de

todo recurso seran: el sujeto activo o recurrente, su objeto que se traducira en confirmar,

revocar o modificar la resolucidn recurmrida; y la conformacion legal o causa legal que

debe revestir dicho medio de impugnacion.

1.4.4. Los recursos en el juicio de amparo.

En el juicio de amparo los UNICOS recursos existentes son el de revisidn, queja y
reclamacion; por asi manifestarlo expresamente la ley de amparo en su articulo 82 que a
(a letra reza: " En fos juicios de amparo no se admitirdn mas recursos que los de revision,

queja y reclamacién.” , de los cuales el objeto principal de nuestro estudio se aboca a

una de las hipétesis de procedencia de uno de ellos que es precisamente el recurso de

revision.

35




En el recurso de Revisién su procedencia se contempla en el articulo 83 de la Ley
de Amparo, que prevé la procedencia del recurso de revisién en amparo directo en la
fraccion V, por su parte el recurso de queja tiene previstas sus hipdtesis de procedencia
en e! articulo 95 de Ia ley en cita, y finalmente el de reclamacién encuentra su existencia
en el numeral 103 de !a ley de la materia.

La procedencia de estos tres recursos (revision, queja y reciamacion) puede ser
resumida genéricamente como lo hiciera Luis Bazdresch al tenor siguiente: *... e/ primero
procede contra resoluciones que ponen fin a una instancia en lo principal o que versen
sobre la suspension definitiva; el segundo, contra laos acuerdos de tramite de los jueces
de distnto que causen a alguna de las partes un perjuicio grave que no puede ser
reparado en la sentencia definitiva y particularmente contra las autondades responsables
que no acaten debidamente las resoluciones del juez de amparo o que no provean
comrectamente sobre la suspension del acto reclamado que les incumbe en los amparos
directos: y el tercero, contra los acuerdos de tramite que en los juitios de garantias
dictan el presidente de la Suprema Corte de Justicia, l1os presidentes de las Salas de la
misma Suprema Corte, o los presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito.”az,
haciendo por supuesto hincapié que para conocer las hipOtesis especificas de
procedencia de cada recurso, debemos remitimos a la letra de cada articulo,

circunstancia en que nos abstenemos de profundizar por Nno ser el objeto primario de

este trabajo.
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1. De tal manera que si antes de crearse de la Constitucidn por encima del no existia

alguna superior, ahora este se ala on y toma su verdadero caracter de ley

fundamentat, ante la cual ningin poder econdmico, potitico o social, y por supuesto ninguna ley |a supera
en importancia y valor, se convierte en ia ley de leyes

2. POLO BERNAL, Efrain, Manuaj de Derecho Constitucional. México, Porrga, S A, 1985. p 3.
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2. EL AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMATIVIDAD.
2.1. Procedencia del juicio de amparo,

Resuita de notable importancia para entender el desenvolvimiento de! control
constitucional, que se desarrolla en el juicio de amparo, sobre la regulacion normativa;
que primeramente se analice la procedencia constitucional y legal de dicho juicio, como
medio tutelador de toda la Constitucion; para tener una base solida sobre la cual partir al
analisis del control ejercido sobre las leyes, tanto en el juicio constitucional, como en el
recurso de revision, por lo que pasamos a continuacion al desarrollo de este tema

* Ao

2.1.1. Hipétesis iegales de procedencia.

Al hablar de las hipotesis legales de procedencia, evidentemente nos estamos
refiriendo a la procedencia del juicio constitucional en sentido amplio, comprendiéndose
en este concepto, tanto su procedencia constitucional, como 1a derivada de la legislacion
secundaria.

De tal suerte la procedencia constitucional de! juicio de amparo, se desprende de
lo preceptuado por el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se repite en el Articulo 1o de la Ley de Amparo y que a la letra reza:

“Articulo 103 - Los trnibunales de la Federacion resolveran toda controversia que se

suscite: - - Por leyes o actos de la autonidad que violen las garantias individuales; ---
.- Por leyes o actos de la autondad federal que vuineren o restrinjan la soberania de los

Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y--- Il - Por leyes o actos de las
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autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia
de la autoridad federal.”

La primera hipdtesis constitucional de procedencia del juicio de amparo, es por
“Leyes o actos de la autondad que violen las garantias individl:lales". De la redaccion de
esta primera fraccion, se desprende, en primer lugar, que el juicio de amparo no es
procedente contra violaciones a garantias individuales, provocadas por cualquier sujeto
de derecho, sino Gnica y exclusivamente autoridades; en consecuencia, si dichos
derechos son vulnerados por particulares sera objeto de su defensa juridica mediante los
juicios ordinarios previstos por la diversas legislaciones.

De lo anterior surge la necesidad de delimitar quienes son autoridades para los
efectos del juicio de amparo; sobre este particular Ignacio Burgoa Orihuela nos dice:
“...por autoridades se entiende a aquellos drganos estatales de facto o de jure, con
facultades de decision o ejecucidn, cuyo ejercicio engendra la modificacion o extincion
de situaciones generales o particulares, de hecho o juridicas, o bjen produce una
alteracién o afectacion de elias, de manera imperativa unilateral y coercitiva™aa. Del
anterior concepto resulta necesario destacar, que en efecto, las autoridades son érganos
del Estado; aludiendo en consecuencia, funcionario o empieados con facultades de
decidir o ejecutar de manera imperativa, unilateral y coercitiva. Ello se colige en virtud de
que los actos de dichos funcionarios, emanaran sin que sea necesaria la existencia de
un consenso previo por parte det particular que ha de recibir 1a afectacion en su esfera
juridica (unilateralidad); ademas el particular se encuentra subordinado a los
mandamientos del organo estatal por encontrarse este en un planoc de supra-a-sub-
ordinacion, de manera que el particular se encuentra obligado a acatar el acto

{imperatividad), pues en caso de que se niegue a obedecer o cumplir con el mandato de
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manera voluntaria. el organo estatal posee mecanismos juridicos para obligario a
cumplir, mediante el empleo de la fuerza publica (coercitividad); estos son los tres
elementos que hemos de considerar como esenciales para que una entidad dei Estado
sea considerado como autoridad.

Pero nuestro maximo tribunat ha considerado que para los efectos del amparo, lo
trascendente para que un organo sea considerado como autoridad, es que posea el
empleo de la fuerza plblica, como se desprenden de la tesis de jurisprudencia 300,
visible en la pagina 519, Instancia salas, del apéndice al semanario judiciat de la
federacion 1917-1988, y que a la letra reza: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO.- El término "autoridades” para los efectos del amparo, comprende
a todas aquefias personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias,
ya legales, ya de hecho y que, por la mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen. ‘aa.

De !as aseveraciones anternormente expuestas se colige que no todo empleado o
funcionario publico, puede ser considerado para los efectos del juicio de amparo como
autoridad; pues debe necesariamente tener facultades de decisidon o ejecucion, (como lo
dispone el articulo 11 de la Ley de Amparo), con caracteres de unilateralidad,
coercitividad e imperatividad. De igual forma se desprende que ciertos organismos que
funciona con autonomia del Estado, como si fueran organismos privados, pueden ser
considerados como autoridades para los efectos del juicio de garantias; nos estamos
refiriendo por supuesto a los organismos descentralizados, (os cuaies cuando tienen la
posibilidad de emplear la fuerza pubiica, para hacer cumplir sus determinaciones, son

susceptibles de ser demandados en juicio de garantias, respecto de la
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Constitucionalidad de sus actos; como sucede, por ejemplo, con el Instituto Mexicano del
Seguro Social que es considera como un organismo parafiscal, en virtud de que ejerce

facultades de determinacion y fiscalizacion respecto de las cuotas patronales.

Cabe hacer mencidén que esta primera fraccidn, del articulo 103 constitucional,

hace la distincién entre leyes y actos de autoridad. Sobre este particular, parece que el

legislador constituyente, quiso distinguir entre los actos de autoridad que crean
situaciones juridicas, abstractas y generales (leyes), que por su naturaleza y sin
necesidad de requerir un acto de aplicacidén, pueden violar ios derechos publicos
subjetivos consagrados a favor de los gobernados (leyes autoaplicativas a que
habremos de referimos mas adelante); de los actos que requieren una ejecucion

material; diferenciandose en el primer caso, al acto propio del poder legisiativo y en el
segundo a los actos del poder judicial y ejecutivo. Resultando por tanto acertada la
aseveracion expresada por el maestro Burgoa en el sentido de que: .. .frente a un acto
de autonidad...que sea aplicativo de algun ordenamiento legal o reglamentano que no
haya sido declarado inconstitucional por la jurisprudencia de /a Corte, el agraviado debe

r b en la i randa, formulando conceptos de violacion en tomo a /a

r

inconstitucionalidad de dicho ordenamiento y a la ilegalidad del mencionado acto..."as.
Por otro lado, en lo que respecta a las hipotesis constitucionales de procedencia

i1, del articulo 103

del juicio de garantias, consagradas en las fracciones | y

Constitucional; hemos de seialar que instituyen 1a procedencia de lo que se conoce
como amparo por invasion esferas, y permiten precisamente la tutela del orden federal
implantado por la Constitucion; de manera que procede el juicio de amparo, cuando la

autoridad federal invada la esfera de competencia de las autoridades Estatales o

viceversa.
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Ante dichas hipotesis resulta importante destacar, que no es posible que los
organos del Estado acudan a impetrar el amparo; toda vez, que las autoridades tienen
para impugnar este tipo de actos las controversias constitucionales a que se refiere el
articulo 105 constitucional, ademas de que de conformidad con la fraccion primera del
articuio 107 de la Constitucién politica de los Estados Unides Mexicanos, e! juicio de
Amparo, es una institucién que requiere para su procedencia la existencia de un
agraviado; de tal manera, estas hipotesis sélo han de proceder cuando ia federaciéon
invada con leyes generales, o con actos materiales propiamente dichos, la competencia
de los Estados (determinada por excepcion en ja no consagrada expresamente a favor
de la Federacion), si esta produce un agravio directo a un particular quejoso; o viceversa,
5i son los Estados los que invaden ta competencia de la Federacion (especificamente
determinada por la Constitucidn), y existe una afectacion directa en las garantias de un
particular.

Sobre estas hipotesis de procedencia, se debe comentar, que si finaimente |a
invasidn de esferas debe traducirse en violaciones a garantias individuales, en
consecuencia estas dos udltimas fracciones se engloban en la primera; mas el
fundamento de su existencia tiene una noble labor, que refiere acertadamente Genaro
David Gongora Pimenta! al decir: “.. el constituyente encomendo a los Tribunales de Ia
Federacién e! encargo de proteger, en beneficio de los gobernados, de manera que

estos puedan acudir al juicio de garantias, las esferas de competencia de la Federacién

de los E: dos para 1er vigente el pacto federal, teniendo como base la no
usurpacion de funciones constitucionales entre las autoridades de est0S. s,

Por otro lado, es de mencionarse que ésta procedencia constitucional genérica
del juicio de amparo, se desarroila en dos especies en que ha sido divida esta institucion.

Asi en el juicio de amparo directo, de la competencia de los Tribunales Colegiados de
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circuito su procedencia legal en términos de lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de
Amparo sera: “...contra sentencias definitivas o Jaudos y resoluciones que pongan fin al
Jjuicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los
cuales no proceda recurso por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que 13
violacién se cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a la
defensa del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones cometidas en
las propias sentencias, laudos o resoluciones indicadas.”

Por su parte la procedencia legal del juicio de amparo de los juzgados de distrito,
al que se le ha denominado amparo indirecto, legaimente se encuentra determinada en
las seis fracciones del articulo 114 de la Ley de Amparo, a cuya lectura nos remitimos en
obvio de repeticiones, que se traduce por excepcion, en procedencia contra todos los
demas actos de autoridad que vulneren garantias individuales, que no sea sentencias
faudos y resoluciones que pongan fin al juicio.

 x A

2.1.2, El objeto principal del Juicio de Amparo.

Anteriormente se ha dicho que el juicio de amparo constituye el medio mas eficaz,
implantado en el Estado mexicano, para tutelar la Constitucion; sin embargo, debe
mencionarse que esta institucion juridica tiene como objeto principal, no el control de
toda la Ley Fundamental, sino sdlo de las garantias individuales y de ciertos preceptos
constitucionales que delimitan el régimen Federal.

En efecto, nuestro juicio constitucional surgio originalmente como un medio
protector de toda la Ley Suprema, en la Constitucion yucateca de 1840; sin embargo,

posteriormente con su transformacion e implantacion en el régimen federal, en el acta
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Constitutiva y de reforma de 1847, adopta ia caracteristica de ser un medio protector
exclusivo de garantias individuales; siendo precisamente su objeto fundamental,
pasando con este propdsito esencial a nuestra actual Cédigo Politico de 1917.

De tal suerte, del propio articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que comprende 1as hipdtesis de procedencia del juicio de amparo, se
desprende que la intencidn original del legisiador constituyente, no fue en un principio
tuteiar toda la regulacidon fundamental consagrada por la Constitucion; pues de ser asi lo
hubiera plasmado expresamente. De tal manera que el juicio de amparo surge
originalmente para proteger los primeros veintinueve articulos constitucionales (fraccion
primera del articulo 103 constitucional), y que no se altere el régimen Federal
consagrado por la ley fundamental, en los casos de invasion de esferas, conforme a las
dos ultimas fracciones del articulo 103, de manera que protege los preceptos
constitucionales que delimitan la competencia de las autoridades federales y locales (73,
74, 76, 79, 89, 103, 104, 105, 106, 117, 118 y 124 constitucionales); siempre y cuando
exista una afectacidon personal y directa a un gobernado que vulnere sus garantias
individuales, siendo estos articutos su objeto originario y principa! de control.

ok W

2.1.3. Control indirecto de la parte organica de la Constitucion por el juicio de
amparo.

Hemos establecido que el objeto principal del juicio de amparo, no fue
originariamente tutelar toda la Constitucion, sino solamente las garantias individuales; sin
embargo, dada ia redacciédn de nuestro articulo 16 Constitucional, se colige una

extension tuteladora del juicio de garantias.
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En efecto, el articulo 16 Constitucional, en la parte interesante a la letra reza:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandarmiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.” De la redaccidon de este articuio, se desprende que e!
juicio de amparo se ha convertido en un medio protector de toda la parte organica de
nuestra Constitucion por las razones que a continuacion se pasan a exponer:

a) De acuerdo con el articulo constitucional en comento, para que un gobernado
pueda sufrir un acto de molestia, se requiere que este se realice por autoridad
competente; y es “._.autoridad competente, desde el punto de vista de este precepto,
aquella que conforme a la ley fundamental esta facultada para ejecutar tal o cual acto o
expedir determinada ley y no tiene prohibicién expresa para el efecto.”47; de manera que
al introducir el articulo 16 constitucional en su redaccion la acepcion de autoridad
competente, indirectamente, el juicio de amparo extiende su funcidon controladora a los
articulos Constitucionales que fijan la competencia constitucional de las autoridades;
sirviendo para ilustramos lo que acertadamente asevera Burgeoa Orihuela, en el sentido
de que: “...si cualquier autoridad ordena un acto, que produzca las consecuencias que el
mismo articulo 16 sefala, fuera de su competencia constitucional, con violacién de los
articulos que la fijan (71, 73, 74, 76, 79, por lo que toca al Poder L egisiativo, 89, y 104,
105, 103 y 106 por lo que concieme a los poderes Ejecutive y Judicial respectivamente)
Y que origine un agravio personal, surge la posibilidad de que el agraviado deduzca la
accioén de amparo, la que como se puede ver, tiende a proteger no sélo el mencionado
articulo 16, sino también los que se infringieron por la autoridad responsable al no

haberse cediido a la competencia que le fija.. "ae.
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b) E! mismo precepto constitucional obliga a las autoridades competentes a
fundar y motivar los actos de molestias; de tal suerte, el juicio de amparo se extiende a
tutelar toda la legislacidn, incluyendo por supuesto ia Constitucidn, pues este articulo
obliga a los oérganos del Estado a ceriirse a la ley (fundar la causa legal del
procedimiento), y que su actuar su encuadre dentro de la hipotesis prevista por la ley
{motivar la causa legal del procedimiento). De esta manera también nuestro juicio de
amparo controla toda la Constitucion, pues si la autoridad responsable se abstiene de
observar cualquier mandato ordenado por la Constitucion, que es la ley suprema, estara
violando {a garantia de legalidad consagrada por e} articulo 16 constitucional. En
consecuencia debe decirse que son tuteladas por esta extension protectora del juicio de
amparo todos los articulos de la parte organica de nuestra ley fundamental, incluyendo
por supuesto las garantias sociales; pues cualquier violacidon, por ejemplo, al articuio 123
Constitucional por una autoridad, se convedira en una violacidon a la garantia de

legalidad prevista por el articulo 16 Constitucional.

w* A
2.2, La sentencia de Amparo como instrumento de control de la Normatividad,

Hemos delimitado, que el juicio de amparo, se convierte en un medio protector
que tiene como objeto principal, tutelar las garantias individuales; y se extiende a través
de estas a la tutela de toda la Constitucion, convirtiéndose en un medio controlador de ia
constitucionalidad. De tal suerte el juicio constitucional controla que la normatividad,
(leyes, Reglamentos, tratados y disposiciones de caracter general), sea congruente con
el principio de supremacia constitucional y no contradiga los lineamientos de la ley

fundamental Para lograr este objeto, los drganos del Poder Judicial Federal han de
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valerse de un instrumento, a través del cual deberan llevar el control, y ese instrumento
es precisamente la sentencia de amparo; pues es a través de ella como se declara la
inconstitucionalidad de las leyes.

De esta manera, hemos de decir que el juicio de amparo es el medio de control,
pero la sentencia es el instrumento a través del cual los dérganos competentes para
hacerio, salen de la abstraccion para controlar en la realidad juridica 1a constitucionalidad
de la regulacion normativa. Pudiéramos equiparario al automovil, medio de transporte
que requiere para moverse, un instrumento que 1o haga rodar y que es precisamente el
neumatico, (valga la comparacion). De la misma manera el juicio de amparo, es el medio,
y 1a sentencia el instrumento de control constitucional.

Las sentencias que se dictan en los juicios de amparo sobre control constitucional
de la normatividad, tienen ciertos matices caracteristicos, que se coligen de los principios
fundamentales que rigen ese acto procesal; cuyo analisis resulta de vital importancia, en
virtud, de que el tema fundamental en analisis, s un recurso de control constitucional de

la regulacion normativa en e! juicio de amparo contra leyes (directo), por io que pasamos

al anadlisis estos principios y sus caracteristi especial en cuanto al control de las

normas juridicas.

2.2.1. El principio de estricto derecho.

Este principio, rector de las sentencias en los juicios de amparo, encuentra su
sustento legal en lo dispuesto por el articulo 107 Constitucional, fraccién il, que
textuaimente reza: “La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos

particulares, limitdndose a ampararios y proteger/os en el caso especial sobre el
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que verse /a queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare.”, asi como en lo preceptuado por el articulo 76 de la ley de Amparo que
refiere: "Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo séfo se ocuparan de
los individuos particutares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubiesen solicitado, limitandose a ampararios y protegerios, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse Ia queja, sin hacer una declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare.”

significa que los tribunales de amparo sdlo deberan resolver sobre io
estrictamente aducido por el quejoso en |la demanda de garantias o en los recursos, sin
poder analizar mas alla de las violaciones a garantias individuales o a la ley de amparo,
argumentadas en tos conceptos de violacion o en los agravios. “En tales circunstancias,
si el quejoso no entablo comectamente la demanda de garantias, entonces el juez
debers sobreseer el juicio, sin que se le permita al juzgador substituir Ja actuacion del
afectado por el acto de autondad, independientemente de que la violacién de garantias
sea notona e,

Este principio, presupone que en las demandas de garantias sigan cierta técnica,
para evitar que por errores de redaccion o de vinculacion entre el acto reclamado y las
violaciones, nos sea negado el amparoc o sobreseido el juicio; toda vez, que si bien es
cierto, en numerosas ejecutorias la doctrina jurisprudencial ha sostenido que la
formulacion de los conceptos de violacidn no exige formalidades determinadas
(principalmente en los amparos administrativos), también lo es que en Jos amparo de
estricto derecho, debe procurarse ser lo mas claros y técnicos posible, a efecto de que
el tribuna! de amparo valore correctamente las violaciones invocadas; por lo que se

recomienda que los conceptos de violacién en estos amparos sigan {a técnica expresada
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por la siguiente ejecutoria del pleno de la Suprema Corte de Justicia, contenida en el
informe de 1985, pagina 396 que a la letra reza: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.- E! concepto de violacién
debe ser la relacidén razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime
violados, demostrando juridicamente la contravencion de estos por dichos actos
expresando, en el caso, que la ley impugnada, en los preceptos citados, conculca sus
derechos publicos individuales. Por tanto el concepto de violacion debe ser un

dero si . do la pr i mayor los pr P F 1 que

infringii ; la pr I , 10S actos r y la lusion la

contrariedad entre ambas premisas."so.

Lo anterior se refuerza en el hecho de que tales requisitos son contemplados
como exigencia, en algunos amparos de estricto derecho como se abserva, por ejemplo,
en la tesis de jurisprudencia l.1o T. 18, consultable en la Gaceta 27, de Marzo de 1990,
pagina 55, instancia Tribunales Colegiados, que textualmente reza: “CONCEPTOS DE
VIOLACION FORMULADOS POR EL PATRON. REQUISITOS E IMPOSIBILIDAD
JURIDICA DE ANALIZARLOS SI SON DEFICIENTES.- Un concepto de violacién debe
contener: a) El seflalamiento de las normas legales infringidas; b) el acto de autoridad
generador de esa violacién y c) la conclusion razonada que el quejoso debe formular,
expresando por que el acto de autondad impugnado vulnera sus garantias individuales;
de donde si los conceptos formulados por el patron no satisfacen dichos extrermos se
esta en la imposibilidad juridica de analizarfos por tratarse de un amparo de estricto
derecho, en términos del articulo 76 bis de la ley reglamentaria de los articulos 103 y

107 de nuestra Carnta Magna (sic)."s.
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De tal suerte en los amparos de estricto derecho se recomienda, como deber,

formular los conceptos de violacion, expresando las garantias individuales que se

estiman violadas, el acto reclamado y el razonamiento Iégico juridico del por que el
segundo es contrario de los derechos publicos subjetivos.

Las hipdtesis en las que los amparos son de estricto derecho se coligen de ia
interpretacion a contrario sensu del articulo 76 bis de la fey de |a materia; y son
precisamente; a) En materia civil y administrativa, salvo cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por nuestro maximo tribunal o se trate de
menores e incapaces, b) en materia agrarnia cuando el quejoso no sea un nucleo de
poblacidn ejidal o comunal, y c) En materia laboral para el patrén.

Las hipdtesis anteriores son de estricto derecho, tanto en el proceso de garantias,
como en los recursos, por lo que también deben observarse ciertas reglas para la

formulacion de los agravios, a que hemos de referimos en el capitulo siguiente, por fines

didacticos.
Estimamos que e! principio de estricto derecho, es una institucion hasta cierto

punto necesaria, toda vez que si bien es cierto en ocasiones realmente existen

violaciones a garantias individuales y por deficientes conceptos de violacion se pierden
los juicios de garantias; también o es que de desaparecer, lo que se conseguiria seria

hacer a los abogados apaticos, esperanzados a que los tribunales corrijan sus

deficiencias, 1o cual no es loable sobre todo dada las condiciones en que estan
egresando los juristas; por o que debe prevalecer en ciertas hipotesis, como se
consagra en la actualidad; pues ante notorias viclaciones a garantias individuales, en
aras de este principio, No se cometen injusticias pues precisamente la Gitima fraccion detl
articulo 176 bis de 1a Ley de Amparo permite !a suplencia de la queja deficiente en “"otras

materias (civil y administrativa), cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso
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o del particular recummente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa.”

2.2.2. Posibilidad de control constitucional de leyes oficioso en ejercicio de la
suplencia de la queja.

Toca el turno analizar el principio contrario del estudiado anteriormente, a efecto
de profundizar si a través de €1, los tribunales de amparo pueden en un momento dado,
realizar un control oficioso para que las leyes en sentido lato, regulaciéon normativa,
revistan la caracteristica de constitucionalidad.

La suplencia de la deficiencia de la queja encuentra su fundamento
constitucional, en el parrafo segundo de 1a fraccion li, del articulo 107 constitucional, que
textualmente refiere: "£n /os juicios de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentana de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucion.”; por su parte, la ley de Amparo, consagra las hipdtesis en las que los
tribunales de amparo han de suplir la deficiencia de 1a queja, en el articulo 76 bis que a

12 letra reza: “Las autonidades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir ia

de los concep de vii io

1 de la dermmanda, asi como la de los agravios

formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:---I. En

cualquier matena, cuando e! acto reclamado se funde en leyes declaradas

fnconstitucionales por la junisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.---ll. £En materia
penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos de violacién o de agravios
del reo.—I1l. En materia agrana. conforrme a lo dispuesto por el articulo 227 de esta ley

(en favor de los nucleos de poblacicn ejidal y comunal).-—IV. £n materia laboral, la
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V. En favor de los menores de edad

suplencia sélo se aplicara en favor del trabajador. -
o incapaces.-—VI. En otras matenas. cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado
sin defensa”.

Este principio implica que los tribunales de amparo deberan suplir 1a deficiencia
de los conceptos de violacion y de los agravios en los recursos, “...tiene la obligacién de
vertir todas aquellas consideraciones que sean pertinentes y que el quejoso no haya
hecho valer, antes de dictar la sentencia y dentro de ésta, a fin de poderifo beneficiar con
la declaratoria de inconstitucionalidad del acto reclamado..."s2, llegando esta suplencia
en materia penal y tratdndose de inconstitucionalidad de leyes, aun ante la ausencia de
los conceptos de violacion.

Por 1o que respecta precisamente al control de la constitucionalidad, de la
regulacion normativa, podemos observar que, en la fraccion |, del articulo 176 bis en
estudio, se colige la posibilidad de que los tribunales de amparo, de oficio puedan
controlar que la regulacién normativa ne contravenga la ley fundamental; cuando el acto
reclamado se funde en normas declaradas como inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; suplencia que ocurrira, aun ante la ausencia de
conceptos de viclacién sobre inconstitucionalidad de 1a ley, tal y como se desprende, de
la ejecutoria visible en el informe de 1977, Tercera parte, tesis 123, pagina 234,
correspondiente a Tribunales Colegiados, que establece: “SUPLENCIA DE LA QUEJA.-
Cuando se trate de la aplicacion de wuna ley declarada inconstitucional por la
Jjunsprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia, no es indispensable que dicha ley
figure como acto reclamado en la demanda de amparo, ni que en los conceptos de

i se il de inco it I, ni que sean llamadas a juicio las
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autonidades. que expidieron y promuligaron la ley. Tan graves limitaciones de la demanda
de amparo no implican un consentimiento de la ley que impida el ejercicio por el Poder
Judicial Federal de la facultad de suplir ia deficiencia de la queja. La cuestion planteada
depende de la interpretacién que deba atribuirse a la fraccién lI, pamafo segundo, del
articulo 107 de la Constitucion General de la Republica que textualmente establece:
“podrad suplirse 1a queja."sa.

En este caso debe entenderse el término leyes, en su sentido material, como
disposicion de caracter general y juridicamente obligatoria, quedando por tanto
comprendidos en este control oficioso: las leyes, los tratados. los reglamentos y
cualquier otra disposicidn normativa general; de manera que sera obligacion de los
jueces de amparo, analizar si el acto reclamado proviene de leyes declaradas
inconstitucionales, por Ia jurisprudencia de la corte {cinco ejecutorias ininterrumpidas en
el mismo sentido); y si es el caso, debera concederte el amparo, toda vez que el acto
reclamado proviene de un acto viciado por anticonstitucional (ley asi declarada).

Finalmente es de analizarse lo argumentado por Efrain Polo Bernal en su aobra,

“Et juicio de amparo contra leyes", que sefala: “...no obstante la restriccidon que establece
la fraccidén [ del articulo 76 bis...debe también suplirse la deficiente queja cuando el acto
reclamado se funde en reglamentos declarados inconstitucionales por los Tribunales
Colegiados de su exclusiva competencia, en aplicacién de Ia fraccion Il del anticulo 107
constitucional"s4. Estimamos que esta aseveracion formulada, es incorrecta; toda vez
que el espiritu de la ley, es claro, en el sentido de que sdlo ha de operar la suplencia de

la queja, tratandose de declaratorias jurisprudenciales de inconstitucionalidad por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en razon de ser el maximo interprete de nuestra
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constitucion, .. se inspira en la conveniencia de hacer respetar el cnteno de ta Suprema

Corte cuando ha calificado retiradamente una ley de opuesta a la Constitucion.”ss.

- o

2.2,3. £\ principio de Ja relatividad de 1a sentencia y la jurisprudencia.

Este principro, reterente a las sentencias, tene su fundamento constitucional y
legal, en la fraccion segunda del articulo 107 de la Constitucion Politica y 78 de 1a ley de
amparo; en donde el primero de los dispositivos textualmente refiere:” La sentencia serg
siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararios y
protegerios en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.”, y el segundo dispone: “Las

sentencias que se pronuncien en los juicies de amparo sdlo se ocuparan de los

individuos particulares o de las personas morales, pnvadas u ¢ que lo hubie d

solicitado, limitandose a ampararios y protegerios, si procediere, en el caso especial

sobre el que verse 1a queja, sin hacer una

ton general resp de ja ley o

acro que la motivare.”

Implica que tas sentencias que se diCten en 10s julcilos de amparo, sean relativas,
de tal manera que solo atecten la esfera juridica de los que intervinieron en el juicio y no
tenga efectos erga-omnes; sin que ningun otro particular pueda beneficiarse con la
declaratona de inconstitucionat veruda en el jJucio relatvo. Haciendo por supuesto |a
aclaracion que evidentemente la sentencia debe ser cumplida por toda las autoridades
que intervengan en la ejecucion del acto reclamado, aun cuando no hayan intervenido
en el amparo, segun se desprende de ia tesis 137 de ta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. visibie en la Octava Parte del Apéndice al Semanario judicial de la Federacion,

58




que oportunamente cita Alberto del Castillo Del Valle y que a la letra reza: “EJECUCION
DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS
AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. Las
ejecutonas de amparo deben Sser inmediatamente cumplidas por toda autondad que
tenga conocimiento de ellas y que, por razén de sus funciones. deba intervenir en su
ejecucion, pues atenta la parte final del primer pamafo del articulo 10 de la Ley organica
de los (articulos) 103 y 107 de la Constitucidn Federal, no solamente la autoridad que
haya figurado con el caracter de responsable en el juicio de garantias esta obligada a
cumphr la semtencra de amparo, sSino cualquier otra autondad que, por sus funciones,
tenga que intervenir en la ejecucion de este fallo."ss; sobre esta tesis Burgoa ha dicho:
"...no hace nugatorno el prnncipio de relatividad de las sentencias.. simplemente extiende
el aicance de estas a las autondades que deben cumphr 1as resoluciones judiciales de

que se trate mediante e! desempefio de diversos actos de su respectiva

competencia..."s7, cON cuya opinidn coNvivimos.

Este pnncipio ha sido ampliamente cnhicado, por 1o que respecta a la declaratona
de constitucionalidad de leyes; argumentandose por I3 doctrina, que no resulta logico
seguir aplicando una ley que ha transgredido el orden juridico fundamental consagrado

por la Constitucion, si ha sido estimada como anticonstitucional por el Poder al que el

soberano encomendd esa funcion. Sobre este particular es menester sefialar que: ... /a
unica excepcion al tal principio...se encuentra imbibita dentro del texto del articulo 76 bis,

fraccion 1, donde se ordena que el juez de amparo supla Ia deficiencia de la queja ( o de/

o e o de ision, en su caso), cuando el acto que se senala como reclamado

sea precisamente una ley. pero si previamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

a /a ley impugnada.“ss

ha sentado junsprudencia d o ir ion
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E£n efecto, 1a suplencia de 1a queja en la hipotesis del la fraccion |, del articulo 76
bis de la ley de la materia, debe considerarse como una excepcion a este principio; sin
que deba entenderse que dicha excepcién, consista en que las declaraciones de
inconstitucionalidad de leyes, sean para beneficio de todo gobernado; sino que
simpiemente permite que las sentencias que se emiten en los juicios de amparo, dejen
de surtir efectos sdlo para las partes que intervinieron en él, pues benefician a un
quejoso distinto, de los que intervinieron en los juicios precedentes de 1a jurisprudencia;
cuando se impugna de inconstitucional, un acto emanado de una norma generat de
derecho, declarada inconstitucional por 1a jurisprudencia de la corte; pues el tribunal de
amparo, es decir, l0s jueces de Distrito que conocen del juicio de amparo contra leyes en
términos del articulo 114, y los tribunales colegiados en la hipdtesis del articulo 158
parrafo tercero de la ley de amparo, han de desaplicar 1a ley inconstitucional, invalidando
e! acto que implico su utilizacion. De esta manera, !a jurisprudencia de la corte (no cabe
ta sentada por los Colegiados como lo hemos visto anteriormente), se convierte en el
mavil de 1a hipotesis de excepcion al principio de relatividad de la sentencia.

De ta! suerte, el legislador quiere que la ley contraventora de garantias
perezca poco a poco. y tan sdlo con los golpes redoblados o repetidos de la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia (poder judicial)."se, sin que esto implique
© traiga consigo una pugna politica entre los poderes judicial y legislativo; se trata de lo
que acertadamente manifiesta Juventino V. Castro: "No es que un poder -el judicial-, éste
por encima de los otros dos, sino que una norma fundamental -la Constitucion- , esta por

encima de los tres poderes que aquélla crea y regula. Lo prevalente es lo constitucional y

no lo judicial e
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2.3._El control constitucional originario en la_requlacién normativa or los jueces

de Distrito.

Previo al estudio del tema fundamental del presente trabajo de investigacion, a
efecto de llegar a su amplia y completa comprension, se hace necesario que analicemos
de que manera se leva a cabo el control originario de la regulacién normativa.

En el juicio de garantias, existen dos formas de combatir la constitucionalidad de
Ia regulacidn normativa; en el amparo indirecto de la competencia de los jueces de
Distrito; y en el juicio de amparo directo ante los Tribunales Colegiados de Circuito
conforme a las disposiciones contenidas en o dispuesto por el articulo 107 fraccion V,
de la Constitucion, 158 y 166, fraccidn IV, parrafo segundo, de la ley de amparo y, 37
fraccion |, de la ley Organica del Poder Judicial de ja Federacion,

Afirmamos que el control original de la Constitucionalidad de ias leyes lato sensu,
corresponde a 10s jueces de Distrito, toda vez que ante ellos se ejercita verdaderamente
una accion; en la cual se ataca directamente la ley que se examina sobre su
constitucionalidad y se juzga a los drganos que directamente intervinieron en su
creacion, en cambio en el juicio de amparo directo “.../a contraparte del afectado no esta
constituida por la autoridades que intervinieron en el procedimiento formativo ae la ley,
sino el juez comun..No se va a enjuiciar al legisiador, sino que se va a revisar la
sentencia del juez, el cual no obstante la obligaciér; que le impone el articulo 133 de la
Ley Suprema, ha aplicado un precepto contrario a dicha Ley Fundamental’s:;
precisamente por esta razén, se argumenta que el control originario de [a
constitucionalidad de la regulacion normativa corresponde a los Jueces dé Distrito en el

juicio de amparo indirecto, pues en este, se ataca de manera directa el acto legislativo.
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Este control encomendado a los jueces de Distrito, tienen su fundamento en (o
dispuesto por et articulo 107 constitucional fraccion it; 114 fracciones | y VI de la ley de
amparo, por lo que respecta a su procedencia; y en razon de su competencia en los
siguientes preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: 48 por lo
que respecta a los juzgados que no tienen competencia especial, 51 fraccion Ill por lo
que respecta a los jueces de Distrito en materia penal, 52 fraccion 1l por lo que hace a
ios especializados en materia administrativa, 54 fraccion Il por io que hace a los jueces
de distrito @n materia civil y 55 fraccion H por lo que hace a los que conocen de la
materia del trabajo.

en este sentido, el control de la constitucionalidad de las leyes ante los Jueces de
Distrito, ha de llevarse a cabo de conformidad con el articulo 114 de la Ley de amparo: */.
Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por ef
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobemadores de los Estados, u otros
reglamentos, decretos u acuerdos de observancia general, que pro su entrada en vigor o
con motivo del prirmer acto de aplicacidn, causen perjuicio al quejoso.---VI. Contra leyes o
actos de la autoridad federal o de los Estados, en los casos de las fracciones Il y i del
articulo Y de esta ley.”

De conformidad con lo anterior el control ejercido en ta regulacidon normativa, en
el juicio de amparo indirecto, se leva acabo en términos generales sobre toda
disposicion normativa de caracter general, de naturaleza autoaplicativa o
heteroapliacativa; términos estos ultimos que a continuacion pasamos a explicar.

R
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2.3.1. Leyes autoaplicativas.

Refiere Carlos Arellano Garcia: “La expresion ‘auto’, de origen gniego, es un
elemento compositivo que entra en la formacion de algunas voces...con el significado de
‘propio o uno rnismo’. De esta manera cuando denominamos autoaplicativas a algunas
leyes nos referimos a la circunstancia de que la ley produce efectos juridicos frente a
algunos de sus destinatanos, por si misma, sin requenr un acto intermedio de
aplicacion."ez2

Nuestra ley de amparo en su articulo 114, fraccion |, sefiala la procedencia del
amparo contra leyes (disposiciones de caracter general) “que por su sola entrada en
vigor...causen perjuicio al quejoso”. De manera que la ley, de |la materia categdricamente
nos ha definido lo que habremos de entender por leyes autoaplicativas; es decir, son

aquellas que por su sola entrada en vigor, producen obligaciones para los gobemados, y

estas g 1 una ion real y concreta en sus esferas juridicas contraviniendo
garantias individuales, ya sea por que dicho perjuicio se produzca en invasién de esferas
0 en cualquier otra circunstancia. Un ejemplo seria, una ley que imponga a cargo de los
contribuyentes un impuesto que gravara el 80% del producto de su trabajo, pues desde
su misma vigencia, impone una obligacion a cargo de los gobemados, de pagar el
impuesto por el solo hecho de obtener un producto de su actividad, que afectan su
esfera juridica, al exigir un tributo notoriamente violatorio del principio de
proporcionalidad y equidad, que deben guardar las contribuciones, consagrado por el
articulo 31, fraccion IV, de nuestra ley fundamental,

tratandose de amparo ante los jueces de Distrito, contra leyes autoaplicativas, el
término para interponer el amparo sera de 30 dias a partir del inicio de la vigencia de la

fey, de manera genérica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccion i, de
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laley de Amparo que sefiala textualmente: “I. Los casos en que a partir de la vigencia de
una ley , esta sea reclamable en la via de amparo, pues entonces el término para la
interposicion de la demanda sera de treinta dias”.

P

2.3.2. Leyes heteroaplicativas.

Sobre este tema, Carios Arellano Garcia, nos informa. “...se considera leyes
hetercaplicativas aquellas que, por si solas, cuando se inicia su vigencia. no afectan la
esfera de los gobemados, creando deberes a su cargo. o extinguiendo a transforrando
sus derechos, sino que es menester la aplicacion de /a norma juridica mediante un acto
de aplicacion (sic) posterior. La expresién ‘hetero” a manera de prefijo significa ‘otro’, eflo
quiere decir que la actualizacion de los efectos juridicos de la fey, requieren que ofro
sujeto realice actos de aplicacion..."s

La Ley de amparo, en su arnticulo 114, fracciéon |, nos aclara y delimita lo que
hemos de entender por leyes heteroaplicativas, al decimos que procede el amparo
contra disposiciones de caracter general, “que...con motivo del primner acto de aplicacién,
causen perjuicios al quejoso”,. de esta forma la reguacion positiva no nos deja lugar a
dudas, de que por disposiciones normativas generales heteroaplicativas, habremos de

idbn en la fe Juridica de los gobernados

entender, aquellas que no provocan

por su sola emtrada en vigor, sino que requieren un acto de aplicacion y que deberdan

impugnarse en amparo indirecto ante los jueces de Distrito ante el pnmer acto en este

sentido.
Tal es el caso del articulo 52, vigente, deil Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado Libre y Soberano de Puebla. que dispone: “E/ promovente que ignore el
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domicilio de la persona a quien ha de hacerse la primera notificacién, bastard que lo
manifieste bajo protesta de decir verdad”, dispositivo legal que en relacion con el articulo
50 del mismo ordenamiento. que dispone en su pare interesante: “Cuando se ignore ia
casa en que debe notificarse, o conr quien haya de entenderse la notificacidn, ésta se
hard mediante tres edictos consecutivos, en el diarfio de mayor circufacion que se
publique en la entidad a juicio del juez...”; posibilitan, que el emplazamiento 2 un juicio se
realice por edictos, sin realizar labor alguna para localizar a quien ha de ser Hamado a
defender sus intereses, pues basta la protesta de decir verdad del demandante, para
que éste se realice mediante publicaciones periodisticas, hecho que produce que este
precepto (articulo 52) se convierta en inconstitucional, en virtud de que viola la garantia
de legalidad consagrada por el articulo 14 Constitucional, porque el hecho de que no se
fleve a cabo una investigacion, para tratar de localizar el domicilio del emplazado,
produce que no se provean las formalidades esenciales para que este sea llamado a
juicio, 1o que lo deja en completo Estado de indefensidn ante una posible practica
maliciosa de su contraparte, que para evitar gue concurra, hace que lo notifiquen de este
modo; y al no acudir a juicio para defender sus intereses se le priva de su garantia de
audiencia; de manera que el emplazado en esta forma puede perder sus propiedades,

derechos © posesiones, sin que haya tenido oportunidad de defenderse ante los

tribunales previamente establecidos.

E! amparo contra leyes heteroapliactivas, debera promoverse dentro del término
genérico de 15 dias, a panir de! dia siguiente a que surta efectos la nolificacion del
primer acto de aplicacion de Ia ley, conforme a Ia ley de | acto, © de que se haya tenido
conocimiento de dicha aplicacion, o en que el quejoso se hubiere ostentado sabedor de

ia aplicacidon de la ley; tal y como lo dispone el articulo 21 de la Ley reglamentaria de los
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articutos 103 y 107 constitucionales; en el entendido de que este término es susceptible
de ampliarse por razdn de la distancia, sin que la ampliacion pueda exceder de un dia
por cada cuarenta kildmetros; lo anterior en razoén de lo preceptuado por el articulo 24,

traccién IV, de la ley de 1a materia.

2.3.3. Requi de pr rcia.

Hemaos de referimos a continuacion a aigunas peculiaridades, a las que les
podriamos otorgar la categoria de requisitos de procedencia, para que prospere
validamente, el juicio de amparo contra leyes de! Conocimiento de los juzgados de
Distrito; de manera que proceda legalmente la accion de amparo. Estas particularidades
a qQue nos referimos, son el resuitado de la interpretacion de las causales de
improcedencia comprendidas en las fracciones V, VI y Xit del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

a) En primer lugar quien ha de acudir a impugnar la regulacion normativa general,
por estimarla inconstitucional, ha de acreditar su interés juridico en impugnar dicha
normatividad, como requisito indispensable para que proceda su demanda de garantias,
so pena de encuadrar en la causal de improcedencia comprendida en las fraccion V, det
articulo 73, de la ley de amparo, {0 que acarrearia el sobreseimientsc. Debe entenderse
que tiene interés juridico aquel a quien perjudica o afecta en su esfera de derecho la ley
cuya inconstitucionalidad reclama.

b) En segundo lugar, tratandose de leyes autoaplicativas, para la procedencia de

ta demanda de garantias se requiere, que efectivamente por su sola vigencia la
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disposicién de caracter general, le cause perjuicio; so pena de encuadrar en la causal de
improcedencia comprendida en 1a fraccidon VI, del articulo 73, de 1a ley de la materia.

c©) Cuando se trata de leyes que por su sola entrada en vigor provocan perjuicio al
gobernado, puede acudirse directamente al amparo contra leyes autoaplicativas, dentro
del término de 30 dias contados a partir de la entrada en vigor de |la ley; o esperar a que
se presente el primer acto de aplicacion, para promover el juicio de amparo contra la ley
heteroaplicativa, dentro del improrrogable término de 15 dias de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 de la ley de ia matena, pues de no hacerse en término el
ejercicio de 1a accion de amparo, este resultara improcedente por incurvir en la causal de
improcedencia prevista por 1a fraccion Xli, del articulo 73, de 1a ley de amparo.

¢) Cuando se trate de leyes heteroaplicativas y existan recursos ordinarios para
impugnar el acto de aplicacion, es optativo ejercitar la accion de amparo o acudir
previamente a los recursos ordinarios; pero si se opta por la via ordinaria, deben ser
efectivamente agotados dichos recursos en su integridad, pues de no ser asi, el amparo
sera improcedente en términos de lo dispuesto por el parrafo tercero (interpretado a
contrario censu), de la fraccion X, del articulo 73, de la Ley de Amparo.

- ok

2.3.4. Competencia de la Corte en la Revisién y la concurrencia dei

Colegiado.

Es de resaltar finaimente, a que organos le corresponde conocer de los recursos
de revisidn, interpuestos contra las sentencias que dicten los juzgados de distrito en el

llamado “amparo contra leyes™.
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R AL i i i A 30V i S e 5 o i e i 2

La suprema corte de justicia de la nacidn, es competente en términos de fo
dispuesto por el articulo 84, fraccidn |, inciso a), para conocer de |los recursos de revision
interpuestos:™---1. Contra fas sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los jueces de Distrito, cuando:---a) Habiéndose impugnado en la demanda de amparo,
por estimarios inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados intemacionales,
reglamentos expedido por el presidente de la republica de acuerdo con la fraccién | del
articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobemadores

de los Estados, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacién, directa de un

precepto de la Constitucién, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.”,
Siendo competente el pleno, tratandose de leyes federales y locales, y tratados
internacionales, en términos de lo dispuesto por el articulo 10 fraccion ll, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion; y las salas tratandose de reglamentos
expedidos por el presidente de la Republica y los Gobemadores de los Estados, segun
lo dispene el articule 21, fraccion i, inciso a), del misma ordenamiento legal.

Sin embargo, la competencia para conocer del recurso de revision en los casos
anteriormente expresados, es concurrente con los Tribunales Colegiados de Circuito;
toda vez que estos son competentes, en términos del articulo 37 fraccion IV, de la ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para conocer: "/V: Del recurso de revision
contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito, tribunales unitanos de circuito o por el superior de la autoridad responsable, en
los casos a que se refiere el articulo 85 de la lLey de Amparo...,, o cuando se trate de los
casos en que el pleno de la suprema corte de justicia haya ejercitado la facultad prevista
en el sexto pdmafo del articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”; y a su vez el sexto parrafo de! articulo 94 textualmente sedala: “E/ pleno de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estard facuitado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las salas de los asuntos que
competa conocer a la propia Corte y remitir a los Trbunales Colegiados de Circuito,
aquellos asuntos en los que hubiera establecido junsprudencia, para la mayor prontitud
de su despacho”.

De lo anterior se colige, que los Tribunales Colegiados de Circuito conoceran, de
los recursos de revision interpuestos en contra de las sertencias que dicten los juzgados
de distrito, donde se hayan impugnado por inconstitucionales; leyes, tratados, y
reglamentos; siempre y cuando el pleno de la corte haya emitido un acuerdo delegando
esta funcidon, por existir jurisprudencia del Pleno o de las Salas sobre inconstitucionalidad
de leyes.

A tal efecto el acuerdo B8/1995, del diecinueve de junio de 1995, visible en la
pagina 579, tomo 1, junio de 1995, seccion de acuerdos, del Semanario judiciat de la

Federacidn, carrespondiente a la novena época, sefala:

. ACUERDO:---PRIMERO: EI
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion remitird para su resolucion a los
Tnbunales Colegiados de Circuito. los recursos de revision interpuestos contra
sentencias pronunciadas en la audiencia Constitucional por los Jueces de Distrito o por
los Trnbunales Unitarios de Circuito. en los juicios de amparo en que se hubiese
impugnado una ley federal, local o del Distrito Federal, un tratado internacional, o actos
comprendidos en las fracciones {f y Il del articulo 103 constitucional, en fos que,
subsistiendo en el recurso el problema de constitucionalidad o invasién planteado, exista
Junsprudencia del pleno sobre tales cuestiones.-—SEGUNDO.- Las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion remitirdn, para su resoluciéon a los Tribunales Colegiados

de Circuito 10os recursos de revision interpuestos en contra de sentencias pronunciadas
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en la audiencia constitucional por los jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de
circuito, en los juicios de amparo en los que se hubiese impugnado un reglamento
federal expedido por el Presidente de la Republica, o Reglamentos expedidos por el
Gobermador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federa, por estimarios directamente

violatorios de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o

si en la resolucién se la interpr idn directa de un precepto de la misma en
las matenas que les toca conocer, en los que subsistiendo en el recurso el problema de
constitucionalidad planteado, exista jurnisprudencia de Ilas salas sobres esas
cuestiones "ea.

Finalmente, debe decirse que los Tribunales Colegiados de Circuito, también
conoceran de ios recursos de revision interpuestos en contra de las sentencias
pronunciadas por los jueces de Distrito, cuando se hayan impugnado de
inconstitucionales, decretos y acuerdos de observancia General; toda vez que en estos
casos, la competencia no es de la Corte; y por exclusién en términos de lo dispuesto por
el articulo 85, fraccidon If, de la lLey de Amparo, los Tribunales Colegiados son
competentes para conocer del recurso de revisidon: "/ Contra las sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de Distrito o por el superior
del Tnbunal responsable, siempre que no se trate de los casos previstos en la
fraccion primera del articulo 84....". De igual forma esta competencia se deriva del
articulo 37, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; al
establecer que les corresponde conocer de dicho recurso, en los casos de articulo 85 de

la ley de Amparo, como lo hemos visto al citar este precepto anteriormente.
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3. EL RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO Y EL. CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION NORMATIVA.
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directo.
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3. E. RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO Y EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION NORMATIVA.

3.1. Competencia_de los_Tribunales Colegiados de Circuito para_ conocer de
constitucionalidad de feyes.

Previo al estudio substancial del recurso de revisidon en amparo directo,
realicemos un paréntesis sobre la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
para conocer de Constitucionalidad de Leyes.

En nuestro capitulo anterior, hicimos alusidn a que el examen de la
Constitucionalidad de las leyes, (regulacion normativa), se realiza en el juicio de amparo
de manera originaria, a través del juicio de garantias de la competencia de los juzgados
de Distrito; pues en este caso se examina directamente la ley y se juzga a la autoridad
que lo emitié; es decir, el organo legislativo. Sin embargo, también dijimos que existia
otra via para examinar la Constitucionalidad de las Leyes, vy que es precisamente en el
juicio de amparo directo de ja Competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
las tres hipotesis siguientes:

a) Como en su momento lo examinamos, en el amparo contra leyes, cuando
existen contra los actos de aplicacion de normas anticonstitucionales, recursos o medios
de defensa ordinarios, es optativo para el quejoso acudir directamente al amparo de la
competencia de los Jueces de Distrito, o agotar los medios ordinarios; de ios cuales en
caso de optar por agotarlos, si concluyen con una sentencia, !audo o resolucion que
ponga fin a un juicio y esta no se nulifica el acto de aplicacion de la disposicion
inconstitucional; entonces la ley podra atacarse como inconstitucional en el juicio de
amparo directo, pues ante la autoridad ordinaria evidentemente no pudieron expresarse

argumentos de constitucionalidad sino de mera legalidad. Lo anterior se colige de lo
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dispuesto por el articulo 73, fraccion Xil, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Amparo,
ai senalar: “cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algtn recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, serd
optativo para el interesado hacerfo valer o impugnar desde luego fa ley en juicio de
amparo. En el primer caso, sélo se entendera consentida la ley si no se promueve contra
ella el amparo dentro del! plazo legal contado a partir de la fecha en que se haya
notificado la resolucién recaida al recurso o medio de defensa. aun cuando para fundario
se hayan aducido exclusivamente motivos de legalidad.—Si en contra de dicha
resolucion procede amparo directo, deberd estarse a lo dispuesto en el articulo 166,
fraccion 1V, parrafo segundo, de este ordenamiento.”

b) De igual manera si durante la tramitacion de un procedimiento, se aplica una
ley inconstitucional; y esta aplicacion no se hace consistir en un ato de imposible
reparacion durante el juicio, entonces podra atacarse la constitucionalidad de la misma
en el juicio de amparo directo, una vez decretada la sentencia definitiva, de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 158, parrado final, de ia Ley de amparo que al efecto
dispone: "Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible
reparacion, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o reglamentos.
solo podran hacerse valer en el amparo directo que proceda en contra de la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio.”

c) Es impugnable también en esta via, !a regulacion normativa inconstitucional
que haya servido de base de aplicacion en 1a sentencia, laudo o resolucion definitiva
impugnable en amparo directo, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 166,

fraccion 1V, parrafo segundo, de 1a ley de la materia.
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De Acuerdo con lo anterior, observamos que los Tribunales Colegiados de
Circuito tienen competencia para conocer de Constitucionalidad de leyes, en las tres
hipdtesis sefialadas; en este caso, no ha de sefalarse como autoridad responsable a las
que intervinieron en le proceso legislativo, ni ha de manifestarse como acto reclamado la
ley, sino que la constitucionalidad de 1a regulacién norfmativa sera materia exclusiva de
los conceptos de violacidon de ia demanda de amparo; y el Tribunal Colegiado, hard 1a

6n de consti ionalidad relativa en los considerandos de las sentencias, segun

se desprende de lo preceptuado por el articulo 166, fraccion IV, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo.

De esta manera observamos, cOomo es que los Tribunales Colegiados de Circuito,
pueden resolver sabre Constitucionalidad de Leyes, y ello resulta l6gico, si se toma en
cuernta que en no es posible que de la inconstitucionalidad de la ley conozcan los
juzgados de Distrito, cuando optando por agotar los recursos y medios de defensa legal
ordinarios, estos concluyan en sentencia, laudo o resolucidén que pongan fin a un juicio;
cuando durante la tramitacion de alguno surjan la aplicacidn de un precepto que el
quejoso  estime inconstitucional y no pueda atacar la regulacidon normativa
inconstitucional por no ser el acto de imposible reparacion en ta sentencia definitiva, o
cuando la norma inconstitucional sirva de base de aplicacion en la sentencia, laudo o
resolucion impugnable en amparo directo.

- a w
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3.2. €l recurso de revisién como medio de control constitucional de normas
juridica

Hemos visto que el contro! constitucional de la regulacion normativa, puede ser
realizado por los Tribunales Colegiados de Circuito; sin embargo, este no fue el fin
primordial para el cual fueron creados, pues estos fueron incorporados mediante |3
reforma a la Ley de Amparo de 1951,"...con el propdsito esencial de descargar al mas
alto tribunal de la Republica de un rezago crénico y abrumador. . "es; y "Como a la
Suprema Corte no se le queria restar facultades para el ejercicio del ‘control de
constitucionalidad. se penso que él unico camino era el de que los Trabunales
Colegiados coadyuvaran con aqueélla en el flamado ‘control de Legalidad' y para tal
efecto conocerian de los asuntos civiles y penales de poca importancia...., y para el caso
de que jos Tribunales Colegiados resolvieran sobre la Constitucionalidad de una Ley o
establecieran la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion, a la Suprema
Corte le quedaba reservada la facultad de revisar dichas rescluciones. En esta forma
quedd incdlume la dignisima funcién de Ia Suprema Corte de ejercer ‘el control
Constitucional *._."s6

De manera que al ser inevitable que los Tribunales Colegiados de Circuito,
conocieran sobre Constitucionalidad de leyes, por ser necesario que tuvieran
competencia para ello, como o hemos visto en punto anterior; se hizo indispensable
crear un recurso contra las resoluciones emitidas por dichos tribunales, cuando
decidieran sobre la constitucionalidad de una ley, o interpretaran de manera directa un
precepto constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, realizara
su funcidén de maximo controlador de la Constitucionalidad de la regulacion normativa y

maximo interprete de los preceptos de nuestra Ley Suprema.
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De esta manera se instituyo el Recurso de revision en amparo directo,
contemplado por nuestra Constitucion, en el articulo 107, fraccién tX, que en el texto
vigente a la letra reza: “Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de circuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucién, caso en que seran recumibles ante la Suprema Corte de
Justicia, limitandose Ila matena del recurso exclusivamente a la decision de las

propi e constitucionales.”

Recurso, que al ser creado con la finaliza de que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, realizara en uitima instancia el Control de la Constitucional de la
Regulacidn normativa; debe considerarse como un medio de controi constitucional de la
normatividad; en virtud, de que sin este, las resoluciones de los Tribunales Colegiados,
que fueron instituidos para sustituir a la Corte en !os asuntos a que nos hemos referido,
serian inatacables; de tal suerte gracias a este medio, se permite que en ullima instancia
sea el maximo tribunal quien examine que las disposiciones juridicas de caracter
general, se encuentren inevitablemente apegadas a la Constituciéon, y que dicho tribunal
sea finalmente el que determine la interpretacion que en derecho debe tenerse sobre los
preceptos de nuestra Ley Suprema.

Sobre el Recurso de revision en Amparo Directo, como medio de control
constitucional de las leyes, Saivador Castro Zavaleta, nos dice: ".. . Esfo es lo que se
denomina Control de Constitucionalidad a cargo de un sdélo drgano jurisdiccional: la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion."s7, haciendo alusion precisamente a que el
control constitucional de las normas y la interpretacion de nuestra norma fundamental, ha

de realizarse en ultima instancia por el maximo tribunal y que es precisamente el recurso
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de revision en amparo directo el medio que lo permite, tratandose de las resoluciones

que en dicho juicio constitucional, emitan los Tribunales Colegiados.

* ok ok

3.3. Requisitos de Procedenci

Refiramos a continuacion a ios requisitos que debemos considerar
indispensables, para que prospere el recurso de revision en amparo directo.

Sobre este particutar hemos de examinar gque la reglamentacion legal de lo
preceptuado por el articuto 107, fraccion IX, de nuestra !ey fundamentai, al Que nos
hemos referido at-supra, la encontramos en el articulo 83, fraccién V., de la Ley de
Amparo; que contempla la procedencia del recurso de revision en amparo directo al

V. Contra las resoluciones que

tenor siguiente: “Art. 83. Procede el recursc de revision.
en matena de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando
decidan sobre {a constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados intemacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién 1.
del articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobemadores de los Estados, o cuando establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion.---La matena del recurso se lirnitara, exclusivamente, a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. "

De 1a redaccion del articuto en comento, se coligen algunos requisitos necesarios
de procedibilidad del recurso de revision en amparo directo y que son los siguientes:

A) Que se trate de una sentencia decretada en el juicio de ampare directo por los
Tribunales Colegiados de Circuito. Sobre este particular hermos de recordar que el juicio

de garantias directo, no es exclusivo de ia competencia de los Tribunates Colegiados,
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ESTA TESIS N8 DEBE
SALIX BE LA BIBLIQTECA

sino que puede suceder que estos declinen competencia a favor de fa Suprema Corte,
en caso de que esta ejercite su facultad de atraccion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 182 de la Ley de Amparo, de manera que de tratarse de una sentencia
emitida por nuestro maximo tribunai, evidentemente no procederd interponer el recurso
de revisién en estudio.

B) Es necesario que en el juicio de amparo directo, et Tnbuna! Colegiado de
Circuito, haya decidido u omitido decidir (como veremos posteriormente), sobre la
Constitucionalidad de leyes, entendida esta expresion en sentido amplio, o sobre la
interpretacion directa de un precepto constitucional, pues de no ser asi resoultara
improcedente dicho recurso.

Antes de i1a reforma a la Ley de Amparo de fecha 21 de diciembre de 1987, que
entro en vigor el 15 de enero de 1988 y que fue dada a conocer mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de enero ﬁe 1988, se requeria para
la procedencia de recurso de revision en estudio, que la decision sobre
constitucionalidad de leyes no se hubiese basado en jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacion. Et texto vigente al no contemplar este requisito,
hace procedente este recurso contra cualquier resoluciéon que emitan los Tribunales
Colegiados, sobre Constitucionalidad de leyes en el juicio de amparo directo,
independientemente de que se funden en ese tipo de jurisprudencia; pues podia ocurrir
que fundandose en dichas tesis jurisprudenciales, estas no fueran aplicables al caso
concreto planteado, o que los Colegiados realizaran una indebida interpretaciéon o
aplicacion de dichos criterios, o que se traduciria en que finalmente si serian ellos los
que realizarian dicha interpretacion, pero por haberse fundado en ia jurisprudencia de
nuestro maximo tribunal, aunque indebidamente, resultaria improcedente dicho recurso.

Por ello estimamos que el texto vigente es logico y acertado, por que a través de su
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actual redaccion permite que en todos los casos en que los Colegiados decidan sobre

Constitucionalidad de leyes, o interpreten la Constitucion, sea la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén, ta que en ultima Instancia revise si dicha decision de
constitucionalidad o interpretacion constitucional, sea la adecuada y juridica; ademas de

que permite revisar criterios sobre constitucionalidad, a fin de corregir erfores y subsanar
deficiencias de !a doctrina jurisprudencial, lo que es positivo en virtud de nuestra

acelerada reatidad juridica.

3 Los supuestos de procedencia.

Estamos en presencia de uno de los mas complicados temas a tratar sobre el
recurso de revision en amparo directo; ¢en qué casos, procede el recurso de revision
que estudiamos?

Sobre este particular, uno de los mas ilustres estudiosos del juicio de amparo, ef
Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, sostiene desde hace muchos afios: *.. de acwerdo con el
sisterna competencial existente en materia de amparo entre /os diferentes drganos que
integra el Poder Judicial de la Federacion. nunca puede presentarse en la realidad el
caso de /a procedencia de la revisién contra sentencias que dicten en el amparo directo
de garantias los citados tribunales (Tnbunales Colegiados de Circuito), pues la accion
constitucional contra una ley, autoaplicativas o herteroaplicativa, debe siempre deducirse
ante un juez de Distrito. es decir. en via de amparo indirecto © bi-instancial."es; con el
cual hemos de manifestarnos en franca oposicion. pues en primer jugar es inevitable
advertir que las cuestiones de constitucionalidad de las leyes pueden introducirse en los
(como hemos dicho

conceptos de violacidn de las demandas de amparo directo,

80



anteriormente); y que seria, remontandonos al pasado de nuestra legislacion fiscal, que
en su momento fue inconstitucional, por ejemplo el caso de que se aplicara en contra de
un contribuyente una multa fija del 150% por omisidon total o parcial en el pago de
contribuciones, como la contemplaba el articulo 76, fraccion 11l, del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente al afio de 1988, multa que era evidentemente inconstitucional por
excesiva, al contemplar un porcentaje fijo e invariable, y que incluso asi fue considerada
por la Justicia Federal en aigunas ejecutorias que sientan precedentees; y que habiendo
optado por agotar los recursos ordinarios, en virtud, de que esta se hubiera aplicado por
incorrecta determinacién presuntiva de la autoridad fiscalizadora, resultara confirmado el
crédito fiscal determinado y sus accesorios {(multa), por el Tribunal Fiscal de la
Federacién; entonces, en el juicio de amparo directo, puede el contribuyente, en este
caso hipotético, plantear conceptos de violacidén sobre la inconstitucionalidad de! articulo

76 fraccion lil, del Cddigo Fiscal de la Federacion que la Contempla; y si en la sentencia

de amparo e! Tribunal Colegiado t u omite ir sobre la constitucionalidad de
dicho precepto, puede validamente interponer el recurso a cuyo estudio nos estamos
refirendo; pudiendo ocurrir @sto en cualquier otro caso analogo de nuestra actual
realidad juridica

En efecto, de la redaccién del articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, se
colige que el recurso de revision procede en amparo directo, cuando los Colegiados
“...decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales y Ilocales, (tratados
internacionales. reglamentos expedidos por el presidente de la republica de acuerdo con

la fraccion pnmera del articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales

expedidos por los gobemadores de jos Estados, © cuando esta 1 1a interpr ion

directa de un pr D de la Constitucion...", mas sin embargo, de los articulos 10,

fraccion 1ll, y 21 fraccion (!, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, se desprende que el recurso de revision en amparo directo procede cuando
los Tribunales Colegiados de Circuito, decidan y también cuando omitan decidir, sobre
la inconstitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos, o sobre Ia interpretacion de un
precepto constitucional, pues el primero de los ordenamientos en estudio refiere:
“Articuto 10. La suprema corte de Justicia Conocera funcionando en plenoc:-—ifl. Del
recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los trnibunales
colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado /a inconstitucionalidad de una ley
federal o local, del! Distrito Federal o de un tratado Internacional, o cuando en /os
conceptos de violacién se haya planteado la interpretacidon directa de un precepto de la

Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u

omitan decidir sobre tales materias, debiéndose limitarse en estos casos la matena del
iteICie fes.”, por su parte el

recurso a la ision de las ci 1S Propi c
segundo de los ordenamientos sefialados dispone: “Articulo 27. Corresponde conocer a
las salas:—-lll. Del recurso de revisién que en amparo directo pronuncien los tnbunales
colegiados de circuito:-—a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un
reglamento federal expedido por el Presidente de la Repdblica; o de reglamentos
expedidos por e/ gobemador de un Estado o por el fefe del Distrito Federal, o en los
conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de /a
Constitucion Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya
decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion
constitucional.”

De tal suerte, pareciera que hubiere una contradiccion de procedencia entre los
ordenamientos anteriormente analizados, a tal efecto resuita destacable precisar que ila

Constitucion Politica, en su articulo 107, fraccion IX, de igual manera soélo contempla ta
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procedencia de este recurso en caso de que los Colegiados decidan sobre tales
cuestiones; en consecuencia tomando en cuenta el principio de la supremacia
constitucional y la jerarquia normativa de la Ley de Amparo, nos parece que la
procedencia correcta del recurso de revision en amparo directo, conforme al texto actual,
seria solo cuando se decidiera sobre la constitucionalidad de las normas de derecho o la
interpretacion de la Constitucién.

No obstante juridicamente se ha adoptado en la actual practica forense del juicio
de garantias, la procedencia del recurso en ambas hipotesis, cuando se decide y
también cuando se omite decidir, sobre constitucionalidad de leyes e interpretacion
directa de preceptos constitucionales; lo anterior en virtud de que el pleno de !a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha emitidoc un acuerdo en el que acoge el criterio de la
procedencia del recurso en ambos casos, al sefalar el acuerdo 7/1995, de fecha
diecinueve de junio de mil novecientos noventa y cinco, visibie la pagina $73, seccion
acuerdos, tomo |, julio de 1985, época novena, semanario judicial de la Federacion, lo
siguiente: “.. ACUERDOQ:—-TERCERO.- £l pleno enviara a las Safas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, en su caso éstas conservaran para su resolucion, los
asuntos que, a juicio del ministro ponente, queden comprendidos en las siguientes
hipotesis: —-il.- Los recursos de revision en contra de las sentencias que en amparo
directo pronuncien los Trnbunales Colegiados de Circuito, cuando habiéndose impugnado
la constitucionalidad de una ley federal, local, de! Distrnito Federal o de un tratado
internacional, o actos comprendidos en las fracciones Il y 1l del articulo 103
constitucional, o cuando en los conceptos de violacidn se haya planteado Ila

interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, si no
procede entrar al analisis de esas cuestiones por que deba desecharse el recurso,...."70
Por otro lado afirmamos sin temor a equivocamos que en la realidad factica, este
recurso ha de proceder cuando se decide y también cuando se omite decidir sobre las
cuestiones multicitadas por parte de los Tribunales Colegiados, pues ha sido el criterio
sustentado a nivel interno por la Suprema Corte, en €l acuerdo que antecede; y por que
esta nueva hipotesis de procedencia, en el caso de que los Colegiados omitan decidir
sobre constitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos o sobre la interpretacion
directa de un precepto constitucional ha sido sustentada y confirmada por el Pleno de la
Corte, en 1a ejecutoria P.XXXI11/96, visible en la pagina 469, tomo i, marzo de 1996, de!
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, que por su importancia procesal
consideramos oportuno transcribiria en su totalidad al tenor siguiente: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. LA PRECISION ESTABLECIDA POR EL LEGISLADOR EN LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE ILA FEDERACION, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL EL 26 DE MAYO DE 1995 EN CUANTO A SU PROCEDENCIA Y
CUANDO EN LA SENTENCIA SE OMITA DECIDIR SOBRE CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD PROPUESTAS, ES APLICABLE A RECURSOS
INTERPUESTOS CON ANTERIORIDAD A SU VIGENCIA (INTERRUPCION DE LA
TESIS JURISPRUDENCIAL 45/1991).- Este tribunal pleno de la Suprema Corte de
Justicia establecid en su tesis junspridencial 45/1991, cuyo rubro es “REVISION EN
AMPARO DIRECTO., ES IMPROCEDENTE AUNQUE SE IMPUGNE ODE
INCONSTITUCIONAL UN PRECEPTQO LEGAL, S! EN LA SENTENCIA NO SE HACE
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO AL RESPECTOQ", publicado en el semanario judicial de

la federacion. octava época, tomo Vi, noviembre de 1991, pagina 27, que de
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conformidad con los articulos 107 fraccién IX constitucional y 83 fraccion V de la Ley de
Amparo, el recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en amparo directo por los
Tnbunales Colegiados de Circuito es improcedente aunque se impugne de
inconstitucional un precepto legal, si en la sentencia no se hace pronunciamiento alguno
al respecto. Ahora bien, en el articulo 10, fraccidn Il de la nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, vigente a partirdel 27 de mayo de 1995, el, legisiador introdujo
la precisién relativa a la procedencia del recurso de revision en amparo directo no soélo
cuando en la sentencia se haya decidido sobre constitucionalidad de leyes, tratados
intermacionales o se haya hecho /a interpretacion directa de un precepto constitucional,
sino también cuando habiéndose planteado en los conceptos de violacion tales
cuestiones, en la sentencia se haya omitido decidir sobre elfo. Tal precisién introducida
por el legisiador lleva a vanar la interpretacion que, en cuanto a los requisitos de
procedibifidad del recurso de revision en amparo directo habfa establecido este Trnbunal
Pleno en su tesis jurisprudencial 45/1991, ya que es un cnteno nuevo que resulta
aplicable aunque se trate de recursos interpuestos con anteriondad a la vigencia de la
ley Organica citada, en virtud de que ello no deriva de una reforrna a los articulos 107,
fraccion IX constitucional y 83, fraccién V de la ley de Amparo, en cuanto a tales
requisitos de procedencia del recurso, los que contindan con su mismo texto, sino de la
precision que ya legalmente se ha establecido y que da lugar al cambio de interpretacién
referido. 1.

Lo anterior nos parece sumamente acertado que se adoptara, tanto por la tey
Organica, como en los acuerdos obligatorios de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y en la tesis que sienta precedente, que ha sido considerada por el tribunal Pleno

de la Corte como idénea para integrar tesis de jurisprudencia; y que permiten la
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interposicion del recurso de revision en amparo directo en las dos hipdtesis (cuando
deciden y omiten decidir sobre constitucionalidad de leyes o interpretacion de preceptos
constitucionates); en virtud, de que el texto constitucionai y el de |la Ley de amparo,
permiten que por el simple hecho de los Colegiados se abstengan de decidir scbre
constitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos o la interpretacion de preceptos
constitucionates, no obstante que se les hubiese planteado en los conceptos de
violacion; sus resoluciones no fueren recurribles y se cometiera contra el quejoso una
grave injusticia, pues ello implicaria que se cometiera en su perjuicio un acto basado en
una ley inconstitucional.

No obstante y a efecto de que exista un principio de congruencia entre la
regulacién fundamental contenida en la Constitucion, la ley de amparo, la legistacion
organica del Poder judicial Federal, y la practica forense del juicio de garantias, en pro
del respeto a la supremacia constitucional y al principio de la jerarquia normativa; es
evidente que debe reformarse la fraccion X, del articulo 107 Constitucional su
reglamentario de la Ley de amparo (83 fraccion V), en el sentido de que dicho recurso
proceda cuando tos Tribunales Colegiados Omitan decidir sobre la Constitucionalidad de
la regulacidon normativa, o la interpretacion directa de preceptos constitucionaies,
independientemente de que la motivacion que conllevaria a practicar la reformas
provenga de un dispositivo secundario, pues ello es lo mas saludable para la vida
juridica de nuestro juicio de amparo y a efecto de evitar que se comentan injusticias,
como las que se cometian cuando los Colegiados omitian resolver sobre las cuestiones

constitucionales planteadas.
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3.5. Autoridad que conoce deil recurso.

El recurso de revision en amparo directo, es del conocimiento exclusivo de la
Suprema Corte de Justicia de Jla Nacidn, segun se desprende de lo dispuesto por el
articulo 84, fracciéon I, de |a Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, que a la letra reza: “Articulo 84. Es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revision, en los casos siguientes:---1l. Contra las
resoluciones que en matena de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, siempre que se este en el caso de la fraccién V del articulo 83..."

Esta de conformidad con la ley que organiza la competencia por [a materia entre
los tribunales de amparo. se divide entre el pleno de la Corte y sus salas,
distribuyéndose de manera genérica legalmente al modo siguiente:

a) El pleno resulta competente para conocer del recurso de revision en amparo
directo, cuando en la sentencia los Tribunales Colegiados de Circuito decidan u omitan
decidir, sobre constitucionalidad de Leyes Federales, locales y del Distrito Federal,
tratados internacionales o sobre la interpretacion directa de un precepto constitucionat
planteado en los conceptos de violacién sobre dichas materias; segun se colige de [os
preceptuado por el articulo 10, fraccion |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que anteriormente transcribimos.

b) Son competentes las Salas de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sus respectivas materias (primera sala, materia penal y civil, y segunda sala, materia
administrativa y del Trabajo), para conocer del recurso en estudio, cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito decidan u omitan decidir, sobre la inconstitucionalidad de

Reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica en términcs de la Fraccion |,
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del articulo 89 constitucional, reglamentos expedidos por los gobermmadores de los
Estados o del Distrito Federal, o sobre la interpretacion directa de un precepto de ia
Constitucién sobre esas materias; segun se desprende de o dispuesto por el articulo 21,
fraccion I, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

a) No obstante las dos reglas anteriores hemos de recordar que de conformidad
con el articulo 94, parrafo sexto de nuestra Constitucion General de la Repubtica: £/
pleno de la Suprema Corte de Justicia, estara facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que
competa conocer a la propia Conte y remitir a los Tnbunales Colegiados de Circuito,
aquellos asuntos en los que hubiera establecido junisprudencia, para la mayor prontitud
de su despacho.”, lo que abre la posibilidad de una competencia delegada de amparos
directos en revision cuya competencia legalmente corresponda al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en favor de las Salas

Esta competencia delegada a favor de las Salas, se encuentra determinada en el
acuerdo 7/1995, de fecha diecinueve de Junic de mil novecientos noventa y cinco, visible
la pagina 573, seccion acuerdos, tomo |, julio de 1995, época novena, semanario judicial
de la Federacion, que al efecto establece lo siguiente: .. ACUERDOQO:---TERCERO.- E!
pleno enviara a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, en su

casd éstas conservaran para su resolucién, los asuntos que, a juicio del ministro

P , qued comp di en las siguientes hipoétesis:---ll.- Los recursos de
revisién en contra de las sentencias que en amparo directo pronuncien los Trnbunales
Colegiados de Circuito, cuando habiendose impugnado la constitucionalidad de una ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o actos comprendidos en

las fracciones N y Il del articulo 103 constitucional, o cuando en los conceptos de
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violacion se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir
sobre tales matenas, si no procede entrar al analisis de esas cuestiones por que deba
desecharse el recurso, decretarse la caducidad de la instancia, tener por desistido al
recurrente o declarar la notoria inoperancia de los agravios hechos valer en el recurso, y
no sea el caso de suplir sus deficiencias—-ill. Los recursos de revision en contra de las
sentencias dictadas en amparo directo por Tribunales Colegiados de Circuito en los que

L7 istiencio en el 0 el problema de constitucionalidad y teniendo quée resolver

sobre el mismo, exista junsprudencia del pleno sobre esa cuestion y no se encuentren

razones para dejar de aplicarla.."72.

3.6. interposicion del recurso.

Analicemos a continuacion los parmenores relativos a la interposicion del recurso
de revision, promovido en contra de las resoluciones que en amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, en los casos de su procedencia, que implican

ciertos aspectos de tratamiento legal y jurisprudencial especial.

* on h

3.6.1. Autoridad ante quien se interpone.
Analicemos al efecto lo dispuesto por el articulo 86, de la Ley de Amparo, que en
la pane interesante dispone: “E/ recurso de revisiéon se interpondra por conducto del Juez

de Distrito, de la autoridad que conozca del juicio, o det Tribunal Colegiado de Circuito en
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los casos de amparo directo. El término para la interposicion del recurso serd de diez
dias, contados desde el siguiente al en que surtan sus efectos la notificacidén de la
resolucién recurrida.-—La interposicién del recurso, en forma directa, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, segun
comresponda, no interrumpird el transcurso del término a que se refiere el parafo
anterior.”

Este precepto legal en cuestion, prescribe con claridad ante que autoridad ha de
interponerse el recurso de revisién en términos generales; y del mismo se colige, que en
el caso del recurso de revisidn en amparo directo ha de interponerse, ante el mismo
Tribunal Colegiado de Circuito que conocid en juicio de garantias contra la sentencia
faudo o resolucion, que puso fin al juicio, en el cual se plantec la inconstitucionalidad de
la regulacion normativa o interpretacion directa de un precepto constitucional y en cuya
sentencia dicho tribunal decidid u omitid decidir sobre tales cuestiones; ya que de no
presentarse directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito cuya resolucion se
recurre, se considerara por disposicion legal, como si no se hubiese promovido el
recurso, en caso de que transcurra el término legalmente concedido para ello; tal seria el

caso de presentarse directamente ante la suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

es la que ha de substanciar el recurso, pues no se interrumpira el término para su

interposicion.
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3.6.2. Término para la interposicién detl recurso.

El término para Ia interposicién del recurso de revision sera de manera
improrrogable de diez dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta sus
efectos la notificacion de la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito, en el
amparo directo donde se planteo la constitucionalidad de 1a regutaciéon normativa o la
interpretacién directa de preceptos constitucionales y que se recurre via revision.

La notificacion de la resolucidon que resuelve el juicio de amparo directo
susceptible de ser recurrida se hara:

A) mediante oficio, por correo en pieza certificada con acuse de recibo a las
autoridades responsables (articulo 29 fraccidn | de la Ley de Amparo),

B) A 1os quejosos privados de su libertad en forma personal en el lugar en que se
encuentren recluidos si radican en el local del juicio, o mediante exhorto o despacho si
se encuentran fuera de €|, salvo que hubiesen designado autorizado para oifdas o
nombrado apoderado o representante tegal ( articulo 29 fraccidn Ii, en relacion con el
articulo 28 fraccion !l de la ley de Amparo) vy,

C) Por listas que se fijan en el Tribunal Colegiado de Circuito a la primera hora de
labores, a l1os quejosos No privados de su libertad, terceros perjudicados, autorizados
para oir notificaciones, defensores, apoderados, representantes y al Ministerio Publico
Federal; notificaciones que se entenderan hechas a las catorce horas del mismo dia si el
interesado no se presenta a oirla antes (articulo 29 fracciones il in-fine, y lli en relacion
con el articule 28 fraccion 'H de la Ley de Amparo)

Las notificaciones anteriormente detailladas, de la sentencia que se pretende
recurrir mediante 1a revision en amparo directo, surten sus efectos, para las autoridades
responsables, desde la hora en que quedaron legalmente hechas y para las demas

partes desde el dia siguiente a la notificacidén personal o de ia fijacion de las listas en los
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Tribunales Colegiados, segun se desprende de lo preceptuado por el articuio 84, de la
ley de Amparo.

Las reglas anteriores es menester tomarlas en cuenta, a efecto de interponer el
recurso de revisién en término; y resultan de gran imporiancia para Ja practica de
computar los mismos, que en ocasiones se dificulta.

Los términos para la interposicion del recurse de revision en amparo directo, sélo
se contaran por dias habiles y no son susceptibles de ampliarse por razon de la
distancia, en virtud de que el recurso ha de interponerse ante la misma autoridad que
conocio del juicio de amparo directo en primera instancia, ante la cual el quejoso ya
sefalo domicilio en el lugar del juicio para oir notificaciones, autorizd a personas para
dichos efectos o si no fijo domicilio se le notifico por listas; ademas, no requiere el
recurrente trasladarse para interponer el recurso directamente ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desde los Estados, para interponer el recurso, como {o hemos visto.

* ok ow

3.6.3. Partes legitimadas para interponerio.

Analicemos ahora que partes de fas que intervinieron en el juicio de amparo
directo, cuya resolucion se recurre, estan legitimadas para interponer el recurso de
revision en amparo directo.

El articulo 86, primer parrafo, de la Ley de Amparo, en la parte que nos interesa
dispone * El recurso de revision se interpondra por conducto del juez de Distnto, de la
autondad que conozca del juicio del Trbunal Colegiado de Circuito en los casos de
amparo directo...”; por su parte, el articuio 87, del mismo ordenamiento, a la letra reza:

“Las autondades responsables sdlo podran interponer el recurso de revisién contras las
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sentencias que afecten directamente el acto que de cada una de ellas se haya
reclamado; pero tratandose de amparo contra leyes, los titulares de los drganos del
Estado a los que se les encomiende su promulgacion, o quienes los representen en
térrminos de esta ley, podrdan interponer en todo caso, tal recurso.-—Se observara lo
dispuesto en el pdmafo antenor. en cuanto fuere aplicable, respecto de jas demds
resoluciones que admilan ef recurso de revisién.”

De lo anterior podria pensarse que el recurso de revision, en amparo directo,
puede interponerse por cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio original de
garantias, como son el quejoso, el tercero perjudicado (la contraparte del quejoso en el
juicio ordinario, cuya sentencia, laudo o resolucidn se ataco en el amparo), la autoridad
responsable (Que emitid la sentencia, laudo o resolucion que puso fin al juicio, en el cuatl
aplico una tey inconstitucional ya sea en la sentencia o durante el juicio en actos que no
juicio se aplico una ley

eran de imposible reparacion, © bien cuando previo ai

inconstitucional en un acto concreto que se ataco mediante un medio de defensa

ordinario que concluyd con dicha resolucién), o el ministerio Publico Federal; sin

embargo, ello es equivoco, en razén de que solo podra interponerse por el quejoso y el
tercero perjudicado por las razones gue a continuacién pasamos a exponer:

a) El Ministerio Publico Federal, en términos del articulo 50, fraccion 1V, de la ley
de amparo, es parte en |os juicios de garantias y esta facultado para interponer los
recursos que [a ley senala, independientemente de las obligaciones en ella prescritas,
para procurar la pronta y expedita administracidon de justicia. Esta institucidon de

conformidad con lo dispuesto en éste articulo se constituye en un vigilante de intereses
: sociales generales, de ahi su labor de velar por que en los juicios de amparo se tramiten

de manera pronta y expedita, e impedir que se archiven sin que quede cumplida la
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sentencia en que se conceda a los quejosos el amparo y proteccion federal (articulo 113
de la Ley de Amparo); y de tuteilar que no se paralicen los juicios de amparo de la
competencia de los jueces de Distrito (articulo 157 de la ley de la matera).

De tal suerte se puede observar que la institucion det Ministerio Publico Federal
representa intereses generales y “...no deduce derechos subjetivos como el agraviado y
e/ tercero perjudicado, ni justifica sus actos como ia autonidad responsable."rs, en
consecuencia, Nno puede interponer el recurso de revision en amparo directo, expresando
agravios por el quejoso, la autoridad responsable o el tercero perjudicado; pues su
funcidn es de vigilancia, asesoramiento y equilibrio procesal, siendo que sobre dichas
cuestiones si puede interponer los recursos que la ley sefiala, como seria el caso de
velar por que del amparo conozcan los tribunales competentes, por que el
emplazamiento se realice en forma, etceétera; pero no puede hacer valer agravios por
cuestiones de derecho sustantivo y no adjetivo, pues de hacerlo se sustituye a las partes
directamente involucradas en el juicio de amparo.

Et anterior razonamiento lo podemos reforzar si observamos el criterio sustentado
en la siguiente ejecutoria, visible en 1a pagina 1173, del informe de 1989, sustentado por
el Segundo Tribunal Colegiado det Décimo Séptimo Circuito que sefiala: "RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMACION
PARA INTERPONERLO.- Si bien es cierfo, que el ministerio ptublico federal es parte
dentro del juicio de garantias, en térmminos del articulo So., fraccion IV de la Ley de
Amparo y por ende esta legitimado procesalmente para interponer el recurso de revisién,
no es menos cierto que una recta interpretacion de tal precepto, autoriza a considerar
que solo pueden hacer uso de dicho medio de impugnacién en los casos en los casos en

que el fallo recurrido afecte de alguna manera los intereses de la sociedad que
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representa, pero no lo faculta para representar al quejoso o a las autoridades que
son parte en el juicio de amparo, conforme a lo dispuesto en el diverso 19 del

ordenamiento legal en consulta. Por consiguiente, es evidente que, en general el

ministerio publico carece de legitimacién procesal para pretender, mediante dicho

recurso, la modificacidn de una

1cia que I sobre el fondo de Ia

constite ! planteada, en racién con agravios cuya expresién compele a

otra de las partes en el juicio."7s, esta ejecutoria norma evidentemente nuestro criterio,
aplicandola analodgicamente al amparo directo, para concluir que el Ministerio Publico
Federal, no esta legitimado para interponer el recurso de revision en los casos de la
fraccion V., del articuio 83 de la Ley de Amparo.

b) En los recursos de revision interpuestos contra las sentencias de los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan u omitan decidir sobre la constitucionalidad de
leyes, tratados o reglamentos, o la interpretacion directa de un precepto constitucional,
tendra e! caracter de autoridad responsable; el Tribunal que haya dictado ia sentencia,
el laudo o la resotucién que haya puesto fin al juicio, en donde su antecedente fue la
aplicacién en una acto concreto de autoridad de una ley inconstitucional, en que se opto
por agotar el medio de defensa, confirmandose el acto de aplicacion, por o que se
impugno por inconstitucional la ley o reglamento en 1os conceptos de violacion de la
demanda de amparo directo (como pudiera suceder en materia administrativa y fiscal); o
bien en los casos que durante el juicio surgieron cuestiones de constitucionalidad de
leyes o reglamentos que no fueron de imposible reparacion y, en consecuencia, se
tuvieron que deducir en amparo directo promovido contra la resolucion que puso fin al
juicio, dentro de 1os conceptos de viclacidon de la demanda de garantias promovida ante

el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito; o cuando en dicha sentencia, laudo o
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resolucion se hubiese aplicado para fatlar en definitiva un dispositivo inconstitucional y se
expresaron contra él conceptos de violacion.

En este caso consideramos que [a autoridad responsable (Junta o Tribuna! de
Conciliacion y Arbitraje, Sala Civil o Penal. o Tribunal de jo Contencioso administrativo

Federal o Local, etc), no puede interponer el recurso de revision en contra de la

sentencia pronunciada en amparo directo, en los casos de su procedencia; en virtud, de
que para estar legitimada para interponerio debe causarie un agravio directo, que le
imponga deberes u obligaciones que afecten directamente su esfera juridica; y ello no
puede ser asi, en virtud de que en el medio de defensa ordinario, su actuacion fue como
organos jurisdiccional con caracter imparcial, para resolver una controversia entre dos
partes contendientes en un pilano de igualdad; como lo son por ejemplo, los particulares
contra las autondades fiscalizadoras (la autoridad responsable seria el Tribunal fiscal de
ia federacion), o dos sujetos deduciendo un juicio patrimonial en donde se resoivid a
favor de uno de ellos basandose en una ley inconstitucional (en el cual la autoridad
responsable es una sala civil), etcétera; y de interponer el recurso coadyuvaria con
algunas de las partes ante las cuales en el medio de impugnacion ordinario actluo como
érgano equitativo

En et anterior sentido, respecto de las Juntas laborales, se inclina {a ejecutoria
contenida en la pagina 450, sexta parte, volumen 205-216, sustentado por el Unico
Tribunal Colegiado del noveno Circuito que a la letra reza: "REVISION EN AMPARO
LABORAL LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CARECE DE FACULTADES

PARA INTERPONERILA CUANDO SOLO ACTUO DIRIMIENDO INTERESES DE

PARTICULARES - No tienen interes juridico la Junta Local de Concdiacion y Arbitraje

responsable que pronuncio el Jaudo reclamado, para interponer el recurso de revision en
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contra de la sentencia de amparc respectiva, por que dicha autondad faboral actud
dinmiendo intereses de particulares y por tanto, el derecho para continuar el juicio de
garantias, comesponde sdlo a las partes de la controversia obrera.”7s, en igual sentido se
manifiesta, la siguiente ejecutoria contenida en ta pagina 44, sexta parte volimenes 187-
192, sustentada por el mismo Tribunal Colegiado de referencia y que sefala: "REVISION
EN EL JUICIO DE AMPARQO CIVIL FALTA DE LEGITIMACION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PARA INTERPONERLA.- Estandose en presencia de un juicio de

amparo de naturaleza civil, debe considerarse que la autoridad responsable carece de

interés para interponer el recurso de revision, teniendoc en consideracién que

discutiendose intereses entre particulares, sélo éstos se encuentran legitimados para
inconformarse en contra de las sentencias del aguo”rs y de igual forma, respecto de los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, la tesis contenida en la pagina 66, sexta
parte, volumen 80, séptima epcca, Boletin nimero 20 al Semanario judicial de Ia
Federacion sefala: "REVISION. CUANDO NO PUEDEN INTERPONERLA [OS
TRIBUNALES RESPONSABLES

ADMINISTRATIVO DEL D.F.).- Conforrme al articulo 87 de la ley de amparo, se requiere

(TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

un interés necesarno para la interposicién del recurso de revisién. Ahora bien, cuando las
salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F., resuelven una controversia
entre un particular y una autondad, dichas salas no tienen un interés personal en el
asunto, sino que debe actuar con absoluta imparcialidad, y sélo tienen interés directo en
el negocio las partes contendientes. £En consecuencia, dichas salas carecen de intereses
directo en Ia prosecucién del juicio de amparo, del que solo son titulares aquellas partes,
por lo que las salas no estan legitimadas para interponer el recurso de revision, ya que

no siendo el objeto de dicho recurso en el amparo, la proteccion generica y abstracta de
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la pureza en la aplicacion de la ley, sino la defensa concreta de los intereses personales
en conflicto, las salas actuaran como coadyuvantes de alguna de las partes en litigio, al
venir de defender sus intereses mediante la expresion de agravios de revision y aun
vendria a mwejorar tal vez agravios, o a pasar sobre un posible consentimiento de la
sentencia de primera instancia."77

Las anteriores ejecutorias si bien se refieren al recurso de revision en amparo
indirecto, son aplicables por analogia al recurso que estamos tratando.

Debemos entonces concluir que en este caso que se examina, es decir, en el
recurso de revisidn en amparo directo, la autoridad responsable no podra interponer el
recurso por carecer de legitimacion para ello

De ta! suerte sdlo tendra derecho a interponer dicho recurso las partes
legitimadas para ellc conforme a la siguiente ejecutoria, visible fas paginas 81 y 82,
segunda parte del informe de 1971, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer circuito que a la fetra reza: "RECURSOS. QUIENES
ESTAN LEGITIMADQS PARA INTERPONERLOS.- Aunque en principio esté facuitado
para interponer recursos cualquier sujeto que sea parte dentro del procesa (y hasta quien
ne sea parte, si se acredita que [a resolucion recurnda le pegudica y afecta sus
derechos), cvando una sentencia no le impone a una parte una condena, ni Ia prnva de
derecho alguno, ni tampoco crea en su contra una obligacion, de tal suerte que el fallo
no le produce a la recurrente ningun perjuicio, carece esta de legitimacion para intentar
el recurso relativo, segun se infiere del cnterio en que se inspiran los articulos 1o del/
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 40, 73, fraccién V., 87 y 96 de la Ley de

Amparo“7a.
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Consecuentemente, sdlo podran formular agravios contra la sentencia en que los
Tribunales Colegiados, decidan u omitan decidir sobre constitucionalidad de Ia
regulacion normativa o sobre la interpretacion directa de un precepto constitucional, la
parte quejosa y la tercera perjudicada; pues a ellas son las unicas partes en el amparo
directo. a las que la sentencia les impone una obligacion o afecta su esfera de derecho;
y con la expresion de agravios, sobre la cuestidn constitucional subsistente, se busca
que les pueda favorecer la resolucion que sobre las cuestiones estrictamente
constitucionales dicte la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacian.

-

3 E| escrito de expresién de agravios.

Una vez analizada la procedencia y los pormenores de fa interpqsicién del
recurso, analicemos ahora el escrito por el cual se interpone.

El recurso de revision contra las sentencias decretadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, debe interponerse por escrito, en que han de expresarse los
agravios relativos, pues asi se desprende expresamente de lo preceptuado por el
articulo 88, de 1a ley de Amparo; los agravios en este tipo particular de revisién han de
formularse sobre cuestiones netamente constitucionales sin poder abarcar otras y de
manera particular hemos de examinar a que han de referirse asi como cual sera el
contenido de !os mismos, en el siguiente punto de analisis, a fin de abocamos en esta
ocasion, a sefalar simplemente los elementos de forma del escrito de expresién de
agravios.

Pues bien en el caso particular del recurso de revision en amparo directo, es

necesario que el recurrente, quejoso o tercero perjudicado, transcriban textualmente en
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el escrito, la parte de la sentencia del Tribunai Colegiado de Circuito que contiene una
calificacion de inconstitucionalidad de la ley o establece interpretacion directa de un
precepto constitucional, por asi disponerio el parrafo segundo del articulo 88 del
ordenamiento en comento; sin embargo, en virtud de que como hemos visto, es
susceptible la procedencia de este recurso en la practica forense de los tribunales
federales, cuando los Colegiados omiten decidir sobre constitucionalidad de leyes o
interpretacion directa de preceptos constitucionales; si se interpone ante este supuesto,
consideramos que bastara con sefialar que se omitid por parte del Colegiado emitir tal
decisidn de constitucionalidad. Lo anterior sera a efecto de que ia Corte y el Ministro
Relator de la Sala o Pleno, pueda determinar con claridad en que consistio la decisién de
constitucionalidad o {a omision motivo de la interposicidn del recurso.

Finalmente debe sefalarse, que con del escrito de expresion de agravios debe
acompanarse copias para cada una delas partes y para el expediente, pues de no
hacerse asi habra una prevencién para realizarlo en el término de tres dias, so pena de
que el Tribunal Colegiado tenga por no interpuesto el recurso en caso de reincidencia.

o n

3.8. Los agravios.
Los agravios que expresen €l o los recurrentes, en contra de la resolucion que en

amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, han de referirse
exclusivamente a cuestiones de constitucionalidad de leyes; tratados o reglamentos; 6,
a la interpretacion directa de algun precepto constitucional; pues sélo estas cuestiones
ban de ser atendidas en el recurso, por asi disponero expresamente la ley de amparo en

el articulo 83, penudltimo parrafo, que a la letra reza: “/a materia del recurso se limitars,
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exclusivarnente a las decision de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder
comprender otras"; por lo que no tiene caso expresar cuestiones diversas a las
meramente constitucionales.

De tal manera debera sefalarse el considerando de [a sentencia que contienen

la isiorn de consti ionalidad de leyes o 1a interpretacién del precepto constitucional,

o bien manifestar que el Tribunal Colegiado omitio decidir sobre tales cuestiones; los
preceptos de la ley de amparo, que se infringen con dicha decision de constitucionalidad
o con la omision relativa; y el razonamiento légico y juridico del por qué se estima que la
decision u omisidn de decision sobre cuestiones de constitucionalidad infringen las

como vicladas y que en consecuencia causan

disposiciones proc I inve
agravio al recurrente.

En este sentido hemos de manifestar que la formulacion de agravios requiere de
cierta técnica, pues de no ser asi, el sentido de |la sentencia decretada en el recurso,
sera la de confirmar la sentencia recurrida en la decisidon de la cuestidn constitucional
que haya realizado el Colegiado.

Es de sefialar el hecho de que en la formulacion de agravios, como en los
conceptos de violacidn, opera la suplencia de la deficiencia de los agravios. en términos
del articulo 76 bis, de [a ley de amparo, en los casos siguientes: a) En cualquier materia
cuando e! reclamado se funde en leyes dectaradas inconstitucionales por la suprema
Corte de Justicia, aun ante la ausencia de agravios, b) En materia penal, la suplencia
operara aun ante la ausencia de agravios del reo, ¢) £n materia agraria para los nucleos
de poblacion ejidal y comuna!, d) en materia {aboral en favor del trabajador, €) En favor
de los menores de edad o incapaces y, f) En cualquier otra materia, cuando se advierta
que ha habido en contra del particular recurrente una violacidén manifiesta de la ley que lo

haya dejado sin defensa.



Esta suplencia de Ia deficiencia de los agravios, apera en los casos anteriormente
seRalados de manera oficiosa, sin necesidad de solicitarla a las Salas o Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; fuera de estos casos y por excepcion, se dice
que estamos en presencia de recursos en amparo de estricto derecho, ante lo cual se
recomiendo que los agravios se formulen independientemente del hecho de que opere o
no la suplencia de |la deficiencia, conteniendo Jlos elementos con que abrimos el presente
punto de analisis y que se coligen de la tesis de jurisprudencia VI.20, 84, visible en la
pagina 94. de 1a Gaceta 35, correspondiente a noviembre de 1990, instancia, Tribunales
Colegiados, que a la letra reza: "AGRAVIOS EN LA REVISION.- Se entiende por agravio
la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse aplicado
indebidamente la ley. o por haberse dejadc de aplicar la que rige el caso: por
consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de
la sentencia que /o causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual
fue infringido. no siendc apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia el

agravio que carezca de €sS0os requisitos.”7e

Es menester reiterar, que en consecuencia, el agravio es un silogismo gque
contiene la resolucion judicial que causa el agravio, debiendo expresar la parte de la
resolucion contiene la decision de constitucionalidad de la regulacion normativa, o de
interpretacion de un precepto constitucional, o la omision de tai decisién, los articulos de
la ley que rige el caso, que fueron violados, y que son unica y exclusivamente articulos
de la ley de amparo, y el razonamiento logico juridico del por que con la decisidn u
omision de constitucionalidad se infringe la ley que rige el proceso de garantias.

* K Kk
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3.9. Substanciacidon del recurso.

Examinemos a continuacidn las peculiaridades retativas a la substanciacion del
recurso de revision promovido en amparo directo, que presenta caracteres distintos al

recurso de revisiéon promovido en los casos de [as hipotesis diversas del articulo 83, de la

Ley de Amparo.

3.9.1. Remision a la corte.

Interpuesto el recurso de revision mediante el escrito de expresion de agravios,
sobre las cuestiones de decision u omisidon de decision sobre inconstitucionalidad de
leyes, tratadaos, reglamentos o interpretacion directa de preceptos constitucionales; con
el senalamiento de la parte considerativa de [a sentencia en que se decidid sobre la
constitucionalidad o fa indicacion de la omision; acompanado de las copias necesarias
para cada una de las partes y para el expediente; se proveerd por parte del Tribunal
Colegiado de Circuito que conocio del juicio de amparo directo, a remitir el expediente
original del juicio de garantias ante la Corte, con el escrito de expresién de agravios y la
copia que ha de servir para realizar la notificacion relativa al Ministerio Publico Federal
adscrito a las Salas o al Pleno del la Suprema Corte de Justicia, dentro del termino de
veinticuatro horas, a partir det dictado de proveido en que dicho Tribunat Colegiado, haya
tenido por interpuesto el recurso relativo, pues asi lo dispone el ultimo parrafo del articuio
89, de 1a Ley de Amparo.

La remision a !la Suprema Corte de Justicia se realizara mediante un oficio, en el
cual el Tribunal Colegiado de Circuito por disposicion expresa de ley, ha de indicar si su

sentencia contienen la decisidon sobre constitucionalidad de la regulacidon normativa o
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interpretacion de directa de un precepto constitucional, pues ello se desprende del
parrafo final del articulo 89, de la Ley de Amparo, que en la parte interesante a la letra
reza: "...si su sentencia no contiene decisién sobre constitucionalidad de una ley ni
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal, lo hard asi constar
expresamente en el auto relativo y en el oficio de remision del expediente.”

Estimamos que el término tan breve para realizar la remision, obedece a
salvaguardar |la garantia de justicia pronta y expedita, consagrada por el articulo 17 de la

Constitucion General de la Republica.

3.9.2. Calificacion del recurso.

Et Tribunat Colegiado de Circuito que conocio del juicio de amparo directo, cuya
resolucion se recurre sobre cuestiones propiamente constitucionales, no esta facultado
legalmente para emitir resolucion alguna que califique la admision o desechamiento del
recurso; simplemente le corresponde la funcion de recibir el escrito de expresion de
agravios y las copias relativas para enviarlo a la Suprema Corte, de manera que el auto
relativo que emitira recibido el escrito, sera solo en el sentido de tener por interpuesto el
recurso, © en el caso de que no se acompafien las copias relativas del mismo para el
expediente y para cada una de las partes, ha de decretar proveido en el sentido de
tenerio por no interpuesto, con fundamento en lo dispuesto por el parrafo cuaro del
articuio 88 de la ley de amparo.

Asi las cosas, la unica autoridad jurisdiccional facultada para catlificar la
procedencia dei recurso, son los presidentes de las Salas, o del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en jos casos de la competencia de cada uno de ellos; ello
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se colige de lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Amparo, que si bien es cierto en

su primer parrafo sefala: “E/ presidente de la Suprema Corte de Justicia de /la

ncia del recurso de revisidn, admitiéndolo ©

Nacidn,....califi g Il pr
desechdndolo.”; lo que haria pensar que sdélo puede ser calificado por el presidente

general de la Corte, en el parrafo segundo, nos ilustra con acierto que la calificacién ha
de ser también por los presidentes de las Salas en los casos de su competencia, al
disponer dicho numeral: “---admitida la revision por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o por los presidentes de las salas de la misma. y hecha la notificacién al
ministerio Publico, se observara /o dispuesto por los articulo 182, 183y 185a 191.°

La calificacion sobre la admision o desechamiento del recurso por los presidentes
del Pleno o de las Salas, consiste en verificar si el mismo es procedente; determinando
si la resolucidn impugnada es o no recurrible, por haberse decidido sobre
constitucionalidad de leyes o interpretado directamente algun precepto constitucional, o
bien por que existe omision en esa decision, siempre que se haya planteado en los
conceptos de violacion; y si el recurrente esta legitimado para interponer el recurso,
siendo en es&te caso como lo hemos visto el quejoso y el tercero perjudicado; elic se
cofige de la siguiente ejecutoria contenida en el informe de 1983, de la tercera sala de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que a la letra reza: “RECURSO DE REVISION
CALIFICACION DEL.- Si bien es cierto que al presidente de esta tercera sala de la
Suprema Cornte de Justicia de la nacion, corresponde calificar la procedencia del recurso
de revisién interpuestoc en contra de sentencias pronunciadas por tribunales colegiados
de circuito en amparo directo, en matena civil, admitiendo o desechandolo, y a /a sala
toca resolver el fondo del mismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 90 de la

ley de amparo y 26 fraccién |l de j/a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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también lo es que Ila funcidn del presidente de la sala, en la calificacién del recurso,
consiste en venficar si el mismo es procedente, analizando si la resolucion impugnada es

© no recurrible y, si el inconforme satisface los requisitos formales que la ley sefiala para

la procedencia de dicho recurso."so
ion del recurso de revision en

Finalmente cabe c¢ . Fesp o de la ¢

amparo directo, que el ultimo parrafo del articulo 90, de la ley de amparo; contempla la

imposicion de una muita de treinta 2 ciento ochenta dias de salario, para el recurrente o

su apoderado. que se impondra por los presidentes del Pleno o de las Salas al calificar

el recurso, en caso de haberse interpuesto el mismo, st la sentencia del Tribunal

Colegiado de Circuito no contiene decision alguna de constitucionalidad de leyes o

interpretacion de preceptos constitucionales; disposicion que debe considerarse como

caduca, inutil y fuera de época, en razén de la procedencia de! recurso de revisién en

estudio. cuando los Tribunales Colegiados omiten decidir sobre cuestiones

constitucionales; en consecuencia, estimamos la necesidad de suprimir dicho parrafo,

pues en todo caso dicha multa ha de imponerse sdlo ante promociones notoriamente
maliciosas, en que se interponga, a pesar de no haber planteado conceptos de violacién
sobre constitucionalidad de leyes, o interpretacion directa de preceptos constitucionales.

* ok A

3.9.3. Adhesidn al recurso de revisién.

Previo al analisis del tramite en la substanciacién del recurso y el dictado de la
sentencia, hemos de sefalar que existe una figura que sigue la misma tramitacion que el
recurso en estudio; nos estamos refirendo a la revision adhesiva, contemplada por el

articulo 83, parrafo final, de la Ley de Amparo, que dispone: "£n todos /os casos a que
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13 interposicién del recurso por la parte que /o haya hecho valer's1, pues como Jlo hemos
visto es diferente la resolucidon que tienen por interpuesto el recurso, cuyo dictado
corresponde al Tribunal Colegiado; del proveido que lo admite, que corresponde a los
presidentes del Pleno o de las Salas.

La adhesion al recurso de revision sigue la suerte procesal de este, de manera
que seguira el mismo tramite que el recurso de revision original, debiendo entender con
la expresion “sigue la suerte procesal de este”, que sodlo se estudiaran los agravios del

adhiriente si son fundados los agravios del recurrente

* ok

3.9.4. Reglas para la substanciacién del recurso.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 80, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo: “Adrnitida la revisién por el Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia o porlos
Presidentes de las salas de la misma, y hecha la notificacion relativa al Ministerio
Publico, se observard lo dispuesto por los articulos 182, 183 y 185 a 1917." De manera
que para la substanciacion det recurso de revision en amparo directo, han de observarse
las reglas relativas a la substanciacion del juicio de amparo directo ante ta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los que ejercita su facultad de atraccion; y que hemos
de resumir de la siguiente manera, en cuanto a las que son aplicables al recurso de
revision procedente contra las resoluciones emitidas por {os Tribunales Colegiados de
Circuito:

a) Una vez decidido que las saias o el pleno en sus respectivas competencias se
abocan al conocimiento del recurso (previa admision), se turnara el expediente, dentro

del término de diez dias al ministro relator, que formulara proyecto en forma de sentencia
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por escrito dentro de los treinta dias siguientes; del que pasara copia a los demas
ministros, quedando los autos para su estudio en la secretaria. El plazo para formar el
proyecto, padra ampliarse por el que se estime necesario, cuando asi se soficite por el
relator en funcidn de lo voluminoso de! expediente. Forrnulado el proyecto se sefialara
dia y hora para su discusion y resolucion, en sesidn ptblica, pudiendo aplazarse la
resolucion por una sola vez. (articulo 182 fraccidn i, parrafos segundo, tercero y cuarto).

b) El presidente del Pleno o las Salas, citaran para la audiencia en que habra de
discutirse y resolverse el recurso, dentro del termino de diez dias contados a partir de {a
distribucion det proyecto. En cada sala se fijaran listas de los asuntos que se veran en ia
audiencia, que se fijjaran el dia anterior en lugar visible, surtiendo los efectos de
notificacion del auto en que se cita para resolver. Los asuntos se fallaran por su orden y

los que resten figuraran en la lista de! dia siguiente en primer lugar.( articuio 185 de Ia

ley de Amparo).

¢) El dia sefialado para la audiencia, e secretario dara cuenta del proyecto,
leyendo las constancias sefaladas por los ministros y pondra a discusion el asunto. Una
vez debatido se procedera a su vatacion y acto continud el presidente de la Sala o del
Pleno, hard la declaracion correspondiente sobre el fallo en el recurso de revisién en
amparo directo. E{ ministro inconforme con el resultado def fallo, podra formular voto

particular, expresando los fundamentos del mismo y la resolucion que considere debid

dictarse (articulo 186 de {a ley de la materia)
d) Si el proyecto fue aprobado sin adicicnes, la ejecutoria sera firmada por el

presidente de la Sala o del Pleno, por ef ponente y el secretario que dara fe, dentro de
tos cinco dias siguientes a la aprobacion. Si no fue aprobado el proyecto y el ponente
acepta las adiciones o reformas propuestas en las sesion, redactara 1a resolucién en jos

términos en que fue aprobada; en este caso y en caso de que se tenga que designar un
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ministro de la mayoria para que redacte ia sentencia de acuerdo con los resultados de Ila
votacion, la ejecutoria sera firmada por todos los ministros que estuvieron presentes en
la misma, dentro del término de quince dias (articuio 187 de la ley de amparo).

e) En caso de que cambiare e! personal de la Sala o Pleno, que haya dictado una
ejecutoria, antes de ser firmada por los ministros que la emitieron; si fue aprobado el
proyecto del relator, la sentencia sera validarmente autorizada por Jlos nuevos ministros,
haciéndose constar las circunstancias del cambio de personal. Si el proyecto fue
desechado y sea necesario redactar la sentencia, se dara cuenta de nueva cuenta al
Pleno o a ia Sala, con el nuevo personal, para que designen al ministro que deba

redactara, de acuerdo con las constancias del expediente y las versiones taquigraficas.

(artictio 189 de la ley de Amparo).

3.9.5. Reglas relativas al dictado de la sentencia.

Las reglas relativas al dictado de la sentencia, en el recurso de revisidn en
amparo directo, que es el caso que nos ocupa, se desprenden de lo preceptuado en el
articulo 91 de (a ley de la materia; ya que asi deben entenderse, en virtud de que las
relativas a la substanciacion, son las que analizamos en el apartado anterior derivadas
de los dispositivos aplicables para la substanciacion del amparo directo del conocimiento

de nuestro maximo tribunat.

Las reglas contenidas en dicho articulo 91, que son aplicables al recurso materia

de nuestro analisis son las siguientes:

1.- La suprema Corte en Pleno o funcionandc en Saias, de acuerdo con sus

respectivas competencias, de conformidad con la fraccion |, del articulo en comento:



AR e S

“examinaran los agravios alegados contra la resolucion recumida, y cuando estimen que
son fundados, deberan considerar los conceptos de violacion cuyo estudio omitic el
Jjuzgador.”

Esta regia relativa al dictado de las sentencias, es aplicable aj recurso de revision
en amparo directo, en e! caso de que a pesar de que el quejoso formuid conceptos de
violacion, sobre inconstitucionalidad de leyes, tratados o reglamentos o interpretacion
constitucionat, et Tribunal Colegido de Circuito, omite emitir decisiéon sobre dichas
cuestiones, en la parte considerativa de ta sentencia que resuelve en definitiva el juicio
de garantias; en virtud de una abstencion de analisis de dichos conceptos de violacion
hechos valer por el impetrante de garantias. De tal suerte que en dicha hipotesis, la corte
ha de anaiizar solo los conceptos de violacion relativos a las cuestiones constitucionales;
y si es el caso, formulara la declaratoria de inconstitucionalidad de ia regulacion
normativa cuya impugnacion constitucional se pretende, o formulara resolucion sobre la
interpretacion directa de los preceptos constitucionales.

2.- De conformidad con la fraccion Il del articulo 91 de ta ley de amparo: “Sdélo se
tornaran en consideracién las pruebas que se hubiesen rendido ante el juez de Distnito o
la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo, y si se trata de amparo
directo contra sentencias pronunciadas por Tribunales Colegiados de Circuito, la
respectiva copia certificada de constancias.”

Ello significa que el tnbunal revisor, en las consideraciones de hecho y de
derecho en que ha de fundar su resolucion, para el caso del recurso de revision en
amparo directo, no tomara en cuenta mas pruebas que las copias certificadas de tas
constancias que obran en el expediente del juicioc de amparo originai, es decir et

expediente mismo; esto se entiende, ya que en razon de que ia materia dei recurso
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comprende solo cuestiones de constitucionalidad y no de legalidad, se estara valorando
solo cuestiones de derecho y no de hecho, a efecto de declarar o no, que una ley es
inconstitucional, @ hacer una declaratoria interpretativa en forma directa de algun
precepto constitucional.

es de hacer mencion que en la sentencia no podran abordarse mas cuestiones
que las netamente constitucionales, hecho que analizaremos con mas detalle en el

siguiente tema a tratar.

3.10. Contenido v alcance de |a sentencia recaida_al recurso de revision en Amparo

Directo.

Como se ha mencionado con anterioridad, el recurso de revisién en analisis; sélo
habra de referirse_ y substanciarse sobre cuestiones netamente constitucionales, no
pudiendo comprender cuestiones de legalidad,; y asi lo dispone expresamente el articuio
83, fraccidn V, parrafo segundo, de |la iey de Amparo, al sefialar: "La matena del recurso
se limitara, exclusivamente, a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras.”

De lo anterior se colige, que e! contenido substancial de {a sentencia recaida al
recurso de revision en amparo directo, ha de referirse exciusivamente a ias cuestiones
constitucionales

En efecto, el conterndo exclusivo de fa sentencia recaida al recurso de revision,
contra las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, o delimita el articulo
93, de !a ley de Amparo, al sedalar: "Cuando se trate de revision de sentencias

pronunciadas en matena de amparo directo por Trnibunales Colegiados de Circuito, la

iy o et nmnt i



Suprema Corte de Justicia anicamente resolverd sobre la constitucionalidad de la ley,
tratado internacional o reglamento impugnado, © sobre 12 interpretacion directa de un
precepto de la Constitucién Federal, en los términos del articulo 83, fraccién V de esta
ley.”

De esta manera la resolucion, solo determinara si 1a ley, tratado o reglamento es
© no constitucional, y en su caso, si es o no adecuada, factible o no factible la
interpretacion directa de los preceptos constitucionales

En este sentido y refieri€éndonos a los alcances de la sentencia decretada en el
recurso de revisidon en estudio; si esta declara que 1a regulacién normativa, general,
abstracta e impersonal es anticonstitucional, en caso de interponerse por el quejoso, ello
traera como implicacion la inconstitucionalidad del acto en que fue aplicada esa ley,
siendo en consecuencia inconstitucional 1a sentencia dictada por la autoridad
responsable en el medioc de defensa ordinario, en caso de que dicha ley cuya
inconstitucionalidad se alego en amparo directo, haya sido la base para el dictado de
dicha sentencia; o que durante el juicio hayan surgido cuestiones de constitucionalidad
de leyes, en actos que no fueron de imposible reparaciéon y que tuvieron que ser
recurridas basta el amparo directo; o bien la deciaratoria de inconstitucionalidad de ta
regulacion normativa, producira la inconstitucionalidad de! acto de aplicacion de la ley
que era recurrible en amparo indirecto, y en donde el quejoso opto por agotar los medios
de defensa ordinarios, que culminaron con una sentencia recurrible en amparo directo,
donde se hicieron valer los conceptos de violacion sobre constitucionalidad; y estos son

los alcances magnificos de una resolucion recurrida en revision en amparo directo.
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La declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes, tratados y reglamentos,
anularan finalmente el acto de aplicacidn de la misma, fin perseguido en primera y altima
instancia por el quejoso.

Si, por el contrario, quien interpuso el recurso, es el tercero perjudicado, por que
el Colegiado concedid el amparo al quejoso, al decidir gue es inconstitucional una norma
de derecho; y en el recurso nuestro maximo tribunal, declara que la norma es
constitucional, entonces, quien saldra beneficiado es dicho tercero perjudicado,
contraparte del quejoso en el juicio ordinario, pues la sentencia del medio de defensa
ordinario, que se ataco en amparo como acto reclamado y donde éste obtuvo sentencia
favorable sera constitucional; y habra ganado un juicio en el que supuestamente habria
perdido, si las resoluciones del Colegiado no fueren recurribles, siendo este su alcance
ante su interposicidn por dicha parte en el juicic de garantias.

* A N
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CONCLUSIONES,

1. Estimamos que los medios de control constitucional, contemplados por el articulo 105
constitucional, ya que presentan caracteristicas de formas de control por érgano
politico y por érgano judicial, deben ser considerados en esencia como medios de
control mixtos; sin embargo, por |0 que respecta al previsto por la fraccion |l del
dispositivo constitucional en comento, denominado acciones de inconstitucionalidad,
debe considerarse que se inclina mas hacia un control politico de la
constitucionalidad de las normas juridicas; en virtud de que son politicos los &rganos
que invocan dicho control, politico es el motive de la reforma que lo introdujo y
evidentemente politicos son sus fines, circunstancia que queda de manifiesto, si se
toma en cuenta que al! permitir que sean los partidos politicos los organos de
denuncia de la inconstitucionalidad de leyes, se coloca esta figura en manos de
intereses que pudieren no ser de contenido netamente juridico. dado el impacto
publicitario acarreado por los partidos en los medios de comunicacién, lo que pudiera
originar que se declarara la inconstitucionalidad de una norma de derecho, no en
funcion de un analisis logico, metodico y profundo de sus implicaciones violatorias de
nuestra ley fundamental; sino en funcidén de una presion social, lo que ocuriria
incluso si la denuncia la formulan las camaras o las legislaturas locales. Por elio
estimamos que debe eliminarse este medio de control de la regulaciéon normativa,
para dejar en el juicio de amparo 1a mas pura institucion de controt realizada en aras
de una accion deducida por un agravio personal y directo

2. Consideramos completamente acertada la manera en que ias reformas
constitucionales al articulo 94, parrafo sexto; y la creacidon de la nueva tey Organica

del Poder Judicial de la Federacion. permiten mediante acuerdos generales, delegar
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asuntos de la competencia que antes eran exclusivos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn a los Tribunales Colegiados de Circuito, como lo hace el
acuerdo 8/1995; en razon de que no desnaturaliza su caracter, de maximo interprete
de la constitucionalidad de ia regutaciéon normativa, ni de la ley fundamental, pues
previa a la competencia delegada, se presupone ia existencia de jurisprudencia de la
Corte, lo que presupone que ha ejercitado dicha funcion durante cinco ocasiones
ininterrumpidas, que permiten la formacién de un solido criterio obligatorio con el que
resuelve el Colegiado, en funcion de ia interpretacion sostenida.

3. Concluimos sin temor a equivocarnos, que a pesar de que las redacciones de la
fraccion iX, del articulo 107 Constitucional y la fraccion V, deil articulo 83, de la ley de
Amparo, no precisan ia procedencia del recurso de revision en amparo directo:
cuando fos Tribunales Colegiados de Circuito omiten decidir sobre la
constitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos, o sobre la interpretacion de un
precepto constitucional; dicha procedencia es real y concreta en la practica forense
de la abogacia, pues ello ha surgido en funcion del acuerda 7/1995 del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la nacidn y de la Ejecutoria, que sienta precedente
para jurisprudencia, tambien del Pleno, P.XXXIll/96, visible en la 469, tomo (I, Marzo
de 1996 del Semanario Judicial de ia federacion; lo que al ser sostenido en juridico
criterio por nuestro maximo tribunal. hace obligatoria la procedencia del recurso
citado ante este supuesto. Ello abre ampliamente el panorama de nuestro juicio de
garantias, pues permite que sean examinadas con la mas detallada precision posible
la reguiacion normativa, hasta una segunda instancia constitucional, ya sea en
revision o revision adhesiva, tratandose de los amparos contra sentencias, laudos o

resoluciocnes que pongan fin al juicio.
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Debe reformarse la redaccion de la fraccion I1X, del articulo 107 Constitucional y

fraccion V del articulo 83 de la Ley de amparo, a efecto de gue contemplen

expresamente la procedencia del recurso de revision en amparo directo, cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito, omitan decidir sobre constitucionalidad de |a
regulacion normativa, o interpretacion directa de preceptos constitucionales; a fin de
que exista una premisa de congruencia, entre la Ley Organica del Poder JSudicial
Federal, de la que se colige esta procedencia, la ley de amparo y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en aras del debido respeto al principio de

supremacia Constitucional y la jerarquia normativa, debiéndose modificar esos

ordenamientos, a pesar que el motivo de la reforma provenga de una ley secundaria,
en razon de que dicha procedencia es logica, juridica y sana, a efecto de evitar
injusticias, en que los Colegiados simplemente se abstengan de decidir, para que sus

resoluciones sean Ifrecurribles.

Debe suprimirse el parrafo tercero del articulo 90 de la ley de Amparo, que contempla

ia imposicion de una muita de treinta a ciento ochenta dias de salario, a los

recurrentes que interpongan el recurso de revision, cuando la sentencia pronunciada

por los Trnbunales Colegiados de circuito no contuviera decision alguna de

constitucionalidad de una ley. ni interpretacion directa de un precepto constitucionat;

lo anterior en razdén, que se convierte en letra muerta, en virtud de la nueva

procedencia del recurso de revision en amparo directo, derivada de la practica

forense ejercida ante nuestro maximo tribunal. En tode caso pudiera sostenerse
dicha sancidén para los recurrentes que interpusiesen dicho recurso de manera
mailiciosa, a pesar de no haber planteado en los conceptos de violacidn cuestion

alguna de constitucionalidad.



8. No cualquiera de ios sujetos procesales a Ios que la ley de amparo reconoce el
caracter de partes, pueden interponer el recurso de revision en amparo directo, o la
revision adhesiva en amparo directo; en razon de que soélo podran hacerlo, aqueilos a
los que la sentencia les afecte sus derechos concretos, imponiéndoles una obligaciéan
o restringiendo su esfera juridica, de manera que en efecto les provoque un agravio;
en razdén de ello, solo pueden interponer dicho recurso, la parte Quejosa y el tercero

pefjudicado; pero no e Ministerio Publico Federal, que representa intereses sociales,

ni el tribunal responsable, que actvo como organco imparcial resolviendo una

controversia entre partes procesalmente coiocadas en un plano de igualdad; pues
estos ultimos, carecen de legitimacion para hacerlo, en razon de que el primero. en
un momento dado sélo podra exponer agravios sobre cuestiones de derecho adjetivo
y no sustantivo, pues de hacerio desnaturalizaria su funcion; y el segundo, no le
provoca agravio alguno la resolucion y de interponer el recurso se uniria a una de las
partes ante las cuales actuo como un Organo imparcial de jurisdiccion.

Los agravios en el recurso de revision en amparo directo, tienen como particular

caracteristica, que solo han de comprender cuestiones estrictamente
constitucionales; y en esencia han de formularse, de tal manera que debera

sefalarse el considerando de la sentencia que contienen la decision de

constitucionalidad de leyes o la interpretacién del precepto constitucional, o bien

manifestar que el Tribunal Colegiado omitid decidir sobre tales cuestiones; los

preceptos de ia ley de amparo que se infringen con dicha decision de

constitucionaiidad o con la omision relativa; y el razonamiento logico y juridico del por

qué se estma que la decisidon u omisidon de decision sobre cuestiones de

constitucionalidad, infringen las disposiciones procesales invocadas come violadas y




gue en consecuencia causan agravio al recurrente; 1o que presupone la técnica del

silogismo, que se recomienda seguir, en la formulacion de agravios, a pesar de

tratarse de materias en las cuales opere la suplencia de Ia deficiencia de los

agravios.

El recurso de revision en amparo directo, tiene una noble funcidn, para el postulante

de la abogacia., pues la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes en Ia

sentencia recaida al recurso, (en caso de que se interponga por el quejoso

desfavorecido en el juicio de armparc directo), invalidara e! acto original en que se
aplico el dispositivo legal, de caracter general, abstracto e impersonal, lésiva de la ley
fundamental. fin que se persiguid en primera y ultima instancia por el quejoso, tanto
en el juicio ordinaric, como en el de garantias; Si por el contrario, quien interpuso el
recurso, es el tercero perjudicado; y nuestro maximo tribunal deciara que ia norma es

constitucional, entonces, quen saldra beneficiado es este ultimo, contraparte del

quejoso en el juicio ordinario. pues Ia sentencia de! medio de defensa. que se ataco

en amparo como acto reclamado sera constitucional; y habra ganado un juicio en el

que supuestamente habria perdido, si las resoluciones dei Coiegiado no fueren

recurribles. lo anterior, convierte a este recurso, en un sailvador de asuntos

practicamente perdidos, si se le emplea adecuadamente y se tiene la sutileza de
explorar a fondo la constitucionalidad de los dispositivos legales que conforman
nuestra legislacion, teniendo el debido cuidado para expresar con una correcta
técnica juridica conceptos de violacion sobre constitucionalidad de leyes, en el juicio

de amparo: y agravios de constitucionalidad en el recurso.
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