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INTRODUCCION

La propiedad intelectual se ha transformado hoy en una actividad importante para

todos los palses.

La evolucion tecnoldgica, comercial y cientifica ha obligado en nuestro pals a que
los legisladores se ocupen mas de la propiedad autoral y es asf como a fines del afio
pasado, se promulga la Ley Federal del Derecho de Autor, misma que analizamos en lo
que concieme a sus diversos procedimientos y los medios de impugnacién con que

cuentan los gobernados para la defensa de sus intereses.

Hemos notado en dicho andlisis que los medios de defensa planteados se
encuentran mal canalizados, a nuestro juicio, y que su efectividad seria mejor si se
pudieran dejar a la jurisdiccion de el propio poder ejecutivo; limitando al judicial el

conocimiento de los delitos en la materia y del amparo.

As{ es como en el desarrollo del primer capltulo, nos dedicamos a conceptualizar al
Derecho de Autor, la legislacién aplicable, a las autoridades compatentes en la materia y

a los actos que con motivo de {a aplicacion de la ley emiten las autoridades autorales.



Dentro del desarrollo del primer capltulo, eslablecemos |a existencla de un érgano
jurisdiccional que como una de sus funciones, ostenta la de calificar la legalidad de los
actos de la autoridad administrativa centralizada; y que si bien su competencia pareciera
limitarse a cuestiones meramente fiscales, lo cierto es que gracias a su probidad e

imparcialidad , ha ido acrecentando su campo de accién.

En el desarrollo del capitulo segundo exponemos que desde tiempos inmemoriales,
el establecimiento de un o6rgano de jurisdiccion administrativa se ha convertido en una
necesidad para los pueblos, sobre todo en aquéllos en que la actuacion de los
gobernantes llevaba a pensar que el estado era y se debla al soberano y no a fos

pueblos.

Relatamos también en el capltulo segundo como a lo largo de ia historia moderna y
contemporanea de nuestro pals han existido corrientes que apoyan el establecimiento de
tribunales contencioso-administrativos y otros que defienden mas el sistema

judicionalista; imponiéndose finalmente los primeros.

En este capitulo intermedio observamos el iento evolucionar del Tribunal Fiscal de
la Federacién como tribunal contencioso administrativo y la creciente demanda de

érganos de imparticion de justicia administrativa a nivel federal.

Completa los tres capitulos de esta tesis un andlisis efectuado a los diversos

medios de impugnacion que contempla la Ley Federal del Derecho de Autor y la



proposicién de su posible ingreso al Tribunal Fiscal de la Federacién como una materia -

mas de su competencia.



Capitulo |
El Procedimiento Administrativo y los
Derechos de Autor



1.1 La Administracién Publica y el Acto Administrativo.

1.1.1 La Administracion Publica

El hombre para interrelacionarse con los demés, ha dado vida al Derecho y al Estado. Al
Estado lo ha creado como una persona moral, capaz de representar la voluntad de todos

los sujetos que lo companen utilizando al Derecho como su principal instrumento.

Dicha valuntad reside principalmente en el pueblo, y le confiere un poder soberano
al Estado con el cual podrd autodeterminarse; sin embargo, esa determinacién

necesariamente lleva consigo una necasidad de autolimitacion.

Estos conceptos son definidos par Ignacio Burgoa de la manera siguiente:

“La autodeterminacién es fa nola sustancial expresiva del poder soberano o
soberanla, en el fondo entrafia la autolimitacién, pues si autodeterminarse implica darse a
si mismo una estructura juridico-politica, esta astructura que es normativa, supone una
limitacion, es decir un sefialamiento de limites. La aulodelimitacién, sin embargo no es

inmodificable, ya que cuando la accién decide autodeterminarse de diversa manera en el



desempeto de su poder soberano, cambia sus estructuras y, por ende, los limites que

éstas involucran®',

Asl, la voluntad popular le confiere a los estados lanto facultades como
limitaciones, y en nuestro pals le ha permilido al estado mexicano constituirse en
soberano, o que implica que no se encuentre sujeto de un modo interior o exterior a

alguno otro.

En el articulo 39 de la Constitucién mexicana, ha quedado plasmada la idea de la

voluntad popular, 8s decir, un poder que radica en la sociedad, pueblo o nacién.

La misma voluntad 6 ha conferido a los Poderes de la Unidn el ejercicio de la

soberania del Estado mexicano.

El poder representa una forma de expresion de la autoridad y a decir de algunos
autores, la mas Idénea; tal es el caso de Andrés Serra Rojas, quien afirma que poder se
debe entender como “la autoridad que tienen los érganos del Estado en quienes el pueblo

deposita el ejercicio de su soberania”?

, @8 decir, el poder aceptado, respetado, reconocido
y legitimo. Por lo tanto, la autoridad de que gozan los 6rganos del Estado proviene de la
misma voluntad del Pueblo, debido a que él mismo los elige para que puedan fungir como

Grganos de poder.

! 1gnacio Burgoa Orifiucla. Derecho Constitucional Mexicano, p. 244
? Andrés Scrra Rojas. Ciencia Polftiga, p. 379



El poder en México, en términos del articulo 49 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se encuentra dividido en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
Esta divisidn tiene una causa; el poder no debe estar concantrado unicamente en una
persona, porque una persona serla incapaz de administrar, legislar e impartir justicia en
una nacidn, ya que a lo largo de la historia se ha observado que la finalidad de la
creacidn de un Estado, llamado blen comin, se va perdiendo por la ambicién del
soberano y o convierte en tirano sin legitimacién. Resultando necesario entonces que el
poder sea depositadc en tres sectores, a saber: unc que legisle, uno que administre y
uno que imparta justicia; de ahi la constitucidon de los poderes Ejeculivo, Legislativo y

Judicial.

a) El Poder Legislativo. En un estado de legalidad, resulta necesaria la presencla
de un 6rgano que pueda creer las leyes para el correcto funcionamiento del mismo. Esta
resulta ser la facultad primordial del poder legislativo; sin embargo, por virtud del articulo
73 de la Constitucién mexicana, al poder legislativo se le encomiendan otras lareas, tales
como imponer las contribuciones necesarias a fin de cubrir el presupuesto, declarar la
guerra, conceder ficencia al Presidente de la Replblica, aceptar la renuncia del cargo de

Presidente de la Republica, etc.

b) Poder Judicial. En opinién de Jorge Carpizo, el poder judicial “dirime los
conflictos que se presentan ante los tribunales. Es quien aplica la ley al caso concreto
cuando existe una controversia™. Pero ademds sefiala que en algunos palses poses este

poder una segunda atribucion, consistente en el contro) constitucional de las leyes y

3 Jorge Carpizo. Estudios Constijucionales, p. 301




actos de los otros dos poderes. Es decir, se convierte en un 6rgano de control
constitucional de los actos de los otros poderes y no en un 6rgano de control de la

legalidad comun, pues de ser asi, estariamos hablando de una invasion de poderes.

c) El Poder Ejecutivo. El articulo 80 de la Canstitucién de nuastro pais, nos sefala
que el ejercicio del Poder Ejecutivo {supremo) se deposita en un solo individuo, cuya
denominacidn sera “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”. En opinion de Miguel
Acosta Romero, este Poder Ejecutivo, tiene a su cargo “toda la actividad estatal que no
desarrollan los otros poderes, su accion es continua y permanente, siempre persigue el
interés pulblico, adopta una forma de organizecidn jerarquizada y cuenta con:
a) slementos  personales, b) elementos patrimoniales;  c¢) estructura juridica, y
d) procedimientos técnicos™. Dicha actividad estatal se define como la Administracion
Plblica. La principal funcion del Poder Ejecutivo es administrar, y esta administracion
debe tener como fin un bien comin o ur bien para todos los miembros componentes del

Estado.

La funcién y estructura de la Administracién Publica esté regida por un conjunto de
normas y es entonces cuando nace el Derecho Administrativo. Esta rama del Derecho la
define Emilio Margaln como el *conjunto de normas y de principios que regulan la
administracién piblica en sus relaciones con los particulares, con los demés poderes de
la unién y entes publicos, su organizacion intemna, la prestacion de los servicios publicos y

explotaclén de sus bignes, asl como el control de ia legitimidad de sus actos™, Todas las

* Miguet Acosta Romero. Teoria General dcl Derecho Administrptive, p. 117
$ Emilio Margain Manautou. Introduccidn al Estudio del Derecho Administrative Mexicano. p. 10



actividades descritas con anterioridad, la Administracién Publica las lleva a cabo por

medio de "actos administrativos”.

1.1.2 El Acto Administrativo

Declamos en el punto anterior que las funciones que realiza el ejecutivo para
cumplir sus objetivos las realiza a través de actos administrativos, los cuales,
independientemente de cdmo sean definidos no dejan de ser actos jurldicos tendientes a

producir consecuencias de derecho,

1.1.2.1 Concepto

De los diversos conceptos de acto administrativo que existen, citaremas sdlo

algunos.

Rafael de Pina sefiala que acto administrativo es una “declaracién de valuntad de
un érgano de la administracién publica, de naturaleza reglada o discrecional, susceptible
de crear con eficacia particular o general, obligaciones, facultades o situaciones juridicas

de naturaleza administrativa™®.

Emilio Margain indica que acto administrativo es “aquél mediante el cual la

autoridad administrativa ejerce, de manera generat o particular, las facultades que los

© Rafact de Pina y Rafael de Pina Vam. Diccionirip de Derechg, p. 49



ordenamientos le otorgan para satisfacer las alribuciones de que est4 investida su unidad

administrativa y puede exigir su cumplimiento™

Nava Negrete lo define como “todo acto que provenga de un 6rgano administrativo.
Basta que un 6rgano sea administrativo pare que todos sus aclos sean aclos

administrativos™

Creemos que tanto Emilio Margain como Alfonso Nava Negrete, son omisos en sus
concepciones, puesto que explican en qué consiste el acto adminisirativo como unidad y

no realizando una separacion de sus elementos, cuestidn que realiza Rafael de Pina.

En nuestra concepcién, el aclo administrativo es una manifestacion de la voluntad
de un érgano administrativo tendiente a producir consecuencias de derecho y cuya
finalidad es proporclonar un bien comin, todo ello, de conformidad con los ordenamientos

Isgales que regulan |a actividad de la administracién publica.
1.1.2.2 Régimen Juridico del Acto Administrativo.

Los actos administralivos en la actualidad se rigen tanto por el Deracha
Administrativo como por las normas de Derecho Privado. Eslo se debe a que la
administracién pablica, ademas de actuar como parte del poder sobsrano del estado,

puede celebrar contratos considerados de Derecho Privado, como la compraventa o la

7 Emilio Margain Manautou, Op. Cit. p. 79
¥ Atfonso Nava Negrete. Detecho Adminisjrativo Mexicano, p. 288



constitucion de sociedades mercantiles, entre otros. Es por ello que el aclo administrativo
se rige tanto por el Derecho Administrativo como por el Derecho Privado (lamese Civil,

Mercantll, stc}, y no por sllo dejardn de ser actos adminisirativos los que realicen.

La regulacién juridica del acto administrativo lo encantramos principaimente en: La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
Cédigo Fiscal de la Federacion, y demas leyes y disposiciones reglamentarias que

regulen Ja actividad de 1a Administracion Puablica Federal.

1.1.2.3 Elementos del Acto Administrativo,

Los elementos del acto administrativo se clasifican lo mismo que el acto jurldico en
general, en:
a) Elementos de existencia; y

b) Elementos de valldez

a) Elementos de existancia. Dentro de éstos encontrarnos al sujeto, voluntad, y
objeto.

¢ SUJETO. Se trata del 6rgano administrativo que emite el acto y para hacerlo,

deberé fundamentar y motivar su actuacion y su existencla, pues de no ser asf,

el acto que emita sera inexistente. Esto es porque si {a autoridad es inexistente,

no puede darsele existencia jurldica al acto emitido por la misma. La Ley Federal



de Procedimiento Administrativo sefiala, en las fracciénes | y X del articulo 3°,
como elemento del acto al sujeto emisor y es aquf cuando hacemos una critica al
ordenamiento legal citado y al Cédigo Fiscal de la Federacién, puaesto que
contemplan en la primera fraccion del articulo 3° en relacion con el 5° y en el
numeral 238 fraccion |, respectivamente, como causal de nulidad del acto la
incompetencia del funcionario, pero no asf su inexistencia y para fundamentar
los fallos, que declaren ilegal una resolucién por inexistencia del funcionario
emisor, no se encuentra en la ley una forma expresa para fundario. Creemos
entonces que el legislador confunde la incompetencia con la inexistencia,
tratandose da cusstiones totalmente.
VOLUNTAD. La voluntad ia entendemos como un querer. Esa voluntad dentro
del Derecho debe ser manifiesta, y para ello, la Administracion al momento de
exteriorizar su voluntad debe cumplir, en opinién de Acosta Romero®, con los
requisitos siguientes:

a) Ser espontaneay libre;

b) Encontrarse dentro de las facultades del érgano;

c) No debe estar viciada por errar, dolo, violencia, lesion, elc., y

d) Dabe expresarse en los términos previstos en |a ley.

Los requisitos mencionados se encuentran en las fracciones V, Vil, Vill y I1X de
la ley procedimental citada.
OBJETO. El objeto de un acto administrativo consiste en la creacién de las
consecuenclas de derecho, sin embargo 1a mayorla de los autores coinciden en

que a los aclos jurldicos corresponde un objeto directo y un objeto indirecto.

® Migue! Acosta Romero. Op. Cit. p. 727
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a) El objeto directo del acto administrativo consiste en la creacién,
transmision, modificacién y extincldn de derechos y obligaciones.
b) Ef objelo indirecto serd Ila realizacién de la actividad del drgano del
Estado, es decir el cumplir con sus cometidas.

El abjeto debe reunir las siguientes requisitos:
1) Ser posible fisica y juridicaments;
2) Ser licito; y
3) Ser realizado dentro de las facultades que le otorga la competencia al
4rgano administrativo que lo emite.
Encontramos el objeto en la fraccién Il del articulo 3° de |a Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

b) Elementos de validez. Dentro de los elementos de validez encontramos la

forma, fundamento, motivo y fin.

o FORMA. Para que el acto pueda ser percibido por los particulares, requiere que
sea plasmado de un modo que sea de f&cil compranslén y de ello resulta que la
forma escrita sea la ideal.

o FUNDAMENTO Y MOTIVO. Nava Nagrete', incluye como elemento de validez
al fundamento y motivo. Por mandato constitucional, los actos ademas de estar
fundados, deben sefalar el motivo o las causas que se hayan tenido en
consideracién para la emision de! acto; para lo cual resulta aplicable la

jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

1° Atfonso Nava Negrete. Op. Cit. p. 292
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visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,

nimero 54 de junio de 1992 que a la letra dice:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
auloridad debe estar adecuada y suficientemeante fundado
y molivado, enlendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso
y, por fo segundo, que tamblén deben seflalarse, con
precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmedlatas que se hayan tenido en
considaracién para la emisién dal acto; siendo necesario,
edemés que exista adecuacion entra los motivos aducidos

y las normas aplicables, es decir que en el caso concrefo
se configuren las hipblesis normativas.

Nava Negrete'' sefiala que atin cuando parecisra que el motivo se da antes que
el acto, la realidad es que forma parte del mismo, pussto que as la razén de ser
del acto.

» FIN. La finalidad de un acto administrativo es conseguir el bien comin. La
finalidad es el cumplimiento de una potestad distinta al objeto, puesto que el
objeto se refiere a cansecuencias inmediatas del acto, aln cuando se trate del

objeta Indirecto; y el fin refiere a sus consecuencias uitimas.

1.1.2.4 Efectos del Acto Administrativo.

Como efecto debemos entender la consecuencia del acto. La Administracién, quien

se aencuentra facultada para emitir actos administrativos, lo hace con el propdsito de crear

congecuencias juridicas o de Derecho.

" |dem



1.1.2.5 La falta dei Acto Administrativo.

También se le conoce como silencio administrativo. Resulta que la autoridad no
emite acto alguno cuando se le solicita o simplemente cuando de oﬁcib lo debe emitir,
Las distintas leyes le reconocen ciertas calidades al silencio administrativo:

o Cuando el silencio administrativo es igual a un acto favorable al particular,
también llamado ‘Positiva Ficta". Ello implica un ahorro de trabajo para la
Administracion Pdblica al momento de resolver sobre determinada situacion,
puesto que al cumplirse el plazo marcado por la ley y no existiendo la resolucién
o la emision dsl acto por la autoridad competente, se debe entender que la
peticidn o resolucion que espera el particular le es favorable. A manera de
ejemplo, se transcribe textualmente un fragmento del articulo 366 de la Ley
Federal del Trabajo que se refiere a la constitucion de un sindicato. “Satisfechos
los requisitos que se establecen para el registro de los sindicatos, ninguna de las
autoridades correspondientes podra negarlo. Si la autoridad ante la que se
presentd fa solicitud de registro no resusive dentro de un lérmino de sesenta
dias, los solicitantes podrén requerirla para que dicte resolucién, y si no lo hace
dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, se tendra por
hecho el registro para todos los efectos legales, quedande obligada la autoridad,
dentro de los tres dias siguientes a expedir la constancia respectiva®.

e Cuando el silencio administrativo, produce las consecuencias de confirmar las

resoluciones que emitié el inferior, tratdndose de un recurso administrativo.
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Ejemplo. E! articulo 94 en relacién con el 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo precisa que en caso de silencio administrativo durante cuatro
meses o mas, traténdose de la resolucién a un recurso, el recurrente podra
esperar ‘la resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunia
confirmacién del acto impugnadao”.

e Cuando el silencio adminstrativo produce las consecuencias de negar las
peliciones o resoluciénes que espera el parlicular, lambién conocida como
“Negativa Ficta". Ejemplo. El Cddigo Fiscal de la Federacién en su articulo 37
indica que, ‘las instancias o peticlones que se formulen a las autoridades
fiscales deberén ser reusueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin que se nalifique la resalucidn, el interesado padra considerar que la
autoridad resolvi6 negativamente e interponer los medios de defensa en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras se dicte la resolucion, o bien,

esparar a que ésta se dicte".

1.1.2.6 Extincién del Acto Administrativo.

En su Diccionario de Derecho, Rafael de Pina refiere a la extincién como “la

"2 es decir se

desaparicion de los efectos de una relacién juridica o de derecho
presupone la existencia de un acto jurldico, en el caso de un acto administrativa que
rasultare existente y legal, pero que por ciertas circunstancias la relacion jurldica que

vinculaba a las partes desaparece.

12 Rufacl de Pina y Rafacl de Pina Vara. Op. Cit. p. 256
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La Ley Federal de Procedimianto Administrativo en el numeral 11, menciona sels

circunstancias por tas cuales el acto administrativo se puede extinguir y consisten en:

1) Cumplimiento de su finalidad;

2) Expiracion del plazo;

3) Cuando la formacién del acto adminstrativo eslé aujeto a una candicién o
témino suspensivo y éste no se realiza dentro del plazo sefalado en el
propio acto;

4) Acaecimiento de una condicidn resolutoria;

5) Renuncia del interesado, cuando el aclo hubiere sido dictado en exclusivo
beneficio de éste y no sea en perjuicio dal interés ptiblico; y

8) Por revocacion, cuando asl lo exija el interés publico, de acuerdo con |a

ley de la materia.

Creemos que la Ley es omisa puesto que la prescripcion y la caducidad
constituyen por si solas y sin necesidad de una resolucidn jurisdiccional, una forma de
extincidn del acto administrativo. Ello ha obligado a nuestro tribunal contencioso
administrativo federal, en los procedimientos administrativos, a tener como ley supletoria
de los procedimientos administrativos al Cédigo Fiscal de Ia Federacién y no siempre a la
Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, En conclusién, debemos tomar tanto a la

prescripcion como a la caducidad como formas de extincion de un acto administrativo.



1.1.2.7 Ejecucion y cumpliminto del Acto Administrativo.

Emitido el acto administrativo por la autoridad competente y cumpliendo los
reéquisitos exigidos por la ley, el acto administrativo, en caso de ser dirigido a un
particular, debe ser cumplido por éste. Para que ello pueda ocurrir deben tenarse en
cuenta los siguientes elementos:

) o EJECUTIVIDAD. Mas que un requisito, implica una facultad que tiene el mismo
acto, por la cual resulta presuntamente legal y puede surlir efectas juridicos y
ejecutarse sin tener que recurrir a un érgano jurisdiccional para poder hacerlo
efectivo.

¢ NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Debe ser notificado a fin de que

surta sus efectos. A este respecto Alfonso Nava Negrete” plantea si el acto
administrativo existe jurldicamente antes o después ds ser notificada y
coincidimos con é! en cuanto a que sdlo hasta que es notificado el acto
administrativo se tiene por realizado, puesto que no es suliciente la existencia
del documento en el que conste dicho acto. El artlculo 35 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo divide a las notlificaciones en :

a) Personales;

b) Mediante oficlo entregado por mensalero, correo cerlificado con acuse de

recibo o telefax; y

¢) Por edicto.

Ademas, el siguiente 36 de la ley procedimental citada, indica la forma de

notificar un documenlo a fin de que pueda producir sus efectos jurfdicos.

! Alfonso Nava Negrete. Op. Cit. p. 304
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s« EJECUTORIEDAD. Cuando el acto es notificado al particular y surte sus efectos
Jurfdicos, el ordenamiento legal sobre el que se funda o el acto mismo otorgan
término al particular para darle cumplimiento, sin embargo de no cumplir éste
con los términos que le fija la ley, la autoridad abligard coactivamente a su

cumplimiento.

1.2 El Procedimiento Contencioso Administrativo

1.2.1 El Procedimiento en General

Se suele confundir en la terminologia juridica los vocablos *proceso” y
“procedimiento”, sllo ha trascendido al nivel de las lsyes y prueba de ello as la utilizacién

indistinta o equivocada que ancontramos en las diversas leyes adjetivas,

Rafaal de Pina, en su Diccionario de Derecho, concibe al proceso como ‘el
conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la
aplicacion judicial del derecho objetivo y la satisfaccion consigulente del Interés
legalmente tutelado en el caso concreto, mediante una decisién del juez competente. La
palabra es sindnima de {a de juicio”. Al procedimiento lo entiende como st “conjunto de
formalidades o trémites a que esta sujeta la realizacién de los actos juridicos civiles,
procesales, administrativos y legislativos. La palabra procedimienio referida a las
formalidades procesales es sindnima de la de enjuiciamienta como la de proceso lo es de

la de juicio" .

" Rafael de Pina y Rafne! de Pina Vam. Op. Cit. p. 382



De lo asentado en e! parrafo anterior, Hama la atencién la afirmacién de que
proceso sea un sindnimo de juicio, puesto que algunos otros autores como Cipriana
Gomez Lara, opinan que el juicio es una parte del proceso, es decir, qua al proceso
debemos dividirlo en etapa de Instruccién y etapa de juicio, en la cual el juez realizara una
valoracién de Ja norma y del caso concreto que se le plantea para poder llegar a una

conclusién o sentencia’. Esta reflexion nos lleva a concluir que el proceso es un todo.

Ahora bien, respecto al procedimiento, es importante hacer notar que la mayoria de
los autores coinciden en que se trata de un concepto puramente formal y que los
procedimientos son actuaciones tendientes por 1o regular & lograr una unidad o proceso.
Inclusive existen procedimientos que no forman parte de un proceso o que no lienden a
lograr esa unidad, dentro de los cuales podemos citar al pago de contribuciones, el
trdmite de una licencia de conducir, 1a inscripclén de algun documento en el Registro
Plblico de la Propiedad, etc. En razon de lo que se ha expussto, "la palabra
procedimiento en el campa juridico, .no debe ni puede ser utilizada como sinénimo de

proceso”,

El proceso entoncas debemos tomarlo como el continente y al procedimiento‘como
el contenido, aunque ya hemos dicho que este Ultimo no siempre es parte de aquél, pero,
un proceso, necesariamente necesila en sus etapas de instruccion y juicio de diversos

procedimientos para lograr una unidad.

'3 Cipriano Gémez Lara. Teoria General del Proceso. p. 291
16 fdem



Es aquf cuando criticamos la denominacién que el legislador le otorga al
Contencioso Administrativo. El legislador le ha llamado *Procedimiento Contencioso
Administralivo”, slendo que se trata de un proceso. Llegamos a la anterior conclusién al
observar que a partir del articulo 212 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en que se tiene
por admitida la demanda, se abre la etapa de instruccién, cerréndose ésta, conforme al
articulo 235 del mismo ordenamiento legal, una vez que se vence el plazo para que las
partes formulen sus alegatos; debiendo emitir los magistrados integrantes de la sala su
resolugion o juicio, dentro de los 60 dias siguientes al cierre de la instruccidén. Entonces,
si hemos visto que el Contencioso Administrativo, consta de 2 partes: Instruccién y juicio,
que finalmente da como resultado un proceso jurisdiccional, a nuesiro parecer, resulta
errénea la denominacién de “Procedimiento Contencioso Administrativo®’, cuando en

realidad se trata de un Proceso Contencioso Administrativo.

1.2.2 El Procadimiento Administrativo

Tomanda en cuenta las conceptos que se han expuesto, debemos entender al
Procedimiento Administrativo como aquéllas formas que debe seguir la Administracion
Publica en su actuacidn frente al gobemado y viceversa. Dicha actuacion podrd implicar
facultades de sancidn, verificacién de cumplimlento de obligaciones, etc., y por parte del
particular, la salicitud o trAmite de algin permiso, licencia, contenidos todos en las leyes

administrativas.
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Resulta necesario hacer notar, que en nuestro pals, ha sido dificil poder concentrar
la actuacién de la Administracion Publica en un solo cddigo o ley. Asi, hasta el dia 31 de
mayo de 1995, los procedimientos administrativos se regulaban de acuerdo a las leyes
federales competentes para cada materia, pero a partir del siguiente 1° de junio, entré en
vigor la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con ta que se pretendié dar
uniformidad a todos los procedimientos citados, excluyendo a las materias fiscal,
financiera, responsabilidades de los servidores piblicos, electoral, competencia
econdmica, justicia agraria y laboral, asl como al Ministerio Publico en el ejercicio de sus

funciones.

Dicha ley, ademés de regular ios procedimientos que se siguen en las distintas
dependencias administrativas, le confiere {a facultad al gobernado inconforme con las
resoluciones o actos de administracidn pulblica centralizada que ponga fin al
procedimiento, de someterlas a una revisién ante el superior jerérquicp 0 a quien por ley
se encusnire facultado para ello, mismo que padra confirmar, declarar a inexistencia,

nulidad o modificar et acto impugnado.

Por lo tanto, las actuaciones procedimentales que regula la Ley Federal del
Darecho de Autor, can excepcién del arbitraje y los delitos en materia, por no constitufr
procedimientos administrativos, tendrén que ser reguladas en base a la ley procedimental

citada.
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1.2.3 El Procedimiento Contencioso Administrativo

Cuando las resoluciones de la autoridad administrativa se someten a la revisidn
mediante un recurso administrativo, en opinién de Emilio Margain'’, puede ocurrir que:

a) Muchos funcionarios de la administracién publica piensan al resolver el recurso,
que siempre deben darle la razon a la misma;

b) Las decisiones importantes, por regla general, se Hevan al acuerdo de la
autoridad superior, por lo que al Intén!arse 8l recurso administrativo, se sabe, que la
resolucion recurrida se confirmard, es decir, la autoridad emisora sabe que su acto sera
recurrido y busca con el superior jerdrquico, como evilar errores o precisar posibles
argumentos que no lo nulifiquen; y

¢) E! particular considera que al percatarse la Administracién que a ella no le asiste

la razon, procurard retardar lo mas posible la solucldn del caso.

Es por ello que los gobemados necesitan medios de defensa o control de legalidad
ordinaria, de tal manera que puedan impugnar los actos adminisirativos ante érganos
jurisdiccionales auténamos y de ahl nacen los juiclos y tribunales contencioso

administrativos.

£] procedimiento contencioso administrativo, que no es un procedimiento, sino un
procaso, por las razones asentadas en el punto 1.2.1, es “un medio de control
jurisdiccional de los actos de la Administracidn Publica, puesto que representa una

instancia o etapa procesal, por medio de la cual los administrados pueden lograr la

" Emilio Margain Manautou. E| Recurso Admipistrativo en México. p. 21
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defensa de sus derechos e intereses, cuando se ven afectados por actos administrativos

ilegales”.'

Argaflaraz sefiala que “la materia contencioso administrativa esté constituida por el
conflicto juridico que crea el acto de la autoridad administrativa al vulnerar derechos
subjetivos o agraviar intereses legitimos de algun particular o de ofra autoridad
autarquica, por haber Infringido aquélla, de algiin modo la norma legal que regla su

actividad y a la vez protege tales derechos o intereses”."®

Serra Rojas, indica que "El Contencioso Administrativo o Proceso Administrativo,
es el juicio, recurso o reclamacién, ubicado en un delerminado sistema de jurisdiccién
relativa, que se interpone - despues de agotada la via gubernativa- en unos sistemas ante
los Tribunates Judiciales y en otros ante Tribunales Administrativos Auténomos, sobre
pretensiones o conflictos fundados en preceptos de Derecho Administrativa o facultades
regladas, que se litigan entre particulares y fa Administracion Publica -federal o local- por
las resoluciones o actos ilegales dictados por ésta, que lesionan o vulneran los derechos
establecidos anterlormente en favor del reclamante, por una ley, un raglamentb u otro

precepto®.®

Expuestas las definiciones anteriores, hacemos notar que ningln autor se refiere al

"Contencioso Administrative™ como un procedimiento, inclusive Serra Rojas que lo refiere

'® Manuel Lucero Espinoza. Teorda y Prictics del Contenciosg Administrativo ante el Tribungl Fiscal de 1 Federpcign.

. 17
b Manuc! Argaflaraz. Tratado de lo Contencioso-Administative, p. 13
% Audrés Serra Rojas. Derecho Administrativo, p. 783
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como un recurso, titula el concepto como proceso administrativo y sefala que al ser un
proceso jurisdiccional resultaria repetitivo llamarle contencioso, sin embargo en nuestra
opinién no deja de ser mas qua un pleonasmo. Pero el referirse al contencioso
administrativo como un procedimiento, resulta un error grave, puesto que éste se

constituye como un verdadero proceso jurisdicclonal.

1.3 Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

1.3.1 Competencia en General

Los conceptos de competencia no varfan mucho; en general se refieren a la
“facultad que tiene un tribunal para decidir, mediante una sentencia y después de oir a las

partes, a quién corresponde e! derecho que se disputa™’.

En su Diccionario de Derecho, Rafael de Pina, sefiala que es “la potestad de un
organo de |urisdiccion para ejercerla en un caso concreto...ldoneidad reconocida a un

érgano de autoridad para dar vida a determinados actos juridicos’*

Podemos encontrar entonces que la competencia significa la potestad o facultad
del 6rgano que se encarga de juzgar para actuar sobre un ¢aso concreto, esto se infiere
porque aun cuando existen juzgadores, no todos pueden resolver cualquier controversia

que les sea presentada, sino que es necesario que la ley les indique acerca de cuales

*! Efratn Moto Salazar. Elgmentos de Derccha. p. 130
2 Rafacl de Pina y Rafucl de Pina Vara. Op. Cit. p. 158
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asuntos deben conocer y en qué medida, pues debemos recordar que las autoridades,

inclusive las jurisdiccionales deben actuar hasta donde la ley se los permite.
Por o anterior, los tratadistas clasifican la competencia de la siguiente manera:

a) Competencia por materia
b) Competencia por grado
¢) Competencia por teritorio

d) Competencia por cuantia o importancia del asunto

A continuacién se examinardn los criterios de determinacion de competencia

mencionados con anterioridad:

a) Competencia por materia. Dentro del derecho existen diversas materias (civil,
penal, familiar, administrativa, fiscal, electoral, agraria, laboral, etc), las cuales
contemplan rasgos que las hacen particulares y ademds distintas de las demas. El
juzgador estaria imposibilitado para conocer de todas esas materias en lo particular y
poder aplicar |as distintas leyes sustantivas y adjetivas a los casos concretos. Es por ello,
que de acuerdo a nuestra Constitucién y a las distintas leyes orgénicas, se han creado
diversos tribunales u 6rganos jurisdiccionales que atienden a una materia en particular.
Un ejemplo claro de lo anterior lo es el articulo 73 fraccién XXIX-H de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual le confiere la facuitad al Congreso de la

Unién para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso administrativos,
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dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y cuya funcién sea dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracién Publica Federal y los particulares;
también ejemplifica lo expuesto, las diversas fracciones del artlculo 37 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, las cuales dividen la competencia de los tribunales
colegiados de circuito en las distintas materias, penal, administrativa, civil, mercantil y

laboral.

b) Competencia por grado. A este respecto, Cipriano Gdmez Lara, sefala que la
competencia en razén del grado, “presupone los diversos escalones o instancias del
proceso y trae aparejada la cuestion relativa a la divisién jerarquica de los 6rganos que
desempenan la funcién jurisdiccional”. Nuestra Constitucidén en su articulo 23, reconoce
unicamenle tres instancias y por lo regular los tribunales o autoridades jurisdiccionales de
mayor grado o de segunda instancia se convierten en revisores de los érganos de
primera, salvo algunos casos en particular, puesto que existen 6rganos jurisdicclonales
de segunda instancia que resuelven de asuntos que no han sido resueltos por los de
primera instancla. Un ejemplo que podemos citar de ello es el articulo 20, fraccion |,
Inciso “b" de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual le otorga
competencla a las secciones de la sala superior de dicho Tribunal para resolver de
asuntos en los que la resolucidn impugnada se encuentre fundada en un tratado o
acuerdo internacional para evitar la doble tributacién o en materia comercial, suscrito por
México, o cuando el demandante haga valer que no se hubiera aplicado en su favor

alguno de los referidos tratados o acuerdos.
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c) Competencia por territorio. El territorio nacional es muy extenso, seria imposible
concentrar los érganos jurisdiccionales en una poblacién y ofrecer una eficiente
imparticién de justicla. Resulta necesario entonces que el territorio nacional se divida en
regiones y que en cada una de ellas, Unicamente pueda juzgar el tribunal facultado para
tal efecto, sin que algun otro que se encuentre fuera del drea mencionada, pueda hacerlo.
En base a lo anterior, las distintas leyes orgénicas de los tribunales existentes en la

Republica Mexicana, establecen el ambito espacial de competencia de los mismos.

d) Por cuantia o por importancia del asunto. Existen drganos jurisdiccionales
creados para conocer de asuntos cuya importancia es tal, que requiere la intarvencién de
juzgadores con mayor experiencia y conocimiento. Tal es el caso que plantea el articulo
84, fraccion |, de la Ley de Amparo, en el cual se puede observar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién conoce de un asunto que tenga que ver con la revision a una
sentencia de Juez de Distrito que verse sobre Ia Inconstitucionalidad o
anticonstitucionalidad de una ley, a diferencia de los recursos de revisién en general que

son conocidos por los Tribunales Colegiados de Circuito.

La competencia en razén de grado, territorio, materia y cuantfa, representa para el
gobernado seguridad Jurldica en cuanto a que unicamente podré ser emplazado y hasta
Juzgado por aquel Iribunal que la ostente y que ademés pueda fundarla en derecho,
porque recordemos que a la autoridad unicamente le esta permitido hacer lo que la ley le

confiere.
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1.3.2 Compelencia del Tribunal Fiscal de la Federacion.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, constituye un tribunal en México a nivel federal
que conoce de juicios contencioso-administrativos. Es decir, es un tribunal federal que

juzga los actos de la Administracién Publica calificados de ilegales por quien los impugna.

Los doctrinarios ain no se ponen de acuerdo en cuanto al carécter del proceso
contencioso administrativo que se tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. Asf,
diversos autores afirman que el contencioso administrativo que ante el Tribuna! Fiscal de
la Federacion se lleva, unicamente busca como finalidad ‘el manlenirﬁienlo de ia

»23

legalidad en la actuacion de la Administracion™”, es decir, se convierte en un tribunal de

anulacion.

Emilio Margain, por ejemplo, seflala que se debe considerar al Tribunal Fiscal de la
Federacién como un tribunal de anulacion, porque no puede ejecutar sus propias
sentencias; ademas que ante la negativa de cumplimiento por parte de la autoridad con lo
resuelto por dicho Tribunal, el actor debe acudir al juicio de plena jurisdiccidn para
obtener de este drgano el mandato de cumplimiento y que ante el Tribunal Fiscal, el juicio
es de ilegitimidad, es decir, de violacion de la ley con la resolucién emitida; en cambio,
ante los Juzgados de Distrito el juicio en materia administrativa es de plena jurisdiccion,

sea por inconstitucionalidad del ordenamiento aplicado o violacién de los derechos

¥ Manuel Lucero Espinoza. Op. Cit. p. 25
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subjetivos o de garantlas individuales®, citando inclusive una tesis visible en el Temo

LXV, p. 4413, del Semanario Judicial de la Federacién que a continuacidn se transcribe:

EL TRIBUNAL CARECE DE IMPERIO PARA EJECUTAR
SUS DECISIONES. Si bien es cierto que el Tribunal Fiscal
de la Federacién ejercita funciones jurisdiccionales, al
resolver los asuntos somelidos a Su conocimiento,
también es verdad que carece de imperio para hacer
respefar sus decisiones, segun se establece
expresamente en la exposicion de motivos de la Ley de
Justicia Fiscal de 27 de agoslo de 1936. Ahora bien,
como el imperio es uno de los atributos de Ia jurisdicclon
s forzoso conclulr que el Tribunal Fiscal de la Federacién
no tiene plena jurisdiccion.

El mismo Margain Manautou®, identifica, citando conjuntamente a algunos autoras,
las diferencias enire un procedimiento contencioso de plana jurisdiccion y el de anulacion.
Coincldiendo tante Margain como Cortina Gutiérrez y Waline, en que en el contencicso de
plena jurisdiccidn el juzgador, no solo se limita a nulificar la resolucién combatida, sino
que esta autorizado para reformarla o “reglamentar las consecuencias de su decisién”, o
dictar una condenacién pecuniaria contra la Administracién. También coinciden en que el
tribunal de plena jurisdiccion puede hacer cumplir sus fallos y en el de anulacién, se tiene
que recurrir a otras instancias para hacer cumplir las sentencias de la autoridad

jurisdiccional,

Sin embargo, nos encontramos con la posicién encontrada, y a este respecto,
Humberto Brisefio Slerra en su obra Derecho Procesal Fiscal, nos menciona que “la

simple anulacién no ha sido un comin denominador de !as sentencias, mas aun, cuando

' Emilio Margain Manautou. De lo Contencioso Adminfmstrativo de Anulacién o de Hegitimidad. p. 7
 Ibidem. pp. 4-5



28

se piensa en un pronunciamiento de candena como el que deriva de la resolucién del
tribunal que favorece la pretension de! particular a la devolucién de un pago indebido™® ;
aclara también en el momento en que escribe su obra (1990), que si bien el tribunal no
puede ejecutar, si tiene facultades para impedir que la administracién activa lo haga
cuando se ha pedido la suspensién de! procedimiento administrativo de ejecucién y se ha

negado sin justificacién alguna.

Finalmente Cortina Gutiérrez afirma que el juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién es un ‘juicio de anulacién en algunos casos, pero también de plena

jurisdiccion en otros™”

y sostiene su juicio afirmando que “cuando la sentencia declare la
nulidad y salvo que se limite a reponer el procedimianto o a reconocer la ineficacia del
acto en los que |a autoridad haya demandado la anulacién de una resolucién favorable a
un particular, indicara los términos conforme a los cuales deBe dictar su nueva resolucién

la autoridad fiscal” y que ello es propio del contencioso administrativo de plena

jursidiccion en Francla.

Sin embargo, el proceso contencioso administrativo no puede ser en algunas
ocaslones de plena jurisdiccién y en otras de simple anulacién, creemos que ain cuando
se limite a declarar la nulidad de alguna resolucion emilida por autoridad administrativa,
dicha resalucion puede no sar cumplida, y es entonces cuando al tribunal le es conferida
la facultad para sancionar a la autoridad que incurra en exceso, defecto del cumplimiento

de la sentencia, repeticién del acto Impugnado, o bien sea omisa en su cumplimiento.

*5 Humberto Brisedio Sicrra. Derecho Procesal Fiscal. p. 250
7 Alfonso Cortina Gutiérrez. El Conjrol Jurisdiccional Adminisjrativo de Ja Legalidad y de Ia Frcutad Riscrecional.
p. 110
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Conforme a las caracteristicas que Emilio Margain sefialaba como proplas del
contencioso administrativo de plena jurisdiccién, es importante indicar que el Tribunal
fiscal de la Federacién en el caso de que declare la nulidad de una resolucién para
determinados efectos, debe precisar la forma y términos en que la autoridad debe cumplir
dicha sentencia®®, es decir, reglamenta las consecuencias de su decisién y no se limita
Unicamente a declarar la nulidad de la resolucién combatida; asf también, el Cédigo
Fiscal de la Federacién indica que “si la sentencia cbliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro
meses’, mas si la autoridad demandada no lo hiciere, el propio Cédigo contempla el
recurso de queja para el caso de incumplimiento de sentencia firme, ya sea por indebida
repeticion del acto anulado, exceso o defecto en el cumplimiento de dicha sentencia, u
omisién al cumplimiento de la sentencia pronunciada por el tribunal, recurso en el cual,
ademas de obligar a la autoridad demandada a actuar conforme a derecho, el propio
tribunal le puede imponer una multa hasta de 15 dias de su salario, lo que implica tanto
una condenacién pecuniaria contra la autoridad demandada como una forma de lograr

que el propio tribunal haga cumplir sus sentencias.

Si blen el Tribunal Fiscal de la Federacién es un drgano de plena jurisdiccidn,
también es necesario aclarar que en su nacimiento se constituyé como un tribunal de
Justicia delegada, es decir que situado dentro del Poder Ejecutivo, emite sus resoluciones
en forma definitiva y obligatoria, a nombre de la Administracion Publica. La justificacién

de su nacimiento dentro del Poder Ejecutivo se encuentra en la intencion de mantener la

“ Ant. 239 Codigo Fiscal de la Federacién. p 248
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divisiori de poderes y el respeto a la accién del Po&r Ejecutivo Federal. Ello lo confirma
el fragmento de la Exposicién de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, misma can la qué
nace el Tribunal Fiscal de Ia Federacién en el afio de 1836, que a continuacién se
preserta: “Ni el Presidente de la Republica ni ninguna ofra autoridad administrativa,
tendra intervencion alguna en los procedimientog o en las resoluciones del tribunal. Se
consagrard asl con toda precisién, la autonomia orgénica del cuerpo que se crea; pues el
ejacutivo piensa que 8i esa autonomla ro se otorga de manera amplia no se puede hablar
proplamente de una justicia adminstrativa...” Este cuerpo jurisdiccional desde sus Inicios
tuvo una competencia exclusivamente fiscal, sin embargo dicha competencia se ha ido
ampliando o modificando de manera gradual en los dmbitos material, temitoriat y
cuantitativo.

Tomando en cuenta la clasificacion de la competencia citada en el punto 1.3.1, a
continuacién se sefialard de manera detallada la que ostenta el Tribunal Fiscal de la
Federacidn de acuerdo can su Ley Orgdnica vigente & partir del 1° de enero de 1998,
publicads en el Diario Qficlal de la Federacion el 15 de dicienibre de 1995,

1) Competencia por materia. Por cuanto se refiere a la competencia material del
Tribunal Flscal de la Federacién, sefialébamos en péarrafos anteriores que dado su
nacimiento dentro de la Ley de Justicia Flscal de 1936, dicha compelencia se
circunscribia al aspecto fiscal unicamente, sin embargo, dado que hoy exista la necesidad
de tener un control de legalided mas eficiente en virtud de ia diversidad de 6rganos de la
Administracion Pdblica que existen, la competencia material del Tribunal Fiscal de la
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Federacién ha ido en aumento, al grado tal de que existen indicios que hacen pensar que
se puéde convertur en un Tribunal da lo Comtencioso Administrativo Federal.
Actualmente el Tribunal Fiscal de la Federation, de acuerdo con el articulo 11 de su Ley
Orgénica, conoce de los juicios qua se promuaven contra las resoluciones definitivds; es
dacir, contra aquélias qua no admilen recurso administrativo, o cuya interposicion resulla
optativa con el contencioso administrativo, déntro da las que se encuentran:

a)Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, en que se detarmine la existencia de una obligacién fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién,

b) Las que nleguan la devolucion de un ingreso, de los regulados por el Cédigo
Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devohucién proceda de conformidad con las leyes fiscales.

¢) Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas federales.

d) Las que causen uh agravio en materia fiscal, distinto al que sa refieren las
fracciones anteriores.

@) Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros del ejército, de la fuerza aérea y de
la armada nacional o de sus famillares o derechohabientes, con cargo a la
Direccién de Penslones Militares o al Erario Federsl, asi como las que
pstablezcan aobligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las
leyes que otorgan dichas prestaciones.
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Cuando el interesado afinme, para fundar su demanda que le comresponde un
mayor numero de aflos de servicio que los reconocidas por la autoridad
respectiva, que deblé ser retirado con grado superior al que consigne la
resolucidn impugnada o que su situacidn militar sea diversa de la que le fue
reconocida por la Secretdria de la Defensa Nacional o de Marida, seqgln el ¢aso,
o cuando versen sobre cuastiones de jerarquia, antigdedad en el grado o tiempo
de servicios militates, las sentencias que se emilan 8dlo tendrdn efectos en
cuanto a la determinacién de la cuantia de la prestacién pecuniaria que a los
propios militares corresponda, 0 a las bases para su depuracion.

f) Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajedores del
Estado.

9) Las que sa emitan sobre interpretaciéh y cumplimiento de conlratos de obras
piiblicas, celebrados por las dependencias de la Administracién Publica Federal
Centralizada.

h) Las que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores piblicos
de la federacion, del Distrito Federal o de loa organismos descentralizados
federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra de los particutares
involucrados en dichas responsabilidades.

1) Las que requieran el pago de gardntias a favor de la Federacion, el Distrito
Federal, los estados y Ios municipios, asi como sus organismos

descentralizados.
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j) Las que se dicten negando a los particulares la indemnizacién por dafos y
perjuicigs ocasionados por la responsabllidad de un sarvidor piblico. El
particular podré oplar por esta via o dcudir ante la instancia judiclal competente.

k) Las que se dlcgen al resolver el recurso de revocacion conlenido en fa Ley de
Comercid Exterior.

1) Las que Impangan sanciones administrativas a los servidores pibiicos en los
t4rminps de la Ley Federal de Responsabiiidades de las Servidores Publigos.

m)Las que resuelvan los recursas administrativos en contra de las resoluciones que
se Indican en las demas fratciones de dicho articulo, Inclusive el recurso de
revision contenido en fa Ley Federal de Procedimiento Admingitrativo.

n) Las sefiatadas en las demés layes como competencia del Tribunal.

2) Competencia por Grado. El Tribunal Fiscal de la Federacién sé integra por una
Sala Superior y por Salas Regionales.

De acuerdo con ¢l articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribuna! Fiscal de la
Federacién, la Sala Superior de dicho Tribunal e componé de once magistradas y podré

actuar en pleno o en dos secciones.

El pleno 8e integra por los once magistrados citados y pars sesionar bastard la
presericia de 7 de sus miembros. Conforiie al arilculo 18, 1a competencia del plenc es la

sigulente:
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a) Resolver los incidentes y recursos que procedan en contra de los actos y
resolucionas del pleno, asl como la queja, y determinar las medidas de apremio.

b) Resolver por atraccion los juicios con caracteristicas especiales en que para su
resolucién sea necesario establecer, por primera vez, 1g intarpretacién direta de
una ley o fijar el alcance de los elementos constitutivos de una contribucién,
hasta fijer jurlsprudencia.

c) Las demés que establazcan las leyes.

Las secciones se integran por cinco magistrados, de entre los cuales se eligen a
sus presidentes. En razon de que la Sata Superior del Tribunal Fiscal sa compons de
once magistrados, el presidente del tribtunal no deberd intagrar alguna seccion. Las
secciones de la.sala superior, con fundamento en el articulo 20 de ia Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, conocerdn de [os siguientes asuntos:’

a) L.os que traten ias materias seflaladas en el articulo 94 de la ey de Comercio

Exdorior.

b) En los que la resolucién impugnada se encuentre fundadg en un tratado o
acuerdo internacional para evitar la doble tributacidn o en materia comercial,
suscrito por México, o cuahdo el demandante haga valer como concepto de
impugnacién que no se hublara aplicado en su favor alguno de lo referidos
tratados o acuardos.

c) Resolver por atraccién los juicios con caracter{sticas especiales, cuando el valor

del negocio exceda de tres mil quinientas vecas e} salario minimo genera! diario
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del area geogréfica correspondiente al Dletrito Federal, vigente en el momento
de la emisién de |a resolucién combatida.

d) Las demés que eslablezcan las leyes.

Existen también Salas Reglonales, mismas que conocerdn de los juicios que se,
sefialan en el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal da la Federacién, con
excepcion de los que corresponda fesolver al Pleno o a las Seccidnes de la Sala

Superior.

3) Competencia por territorio. A este respécia es importante resaeltar que al
articulo 28 de la Ley Orgénica del Tribuna! Fiscal de la Federacldn divide al territorio
nacional en las sigulentes regiones:
a) Del Noroeste, con jurisdiccién en los estados de Baja Californla, Baja Califomia
Sur, Sinaloa y Sonara.

b) Del Norte- Centro, can jurisdiccion en los estados de Goahulla, Chihuahua,
Durango y Zacatecas.

¢) Del Noreste, con jurisdiccion en lgs estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas.

d) De Occidente, can jurisdiccion en Jos estados da Aguascalientes, Colima, Jalisco
y Nayarit.

e) Dal Centro, con jurisdiccién en los estados de Guanajuato, Michoacdn,
Querélaro y San Luis Potosl.

f) De Hidaigo-México, con juriadiccién en los estados de Hidalgo y México.

@) De Golfo-Centro, con jursidiccién en los gstados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.
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h) De Guerrero, con jurisdicclén en el estado de Gyerrero.

i) Del Sureste, Con jurisdiccién en los estados de Chiapas y Qaxaca.

) Péninsular, con Jurisdiccién en los estados de Campeche, Tabasco, Quintana
Rooy Yucatén

k) Metropolitana, con jurisdiccién en el Distrito Federal y en el Estado de Morelos,

Y mencidna que en cada una de las regiones sefaladas habra el niimero de Salas

qué acuerde el Pleno de la Sala Superigr.

Tomando en cuenta la divisién que la Ley Orgénica realiza del temitorio national,
por cuanto a su territorio, conforme al articulo 31 del proplo ordenamiento legal, las Salas
Regionales conocen de los juicios que se harj sefialado con ariterioridad de acuerda al
lugar donde se encuentre el domiclio fiscal del demandante, con las excepciones

siguientes:

a) Cuando se frate de empresas que formen parte dei sistema financlero en los
términos de la Ley del impuesto Sobre ta Renta™ Ejemplo’ Instituciones de
crédito, de seguros y de flanzas, almacenes generales de depdsito, casas de
bolsa, etc.

b) En el caso de que tengan el cardcter da controladora ¢ controlada en los

términos de la Ley dal impuesto sobre la Renta y determinen su resultado fiscal

 Ant. 7+ fraccitn 11T Ly del Impucsto Sobee la Renta. p. 15
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consolidado.® Ejemplo. Todas las empresas que pertenecen al grupo VitrB (Art.
§7-a Ley dsl Impuesto Sobre la Renta).

c) Si el demandante reside en el exiranjero y no tiene domicilio fiscal en territorio
nacional.

d) Cuando el demandante reside en México y no tiene domicilio fiscal. Ejemplo.

Los reclamantes de pensiones clviles o militares,

En los tres primeros casos seialades, seré competenie la Sala Regional dentro de
cuya jurisdiccion termitorial se encuentre la sede de la autoridad que dictd la resolucién
impugnada. En el Ultimo caso, se atenderd al domicllio particular. Y, cuando la
demandante sea una autoridad que promueva la nulidad de una resolucién administrativa
favorable a un particualar, serd competente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion
se encuentre la sede de dicha autorldad.

4) Competencia por cuantia o por importancla del asunto. Cuando haciamos
referencia a ésta, declamos que en ocasiénes la importancia de los asuntos requeria la
intervencion de juzgadores mas experimentados; eilo sa presenta en el Tribunal Fiscal de
la Federacién por cuanto se refiere a la competencia de la Sala Superior; conociendo ésta
mediante el pleno de los asuntos que se citan a continuacion™:

) Resolver por aftraccidn los juicics en que sea necesario establecer la

interpretacion directa de un precepto de ley 6 reglamento, o fijar e} alcance de

los elementos constitutivos de una contribucidn, hasta establecer jurisprudencia,

* Ant. 57-a Ly del Impucsto Sobre & Rentg. p. 65
 An. 16 Ley Orenios del Tribuzal Fisca) dc 1 Foderacion, p. 22
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asi como los que el presidente del Iribunal cansidere de Importancia y

trascendencia,

Por oira parte, el pleno de la Sala Superlor también conoce de los siguientes

asuntos.

8) Resolver sobre las excitativas de justicia y calificar los impaedimentos en las
recusaclones y excusas de los juzgadores y, en su caso, designdr de entre los
secretarios al que deba susiituir a un magistrado de Sala Reglonal.

b) Dicter.las medidas que sean necesarlas para investigar las responsabilidades de
103 magistrados establecidas en 1a ley de la materia y aplicarles, en su caso, las
sancionds administrativas correspondientes, salvo en el caso de destitucién,
misma que se pondra a la considaracion del Presidante de la Republica.

c) Las demés que sstablezcan las leyas.

De acuerdo al articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal citado, las

sacoiones conocarén por su importancia de loy asuntos sigulentes:

a) Resolver las juicios an los casos sigulentes:
1. Los que traten de la impugnacién a la resolucién proveniente del recurso de
revocacion contenido en la Ley de Comercio Exterior,
2. En los que la resolucitn impugnada se encuantre fundada en un tratado ©

acuerdo Intemacional para evitar la dable tributacidn o en materla comercial,
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suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como concepto de
impugnacidn que no se hubiara aplicado en su favor alguno de los referidos
tratados a acuerdos.

3. Los que al presidente del tribunal considera de Impoartancia y trascendencla, y

acuerde 8aan resualtos por [a Seccion.

1.4 Loy Federal del Derecho de Autor

1.4.1 Concepto de Derecho de Autor.

Es importanie sefialar que lo que Interesa para Jos finés del trabajo que se
desarolla, son los medios dg defensa que ligne el particuler ante los actos
administrativos emitidos por el Instituta Nacional del Derecho de Autor y por el Registro
Publico del Derecha de Autar que son las autoridades que conocen del registro,
cortroversias y sanciones (mientras na constituyan un delita) en materia de Derechos de
Autor; sin embargo no por ello deja de ser importante que se establezca una nocién

acerca de la propiedad intelactual y su importancia social.

Miguel Acosta Romero define a los Derechos de Autor como el “conjunto de
derechos morales y patrimoniales que la ley reconoce a una persana con relacion a Ia
obra producida por ella, sobre la cual tiene la libre disposicién tanto moral, material, como
econdmica, durante un piazo determinado, mientras no afecte los Intereses de 1a

sociédad. Una vez conciuido el plazg, la obra es considerada como parte del acervo
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cultural de la humanidad, pdsando a lo que se conoce como dominio publico, pero
quedando aieinpm protegido el derecho moral™™, lo que nas da una idea de que existe un

derecho real scbre una obra o una creacién Intelectual y que el mismo debe ser

reconocido mediante un acto emitido por una autoridad administrativa.

Rafael de Pina define al Derecho de Autor cortio un deracho “reconocido a quien lo
- 3ea de una obra clentlfica, literaria o artistica para disponer de ella y explataria
directarhente y autorizar & otra persona para que la publique y repraduzca™, creemas
que el concepto esta incompleto, porque que nos refiere a un derecho reconacido y no
seflala a quién le va a estar otorgado, lo que adquiere reélevancla en virtud de que aiin y
cuando resulta evidente que se trata del creador de (a obra, recordemos que existen
personas a su alrededor que ayudan al perfeccionamlento de la misma y no por ello se les
concederd el derecho real sobre Id misma, de modo que nos Inclinamos por la primera

definicion anotada,

1.4.2 Regulacién Actusl

La ley vigente acarca de Derechos de Autor (LEY FEDERAL DEL DERECHO DE
AUTOR), se publico en el Diario Oficial de |a Federacion el 24 de diciembre de 1996; Ia
misma es reglamentaria del articulo 28 Constitucional, sus disposiciones san de orden
publico y se reputan de interés social, Tiene por objeto la salvaguarda y promacién del

acervo cultural de la Nacién, proteccién de los derechos de los autores, de los artistas

2 Miguel Acosta Romero. Segungo Chrso de Derccho Administrtivo, p. 1026
% Rafaet de Pina y Rafac! do Pina Vara. Op. Cit. p. 212
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intérpretes o ejecutantes, asi como de los editores, de los productores y de los
organismos de radiodifuslén, en relaclén con sus obras literarias o artlsticas en todas sus
manifestaclones, sus Interpretaciones o ejecuciones, ediclones, fonogramas o

videogramas, emisiones asi coma los olros derechos de propledad Intelectual.
Los puntos de esta ley. que resultan relevantes para nuestro estudio son:

1) El Instituto Nacipnal del Derecho de Autor.
2) El Registro Publico del Derecho de Autor

3) Los Procedimientoe Judiclales y Administrativos.
1) El Instituto Nacional del Derecho de Autor.

La Secretaria de Educacién Piblica constituye un drgano de 1a administracion
pubiica centralizada; dentro de sus principalea atribuciones encontramos,con fundamento
en &l articulo 38, fraccién XI), de fa Loy Orgénica de la Administracién Publica Federal, el

organizer, controlar y mantener al corriente el registro de la propiedad literaria y artistica.

El Instituto Nacional del Derecho de Autor es un dérgano desconcentrado de la

Secretarla de Educacién Publica; y dentro de sus funciones se encuentran:

a) Proteger y fomentar e derecho de autor;

b) Promover la creacion de obras literarias y artisticas;
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¢) Lievar el Registro Publico del Derecho de Autor;
d) Mantener actualizado su acervo histdrico, y
e) Promover la cooperacién Interhaicional y el intercambio con instituciones

encargadas del registro, protaccién del derecho de autor y derechos conexos.
Se le otorgan facullades para llevar a cabo las siguientes acciones:

a) Realizar investigaciones [especto de presuntas infracciones administrativas;

b) Solicitar a |as autoridades compatentes la préclica de visitas de inspeceion;

¢) Ordenar y ejecutar los actos provisionales para prévenir o téeminar con la
violacién al derecho de autor y derechos conexs;

d) Imponer las sanclones administrativas que sean procedentes, y

8) Las demés que le comespondan en los términos de !a ley que sa estudia, sus

reglamentas y deméas disposiciones aplicables.

A cargo de este instituto, s@ encusntra un director general que es nombrado y

removido por el Ejeculivo Federal a través del Secretario de Educacién Pdblica.
2) El Registro Publico del Derecho de Autor
El Registro Publico dei Derecho de Autdr, dependiente del instituto referido en

pamafos anteriores, tiene por objeto gararitizar la seguridad juridica de los autores,

titulares de los derechos canexas y titulares de derechos patrimonialas. Dentro de sus
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encargos se encuentra dar una adecuada publicidad a les obras, actos y documentos a

través de su inscripcién.

Las obras literarias, artisticas y derechos que son susceptibles de inscribirse en el

registro mencionado son:

a) Las obras literarias o artisticas que presenten sus autores;

b) Los compendios, arreglos, traducclones, adaptaciones u ofras versiones de

obras literarias o arifsticas, aun cuando no se comprusbe la amdﬁzaclé_n
concedida por el titular del derecho patrimonial para divulgaria;
Es importante aclarar sobre este punto, que el hecho de que se inscriban las
obras citadas no implica que se pueden publicar o usar en forma alguna, sino
hasta que se acredite la autorizacidon mencionada; pot fo tanto, el que el
promovente no compruebe que se le ha dado la autorizacién se asentard tanto
en la inscripcién como en las certificaciones que se expidan;'

c) Las escrituras y estatutos de las diversas sociedades de gestin colectiva y las
que los reformen o modifiquen;

d) Los pactos o convenios que celebren las sociedades mexicanas da gestién
colectivas con las sociedades extranjeras,

8) Los actos, convenios o contratos que de cualquier forma confieran, medifiquen,
transmitan, graven o extingan derechos patrimoniales;

f) Los convenios o contratos relativos a los derachos conexos;
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p) Los poderes otorgados para gestionar ante el Inslitulo, cuando la representaclon

- conferida abarque todos Iqs asuntos que el mandante haya de tramitar ante éI;

h) Los mandatos que otorguen los miembros de las sociedades de gestidn colectiva
en favor de éstas;

I) Los convenios o contratos de interprelacién o ejecuclén que celebren los
artistas intérpretes o ejecutantes, y

J)) Las caracteristicas grdficas y distintivas de las obras.
No serd objeto de proteccién conforme al articulo 14 de la ley autoral:

a) Las |deas en sl mismas, las férmulas, solucicnes, conceptos, métodos, sistemas,
principlos, descubrimientos, procesos e invencionss de cualquler tipo;

b) El aprovechamiento indusirial 0 comercial de las ideas contenidas en las obras;

c) Los esguenmas, planes o reglas para realizar actos en tales, juegos o nequos;

d)Las letras, los digitos o los colores aislados, a menos que su estilizacién sea tél
que las conviartan en dibujos originales;

@) Los nombres y titulos o frases aislados;

f) Los simples formatos o formularios en blanco para ser flenados con cualquier
| tipo de informacién asi como sus instructivas;

g) Las reproducciones o imitacjones, sin gutorizacién, de escudos, banderas o
emblemas de cualquler pals, estado, municipio o divisién politica equivalente, ni
fas denominaciones, siglas, simbolos o emblemas de organizacionés

internacionales gubemsmentales, no gubemnamentales o de cualquier otra
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organizacién reconocida oficlalmente, asl como la designacién verbal de los
mismos;

h) Los textos leglslativos, reglamentarios, administrativos o judiciales, asi como sus
traducciones oficiales. En caso de ser publicados, deberén apegarse al texto
oficial y no conferirén derecho exclusivo de edicion,

Sl podra ser objeto de proteccién las interprelaciones, estudios comparativos,
anotaciones, comentarlos y demds trabajos similares que entrafien por parte de
su autor, ia creacion de una obra original;

i) El contenido Informativo de las noticias, pero sf su forma de expresién, y

j) La informacién de uso comun fal como los refranes, dichos, leyendas, hechos,

calendarios y las escalas métricas.

Son obligaciones del registro:

a) Inscribir, cuando proceda, las obras y documentos que le sean presentados;

b) Proporcionar a las personas que lo soliciten la informacién de (as inscripciones y
de los documentos que obran en el Registro, salvo las excepciones que la misma
ley menciona.

En los casps de fos programas de computacion, contratos de edicién y obras
inéditas, la obtencién de copias sélo se permitira mediante autorizacion del titutar
del derecho o por mandamiento judicial.

En el casp de que la persona a autoridad solicitante requiera de una copia de las

constancias de registro, el Instituto expedird copla certificada, pero por ningin
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motivo se permitira la salida de originales. Sl se rata de autoridades judiciales

o administrativas que requieran tener accesc a los originales, la inspeccién de

los mismos las deberan realizar en el recinto del propio registro.

En los casos de que se trate de obras fijadas en soportes materiales distintos del

papal, como cintes de video o audio, la autoridad judiclal o administrativa, el

solicitante, o en su caso, el oferente de la prueba, deberan aportar los medios

técnicos para realizar la duplicacidn. Las reproducciones que resulten con

motivo de la aplicacién de este articulo Unicamente podrén ser utilizadas como

constancias en el procedimiento judicial o administrativo de que se trate.

¢) Negar la inscripcién de:

Aquéllo que no es objeto de proteccién canforme al articulo 14 de la Ley
Federal del Derecho de Autor, citado en pérrafos anteriores;

Las obras que son del dominio piblico;

Lo qua ya esté inscrito en e! Reglstro;

Las marcas, a8 menos que se trate al mismo tiempo de una obra artistica y la
persona que pretende aparecer como litular del derecho de autor lo sea
también de ella;

Las campafias y promociones publicitarias;

La inscripcién de cualquier documento cuando exista alguna anotacién
marginal, que suspenda los efectos de la Inscripcién, proveniente de la
notificacién de un juicio relativo a derechos de autor o de la iniclaicién de una

averiguacion previa; y )
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~ En general los actos y documentos que en su forma o en su contenido

contravengan o sean ajenos a las disposiciones de esta ley.

El registro de una cbra Iiterarla o artlstica no puede ser negado aduciendo el que
sea contrarla a la moral, al respeto a la vida privada o al orden publico, salvo que una
senlencla judicial determins lo contrario. Tampoco podré negarse por su contenido
ideol6gico, politico o doctrinario,

Para el caso de que dos persorias o mas soliciten la Inscripcién de una misma
obra, 3s aplica el principio juridico de "Primero en tiompo, primero en deracho’, lo que no

implica que la parte afectada pueda Impugnar dicha inscripcidn.

En las inscripciones se daber4 expresar el nombre del qutor, la fecha de su muerte
(cuando asi se requiera), nacionalidad y domicilio, el titulo de la obra, 'la fecha de

diyulgacidn (si es una obra por encargo)} y el titular del derecho patrimonial,

Cuando el encargado del regisiro detecte que la oficina a su cargo ha efectuado
una Inscripcién por error, iniclard de oficio un procedimiento de cancelacién o correccién
de la inscripcidn correspondiente, respelando la garantia de audiencia de los posibles
afectados.

Los registros deberdn efectuarse conforme lo disponga el “Roglamento para el

Reconocimiento de Derechos Exclusivos de Autor, Traductor o Editor®, publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion @i 17 de actubre de 1839, el cual indica el procedimiento

para efectuar la inscripcidn de una obra en el Registro Pablico del Derecho de Autor.

Sefiala el reglamento referido que para la Inscripelén de una gbra, se requerirs™:

a) Nombre(s) y apellidos completos del autor, traductor o editor, su edad,
ndcionalidad, profesién u ocupacién y domicilio.  Si la solicitud es presentada
por un representante, se deberdn acompafiar los documentos que acrediten la
personalidad.  Es importante dastacar sobre este punto que el formalo de
llenado da datos que actualmente se proporciona, no requiere que 8o anote {a
profesion u ocupacién ni la edad del autor, pero si solicita se anole la fecha de
nacimiento del autor.

b) Nombre y clase de la obra que s trate de regisirar y una explicacion o sintesis
da la misma, sin perjuicio del mimero de ejemplares que deben presentarse con
la solicitud.

c) Fecha y lugar de la primera impresion, edicidn, exposicién, proyecclén,
representacion o raproduccién de cualqulera especle, por fa que se haya dado a
conocer al plblico o declaracién de que np se ha dado a canocer.

d) Si la obra presenta varios aspecios y aiguno ha sido regiatrado, indicacién de ia
fecha y nimero de registro. No se plden actualimente estos requisitos.

8) Reterminacion precisa del derecho o privilegio que se pretende de acuerdo con
la Indole de la obra y el término por el cual se pide la raserva de los mismos

derechos o privilaglos.

08 da Autor, Tradvctor o Editor, p.

M Articulo 6 Reglanx
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Hecha ia soficitud de registro de una obra, el interesado deberd cubrir ef imporie de
los derechos dentro del plazo de quince dias, contados a partir de la fecha de admisidn
del registro®. Hoy se pide que sean pagados los dorechos antes de la entrega de

solicitud.

Seriala también el reglamento que se comenta que si transcurre el plazo de 15
dlas sin que el interesado haya cublerta el importe de los derechos da registro, se tendrd
por abandonado el asunto. Sin embargo, medianta folleto que se anexa a la solicitud de
regisiro de obra, el instituto, da a conocer que ademés de los derechos que debierun ser
pagados, es necesario que el particular después de 15 dlas hébiles, posteriores a la
fecha de iniclo del tramite, recola cerlificado de registro y un ejemplar de su obra con los
datos de inscripcion, y que transcurridos 30 dias a partir de la fecha de presentacion sin
que hublera solicitado los documentos que se citan, Unicamente le dan opcién a pedir
coplas certificadas de dichos documentas. Ahora blen, que si se trata de una solicitud
que no haya sldo requisitada debidamente y el autor no dio cumplimiento al requerimiento
que previamente le fue notificado por la autoridad, se le considerara desistido del tramite
y los docurvientos quedarén a su disposicion durante 10 dlas, tras |08 cuales serén dadas
da baja sin responsabiidad para el regisiro. Consideramos importante insistir en que no

se fundamenta todo este tipo de requisitos y procedimienios en ley o reglamento alguno.

Dichos régistros podrén ser negados por el *encargado” del Registro Publico del
Derecho de Autor cuyo contenido contravenga o se encuenire alejado de lo dispuesto por
la Ley Federal del Derecho de Autor.

% Articulo 13. Reglamento pora ¢l Reconocimicnto de Derechos Exelusiyos de Autor, Trasuctor o Editor, p. 15
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3) De los Procedimientos Judiciales y Administrativos.

a) El Procedimiento ante autaridades judiciales. Las acciones civiles que se
ejerciten en materia de derschos de autor y derechos conexos se fundaran, tramitaran y
resolverén conforme a lo establecido en esta ley, siendo supletorio el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles ante Tribunales Faderales.

En todo juicio en que se impugne una constancia, anotacién o inscripeién en el

registro serd parte el instituto y sdélo podrén conocer de él los Tribunales Federales.

Corresponde tonocer d los Tribunales de la Federacidn de los delitos relacionades
con el derecho de autor previstos en el Titulo Vigésimo Sexto del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repliblica en Maleria de Fuero
Federal. Las autoridades judiclales deben dar a conocer al Instituto la Iniciacién de

cuaiguler julcio en materla dé derachos de autor.

b) El Procedimiento de Avenencia. La ley sobre el Derecho de Autor sefiala que
las personas que se sientan afectadas en alguno de los derechos que la misma consigna,
puedén optar entre hacer valer las acciones judiciales comespondientes o sujetarse al
procedimiento de avenencia. Dicho procedimiento debe sustanciarse ante el Instituto

Naclonal del Derecho de Autor a peticion de cualquiera de las partes que desae dirimir de
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manera amigable un conflicto surgido con motivo de la interpretacién de la ley en

comento,

Conforme al articulo 218 de la Ley Federal que se estudia, el procedimiento de

avenencia se lleva a ¢abo de la manera siguiente:

1. Se Iniciaréd con la queja, que por escrito presente ante el instituto quien se
considere afectado en sus derechos de autor, derechos conexos y otros
derechos tuteladas por 1a ley.

2. Con ld queja y sus anexos se dara vista a la parte en conlfa de la que se
interpone, para que la contesie dentro de los diez dias siguientea a la
notificacidn.

3. Se citard a las partes a una junta de avenéncla, apercibiéndolas que de no asistir
sa les Impondra una multa de clen veces el salario fminimo general diario, vigente
en el Distrito Federal. Dicha junta se ilevard a cabo dentro de los veinte dias
siguientes a la presentaciéh de la queja.

4, En la junta respectiva el institufo tratard de avenir a {as partes para que lleguen a
un arreglo. De a_ceplarlo ambas, ia junta de avenencia puede diferirse las veces
que sean necesarias a fin de lograr la conciliacién. El convenip firmado por las
partes y el instituto tendré el caricter de cosa juzgada y titulo ejecutivo.

5. Durante ia junia de avenencia, el institulo no podrd hacer determinacién alguna A

sobre el fondo del asunto, pero si podra participar aclivamente en la conciliacion.
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o En caso de no lograrse la avenencia, el instiiuto exhorlara a las partes para que

86 acojan al arbitraje, mismo que a continuacidn expondremos.

c) El Arbilraje. A partir del articulo 219 de la Ley Federal de| Derecho de Aulor, se
describe la secuencia que debe saguir el procedimiento de Arbitraje. El Arbltraje serd
necesario en caso de que surja alguna controversia sobre los derechos de autor
protegidos por la ley. Para este efeclo, las partes acordaran someterse a un
procedimiento arbitral ya sea por medio de una Cléusula Compromisoria, que es un
acuerda de arbitraje incluido en un conlralo celabrado con las obras que protege la ley o
también mediante un Compromiso Arbitral que es el acuerdo de someterse al
procedimiento arbitral cuando las controversias ya hubieran surgido entre las partes al

momento de su fima.

Sera importante aclarar que el procedimiento arbitral no es muy claro y que a lo
tnico que se limita es a seflalar cdmo se elegird al grupo arbitral, qué requisitos son
necesarios para ser designado arbitro y el contenido del laudo arbitral, no mencionando

algo acerca de la substanciacién de dicho procedimiernto.

d) Las Infracciones en materia de derechos de autor. El articuio 229 de ta ley en
estudio sefiala como infracciones en materia de derecho de autor:

1. Celebrar el editor, empresario, productor, empleador, organismo de radiodifusion

o licenciatario un contrato que tenga por objeto la transmisién de derechos de

autor en contravencion a lo dispuesto por dicha ley;
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2. Ostentarse como sociedad de gestién colectiva sin haber obtenido el registro
cormespondiente ante el instituto, entendiendo como tal a la persona moral qus,
sin &nimo de lucro, se constituye can el dbjeto de proteger autores y titulares de
derechas conexos, tanto naclonales como extranjeros, asi como recaudar y
entregar a los mismos las cantidades que por concepto de derechos se generen
a su favor;

3, No proporcionar, sin causa justificada, al inslituto, siendo administrador de una
$ocledad de gestién colectiva los Informes y documentos a que estd obligado;

4. No insertar en una obra publicada mencionss como "Derechos Reservados®,
“D.R", nombre, direccién del titular del derecho de autor y aflo de la prlmem
publicacidn;

5. Publicar una obra, estando autorizado para ello, con menoscabo de la reputacion
del autor como tal y, en su caso, del traductor, oomplladbr. adaptador o
arreglista;

6. Publicar una obra, estando autorizado para ello, sin mencionar en los
ejemplares de ella el nombre del autor, traductor, compilador, adaptador o
arreglista;

7. Publicar antes que la Federacion, los estados o municipios y sin autorizacién las
obras hechas en el servicio oficial;

8. Emplear dolosamente en una obra un titulo que induzca a confusién con olra
publicada con anterioridad,

8. Fijar, representar, publicar, efectuar alguna comunicacién o utilizar en cualquier

forma una obra literaria y artistica, proteglda conforme a la ley;



Dichas infractiones serén sancionadas por el Instituto Nacional de! Derecho de

Autor con arreglo a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo™.

@) Les Infracciones en materia de comercio. El articulo 231 de la Ley Federal del
Deracho de Autor califica como infragciones en materia de comercio (as conductas que a
continuacién se presentan, siempre y cuando sean realizadas con fines dé lucro directo 0

indirecto.

1. Comunicar o utilizar piblicamente una obra prolegida por cualquier medio, y de
cualquier forma sin la autorizacién plevia y expresa del sutor, de sus legitimos
herederos o del titular del derecho patrimonial del autar;

2. Utilizar ‘a imegen de una persona sin sy autorlz_aclén o la de sus
causahabientes;

3. Producir, fabricar, almacenar, distribulr, transportar o comercializar copias ilicitas
de obras protegidas por la Ley;

4. Ofrecer en venta, almacenar, transportar o pongr en clnc_ulaclén obras protagidag
por esta Ley que hayan sida deformadas, modificadas o mutiladas sin
autorizacion del titular del derecho da autor;

5. Importar, vender, arrendar o realizar cualquier acto que permita tener un
dispositivo o sistema cuya [finalidad sea desactivar las protecciones de un
programa de computacitn;

% Articulo 230 Ley Federnl del Derveho de Avtor. p. 32
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6. Retransmitir, fijar, reproducir y difundir al plblico emisiones de organismos de
radiodifusién y sin la autorizacldn debida;

7. Usar, reproducir o explotar una reserva de derechos protegida o un programa de
cHmputo sin el consentimiento del titular;

8. Usar o explolar un nombre, titulo, denominacidn, caracteristicas fisicas o
psicolégicas, o caracteristicas de operacion de tal forma que induzcan a error o
confusién con una reserva de derechos protegida; y

9. Utilizar las obras literarias y artisticas da arte popular o arlesanal, deforméndolas
para asl causar algin demérito én la misma o en ld comunidad a la que

pertenece;

Podemos decir que es el iinico caso en el que el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial podré sahcionar con multa en materia de Derechos de Autor por disposicién del
anlitulo 232 de ia ley analizada.

f) El Recurso Administrativo por resoluciones emanadas de! Instituto Nacional del
Derecho de Autor. Contra las resoluciones emitidas por 6l Instituto Nacional dgl Derecho
de Autor, se podré interponer el recurso administrativo previsto en el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, quedando Ia substanciacién del mismo como

sigue:

1. Los Interesados afectados por os actos y resoluciones de las unidades

administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una Instancia o
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resuslvan un expediente, podran interponer recurso de revisidn o intentar las
vias judiciales correspondientes. Apuntamos aqul que la ley se refiere a
autoridades judiciales y no jurisdiccionales, incurriendo en un efror, puesto que
no todas las resoluciones recaidas a un returso son Impugnadas por la via
judicial, sino que también existe! en clertos casos la via del contentioso
administrativo.

2. La oposicitn a los actos de tramite en un procedimianto administrativo deberé
alegarse por los interesados durante dicho procedimienio, para su
consideracion, en la resolucién que porga fin al mismo. La oposicion a tales
actos de tramite se hara valer en todo caso al impugnar la resolucion definitiva®.

3. El plazo para interpaner el recurso de revisién serad de quince dias contado a
partir del dia siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos la notificacién de la
resolucion que se recurra™.

4, El escrito de interposicion del recurso de revision deberd presentarse ante la
autoridad que emiti6 el acto impugnado y serd resusito por el superiar jerdrquico;
el mismo debera expresar:

~ El érgano administrativo a qulen se dirige;

~ El nombre del recurrente, y del tercero perjudicado si lo hubiere, asf como
el lugar que se sefiale para efectos de notificaciones;

— €l acto que se recumrs y fecha en que se notificd o se tuvo conocimiento
del mismo,

~ Los agravios que se le causen;

77 Artlcuto 84 Ley Federn} de Procedimjento Administrativo, p. 90
* Anticulo 85 Ley Feders! de Procedimicnto Administrativo, p. 90
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- Se anexard copla de la resolucion que se Impugna y de la natificacién
correspondients; tratdndose de actes que por no habarse resuelto en
liempo se entiendan négados, debera acompaiiarse el escrito de
Iniclagién del procedimiento o el documento sobre el cual no hublere
recaldo resolucidn alguna;

~ Por cuanto a |8 pruebas que 8e ofrezcan, que tengan relacién inmediata
y directa con |a resolucién o acto Impugnado, se deberd acompafiar las
documenlales con qué se cuente, incluldas las que acredilen su
personalkdad cuando actién en nombre de otro p de personas morales;

5. La Interposicién del recurso suspenderd la ejecucién del acto impugnado,
slempre y cuando:

Lo sdficite expresamente el recurrente;

- Sea procedente el recurso;

f

No se siga perjuicio al interés social 0 se contravengan disposiciones de

orden publico;

L

No se ocaslonen dafios o perjuicios a tercerds, a menos que se
garanticen éstos para @i cago de no gbtener rasolucidn favorable; y
- Traténdose de mullas, el recurrente garanticeé el crédito fiscal en
cualosquiera de las forthas previstas en e Codigo Fiscal de la
Fedevacion. '
6. La autorided deberé acordar, en su caso, la suspensiin o la negacidn de ésta
dentro de ks cinco dias siguientes a su Interposicién, en cuyo defecio se
entenderd otorgada.
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7. El recurso se tendré por no interpuesto y se desechard cuando:
- Se presente fuera de plazo;
~ No se haya acompafiado la documentécién que acredite la personalidad
del recyrrente; y
- No aparezca suscrito por quien deba hacerio a menos que se firme antes
del vencimiento del plazo para interponerlo.

8. Se desachard por improcedente el recurso:

Si se promueve contra actos qué sean matsria de ofro recurso y que se
encuentre pendiente de resolucién, promovido por el mismo regurrente y

por el propio acto impugnado;

Contra actos que no afacten los intereses juridicos del promovente;

Contra actos consumados de un modo irreparable;

Contra actos consentidos expresamente; y
- Cuando se esté tramitando ante los tribunales algin recurso o defensa
legal interpudsto por el promovente, que pueda tener por efecto modificar,
revacar o nulificar €l acto respectivo.
9. Sera sobreseido el recurso, cuando:
- El promovente se deslista expresamente del recurso;
- El agraviado fallezca durante el phmdimienlo, si el acto respectivo sdlo
afecta a su persana;
- Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior,

- Cuando hayan cesado los afectos de! acto;
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~ Por falta de objeto o materia del acto; y
~ No se probare la existencia del acto.
10.La autoridad encargada de resalver el recursd podra;
~ Desecharlo par improcedente o sobresaerlo;
~ Confirmar el acto impugnado;
- Declarar la inexistencig, nulidad o anulabilidad de! acto impugnado, o
revocarlo total o parcialmente; y .
~ Modificar u ordenar la modificacién de! acto impugnado o dictar u ordenar
expedir uno nuevo que fo sustituya, cuando el recurso interpuesto sea
total o parcialmenta resuelto a favor del recusrente.
11.La resolucidn del recurso 38 fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los aﬁa'avios hechos valer por el recurrentg, teniendo la autorided la facultad
de Invocar Hachos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficients para
desvirtuar |a validez del acto impugnado baslara con el examen de dicho punto.
12.La autoridad, en béneficio del recurrente, podré comregir los errores que advierta
en la cita de los precepios que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestién efectivamente planteada, pero sin camblar los h§choa expuestos en
el recurso.
13.lgualments, deberd dejar sin efectos legales los actos administrativos cuando
advierta una llegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero deberd
fundar cuidadosamente los motivos por los que considerd llegal el acto y‘pr'ecl_sar

8} alcance en la resolucion.
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14.8i |a resblycidn ordena realizar un deterninado aclo o iniclar la reposicion det
procadimiento, debera cumplirse en un plazo de tuatro meses.

15.No se pbdrén revocar o modificar los actos administrativos en Ia parte no
impugnada por el recurrente.

16.La resolucién expresard con claridad los actos que se modifiquen y si la
modificacién es parclal, se precisard data.

17.El racurente podré esperar la resolucién expresa o impugnar en cualquier
tiempo la presunta confirmacion del acto impugnado.

18.La autoridad podra dejar sin efectos un requerimlento o una sancién, de oficlo o
a peticion de parte interesada, cuando se trate de un emor manifiesto o el
particular demuestre que ya habla dado cumplimiento con anterioridad.

19.La tramitacién de la declaracion no constituird recurso, ni suspenderd el plazo
para la interposicion de éste, y tampaco suspenderé ia ejecucién dal acto,

20.Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos que no ebren
en ol expediente original derivado del aclo impugnado, se pondré de manifiesto a
los intergsados para que, en un plazo no infefior a cinco dias ni superier a diez,
formulen sus alegatos y presenten los dacumentos que estimen progedentes.

21.No sé tomarén en cuenta en la }esolucibn del recurso, hechos documentos o
alegatos del recurente, cuando habiendo podido aportarios durante el
procedimiento administrativo no lo haya hecho.



Capitulo I
Antecedentes de la Competencia Material
del Tribunal Fiscal de la Federacion
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En el capitulo anterior anotamos la competencia material actual de! Tribunal Fiscal de la
Federacién; ésta ha sufrido camblos trascendentales, sobre todo en los Gltimos afios,
pues despuds de ser concebido como un Tribunal que conocfa de cuestiones
estrictamente fiscales, ha ido ampliando su competencia lo que nos hace imaginarlo en un

futuro como un Tribunal Contencioso Administrativo.

E! Tribunal Fiscal de la Federacién nacae junto con la Ley de Justicia Fiscal en el
mes de agosto de 1936. Es a partir de esta fecha cuando encontramos antecadentes
sobre su competencia material; sin embargo, consideramos importante incluir los
antecedentes del propio tribunal, realizando una breve semblanza de sus origenes,

mediatos @ inmediatos.

2.1. Origen del Contencioso Adminjstrativo,

Deciamos en el capitulo anterior, que el hombre ha dado vida al estado y que le ha
conferido también un poder soberano, que se traducird posteriorente en un bien comdn,
basado en la justicia, la paz y el bienestar gocial. Seilalamos también que si bien, la
voluntad popular ha escogido y legitimado a sus gobernantes, puede ocurrir que los
mismos, en el ejercicio de sus funciones, pudieran dejar de cumplir la ley 0 en el peor de
los casos, violarla; es por ello que, para garantizar la seguridad jurldica del gobernado

frente a los actos emanados de la administracion publica, se han creado figuras como el
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contencioso administrativo, surgido a rafz de un régimen politico en el que una persona
ejerce el poder con cardcter absoluto sin algin limite jurfdico, también Hamado

absolutismo.,

E| absolutismo aparece conforme la Edad Media llegaba a su fin. A los antiguos
parlamentos medievales, poco a poco les fueron disminuyendo atribuciones, para dar
paso a los Consejos Reales y secretarias del monarca, quienes actuaban con poderes
que hablan sido delegados por el soberano, mismo que tenfa la facultad para intervenir
directamente en los asuntos mas impoHantes e incluso autoproclamarse como estado
mismo, de ahl la frase con a que sentencld Luls XIV de Francia su poder absoluto: “Ei

Estado soy yo".

E! estado absolutista, al no dar cabida a los comerciahtes y banqueros cuyo poder
e Instruccién iba dfa con dfa en aumento y la Ineptitud del mismo para satisfacer las
necesidades de una sociedad que se vislumbraba en expansion, propicié movimientos
que implicaron la transformacién de un estado aristécrata y monérquico, en una sociedad
de tipo capitalista. De ahl que a los revolucionarios franceses, se les atribuye, entre otras

cuestiones, haber pugsto fin a la edad modema y dar inicio a la contemporénea.

Posterior a la Revolucién Francesa, surgen intentos por restitulr 1os imparios, como
los casos de Napoledn, Luis XVIIl, Carlos X, mismos que a decir de Dolores Heduén
Virués, en lugar de "ceflir corona, hubleron de estar ceniidos a las exigencias

pleblscltarias que veleldosamente dieron principlo y fin a la Primera y Segunda
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Repyiblicas*™. Es a partir de la tecera republica (1875), cuando las instituciones
publicas se consolidan, para encontrar sus Ultimes cambios trascendontales en la
constitucién promuigada el 4 de octubre de 1958, que es considerada por algunos como
una quinta etapa politica.

Hedudn Virués, relata que en los primaros afios, posteriores a la Revolucién
emerge un “Consejo de Estado, al que se le confiaron funclones tales como preparar
iniciativas de ley, redactar reglamentos, asesorar a la administracién publica en
decisiones importantes, mantener una escuela de alta administracién y, por lo menos a
partir de 1806, la de conacer y decidir, a través de un Srgano especial, recursos conira
actos administrativos; atribucion ésta, fortalecida en 1830 por el celo de Napoleén
Bonaparte enfocado hacia la no ingerencia del Poder Judicial en las actividades de los
prefectos y fundada en un principio de separacién de poderes, que el anticulo 13 de la ley
de 16 de agosto de 1790 proclamaba, disponiendo que los juecés no podria perturbar las
operaciones de los cuerpos administrativos ni citar @ los administradorss por razones de
sus funciones™. De ahi que hoy podemos decir que es comecto el encuadre que se
hace del Tribunal Fiscal dentra del Poder Ejecutivo, debido a que aun cuando dicho
tribunal no pertenece al Poder Judicial, su posicién se encuentra explicada en el principio
de divisién de poderes mas reflexionado que el que aftos més tarde consideraran los

grandes constitucionalistas mexicanos.

> Dalores Heduan Virues, Las Funciones del Tribynal Fiscal de la Federagidn, p. 18
“ Ibidem p. 21
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Sin embargo, se suscitaron conflictos enire los tribunales judiciales y
administrativos en razén de su competencia material, y s entonces cuando en el afio de
1872, se crea el Tribunal de Conflictos compuosto de cuatro miembros de la Corte de
Casacion y otros cuatro del Consejo de Estado. Es eh el mismo affo cuando al Consejo
de Estado se le da la independencia para ejercer funciones de justicia delegada, y con
ello terminar de convencer a sus detractores, mismos que sefialaban que no era funclonal
tener un juez que al mismo tiempo fuera parte, y es asi como se concibe actualmente al

Consejo de Estado Francés.
2.2. Origen del Contencloso Administrativo en México.
2.2.1. La Colonia.

Desde tiempos de |la Colonia Espafola existian en nuestro pals medios de defensa
, en contra de las decisiones gubemativas. Antonio Carillo Flores cita a Don Juan

_ Soldrzano en su Politica Indiana, misma que transcribimos a continuacion:

*...de todas las cosas que los Virreyes y Governadores proveyeren & titulo de
goviemo, esla ordenado que alguna parte se sintiere agraviada pueda apelar y recurrir a
las Audiencias Reales de las Indias, asl como en Espaia se apela y recurre a Consejo de
Justicia de lo que se provee en la Cdmara. Y alli son oldos judiciaimente los interesados,
y se confirman, revocan y moderan los autos y decretos de los Virayes y Governadores.

A quienes estrechamenie estd mandado que por ninglin modo impidan estorven este
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recurso...Aunque si todavia ellos tenazmente persistieren en su parecer o sintieren ser el
casa de mera y absoluta governacion, sin que en él haya punto que conciema a justicia
cantenciosa o dixeren y alegaren otras causas y razones para no se ajustar a lo proveido
por 108 QOidores, estd mandado que les dexen pasar y correr con lo que ordenaren, para
que as| cesen y se eviten las ocasiones de encuentros, escandalos y disturbios que
padrian resultar de {0 confrario y que se embien los autos al Rea] Consejo ds Indias,
haviéndoles hecho primero los oidores fas protestaciones y requerimientos convenientes
con la modestia debida y poniendo unos y ofros las razones y motivos que pugdieren
hacer por sus partes y en defensa de su jurisdiccion, para que con @so pueda el Consejo
quedar bien enterado de |a causa y haviéndola visio, |a vuelva a remitir y remita a quien
mas justicia tuviére” *'.

De ahi podemos inferlr que existia uﬁ control de lepalidad, si asl se le pudiefe
llamar, acerca de las actuaciones de los Virreyes y Gobernadores. Mediante este recurso
se podia revocar, confirmar o incluso modificar los actos que provinleren de las
autoridades citadas, quienes debian obedecer y no inlerferir en el mamento de la
substanclacion del procedimiento de impugnacién de resoluclones; todo ello tomando en
cuenta que las actuaciones impugnables del gobernador y Virrey, serfan aquéilas que se

desarrollaran en el ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, pudiere darse el caso de que la autoridad insistiera en su actuacién y
contra ello no quedaba mas que un juiclo extraordinario que resolvia el Real Consejo de

Indlas, después de haber escuchado a las partes.

“ Antonio Carrillo Floros, .o Defensa Juridica de log Particulares Erente p la Administracion en México. p. 244
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Existia un inconveniente a todo lo anterlor, en caso de que la autoridad insistiera
en cumplir su mandamiento. A fin de evitar disturbios y problemas se les dejaba realizar
lo que por ellos se habla ordenado; esta situacién dejaba en estado de indefensidn al
impugnante, pues pudo suceder que, ejecutado el acto que habla ordenado la autoridad,
se quedara sin materia @l juicio que resolvia el Roal Consejo de Indias.

Antonlo Carlllo Flores cita también, sin mencionar fecha alguna (aunque por los
datos blograficos del Conde de Revillagigedo (1681-1768) sabemos que esto ocurti6
durante el siglo XVill), a la instruccién reservada nimero 84 que el Conde de
Revillagigedo dio a su sucesor, Marqués de Branciforte, misma que se transcribe a
continuacion:

‘Muchas veces unidos intimamente los puntos de gobiemo can los de justicia o
nacen de algunps de aquélios otros de esta clase, de modo que nQ es facil el que corran
con separacion y otras veces atin en aquelios puntos de jurisdiccion y privativa del Virrey,
0 de ofros tribunales, con inhibicién de la audiencla, halla ésta motivo de tomar
conocimiento, porque hay alguna parte que reclamo,' y esto se tiene por bastante para

calificarlo de asunto entre partes...

...Habia un remedio muy sencilio para conservar su decoro al virrey, la autoridad a

la audiencia, o a los oidores, y el aclerto en la adminsitracién de justicia, & los vasallos de
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SM, y serfa 8l que de las sentencias apeladas del Virrey, conociese el mismo, con

parecer de dos o tres oidores...

..Con esto, no se embarazarian todos, como ahora sucede, habria menos reparo
en revocar las providencias, y no lo padeceria la autoridad del Virrey, como que era el
mismo que las revacaba en su nombre, aunque en realidad, la opinion o juicio, fuera de
los mismos oidores de quienes es actualmente, y asi los vasallos, si tienen su confianza
en la literatura de ellos, lograrfan todo el acierto que ésta puede dar a las sentenclas, con
que finaimente quedarian decididos todos los negocios con mayor prontitud y menos

gastos™ 2,

Lo anterior implico el respeto a la supremacia del Virrey, dejando que fuera é!
mismo, junto con ofras autorldades denominados oidores, quienes tuvieran la
responsabilidad de revisar el acto emitido y emitir su resolucién; es decir se estaria
hablando de la substitucidn de un juit':io y de las actuaciones del gobemante por un

recurso administrativo,

Finalmente, Carrillo Flores, para exponer el fin de 1a Epoca Colonlal, reflere a Don
José Marfa Caballero Montes que en su obra Tratado sobre lo Contencioso-Administrativo

safala:

“... lo Contencloso fue en nuestro antiguo derecho, no la revisién en juicio de las

regladas resoluciones que dicta la Administracidn, con dafio al derecho de los

 [bidem p. 189
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particulares, sino lo que el Poder Publico quiso que fuese en cada caso, en méritos de
reales o supuestas razones de interés plblico, a favor de las que se raconocia o se

negaba la virtualidad de la contienda juridico-administrativo...

..Antiguamente existia lo contencioso-administrativo, confundido con Io
Contencloso-Judicial. En la época de preponderancia del Consejo Real, preponderancia
{an grande que llegd a eclipsar la de todos los demés organismos de la Nacién y el
Comegidor, la Cancillerfa y el Consejo resolvian ¢n forma gubemativa cuestiones que
competen a la administracién activa y fallaban después enmendando, revocando o
confirmando sus primeras providencias; sin que esto indique la existencia de lo
Contencloso-Administrativo, no debe ocultarse que entre las facuitades del consejo se
hallaba la de revocar todas las causas, simplementa, de plano y sin estrépito y figura de
juicio, Por donde el consejo asumia facultades pertenecientes a otros organismos, ejercla
atribuciones gue pugnan con el caracter que tienen los juicios y decidia las materias que

debfan ser de su competencia...

..El Cortregidor, ocupando el primer lugar de la jurisdiccién administrativa,
encargado al propio tiempo de la civil y de la criminal; la Canclllerfa ejerciendo funciones
que, segin el darecho maderno, competen a las diputaciones, gobemadores y
audienclas, y con sus extraordinarias facultades.lel consejo, ponen de relleve la confusion
existente en el orden judicial y la efimera vida de lo Contencioso-Adminstrativo, por
carecer éste de una materia determinada y de sistematica procedimiento. Fiel reflejo de

cuanto decimos, sen las leyes del antiguo derecho. En las de la Nov. Rec. as! estan



0

compendiadas las leyes de caréacter puraments clvil, aquéllas que regulan las relaciones
de los particulares entre sl, como las que establecan la organizacién de los poderes
publicos y las que determinan las funciones de la adminisiracién tal como antes existia.
Los reales acuerdos entenqlan en el mayor nimero, y sobre todo en 1as més importantes
cuestiones de carécter administrativo, no solamente dictendo resoluciones de verdadera
Jurisdiccion, sino ejerciendo a la vez aquéHos actos que corresponden hoy a las
autoridades administrativas. La confusion de lo Contencloso-administrativo, no era méds
que el obligado corolario de la confusidn que existla en todas los drdenes de! derecho.
Cesa esta confusién cuando con la teorfa de la division de los poderes, se determina el
concepto del pader legislativo, ejecutivo y judicial y la doctrina del sistema constitucional y

paramentario...

...Débese a Francia en ia determinacién de lo Contencioso-Administretivo, el punto
de partida, toda vez que por una disposicién de 1801, los tribunales de justicia no podian
intervenir en aquellas materias en que por cualquier concepto y titulo hubiese de hacerlo
la Administracion. De Francia se importd a nuestra patria, siendo la Gonstitucidn de
Bayona, ilegitima, como votada por quienes carecian de la representacién de la nacién, el
primer cuerpo laegal que seflala entre nosolros, la existencia de lo Contencioso

Administrativo..,

...Segun la citada Canstitucién debla crearse un Consejo de Estado, el cual, habla
de conocer de las competencias de Jurisdiccidn entre los cuerpos administrativos y

judiciales y de la parte contenciosa de la Administracion Pablica...
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...Cilamos los preceptos del cédigo fundamental promulgado en Bayona, aunque a
su ilegitimidad se una la circunstancia de no haber ragidd ni un solo dja como
antecedente que acredita haber sido importada de Francia la idea de lo Contencioso-

Administrativo...

...La constitucién de 1812, si bien cre6 el Consejo de Estado, como Linico Consejo
de) Rey, para ser oldo, enlre otros asuntos, en los gubemativos, no marcéd 8l

procedimiento que hubtera de seguirse en fos contencioso-adminsitrativos™,
2.2.2. E! México Independiente.

No mucho se puede decir de la Constitucién de 1824 en cuanto a nuestro estudio,
aunque es importante destacar que a la ya ldgica influencia espafiola, se suma unia fuerte
derivacion de 1as leyes norteamericanas. Surge sin embargo una contradiccion en virtud
de que la ley norteamericana, de Influencla inglesa a su vez, toma a los problemas que se
suscitan entre el Estado y el gbbemado, no como una cuestidn especial o distinta de las
demas; ya que existe el convencimiento de que no es necesarla la creacion de triburiales
espoclales puesto que dichos problemas se pueden solucionar como una controversia
judicial mas. Decimos que surgen contradicciones, porgue a la idea de la defensa que

sostenian los constitucionalistas mexicanos, basada en el Consejo de Estado Francés, se

“ Ibidem p. 193
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adhiere la escuela norteamericana, subsistiendo sin embargo el Consejo de Estado, cuyo

fundamento se encuentra en Ia ley de! 16 fructidor, a decir de José Luls Vazquez Alfaro*,

En 1836 se prevé la creacion de tribunales supremos de Hacienda y la
competencla de fa Suprema Corte para conocer de litigios que tuvieran que ver acerca de

contratos o adquisicianes reatizadgs por el gobiamo.

En el afio de 1843 sa crean las lamadas "Bases Orgénicas®, en las cuales destaca
el articulo 119, fraccién I, la cual establecla que la Suprema Corte de Justicia quedaba
excluida de tomar conocimiento alguno aébre asuntos gubemativos o administrativos y
ecanémicos dag la Nacidn o de los Deparlamentas. Las referidas bases organizan un
Cansejo de Estado con funciones consultivas, siendo ésta |a base del Consejo de Estado

que se establece en 1853,

Importante resulta la llamada Ley Lares de 25 de mayo de 1853 o Ley para el
Arreglo de lo Contencioso Administrativo, que resuité un intento para instaurar el Tribunal
de lo Contenciaso Administrativo tomando como base al modelo francés, que otorgaba al
Consejo de Estado, las funciones consultivas y de control jurisdiccional, considerado

como ung forma de justicia retenida.

Humberto Brisefio Sierra® sefiala algunas de las caracteristicas de la Ley Lares.

Nos dice que se puntualizd el contencioso-administrativo ds la sigulente manera: ‘en

“ Jost Luls Vizquez, Alfaro. EL Control do la Adininistracidn Piblica en Mxico. p. 179
* Humberto Brisefio Sierra. Op Cit. p. 222
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materia de obras publicas, se calificaron de cuestiones contenciosas las discusiones que
se suscilaren entre la administracién y el empresario de las obras, asf como las que
versaren sobre &l resarcimiento de dafios temparales y perjuicios ocasionados por la
efectuacion de los trabajos. En lo atinente a los ajustes ptiblicos (remate, adjudicaciones
de las empresas o da los contratos para atender los objetos de utilidad general) se
sefialaron como contenciosas las cuestiones relativas a la adjudicacion, realizaciéon e
interpretacion de estos ajustes; las que surgieren entre el goblemo y los contratistas
sobre indemnizacion por falta de cumplimiento de contratos de parte del gobiemo, sobre
la calidad de los efectos o sobre el pago determinado en la contrata™®.

Brisefio Siera enlista una serie de materias de las que conocia también la Ley
Lares y nos dice que dicha ley incluyé en sus disposiciones, *las cuestiones entre el
erario y sus administradores y las de éstos entre si, cuando en ellas estuviere inleresado
el fisco, las relativas a la contabilidad de las oficinas, las que vérsaren sobre la
recaudecion, pago y liquidacién de las contribuciones y la cuota impuesta a los
contribuyentes; las que expresaren relacién al reconocimiento, liquidacion y pago de la
deuda ptiblica, sus réditos, intereses e indeminizaciones por dafios y perjuicios; |as'que
versaren scbre asignacion, liquidacién y pago de sueldos, peﬁslones, jubilgciones y
retiros, liquidacién y pago de las sumas debidas por cbras publicas, indemnizaciones,
daffos y perjuicios ocasionados por ellas, o sobre concesiones de pensianes civiles o
militares establecidas por la ley. Todavia més, la ley atendia a cuestiones de policia,
comercio y agricultura o industria; sobre talleres insalubres o peligrosos, de secacion de

pantanos, reparacién por daftos ocasionados en caminos, canales, ferrocarriles y otros

% Ibdem p. 223
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servicios; alineamiento de calles, establecimiento de caminos y peajes para su
conservacion; la designacion del precio a los objetos de primera necesidad; diques y
limpia de canales y acequias; medidas para la provisién de los lugares en que se
expendieran los objetos de primera necesidad; patentes y privilegios; ejercicio de
profesiones e industrias; concesiones cuando el problema consistiera en la competencia
de la autoridad para otorgarlas; medificaciones de tarifas y violaclon de derechos en las
autorizacionas o concesiones. Finalmente, fueron también contenciosas las cuestiones
sobre aplicacién de bienes a los ayuntamientos y establecimientos publicos, hechas por la
adrninistracion; las que resultaren por falta de condiciones impuestas en las concesiones
y sobre la exislencia o extensidn de éstas; las concesiones y sobre la existencia o
extensién de éslas; las conceslones de grados determinados por la lay; las de suspensién
y destitucion de empleados, y la imposicién de penas disciplinarias, cuando faltaren las

formas establecidas por 1a ley*“.

Dicha ley fue abandonada, pues el establecimiento de un érgano enclavado dentro
del Poder Ejecutivo y ademds de justicla retenida, se advertia como un error del
legislador y un atentado hacia la tradicién mexicana de la divisién de poderes. Esta
problematica se presentaba, sobre todo, porque no existia una corriene doctrinaria lo
suficientemente arraigada que pudiera apoyar las ideas del establecimiento de un
contencloso administrativo, de ahi la insistencia de su abandono y no abrogamiento,

puésto que no existié algin precepta que lo hiciera.

" 1dem
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Sl bien, a Ley Lares np pudo constituir un ordenamiento legal aplicable, por la falta
de tradicién y de arraigo Ade- un sistema, en el cual a decir de los grandes
constitucionalistas mexicanos se encontraban invadidos los poderes, el referido
ordenamiento legal fue una base muy importante sobre la cual de gostendria el
establecimlento del Tribunal Fiscal de la Federacién, que surgid en cambio como un

tribunal de justicia auténoma.

2.3, Surgimlento y Evolucién de la Competencia del Tribunal Fiscal de la

Federacién.

A lo largo de la historia de nuestro pals, el hecho de establecer un control de
legalidad de tos actos de autoridad dentro del Poder Ejecutivo se habla convertido en un
hecho imposible; es mds, ello aténtaba contra los principios de division de poderes
establecido por los grandes constitucionalistas mexicanos, quienes ademas votaron en
contra de toda ley en la que pudiera existir algin indicio de la existencia de un tribunal

contencioso-administrativo.

Finalmente y aun con la resistencia de aguellos personajes y sus discipulos, nace
el Tribunal Fiscal de la Federaclén que inicia sus actividades el dia 2 de enero de 1937,
en la calle de la Perpetua, hoy Venezuela, junto a la Escuela de Medicina, inicidndose
también la posibilidad de establecer en nuestro pals un Tribunal Federal Contencioso
Administrativo, cuestion que a més de 60 afios de vida del citedo tribunal ain no se ha

podido consolidar.
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2.3.1 Dos Testimonios del Nacimiento del Tribunal Fiacal de la Federacion.

Hamos insistido en la dificultad que se tuvo para el establecimlenta de un tribunal
contencioso administrativo a lo largo de la historia. En 1936 tocé el tumo a un grupo de
jévenes abogados que apoyaban la idea de su creacién; que dirimiera cuesliones de
cardcter fiscal y entre los que se encontraban Antonio Carrillo Flores, Alfonso Cortina
Gutiérrez y Manuel Sdnchez Cuén, asl como Narciso Bassols y Eduardo Suéraz,
destacando éstos titimos por su apoyo a la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal
estando al frente de ia Secretaria de Hacienda. La principal idea da! establecimiento del
Tribunal Fiscal era que "se suprimiera el juicio sumario de oposicién establecido en la Ley
Orgénica de la Tesorerla de la Féderacién y se substituyera por un procedlmienlo dentro
de un 6érgano auténomo paro administrativo, a través del cual la administracién pudiera
enmendar sus propias efrores, conservando, lo que es constitucionalmente ineludible en
nuestro sistema juridico, la competencia de la justicia faderal de revisar las decisiones de

ese drgano jurisdiccional, via juicio de amparo™,

En un documento por el cual se transcribe la axposicién de molivas de la Ley de
Justicia Fiscal, Aurora Cortina G. Quijano, cita ias palabras de Anionio Carrilio Fiores y
Alfonso Cortina Gutidrrez pronunciadas en una masa redonda televisada sobre la historia
del Tribunal Fiscal de la Federacién, con el patrocinio de ia Universidad Nacional
Auténoma de México y la Fundacién Cultural Televisa, que se celebré en el afio de 1983,

en la que también participaron sl hoy Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Mariano

 Aurom Cortina 0, Quijano. Expasicitn de Motivos de {a Ley de Justicia Fiscal, p. 2-7
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Azuela Guitrén y la Magistrada Margarita Lomell Cerezo, que a continuacion

transcribimos:

Alfonso Cortina Gutiérrez: *“...Se origind el Tribunal Fiscal cuando era Secretario
de Haclenda y Crédito Publico el Lic. Narciso Bassols. El Maestro Bassols fue Secretario
de Hacienda de diciembre de 1934 a junio de 1935, y yo tuve el honor de ser su
secretario particular, En esa época Antonio Carrillo Flores era Jefe del departamento
jurfdico; por la proximidad y el contacto intimo que tenlamos cop el Secretario Bassols,
nos surgié la idea de proponerle el estudio de un nuevo tribunal que tuviera como objeto
resolver las contiendas enlre particulares y la administracién piblica en materia
exclusivamente tributaria; le sugerimos al Maesliro Bassols la creacién de este tribunal y
para ese efecto éI designd una comisién de tres personas, el Jefe del Consultivo de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Antonio Carrillo Flores, Manue! Sénchez Cuén,

que también tenfa un puesto importante en al Secretaria de Hatlenda y yo...

..A mediados de junio de 1935, como sabe muy bien la génte de mi generacion,
aflor6 el conflicto palitico entre el General Elias Calles y el Presidente L&zaro Cérdenas,
conflicto que determiné Ia renuncia del Maestro Narciso Bassols como Secretario de
Hacienda. Se designé para sustituirlo a otro brillante jurista, el maestro Bassols lo era. El
sustituto fue Don Eduardo Suérez, con quien Antonio Carrillo Flores tuvo un contacto muy
estrecho. Le explicamos la idea de crear este tribunal. Eduardo Suérez era un excelente

abogado e inmediatamente capté la idea que se le propuso. Estudiamos el problema con
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profundidad Manuel Sanchez Cuén, Antonio Carrillo Flores y yo. En 1936 ya tenlamos un

proyecto listo para que si el Presidente Cardenas lo aprobaba, sa promulgara la Ley....

...Realmente el Tribunal Fiscal tuvo un origen claramente francés; la inspiracidn de
este 6rgano de jurisdiccién administrativa es esencialmente de origen francés, pero habfa
que respetar la estructura constitucional de México. Se estudio el desarollo en Francia
del contencioso administrativo. Estuvimos muy influenclados por este sistema de
jurisdiccién administrativa, ain cuando naturalmente no fue adoptado literalmente ni
copiado a la letra, sino ajustado a la organizacién constitucional de nuestro pals y

ajustado también a las realidades précticas...

...El 26 de agosto de 1936, se promulgé la Ley de Justicia Fiscal y entrd en vigor
esta ley el dos de enero de 1937. El Lic. Carrillo Flores, el Lic. S&nchez Cuén y yo, e3
decir, las personas que preparamos la iniciativa de ley, fuimos Magistrados fundadores.
Yo por poco tiampo porque desde fines de 1936 tenia otra comisién oficial; y al terminar
ésta trabajé en el tribunal desde mayo de 1937 hasta el Gitimo de noviembre de ase afio,

cuando fui designado Director de ingresos por Don Eduardo Suarez...

...El Tribunal Fiscal fue obra de asa comisién y no serla yo justo si no dijera que fue
relevante la intervencitén de Antonio Carrillo Flores. Tiene una muy buena Exposicién de
Motivos que fue redactada por é!. El principal problema que se plantet, fue el de Ja
constitucionalidad de este tribunal, pero el Maesiro Sudrez eslaba convencido de su

legitimidad y la defendit a pesar de que hubo muy imporantes juristas que objetaban
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desds este importante aspecto la creacion de ese 6rgano jurisdiccional. En un principio
no habla confianza ni desconfianza; le pasaba lo que a un nifio recién nacido; no se
puede saber cdmo se va a desarraliar, simplemente era un hecho y més allé de la critica

constitucional creo que !a reaccién fue de indiferencia®.

Antonio Carrillo Flores expone lo sigulente: “El problema de la constitucionalidad
se planteaba porque la tradicion liberal mexicana, no la conservadora, y aqui yo quertia
personalizar en figuras del siglo pasado, las figuras de Dan ignacio Vallarta y Don
Teodosio Lares, politico equivocado, sirvio a Santa Anna y & Maximiliano, pero un
eminente conocedor de derecho administrativo de su tiempo. La situacion dialéctica entre
ol sistema americano por el cual luchaba Vallarta y el sistema francés lo expuso Teodosio

Lares en un excelente ciclo de conferencias quae dict6 en al Musea de Letrén...

..La Ley de o Gontencioso Administrativo de Teodosio Lares se promulgé durante
el régimen de Santa Anna. En teorfa el derecho y la politica nada tienen que ver, pero la
politica en todas partes mete su cola. Aun don Ignacio Luis Vallarta, serla injusta decir
que solamente por razones politicas, pero sl en parte por ellas; en ia célebre ejecutoria en
que se decidi6 que era insconstitucional que el ayuntamiento de Méxica declarara caduca
una concesién, porque esto era una contienda entre un particular y la administracion dice:
-Es clerto que se dictd en la época una ley pero esa es una herencla de la dictadura

Santa Annista...
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...Tal vez por este antecedente, tal vez porque efactivaments nuestra estruciura
constitucional del afio de 1824, esta construida, no coplada, bajo una fuerte inspiracién
norteamericana; se acepté que las contiendas wntre los particulares y el estado, y
especificamente con la administracidn, se llevaran al Poder Judicial de la Federacion, aun
cuando esto no fue claro en los primeros cuarenta afios da la vigencia de la Constituclén

de 1857, porque su vigencia fue inicialmente tebrica; no se sabla cuél serla el camino...

...En Estados Unlidos !a Constitucién se apoy® en un rico bagaje jurisprudencial de
tradiciones derivadas de lo que se llama el “Common Law' y que hemos traducido
algunos como “Derecho Judicial Consustudinario®, lo que permitié el encauzamiento
Inmediato de las funciones del poder judicial. Esto en el marco de esos caminos o

recursos del derecho del “Common Law’...

..En México no existia esa tradicidn, ain cuandoe en el régimen colonlal se
-encontraba en el Tribunal Superior de Haclenda. Pero en fin, no se habla, al entrar
realmente en vigor la Constitucién de 1857, no se habla delineado ain un camino de
defensa de los derechos individuales. No existia el julcio de amparo; nace en el Acta de
Reformas todavia en una forma embrionaria. Hay un proyecto de Ley de Amparo de otro
Jurista notable del tiempo, Urbano Fonseca que tiene la revisidn de decir, “Los negocios
contenciosos administrativos se regirén por una ley especial’. El proyecto de Urbano
Fonseca no tamd cuerpo; el juiclo de amparo nace en las primeras layes, las de Judrez

del afo de 1861, y no se identificaba entonces como una categoria especial el
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contencioso administrative, que entra dentro de todas las posibles controversias de}

particutar y el estado...

...Hasta el afio de 1936 en que se dicta la Ley de Justicia Fiscal los procedimientos
de oposlcién estaban definidos en la Ley Orgénica de la Tesoreria de la Federacion; la
gente de la generacion de Alfonso y mia todavia manej6 la titima Ley porfirista de la
Tesorerfa de 1910, que hablaha del Juicio Sumario de Oposicién. El Juicio Sumario de
Oposicién se conservé en una ley posterior de 1932, Pero en realidad ese juicio sumario
se olvidd, cayé en desuso, porque la Suprema Corte hasta el afio de 1929, sostuvo el
criterio de que un partjcular podia impugnar un acto de autoridad directamente por medio
del juicio de amparo independientemsnte de que hubiera otros recursos para atacar esta
decision, y el juicio administrativo, a pesar de todas sus vicisitudes, siempre ha
conservado la virtud de ser un juicio sencillo, répido: una demanda, una sola audiencia;
hay una concentracién del procedimiento; existe una suspensién, lo cual es muy
importante y los particulares se acostumbraron a ese sistema; sobre todo el foro, porque
estamos hablando de cuestiones que manejan los abogados en interés de sus clientes.
Se acostumbraron los abogados a que el juicio de amparo les diese las defensés que
ellos necesitaban y que eran muy eficaces, porque en las sentencias de este juicio si una
autoridad no cumple con una sentencia y reincide, la Suprema Corte puede llegar hasta
destituir a la autoridad que no cumpla la sentencia. Esto no es tedrico, a mi me tocd
slendo Jefe del Consultivo de Hacienda, como menciond Alfonso Cottina, intervenir en la
defensa ante la corte que querja destituir nada menos que a don Eduardo Suédrez, porque

no se habla cumplido una sentencia de amparo y ya estaba el asunto en el plerio; el
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Presidente don Salvador Urhina, y llegamas ain a discutir con él si procederfa la
destitucion directa del Ministro Sudrez o su consignacion al Gran Jurado de la C&dmara de

Diputedos...

...En el aflo de 1929 ocurre un camblo tragcendental en eata materia: la Suprema
Corte con motivo de los juicios agrarios, desentierra otro articulo muy olvidado, el articulo
décimo de la Ley Agraria de Luis Cabraera que prevenia que tratdndose de dotaciones de
tieras los particulares inconformes tienen un afio para reclamar ante la justicia federal
esas decigiones. No vale la pena discutir sll la corte tuvo o no razén, lo cierto es que
establecit la jurisprudencia de que en todos los amparos en materia agraria primero y
juego en todas las demds materias debfa, como se dice en términos técnicos
“sobregeerse”, sin enlrér al fondo del asunto cuando el particular tenfa a su disposicién
otro recurso diferente para impugnar las deciglones adminisirativas. Tuvieron los
abogados que desempolvar ese viejo julcio de oposicidén en materia fiscal, que existla por
lo menos desde 1910, y se encontré que era un juicio inconvenients, tanto para los
parliculares como, porqué negarlo, tamblén para el Estado. ¢Por qué era malo? Y en
esto Alfonso y yo vivimos experienclas comunes. Para hacer el proyecto de ley,
estudiamos, y estudiamos mucho; éramos jGvenes enamorados de nuestra profesidn. El
julcio sumario de oposicién se plar;teaba por un particular; obtenla del Juez de Distrito la
suspension del juicio fiscal y notificaba al Agente del Ministerio PUblico. Yo fui Agente del
Minlsierio Publico de modo que lo que astoy contando, no 88 una historla lelda, es vivida;
ol Agente del Ministerio Publico tenla tres dlas para contestar una demanda de |a cual no

tenlfa @l menor antecedente; tados los antecedentes estaban en la Secretaria de Haclenda
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y los que tenfamos gusto o aficlén por esos casos [bamos a a Secretaria de Haclenda; yo
fui varias veces a ver a Alfonso Cortina y alll buscAbamos en los expedientes cémo
elaborar una respuesta, porque la mayorfa de los Agentes del Ministerio Publico se
limitaban a decir en una pégina: “niego la demanda®. No estoy levantando falsos,
Ademas casi todos, o todos ya estdn muertos, y no podria yo calumniarios. Asl'era como
0 acluaba, y @sos expedientes, cuando llegaba |a negativa del Ministerio Publico, iban a
un caj6n del juez del Juzgado de Distrito y alll dormian por aflos con perjuiclo para las dos
partes: El Estado porque no raciblia los ingresos y del particular porque quedaba en la

incertidumbre y ademds tenia que pagar fianzas o cauciones...

...Al liegar a Hacienda yo venia del Ministerio Pubico y Alfonso tenla la experiencia
de trabajar varios afios alll, ie planteamos el proyecto a Don Narciso Bassols. Bassols
que era un abogado muy brillante integrd la comisién con Manuel Sanchez Cuén, Alfonso
Cortina y yo. Trabajamos de seis a ocho meses en la elaboracion del proyecto. Es cierto
que tuvo mucha inspiracién en el Consejo de Esiado francés, uno de los tribunales
administrativos de mayor jerarquia en el mundo, pero también se aprovechd la
experiencia del juicio de ampero mexicano, que es, como tantas cosas nuestras, una obra
de mestizaje, de la tradicion mexicana del amparo y de las doctrinas europeas sobre 1o

contencioso...

...Ahora bien, ¢Por qué no era inconstitucional a nuesto juicio el Tribunal Fiscal? y
asf lo decimos en la ley, la Suprema Corte habla declarada en 1929, que no se puede ir a!

amparo si hay un recurso. Consecuentemente podla establecerse un recurso, pero no
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habla perjuicia para nadie que este recurso, en lugar de que se tramitara ante la misma
autoridad que conocia del asunto, la que obviamente debia tener ya un juicio formado,
pudiera llevarse ante un 6rgano independiente, siempre que la tltima palabra la dijera la
Suprema Carte o los tribunales federales a través del juicio de amparo. Hubo las dudas
.deflvadas de la tesis de Vallarla, de la tradicién mexicana y de una opinién adversa que
dio el Procurador General de la Republica, Don Silvestre Guerrero, y que detuvo por
vairos meses la promulgacién de la ley. Por eso es que aun cuando a la salida de
Bassals, en junio de 1935, y la entrada de Suérez, pudimos entregar a éste un proyecto.
Sudrez, ante la opinién adversa de] Procurador medité mucho tiempo antes de finalmente
convencerse para crear un juicio ante un tribunal administrativo. No llegé a plantearse
ante la Suprema Corte el problema de inconstitucionalidad; se planted en la doctrina,
incluso en las primeras ediciones de Gabino Fraga hay varios parrafos en que él sigue
expresando la duda de si un érgano de jurisidiccién administrativa es compatible con
nuestra tradicién. Hubo varias tesis profesienales y el problema, que nunca pasé de una

duda académica vino a resalverse con 1as reformas constitucionales de 1945",
2.3.2. La Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Hemos podido recoger en el apartado anterior, el testimonio de dos persongjes que
fueron plezas fundamentales para ¢l nacimiento y desarrollo posterior del Tribunal Fiscal
de la queracién. Hemos repetido también que la Ley de Justicia Fiscal de 1938 le di6
nacimiento al Tribunal Fiscal a pesar de todas las adversidades que se presentaron para

dicho surgimiento, sin embargo, podemos observar que los argumentos para el
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establecimento de un tribunal contencioso administrativo eran mds vélidos que los de
aquellos detractores del mismo y esto lo constatamos del analisis de la exposicién de

molivos de la Ley de Justicia Fiscal que se presenta a continuacién.

Acerca de la constitucionalidad det establacimiento del Tribunal Fiscal, dice Ia
exposicién de motivos que, aln y cuando la doctrina mexicana sefiala que no es posible
la creacltn de tribunales independientss, con capacidad para emitir fallos no sujetos al
examen de ninguna autoridad una vez emitidos, io cierto es que los fallos del tribunal

¢reado serian susceptibles de set juzgados mediante el juicio de garantias.

Asi también, y dste nos parece el argumento més sélida para darle validez a la
creacion del Tribunal Fiscal, sostenian los ¢readores de la Ley de Justicia Fiseal, que al
imerpretarse el articulo 14 de la Constitucién que establece la garantia del juicio, se
notaba que la jurisprudencia habia sostenido que no era necesario que dicho juicio se
tramitara precisamente ante autoridades judiciales, lo que explicamos de Ia sigulente

manera.

Decla desde 1917 la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Nadle podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante loe tribuhales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del pracedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”, lo que significa que era necesario que existiera un

juicio que fuera seguldo anle un iribunal previamente establecido, el cual, interpretando el
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precepto lagal citado, no necesariamente tendrla que enclavarse dentro del Poder
Judicial, sino que lo impartante es que tuviera una bass juridica para su establacimiento,

y €l Tribunal Fiscal de ia Federacidn, la tenla.

El otro problema al que se enfrentaron las creadores de la Ley de Justicia Fiscal,
es el hecho de gue, calocando al Tribunal Fiscal de la Federacién dentro dal Poder
Ejecutivo, se rompia can e! principio constitucional de la separacién de poderes.
Explicaba la exposicién de motivos en comento, que precisamente para salvaguardar la
divisién de poderes en Francia, se crearon los tribunales administrativos, y para apoyar
esta postura, creemos también que los tribunales federales, que pertenecen al Poder
Judicial, deben ocuparse en estos casaos de juzgar, via el juicio .de amparo, la
constitucionalidad de los actos de la autoridad administrativa centralizada y no la
legalidad ordinaria, pues de otra manera, estariamos colocando al Poder Judiclal y a la
corte como simples tribunales del fuero comuin, ademds de la invasién de poderes que se
crearia al juzgar el Poder Judiclal la legalidad ordinaria de los actos del Poder Ejecutivo;
és par ella que también creemos en la necesidad de que existiera un drgano que se

encargara de juzgar ia legalidad de los actos de autoridad de la Administracién Publica.

Unicamente podrlamos criticar el hecho de clasificar &l Tribunal Fiscal de |a
Federacion, coma un “tribunal administrativo de justicia delegada, no de justicia retenida®,
porque se contrapane con un pdrrafo cltado mds adelante que sefala: “mediante una ley
se cres un drgano que por delegacion ejercite, sin Intervencion ni del Presidente de la

Repiblica ni de los Secretarios de Estado, facultades que corrésponden al Poder
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Ejecutivo®, es decir, nos estén refiriendo a un drgano auténamo y no de justicia delegada,
pues la justicia delegada, implicaria que quien delega dicha facultad, también tuviera las
facultades para emitir los fallos que le correspondieran al Tribunal Fiscal de la

Federacion, en el caso, el titular del Ejecutivo.

Creemos también que la visién de los creadores del Tribunal Fiscal significd un
gran avance pera el establecimiento de un tribunal contencioso administrativo, pero
también conslderamos que dicha visién no fue lo amplia que se requeria para crear un
Contencioso Administrativo Federal y no Gnicamente tributario. Inclusive, un parrafo de la
exposicion de rﬁotivos expresa lo grande que pudo ser el alcance de la competencia
material .que se le hublera podido otorgar al tribunal contencioso administrativo federal y
no Unicamente dejarlo en un Tribunal Fiscal Federal. Este pérrafo literalmente nos
sefiala:  “Al determinar la competencia se han previsto, por una parte, los casos de
inconformidad de los particulares contra las decisiones de las autoridades administrativas
y, por la otra, las instancias de la administracién para pedir dentro de un plazo
determinado, la nulificacién de tos aclos ilegaimente emitidos y que hayan originado

perjuicio a los intereses del Estado®.

A pesar de los alcances que pudo tener desde el pyincipio el Tribunal Fiscal de la
Fedaracién, su competencia malerial, qued6 plasmada en el asticulo 14 de la Ley de

Justicia Fiscal como a continuacién se expone:
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‘l. Conlra las resoluciones de la Secretarla de Hacienda y Crédito
Piblico, de sus dependencias o de cualquier organismo figcal auténome
que, sin ulterior recurso administrativo, determinen la existencia de un
crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida o den las bases para su
liquidacion;

Il. Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependientes del
Poder Ejecutivo, que constituyan responsabilidades administrativas en
materia fiscal,

Ill. Contra los acuerdos que impongan sanciones por infraccion a las leyes
fiscales;

IV. Contra cualquier resolucién diversa de las anteriores, dictada en
materia fiscal y que causara un agravio no reparable por alglin recurso
administrative.

V: Contra el ejercicio de la facultad econémica - coactiva, por quienes
habiendo sido afectados por ella, afirmen;

1. Que el crédito que 5 les exige se ha extinguido legalmente; o

2. Que el monto del crédito es inferior al exigido; o

3. Que son poseedores, a titulo de propietarios, de los bienes
embargados, o acreedores prefergntes al fisco para ser pagados con el
producto de los mismos. El tercero deberd, antes de Iniciar el juicio,
formular su instancia ante la oficina ejecutora; 0

4. Que al procediminto coactivo no se ha ajustado a la ley. En este ditimo

cas0 la oposicion no podrd hacerse valer sino contra la resolucién que



89

aprueba el remate; salvo que se trate de resoluciones cuya ejecucion
material sea de imposible reparacién.

V1. Contra la negativa de una autoridad competente para ordenar la
devolucién de un impuesto, derecho o aprovechamiento llegaimente
percibido, y

VIl. Por la Secretaria de Hacienda para que sea nulificada una decisién

administrativa, favorable a un particular”.

Como pudimos observar, finalmente la competencia material del Tribunal Fiscal de
la Federacién; resultd limitada, amplidndose a cuenta gotas a través de los mas de 60
aftos que lleva ya de existencia; encontrdndenos hoy con indicios de que llegara a ser
posiblemente en algunos afios un Tribunal Contencioso Administrativo Federal, debido a
la necesidad que existe actualmente en nuestra sociedad de establecer un drgano de

control de legalidad federal integral.
2.3.3. El Codigo Fiscal de 1938.

La Ley de Justicia Fiscal de 1836, en vigor a partir de enero de 1937, fue derogada
por el Cédigo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre de 1938, en vigor a partir dgl 1°
de enero de 1939, El Tribunal Fiscal de la Federacion conservd la estructura y los
lineamientos del procedimiento contencioso, con algunas medificaciones que se hicleron
necesarias para que se mejorara su funcionamiento, pero en cuanfo a su competencia

material sufrié cambios realmente significativos.



Este ordenamiento fiscal le confiri6 la competencia contenida en Ia ya derogada
Ley de Justicia Fiscal, pero ademas, diversas leyes administrativas le fueron incorporando
materias como |o establece Jorge Garcia Céceres. Dicho autor en su trabajo intitulado
“Evolucion de la Justicia Fiscal y Administrativa en el Tribuna! Fiscal de la Federacion™,
seffala que a lo largo de la vida de la ley comentada se incarporaron a la competencia del

Tribunal Fiscal las siguientes materias:

a) La Ley de Depuracién de Créditos del Goblemo Federa! de 31 de diciembre de
1841, que en su articulo 3° otorga a los particulares un plazo que venclé el dia 30 de junio
de 1942, para reclamar por medio del Tribunal Fiscal de la Federacion fa depuracién de
créditos no prescritos a cargo del gobierno federal, nacidas o derivadas de hechas
jurldicos acontecidos durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1829 y el 31
de diciembre de 1841.

b) La Ley de Instituciones de Fianzas establecié en sus articulos 96 y 98, a partir
del 1° de junio de 1943, la existencia de una defensa contenciosa ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion, para los casos en que una institucién de flanzas fuera requerida de
pago por la Secretarla de Haclenda y Crédito Publico, previo agotamiento de!
procedimiento administrativo. En este caso, la institucion afianzadora presentaba su
reclamacién en el término de 30 dfas sigulentes a la fecha en que le hubiere sido

notificado el requerimiento, a fin de que la Secretaria de Hacienda resolviera al respecto y

“ Jorge A. Garcta Céceres. Evolucién de I Justicia Fiscal y Adminismtiva en ¢l Tribunal Fiscal do_ln_Federacién.
p. 46
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dicha resolucién pudiera ser impugnada por las partes dentro de los 15 dlas sigulentes al
de su notificacién ante el Tribunal Fiscal de ia Federacidn canfarme al procesa seffalada
en el Codigo Fiscal da la Federacién. Posteriarmente, la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, promuigada el 1° de enero de 1851, suprime el agotamienta del procedimiento
administrativo anterior &l contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion.

¢) La ey del Seguro Soclal fue reformada en su arliculo 135 por decreto publicado
en el Digrio Oficlal el dia 24 de noviembre de 1944, A tfravés de dicha reforma se le
otorgaba al Instituto Mexicano de! Seguro Social el cardcier de organismo fiscal auténomo
on lo que respecta a la determinacion, liquidacién y percepcion de eportacionas a cargo
de patrones y lrabajadores; asi también se le dio el caricter de “ejecutoras audliares” a
las oficinas federales de Hacienda, con lo que se le daba automéllcamente competencla
al Tribunal Fiscal de la Federacion en vintud de que dentro de la competencia material del
juzgador mencionado, se encontraban los actos emitidos por organismos fiscales
autonomos, asl como para conocer de los juicios que 8@ iniciaran contra el ejercicio de la
facutad econémica-coactiva. En el aflo de 1949, se emitld un decreto por el que se
maodificaba el articulo 135 de la Ley del Seguro Social, estableciéndose que las
apoﬂaciohes, Intereses moratorios y capitales constitutivos tenfan el cardcter de
obligaciones fiscales, incorpordandose también las impugnaciones contra dichas
resoluciones a la competencla del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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d) La Ley de Haclenda del Departamento del Distrito Federal fue reformada en e
afto de 1947; la materia fiscal ejercida por dicho departamento, pasdé a cargo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, ajustdndose entonces todo procedimiento al
Cddigo Fiscal de la Federacién y por ende la compelencia del Tribunal Fiscai de la
Federaclén se vié ampliada, pera no fue sino hasta el 31 de diciémbre de 1965 cuando
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, se reformé el articulo 160
fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacién para que éste conociera de las resoluciones

dictadas en materia fiscal por las autoridades del Departamento del Distrito Federal.

o) El Cédigo Fiscal de la Federacidn fue reformado por decreto de 29 de diclembre
de 1961, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siguiente 30 y en vigor a partir
del 1° de enero de 1962, para que le fueran adicionadas al articulg 160, las fracciones
VI, IX'y X, mismas que se referlan a las cuestiones slguientes: En cuanto a las
pensiones militares, con fundamento en la fraccién ViIl, se le otorgaba la facultad al
Tribunal Fiscal de la Federacién para conocer de todas aquelias resoluciones definitivas
que fedujeran o negaran las pensiones y prestaciones sociales concedidas por las leyes
de la materia, en favor de los miembros del ejércilo y la armada nacional, y de sus
familiares o derechohablentes, con cargo a la Direccién de Pensiones Militares o al Erario
Federal, asi como de aquellas resdluciones que establecieran obligaciones a cargo de las
mismas personas, dictadas ¢on aplicacién de las leyes que reglan el otorgamiento de
dichas prestaciones, La fraccion IX, le otorgaba la atribucién al Tribunal Fiscal de
conocer de las controverslas suscitadas sobre interpretacién y cumplimiento de los

contratos de obras publicas celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo Federal,
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y la fraccién X, le permitia conocer de aquellas materlas cuya competencia le fuera

otorgada por una ley especial.

f) El Cédigo Fiscal de la Federacion, se reformd, en su articulo 160 por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1965 para Incorporar
a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, las resoluciones dittadas por
autoridades dependientes del Ejecutivo Federal, que fincaran responsabilidades en contra
de {uncionarios o empleados de la Federacion o del Departamento del Distrito Federal,
por actos no delictuasos; para conocer de las resolucionas que impusieran multas por
infraccionies a la legislacién federal o del Distrito Federal y para conocer en materia de
pensiones civiles. Asl también, se le olorga expresamente competencia al érgano
colegiado citado, para conocer de los requerimlentos de pago emitidos para hacer
efectivas fianzas otorgadas a favor de la Federacién, del Distrito Federal, de los
Territorios Federales, de los Estados y de los Municipios, incarporéandose como un nuevo

supuesto las flanzas otorgadas a favor del instituto Mexicanio del Segurc Social.

De tal manera que al consultar un Cédigo Fiscal del aflo de 1966, el lector
encontraria que el Tribunal Fiscal de la Federacién conoceria de los juicios que se

promovieran contra las resoluciones definitivas siguientes:

“|.- Contra las resoluciones y liquidaciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico y de sus dependencias; de la Tesoreria del Distrito

Federal;, del Instituto Mexicano del Seguro Social y de cualquier otro
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organismo fiscal auténomo que, sin ulterlor recurso administrative,
determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida o
den las bages para su liquidacién;

li.- Contra fas resoluclones dictadas por autoridades depandientes del
poder ejecutivo que constituyan responsabilidades contra funcionarios o
empleados de |a Federacién, o del Distrito Federal, por actos que no sean
delictuosos;

I1l.- Contra los acuerdos administrativos que impangan definitivamente y
sin ulterior recurso administrativo, multas por Infraccién a la legisiacién
federal, o del Distrito Federal.

Para los efectos de esta fraccién no se consideraré como recurso
administrativo la instancia de condonacion que el particular promueva.

V.- Contra cualquier resolucidn diversa de ias anteriores, dictada en
materia fiscal y que cause un agravio no reparable por algin recurso
adminigtrativo.

V.- Conlra @i procedmienio administrativo de ejacucién, por quienes
habiendo sido afectado por él, afimen:

1.- Que e! crédito que s les exige se ha extinguido legalmente; salvo lo
previsto por el articulo 55 de este codigo;

2.~ Que el monto del crédito es inferior al exigido; o

3.- Que son poseedoras; a titulo de propietario de los bienes embargados,

o acreedores preferentes al fisco, para ser pagados con el producto de los
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mismos. El tercero deberd, antes de iniciar el juicio, formutar su instancia
ante la oficina ejecutoria; o

4.- Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley. En este
Gltimo caso, la oposicién no podré hacerse vater sino contra la resolucién
que apruebe el remate, salvo que se trate de resolucionss cuya ejecucion
material sea de imposible reperacidn o de actos de ejecucién sobre
bienes legalmente inembargables;

Vi.- Contra |a negativa de una autoridad competente para ordenar la
devolu;:ién de un impuesto, deracho o aprovechamiento, ilegalmente
peércibido; y

Vil.- Por la Secretarla de Hacienda para que sea nulificada la decision
administrativa favorable a un particular.

En estos casos, cuando con la nulidad deba tomar nacimiento un crédito
fiscal, admitida la demanda, la Secretarfa podré ordenar que se practique
un embargo precautorio, salvo que el interesado otorgue garantia en los
términos de los articulos 188 y 191,

Vill.- Contra las resoluciones definitivas que, sin ulterior recurso
administrativo, nleguen o reduzcan las pensiones y demés prestaciones
sociales que concedan las teyes en favor de los mismbros del Ejército y
de la Armada Nacicnal y de sus familiares o derechohablentes, con cargo
a la Direccién de Pensiones Militares o al Erario Federal, as{ como las
que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de

acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones.
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Cuando ei interesado afirme, para fundar su demanda que le corresponde
un mayor nimero de aflos de servicio de los raconocidos por la Secretarfa
respectiva; que debid ser retirado con grado superior al que cansigna la
resolucién impugnada; o que su situacién miltar sea diversa de la que te
fue reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de la Marina,
segun sea el caso;, o cuando se versen cuestiones de jerarquia,
antigitedad en el grado o tiempo de servicios militares, las sentencias del
Tribunal Fiscal s6lo tendran efectos en cuanto a la determinacidn de la
cuantia de la prestacion pecuniaria que a [os propios militares
comesponda, o a las basas para su depuracién.

IX.- Contra las resoluciones administrativas de carécter definitivo dictadas
en materia de pensiones civiles, con cargo al Erario Federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

X.- Contra las resoluclones 0 actos de las autoridades administrativas, en
materia de interpretacién y cumplimiento de coniratos de obras publicas
celebrados poi las dependencias del poder ejeculivo federal;

Xl.- Por las instituciones de fianzas, contra los requerimientos de pago
para hacer efectivas las que otorguen en favor de la Federacién, del
Distrito y ‘Territorios Federales, de los Estados, de los Municipios o del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Xii.- Cuando una |ey especial otorgua competencia al Tribunal Fiacal de la

Federaclén®.



2.3.4, Laley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion de 1967.

El 1° de abril de 1967 entra en vigor un par de ordenamientos que substituirian al
Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938; el Cddigo Fiscal de la Federacién de 29 de
diciembre de 1986 y la Ley Orgénica del Tribuna! Fiscal de la Federacitn, de 24 de
diciembre del mismo afio, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de enero
de 1967.

Dentro de la ley orgénica citada, quedd incluido todo lo concemiente a la
competencia materlal, territorial y por grado, del referido tribunal, dejando a cargo del

Cdédigo Fiscal de la Federacion la substangiacitn de los juicios fiscales.

Es en esta nueva ley cuanda se empleza a utilizar el término “plena autonomla”,
que seré |a base del éxito del tribunal, pueslo que a diferencla de los érganos de justicia
delegada y justicia retenida, Unicamente el Tribunal Fiscal tendria facullades para
resolver las controversias que la propla ley le sefiala y lo haria de manera auténoma
hasta nuestros dias. As( entonces, se suprime la declaraloria de que el Tribunal Fiscal

seria un tribunal de justicia delegada.

Por cuanto se refiere a la competencia material del Tribunal Fiscal de la
Federacién, el articulo 22 de la menciohada ley argénica indicaba que para que éste
conoclera de la resolucidn de alguna controvérsia, esta controversia débla tener el

cardcter de definitiva.
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Es necesario apuntar el comentario del Magistrado del Tribunal Fiscal de la
Federacién, Jorge Garcla Céceres, quien sefiala que “durante toda la vigencia de esta lay
no sblo no aumentaron sino que disminuyeron ligeramente las facutades del Tribunat™™, y

esto se explica a continuacidn,

En efacto, el articulo 22 enumeraba diversas fracciones basandose en e} diverso
160 del Codigo Fiscal de la Federacidn de 1938, efectuando diversos cambios como lo

fueron:

La fraccion | de este articulo sefialaba que el tribunal podia resolver acerca de las
resoluciones dictadas por autoridades ﬂscq!es federales, del Distrito Federal o de los
organismos fiscales auténomos, en las que se daterminara la existencia de una obligacién
fiscal, se fijara ésta en cantidad ilquida o se dieran ias bases para su liquidacion. Se nota
entonces que se alude a autoridades fiscales federales y no a la Secretaria de Hacienda y
Cfédito Plblico coma ocurria en el anterior cddigo fiscal, ademés, se amplia la
competenpia material, de ser unicamente de la Tesoreria del Distrito Federal a todo el
Départamento del Distrito Federal y por Ultimo sa incluye a todos los organismos fiscales

auténomos y no unicamente al Instituto Mexicano del Seguro Social,

La fraccion 1l de la nueva lay indicaba: “Las que nieguen la devolucion de tn
ingreso, de los regulados por el Cdédigo Fiscal de la Federacién, Indebidamente

percibidos por el Estada”. Es decir, no (nicamente se hablaba de un impuesto, derecho o

* jpidem p. 123
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aprovechamiento, como en el cddigo de 1938, sino que ahora se inclula a cualquier

Ingreso, incluyendo definitivamente a los impuestos, derschos y aprovechamientos.

La fraccién W), indicaba: “Las que causen un agravio en materla fiscal, distinto al
que se refieren las fracciones anteriores™ La intencién del legislador de incluir esta
fraccién en la nueva ley orgénica, a nuestro parecer, proviena de la necesidad de la

- defensa del particular contra actos que, por facultades discrecionales de las autoridades
fiscales no se incluyeran en ninguna de las fracciones anteriores, péro que causaran un

agravio al particular.

La fraccién IV, le otorgaba faculiades al Tribunal Fiscal de la Federacién para
conocer de las resaluciones que “impusigran multas por infraccidn a las normas
administrativas federales o del Distrito Federal’. Esta fraccién es idéntica a la del cédigo
de 1938 y no es sino Hasta 1871, cuando se hace la aclaracién de que el conacimiento de
las multas por infracciones a las disposiclones del Distrito Federal, sélo se harfa en caso

de que se tratara de aquéllas cuya naturaléza fuera de caracter fiscal.

La fracci6n V indicaba que el juicio fiscal procedia cuando se tratara de materia de
pensignies y prestaciones sociales que se otorgaban a favor de los miembros del ejéreito y
de la armada nacional, asi como familiares y derechohablentes, es decir se trae sin

cambios del Cddigo Fiscal de 1938.
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El texto de la fraccldn Vi disponia: “Las que se dicten en materia de pensiones

civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado”, lo que no Implica cambio alguno con respecto a la fraccién
X del articulo 160 del codiga anterior.

La fraccion VIl se trasladd idéntica de su correlativo del delgo abrogado,
indicando que conoceria el tribunal de las resoluciones que se dictaran “sobre
interpretacion y cumplimiento de contrates de obras publicas, cclebrados por las
dependencias del Poder Ejecutivo Federal®.

La fraccidn VIt reiteraba lo establecido en su correlativa del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al sefialar que se le otorgaba competencia para conocer de aquellas
resoluciones que constituyeran “responsabilidades contra funcionarios o empleads de la

Faderacion, o del Departamento del Distrito Federal, por actos ue no sean deliciuosos".

Por olra parte, el articulo 23 de dicha ley estabiecla que |as Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacién eran competéntes para conocer de los [ultios que promovieran
las autoridades en contra de los particulares por resoluciones favorables dictadas a favor
de estos tiltimos, siempre y cuando dichas resoluciones se encontraran dentro de los

supuestos contenidos en las fracciones anteriormente mencionadas.

Sin embargo, ya no se contempla en forma exprasa la competencia del Tribunal

Fiscal para conocer de los requerimientos de fianzas, esto debido a que Ia Ley Federal de
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Instituciones de Fianzas, expresamente le otorgaba competencia, en su articulo 95 bis.
Ademas, en la propia Ley de Instituciones de Fianzas, se establetié un término diferente
para la interposicion de {a demanda y no es sino hasta el afto de 1978 cuando vuelve a

ser incorporada a la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal la disposicion que se comenta.

La nueva Ley Qrgdnica, no rescata el supussto que le otorgaba competencia al
Tribuna! Fiscal para conocer de los juicios que se iniciaban contra el procedimiento
administrativo de ejecucion par las diversas razones que se contenian en la fraccion V del
prilculo 160 del Codigo Fiscal de 1938, hecho que 88 explica por la Incorparacion al
Cédigo Fiscal de 1967 del recurso de oposicion al procedimiento administrativo de

ejecucion, hoy derogado.

2.3.5. Laley QOrganica del Tribunal Fiscal de la Federacién de 1978.

Debido a la insuficiencia de Salas para conocer ds los asuntos promovidos y muy
probablemente a la Ineficlencia de las mismas por la carga de trabajo acumulado, aunado
a la conveniencia de dasconcentrar el tribunal, el Ejecutivo Federal se vio obligado a
enviar la iniciativa de ley que pondrla fin a la vida de la feglislacién en vigor hasta

entonces,

Por decreto de 30 de diciembre de 1977, publicado en el Diario Oficlal de la
Federacion el 2 dae febrero de 1978, se expidld la nueva Ley Orgdncia del Tribunal Fiscal

de la Federaci6n, misma que entré en vigor el sigulente primero de agosto.
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Apuntaremos Unicamente con raspecto a la estructura de dicho tribunal que se
integrarla por dos organismos diferentes: la Sala Superior y las Salas Regionales, de
esta manera, ademas de la competencia material se le agregaba una limitacién g cada

Sala Reglonal, es decir, dependiendo del lugar en €l que se encontrara enclavada.

Se conserva el principlo de definitividad en el juicio fiscal y el artfculo que
delerminaria la competencia material del Tribunal Fiscal de la Federacién serfa el 23, en

sus diferentes fracciones, que a continuacin se sefalan;

La fraccién |, @s una copla del articulo 22 de |a Ley Orgénica Anterior, sin embargo,
cabe sefalar acerca de este punto, que a ralz de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién de la Ley del Inslituto det Fondo Nacional de la Vivienda de 24 de abril de
1972, por el que sa otorga en su articulo 30 el carédcter de organismo fiecal auténomo a
dicho instituto, se amplia la compstencia del Tribunal Fiscal, al poder conocer de los

actos emitidos por dicho Ir}stltuto an los que se exigiera el pago de aportaciones.

Mas adelante, la fraccién comentada sufrrla una reforma, al eliminarse ld
competencia sobre resoluciones emitidas por autoridades de! Distrito Federal, el 31 de
diciembre de 1979.

La fraccion il se mantuvo sin cambio alguno, de manera que procedla el proceso

contencioso administrativo en contra de las resoluciones que negaran la devolucion de un
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ingreso de los regulados por el Codigo Fiscal de la Federacién, indebidaments percibido

por el Estado.

Subsiste el contenido de la fraccién Il de la legislacién anterior, misma que
otorgaba competencia al cuerpo colegiado que se estudia para conocer de los juicios que

tenfan su origen en résplucionas que causaban un agravio en materia fiscal.

Por lo que se refiere a la fraccion IV, ésta qued6 ratificada, quedando facultado el
Tribunal Fiscal de la Federacion para conocer de los juicios contra las resoluciones que
imponfan multas por violacién tanto a las normas administrativas federales como a las
disposiciones de autoridades del Distrito Federal. Esta disposicién fue reformada por
decreto publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1979, para

eliminar lo que se referia a las disposiciones de autoridades del Distrito Federal.

Continuaron slendo competencia del Tribunal Fiscal de la Federacitn, los
conflictos relacionados con las pensiones y demdas prestaciones socliales concedidas a los
miembros del ejército y de la armada nacional, asi como a sus familiares o
derechohabientes, incluyéndose ahora a los miembros de la fuerza aérea, personal que
no estaba comprendido expresamente en las disposiciones anten'qras. Asl, sa@ conservd

en esencia el ‘contenido de la fraccién V de la disposicion legal anterior.

La competencia del Tribunal para conocer de resoluciones en materia de

pensiones civiles con cargo al Erario Federal, o a! Instituto de Seguridad y Servicios
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Saclales de los Trabajadores del Estado, subsistié en los términos de la fraccion Vi de la

Ley Orgénica abrogada.

Jorge Garcia Céceres, apunta que aun guando no existid un cambio substancial en
cuanto a las facultades del Tribunal Fiscal para conocer sobre la interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras publicas, si se mejord la redaccién, y esto lo explica,
pues seglin su opinign, “antes se sefalaba que su competencia abarcaba a "todas las
dependencias del Poder Ejecutivo Federal®, y en la nueva iey se dice que rige para “las
dependencias de fa Administracion Publica Federal Centralizada *'., Io que no modifita el
campo de competencia de este Tribunal, dado que, acorde a la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal de fecha 24 de diciembre de 1976, las dependencias y
departamentos administrativos son Gnicamente parte de la Administracion Pdblica Federal
Centralizada; por lo que sdlo hubo una precisién de conceplos Asi se conservé en

esencla el contenido de la Ley Orgénica anterior.

Resulta también importante destacar qua la Ley Qrgénica en comento le otorgaba
competencia al Tribunal Fiscal para conocer sSobre resaluciones que constituyeran
responsabilidades contra funcionarios o empleados de la Federacion o del Departamento
del Distrito Federal, por actos que na fueran delictuosos, como lo hacla la fraccién Vil de
la Ley Organica anterior. Sin embargo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1979, se concedia también competencia al tribunal para
conocer aceica de resoluciones que constituyeran créditos por responsabilidades contra

funcionarios publicos o empleados de la Federacion, Departamento del Distrito Federal u

7 fbidem p. 153
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organismos publicos descentralizados federales o del propio Departamento del Distrito

Federal; asf como particulares Involucrados en dichas responsabilidades.

Consideramos importante destacar que en el Diaria Oficial de la Federacién de 5
de enero de 1988, surge la terminologla “servidores publicos® en lugar de “funcionarios
publicos®, uniforméandose la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Garcla Caceres realiza &n su trabajo, una relatorfa de los cambios sufridos por
diversos decretos publicados an el Diario Oficlal de la Federacién en la competencia
material del Tribunal Fiscal de la Federacion, que a continuacién seilalamos:

El 6 de enero de 1988, se le atorgd competencia al tribunal para conocer de los
conflictas relacionados con las resoluciones en las que se requiriera el pago de
responsabilidades asumidas para garantizar el cumplimiento de obligaciones fiscales a

cargo de terceros.

Se publicd un decreto en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrerc de
1992, por el que se estableci6 el Sistema de Ahommo para el Retiro (SAR), mismo que
obligd a reformar la Ley del Seguro Social y la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. Asl, la caraclerietica de "materia fiscal® que se otorgaba
a las aportaciones para el seguro de retiro, al estar comprendidas en los ordenamientos

citados deriva de la posibilidad de hacerlas efectivas mediante el “procedimiento
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administrativo de ejecucion’, aplicable cuando esas aportaciones no fueran depositadas
dentro del plazo legal. Ese procedimiento tenla el propésito de facilitar el cobro de las
*aporiaciones’ y su inmediato depdsito en las subcuentas respectivas, a favor de los
titulares correspondientes. Pero al exigir ese pago, ya fuera el Instituto Mexicano del
Seguro Social, o el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, se
ampli6 la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién por ser éste el 6rgano
seflalado para conocer y resolver sobre la legalidad de los cobros en cuestidn, efectuados
con base en “liquidaciones” o “resoluciones’, las que, en tratdndose de las emitidas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, requerian el previo agotamiento obligatorio del
recurso de inconformidad que contempla la Ley del Seguro Social; pero las dictadas por
el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, podian ser
directamente impugnadas ante el Tribunal Fiscal o promoverse el recurso administrativo

que contemplaba sy ley.

Podia darsp el supuesto de que el acto liquidatorio fuera suscrito por ambas
instituciones, caso en el cual se considerd que debla agotarse forzosamente el recurso de
inconformidad al que se referla la Ley del Seguro Social, a efecto de preservar la -
continericia de la causa. Este problema quedara eliminado con la entrada en vigor a
partir del primero de julio de 1997 de la nueva Ley del Seguro Sacial, la cual salid
publicada en el Diario Oficlal de la Federacién de 21 de diclembre de 1995, y en la que se

astablece la ubicacidn de este seguro de retiro, en ese ordenamiento.
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Con fecha 22 de dicismbre dé 1992 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién,
la °Ley de Competencia Econdmica™ que vino a substituir, entre otras, a la “Ley Orgénica
del Articulo 28 Constitucional en Materia de Monopolios®. Alin cuando esa nuéva ley no
establecfa expresamente que las resoluciones recaidas al recurso de reconsideracion,
contefplado en la misma, podfan ser impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, la circunstancla de que por medio de ese recurso se combatieran multas de
caracter federal, hacla viable la procedencia del juicio de nulidad ante este tribunal,
quedando fuera dé su campetencla las demaés materias reguladas en esa "Ley de

Competencia Econémica”.

El 4 de junio de 1993 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento
de la Ley Federal de Correduria Piblica, en el cual se establecié que, traténdose de
multas era optativo para el interesado intarponer el recurso administrativo de revisiop, que
regulaba el mismo reglamento, o acudir directamete al Tribunal Fiscat de la Federacion.
Esta disposicién en realidad no venia a conferir nuevas facultades para el Tribunal Fiscal,
pues esta materia quedaba abarcada en la competencia, que ya tenla, para conocer de
multas por infracciones a normas administrativas federales, pero si establecio la

opcionalidad libre de la via de defensa que se quisiera ejercer.

El 14 de julio de 1933 se publicd en el Diario Oficial de la Federacitn, el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de ld Ley Federal de
Instituciones de Fianzas; estableciéndose en &), como modificacion al articulo 35 de esa

ley: que las fianzas otorgadas por esas instituciones, a favor de la Federacién, dei Distrito
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Federal, do los Estados o de los .Munl'ciplos. se harfan efectivas, a eleccién del
beneficiario, siguiendo el procedimiento establecido en los artfculos 93 y 93 bis de la
misma ley, o conforme a lo dispussto en el propio articulo 95; con excapeidn de aqusllas
fianzas que se otorgaran a favor de la Federacién para garantizar obtigaciones fiscales a
cargo de terceras, supuesto éste en el que se estarla a lo que dispusiera el Cédigo Fiscal
de la Federacion, lo cual implicaba el cobro mediante el procedimiento administrativo de
ejecucién y que la defensa contra el mismo se efectuara mediante juicio seguido ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn. Por otra parte, ia posibilidad que se otorgaba al
beneficiario de una fianza no fiscal, de hacer efectiva la misma optando por una de dos
vlas, daba lugar a dos posibles tipos de juicio. El primero de ellos lo encontramos cuando
el beneficiarlo de una fianza de las antes enumeradas, solicitaba a la institucion
afianzadora el pago de la garantia y ésta se rehusaba a cubrirla total o parcialmente; ante
tal situaci6n, dicho beneficiario presentaba su reclamacién ante la Comisién Nacional de
Seguros y Fianzas, y ésta, en una junta de aveniencia, exhortaria a las partes a conciliar
sus intereses. Pero, de no lograrse la conciliacién, el beneficiario harfa valer sus

derechos ante los tribunales competentes.

El otro tipo de jultio era el que 8e substanciarfa ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, y que sdlo podia ser promovida por la institucién afianzadora a la cual se le
requiriera ¢l pago de la nanza, que habla sido otorgada a favor de la Federaci6n, del

Distrito Federal, de los Estados o de los Municipios.
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El 27 de julio de 1993, se publict en el Diario Oficial de la Federacién la “Ley de
Comercio Exterior”, misma que en sus disposiciones transitorias abrogé la “Ley
Reglametaria del Arifculo 131 de la Constifucién Polililica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia d@ Comercla Exterior”. Aquella ley, que entrd en vigor al dla
siguiente de su publicacidn, vino a otorgar competencia al Tribunal Fiscal de la
Federacion para resolver en materla de comercio exterior. Es asi que ese ordenamiento
establecid en el capitulo il del titulo IX, |a posibillidad de que los particulares promovieran
el recurso administrativo de revocacidn en contra de las resoluciones que se
contemplaban en el artfculo 85 del mismo ordenamiento; e igualmente establecié: que
sélo las resolucionas recaldas al recursa de revocacion interpuesta en contra de dichos
actos, asl como aquéllas que lo tuvieran par no interpuesto, eran Impugnables ante la

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Por “Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Disposiciones de Diversas Leyes
Relacionadas con el Tratado de Libre Comercio de América de! Norte®, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de diciembre de 1993, con vigencia a partir del 1° de
enero de 1994, se adiciond la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion
facultdndose a la Sala Superior de éste para resolver los juicles en materia de comercio
exterior, mismos a los que se refiere el articulo 95 de |la Ley de Comercio Exterlor y que,
por tal raz6n, ya tenia competencia para resolverlos. En estos juicios la instruccion del
expediente debla efecluarla la Sala Regional competente y su resolqcién fue la primera

competencia material exclusiva de la Sala Superior.
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Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de enero de

1994, vigente a partir del sigulente primero de febrsro, se adiciond una nueva faculiad at

Tribuna Fiscal de la Federacién para conocer de las resoluciones que negaran a los

particulares la indemnizacién en el caso de que la falta da) servidor publico les hubiera

causado un dafo o perjuicio™.

De tal manera que para 1995, el contenido del articulo 23 de la Ley Orgédnica del

Tribunal Fiscal de la Federacldn fue el que a continuacién se transcribe:

Artitulo 23.- Las Salas Reglonales conocerdn de los juiclos que se
Iniclen contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacién:
l. Las dictadé‘s por autoridades fiscales federales y organismosg fiscales
auténomos, en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se
fije en cantidad |lquida o se den las bases gara su liquidacion,
Il. Las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los regulados por ol
Cadigo Fiscal de |a Federacién, indebidamente percibido por el Estado;
lll. Las que Impongan multas por Infraccién a kas normas administrativas
federalos;
IV. Las que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se refieren
las fracciones anteriores;
V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demés prestaciones
soclales que conceden las |eyes en favor de los miembros del Ejéreito, de

la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o

5T An. 77 bis Loy




derechohablentes con cargo a la Direcclén de Pensiones Militares o al
Erarlo Federal , asl como [as que establezcan obligaciones a cargo de las
mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones,

Cuando el interesado afime, para fundar su demanda, que le
corresponde un mayor nimero de aftos de servicio que los reconocidos
por 1a autoridad respectiva, que debid ger retirado con grado superior al
que consigne |a resolucién impugnada, o que su situacidn militar sea
diversa de la que se fus reconocida por la Secrelaria de la Defense
Naclonal o de Marina, seguin el caso; cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antigiedad en el grado o tlempo de servicios Milltares, las
sentencias del Tribunal Fiscal sdlo lendrdn efectos en cuanto a la
determinacion de la cuantia de la preslacion pecuniaria que a los propios
militares corresponda, o a las hases para su depuracion;

Vi. Las que sa.dk:t,en en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Sarvicios Sociales de los
Trabajadores del Estado;

Vil. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de
obras publicas celebrados por las dependencias de la administracidn
publica federal centraiizada;

Vill.  Las que constiluyan créditos por responsabliidades contra
servidores publicos de la Federacion, del departamento del distrito
Federal o de los arganismos publicos descentralizados federales o del
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propio Deparlamento del Distrito Federal, asl como en contra de los
particulares involucrados en dichas responsabilidades;
IX: Las que requieran el pago de garantfas de obligaciones fiscales a
cargo de tercerps;
X. Las que se dicten negando a los particulares la indehnizéclén que se
contrae el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos. El particular podra optar por esta via o acudir ante la
instancla judicial competente;
Xl. Las sefialadas en las deméas leyes como competentia del $ribunal,

Para los eféctos del primér parrafo de este articulo, las resoluciones
se consideraran definitivas cuandp no admitan recurso adminisirativo o

cuando la interposicion de éste sea optativa para el afectado.
2.3.5. LaLey Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién de 1996,

Ei 15 de diciembre de 1995, se publica en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
Orgénica de! Tribunal Fiscal de la Federacién, que se encuentra vigente a la fecha y que

rige a partir del 1° de enero de 19986,

Por articulo segundo transitorio de la Ley Organica en comento, queda abrogada la
de 2 de febraro de 1978, sin embargo, esta nueva ley conserva en términos generales Ia

estructura y facultades de la Sala Superior y de fas Salas Regionales.
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Cambios significativos que presenta esta nueva Ley Organica es la ublicacidn de |a
competencla material del Tribunal Fiscal en un capltulo especial denominado *De la
competencia material del tribunal®, a diferencia de la ley anterior, en la cuai, la
competencia material del Tribunal Fiscal se encontraba ubicada en el capitulo

denominado “De las Salas Regionales”.

Es importante mencionar que por lo que se refiere a la competencia material dal
Tribunal Fiscal, se le incorporan tres fracciones més a las que ya se encontraban en la
Ley Organica de 1978 y éstas, lé confieran competencia de conocer de procesos que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que resuelvan el recurso de revisién en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siempre y cuando tenga relacién el asunto
con las demds fracciones del articulo 11 de la Ley Qrgénica del Tribunal Fiscal de la
Fedaracion.

Por lo que se refiere a las demds fracciones, sufrieron modificaciénes que aunque
no substanciales, le otorgan una mayor claridad a la procedencia de los juicios de que

conace el Tribunal Fiscal de la Federacidon como se describe a continuacién:

Por lo que se refiere a la fraccidn Il del articulo 11 de la nueva ley, se adiciona a
*Las que njeguen la devolucién de un ingreso, de los regulados por el Cédigo Fiscal de la
Federacién, indebidamente percibido por el Estado”, el hecho de que también dicha
devolucién pueda proceder “de conformidad con las leyes fiscales® aun cuando tal
cantidad no hubiera sido percibida indebidamente por el Estado.
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En la fraccién VI, se elimina el término "Servidores Pdblicos del Departamento dei
Distrito Federal®, por "Servidores Publicos del Distrito Federal®, posiblemente como una
medida de prevencion ante los camblos que se van a suscitar en el afio de 1997 dentro
del Distrito Federal, con los cuales desaparecerd el Departamento del Distrito Federal,

dando lugar al Gobiemo del Distritc Federal.

La fraccidn I1X, resulta mas clara ahora que en el texto de la Ley Orgdnica anterior,
puesto que actualmente se refiere la ley a resoluciones que requieran el pago de
garantfas a favor de la Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios, asi como sus
organismos descentralizados, mientras que la ley de 1978 indicaba que el Tribunal Fiscal
de la Federacién resultaba‘ competente para conocer de resoluciones que requirieran
garantlas de obligaciones fiscales a cargo de terceros, resultando ambigua y abscura en

nuestra opinion.

Por dltimo, el contenido de la fraccién XI del articulo 23 de la Ley Orgénica de
1978, que olorga competencia al Tribunal Fiscal siempre y cuando lo sefiale alguna ofra
fey, pasa al articulo 11, fraccion XIV de la nueva Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de ia
Federacion.

Actualiments, el articulo 11 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién

se encuenira como a continuacién se preserita:
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Artleulo 11.- El Tribunal Fiscal de la Federacién conocera de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a
continuacidn:
I Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
aulénomas, en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se
fije en cantidad liquida o s deri las bases para su liquidacién.
II. Las que nleguen la devalucién de un Ingreso, de las regulados por el
Codigo Flscal de la Federacidn, indebidamente percibido por el Estado o
cuya devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales,
IIl. Las que impongan multas par Infraccién & las normas administrativas
federales. .
V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren
las fracciones arnferiores.
V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones
sociales que concedan las leyes en favor de los mlemb.ros del Eférclto, de
la Fuerza Aéréa y de la Armada Naclonal o de sus famijliares o
derechahabientes con cargo a la Direccién de Pensiones Militares o al
Erario Federal, asl como Jas que establezcan obligaciones a cargo de las
mismas personas, de acuerdo con las leyes que oforgan dichas
prastaciones.

Cuando el interesado afime, para fundar su demanda que le
comresponde un mayor ndmero de afos de servicio que los re‘mnooldos

por la autoridad respectiva, que débl6d ser retirado con grado superior ai
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que consigne la resalucidn impugnada o que su situacion militar sea
diversa de la que le fue reconocida por la Secretarla de la Defensa
Nacional o de Marina, segun el caso, 0 cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antigiedad en e! grado o tiempo de servicios militares, las
gentencias de! Tribunal Fiscal sblo tendrén efectos en cuanlo a la
determinacién de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a ios propios
militares corresponda, o a [as basés para su depuracidn.

Vi. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
Erario Federal o al Institulo de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado,

VII. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de cantratos de
obras piblicas celebfados por las dependencias de la Administracion
Publica Federal Centralizada.

VIil. Las que constituyan créditos por responsabllidades contra servidores
publicos de la Federacidon, del Distrito Federal o de lfog brganismos
descentralizados federales o del propio Distrito Federsl, asi como en
contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades.

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacién, el
Distirito Federal, los Estados y los Municiplos, asf como sus organismos
dascentralizados.

X. Las que se dicten negando a los particulares la Indemnizacién a que se

contrae el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos. El particular podré optar por esta via o acudir ante la
instancla judicial competente.

Xl Las que traten las materias sefialadas en ei articulo 94 de la Ley de
Comercio Exterfor.

X, Las que Impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos en los términos de la Ley Federal de Responeabllidades de los
Servidores Pdblicos. '

XNl Las que reSuelvan los recursos adminsitrativos en contra de las
resoluciones que 36 indican en las demés fracciones de este articulp,
Inclusive aquéllos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, '
XiV. Las sefialadas en las demés leyes camo competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer pamrafo de este articulo, ias rasoluciones
88 considerarén definitivas cuando no admitan recyrso administrativo o
cuando la interposicién de éste sea optativa.

El Tribunal Fiscal de la Federacién conocera de los juicios que
promuevan las autotidades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables & un pardicular, siempre que dichas
resoluciones sean de las materias seflaladas en las fracciories anterlores

como de su competencla.

No debe pasar desaperclbido que cuando comentdbamos la competencia por
grado, menciondbamos que la importancia de algunos asuntos obliga a que los conozca
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la Sala Superior de! tribunal, no obstante que no se trale de resalver racursos, incidentes,

efc. Asl, se astablece en el articulo 20 de la ley orgénica vigente Ires supuastos; a sagber:

a) Resolver los juicios en los que se traten las materias seflaladas en el articulo 94

de la Ley de Comercio Exterior.

b) Los juicios en los que la resolucién impugnada se encuentre fundada en un
{ratado o acuerdo internacional para evitar |a doble tributacion o en materia comercial,
suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como concepto de impugnacion

que no se hublera aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o acuerdas.

c) Los Juicios en los que el Presidente del Tribunal considere de Importancia y

trascendencia, y acuerde sean resusltos por la Seccion,

Concluiremos este capitulo sefialando que mientras la competencia material de!
Tribunal Fiscal se ha incrementado cautelosamente, la necesidad de tener un 6rgand de
control de legalidad administrativa va slendo cada dia més apremiante, sobre todo si
dentro de nuestros deseos 5@ encuentra que e desarrollo de! pals se sustente sobré la

base de un Estado de Derecho.



Capitulo (ll
La Incorporacioén de la Ley Federal del Derecho
de Autor a ia Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion



120

Dentro de los capitulos anteriores, pudimos observar que e! Tribunal Fiscal de ia
Federacion, surge de una necesidad de poder calificar fa legalidad de los actos de la
Administracién Publica Federal Centralizada; también llegamos a la conclusién de que si
bien la amptliacion de la competencia de este érgano de imparticién de justicia nos hacla
concebirlo en un futuro como un tribunal de justicia administrativa federal, [o cierto es que
ésta ha sido gradual, faltando mucho, a nuestro parecer, para poder encontrar dentro de
nuestros drganos de imparticién de jusiticia a un Tribunal Contencioso Administrativo

Federal.

Creemos sin embargo, que este aparente estancamiento en cuanto a sus materias
de conocimiento no ha gldo un hecho aislado y casual. Resulta que para poder incorporar
materias nuevas a su competencla, se requiere de un estudio minucloso, de manera que
al ampliarse, no. Invada materias de conocimlento de otras autoridades jurisdiccionales.
Para apoyar lo anterior, recordemos el criterlo que sostiente el Licenclado Ricardo Sergio
De la Rosa Vélez, magistrado del propio tribunal en la Tercera Reunién Nacional de
Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion y que a continuacién transcribimos:

*Desde 1964, 88 han elevado prestigiadas voces, que plden qus el Tribunal Fiscal
de la Federaci6n se transforme en un Tribunal Contencioso Administrativo, que conozca
en su Integridad de las controversias que se presanten en el area administrativa federal,

excluyendo, desde luego, algunos aspectos de carécler militar, agrario y politico o
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sloctoral...Si se pretende que el fribunal acreciente su compatencia hacia todo lo
administrativo, resulta saludeble que se estudien las leyes que contempian las
controversias que actualmente se presentan...La responsabilidad, probidad y capacidad
en la materia tributaria y en algunas dreas administrativas abonan tereno fértil para
pensar en acrecentar su campo de conocimiento...No debemos desdeilar la legislacién
administrativa vigente, que asigna a los tribunales judiciales locales, el conocimiento de
los confiictos, que surgen en los casos en que estén Involucrados (nicaments
particulares, ya que, probablaments, resultard innecesario se acudiera a la Jurisdiccion
contencioso administrativo federal, que en la actualidad $6lo esté facultada para resolver
las controversias que se suscitan entre la Administracibn Publica Federal y los

Administrados™.

Al analizar el texto del Magistrado De la Rosa, notamos que ha sldo una corriente
muy fuerte la que se ha inclinado por el es(aﬁleclmiento de un tribunal que pueda conoter
de todas las controversids suscitadas en aplicacion de una ley administrativa federal. Asl,
enconiramos a numerosos autores como el Dr. Gonzalo Ammienta Calderdn, la Doctora
Dolores Heduén Virties, el Lic. Alfonso Cortina Gutiérrez, elc., quienes en sus distintas
épocas, han pugnado por Iniciativas de ley creadoras de un tribunal administrativo federal
que incluya al actual Tribunal Fiscal de la Federacion. Pero también, el propio autor
realiza una reflexién que quizé representa la principal cortapisa para que el Tribunal
Fiscal no sea hoy un tribunal administrativo faderal y ésta se refiere a que alin y cuangdo,

se trata de leyes administrativas, no en todos los procedimientos que las mismas

e

% Gergio dc Ia Rosa Vélez. Awonomia eercia dg
ded Tribunal Fiscal de la Federacion, pp. 31,37y38
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contemplan, se encuentra necésariamente la relacién de la administragion publica federal
con el administrado; existiendo en ocasiones procedimientas que implican la relacién o

controversia entre particulares como en i0s casos de arbitraje o canciliacidn.

Ahora bien, no necesariamente es la insistentcia de los diversas autores lo qué nos
inclina @ pensar en la idea de acrecentar la competencia material del Tribunal Fiscal
Federal, pues finaimente desde un punlo de vista juridico resultarfa Irrelevante la

adopcitn de una corriente seguida sin fundamento.

Creemos que la ley autoral, como otras leyes administrativas federales, debe
encontrarse dentro de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién por un

principio que hemos denominado *De Legalidad Ordinaria y de Legalidad Extraordinarla™.

(Por qué hemos tomado este principlo como la base sobre la que se sostiene
nuestra tesis? Primeramente indicaremos que aln cuando la Idea no es original, no ha
habido, dentro de los autore§ consultados, quien lo hublera aplicado como tal ni le

hublera otorgado ese nombre.

Parte este principio de la existencia de un acto administrativo que ponga fin a un
procedimiento y que cause molestia al gobemado. Como Indicamos en el capitulo | de
nuestra tesis, dicho acto requiere de diversos elementos como el sujeto, voluntad, objeto,
forma, fundamento, motivo y fin para poder ser existente y vélido. El acto sin embargo,

puede adolecer de alguna causal de liegalidad y resultar nulo de pleno derecho. Es
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entonces cuando la propia ley, le confiere al gobernado la facultad de someter tanto el
procedimiento como el propio acto a ravisién ante el superior jerérquico o quien por ley se
encuentre facultado para ello, mismo que podré confirmar, declarar la nulidad, modificar

el acto u ordenar su modificacion®.

Ademas existe la opcién de intentar las vias judiciales correspondientes, no
obstante la critica que se hace al legislador por la denominacién que hace de lo que en
realidad son vias jurisdiccionales, pues actualmente no todos los actos administrativos
son susceptibles de ser impugnados por las vias judiciales; tal es el caso de las multas
por infracciones & las normas administrativas federales, cuya inconformidad debe ser
resuslta por el Tribunal Fiscal de la Federacién® que no es un tribunal judicial, sino

administrativo; por lo tanto, creemos se debe denominar via jurisdiccional y no judicial.

Es en este punto en el que interviene el Principio de Legalidad Ordinaria y la
division de poderes, pues si bien, la ley otorga un recurso de revision de los actos, el
mismo resulta opcional, y dada la inoperancia de los mismos por lo explicado en el
capitulo | de esta tesis, por economia procesal el gobernado tenderé a someter la revision
de este acto en una primera instancia a una autoridad jurisdiccional que, fuera de los
casos previstos por la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion y las propias
leyes administrativas y fiscales, serd de tipo judicial; lo que implica que el poder judicial

juzgue la legalidad de los actos del poder ejecutivo en un primer momento y no sea

*Ant. 83 |cy Foderal de Procedimiento Administrativo. p. 92
5S Ant. 11 Loy Qrgnica del Trituna| Fiscal de Ia Federacién, p. 17
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Unicarnente la constitucionalidad de los mismos en la via del juicio de amparo, pudiendo

entonces encontramos con dos problemas:

a) Que el poder judicial y la figura del juicio de amparo, se encuentren rebajados a

ser un fribunal del fuero comiin y una simple primera instancia; y

b) Que fa legalidad ordinaria de los actos de autoridad y no la constitucionalidad
sea juzgada por el poder judicial (en la via del amparo indirecto), encontrandonos con el

poder ejecutivo invadido por el judicial.

Es por ello que se hace necesaria ia existencia de un drganc de control de
legalidad ordinaria de caracter auténomo y el Tribunal Fiscal de la Federacién, representa
a nivel federal el Unico érgano con tales caracteristicas, pero con limitaciones en su

competencia de tipo material.

Debe quedar sin embargo, clara nuestra posicién acerca de la legalidad ordinaria y
la extraordinaria, pues si blen es una connotacién personal, pretendemos con ella
establecer el criterio que debe normar para establecer la diferencia entre la Interposicion

del juicio de amparo o el proceso cantencioso administrativo.

La legalidad de los actos de autoridad constituye finalmente una garantia para el
gobernado. Ignacio Burgoa sefiala que “el control de legalidad se ha incorporado a la

teleologla de! juicio de amparo desde que el principio de legalidad inherente a todo
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régimen de derecho, se erigié a la categoria de garantia constitucional, como acontece en
México en funcidn de los articulos 14 y 16 de la Ley Suprema. De ahi que cualquier acto
de autoridad independientemente de la materia en que se emita o del érgano estatal del
que provenga, al no ajustarse o al contravenir la ley secundaria que deba normarlo, viola
por modo concomitante dicha garantia, haciendo procedente el amparo, cuyo caracter
extraordinario como medio de tutela de ia legalidad en general se traduce en la
circunstancia de que, antes de su interposicién, deben promoverse todos los recursos
ordinarios 0 medios de defensa que normativamente disponga el gobemado para obtener

la invalidacion del acto de autoridad que lo agravie (principio de definitividad)™,

Advertimos que el razonamiento anterior resulta aplicable a todas las materias del
derecho con excepcién del administrativo, pues si bien el mismo sigue los principios
normativos anotados, debe decirse que por su naturaleza, merece un {rato especial. Si
tomamos textualmente las palabras transcritas en el parrafo anterior, dado que los
requisitos fundamentales de procedibilidad del amparo extraidos son el principio de
definitividad y la violacién a una garantia, podrlamos llegar al exceso de que en cualquier
acto administrativo sin medio de defensa oponible, fuera procedente el amparo, lo cual
desde un punto de vista juridico no resulta anticonstitucional ni ilegal, pero si desde un
punto de vista l6gico, doctrinario y politico; pues como hemos mencionado en parrafos
anteriores encontrariamos al poder ejecutivo invadido por el judicial, en virtud de juzgar la
legalidad ordinaria de los actos de autoridad y, por otra parte, ver rebajado al poder
judicial, de supremo a convertirse en un érgano revisor de legalidad de cualquiera de

éstos y no de la constitucionalidad de los mismos

36 )gnacio Burgoa Orihucla. El Juicio dc Amparo, p. 146.
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Entonces, el juicio de legalidad extraordinaria dentro del Derecho Administrativo
surgird, unicamente cuando el gobernado haya agotado un proceso ante un érganc
auténomo que revise en una primera instancia la legalidad del acto motivo de la
Iimpugnacién y que en caso de que en el mismo se confirme o surja alguna irregularidad
durante su substanciacién, el particular opte finalmente por el Juicio de Garantias; tal

como acontece con el llamado Procedimiento Contencioso Administrativo Federal,

Al respecto, consideramos importante citar el criterio de Arturo Gonzdlez Coslo,

quien de la legalidad ordinaria y extraordinaria opina lo siguiente:

"El amparo como medio de control de la legalidad y de la constitucionalidad sigue
siendo motivo de polémica y debate entre los tratadistas mexicanos: Burgoa se declara a
favor del control de la legalidad a través del amparo, y defiende a éste de las criticas que
por razén de su desnaturalizacion se han enfocado contra él, alegando que tal fenémeno
debe interpretarse como una evolucién o perfeccionamietno de su objetivo tutelar. Para
este autor, el amparo no es sélo un recurso constitucional, lato sensu, sino también un
recurso extraordinario de legalidad, y protege tanto a la Constitucién en general, como a
la legisiacién ordinaria en general, y agrega, que el control de la legalidad ha sido
claramente asumido por el articulo 107 constitucional, asi como por los articulos 14 y 16
constitucionales, que elevaron el principio de legalidad a la categoria de garantia
constitucional, haciendo notar que dicho control es una necesidad para {a unificacién de

la jurisprudencia y ha revocado la inutilidad de otros recursos estrictos de legalidad como
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la stplica y la casacidn...Resuita innegable que el amparo en su estructuracién y practica
contemporaneas, procede para reparar actos directamente inconstitucionles y actos que
solo a través de la violacidn de una ley ordinaria redundan en violacién indirecta de la
Constitucion, realizando, en fin, funciones de control de constitucionalidad y de legalidad.
Coincidimos empero con algunos autores —~ como Azuela, Tena, Reyes y Carrillo Flores
en sus finos argumentos en contra del control de legalidad mediante el amparo, por
ejemplo: que desvirtia su papel de protector de los derechos humanos bésicos, que
afecta la autonomla de los tribunales locales, que desemboca en el tecnicismo exagerado
propio de la casacidn y que hace descender a la corte de intérprete de la Constitucién e

intérprete del derecho comuin™

La transcripcion anterior apoya nuestro criterio en el sentido de que si bien es
cierto que cuando se juzga la constitucionalidad de un acto emanado por la
Administracién Publica Federal, puede juzgarse la legalidad del mismo; también es cierlo
que esta ultima es una consecuencia légica derivada de que dentro de las garantias
constitucionales se encuentra la legalidad. No debe perderse de vista, sin embargo, que

los juicios de amparo son juicios de garantias y no de legalidad.

Nuestra idea entonces se concreta en que la canstitucionalidad del acto ola
llamada también legalidad extraordinaria deberan juzgarse atendiendo no Unicamente al
principio de definitividad, sino también a que se deberd agotar la legalidad ordinaria
dentro de un drgano jurisdiccional para que proceda con posterioridad el juicio de la

constitucionalidad de! mismo.

57 Arturo Gonzdlez Coslo. EJ Juicio de Amparo, p. 58
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En conclusion, creemos pues que es necesario integrar materias administrativas
como la Ley Federal del Derecho de Autor a la competencia material del Tribunal Fiscal
de la Federacion, pues s necesario también que exista un érgano auténomo que revise
la legalidad ordinaria de los actos administrativos derivadas de |a aplicacion de esta ley;
pero también consideramos, al igual que el Magistrado Sergio de la Rosa, realizar un
axhauslivo anélisis sabre lo que resulte factible incorporar y dejar de lado aquélio que
pueda ser materia de andlisis de otra autoridad jurisdiccional, como en los casos de las

resoluciones que pongan fin a procedimienlos de conciliacion y arbitraje.

Realizaremos por tanlo a continuacién un anélisis acerca de lo que podemos
considerar como susceptible de ser incarporado & la competencia del Tribunal Fiscal de la

Federaclén en materia de Derechos de Autor.

3.1. De los Procedimientos no Administrativos.

Quiza cuando se exponga que se va a analizar la viabilidad de la incorporacién de
los Pracedimientos “No Administrativos” a la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacion se piense que ademés de resultar ocioso, implica una obviedad negativa; sin

embargo no es asl.

La Ley Federal del Derecho de Autor contempla en sus dos ultimos tltulos

procedimientos tanto administrativos como no administrativos.
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Criticamos la clasificacién y distribucién que el legislador realiza en dicho

ordenamiento legal, pues éste se presenta de la siguiente manera:

¢ TITULO Xi DE LOS PROCEDIMIENTOS
Capltulo Primero. Del Procedimiento ante Autaridades Judiciales
Capltulo Segundo. Del Procedimiento de Aveniencia
Capltulo Tercero. Del Arbitraje

¢ TITULO Xii DE.LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
Capitulo Primero. De las Infracclones en Materia de Derechos de Autor
Capitulo Segundo. De las infracciones en Materia de Comercio

Capitulo Tercero. De la Impugnacién Administrativa.

Notamos que el procedimiento llamado de Avenencia, clasificado como
administrativo, se encuentra ubicado en la ley precisamente fuera de éstos, lo que no
implica que la clasificacion de procedimientos nos refiera a que no se trata de un
procedimiento administrativo, sin embargo, si se encuentra clasificado fuera de los
mismos, quiere decir que el legisiador no lo toma como tal 0 que existid un descuido en la

distribucion de los procedimientos.

Hecha la observacién anterior, procederemos a desarrollar la viabilidad de la
incorporacion de los procedimientos no administrativos a la competencia material del

tribunal fiscal federal.
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a) Procedimiento ante Autoridades Judiciales

El Procedimiento ante Autoridades Judiciales®, mismo en que se impugnan
constancias, anotaciones o Inscripciones emitidas por el Registro Publico del Derecho de
Aulor debe ser conocido por un tribunal administrativa por las razones expuestas,

relacionadas con la legalidad ordinaria y la extraordinaria.

Lo anterior se infiere porque cumple con todos los requisitos para ser emanado de
un érgano de la administracién publica centralizada y susceptible de ser impugnado por la
via de! Recurso de Revision que refiere ¢l articulo 237 de la propla ley {y que
expondremos mas adelante), en relacién con el 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo expusesto en el capitulo primero de asta tesis. Lo anterlor ademés de que
su impugnacién por la via del amparo ante Tribunales Federales hace caer al poder
judicial en faa hipStesis sefialadas que lo convierten an un érgano revisor de la legalidad
ardinarie, invadiendo el poder ejecutiva.

Necesario resulta reformar la ley autoral, de manera que nos permita acudir ante
una inglancia jurisdiccional que conozca de la legalidad ordinaria del asunto antes de
acudir por la via del amparo Indirecto ante el Poder Judicial Federal.

Por lo que se refiere al articulo 215 de la Ley Federal del Derocho de Autor que

faculta a fos Tribunales de la Federacion al conocimiento de los delitos relacionados con

% Articutos 213 y 214 Loy Foderal dal Derecho do Autor. p. 16
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el derscho de autor, no resulta aplicable para nuestra tesis pues se trata de un delito y no

de una resolucion administratjva..
b) De! Procedimiento de Avenencia.

Habiendo hecho la observacion sobre la ubicacion de este procedimiento fuera de
los llamados "administrativos®, procederemos a estudiar sobre la incorporacién de sus

impugnaciones a la compelencia del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ei primer p&mafo del artfculo 217 resulta poco c¢laro sobre la procedencia del
procedimiento, y Ilegamos a esta afirmacién puesto que el mismo sugiere: “las personas
que consideren que son afectados en alguno de los derechos protegidos por esta ley,
podran oplar entre hacer valer las acciones Judiclales que les correspondan o sujetarse al
procedimiento de avenencia”; pero no indica sl el afectante es algin otro pa}ﬁcular o el
proplo Estado, pudiendo el lector Inferilo mds adelante al sefialar el ordenamiento
analizado que el procedimiento administrativo se substancia ante el Instituto Nacional del
Derecho de Autar, a peticion de alguna de Ias partes para dirimir de manera amigable un
conflicto surgido con molivo de la interprstacién o aplicacion de la ey, objeto de nuestro

astudio™,

Con respecto a proponer la impugnacjon de éste a la compstencia del Tribunal
Fiscal Federal, consideramos que resulta saludable, antes de emitir una opinién,

consultar lo que el Magistrado Sergio de la Rosa opiné al raspecto y que a continuacién

% Ant. 217 Ley Federnl del Derecho de Autor, p. 19
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transcriblmos: “Por Ultimo, no debemos desdediar la legislacién administrativa vigente,
que asigna a los tribunales judiciales locales, el conocimlenio de los confliclos, que
surgen en los casos en que estén involucrados Unicamente particulares, ya que,
probablemente, resultard innecesario se acudiera a la jurisdiccidn conlencioso
administrativo federal, que en la actualidad sdlo esld facultada para resolver las
controversias que se suscitan entre la Administracion Pablica Federal y los

administrados™®.

Se desprende de lo anterior que no es viable la incorporacién del procedimiento en
estudio, ni su impugnacidn a la competencia material del Tribunal Fiscal de la Federacién,
pues ademas de provenir de un conflicto entre particulares, la propia ley reflere a que en
caso de no existir amigable composiclén entre las partes, se podrd recurrir, a eleccién de

ias mismas al Arbitraje®'; procedimiento que analizaremos en los pérrafos subsecuentes.
c) Del Arbitraje

El arbitraje no constituye un pracedimiento administrativo, en el mismo intarvendrén
como parte los particulares y no resolvera el problema planteado un érgano dependiente
de ia Administracion Publica Federal Centralizada, sino un arbitro que designen las partes
a proposicion del propio Instituto™; por lo tanto, no lo consideramos para incluirle en la

competencia del Contencioso Administrativo Federal,

“ Sesgig de 1a Rosa Vélez, Op. Cit. p. 38
¢! Articulo 218 fraccién VI L.cy Federal del Derocho de Autor, p. 19

 Anticulos 221 y 222 iy Foderal del Dercho de Aulor, p. 24
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3.2. De los Procedimientos Administrativos.

Observamos que la inconformidad de algunas procedimientos denominadas por la
praopia ley como “Administrativos®, s& encuentran ya incorporados a la competencla del
Tribunal Figcal de la Federacion y otros méds dependen de su origen para poder ser
contemplados de la misma manera. Efectuaremos entonces un andlisis de los
procedimientos suceptibles de ser intarparados en su impugnacion a dicha compatencia y

los que en nuestra opinién deben continuar substancldndose de la misma manera.

a) De las Infraccidnes en Materia de Derechos de Autor,

La impugnacidn de las sanciones impuestas por infraccién a las catorce causales
contempladas en el articulo 229 de la Ley Autoral vigente se encuenira dentro de la
competencia material del Tribunal Fiscal de la Federacién, ya sea por la via directa o una
vez agotado el Recurso Administrativo de Revision considerado en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo con fundamento en el articulo 119 fraccién If) de la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en relacién con el 83 de la ley
procedimental federal.

b) De las Infracciones en Materia de Comercio.

Las Infracciones en materia de Comarcio serdn sancionadas por el Instituto

Mexicano de la Propiedad industrial con arreglo a la Ley de la Propledad Industrial. En
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este senlida, creemos que no habré que reformar el dispasitivo en cita, pues conforme al
precepto de a Ley Orgénica del Tribunal Fiscal Federal citado en el parrafo anterior, la
impugnacién de la resolucién que imponga una multa por violacién a las normas
administrativas federales o resusiva su recurso, seré materia de competencia del Tribunal

Fiscal de la Federacion.
c) De la Impugnacién Administrativa.

El artlculo 237 de la ley autoral sefiala que quienes se sientan afectados por actos
y resolucianes emitidas por el Instituto Nacional del Derecho da Autor que pongan fin & un
procedimiento adminlstrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podrén
interponer recurso de revisién en los términos de la Ley Federal de Pracedimiento

Administrativo aunque ésta le llama Ley Federal “del* Procedimiento Administrativo.

Como lo seilalamos en su momento, la propia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo propone como opcional la interpos.icién de esta via antes de acudir a las
Instancias jurisdiccionales; sin embargo, Ilama la atencion el texto de la fraccién _XIII del
articulo 11° de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion que se transcribe a
continuacién: “El Tribunal Fiscal de la Federacién conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacién.. Xill. Las
que resuelvan los recursos administrativas en contra de las resoluciones que se indican
en las demés fracciones de este articulo, inclusive aquélios a que se refiere el articulo 83

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo®.
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Decimos que llama la atencién la fraccién transcrita puesto que se le han dado
diversas interpretaciones llegéndose inclusive a sefalar que con su aparicién se le ha
otorgado al Tribunal Fiscal la facultad de conocer de lodos aquélios asunios cuyo ofigen
se encluentre en una resolucidon provenlenie del Recurso Administrativo de Revisién
proveniente de la ley procedimental referida; es decir, se le daria competencia para

conocer de todas las matérias administrativas federales.

Al respecto creemos que para delar clara la postura del legisladar es necesarlo leer
do manera Integra la fraccidn en comento, pudiendo enionces establecer que
efectivamente conoceréa el Tribunal Fiscal de la Impugnacion de resaluciones que tengan
sy oﬂgen en ¢l recurso cilado, més exlste olro requisito, y éste consiste en que se (rate de

recursos resueltos respecto de las demds fracciones.

Efectuado el andlisis anterior, presentamos a continuacién nuestra propuesta en

relacién con el texto de los Titulos X1y X!f de la Ley Federal del Derecho de Autor:

. TITULO X!
De los Proceses y Procedimientos
Capltulo !
De los Procesos antg Autoridades Jurisdiccionales

Articuio 213. Las acclones civiles que se ejerciten en materia de
derechos de autor y derechos conexos ‘se fundarén, tramitardn y
resolveran conforme a lo establecido en esta Ley, siendo supletorio el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ante Tribunales Federales.



Articulo 214.- En todo juicio en que se impugne una consiancia, anotacion,
inscripcién en el registro, 0 su negacién, seré parte el Instituto y conocerd
del mismo el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Articulo 215.- Corresponde conocer a los Tribunales de la Fedaracion de
fos delitos relacionados con el derecho de autor previstos en el Titulo
Vigésimo Sexto del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
fuero comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,

Articulo 216.- Las autoridades jurisdiccionales darén a conocer al Instituto
la iniciacién de cualquier juicio en materia de derechos de aufor.

Asl mismo, se enviard @& inslituto una copla certificada de todas las
resaluciones firmes que en cualquler forma modifiquen, grave, extingan o
confirmen fos derechos de auter sobre una obra u obras determinadas.
En vista de estos documentos se hardn en el registro las anotaciones
provisionales o définitivas que correspondan,

Capituio Il
De las Infraccione$ en Matoria de Derechos de Autor

Articulo 217.- Son infracciones en malena de derecho de autor;

I. Cefebrar el editor, empresario, productor, empleador, organismo de
radiodifusién o licénciatario un contrato que fenga por objefo la transmisién
de derechos de autor en conltravencidn a fa dispuesto por la presente ley.

Il Infringir el licenciatario los términos de la ficencia obligatario que se
hublese dec/arado conforme al articulo 146 de la presente Ley;

1ll. Ostentarse como sociedad de gestién colectiva sin haber oblenido el
registro correspondiente ante el Instituto.

V. No proporcionar sin causa justificada, al Instituto, siendo adminjstrador
de una socledad de gestién colectiva los Informes y documenlés a que se
refieren los articulos 204 fraccién IV y 207 de la presente Ley.

V. No insertar en una obra publicada las menciones a que se refiere el
artlculo 17 de la presente Ley; '

VI. Omitir o insertar con falsedad en una edicion ios datos a que se refiere
€l articulo 53 de la presente Ley;

VI.  Omitir o Insertar cop falsedad las menciones a que se refiere el
drticulo 84 de la presente Ley;
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VIIl. No insertar en un fonograma las menciones a que se refiere el
articulo 132 de la presente Ley;

IX. Publicar una obra, estando autonizado para ello, sin mencionar en los
efemplares de ella el nombre del autor, traductor, compilador, adaptador o
arreglista;

Articulo 218.- Las infracciones en malenia de derechos de autor serén
sancionadas por € Instituto con arreglo a lo dispuesto por la Ley Federal
de procedimiento Administrativo con multa:

1. De cinco mil hasta quince mil dlas de salario minimo en los casos
previstos en las fracciones |, I, I, IV, X1, Xil, X1ll, XIV del articulo anterior,
v

Il. De mil hasta cinco mil dlas de salarioc minimo en los demds casos
pravistos en el articulo antenor.

Se aplicard multa adicional de hasta quinientos dfas de salario minimo por
dia a quien persista en la infraccion.

Capltulo Il
De las Infraccionses én Materia de Comercia

Artfculo 219.-  Constituyen infracciones en imatena de comercio las
siguientes conductas cuando sean reslizadas con fines de lucro directo o
indirecto.

Artlculo 220.- Las Infracclones en malena de comercio previstos én la
presente Ley serdn sancionados por el Instituto mexicano de la Propiodad
Industrial con multa;

Artlculo 221.- SI el infractor fuese un editor, organismo de radiodifusion, o
cualquier persona fisica 0 moral que explote obras a escala comercial, la
multa podréd incrementarse hasta en un cincuenta por ciento respecto de
las cantidades previstas en el articulo anterior.

Aitfculo 222.- El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial sancionard
las infracciones matena de comercio con arreglo al procedimiento y las
formalidades previstas en los Titulos Sexto y Séptimo de la ley de la
Propéedad Industnal.

El Instituto Mexicana de la propiedad Industrial podré adoptar las medidas
precautorias previstas en la Ley de Propiedad Industrial,
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Para tal efecto, el Instituto mexicano de la Propiedad Industral, tendré las
facultades de realizar Investigaciones, ordenar y practicar visitas de
inspeccidn, requenr informacién y datos.

Artlculo 223.- En relacién con las infraccipnes en materia de comercio, el
Instituto mexicano de la Propiedad Industnal queda facultado para emitir
una resolucién de suspensién de la libre circulacién de mercancias de
procedencia extranjera en frontera en los términos de lo dispuesto por la
Ley Aduanera.

Artlculo 224.- Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere esfe
Titulo se entenderd como salanio minimo ei salarfo minimo general vigente
en el Distrito Federal en la fecha de la comisidn de la infraccién.

Caplitulo IV
Del Procedimiento de Avenencia

Artlculp 225.- Las personas que consideren que son afectadds por otras
en alguno de los derechos protegidos por esta Ley, podrén oplar entre
hacer valer las acciones Judiciales que les correspandan o sujetarse al
procedimiento de avenencia.

£ procadimlento de avenencia se substanciaré anie el Instituto, a peticién
de parte para dirimir de manera amigable un conflicfo surgido con motivo
de la interprefacion o aplicacién de esta Ley.

Anticulo 226.- £l procedimiento de avenencia se substandiaré conforme a
lo siguiente:

1. Se iniclard con la quefa, que por escrito presente ante el Iristituto quien
se considere afectada en sus derechvs de autor, derechos conexos y
olros derechos tutelados por la presente ley,

Il. Con la quejé y sus anexos se dard vista a la parte en contra de la que
se interpone, para que la conteste dentro de los diez dlas siguientes a la
notificacion; :

Ill. Se citara a las partes a una junta de avenencia, apercibiéndolas que
de no asistir se les impondré una multa de clen veces el salario minimo
general dianio vigente en el Distrito Federal. Dicha junta se llevard a cabo
dentro de los velnte dias siguientes a la presentacion de la queja.

IV. En la junta respectiva el Instituto tratara de avenir a las partes para que
lleguen a un arreglo. De aceptarlo ambas partes, la junta de avenencia
puede diferirse las veces que sean necesarias a fin de lograr Ia
conciliacién. El convenlo firmado por las partes y el Instituto tendrd el
carécter de cosa juzgada y ttulo efecutivo;
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V. Durante la junta de avenencia, el Instituto no podré hacar determinaciin
alguna sobre el fondo del asunto, pero sl podré participar activamente en
la conciliacién;

VI, En caso de no Jograrse la avenencia, el Instituto exhorterd a las partes
para que se acofan al arbilraje establetido en el Capltulo Il de este Titulo;

Las acluaciones deniro de este procedimienio tendrdn el cardcler de
confidenciales y, por lo tanfo, las constancias de las mismas sblo seran

_enteradas a las partes del conflicto o a las autoridades competertes que
las soliciten.

Capltuio V
Del Arbitrsje

Aftlculo 227.- En el caso de que surfa alguna controversia sobre los
derechos prolegidos por esta Ley, las partes podran someterse a un
procedimiento de arbitrdje, el cual estard regulado conforme a Io
estableado en este capltulo, sus disposiciones reglamentanas y, de
manera suplelornig las del Codigo de Comercio.

Articufo 228.- Las partes podrdn acordar someterse a un procedimiento
arbitral por media de:

). Cldusula Compromisonia. El acuerdo de arbitraje Incluido en un contrato
celebrado con obras protegidas por esta Ley o en un acuerdo
independiente referido a todas o ciertas controversias que puedan surglr
en el futuro entre elios, y;

il. Compromiso Arbitral. el gcuerdo de someterse al procedimiento arbitral
cuando todas o ciertas controversias ya hayan surgido entre Ias partes al
momento de su firma,

Tanto la cldusula compromisoria como el compromiso arbitral deben
constar invanablemente por escrito.

Articuo 229.- El Instituto publicard en el mes de enero de cada aflo una
lista de las personas autorizadas para fungir corno arbitros.

Artlculo 230.- El grupo arbitral se formara de la sigulente manera:

L. Cada una de las partes elegiré a un drbitro de la lista que proporaone el
Institufo.
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Il. Cuando sean mds de dos partes las que concuman, se deberdn poner
-de acuerdo entre ellas para la designacién de los &drbitros, en caso de que
no haya acuerdo, el Instituto designara a los dos &rbitros, y

Ill. Entre los dos drbitros designados por las partes elegirdn, de la propia
lista al presidente del grupo.

Articulo 231.~ Para ser designado arbitro se necesia:
1. Ser Licenciado en Derecho;
Il. Gozar de reconocido prestigio y honorabilidad;

Il No haber prestado durante fos cinco aflos anteriores sus servicios en
alguna sociedad de gestion colectiva;

V. No haber sido abogado patrono de alguna de las partes;

V. No haber sido sentenciado por delito doloso grave;

Vi, No'ser pariente consanguineo o por afinidad de alguna de las partes
hasta el tuarto grado, o de los directivos en caso de tratarse de persona
moral, y;

Vil. No ser séervidor piblico.

Anticuio 232.- El plazo méximo del arbitraje serd de 60 dlas, que
comenzard a computarse a partir del dia siquiente a la fécha sefialada en
el documento que contenga la aceptacién de los drbitros.

Artleulo 233.- El procedimiento arbitrel podré concluir con el laudo que fo
dé por terminado o por acuerdo entre las partes antes de dictarse éste.

Articulo 234.- Los laudos del grupo arbitral;

1. Se dictarén por escrito;

I1. Serdn definitivos, inapelables y obligatorios para las partes;

Il. Deberan estar fundados y motivados; y

IV. Tendrén el carécter de cosa juzgada y Htulo ejecutivo.

Articul 235.- Dentro de los cinco dlas sigulentes a la notificacién del
laudo, cualquiera de las partes podrd requenr del grupo arbitral,

notificando por escrito al Instituto y a la olra parte, que aclare los puntos
resolulivos del mismo, rectifique cualquier emor de célculo, tipografico o
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cualquier otro de naturaleza similar, siempre y cuando no se modifique el
sentido del mismo.

Artlculo 236.- Los gastos que se originen con motivo del procedimiento
arbitral serdn a cargo de las partes. el pago de honoranos del grupo
arbitral seré cubierto conforme al arancel que expida anualmente €l
Instituto.

Capitulo VI
De la Impugnacién Administrativa

Articulo 237.- Los afectados por los actos y resoluciones emitidos por el
Instituto que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia
o resuelvan un expedfente, podrén Interponer recurso de revisién en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Artlculo 238.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones
emitidos por el Instituto Mexicano de la Propiedaed Industrial pro las
infracciones en matena de comercio que pongan fin a un procedimiento

administrativo, a una instancia o rasuelvan un expediente, podrén
interponer el recursa administrativo citado en el parrafo anterior.

Concluiremos este ultimo capitulo sefialando que existen condiciones y
argumentos para poder incluir a la competencia de! Tribunal Fiscal de la
Federacion las materias propuestas; en virtud de la necésidad que existe de crear
un Tribunal Contencloso-Administrativo Federal basado en el princlpio expuesto
de ‘legalidad ordinaria y extraordinaria®; ademds, porque el Tribunal Fiscal
Federel se ha consolidado como un tribunal independiente que nos ofrece
garantias como legalidad y justicia; porque la resolucion de los recursos
administrativos se encuentra condicionada al criterio que resolvid por primera vez
un procedimiento administrativo, resultando ociosos e ineficientes y porque dentro
de su ambito do competencia, existen ya materias puramente administrativas

ademas de las fiscales.
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CONCLUSIONES

El poder en un Estado, aunque Gnico, requiere de no estar concentrado en una persona,
pues ademas de no ser capaz de administrar, legislar e impartir justicia al mismo tiempo,
se perderia por la ambicién; convirtiéndose entonces en un tirano sin legitimacién. Es por
ello que en nuestro pals el poder se encuentra depositado en tres sectores

fundamentales, a saber, el ejecutivo, legislativo y el judicial.

El llamado poder ejecutivo, para el desarrollo de sus funciénes emite actos
administrativos, que en nueslra concepcién son manifestaciones de la voluntad de un
drgano administrativo, tendientes a producir consecuencias de derecho y cuya finalidad
ultima es proporcionar un bien comtin, de conformidad con los ordenamlentos legales que

regulen su actividad.

La omisién de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para considerar como
forma de extincién de un acto administrativo @ la caducidad y a la prescripcién, han
provocado que 6rganos de imparticidn de justicia come el Tribunal Fiscal de la
Federacion, en asuntos meramente adminisirativos, apliquan de manera supletoria 6l

Cédigo Fiscal de la Federacion y no el ordenamiento pu.wedlmental citado.
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La importancia de la figura de la notificacién radica en la existencia y validez juridica que

olorga a los actos administrativos.

Por cuanto se refiere al proceso substanciado ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
creemos incorrecta la denominacién de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
razén de que persigue la satisfaccion de! interds legalmente tutelado en el caso concreto
mediante la decision del juez competente, es decir, se trata de un juicio y no de un tramite

aislado ge caracter administrativo.

La insercidn de articulos en las legislaciones administrativas, concretamente en el Cédigo
Fiscal y en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que presentan como optativo
el recurso administrativo antes de acudir a las instancias jurisdiccioneles, hacen que la
existencia del mismo peligre y que dentro de poco, el Juicio de Amparo sea la Unica via

idénea péra recurrir cuaiquier resolucion.

Aln y cuando dentro de fas afribuciones del Tribunal Fiscal de la Federacién se
encuentran las de anular las resolucionss emitidas por las autoridades administrativas,
también es cieito que al declararla se encuentra facultado para precisar la forma y
términos en que se debe cumplir con la sentencia pronunciada, y més ain para sancionar
al funcionario que no lo haga; de ahl nuestra conviccidn de clasificarlo como un tribunal

de plena jurisdiccién.
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El antecedente inmadiato méas importante del Tribunal Fiscal de la Faderacién se
encuentra en la Ley de Lares de 25 de mayo de 1853 que instauré un tribunal
contencioso administrativo, y que por atentar contra [a divisién de poderes, a decir de los

constitucionalistas mexicangs, terminé siendo abandonada, mé&s nunca abrogada.

Si blen a partir de la época de los 60's, reconocidos juristas se han Iriclinado por la
transformacién del Tribunal Fiscat de la Féderacién en un Tribunal Contencloso
Administrativo Federal, lo cierto es que dicha transformacién ha resultado incipiente
aunqus alentadora, pues ello nos hace abrigar la esperanza de poder contar en adelante
‘con un &rgano de control de legalidad de los actos de la autoridad administrativa fuera del

poder judicial.

El que el poder judiclal conozca de la legalidad ordinaria de los actos de autoridad, puede
provocar que tanto el citado poder como la figura del Juicio de Amparo se encuentren
rebajados a ser un tribunal de fuero comin y una‘primera jnstancia, lo anterior aunado a
una real [nvasién de los paderes supremos de la Unidn, pues el poder judicial calificarla la

legalidad ordinaria de los actds del poder sjecutivo y no su constitucionalidad,

Resulta necesario la integracion de diversas materias administrativas como la Ley Federal
del Derecho de Autor a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pero también
consideramos prudente que antes se realice un estudio detallado a fin de poder distinguir
lo que resulta factible incorporar de lo que puec'ie ser materia de analisis de otra autoridad

jurisdiccional.
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Por las consideraciones verlidas al desarrollar la tesis, creemos que el llamado
“Procedimliento ante Autoridades Judiciales®, mismo en el que se impugnan canstancias,
anotaciones y demés, emitidas por el Registro Publico del Derecho de Autar, deben

incorporarse a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Existen condiclones para poder incluir dentro de la competencia matarial del Tribunal
Fiscal Federal a los procedimientos y pracesos mencionados, dichas condiciones se
pueden rasumir en la necesidad apremlants de que exlista un drgano de control de la
legalidad de los actos de autoridad administrativa, la Inoperancia de los recursos
administralivos, |a estabilidad y equilibrio palitico de los poderes de la Unién y la
experiencia positiva de las materias puramente administrativas que se han ido

incorporando a la compelencia material del referido 6rgano jurisdiccional.
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