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Introduccion



Introduccion

La Universidad es, entre otras cosas, un organismo productor de nuevos
conocimientos, tecnologia y recursos humanos calificados que deben contribuir a
la resolucién de los problemas de la sociedad y a su propio desarrollo.

A diferencia de las escuelas privadas, la UNAM, para supervivir no necesita
retener a sus alumnos; sin embargo, tiene la inmensa responsabilidad de formar a
todo el que lo solicite, siempre y cuando retina los requisitos necesarios; y dadas
las condiciones por las que atraviesa el pais, debe cumplir, ademés, con nuevas
exigencias en cuanto a los estandares de formacién que deben ser alcanzados.

Por su importancia nacional, la UNAM est4 obligada a determinar la medida en la
que cumple con las funciones que tiene encomendadas, a través de evaluaciones
institucionales objetivas que la retroalimenten como sistema. La evaluacién
institucional puede ser la base de la emisién de juicios y la respuesta a muchas de
las preguntas relacionadas con la retencién, con el abandono, con la interrupcién,
con el rezago estudiantiles y con la eficiencia terminal, entre otros aspectos.

La retencidn, traducida en persistencia de la matricula, asi como la eficiencia
terminal y la titulacién son temas de rigor en la evaluacién de instituciones
educativas y son objeto de ésta en forma sistemdtica y primordialmente
cuantitativa, con cifras que expresan, a veces contundentemente, el éxito o fracaso
de diversos aspectos del establecimiento educativo; una muestra de ello son los
estudios de eficiencia terminal de Camarena y Gémez (1986); los de titulacién, de
Garza (1986 ); y los de rezago escolar de Gémez (1990). Sin embargo, no sucede
lo mismo con el camino que toma la formacién de los alumnos, ni con sus
percepciones en relacién con las experiencias educativas a las que estan expuestos
(Astin, 1982). Los estudios relacionados con estos temas son mas bien escasos, no
so6lo en el nuestro, sino también en otros paises.

La evaluacion institucional
La evaluacion institucional, como cualquier otra evaluacion, permite la emision de

Juicios para retroalimentar los sistemas. Esta retroalimentacién constituye un
requisito esencial para establecer las politicas institucionales en general. En los



establecimientos educativos las politicas institucionales de primordial importancia
estan relacionadas con la persistencia de la matricula, pues, finalmente, son las que
pueden determinar su supervivencia. Pero, como se dijo antes, la UNAM no tiene en
este punto motivo de preocupacioén. Si lo tiene, sin embargo, en el cumplimiento de
la meta de educar a sus alumnos a través de programas eficaces que aseguren su
desarrollo intelectual, afectivo y social, a través de la facilitacion de los recursos
necesarios para dominar las habilidades que les permitan enfrentar las exigencias
académicas dentro de la escuela y, mas tarde, los desafios a los que se enfrentaran al
término de su formacion. Por lo tanto, la persistencia no debe entenderse tan sélo en
el sentido de permanencia de los alumnos como parte de la escuela, sino que debe
interpretarse como un signo del cumplimiento de los fines sustantivos de la
educacion; una persistencia que, en suma, favorezca el desarrollo integral de los
alumnos. (Tinto 1987).

Los planes y programas de estudios constituyen lo que tedricamente deben
desarrollar los alumnos mediante las actividades escolares y podrian equivaler a una
hipétesis por comprobar o refutar. A lo largo de su formacion los alumnos deberian
desarrollar competencias en los dominios cognoscitivo y psicomotor. En el terreno
afectivo, también deberian demostrar alguna forma positiva de evolucion. La
evaluacion en los dos primeros terrenos mencionados es relativamente facil y
acostumbrada, en comparacion con la evaluacion en el tercero. No obstante, los
logros dentro de los tres dominios son susceptibles de evaluacion. Por lo tanto, en
los tres, también, es posible aplicar evaluaciones formales o informales, sistematicas
0 asistematicas.

La hipétesis debe contrastarse con la realidad comparando los propésitos con lo
efectivamente logrado. La forma en que esto se investigue depende del punto en que
se enfoque la atencion del investigador. Los datos que se obtengan dependen de
como se conciba y conduzca la evaluacion institucional.

Por su importancia como beneficiario de los esfuerzos de cualquier institucion
educativa es de suma importancia la evaluacion institucional desde el punto de vista
del estudiante: es €l quien “vive” la institucion y quien, finalmente, recogera los
frutos de una buena formacion o, en su defecto, quien debera subsanar sus
deficiencias. Tinto (1987) lo apunta diciendo que el primero y mas obvio
requerimiento de un método para evaluar la retencién es que esté centrado en el ’



estudiante, pues con €|, primeramente, estd comprometida cualquier institucion
educativa. Y abunda diciendo que una evaluacién eficaz aplicada a cualquier
establecimiento educativo debe estar basada en la informacién de las
caracteristicas y las actividades académicas y sociales de todos y cada uno de los
alumnos, o bien, de una muestra representativa de ellos.

El presente trabajo es una evaluacion institucional desde el punto de vista del
alumno, esta centrada en el estudiante. Los datos surgen de sus opiniones, toma en
cuenta sus experiencias como parte de la institucién y busca determinar en qué
medida éstas han afectado sus percepciones con respecto a ella. Si tal evaluacién
proporcionara la retroalimentacion necesaria para los cambios institucionales que
mejoraran la atencion ofrecida a los alumnos y si tales cambios se llevaran a cabo
se cumpliria con el objetivo final de toda evaluacion.

El estudiante como fuente de informacion para la evaluacion institucional.

Sin duda las evaluaciones formales cuantitativas son de gran valor para determinar
la viabilidad de cualquier instituciéon o, en su defecto, para constituir el
fundamento de informacion para los cambios. La informacién de las evaluaciones
formales en el 4mbito educativo esta relacionada con temas tales como la
inteligencia, el logro, las habilidades y la personalidad. De igual valor que las
primeras, pueden resultar las evaluaciones informales, siempre basadas en el
registro de lo observado durante la interaccion en el salén de clases y en otros
lugares de los recintos educativos, o en lo expresado por los interesados con
respecto a las mismas situaciones. La evaluacion informal recoge datos
relacionados con el grado de involucramiento de los estudiantes, con sus intereses,
con las relaciones alumno-profesor o alumno-alumno. Tales evaluaciones, pueden
arrojar luz para observar a la institucion desde un punto de vista poco usual, el de
aquéllos a quienes pretende formar.

En el presente trabajo se llevd a cabo una evaluacién institucional enfocada hacia
el estudiante y desde el punto de vista del mismo, en la que lo importante no es
solamente lo cuantitativo, sino también lo cualitativo, en este caso la manera en
que se refleja en el sentir de los alumnos el funcionamiento total de la Facultad y
como éste va afectando su rendimiento.



En mayor o menor grado, todo estudiante conoce el plan de estudios a que estara
sujeto y por lo tanto sabe qué puede ofrecerle la carrera y la escuela que ha elegido;
a partir de este conocimiento crea sus propias expectativas de formacion y de
obtencion de servicios de apoyo a la misma. La medida en que estas expectativas se
vean cumplidas, sin negar la influencia de otros factores, determinara la satisfaccion
que experimente el alumno. Esta satisfaccion, junto con la persistencia en los
estudios, el empleo y la remuneracion forman un cuarteto de indicadores utilizados
en la investigacion empirica para evaluar la calidad educativa (Kuh, 1981).

Por otra parte, utilizar la satisfaccion como indicador apoya la posicién que atribuye
gran importancia a la participacion estudiantil, como lo recomiendan Guerin y Maler
(1983) y resulta de particular importancia puesto que la idiosincrasia de los
estudiantes mexicanos parece diferir de la de los estadounidenses, quienes
“postergan la gratificacion intelectual y emocional inmediata en favor de la
gratificacion material futura” (Menges, R.J. y Kulieke, M. J., 1984).

La informacion oficial que se les proporciona a los estudiantes antes del ingreso, en
la guia de carreras y en el plan de estudios, genera expectativas y se convierte en un
compromiso de la institucion que no siempre se cumple. Los estudiantes, mas que
nadie, son quienes pueden dar fe del acato de ese compromiso. Para hacerlo, solo
necesitan un medio de expresion que se les puede proveer. Tal medio lo han
constituido los instrumentos especialmente disefiados para recoger los datos en esta
investigacion.

La informacion asi recogida es, entonces, de naturaleza informal, pues
corresponderia a la obtenida a través de las observaciones que el profesor interesado
podria realizar en el salon de clases o fuera de él, en la interaccion normal diaria o
en las conversaciones informales con los alumnos.

Se trata de una evaluacion informal en el sentido que la conciben Guerin y Maler
(1983), pues los comentarios de los estudiantes son fuente importante de
informacion, se consideran las opiniones subjetivas y los datos obtenidos no se
contrastan con los de ningin grupo de referencia concreto. Sin embargo, la
elaboracion, confiabilizacion y validacion de los instrumentos para el acopio
estuvieron apegadas a estrictas reglas psicométricas.



Por otra parte, partiendo de la idea de que cualquier evaluacion es mas completa si
incluye datos informales y formales, los primeros estan representados por las
expresiones de los alumnos y los tltimos, por el promedio anual de calificaciones
obtenido por ellos mismos, pues éste es el resultado de la evaluacion formal del
logro de los objetivos de aprendizaje. Tal promedio, reconocido oficialmente, puede
ser el dato formal basico para una evaluacion indirecta del cumplimiento del fin
tiltimo de cualquier sistema educativo, que es el aprendizaje.

De esta manera, en esta investigacion se realizé una evaluacion institucional fundada
en el analisis de datos informales, tales como las expectativas de los estudiantes y la
satisfaccion que obtuvieron de su participacion en las actividades curriculares y de
datos formales tales como el promedio oficial de calificaciones que alcanzaron al
final de dos afios consecutivos, tanto los alumnos de grupos normales, como los de
grupos del Programa de alta exigencia académica.

La evaluacion realizada cumple con el primer requisito estipulado por Tinto para
constituir una base de conocimiento fidedigna y valiosa para la institucion, como es
la experiencia de quienes forman parte de ella como usuarios. Los responsables de
los servicios que la Facultad ofrece, desde los sustanciales como la ensefianza, hasta
los de apoyo administrativo, pueden contar con datos que les permitan una toma de
decisiones certera y racional que lleve al cambio diferencial sélo de aquello que no
esta funcionando como debiera y al impulso de las funciones que acarrean
beneficios. De hecho, toda decision de cambio en el funcionamiento de las
instituciones deberia estar precedida siempre por algiin tipo de evaluacion.



Capitulo 1

Antecedentes



Antecedentes

El tema de las expectativas en el ambito educacional ha sido poco estudiado. Su
andlisis se aborda casi siempre de manera tangencial y no constituye objeto de
estudio principal, salvo en contadas ocasiones. No obstante lo anterior, con
frecuencia se reconoce que la formacion de expectativas, en el ambito educativo,
con respecto al entorno y al propio desempefio influye en la percepcion de los
estudiantes y en su manera de comportarse. De aqui su importancia en el plano
educacional, pues aunque no se trate de una transaccion comercial, al estudiante
deberia vérsele como un consumidor de los servicios que presta la institucion
educativa. En este sentido, puede ser un buen termometro para determinar el buen o
mal funcionamiento del establecimiento.Una expectativa es una estimaciéon de la
probabilidad de que un evento ocurra, es mirar hacia adelante. Es, segin Wolman
(1984), un sinénimo de esperanza, es la actitud de esperar o anticiparse a algo, la
cual se acompafia de tensién muscular y atencion. En algunas teorias psicologicas, la
expectativa se considera como uno de los principales determinantes de la conducta y
ejecucion o rendimiento (Vega 1986).

Por su parte, Korkowski (1975) establece que, por lo menos conceptualmente, las
expectativas son lo mas cercano a las actitudes, pues sin ser determinantes de la
conducta, si la encaminan o matizan en algun sentido. Y debe hacerse notar que esto
no solo vale para el sujeto que posee las expectativas, sino que las expectativas de
un sujeto pueden ser de gran influencia sobre otros sujetos, como es el caso del
fenémeno conocido como la “profecia autocumplida”. En este fenomeno, la
expresion de las expectativas del profesor con respecto a sus alumnos puede influir
la conducta de éstos a tal grado de alcanzar niveles de rendimiento nunca esperados.
Aprovechando esta influencia se han llevado a cabo intervenciones preventivas
como la realizada por Weinstein, Soule, Collins y Cone (1991) en la que se combing
el trabajo de profesores, investigadores y personal administrativo con estudiantes en
riesgo de fracaso. Tal intervencion consistio en comunicar a dichos alumnos
expectativas positivas sobre su desempefio al pasar al ciclo siguiente. Se obtuvo
como resultado mejores notas, mayor disciplina y un incremento en la retencién un
afo después. Este experimento es una muestra del poder que las expectativas de
autoeficacia ejercen sobre el propio cambio de conducta, como lo ha establecido
Bandura (citado en Vega, 1986).
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En términos de psicologia educacional, propiamente dicha, es interesante y util la
concepcion que Good y Brophy (1993) tienen de las expectativas. Ellos afirman que
éstas son las inferencias que el alumno hace sobre el funcionamiento de cada uno de
los elementos que constituyen la escuela que ha elegido. Las expectativas pueden ser
generales y especificas y estar basadas en el conocimiento de la informacién oficial
o en los primeros contactos con la institucion. El problema de las expectativas,
segun ellos, es su exactitud y si quien se las forma es flexible y se muestra dispuesto
a reconsiderarlas, ya que son de gran influencia en la percepcion y en la
interpretacion de cualquier fenomeno, lo cual puede tener implicaciones educativas
importantes.

Con la segunda variable, satisfaccion académica sucede lo mismo que con las
expectativas. Su estudio no se aborda como asunto principal de investigacion, sino
que la mayoria de las veces forma parte de paquetes de variables por investigar.

En términos generales, la satisfaccion es el cumplimiento del deseo o del gusto. En
términos psicologicos, Wolman (1984), afirma que la satisfaccion se da cuando
existe un estado de placer de un organismo al haber logrado la meta de las
tendencias motivadoras dominantes. Y en el terreno de la psicologia educacional la
satisfaccion académica, segun Good y Brophy (1993) se experimenta cuando se han
cumplido o llenado ciertos requisitos o exigencias establecidas por los mismos
alumnos. Ellos la encuentran gracias a su involucramiento en actividades curriculares
y cocurriculares, lo cual, a la vez, aumenta sus probabilidades de persistencia hasta
la graduacion, que es, también, motivo de satisfaccion. En este sentido, evaluar la
satisfaccion académica significa evaluar la satisfaccion de los alumnos como
consumidores de los servicios que ofrece una institucion, como lo hizo Orpen (1990)
en Australia. Su investigacion evidencio que la satisfaccion de los alumnos como
consumidores estuvo fuertemente relacionada con las expectativas cumplidas, sin
importar el nivel de las mismas o lo acertadas que hubieran sido, con respecto a la
calidad de la ensefianza, la relevancia y diversidad de los programas y los servicios
de apoyo, entre otros puntos.

Por lo que se refiere al rendimiento académico, esta variable se ha definido,
especialmente para los fines de esta investigacion, como el aprovechamiento, por
parte de los alumnos, de los beneficios de la participacién en las actividades
escolares, que encuentra su reflejo de manera institucional en las calificaciones. Es
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importante sefialar que el rendimiento académico es un fenémeno multicausado tanto
interna como externamente al sujeto y, en esta investigacion, han sido objeto de
estudio dos causas internas que pudieran afectarlo: las expectativas y la satisfaccion.

Aunque los hallazgos de las investigaciones sobre expectativas relacionadas con el
logro son limitados, si se sabe que las expectativas de logro bajas o inestables tienen
un impacto potencial negativo sobre el rendimiento (Dweck y Elliot. (1983), citados
en Berndt y Miller (1990).). Se sabe, también, que en alumnos de bajo rendimiento,
el autoconcepto académico y las expectativas de logro se relacionan
significativamente con el abandono de los estudios (House 1992).

Ademads, se reconoce que es posible predecir o estimar las calificaciones o la
ejecucion posteriores a partir de las expectativas de logro, pues la evidencia sugiere
que la relacion entre expectativas de logro y la ejecucion posterior no es resultado de
la influencia de una tercera variable (House 1992).

Por otro lado, la satisfaccion, relacionada con el rendimiento ha sido explorada por
Strom, Hocevar y Zimmer (1990), ambas variables consideradas como dependientes,
y las preferencias y las percepciones de los alumnos como variables independientes.
De su investigacion se concluye que la satisfaccion de los sujetos es mayor cuando
trabajan con instructores percibidos como orientados hacia los estudiantes, esto es,
que son amigables, flexibles y tratables. Sin embargo, se evidencié que existe,
también, una interaccién significativa que indica que el rendimiento de los sujetos
con preferencia por la ensefianza de baja dificultad es menor cuando se relacionan
con instructores percibidos con orientacion hacia el estudiante.

Finalmente, es importante sefialar que la investigacion sobre expectativas y
satisfaccién no constituye un corpus formal de teoria y ambas variables estan
relacionadas con la forma de ser de los sujetos, por lo tanto los hallazgos de las
investigaciones deben tomarse con la debida reserva, pues podrian ser aplicables
solo parcialmente a sujetos y condiciones ambientales de culturas diferentes.

La busqueda de antecedentes se restringi a las investigaciones realizadas en el
ambito escolar en los ciclos de educacion media SUperior y superior o sus
equivalentes en otros paises. Por los estudios encontrados, puede comprobarse que
en la década de los ochenta se presté una especial atencion a la investigacion de las
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variables motivo de este trabajo, por separado o en conjunto, en escenarios
escolares.

Asi como en la década de los setentas se enfatiz el papel del profesor como
determinante del éxito o fracaso de las acciones educativas y los esfuerzos
institucionales se encaminaron a aumentar sus habilidades, en los ochentas, el acento
se coloco en los estudiantes, y a ellos se enfocaron las investigaciones y los
desarrollos tecnolégicos educativos. Ejemplo de ello son las investigaciones que se
tomaron como antecedentes para este trabajo, los estudios sobre estrategias
cognoscitivas y los esfuerzos institucionales por favorecer su desarrollo en los
escolares como elemento fundamental para la mejora de los resultados de la
educacion.

Asi, se encontré que Holdaway y Kelloway (1987), en la Universidad de Alberta en
Canada, movidos por su interés por conocer las causas del frecuente abandono
durante el primer afio interrogaron, a través de un cuestionario enviado por correo, a
937 alumnos de primer ingreso. Dicho cuestionario tenia como finalidad conocer sus
vivencias en la institucion de educacion superior a la que ingresaron y las
consecuencias de la transicion hacia la misma. Los reactivos estaban encaminados a
descubrir datos tales como la influencia determinante para la eleccion de esa
universidad y no otra, las metas que perseguian los alumnos, si éstos contaban con la
preparacion suficiente para cumplir con las exigencias académicas, sus expectativas
y experiencias dentro de la universidad, su desempefio real y el que esperaban, las
cargas de trabajo, el interés, el gozo y la satisfaccion, entre otros aspectos.

Se encontré que la gran mayoria de los estudiantes disfrutaba la vida universitaria y
que, en general, estaba satisfecho, aunque la relacién entre las expectativas y la
satisfaccion varié considerablemente, asi como el tiempo para adaptarse a su nueva
situacion. Las mayores discrepancias se encontraron entre la situacion escolar
anterior y la de la universidad en lo referente a la dificultad para lograr buenas notas,
las caracteristicas y preparacion de los profesores, asi como los métodos de
instruccion. En resumen, los estudiantes consideraban mucho mas pesadas y dificiles
las tareas propias de la universidad y expresaron que no estaban preparados para
realizarlas por una deficiente preparacion previa en sus escuelas de origen, lo cual se
comprobo por sus calificaciones por debajo de sus expectativas. Por lo tanto, los
estudiantes tuvieron que adaptarse principalmente a la cantidad y dificultad del
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trabajo y a la tension que a éste acompafiaba. Los autores concluyen que aprender a
enfrentar es parte, tal vez, del proceso de obtener un grado y que la transicion a la
universidad requiere siempre de un ajuste personal sustancial, sin importar el pais, el
tipo de universidad ni las medidas tomadas en ella.

Otro estudio interesante es el llevado a cabo por Jones (1981) en Nueva Zelanda, en
la Universidad de Auckland. Este investigador llevé a cabo una evaluacion de la
ensefianza en dicha universidad, para lo cual prest6 oidos a las concepciones que los
estudiantes tienen sobre lo que es una "buena ensefianza”. Estas concepciones
fueron la esencia del modelo contra el cual contrastd la enseflanza practicada por
todos los profesores de esa universidad, Juzgada por sus propios alumnos.

Primeramente, Jones reconoce que: los estudiantes ingresan a las universidades con
diferentes expectativas, las cuales influyen en sus actitudes y éstas a su vez

- determinan en buena medida su interés por el estudio y su consecuente aprendizaje;
-por otro lado, que hay tres grupos de personas que pueden evaluar este aprendizaje
que son el profesor, los estudiantes y otros expertos implicados en el proceso
educativo; y que existen dos criterios de calidad generalmente aceptados. El primero
de ellos se refiere y tiene su origen en la cantidad y/o calidad del aprendizaje
logrado por los alumnos y el segundo, surge de las opiniones de las partes
involucradas en el proceso ensefianza-aprendizaje.

El modelo elaborado contra el cual se compard la ejecucion de los diferentes
profesores, se conformé por 40 itemes y tuvo como base las expresiones de los
alumnos que finalizaban su primer afio de universidad.

En la semana de inscripciones del afio siguiente, todos los alumnos de segundo
grado respondieron los 40 itemes que se escalaron del 1 al 9, donde 1 era “muy
importante” 0 “tipico” y 9, lo contrario. La eleccién deberia hacerse de acuerdo a su
experiencia, a sus actitudes y a sus percepciones.

Al practicar andlisis factorial a los datos, surgieron tres factores. De los dos mas
importantes, se infirié que todos los estudiantes reconocen dos modelos generales de
buena ensefianza, uno centrado en el maestro y otro centrado en el alumno. Sin
embargo, el grado que cursan los alumnos influye en las expectativas con respecto al
ambiente, lo cual aunado a la estructura de la disciplina lleva a la generacion de
diferentes modelos para diferentes disciplinas, es decir, los estudiantes de leyes
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tuvieron su propio modelo de buena ensefianza, los de artes, el suyo propio y asi, los
de ciencias naturales y los de ciencias sociales. Por esta razon, las diferencias
significativas se encontraron entre los grupos de estudiantes de diferentes disciplinas
y con respecto a experiencias de ensefianza especificas.

Un tercer estudio en el que los protagonistas fueron los estudiantes es el reportado
por Menges y Kulieke (1984), quienes evaluaron la satisfaccion de los mismos a
través de incidentes escolares que los habian impactado favorable o
desfavorablemente. Estos investigadores emprendieron el estudio al encontrar una
discrepancia entre los resultados positivos en las evaluaciones oficiales, de fin de
cursos y en diagnosticos mas amplios, de calidad de la instruccion y las
observaciones informales de pasividad, falta de atencion y concentracion en los
estudiantes.

Algunas de las explicaciones que suponen que subyacen a esta contradiccién es que
los alumnos perciben la experiencia escolar sélo como un medio para alcanzar metas
economicas a largo plazo y su conducta se encamina a evitar lo negativo, mas que a
alcanzar logros en el aprendizaje. Y apuntan como prueba de esto los puntajes en
ascenso que reciben los reactivos referentes a las razones para asistir a la escuela
que hablan del desahogo financiero, en contraste con los puntajes en descenso de
reactivos relacionados con el desarrollo de una filosofia de la vida. Otra de las
supuestas causas de la discrepancia es la posibilidad de que las evaluaciones limiten
las respuestas de los estudiantes. Y este fue el motivo por el cual se eligié el método
del incidente critico para explorar la satisfaccion y la insatisfaccion de los
estudiantes. Al utilizar esta técnica se trabajo directamente con los estudiantes,
solicitandoles la descripcion de incidentes especialmente significativos para ellos,
ocurridos en el salon de clases, con base en preguntas abiertas. La significacion de
los incidentes deberia haber estado marcada por la satisfaccién o insatisfaccion
producida en los alumnos y deberia, ademas, reconocerse el personaje central, que
podia haber sido el profesor o los alumnos.

En el estudio participé una muestra de conveniencia formada por 58 alumnos.
Después de la entrevista en la que rememoraron un incidente satisfactorio y uno
insatisfactorio, los mismos entrevistadores analizaron los relatos con base en una
serie de preguntas, entre otras cosas para identificar el elemento critico que definia
al incidente como satisfactorio o insatisfactorio. De este analisis surgid un esquema
de clasificacion de elementos criticos formado por cinco categorias que fueron
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afecto del profesor, tarea del profesor, proceso del estudio, logro del estudiante y
evaluacion del estudiante.

Algunos datos relevantes encontrados en este estudio son que la mayoria de los
incidentes tenia como figura principal al profesor y como elemento critico, el afecto.
Tales datos sugieren que los estudiantes tienen expectativas afectivas claras en
relacién con el profesor y que su cumplimiento influye en la satisfaccion que
experimentan. Por otro lado, se concluye que la satisfaccion aparece bajo
circunstancias muy diversas, pero la probabilidad de que aparezca e€s mayor en
circunstancias relacionadas consistentemente y hasta cierto punto predecibles: los
profesores que envian méas mensajes consistentes y se conducen de acuerdo con esos
mensajes, producen mayor satisfaccion en los alumnos; y su insatisfaccion puede
explicarse en gran parte por el no cumplimiento de las expectativas de consistencia
entre las circunstancias.

Mas estrechamente vinculado con el presente estudio, esta el trabajo llevado a cabo
en México por Torres Cruz (1988), quien realizé una investigacion descriptiva por
encuestas para determinar la insatisfaccion del estudiante de octavo semestre de la
carrera de pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Su autora
trabaja con la insatisfaccion definiéndola como el resultado de la no concordancia
entre las expectativas iniciales o curriculum pensado y la realidad confrontada o
curriculum vivido. El instrumento usado para la recoleccion de datos fue un
cuestionario de 47 preguntas aplicado a 69 alumnos de octavo semestre.

Algunos resultados sobresalientes de este trabajo son los siguientes: 73.9%
ingresaron a la carrera por el interés de las materias en el plan de estudios y 26.1%
esperaba buenos contenidos en las asignaturas. En la confrontacién con la realidad,
en el octavo semestre, se encontré que sélo el 18% considera factible aplicar
favorablemente sus conocimientos; el 15.9% considera que ha aprendido, pero no
como lo esperaba; y el 10.1% considera que obtuvo una mala preparacion.

En general, para el 23.2% la carrera fue lo que esperaba; no asi para el 30.4%; y
para el 42% sdlo parcialmente correspondi6 a lo que esperaba.

La autora concluye, asi, que la insatisfaccion se demuestra por la cifra de un 43.5%
que esta arrepentido de haber cursado la carrera porque ésta no ha respondido a sus
expectativas. Cabe sefialar que el 75.4% de los alumnos si conocian la informacién
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oficial acerca de la carrera, la cual no correspondia a lo experimentado en el curso
de ella.

La principal causa de insatisfaccion que la autora pudo identificar es la falta de
motivacion provocada en los alumnos por: la no preparacion de las clases por parte
de los profesores y su ausentismo; decepcion por los contenidos aprendidos en las
asignaturas, los cuales no corresponden a los ofrecidos en el plan de estudios, la
forma tradicional de adquisicion de los conocimientos y la casi nula aplicacion de los
mismos.

Otro estudio realizado en México es el de Korkowski (1975), quien explor¢ las
expectativas de los alumnos de la Facultad de Psicologia a partir de la aplicacién de
un cuestionario de 36 preguntas aplicado a una muestra de 349 estudiantes de todos
los semestres. De los datos que obtuvo, la autora concluyé que la informacion u
orientacion sobre la carrera, obtenidas por los estudiantes antes de ingresar a ella,
son decisivas en la formacion de expectativas iniciales; que los estudiantes que
obtuvieron poca informacion sobre la psicologia en la ensefianza media expresaron
expectativas humanisticas y cientifico-humanisticas en su eleccion de carrera; y que
el cambio de expectativas humanisticas o combinadas al inicio, hacia expectativas
cientificas al momento de elegir el area habla de que la Facultad cumplid, y esto
valdria ain en nuestros dias por regir el mismo plan de estudios, su proposito de
formar psicologos cientificos. En este cambio, dice la autora, parece jugar un papel
importante el contacto con los profesores, a pesar de que, segin ella, son pocos los
que, explicitamente, se supone, los orientan.

Realmente son escasas las investigaciones que toman a los beneficiarios de la
educacion como informadores del estado de las instituciones educativas. En este
estudio se les considera sujetos que aportan datos apegados a la realidad por su
papel de consumidores directos de los servicios del establecimiento. Ademas se
supone que la comunicacion de ellos hacia la Facultad es absolutamente
desinteresada y tal vez por eso, mas objetiva.



Capitulo 2

Metodologia
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Metodologia.

Problema

Las expectativas de los estudiantes se generan con base en la informacion oficial y
su satisfaccion académica surge de la participacion en las actividades curriculares y
cocurriculares. Los alumnos, como consumidores de los servicios de una institucién
educativa, son un buen indicador para evaluar la calidad de la atencion que se les
brinda, lo cual se podria pensar, redunda en las calificaciones que obtienen, en forma
positiva o negativa. Las correlaciones entre estas tres variables podrian informar a la
institucion educativa acerca de la manera en que sus beneficiarios la perciben y
funcionar como retroalimentacion para la modificacion posterior.

La evaluacion de la satisfaccion académica y de las expectativas de los alumnos en
Meéxico se reduce a unas cuantas Investigaciones (Torres Cruz, 1988; Korkowski,
1975). Este estudio tiene como proposito evaluar las expectativas y la satisfaccion
académica de los alumnos de la Facultad de Psicologia y su relacion con el
rendimiento académico, y proponer los procedimientos para hacer de este tipo de
evaluacion un proceso constante soportado institucionalmente.

Esto significa que la facultad podria realizar evaluaciones institucionales de la
calidad de sus servicios en los periodos que lo deseara con instrumentos validos y
confiables. Para cumplir este proposito fue necesario alcanzar los siguientes
objetivos:
Objetivos

L Fase Piloto

1. Construir los instrumentos adecuados para la evaluacion de las expectativas y
de la satisfaccion académica de los alumnos.

2. Determinar las medias de las expectativas y la satisfaccion de los alumnos de
la Facultad en relacion al semestre que cursan.
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I

Determinar la correlacion que guarda el promedio anual de calificaciones con
las expectativas y la satisfaccion académica.

Analisis de las respuestas a las preguntas abiertas paralelas a la escala de
satisfaccion.

Fase formal

10.

11.

Determinacion de las propiedades psicométricas de los instrumentos en su
version definitiva.

Determinar la correlacién que guarda el promedio anual de calificaciones con
las expectativas y la satisfaccion académica.

Analizar las causas de insatisfaccion académica por asignatura en los alumnos
del Programa de Alta Exigencia Académica y en los alumnos de poblacion
normal.

Analizar los intereses ocupacionales de los alumnos por area en relacion al
semestre que cursan. '

Comparar las expectativas, la satisfaccion y el rendimiento académico de los
alumnos del Programa de Alta Exigencia Académica con los alumnos de
poblacién normal.

Comparar las expectativas, la satisfaccion y el rendimiento académico de los
alumnos que ingresaron a la Facultad al elegirla como primera opcion de
carrera con los que la escogieron como segunda opcion.

Comparaciéon de las expectativas preingreso de los alumnos de primer

semestre (sin conocimiento curricular previo) con las expectativas postingreso
de los alumnos también de primer semestre (con conocimiento curricular)
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Tipo de Investigacién

Se trata de una investigacion que concierne a dos tipos: De proceso metodologico
(Kerlinger, 1985) en cuanto a la creacion, confiabilizacion y validacion de los
instrumentos de medicion para las expectativas y la satisfaccion academica; y
descriptiva, comparativa y no experimental en lo que concierne a identificar las
posibles relaciones entre las variables estudiadas en una muestra de conveniencia
(Zinser, 1987).

Variables

» Expectativas.
» Satisfaccion académica.
» Rendimiento académico.
» Semestre.
e ler. semestre.
e 3er. semestre.
e 5to. semestre.
» Intereses ocupacionales por area.
e Educativa.
e Social.
e (Clinica.
e Del trabajo.
e Experimental.
> Tipo de poblacion segin el programa académico.
e Normal.
o Alta exigencia académica.
» Opcién de ingreso a la Facultad.
e Primera opcion.
e Segunda opcion.
» Causas de insatisfaccion por asignatura.
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Instrumentos.

A

Para la medicién de la variable expectativas se elaboraron originalmente dos
escalas diferentes: una para aplicarse a los alumnos de primer semestre y otra
mas para aplicarse a los de tercer semestre. Los dos instrumentos eran
esencialmente iguales, solamente vario la temporalidad en el enunciado de las
preguntas, dado que se dirigian a sujetos con estancias mas o menos
prolongadas en la Facultad. Ademas, estaban integrados por 21 itemes que
formaban la escala propiamente dicha, acompafiados de 3 mas que evaluaban a
nivel de encuesta aspectos de cardcter cualitativo. Los datos de la primera
aplicacién sirvieron para realizar el analisis psicométrico de ambos
instrumentos.

Con base en los resultados del anlisis psicométrico se llevaron a cabo las
correcciones pertinentes que dieron como resultado una version tinica (Anexo I), la
cual se aplicé en la segunda y tercera ocasion. Esta nueva version quedo
constituida por 22 itemes que forman la escala, otros 9 itemes que evalian los
intereses ocupacionales por area y un ultimo que cuestiona acerca de la opcion
de ingreso.

Los itemes que forman la escala tratan de evaluar las expectativas desde la
primera decisién de ingreso a la carrera, hasta las expectativas de ejercicio
profesional que abrigan para después del periodo de preparacién en el que
estan comprometidos, pasando por asuntos relacionados con la formacion
académica que recibiran y las cargas de trabajo que ésta supone, la seguridad
que los conocimientos obtenidos les pueden llevar a adquirir, el valor que a su
persona afiaden los conocimientos y habilidades que aprenderan, la calidad y
actualidad de la ensefianza recibida de los maestros, el apego de éstos a los
programas de estudio, y el trato dado a los alumnos, entre otros mas. Estas
preguntas pudieron responderse eligiendo una de cuatro opciones graduadas.
Las modificaciones a las escalas originales estuvieron relacionadas con el
numero de opciones, las cuales se aumentaron con la finalidad de controlar el
$€sgo, aumentar la varianza y como consecuencia mejorar la distribucion.
También se mejor6 la redaccion tanto de los enunciados como de las opciones
y se homogeneizé su presentacion.
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Para la evaluacion de la satisfaccion académica se construyd un instrumento
compuesto por 21 itemes formando escala y 21 preguntas paralelas de
respuesta abierta. Ambos tipos de pregunta tratan de explorar el sentir de los
alumnos en relacion con situaciones tales como la organizacion general de la
Facultad, la preparacion de los profesores y la dinamica que imprimen a sus
clases, asi como el trato que en ellas reciben como estudiantes, los
conocimientos tedricos y practicos que les llevaran a contar con una buena o
deficiente preparacion al terminar el ciclo, la concordancia de las actividades
previstas para los laboratorios y las practicas, con los contenidos de las clases
tedricas, la bibliografia recomendada por los profesores y el apoyo que ofrecen
el acervo y los servicios de la biblioteca para su consulta y estudio y las formas
en que han sido evaluados por los profesores, entre otros aspectos.

Las preguntas que forman la escala permiten la anotacion de la respuesta en
cuatro grados. Las preguntas abiertas solicitan una respuesta puntual en cuanto
a situaciones y nombres de materia; sin embargo, explicitamente se les pide a
los alumnos que se abstengan de mencionar los nombres de los profesores
involucrados.

Como resultado de la primera aplicacion se modifico el formato de esta escala
en forma similar a lo que se hizo con la escala de expectativas (Anexo II).

El rendimiento escolar fue evaluado a través del promedio anual de
calificaciones de los alumnos, determinado por el total de las materias
acreditadas en el semestre de aplicacion. Estos promedios fueron
proporcionados por la Secretaria de Servicios Escolares de la Facultad en los
cuatro semestres lectivos que abarcé la investigacion.

La evaluacion de los intereses ocupacionales se integro, inicialmente, dentro de
la escala de Expectativas en dos preguntas de cuatro y cinco opciones cada
una. Al evaluar la forma en que los alumnos contestaron a estas preguntas en la
primera aplicacion se decidio obtener la misma informacion a través de nueve
preguntas con dos opciones de respuesta cada una, afirmando o negando, en
cuanto a sus expectativas de ejercicio profesional, esto es, como se ven ellos
mismos en el futuro. Como psicélogos clinicos en su consultorio; educativos,
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en alguna institucion del mismo ramo; experimentales en algin laboratorio; del
trabajo, en alguna empresa, etc.

Los instrumentos fueron contestados en formatos para calificacion optoelectronica.
Para las respuestas abiertas de la escala de satisfaccion se utilizd una hoja de
respuestas especial (Anexo III).

E. La opcion de ingreso se indagd por medio de una pregunta especifica integrada
al cuestionario de expectativas.

Sujetos

Participaron en las diferentes etapas de esta investigacion alumnos de la Facultad de

Psicologia de la UNAM, que aceptaron participar voluntariamente y cursaban los
siguientes semestres:

SEMESTRE | GENERACION N
Primero 95-1 387
Primero 96-1 375
Primero 97-1 429
Tercero 94-1 290
Tercero 95-1 310

Quinto 94-1 363
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Procedimiento
Las etapas que se siguieron en el presente estudio son las siguientes:

1.  Elaboracién de los instrumentos para medir:
Expectativas
Satisfaccion académica

2. Aplicacion piloto de los instrumentos en el semestre lectivo 95-1 para
determinar sus propiedades psicométricas: analisis de los itemes, confiabilidad
y validez de constructo.

3.  Determinacion de las propiedades psicométricas de la aplicacion piloto:
Dificultad de los itemes.
Discriminacion de los itemes.
Confiabilidad o de Cronbach.
Estructura factorial.

4.  Analisis de las respuestas a las preguntas abiertas paralelas a la escala de
satisfaccion en la aplicacion piloto.

5.  Resultados preliminares de correlacion entre expectativas, satisfaccion
académica y rendimiento académico. Calculo de los parametros estadisticos
por semestre.

6. Aplicacion de los instrumentos en el semestre lectivo 96-1 para establecer las
correlaciones entre expectativas, satisfaccion, rendimiento académico y para
determinar las nuevas propiedades psicométricas.

7. Determinacion de las propiedades psicométricas de los instrumentos en su
segunda version:
Dificultad de los itemes.
Discriminacion de los itemes.
Confiabilidad o de Cronbach.
Estructura factorial.
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10.

11.

Analisis de las respuestas a las preguntas abiertas paralelas a la escala de
satisfaccion en su segunda version.

Andlisis de los intereses ocupacionales por semestre y tipo de poblacion.

Determinacion de las correlaciones entre expectativas, satisfaccion académica
y rendimiento académico en la muestra total y por semestre.

Comparacion de las expectativas por semestre y tipo de poblacion.
Comparacion de la satisfaccion académica por semestre y tipo de poblacion.
Comparacion del rendimiento académico por semestre y tipo de poblacion.
Comparacién de las expectativas por semestre y opcidn de ingreso.
Comparacion de la satisfaccion académica por semestre y opcion de ingreso.
Comparacion del rendimiento académico por semestre y opcion de ingreso.

Aplicacion de la escala de expectativas a los alumnos de la generacion 97-1,

ingenuos, antes del inicio de clases formales en la facultad, para eliminar
cualquier sesgo generado por su participacion en las actividades curriculares.
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Capitulo 3

Resultados
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Resultados
1. PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LOS INSTRUMENTOS EN LA FASE PILOTO.

1.1 Expectativas primer semestre. 95-1

1.1.1 Muestra

Participaron en la investigacion 387 alumnos de primer semestre, de los cuales 319
pertenecian al género femenino y 68 al género masculino. Para el analisis
psicométrico se utilizaron sélo aquellas escalas que estaban completamente
contestadas. Asi, la muestra quedo6 reducida a 323 sujetos.

1.1.2 Discriminacion de los itemes

Para evaluar la discriminacion de los itemes se utilizé el procedimiento propuesto
por de Johnson (Guilford 1954) a cada item. Tal procedimiento consiste en ordenar
la muestra con respecto a la puntuacion total de la escala; luego determinar los dos
grupos extremos tomando como puntos de corte el percentil 27 y el percentil 73
respectivamente; por ultimo contrastar las medias para cada item entre los dos
grupos extremos con t de Student.. Este procedimiento determiné los itemes que
presentaron la menor discriminacion, que fueron:

P Espero que las cargas de trabajo seran pesadas.

20.  La teoria manejada en las diversas materias reflejara los intereses del profesor
mas que las indicaciones de los programas de estudio.

2. Al terminar la carrera pienso que estaré. ..

Los itemes que presentaron la mayor discriminacion y por lo tanto representan el eje
conceptual de la escala, son:

12, Las actividades practicas y de laboratorio que realizaré en la escuela estaran
relacionadas con el ejercicio profesional.

18, Yo espero que durante la ensefianza apliquen principios de psicologia
educacional.

16.  Los conocimientos que adquiriré seran de lo mas actualizado.
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En la siguiente tabla se presentan las medias y varianzas de cada uno de los 21
itemes de la escala. Ademas se presentan las medias y varianzas de los grupos
extremos de la poblacién (27% superior y 27% inferior, segiin el criterio de Johnson)
y el valor t de “student” para contrastar los grupos superior e inferior.

Expectativas Muestra total Grupo superior | Grupo inferior | Criterio
(n=323) 27% (n=87) 27%(n=87) t student
Descriptores del item Media Var Media Var Media Var
Preparacion terminal. 2.90 0.10 2.94 0.08 279 0.19 2.71
Seguridad con el conocimiento 2.95 0.05 3.00 0.00 2.84 0.14 4.08
Habilidades suficientes 2.82 0.16 297 0.03 2.60 0.26 6.29
Carga del trabajo escolar 2.18 0.33 225 0.37 2.07 0.32 2.06
Dificultad de las materias 1.97 0.33 2.21 0.39 1.90 0.23 3.66
Apoyo préctica-teoria 2.82 0.19 2.98 0.02 2.56 0.36 6.23
Maestros c/dominio en materias 2.76 0.29 2.98 0.02 2.37 0.53 7.63
Relacién actividades-psicologia 263 0.27 2.90 0.09 2.31 0.31 8.65
Relacion practicas-ejercicio 2.55 0.33 2.93 0.06 2.15 0.36 11.23
Profesores cercanos 2.69 0.28 2.91 0.11 2.45 0.36 6.26
Conocimiento suficiente p/ejercer | 2.66 0.28 2.87 0.16 2.36 0.37 6.66
Practica institucional adecuada 2.81 0.19 2.94 0.08 2.61 0.33 4.87
Conocimiento actualizado 2.40 0.32 2.75 0.21 2.03 0.26 9.64
Teoria necesaria para practicas 2.66 0.27 2.91 0.08 2.33 0.36 8.04
Aplicacién principios educativos 2.36 0.38 2.74 0.19 1.92 0.35 10.32
Seriacion de materias 2.10 0.58 2.36 0.57 1.89 0.49 4.25
Teoria-intereses del profesor 1.97 0.40 2.08 0.46 1.83 0.35 2.61
Evaluacién hacia la comprensién| 2.68 0.39 2.97 0.03 2.31 0.58 7.79
Organizacion hacia motivacion 2.63 0.34 291 0.11 2.29 0.50 7.41
Instalaciones adecuadas 2.15 0.41 2.49 0.41 1.86 0.37 6.66
Biblioteca adecuada 2.70 0.28 2,93 0.06 2.38 0.49 6.92

1.1.3 Confiabilidad

La confiabilidad o de Cronbach alcanzada fue de 0.6895. Este valor de
confiabilidad se puede considerar como bueno para una escala de este tipo.
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1.1.4 Analisis factorial

Se calculo el andlisis factorial por el método de componentes principales
sin rotacién. A continuacion se presentan los dos primeros factores que
explican en conjunto el 23.87% de la varianza total.

Descriptor del item FACTOR] FACTOR II
Preparacioén terminal. 0.33 -0.54
Seguridad con el conocimiento 0.36 -0.54
Habilidades suficientes 0.51 -0.45
Carga del trabajo escolar 0.04 0.05
Dificultad de las materias 0.15 0.22
Apoyo practica-teoria 0.44 -0.40
Maestros c/dominio en materias 0.56 0.21
Relacién actividades-psicologia 0.54 0.14
Relacién practicas-ejercicio 0.47 0.23
Profesores cercanos 0.29 0.25
Conocimiento suficiente p/ejercer 0.50 0.07
Practica institucional adecuada 0.29 0.13
Conocimiento actualizado 0.56 0.08
Teoria necesaria para practicas 0.54 0.15
Aplicacion principios educativos 0.50 0.16
Seriacién de materias 0.19 -0.34
Teoria-intereses del profesor 0.01 0.27
Evaluacion hacia la comprensién 0.36 0.15
Organizacion hacia motivacién 0.46 0.12
Instalaciones adecuadas 0.34 0.18
Biblioteca adecuada 0.43 -0.02

Varianza Explicada 16.69 7.18

Varianza explicada acumulada 16.69 23.87

El criterio de Armor (Morales, 1984) para unidimensionalidad establece la relacion
existente entre el primer factor, calculado por el método de componentes principales
sin rotacion, con la confiabilidad o de Cronbach. Esta relacion se expresa como una
proporcién de la varianza total explicada. Cuando la proporcion de varianza segun el
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criterio de Armor es menor que la varianza explicada por el primer factor, la escala
se considera unidimensional. La formula para aplicar el criterio es:

1

B k=T

donde k = numero de itemes.
a = coeficiente de Cronbach.

En este caso el criterio de Armor indica que la varianza minima explicada por el

primer factor debe ser 13.87%, por lo que esta escala, al acumular el 16.69% en el

primer factor, se considera como unidimensional.

La estructura factorial obtenida corrobora que los itemes deficientes en la escala son:

7 Espero que las cargas de trabajo seran pesadas.

20 La teoria manejada en las diversas materias reflejara los intereses del profesor
mas que las indicaciones de los programas de estudio.

1.1.5 Medidas Estadisticas

Los puntajes obtenidos en la muestra presentan una distribuciéon normal
sesgada con los siguientes parametros estadisticos:

Media 53.384
Desviacion estandar 4.246
Mediana 54.000

Sesgo -0.744
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1.2 Expectativas tercer semestre. 94-1

1.2.1 Muestra

Participaron en la investigacion 290 alumnos de tercer semestre de los cuales 243
pertenecian al género femenino y 46 al género masculino. Para el analisis
psicométrico se utilizaron sélo aquellas escalas que estaban completamente
contestadas y asi la muestra qued6 reducida a 256 sujetos.

1.2.2 Dificultad y discriminacién de los itemes.

Aplicando el procedimiento de Johnson a cada item se determing que los itemes que
presentaron la menor discriminacion fueron:

7. Espero que las cargas de trabajo seran pesadas.
20.  La teoria manejada en las diversas materias reflejara los intereses del
profesor mas que las indicaciones de los programas de estudio.

Los itemes que presentan la mayor discriminacion y por lo tanto representan el eje
conceptual de la escala, son:

16.  Los conocimientos que adquiriré seran de lo mas actualizado.

19 La seriacion de las proximas materias serd adecuada en la mayoria de
las materias.

11 Las actividades y ejercicios que he realizado en el salén de clases me
ayudarén a practicar la psicologia.

En la siguiente tabla se presentan las medias y varianzas de cada uno de los 21 itemes de la
escala. Ademas se presentan las medias y varianzas de los grupos extremos de la poblacién
(27% superior y 27% inferior, segin el criterio de Johnson) y el valor t de “student” para
contrastar los grupos superior e inferior

35



Expectativas Muestra total Grupo superior | Grupo inferior | Criterio
(n=256) 27% (n=69) 27%(n=69) t student
Descriptores del item Media Var Media Var Media Var
Preparacion terminal. 2.86 0.12 3.00 0.00 2.65 0.23 6.06
Seguridad con el conocimiento 2.70 0.24 2.94 0.05 2.36 0.32 7.88
Habilidades suficientes 2.76 0.20 2.96 0.04 2.48 0.31 6.72
Carga del trabajo escolar 2.31 0.39 2.43 0.36 2.20 0.39 2.21
Dificultad de las materias 2.25 0.38 2.46 0.36 2.06 0.32 4.08
Apoyo practica-teoria 2.76 0.21 2.90 0.09 2.54 0.36 4.45
Maestros c/dominio en materias 2.84 0.15 2.96 0.04 264 0.29 4.60
Relacién actividades-psicologia 2.50 0.32 2.81 0.18 2.10 0.29 8.55
Relacién practicas-ejercicio 2.63 0.29 2.84 0.13 2.29 0.41 6.21
Profesores cercanos 2.68 0.24 2.90 0.09 2.41 0.30 6.55
Conocimiento suficiente p/ejercer 2.47 0.37 2.86 0.12 2.17 0.40 7.78
Préctica institucional adecuada 277 0.19 297 0.03 2.57 0.27 6.12
Conocimiento actualizado 2.40 0.26 2.78 0.17 212 0.16 9.63
Teoria necesaria para practicas 2.71 0.24 2.90 0.09 2.48 0.37 5.16
Aplicacién principios educativos 243 0.33 2.65 0.23 2.14 0.41 5.26
Seriacién de materias 237 0.37 277 0.18 2.03 0.29 8.98
Teoria-intereses del profesor 213 0.51 2.35 0.55 1.99 0.51 2.93
Evaluacién hacia la comprensién| 2.75 0.23 2.91 0.08 2.48 0.39 5.24
Organizacién hacia motivacion 274 0.23 2.94 0.05 2.54 0.39 5.03
Instalaciones adecuadas 2.05 0.39 2.45 0.31 1.68 0.33 7.98
Biblioteca adecuada 2.62 0.29 2.86 0.12 2.49 0.31 4.58

1.2.3 Confiabilidad

La confiabilidad a de Cronbach alcanzada fue de 0.7035. Este valor de confiabilidad

se puede considerar como bueno para una escala de este tipo.

1.2.4 Analisis factorial

Se calculo el andlisis factorial por el método de componentes principales. A
continuacion se presentan los dos primeros factores.
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Descriptor del item FACTORI1 FACTOR II
Preparacién terminal. 0.44 -0.64
Seguridad con el conocimiento 0.56 -0.47
Habilidades suficientes 0.51 -0.55
Carga del trabajo escolar 0.02 -0.21
Dificultad de las materias 0.17 -0.10
Apoyo practica-teoria 0.46 -0.07
Maestros c/dominio en materias 0.51 -0.03
Relacion actividades-psicologia 0.59 -0.08
Relacién practicas-ejercicio 0.43 0.22
Profesores cercanos 0.44 0.13
Conocimiento suficiente p/ejercer 0.45 -0.04
Practica institucional adecuada 0.42 0.25
Conocimiento actualizado 0.50 0.14
Teoria necesaria para practicas 0.45 0.33
Aplicacién principios educativos 0.24 0.29
Seriacion de materias 0.43 0.19
Teoria-intereses del profesor 0.04 0.24
Evaluacién hacia la comprension 0.27 0.27
Organizacion hacia motivacion 0.44 0.25
Instalaciones adecuadas 042 0.26
Biblioteca adecuada 0.23 0.13

Varianza Explicada 16.99 7.92

Varianza explicada acumulada 16.99 24.91

El criterio de Armor para unidimensionalidad indica que la varianza minima
explicada por el primer factor sea del 14.43%, por lo que esta escala, al acumular el
16.99% en el primer factor, se considera como unidimensional Ademas se

corrobora que los itemes 7 y 20 podrian no pertenecer a la escala.

1.2.5 Medidas Estadisticas

Tamafio de muestra
Media

Desviacion estandar
Mediana

Sesgo

256
53.727
4.258
54.000
-0.683
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1.3  Satisfaccion. Primer semestre 95-1 y tercer semestre 94-1.

1.3.1 Muestra

Esta escala esta formada por 21 itemes. Para el andlisis psicométrico se utilizaron
s6lo aquellas escalas que estaban completamente contestadas y asi la muestra quedo
reducida a 444 sujetos, de los 677 que contestaron la escala.

1.3.2 Dificultad y discriminacién de los itemes

En la siguiente tabla se presentan las medias y varianzas de cada uno de los 21
itemes de la escala. Ademas se presentan las medias y varianzas de los grupos
extremos de la poblacién (27% superior y 27% inferior, segun el criterio de Johnson)
y el valor t de “student” para contrastar los grupos superior e inferior.

Todos los itemes presentan buena discriminacion:

Los itemes que presentan la mayor discriminacion y por lo tanto representan el eje
conceptual de la escala, son:

1. Las practicas se relacionaban, de alguna manera, con el ejercicio
profesional.

7. La preparacion obtenida.

17. La correspondencia entre lo esperado y lo que ofrece la Facultad.
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Satisfaccion Académica

Muestra total

Grupo superior

Grupo inferior

Criterio

(n=444) 27% (n=119) 27%(n=119) |t student
Descriptores del item Media Var Media Var Media Var

Organizacion General 2.40 0.39 2.60 0.26 2.04 0.44 7.22

Preparacion de los Profesores| 2.32 | 0.59 2.66 0.41 1.91 0.44 8.97

Conocimientos Teéricos 248 | 042 | 286 | 0.21 213 | 039 | 1024
Habilidades Practicas 209 | 067 | 271 0.36 163 | 0.38 | 13.61
Practicas de Laboratorio 222 | 064 | 280 | 0.19 1.75 | 059 | 1292
Enfoque de los Profesores 242 | 0.51 2.81 0.22 1.85 0.36 13.64
Preparacion Obtenida 252 | 037 | 297 | 0.03 | 203 | 0.35 | 16.41
Relacion Programa-Clases 243 | 052 2.89 0.15 1.89 0.52 13.37
Apoyo Practica-Teoria 229 | 059 | 284 | 0.20 1.86 0.49 12.87
Actividades Realizadas 238 | 052 | 287 | 0.16 179 | 0.38 | 16.01
Relacion Practica-Profesion 225 | 055 | 272 | 032 184 | 045 | 19.95
Bibliografia del Curso 264 | 039 | 297 | 003 | 210 | 056 | 12.25
Dinamica de la Clase Teérica | 2.42 | 0.41 282 | 017 | 202 | 0.37 | 11.88
Continuidad Semestral 2.41 0.55 | 282 | 027 1.88 | 0.51 11.55
Planeacion de Clases 257 | 039 | 288 | 015 | 213 | 042 | 1077
Trato Profesor-Alumno 259 | 049 | 294 | 009 | 207 | 065 | 11.08
Cumplimiento de la Facultad 255 | 042 | 297 0.03 | 2.01 0.43 15.39
Apoyo de la Biblioteca 250 | 044 | 285 | 015 | 214 | 0.54 9.28

Apoyo Teoria-Practica 253 0.43 2.96 0.04 2.03 0.47 14.12
Calificacion Tedrica 245 | 045 | 285 | 016 | 195 | 043 | 1270
Calificacién Practicas 255 | 046 | 284 | 020 | 2.09 | 057 9.28

1.3.3 Confiabilidad

La confiabilidad a de Cronbach alcanzada fue de 0.8535. Este valor de
confiabilidad se puede considerar como muy bueno para una escala de este tipo.
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1.3.4 Analisis factorial

Se calculd el analisis factorial por el método de componentes principales. A
continuacion se presentan los dos primeros factores.

Descriptor del item FACTOR 1 FACTORII
Organizacién General 0.34 -0.07
Preparacion de los Profesores 0.36 0.29
Conocimientos Teoéricos 0.42 -0.02
Habilidades Practicas 0.45 -0.15
Practicas de Laboratorio 0.53 -0.50
Enfoque de los Profesores 0.55 0.30
Preparacion Obtenida 0.64 -0.08
Relacion Programa-Clases 0.52 0.32
Apoyo Practica-Teoria 0.53 -0.54
Actividades Realizadas 0.61 -0.01
Relacién Practica-Profesion 0.50 -0.50
Bibliografia del Curso 0.55 0.38
Dinamica de la Clase Tedrica 0.52 -0.16
Continuidad Semestral 0.52 0.36
Planeacion de Clases 0.53 -0.14
Trato Profesor-Alumno 0.48 0.48
Cumplimiento de la Facultad 062 -0.09
Apoyo de la Biblioteca 0.38 0.36
Apoyo Teoria-Practica 0.59 -0.36
Calificacion Tedrica 0.53 0.42
Calificacion Practicas 0.45 -0.09

Varianza Explicada 26.23 10.01

Varianza explicada acumulada 26.23 36.24
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El criterio de Armor para unidimensionalidad indica que la varianza minima
explicada por el primer factor sea del 25.45%, por lo que esta escala, al acumular el
26.23% en el primer factor, se considera como unidimensional.

1.3.5 Medidas Estadisticas

Media 50.993
Desviacion estandar 7.403
Mediana 52.000

Sesgo -0.401
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2. MEDIAS DE LAS EXPECTATIVAS Y SATISFACCION ACADEMICA EN
RELACION AL SEMESTRE.

Las medias de los puntajes de los estudiantes en sus expectativas y su satisfaccion
académica son las siguientes:

Primer Semestre Tercer Semestre
Expectativas 53.65 53.85
Satisfaccién 52.08 50.40

Estas medias presentan poca diferencia entre semestres, pero debe considerarse que
en el caso de las expectativas los instrumentos son diferentes y no es posible inferir
acerca de su paralelismo.

3. Correlaciones entre Expectativas Satisfaccion y Calificaciones.

Las correlaciones entre las expectativas y la satisfaccion académica en ambos
semestres, fueron las siguientes:

PRIMER SEMESTRE
r=0.432 n=170

TERCER SEMESTRE
r=0.409 n=230

Como puede observarse ambas correlaciones resultaron positivas y moderadas
y en su determinacion sélo se consideraron aquellas escalas totalmente contestadas.

Las calificaciones de los alumnos fueron obtenidas por solicitud a la oficina
universitaria responsable. La informacién recabada en el momento de la
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investigacion se refirio solo a las calificaciones de 203 alumnos del tercer semestre.
Obviamente, los alumnos del primer semestre no contaban con calificacion alguna.
Debido a que el objetivo principal de la fase piloto era evaluar los instrumentos no
se hizo mayor hincapié en su obtencion. A continuacion se presentan las
correlaciones de estas calificaciones con las expectativas y la satisfaccion académica
obtenidas:

VARIABLE Expectativas | Satisfaccion Calificacion

Expectativas

Satisfaccion

Calificaciéon 0.101

En la tabla se aprecia que la correlacion de las variables en estudio con las
calificaciones es muy baja.

La fase piloto ademas de servir para validar los instrumentos hizo evidentes algunos

errores en la aplicacién y en la forma de responder de los alumnos. Gran parte de la
informacion perdida en esta fase piloto se debi6 a estas causas.
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4. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS ABIERTAS PARALELAS A

LA ESCALA DE SATISFACCION.

Se les solicito a los alumnos que indicaran en qué aspectos de la Facultad y en qué
materias especificamente no estaban satisfechos en relacion a algunos indicadores.
Tales indicadores son paralelos a cada item de la escala de satisfaccion y aparecen a

continuacion;

>>En general:

La Organizacion de la Facultad

>>Para cada materia:

Preparacion de los Profesores
Conocimientos Tedricos
Habilidades Practicas
Practicas de Laboratorio
Enfoque de los Profesores
Preparacion Obtenida
Relacion Programa-Clases
Apoyo Practica-Teoria
Actividades Realizadas
Relacién Practica-Profesion
Bibliografia del Curso
Dinamica de la Clase Teorica
Continuidad Semestral
Planeacion de Clases

Trato Profesor-Alumno
Cumplimiento de la Facultad
Apoyo de la Biblioteca
Apoyo Teoria-Practica
Calificacion Teodrica
Calificacion Practicas

Estos itemes abiertos fueron contestados por 677 alumnos. En el primer item,
relacionado con la organizacion de la Facultad se obtuvieron 471 quejas, las cuales
fueron agrupadas en cuatro categorias:
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Organizacion administrativa

Servicios de apoyo

Laboratorios

Inscripciones

incluye: servicios escolares, vigilancia y servicios
médicos.

incluye: biblioteca, fotocopias, computacion, material
y equipo audiovisual, teléfonos, mobiliario, sanitarios
e instalaciones en general.

incluye: instalaciones, equipo, organizaciéon y
horarios.

incluye: horarios de inscripcion, reinscripcion,
cambios, 1nscripciones por bloque e inscripcion
negada a mas de cinco materias.

Aspectos de insatisfaccion Frecuencia Porcentaje
mencionados por los alumnos
Servicios de apoyo 159 33.8 %
Laboratorios 135 28.7 %
Organizacion administrativa 100 21.2%
Inscripciones 77 16.3 %
TOTAL 471 100.0 %

Servicios de apoyo

Laboratorios

Organizacion administrativa

Inscripciones §

10% 20% 30% 40%

Distribucién de las principales causas de insatisfaccién hacia la Facultad. Aplicacién 95
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Posteriormente se determiné la frecuencia de cada causa de insatisfaccion para las
materias cursadas por los alumnos durante el primer y segundo semestres. La
siguiente tabla presenta tales frecuencias donde se observan las siete principales

causas de insatisfaccion que acumulan el 49 %.

Causas de Insatisfaccién en el Frecuencia Porcentaje
Total de Asignaturas
Habilidades Practicas 220 5.2
Planeacién de Clases 220 5.2
IApoyo Préctica-Teoria 250 6.0
hEnfoque de los Profesores 269 6.4
[Dinémica de la Clase Teérica 332 7.9
IConocimientos Tedricos 412 9.8
[Preparacion Obtenida 449 10.7
[Otras 13 causas 2047 48.7
TOTAL 4199 100.0

Habilidades Practicas

Preparacién Obtenida 1%
3 y 10%
Conocimiertos Teéricos i
T 8% 1
Dinédmica de la Clase Teérica
S |
Erfoque de los Profesores 6% i
6% i
Apoyo Practica Teorfa ‘
5% i
Planeacion de Clases
5% !

Otras 13 causas - . ﬁ

—

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Distribucién de las principales causas de insatisfaccion relativas a las materias

cursadas. Aplicacion 95
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En cuanto a las materias la frecuencia de causas de insatisfaccion se presenta

en la siguiente tabla y grafica:

Causas de insatisfaccién por Frecuencia | Porcentaje
Asignatura
Introduccién a la Psicologia 644 15.3
Motivacién y Emocion 608 14.5
I@ses Bioldgicas de la Conducta 569 13.6
Légica 564 13.4
Sensopercepcion 453 10.8
Matematicas (1y Il) 743 8.8
eorias y Sistemas 324 7.7
Anatomia y Fisiologia 213 5.1
Filosofia de la Ciencia 81 1.9
TOTAL 4199 100.0

Introduccién a fa Psicologla [

iy
g
®

Mothvacién y Emocion §
Bases Biolégicas de la Conducta
Logica

Sensopercepcion §

Matematicas ** £
Teorias y Sistemas f

Anatomia y Fisiologia

Filosofia’'de la Clencia

0% 5% 10% 15% 20%

Distribucion de las principales causas de insatisfaccién por asignatura. Aplicacion 95.
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5. PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE _LOS INSTRUMENTOS EN SU VERSION
DEFINITIVA.

5.1 Expectativas primer semestre 96-1, tercer semestre 95-1 vy quinto
semestre 94-1.

5.1.1 Muestra
La escala modificada segun los resultados encontrados en la primera aplicacion se
aplico a 1048 sujetos. Para el analisis psicométrico se utilizaron sélo aquellas

escalas que estaban completamente contestadas. Asi, la muestra quedo reducida a
943 sujetos.

5.1.2 Dificultad y discriminacion de los itemes.

En la siguiente tabla se presenta item por item la comparacion del 27% de la muestra

con los puntajes totales mas altos, con el 27% con los puntajes totales mas bajos.
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Expectativas Muestra total Grupo superior | Grupo inferior | Criterio
(n=943) 27% (n=255) 27%(n=255) |t student
Descriptor del item Media | Var | Media | Var | Media | Var

Preparacion terminal. 3.43 0.36 3.76 0.19 3.09 0.40 13.94
Seguridad con el conocimiento 3.69 0.24 3.92 0.08 3.44 0.31 12.15
Habilidades suficientes 3.40 0.29 3.72 0.21 345 027 13.32
Carga del trabajo escolar 2.54 0.77 2.86 0.84 2.33 0.59 7.11

Dificultad de las materias 2.53 0.64 2.83 0.72 2.38 0.44 6.66

Apoyo préctica-teoria 3.35 0.48 3.69 0.25 2.96 0.64 12.37
Maestros c/dominio en materias 3.22 0.38 3.60 0.29 2.85 0:33 16.12
Relacion actividades-psicologia 3.01 0.54 3.47 0.39 2.58 0.51 15.02
Relacion practicas-ejercicio 2.92 0.61 342 0.39 2.44 0.56 16.02
Profesores cercanos 3.37 0.48 3.74 0.22 3.04 0.58 12.57
Conocimiento suficiente p/ejercer 3.32 0.61 3.69 0.36 2.89 0.72 12.41
Practica institucional adecuada 3.51 0.40 3.85 0.13 3.09 0.53 14.95
Conocimiento actualizado 2.94 0.59 3.46 0.32 2.34 0.57 18.93
Teoria necesaria para practicas 3.44 0.46 3.79 0.21 3.02 0.56 13.98
Aplicacion principios educativos 2.94 0.65 3.36 0.38 2.47 0.75 13.35
Seriacion de materias 273 0.99 3.19 0.77 2.19 0.92 12.25
Teoria-intereses del profesor 3.09 0.54 3.28 0.63 2.89 0.51 5.82

Teoria en acuerdo al programa 3.31 0.50 3.59 0.35 2.96 0.68 9.89

Evaluacion hacia la comprension | 3.33 0.68 3.74 0.23 2.81 0.96 13.50
Organizacion hacia motivacion 3.24 0.60 3.65 0.35 2.79 0.68 13.52
Instalaciones adecuadas 2.65 0.74 3.20 0.45 2.11 0.58 17,20
Biblioteca adecuada 3.13 0.70 3.50 0.44 2.72 0.86 11.05

Los itemes que representan las expectativas mas altas de los alumnos son el item 2
que se refiere a la seguridad que proporcionaran los conocimientos adquiridos; el
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item 12 que se refiere a las habilidades que se esperan obtener en las instituciones
que colaboran con la Facultad; El item 14, donde se espera que la teoria apoye
adecuadamente para realizar las practicas; el item 1, que se refiere a la preparacion
obtenida al terminar la carrera.

Los aspectos en los que los alumnos manifiestan menos expectativas son: el item 5 y
el 4 que se refieren a la dificultad de los conocimientos y a la carga de trabajo
académico; también presenta expectativas bajas el item 21 que se relaciona con la
calidad de las instalaciones.

Los itemes que mejor discriminan a los alumnos con altas expectativas de los
alumnos con bajas expectativas son: el item 13 que se refiere a lo actualizado de los
conocimientos por obtener; el item 21 relacionado con la calidad de las
instalaciones; el item 19 referido a la relacion de las practicas de laboratorio con el
ejercicio profesional.

Los itemes con menor discriminacion son: el 17 que se refiere a que los intereses del
profesor se reflejen en sus clases y los itemes 5 y 4 que se refieren a la dificultad de
los conocimientos y a la carga de trabajo académico.

5.1.3 Confiabilidad.

La confiabilidad a de Cronbach alcanzada es de 0.7775. Este valor de
consistencia interna es mayor al alcanzado en la aplicaciéon piloto del primer
semestre y ligeramente inferior a la obtenida en la aplicacion al tercer semestre, lo
anterior indica una mayor estabilidad en la escala y, por lo tanto, que los cambios
efectuados fueron adecuados.

5.1.4 Analisis factorial.

El analisis factorial por el método de componentes principales con rotacion varimax
presenta en esta aplicacion una estructura mas definida y explica el 33.4% de la
varianza total en tres factores. El primer factor reine 16 itemes, que explican el
15.9% de la varianza y se relaciona con las expectativas generales sobre la teoria y
la practica. El segundo factor retine los itemes asociados a las expectativas de los
estudiantes al terminar sus estudios de psicologia y explica el 10.6% de la varianza.
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Un tercer factor se refiere a la carga de trabajo y dificultad de las materias y explica
el 6.9% de la varianza. Un item no presento carga factorial significativa en ningun
factor y es el que se refiere a los intereses del maestro.

Cargay
Descriptor del item Factor General| Expectativas | Dificultad del
Terminales estudio
|Preparacion terminal. 0.13 -0.82 -0.03
Seguridad con el conocimiento 0.10 -0.77 0.00
{Habilidades suficientes .14 -0.79 0.02
Carga del trabajo escolar -0.01 0.06 0.81
IDificultad de las materias -0.02 -0.04 0.81
IApoyo practica-teoria 0.46 -0.21 0.06
Maestros c/dominio en materias 0.48 -0.20 0.10
Relacion actividades-psicologia 0.39 -0.31 0.12
Relacién practicas-ejercicio 0.49 -0.27 0.08
!Profesores cercanos 0.41 -0.11 0.22
Conocimiento suficiente p/ejercer 0.37 -0.25 0.04
Practica institucional adecuada 0.55 -0.08 0.06
Conocimiento actualizado 0.60 -0.24 0.00
Teoria necesaria para practicas 0.54 -0.10 -0.04
Aplicaciéon principios educativos 0.50 0.03 0.05
Seriacion de materias 0.34 -0.05 0.04
Teoria-intereses del profesor 0.21 0.03 -0.06
Teoria en acuerdo al programa 0.45 -0.03 -0.07
ﬂEvaluacién hacia la comprension 0.46 -0.07 0.03
Organizacion hacia motivacion 0.48 -0.07 -0.07
[Instalaciones adecuadas 0.42 -0.18 0.19
Biblioteca adecuada 0.34 -0.06 0.28
Varianza explicada 15.91 10.45 6.82
Varianza explicada acumulada 15.91 26.36 33.18
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El criterio de Armor para unidimensionalidad indica que la varianza minima
explicada por el primer factor sea del 14.43%, por lo que esta escala, al acumular el
15.9% en el primer factor, se considera como unidimensional. Ademas se corrobora
que el item 20 podria no pertenecer a la escala. No obstante, este item se mantiene
en la escala debido a su contenido.

5.1.5 Medidas Estadisticas

Distribucion de los puntajes

La muestra de 943 alumnos presenta los siguientes descriptores estadisticos:

Media 69.07
Mediana 69.00
Desviacion estandar 6.91
Sesgo -0.327

Dado que la diferencia entre media y mediana es muy pequeifia se puede decir que la
distribucion se ajusta a una distribucion normal.

Expectativas
Distribucién de frecuencia

Frecuencia

Puntaje
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5.2. Satisfaccion primer semestre 96-1, tercer semestre 95-1 y quinto semestre
94-1.

5.2.1 Muestra

La escala modificada segun los resultados encontrados en la primera aplicacion se
aplico a 1048 sujetos. Para el analisis psicométrico se utilizaron solo aquellas
escalas que estaban completamente contestadas y asi la muestra quedd reducida a
1014 sujetos.

5.2.2 Dificultad y discriminacion de los itemes.

En la siguiente tabla se presenta item por item la comparacion del 27% de la muestra
con los puntajes totales mas altos, con el 27% con los puntajes totales mas bajos.

El item que representa la mayor satisfaccion es el 16, que se refiere al trato maestro-
alumno. El item con la menor satisfaccion es el 5 y se refiere a las practicas de

laboratorio.

Se observa que todos los itemes discriminan bien a los sujetos con alta satisfaccion,
de los sujetos con baja satisfaccion.
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Muestra total Grupo superior | Grupo inferior | Criterio
(n=943) 27% (n=255) 27%(n=255) |t student
ftem Media |Varianz | Media |Varianz| Media |Varianz
a a a
Organizacion General 3.00 049 3.39 0.33 263 0.50 13.78
Preparacion de los Profesores | 3.06 0.84 3.54 0.72 2.58 0.68 13.47
Conocimientos Tedricos 3.26 0.51 369 | 0.28 279 | 0.56 16.24
Habilidades Practicas 2.75 1.03 3.56 0.58 2.03 0.65 22.67
Practicas de Laboratorio 2.70 1.15 3.56 0.53 1.97 0.82 22.72
Enfoque de ios Profesores 3.14 0.71 3.70 0.37 2.48 0.65 19.96
Preparaciéon Obtenida 3.19 0.58 3.79 0.23 2.58 0.52 23.30
Relacién Programa-Clases 3.32 0.67 3.88 0.11 2.64 077 | 21.83
Apoyo Préctica-Teoria 2.84 1.05 3.74 0.32 2.10 0.73 26.68
Actividades Realizadas 2.90 0.97 3.72 0.37 212 0.65 26.26
Relacion Practica-Profesion 2.82 1.04 364 0.49 2.13 0.77 22.25
Bibliografia del Curso 3.32 0.73 3.78 0.30 2.65 0.82 17.74
Dinamica de la Clase Tedrica | 3.06 0.72 3.58 0.42 2.48 0.69 17.15
Continuidad Semestral 3.17 0.99 3.67 0.66 2.45 0.91 16.18
Planeacion de Clases 3.22 0.69 3.78 0.25 2.53 0.67 21.72
Trato Profesor-Alumno 3.44 0.67 3.88 0.15 2.88 0.94 15.86
Cumplimiento de la Facultad 3.28 0.64 3.81 0.23 2.66 0.62 20.59
Apoyo de l|a Biblioteca 3.17 0.73 3.63 0.35 2.1 0.82 14.08
Apoyo Teoria-Practica 3.10 0.83 3.77 0.29 2.38 0.66 23.60
Calificacion Teorica 3.17 0.77 3.70 0.39 2.55 0.74 17.90
Calificacion Practicas 3.16 0.87 3.77 0.29 2.42 0.83 20.98

5.2.3 Confiabilidad.

La confiabilidad o de Cronbach alcanzada es de 0.8912. Este valor de
consistencia interna es mayor al alcanzado en la primera aplicacion, por lo que los
cambios efectuados fueron adecuados.
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5.2.4 Analisis factorial.

La estructura factorial encontrada es la siguiente:

Aspectos Practicas y
Descriptor del item Generalesy  Laboratorios
Teoria

Organizacién General 0.41 019
Preparacién de los Profesores 0.53 -0.01
Conocimientos Tedricos 0.54 -0.23
Habilidades Practicas 024 -0.61
Practicas de Laboratorio 011 -0.73
Enfoque de los Profesores 0.62 -0.20
Preparacion Obtenida 0.59 -0.36
Relacion Programa-Clases 0.61 0.9%3
Apoyo Practica-Teoria 016 -0.78
IActividades Realizadas 0.24 -0.70
Relacién Practica-Profesion 011 .0.74
Bibliografia del Curso 0.59 -0.14
Dinamica de la Clase Tedrica 0.56 -0.19
Continuidad Semestral 0.45 -0.23
Planeacion de Clases 0.62 032
Trato Profesor-Alumno 0.58 -010
Cumplimiento de la Facultad 0.58 -0.29
Apoyo de la Biblioteca 0.42 013
Apoyo Teoria-Practica 034 -0.56
Calificacion Tedrica 0.62 011
Calificacion Practicas 032 -0.53

Varianza explicada 226 % 18.0 %

Varianza explicada acumulada 226 % 40.6 %
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Este analisis factorial calculado el método de componentes principales con rotacion
varimax presenta en esta aplicacion una estructura mas definida y explica el 33.4%
de la varianza total en dos factores. El primer factor retine 14 itemes, que explican el
22.6% de la varianza y se relaciona con la satisfaccion en los aspectos generales de
la facultad y con la formacion teorica recibida. El segundo factor retne los 7 itemes
asociados a la satisfaccion con las practicas y laboratorios y explica el 18.8% de la
varianza. El criterio de Armor para unidimensionalidad indica que la varianza
minima explicada por el primer factor sea del 25.45%, por lo que esta escala, al
acumular el 22.6 % en el primer factor, se considera como unidimensional.

5.2.5 Medidas Estadisticas

Media 65.055
Desviacion estandar 10.497
Mediana 70.00

Sesgo 0.381

Dado que la diferencia entre media y mediana es muy pequeiia se puede decir que la
distribucion se ajusta a una distribucion normal.

Satisfaccién
Distribucién de frecuencia

Frecuencia

27 32 37 42 47 52 57 62 67 72 77 82
Puntaje
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CORRELACIONES ENTRE EXPECTATIVAS, SATISFACCION ACADEMICA Y
RENDIMIENTO ACADEMICO EN LA MUESTRA TOTAL Y POR SEMESTRE.

Las correlaciones entre las variables en estudio se muestran en la siguiente
tabla para la muestra total y subdividida por semestres.

Semestre Expectativas Satisfaccion Calificacion

1%,

3°. Expectativas

59,

Total
1°, 0.41 (n=295)
3°. Satisfaccién | 0.49 (n=266)
5%, 0.61 (n=315)

Total 0.55 (N=897)
1°. -0.11 (n=299) | -0.08 (n=304)
3°, Calificaciéon | -0.04 (n=255) | -0.12 (n=279)
5, -0.11 (n=267) | -0.01 (n=293)
Total -0.08 (N=821) | -0.07 (N=877)
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7. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS ABIERTAS PARALELAS A
LA ESCALA DE SATISFACCION PRIMER SEMESTRE 96-1, TERCER SEMESTRE 95-
1 Y QUINTO SEMESTRE 94-1.

Las respuestas abiertas en esta segunda aplicacion se categorizaron de la manera
descrita en el punto No. 4 de este capitulo. En el primer item, relacionado con la
organizacion de la Facultad se obtuvieron 462 quejas de los alumnos en el programa
normal y 65 quejas de PAEA en un total de 1048 aplicaciones. La primera
apreciacion en esta segunda aplicacion es la sustancial reduccion de quejas; en la
aplicacién piloto se obtuvieron 0.69 quejas por alumno mientras que en esta
aplicacién fueron 0.50 quejas por alumno. Esta reduccién podria atribuirse a que en
el formato de la hoja de respuestas abiertas se incluyo la siguiente instruccion:

POR FAVOR RESPONDE A LAS PREGUNTAS ABIERTAS EN ESTA HOJA DE RESPUESTAS.
CONTESTA INDICANDO LOS NOMBRES DE LAS MATERIAS O LOS ASPECTOS EN QUE NO
HAYAS QUEDADO SATISFECHO. NO CONTESTES CON LOS NOMBRES DE LOS MAESTROS O
CON LAS RAZONES DE TU INSATISFACCION.

La razén para incluir esta instruccién fue que en la primera aplicacién los alumnos
contestaron de manera no pertinente a cada pregunta, muchas veces en forma vaga,
otras redundante y en general focalizada en el maestro. La instruccion influyo en
todas las respuestas.

En la siguiente tabla se presentan las frecuencias Yy sus porcentajes para la poblacion
normal y para los alumnos del PAEA.
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Poblacion normal Programa de alta

(n=945) exigencia académica
(n=103)
Aspectos de insatisfaccion | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
mencionados por los alumnos
[Laboratorios 62 13.4 % 20 30.8%
IE)rganizacién administrativa 95 20.6 % 12 18.5%
Servicios de apoyo 141 30.5% 22 33.8%
Inscripciones 164 35.5 % 11 16.9 %
TOTAL| 462 100.0 % 65 100.0 %
Quejas por Alumno, 0.488 0.631

Como se observa en la tabla los alumnos del PAEA se quejan en mayor proporcion
precisamente en los aspectos en los que reciben atencion privilegiada. en esos
rubros. Por ejemplo, uso de laboratorios computarizados, préstamo de equipo
audiovisual y pruebas psicologicas, ademas de asesoria personalizada. Por su parte
los alumnos de poblacién normal se quejan principalmente de las inscripciones, lo
cual es explicable debido a que deben competir por los profesores més deseables,
los cuales se adjudican al PAEA sin ningun tramite. Los resultados anteriores se
muestran en la siguiente grafica:

34%
Servicios de Apoyo

8 35%

%

0% 10% 20% 30% 40%

Ll Sl .

t ONORMAL OPAEA l

Distribucion de las principales causas de insatisfaccion relativas a la facultad. Aplicacion 96
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Posteriormente se determiné la frecuencia de cada causa de insatisfaccion para las
materias cursadas por los alumnos de poblacion normal durante los primeros cuatro
semestres. La siguiente tabla presenta tales frecuencias donde se observan las siete
principales causas de insatisfaccién que acumulan el 49.2 %. de las quejas.

Causas de Insatisfaccién en el Frecuencia Porcentaje
Total de Asignaturas
[Enfoque de los Profesores 323 5.4
IApoyo Practica Teoria 331 5.5
[Preparacién de los Profesores 336 5.6
[Practicas de Laboratorio 376 6.3
|[Preparaci6n Obtenida 515 8.6
IDinamica de la Clase Teérica 560 9.4
“Conocimientos Tedricos 593 9.9
Otras 13 causas 2937 49.2
TOTAL] 5971 100.0

SRR,

0, I
Conocimientos Teéricos 10% i

T
P 9%
Dinamica de la Clase Tedrica

%
Preparacién Obtenida e

0,
Practicas de Laboratorio &%
Preparacién de los 6%
Profesores 2
==
: 6%
Apoyo Practica Teoria
5%
Enfoque de los Profesores

49%

Ofras 13 causas

i 1

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Distribucién de las principales causas de insatisfaccion relativas a las materias cursadas. Aplicacién 96.

Poblacién normal.
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De la misma manera, los resultados para los alumnos del Programa de Alta

Exigencia Académica se presentan en la siguiente tabla:

Causas de Insatisfaccion en el Frecuencia Porcentaje
Total de Iﬁggaturas
Calificacion Tedrica 72 5.5
Planeacion de las Clases 74 5.7
Trato del Profesor al Alumno 88 6.7
Preparacion Obtenida 91 7.0
Apoyo Practica Teoria 93 T4
Conocimientos Tedricos 98 7.8
ﬂgnémica de la Clase Tebrica 113 8.6
Otras 13 causas 678 51.9
TOTAL 1307 100.0

Dirdmica de la Clase Tesrica {
Conocimientos Teéricos i
Apoyo Practica Teoria i
Preparacién Obterida » 7_

Trato del Profesor al Alumno B
Planeacion de las Clases |
Calificacion Teéri'u

Otras 13 causas

T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Distribucién de las principales causas de insatisfaccion relativas a las materias cursadas. Aplicacién 96.
Poblacién PAEA.
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Es notable la diferencia en quejas entre los dos tipos de poblacién, normal y PAEA,
en la primera se tuvieron 5971 quejas con base en 945 alumnos, lo que proporciona
un tasa de 6.32 quejas per capita; mientras que los alumnos del PAEA generaron
1307 quejas de una poblacion de 103, lo que resulta en una tasa de 12.69 quejas
por alumno.

En cuanto a las materias la frecuencia de causas de insatisfaccion se presenta en la
siguiente tabla y grafica para la poblacion normal.:
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Causas de insatisfaccion por Asignatural Frecuencia Porcentaje
Bases Bioldgicas de la Conducta 1 658 11.0
Teorias y Sistemas 520 8.7
Sensopercepcion 486 8.1
Motivacién y Emocion 442 7.4
Neurofisiologia 424 71
Introduccién a la Psicologia Cientifica 380 6.4
Aprendizaje y Memoria 367 6.1
Légica 350 59
Psicopatologia 350 5.9
Pensamiento y Lenguaje 278 4.7
Anatomia y Fisiologia del Sistema Nervioso 272 46
IMatematicas ** 477 4.0
Teorias de la Personalidad 193 32
Filosofia de la Ciencia 164 2.7
Estadistica ** 279 2.3
Desarrollo Psicolégico ** 176 1.5
Psicologia Fisioldgica 82 14
Teoria de la Medida 73 1.2
TOTAL 5971 100.0

**Dos Cursos (ly ll)
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Bases Biolégicas de la Conducta

Teorfas y Sistemas

Sensopercepcion

Motivacién y Emocién

Neurofisiologia

Introduccién a la Psicologla
Cientffica

Aprendizaje y Memoria

Légica

Psicopatologia

Pensamiento y Lenguaje

Anatomla y Fisiologfa del Sistema

Nenioso

Mateméticas **

Teorlas de la Personalidad

Filosofia de la Ciencia

Estadistica **

Desarmolio Psicolégico **

Psicologla Fisiolégica

11%

Teorfa de la Medida

! T T
0% 5% 10%

1
15%

T
20%

Distribucion de las principales causas de insatisfaccion por asignatura. Aplicacién 96.

Poblacion normal
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La distribucion de causas de insatisfaccion de los alumnos del PAEA por asignatura

aparecen en la siguiente tabla y grafica.

Causas de insatisfaccion por Asignatura| Frecuencia Porcentaje
Sensopercepcion 150 11.5
Aprendizaje y Memoria 140 10.7
Motivacion y Emocién 131 10.0
Logica 102 7.8
Introduccién a la Psicologia Cientifica 86 6.6
Neurofisiologia 76 5.8
Anatomia y Fisiologia del Sistema Nervioso 54 4.1
Estadistica ** 105 4.0
Matematicas ** 102 3.9
Teorias y Sistemas 51 3.9
jPensamiento y Lenguaje 50 3.8
Bases Bioldgicas de la Conducta 46 3.5
fFilosofia de la Ciencia 45 34
Cambio de Actitudes 33 25
[Psicopatologia 29 22
Desarrollo Psicolégico ** 52 20
Redaccién 26 2.0
Teorias de la Personalidad 13 1.0
Psicologia Fisioldgica 13 1.0
Teoria de la Medida 3 0.2
TOTAL 1307 90.1
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8. INTERESES OCUPACIONALES POR AREA EN RELACION AL SEMESTRE Y TIPO
DE PROGRAMA.

Las preguntas sobre las preferencias ocupacionales precedentes a la escala de las
expectativas se procesaron en dos formas diferentes debido a que la forma en que se
explord esta informacion permitia que un alumno pudiera expresar preferencia por
varias areas. Los resultados que se presentan a continuacién corresponden a los
datos referidos tanto al numero de alumnos como al numero de menciones de las
areas. Como resultados importantes aparecen: primero, la preferencia por el area
clinica es superior a las demas areas y esta tendencia se mantiene a través de los
semestres estudiados y en ambas poblaciones; segundo, el numero promedio de las
areas preferidas por alumno presenta un aumento hacia el tercer semestre (desde
1.66 éareas per capita a 1.76) y un decremento hacia el quinto semestre (de 1.76
areas per capita a 1.46). La siguiente tabla muestra los porcentajes de preferencia
por un area referidos al tamario de la muestra.

Poblacion normal

Area preferida
Semestre Laboral Educativa |Experimental] Clinica Social Total
1 121 20.2 12.6 43.8 11.3 100.0
3 12.8 228 58 47.4 1.1 100.0
5 17.0 194 4.6 50.8 8.2 100.0
Poblacion PAEA
Area preferida
Semestre Laboral Educativa |Experimental| Clinica Social Total
19 17.3 15.4 11.5 46.2 9.6 100.0
3° 13.6 19.7 9.1 37.9 19.7 100.0
5° 13.0 8.7 6.5 60.9 10.9 100.0

67



Preferencias de area por semestre y tipo de poblacion

Social

Clinica

Experimental

Educativa

Laboral

Poblacion PAEA I
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Cliica

Experimental

Educativa
Laboral Poblacion Normau
' !
0 1 ’O 20 30 40 5‘0 60 70
Porcentaje
(@1° m3° 05°|

El nimero promedio de preferencias por un drea mostré en un ANOVA factorial 3x2
diferencias significativas para el efecto principal por semestre [F(2,938)=4.70;
p=0.009] y para el efecto principal por tipo de poblacion [F(1,938)=5.38; p<0.021],
la interaccion semestre-poblacion también resultd significativa [F(2,938)=3.21;
p<0.041], las diferencias antes mencionadas se explican en razén de que los
alumnos del PAEA en tercer semestre elevan significativamente el numero de
preferencias por area.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar para cada
semestre y tipo de poblacién.
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Semestre

10 30 50
Poblacién N Media| EE N Media| EE N Media| EE
NORMAL | 307 1.58 | 0.04 235 1.53 | 0.05 307 148 | 0.04
PAEA 30 173 | 0.14 33 2.00 | 0.14 32 144 | 0.14
MEDIA DE AREAS PREFERIDAS POR SEMESTRE Y TIPO DE
POBLACION
25
225
2
é 175 —— NORMAL
H —e— PAEA
15
1.25
1
1° 30 50
SBEMESTRE
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9. COMPARACION ENTRE POBLACION NORMAL Y POBLACION DEL PAEA.

9.1 Expectativas.

El contraste de las expectativas se realizd por medio de ANOVA factorial 3x2. Se
encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,917)=13.24; p<0.001] y
entre tipo de programa [F(1,917)=65.49; p<0.001]. La interaccion semestre-
poblacion resultd también significativa [F(2,917)=3.658; p=0.026]. Los resultados
muestran que los alumnos disminuyen su nivel de expectativa conforme avanzan en
su plan de estudios, por otra parte los alumnos del PAEA muestran mayores
expectativas que los alumnos del programa normal siguiendo el mismo patron para el
primer y tercer semestre, en el quinto semestre estos alumnos muestran un

incremento en sus expectativas.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar para cada

semestre y tipo de poblacidn.

MEDIA
w

25 ¢

—e— PAEA

1° 30 so
SEMESTRE

70

Semestre
1° 3° 5°
Poblacién N Media| EE N Media| EE N Media| EE
NORMAL | 306 | 325 | 002 | 235 | 3.08 | 0.02 | 293 | 3.01 | 0.02
PAEA 22 349 | 0.06 38 3.26 | 0.05 29 3.39 | 0.05
EXPECTATIVAS POR SEMESTRE Y TIPO DE POBLACION
4
3.5 1 \/
.\.\. @ NORMAL




9.2 Satisfaccion.

El contraste de la satisfaccion académica se realizé por medio de ANOVA factorial
3x2. Se encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,984)=6.86;
p=0.001] y entre tipo de programa [F(1,984)=59.35; p<0.001]. La interaccion
semestre-poblacion resulté también significativa [F(2,984)=4.97; p=0.007]. Los
resultados muestran que los alumnos disminuyen su nivel de satisfaccion conforme
avanzan en su plan de estudios, por otra parte los alumnos del PAEA muestran
mayor satisfaccion que los alumnos del programa normal siguiendo el mismo patrén
para el primer y tercer semestre, en el quinto semestre estos alumnos muestran un
incremento en su satisfaccion.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estindar para cada
semestre y tipo de poblacion.

Semestre
10 30 50
Poblacion N Media| EE N Media| EE N Media| EE
NORMAL | 315 | 321 | 003 | 259 | 3.05 | 0.03 | 323 | 293 | 0.03
PAEA 20 3.62 | 0.11 40 3.28 | 0.07 33 3.53 | 0.08

SATISFACCION ACADEMICA POR SEMESTRE Y TIPO DE
POBLACION

351 \/.
.\.\. —— NORMAL
—e— PAEA

MEDIA
w

25 ¢

1 3° 5
SEMESTRE
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9.3 Calificacion.

El contraste de las calificaciones se realizo por medio de ANOVA factorial 3x2. Se
encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,925)=3.63; p=0.027] y
entre tipo de programa [F(1,925)=58.80; p<0.001]. La interaccion semestre-
poblacién resultd también significativa [F(2,925)=5.75; p=0.003]. Los resultados
muestran que los alumnos del programa normal disminuyen su rendimiento al tercer
semestre manteniendo este nivel, su decremento es marginal, por otra parte los
alumnos del PAEA muestran mayor nivel de rendimiento académico que los alumnos
del programa normal, con una tendencia siempre a la alza.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar para cada
semestre y tipo de poblacion.

Semestre
10 30 50
Poblacion N Media| EE N Media| EE N Media| EE
NORMAL | 313 | 852 | 0.05 | 251 845 | 005 | 268 | 847 | 0.05
PAEA 29 876 | 0.15 38 9.31 | 0.13 32 934 | 0.14

PROMEDIO DE CALIFICACION POR SEMESTRE Y TIPO DE
POBLACION
100
95
9.0 1 /—_—.
s —— NORMAL
Q g51 B—
g L - —e—PAEA
80
751
70 : +
10 3 50
SEMESTRE
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10. COMPARACION ENTRE ALUMNOS DE INGRESO POR PRIMERA Y SEGUNDA
OPCION

10.1 Expectativas.

El contraste de las expectativas se realiz por medio de ANOVA factorial 3x2. Se
encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,916)=10.27; p<0.001] y
entre nimero de opcion [F(1,916)=4.95; p=0.026]. La interaccion semestre-opcion
no resulto significativa [F(2,916)=0.43; p=0.65]. Estos resultados corroboran que los
alumnos disminuyen su nivel de expectativa conforme avanzan en su plan de
estudios. En cuanto a la comparacion de los alumnos segin su opcion de ingreso se
observa que los alumnos de segunda opcidn presentan menores expectativas sobre
su formacion. La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar
para cada semestre y tipo de poblacion.

Semestre
1° 3° 50
Opcién N |Media| EE N |Media| EE N |Media| EE
PRIMERA| 319 | 327 | 0.02 | 264 | 311 | 0.02 | 286 | 3.06 | 0.02
SEGUNDA] 9 3.23 | 0.10 9 294 | 0.10 35 293 | 0.05

EXPECTATIVAS POR SEMESTRE Y
OPCION DE INGRESO A LA FACULTAD

4.00
350 1
g
2 3004
=
250 +
200 + +
1® 3° 50
SEMESTRE

{—.— PRIMERA OPCION —e— SEGUNDA OFCION
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10.2 Satisfaccion.

El contraste de la satisfaccion académica se realizé por medio de ANOVA factorial
3x2. No se encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,981)=0.98;
p=0.375]. Las diferencias entre opcion de ingreso resultaron significativas
[F(1,981)=7.18; p=0.008]. La interaccion semestre-opcién no resultd significativa
[F(2,981)=1.06; p=0.346]. Los resultados muestran que la satisfaccion académica es
menor en los alumnos que ingresan a la facultad por segunda opcion.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar para cada
semestre y tipo de poblacion.

Semestre
10 30 50
Opcién N ([Media| EE N |Media| EE N |Media| EE
PRIMERA| 325 | 325 | 0.03 | 290 | 3.09 { 0.03 | 312 | 3.00 | 003
SEGUNDA| 10 290 | 0.15 9 288 | 0.16 41 290 | 0.08

SATISFACCION ACADEMICA POR SEMESTRE Y
OPCION DE INGRESO A LA FACULTAD

4.00
350 ¢
3
w 3Am 1 & o
H ® ®
250 +
200 + +
1° 3° 5°
SEMESTRE

L—.—PRWERA OPCIGN —e— SEGUNDA och’)N]
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10.3 Calificacion.

El contraste del rendimiento académico se realizé por medio de ANOVA factorial
3x2. No se encontraron diferencias significativas entre semestres [F(2,924)=0.74;
p=0.476]. Las diferencias entre opcién de ingreso resultaron significativas
[F(1,924)=15.24; p<0.001]. La interaccion semestre-opcion no resultd significativa
[F(2,924)=0.64; p=0.53]. Los resultados muestran que las calificaciones de los
alumnos que ingresan a la facultad por segunda opcién son menores a las obtenidas
por los alumnos que ingresan por primera opcion.

La siguiente tabla muestra las medias ajustadas y sus errores estandar para cada
semestre y tipo de poblacidn.

Semestre
1° 3° 50
Opcién N Media| EE N Media| EE N |Media| EE
PRIMERA| 336 | 855 | 0.04 | 281 859 | 0.05 | 275 | 860 | 0.05
SEGUNDA] 6 8.03 | 0.34 8 7.72 | 0.29 24 811 | 0.17

PROMEDIO DE CALIFICACION POR SEMESTRE Y OPCION
DE INGRESO A LA FACULTAD

100
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11. COMPARACION DE LAS EXPECTATIVAS PREINGRESO DE LOS ALUMNOS DE
PRIMER SEMESTRE (SIN CONOCIMIENTO CURRICULAR PREVIO) CON LAS
EXPECTATIVAS POSTINGRESO DE LOS ALUMNOS TAMBIEN DE PRIMER
SEMESTRE (CON CONOCIMIENTO CURRICULAR).

Por medio de un contraste t de Student se compararon las medias entre las dos
muestras de primer semestre. Los alumnos que no tenian ningin conocimiento
curricular manifestaron expectativas mas altas, expresadas en una media de 3.47, a
diferencia de los alumnos con conocimiento curricular que obtuvieron una media
mas baja, 3.27. [t(755)=11.81; p<0.001]. Esto indica que las experiencias de los
alumnos dentro del primer mes de clase ya reducen sus expectativas.
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Conclusiones.

Los objetivos propuestos para la fase piloto de este estudio se cumplieron en su
totalidad. Se construyeron los instrumentos, se confiabilizaron y validaron. El
andlisis de reactivos evidencié que ambos instrumentos discriminan bien entre los
alumnos. El alfa de Cronbach obtenida después de la correccién, tanto para la escala
de expectativas (0.77), como para la escala de satisfaccién (0.89) aseguran, en esa
misma medida, resultados posteriores similares. En cuanto a validez, la escala de
expectativas, al haber acumulado 15.9% de la varianza en el primer factor result6
unidimensional, igual que la escala de satisfaccion, al acumular 22.6% de la varianza
también en el primer factor. Ambos instrumentos, por lo tanto, miden
satisfactoriamente las variables que se pretendian medir.

Los resultados de la fase piloto permitieron trabajar en la fase formal con
instrumentos confiables y validos para la medicion de las variables estudiadas.

A partir de los resultados obtenidos es posible afirmar que la Facultad, en general,
satisface medianamente a sus alumnos, independientemente del nivel de sus
expectativas (r=0.55). Ademas debe anotarse que tanto las expectativas como la
satisfaccion de los alumnos observan una tendencia a la baja desde el primer mes de
contacto con la institucion y al menos hasta el quinto semestre, en la poblacion
normal En la poblacién PAEA tanto las expectativas, como la satisfaccion tienden a
la baja en tercer semestre, pero se recuperan hacia el quinto semestre. Este ultimo
resultado es inverso al obtenido con respecto a los intereses ocupacionales. En
ambas poblaciones el drea preferida es la clinica y en la poblacién normal el niimero
de areas mencionadas tiende a disminuir. En la poblacién PAEA el numero de areas
mencionadas es mayor y tiende a aumentar en el tercer semestre y disminuye en el
quinto semestre. El hecho de que la diferencia en el comportamiento de ambas
poblaciones haya resultado significativo lleva a preguntarse si su causa podria ser la
diferencia en el trato que reciben ambas poblaciones o las caracteristicas de su
personalidad, lo cual seria motivo de otra investigacion.

Por otro lado, en un andlisis especifico de los itemes de Ia escala de expectativas que
alcanzaron medias mas altas, y los itemes de satisfaccidn que obtuvieron los
puntajes mas bajos, se evidencia reiteradamente la preocupacion de los alumnos por
alcanzar una preparacion basada en el dominio de habilidades. Esto podria significar
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que la Facultad estd propiciando una preparacion deficiente en términos de
habilidades, o, al menos, no es la esperada por los alumnos, como lo atestiguan sus
respuestas a las preguntas abiertas relativas a la preparacion para el ejercicio
profesional. Al involucrar a los alumnos en actividades que no los llevan al
desarrollo de habilidades, la Facultad hace caso omiso de un antiguo principio de
aprendizaje como es el de aprender haciendo y, al mismo tiempo, repite un vicio de
la educaciéon en general, caracterizada por el aprendizaje verbalista de un gran
cimulo de conocimientos tedricos. De esta manera, el tiempo precioso de formacion
se invierte en el aprendizaje de conocimientos desvinculados del ejercicio real de los
psicologos y al hacerlo, esta desperdiciando las potencialidades, si no de todos, si de
muchos de sus alumnos que ya resienten las deficiencias en su preparacion, pues de
ello se quejan, y mas las resentiran al momento de enfrentarse a las exigencias del
campo de trabajo. De esta manera, puede inferirse que la Facultad no prepara a sus
alumnos suficientemente para el ejercicio, sino que el ejercicio, al integrarse al
mercado laboral es su formacion, pues es precisamente ahi que los alumnos se
autoforman. Esto podria explicar que un egresado del area clinica pueda trabajar
indistintamente y sin problema en el area laboral o educativa y viceversa.
Finalmente, €l tendra que foguearse en el trabajo mismo.

En lo tocante a la relacion entre las variables, la correlacion entre las medias de los
puntajes obtenidos en la fase formal, entre las expectativas y la satisfaccion en los
tres semestres estudiados, fue de 0.55 y, aunque moderada, resultd significativa al
p=001. No asi entre las expectativas, y el rendimiento académico que arrojo un
valor de -0.08, ni entre la satisfaccion y las calificaciones con un valor de -0.07. Esta
ausencia de relacion podria deberse a que la evaluacion de la variable calificaciones,
como se reconoce oficialmente, puede no ser un dato adecuado para llegar a
conclusiones acertadas, pues el promedio oficial de calificaciones informa poco del
avance del alumno en el plan de estudios, pues tiene libertad casi irrestricta de
acreditar o no las materias en las que se inscribid. Su promedio de calificaciones no
refleja su estado académico real, ya que al computarse sélo las materias aprobadas,
un promedio excelente podria obtenerse con tan solo una materia acreditada, a través
de varias inscripciones, lo cual no es de ninguna manera comparable con un
promedio regular obtenido en el tiempo reglamentario y con una sola inscripcion a
cada materia cursada.

Otros importantes datos se traslucen en la insatisfaccion de los alumnos asentada en
las respuestas a las preguntas abiertas. Entre las causas precisas de esa
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insatisfaccion, resalta la expresada en relacion con los laboratorios en la primera
pregunta, que indaga sobre la Facultad en general, la cual se ve confirmada con las
respuestas a las preguntas relativas a las practicas y a los laboratorios. Esto podria
ser una prueba de lo que sucede con las actividades previstas para las materias que
deberian sentar las bases del desarrollo de habilidades sustanciales en el ejercicio
del psicologo. Asimismo, lo expresado por los alumnos, tanto con respecto a las
materias tedricas como a las practicas, induce a pensar que algunas materias
fundamentales no les estan proveyendo los conocimientos ni las habilidades que
ellos esperarian desarrollar al haber realizado las actividades propuestas oficialmente
en los programas o disefiadas informalmente por los profesores. Los ejemplos mas
claros son los de Matematicas e Introduccion a la Psicologia Cientifica. En el caso
de la primera, que es la que mayor insatisfaccion produce, de inmediato podria
pensarse que esto se debe a que los alumnos no estan especialmente dispuestos para
recibir una preparacion en este terreno, esto es, que tienen una actitud desfavorable
hacia esta disciplina; sin embargo, las causas de insatisfaccion que se mencionan con
mayor frecuencia se refieren especificamente a la preparacion obtenida, que los lleva
a sentirse mas inseguros que seguros; también se refieren a aspectos estrechamente
ligados con el desempeifio de los profesores, como es la dinamica de las clases
impartidas. Causas de insatisfaccion muy parecidas se expresan en relacién con
Introduccion a la Psicologia Cientifica, asignatura esencial que deberia abrir a los
alumnos un panorama lo mas completo posible, que generara una alta motivacion
para persistir en la carrera; sin embargo, a juzgar por las respuestas de los alumnos
esto no sucede asi y lleva a preguntarse si sera necesario que los profesores que la
imparten moderen su inclinacion por algin enfoque, o se preparen mejor en otros,
aunque no sean los de su preferencia, en aras de dar a los alumnos una vision mas
amplia e imparcial de la que aparentemente estan recibiendo.

Por otro lado, resalta el hecho de que los alumnos del Programa de Alta Exigencia
Académica se sienten insatisfechos de la Facultad en una doble proporcion (12.69
quejas per capita) de la mostrada por los alumnos de poblacién normal (6.32 quejas
per cdpita), hecho que se hizo patente en sus respuestas abiertas. Podria ser motivo
de reflexion que el trato y beneficios preferenciales que reciben, tales como la
asignacion de los profesores mas deseables, las becas, los cursos de inglés, el uso de
computadoras y la atencion personal de sus necesidades académicas y aun afectivas,
a fin de cuentas no hacen una diferencia significativa en cuanto a la esencia de la
formacion que estan recibiendo de la Facultad, pues las respuestas al cuestionario
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paralelo de satisfaccion son de la misma naturaleza que las emitidas por los alumnos
de poblacion normal.

Para finalizar, es menester reconocer que la obtencion de los datos a los que nos
hemos referido ha sido posible gracias a que los estudiantes mexicanos, a diferencia
de los estudiados por Menges y Kulieke estan dispuestos a expresar su
insatisfaccion aun cuando hubieran proporcionado todos sus datos personales. El
tiempo que ellos han dedicado, sacrificando sus clases, a veces no de muy buen
grado, a responder las escalas y cuestionarios que se les aplicaron, deberia
retribuirse con una mejora de la calidad y las condiciones en que se lleva a cabo la
ensefianza, como ellos mismos lo demandaron verbalmente a los aplicadores. Esto
permitiria alcanzar el fin dltimo de cualquier evaluacién, que seria no tan solo
retroalimentar el sistema, sino guiar su modificacién ulterior, lo cual constituiria una
prueba del impacto real del presente estudio.
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ANEXO |

FACULTAD DE PSICOLOGIA
UNIDAD DE PLANEACION 1996
CUESTIONARIO 1: EXPECTATIVAS
Instrucciones: Por favor responde a las siguientes preguntas en la hoja de
respuestas.

RELLENA COMPLETAMENTE LOS CIRCULOS Y CERCIORATE
QUE ESTAS CONTESTANDO AL NUMERO DE PREGUNTA
CORRECTO. No marques este cuestionario.

Al inscribirme en psicologia la marqué como:
A) primera opcion
B) segunda opcién
AFIRMA O NIEGA SI TE GUSTARIA DEDICARTE A LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES AL
TERMINAR TU CARRERA.
Realizar investigacion del comportamiento en un laboratorio o en ambientes naturales.
A)  Slme gustaria
B) NO me gustaria
Dar terapia en un hospital o en mi propio consultorio.
A) Sl me gustaria
B) NO me gustaria
Dar asesoria en cualquier industria o empresa de servicios, en materia de personal.

A) Sl me gustaria
B) NO me gustaria

Expectativas..... 1



10.

1.

Colaborar en alguna institucion educativa asesorando a los profesores u orientando a
los alumnos.

A) Sl me gustaria

B) NO me gustaria
Colaborar en instituciones privadas o gubernamentales investigando el comportamiento
de grandes ntcleos de poblacién.

A) Sl‘me gustaria

B) NO me gustaria
Llevar a cabo investigacion sobre los procesos fisiolégicos y su repercusién sobre los
procesos mentales y el comportamiento.

A) Slme gustaria

B) NO me gustaria
Participar dentro de instituciones publicas y privadas en la realizacién y/o supervision de
programas de desarrollo infantil normal y precoz.

A) Slme gustaria

B) NO me gustaria
Poner en marcha y/o supervisar la realizacion de programas de educacién especial para
nifios con retardo, para invidentes, para sordomudos, etc.

A) Slme gustaria

B) NO me gustaria
Colaborar en alguna empresa publica o privada en la planeacion d= ambientes fisicos
propicios para vivienda, para el trabajo, para el recreo o para ia estancia.

A) Slme gustaria

B) NO me gustaria

Al terminar la carrera pienso que estaré...

A) muy bien preparado (al 90% de lo requerido)
B) preparado (al 70% de lo requerido)
C) regularmente preparado (al 50% de lo requerido)
D) mal preparado (al 30% de lo requerido)
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12.

13.

14.

15.

16

17.

Los conocimientos que espero adquirir me permitiran sentirme...

Somx

seguro

més seguro que inseguro
mas inseguro que seguro .

inseguro

(al 90%)
(al 70%)
(al 50%)
(al 30%)

Las habilidades que dominaré al salir de la carrera seran suficientes para realizar...

A)
B)
C)
D)

un excelente trabajo
un buen trabajo

un trabajo regular
un trabajo deficiente

(al 90% de lo requerido)
(al 70% de lo reguerido)
(al 50% de lo requerido)
(al 30% de lo requerido)

El trabajo requerido para acreditar las materias sera pesado...

A)
B)
C)
D)

en muy pocas materias

en pocas materias

en muchas de las materias
en casi todas las materias

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

Yo creo que la dificultad de los conocimientos sera alta...

A)
B)
C)
D)

en casi todas las materias

en muchas materias
en pocas materias

en muy pocas materias

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% ce ellas)

Espero que las practicas que realizaré apoyaran la teoria...

Son2

en casi todos los casos
en la mayoria de los casos

en pocos casos

en muy pocos Casos

(en el 90% de ellos)
(en el 70% de ellos)
(en el 30% de eilos)
(en el 10% de ellos)

Creo que los maestros dominaran satisfactoriamente su materia...

A)
)
)
)

=Kol

en muy pocos casos

€n pocos casos
en la mayoria de los casos
en casi todos los casos

(en el 10% de ellos)
(en el 30% de ellos)
(en el 70% de ellos)
(en el 90% de ellos)
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18.

19.

20.

21,

22,

Las actividades y ejercicios que realizaré en el salén de clases me ayudaran a practicar

la psicologia...

A) casitodas las veces

B) la mayoria de las veces
C) pocas veces

D) muy pocas veces

(en un 90%)
(enun 70%)
(en un 30%)
(enun 10%)

Las actividades practicas y de laboratorio que realizaré en la escuela estaran

relacionadas con el ejercicio profesional...

A) muy pocas veces

B) pocas veces

C) lamayoria de las veces
D) casitodas las veces

(en un 10%)
(en un 30%)
(en un 70%)
(en un 90%)

Los profesores me permitiran acercarme a ellos cuando lo necesite...

A) casitodos ellos

B) lamayoria de ellos
C) pocos de ellos

D) muy pocos de ellos

(en un 90%)
(enun 70%)
(en un 30%)
(en un 10%)

Para emplearme o ejercer como psicélogo sera suficiente lo que aprenderé...

A) en muy pocas materias
B) enpocas materias

C) enmuchas materias

D) en casitodas las materias

(en el 1C% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de elias)

Las practicas realizadas en instituciones que colaboran con la Facultad me ayudaran a
adquirir habilidades realmente necesarias para el ejercicio profesional...

A) encasitodos los casos

B) enlamayoria de los casos
C) enpocos casos

D) enmuy pocos casos

(en el 90% de ellos)
(en el 70% de ellos)
(en el 30% de ellos)

(en el 10% de ellos)
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23.

24.

25

26,

27.

28.

Los conocimientos que adquiriré seran lo mas actualizado...

Los conocimientos de las materias tedricas seran necesarios para realizar bien las

A) en muy pocas materias

B) en pocas materias

C) en muchas materias

D) en casitodas las materias
practicas...

A) en casi todos los casos

B) enlamayoria de los casos

C) en pocos casos

D) en muy pocos casos

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

(en el 90% de ellos)
(en el 70% de ellos)
(en el 30% de ellos)
- (enel 10% de ellos)

Yo espero que durante la enseiianza apliquen principios de psicologia educacional...

A)
B)
C)
D)

muy pocos profesores
pocos profesores

la mayoria de los profesores
casi todos los profesores

(el 10% de ellos)
(el 30% de ellos)
(el 70% de ellos)
(el 90% de ellos)

La seriacién de las materias tedricas sera adecuada...

La teoria manejada en las diversas materias reflejara los intereses del profesor en ese
campo...

La teoria manejada en las diversas materias estara sujeta a los programas de estudio
oficiales.

A)
B)
C)
D)

en casi todas las materias
en muchas materias

en pocas materias

en muy pocas materias

€N muy pocos casos
€N pocos casos

en la mayoria de los casos
en casi todos los casos

en casi todas las materias
en muchas materias

en pocas materias

en muy pocas materias

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en el 10% de ellos)
(en el 30% de ellos)
(en el 70% de eiios)
(en el 90% de ellos)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de elias)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

Expectativas



29.

30.

31.

32

La evaluacion de mi aprendizaje estara basada mas en lo que he comprendido que en lo

que sé repetir de memoria...

A)
B)
C)
D)

casi todas las veces

la mayoria de las veces
pocas veces

muy pocas veces

(en un 90%)
(enun 70%)
(enun 30%)
(enun 10%)

La organizacion de las clases y/o actividades me motivara a estudiar més...

Las instalaciones seran adecuadas a las actividades que se realizaran...

A)
B)
C)
D)

Espero que en la biblioteca de la Facultad encontraré los libros recomendados por los

en muy pocas materias
en pocas materias

en muchas materias

en casi todas las materias

en casi todas las materias
en muchas materias

en pocas materias

en muy pocas materias

profesores...
A) casitodas las veces
B) lamayoria de las veces
C) pocas veces
D) muy pocas veces

(enel 10% de ellas
(en el 30% de ellas
(en el 70% de ellas
(en el 90% de eilas

- =

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en un 90%)
(enun 70%)
(enun 30%)
(enun 10%

Expectativas.....
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ANEXO II

FACULTAD DE PSICOLOGIA
UNIDAD DE PLANEACION ‘ 1996
CUESTIONARIO 2: SATISFACCION ACADEMICA
Instrucciones: Por favor responde a las siguientes preguntas en la hoja de

respuestas para calificacion automatica por computadora.

RELLENA COMPLETAMENTE LOS CiRCULOS Y CERCIORATE
QUE ESTAS CONTESTANDO AL NUMERO DE PREGUNTA
CORRECTO.

Responde a las preguntas abiertas, en la hoja de respuestas
abiertas.

No marques este cuestionario.

DESPUES DEL TIEMPO QUE LLEVAS EN LA FACULTAD QUE TANTA ES TU SATISFACCION
CON RESPECTO A:

1. ¢La organizacion general de la Facultad?
A) en casitodos los aspectos (en el S0% de ellos)
B) enla mayoria de los aspectos (en el 70% de ellos)
C) en pocos aspectos (en el 30% de ellos)
(

D) en muy pocos aspectos en el 10% de elios)

1a. Menciona en cudl(es) aspecto(s) no estds satisfecho: .

2. ¢La preparacion de los profesores?
A) en muy pocos casos (en el 10% de ellos)
B) enpocos casos (en el 30% de elios)
C) enlamayoria de los casos (en el 70% de ellos)
D) encasitodos los casos (en el 0% de ellos)

2a. ¢De cuél(es) no estds satisfecho?

Satisfaccion..... 1



3a.

4a.

5a.

6a.

7a.

¢HAS QUEDADO SATISFECHO CON...
Los conocimientos tedricos adquiridos?
A) en casitodas las materias
B) en muchas materias
C) enpocas materias
D) enmuy pocas materias

2De cudl(es) no estés satisfecho? '

Las habilidades practicas adquiridas?

A) enmuy pocas materias
B) enpocas materias

C) . enmuchas materias

D) en casitodas las materias

ZEn cudl(es) no estds satisfecho?

Las practicas de laboratorio?

A) encasitodas las materias
B) en muchas materias

C) enpocas materias

D) enmuy pocas materias

¢De cuél(es) no estds satisfecho?

El enfoque de los profesores al ensefar?

A) enmuy pocas materias
B) enpocas materias

C) enmuchas materias

D) encasitodas las materias

¢De cudl(es) no estds satisfecho?

La preparacion que has obtenido?

A) encasitodas las materias
B) enmuchas materias

C) enpocas materias

D) en muy pocas materias

ZEn cudl(es) no quedaste satisfecho?

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de elias)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de elias)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)



8a

9a.

10.

10a.

11.

11a.

12.

12a.

¢HAS QUEDADO SATISFECHO CON...

La correspondencia del programa de la materia con las clases impartidas?

A) en muy pocas materias
B) en pocas materias

C) en muchas materias

D) en casi todas las materias

ZEn cudl(es) no estés satisfecho?

La forma en que las practicas apoyaron la teoria?

A) en casi todas las materias
B) en muchas materias

C) en pocas materias

D) en muy pocas materias

¢En qué materia(s) no quedaste satisfecho?

Las actividades que realizaste, porque constituyeron realmente una practica del

conocimiento psicolégico?

A) en muy pocas materias
B) en pocas materias

C) en muchas materias

D) en casitodas las materias

¢En cudl(es) no quedaste satisfecho?

Las practicas porque se relacionaban, de alguna manera, con el ejercicio profesional?

A) en casitodas las materias
B) en muchas materias

C) en pocas materias

D) en muy pocas materias

ZEn cuél(es) no quedaste satisfecho?

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

La bibliografia basica o de consulta recomendada por los profesores?

A) en muy pocas materias
B) en pocas materias

C) en muchas materias

D) en casitodas las materias

¢En que materia(s) no quedaste satisfecho?

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)



(HAS QUEDADO SATISFECHO CON...
13. Ladinamica de las clases teéricas?
A) encasitodas las materias (en el 90% de ellas)
B) en muchas materias (en el 70% de ellas)
C) enpocas materias (en el 30% de ellas)
D) en muy pocas materias (en el 10% de ellas)

13a. ¢En cuél(es) no quedaste satisfecho?

14. La continuidad de los conocimientos teéricos de un semestre a otro?

A) enmuy pocas materias (en el 10% de ellas)
B) enpocas materias (en el 30% de ellas)
C) en muchas materias (en el 70% de ellas)
D) encasitodas las materias (en el 90% de ellas)

14a. ¢En cuél(es) materias no quedaste satisfecho?

15. Laplaneacion de las clases?

A) encasitodas las materias (en el 90% de ellas)
B) enmuchas materias (en el 70% de ellas)
C) enpocas materias (en el 30% de ellas)
D) en muy pocas materias (en el 10% de ellas)

15a. ¢En cual(es) materias no quedaste satisfecho?

16.  El trato dado a los alumnos por los profesores?

A) en muy pocas materias (en el 10% de ellas)
B) en pocas materias (en el 30% de ellas)
C) en muchas materias (en el 70% de ellas)
D) en casitodas las materias (en el 90% de ellas)

16a. ¢En cuél(es) materias no quedaste satisfecho?

17. Lacorrespondencia entre lo que tu esperabas y lo que la Facultad te ofrecié?

A) encasitodas las materias (en el 90% de ellas)
B) en muchas materias (en el 70% de ellas)
C) enpocas materias (en el 30% de ellas)
D) enmuy pocas materias (en el 10% de ellas)

17a. ¢En qué materia(s) no quedaste satisfecho?



18.

18a.

19.

19a.

20.

20a.

21.

21a.

¢HAS QUEDADO SATISFECHO CON...

El apoyo que ofrecen el acervoy los servicios de la biblioteca?

A) en muy pocas materias
B) enpocas materias

C) en muchas materias

D) en casitodas las materias

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

¢Para qué materia(s) no satisfizo tus necesidades?

El grado en que las materias teéricas. te ayudaron para realizar las practicas

correspondientes?

A) en casitodas las materias
B) en muchas materias

C) enpocas materias

D) en muy pocas materias

Z2En qué materia(s) no te sientes satisfecho?

Las formas de calificar el aprendizaje teérico?

A) en muy pocas materias
B) enpocas materias

C) en muchas materias

D) en casitodas las materias

¢En cuél(es) no quedaste satisfecho?

Las formas de calificar las practicas?

A) en casitodas las materias
B) en muchas materias

C) en pocas materias

D) en muy pocas materias

En cuél(es) materia(s) no quedaste satisfecho?

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)

(en el 10% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 90% de ellas)

(en el 90% de ellas)
(en el 70% de ellas)
(en el 30% de ellas)
(en el 10% de ellas)



ANEXO Ill
No. DE CUENTA:

FACULTAD DE PSICOLOGIA
CUESTIONARIO 2: SATISFACCION ACADEMICA

HOJA DE RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS ABIERTAS

INSTRUCCIONES:
POR FAVOR RESPONDE A LAS PREGUNTAS ABIERTAS EN ESTA HOJA DE RESPUESTAS.

CONTESTA INDICANDO LOS NOMBRES DE LAS MATERIAS O LOS ASPECTOS EN QUE NO
HAYAS QUEDADO SATISFECHO. NO CONTESTES CON LOS NOMBRES DE LOS
MAESTROS O CON LAS RAZONES DE TU INSATISFACCION.

CERCIORATE QUE ESTAS CONTESTANDO AL NUMERO DE PREGUNTA CORRECTO.

1a.
2a.
3a.
4a.
Sa.
6.a.
7a.
8a.
9a.
10a.
11a.
12a.
13a.
14a.
15a.
16a.
17a.
18a.
1%
20a.
21a.

Satisfaccion..... 6
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