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Un filósofo comparó una vez el alma humana con una casa sin 
ventanas. Los hombres alternan. hablan entre s(. negocian unos con 
otros, se persiguen unos a otros. sin que el uno vea al otro. Entonces 
el filósofo explicó las ideas que los hombres tienen mutuamente de 
sf,. diciendo que Dios ha puesto en el alma. de cada uno una imagen 
de los demás. imagen que se desarrolla a lo largo de la vida en la 
conciencia plena del hombre y del mundo. Pero esta teoría es 
cuestionable. El saber mutuo de los hombres entre sf no me parece 
que proceda de Dios; pienso. más bien, que esas casas tienen ya 
ventanas, pero que sólo dejan pitisar al interior una parte pequeñn y 
dispersa de los hechos que están fuera ... El momento distorsionador 
no está tanto en lns especificidades de los órganos de los sentidos 
cuanto en la posición espiritual preocupada o serena. angustiada o 
conquistadora. humillada. o reflexiva, satisfecha o inquieta, roma o 
despierta; esta posición constituye en nuestra vida el fundamento 
sobre el cual se configuran todas nuestras experiencias... La 
posibilidad de comprensión entre los hombres depende, además de la 
in1nediata y clicaz exigencia del destino externo. de este 
{undamcnto ... 

Max Horkheimer 
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De$puis de un sueiio intranquilo, 
Godofredo Ldbniz. de$prrtó convertido 

monstruosa mónada. 
Ot.ro Kafka 

En uno de sus libros, Theodor W. Adorno apunta: "Quien hoy elija por 

oficio el trabajo filosófico, ha de renunciar desde el comienzo misnl.o a 

la ilusión con que antes arrancaban los proyectos filosóficos: la de que 
sería posible aferrar la totalidad de lo real por fuerza del 

pensamiento.'"1 Pero si nos sustraemos a la pretensión totalizadora de 
la filosofía, ¿cómo reencontrarnos con el discurso racionalista que 

tenía como uno de sus supuestos principales, precisanl.ente .. el anhelo 

de aprehender con palabras no sólo la verdad, sino la totalidad de lo 
real, y .. yendo más lejos, que la razón -unívoca y universal- era 

capaz. de comprender el universo entero?2. Es decir, ¿cómo, alejados de 

esa pretensión antigua de la filosofía, acercarse a ella? 

1 Thec.dor \V. Adorno, Act1mlidad dr la filosof1"a, p. 73. 
2 Leibniz. Di:;c14rSO dr /\·flotafú.11c.1. passim. 
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lmmanuel Kant, en Los sueños de un visioriario, emparienta 
burlonamentc a los visionarios, soñadores de la sensación (med.iums, 

adivinadores, esotéricos,. psíquicos, astrólogos ... ), con los soñadores 

de la razón, con los metafísicos; ambos, según Kant, construyen meros 

fantasmas que deben calificarse y considerarse como ensueños,, y 

scnala que hay que distinguir en los filósofos entre lo que observan y lo 
que elucubran3; en otras palabras, entre lo que consideran real y sus 

anhelos, sus esperanzas, pues, habitualmente, ambas cosas las dan por 

ciertas y demostradas cuando no -sirviéndose de sorprendentes 

virtuosismos retóricos- por evidentes de suyo. Hoy sabemos, sin 

embargo, que esa distinción no sólo parece imposible, sino también 

estéril, pues, como escribía Spinoz.a en su Ética, es acaso la esperanza .. 

incluso más allá de la Verdad, el verdadero quid de la filosofía.4 

Así es que la hipótesis de este trabajo se centra en el alcance 

que tiene la imaginació~ctaffsica, en la especulación filosófica. 

Hoy puede parecernos un lugar con"\ún que la imaginación participa 

activamente en el proceso cognoscitivo; incluso, nada nos sorprende 

escuchar que en la obra de Nietzsche, por ejemplo, se advierte 

claramente el predominio de la imaginación. Pero no ha sido siempre 

así,. ni son siempre tan claras las relaciones que se establecen entre ta 

imaginación, la razón y la especulación, al grado que con frecuencia es 

difícil distinguirlas: a veces lo más racional parece ser lo más 

imaginativo, y, otras, lo más imaginativo parece ser lo más racional. 

Por otro lado, existe un desdén histórico en contra de la imaginación, 

un menosprecio racionalista que quisiera ver la imaginación fuera de 

3 Immanuel Kant. Los suúios de un visionario. pp. 62-63. 
4 .. Pero si la filosoffa no produce esperanzas. ¿para qué sir-ve?'". escribe Bioy 
C4.,sar-es en su Guinrnfda de arnores. 
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la filosofía (recordemos a Pascal, que titula el capítulo de sus 

Pensamientos en que habla de la imaginación .uMiseria del hombre. 

Las potencias cngai\osas.us). Es por eso que he elegido a Leibniz, un 

racionalista --quizá el paradigma del filósofo racionalista- para el 

desarrollo de este trabajo. Así ~ que podríamos reformular nuestra 

hipótesis preguntándonos: ¿Cuál es la importancia de la imaginación 

en el racionalismo de Leibniz? ¿Hasta qué punto la imaginación no 

subyace a la especulación filosófica? ¿Hasta qu~ punto la especulación 

y Ja razón no se apoyan en la imaginación? 

Para mostrar la relevancia de la imaginación en el 

racionalismo leibniziano he elegido un aspecto de su metafísica o, 

mejor dicho, la solución o respuesta a la pregunta sobre el fundamento 

de lo real. Pero antes de continuar, es necesario detenerse un poco en 

Jo que se ha dicho. El supuesto principal de este escrito es que la 

imaginación ocupa en metafísica un Jugar muy importante que no 

siempre se reconoce o se explicita; el pensamiento de Leibniz ofrece un 

buen ejemplo de esto,. pues aunque comparte en cierto sentido con 

Pascal, Spinoza o Bacon ese desprecio por la imaginación, hace uso de 

ella una y otra vez no sólo al plantear soluciones a problemas, sino 

también al refutar y exponer sus propias ideas. Se trata de mostrar 

cómo incluso para una perspectiva que pretende alejarse de todo 

pensamiento que no pueda llamarse puro, Ja razón sola es estéril sin la 
imaginación.t> 

Bertr.:.nd Russell, en su comentario a Leibniz,. escribe que la 

primera vez que leyó Ja Monadoloxía se quedó con la impresión deque 

5 Pascal, Pe11satt11e11tos. 1, 11, 2. 
6 l\.tostr-ar cómo 1., imaginación forma parte del discurso racionalista -a pesar-. 
quiz.1s, del racwnali.srno. 



era una suerte de cuento de hadas, coherente,. quizás, pero 
completamente desfasado de la realidad concreta: una realidad 

inventada aJ margen de los hechos, una fantasfa.7 WiUiam James, por 

su parte, se regodea en Ja sorna llamando a Jos racionalistas de 
cspfritu delicado y oponiéndolos a los rudos empiristas que si se 
preocupan por la realidad de la carne y el tufo.a Y no es difícil quedarse 

con esta perspectiva a partir de la lectura aislada de la Monadología 

que Leibniz ni siquiera publicó en vida. Pero estos reproches o burlas 

no son nuevos; ya Amauld, en Ja primera carta que iniciara su 

agradable correspondencia con Leibniz,. escribe al Príncipe Ernesto, 
Landgrave de Hesse: u ••• No puedo ocultar mi dolor por ser tal, al 

parecer, el apego de Leibniz a aquellas opiniones ... ¿No valdr!a más 

que dejase estas especulaciones metafísicas, que no pueden ser de 
ninguna utilidad ni a él ni a Jos demds ... ?' .. 9 Pero la metafísica de 

Leibniz no es mera imaginería o fantasía --en un sentido peyorativo-

como James quiere que creamos. El mismo Russell reconoce que Ja 
Monadologta adquiere un nuevo sentido una vez que se estudian otras 
de sus obras. 

Debemos preguntarnos, entonces, qué entiende Leibniz por 
imaginación, y, desde su punto de vista,. cuáles son sus relaciones con 

el conocimiento. Pero su respuesta, además de que no es explícita,. es 
ambigua. Por un lado, como se dijo, estarla dispuesto a aceptar, junto 
a Pascal y Spinoza,. el carácter engai'\oso de la imaginación, es decir, 

7 Cfr. Russell, Lrib11i;:. 
B Cfr. James, Prag1natismo 
9 Cfr. Leibniz, Corrrspoudrucia Ar11a11/d. 
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reconocerla como un obstáculo para el conocimiento10; pero en otros 

escritosn, sin embargo, parece darse cuenta de la importancia de la 

imaginación para la creación de teorías. para el ejercicio de la 

especulación filosófica. 

Y es en el primer capítulo de este ensayo donde se tratará de 

dilucidar esta ambigü.edad y distinguir estas dos acepciones del 

concepto imaginación. En efecto, esta 1mpreetsión se debe a que, en 

cada caso,. un mismo t~rmino se está usando con dos significados 

diferentes: la imaginación como fantasías, cnsuet'\os. quimeras, 

imaginería, alucinaciones, creaciones desfasadas, sin referente real y 
arbitrarias siempre; y la 1mag1nac1ón como facultad que posibilita la 

abstracción, que sintetiza experiencias. que completa series, que nos 

ayuda a encontrar el me1or argumento, que nos da elementos de juicio 

y que no necesariamente lo nubla. Pero Leibniz tiene cuidado en hablar 

poco de la imaginación en este segundo sentido: se le reprochaba 

constantemente que su metafísica parecía a simple vista delirios 

febriles y muchas veces trata de responder a esas acusaciones 

desligándose de la imagin~ción -entendida como imaginería- y 
recurriendo al t~rmino 1irtc de inventar, que, podríamos creer,. 

corresponde a lo que habitualmente 11.arnamos imaginar. 

Para efectos de este traba10, entonces, se trata de deslindar la 

primer acepción que ni.cnc1onamos (por corresponder más a la palabra 

fan tas la) de la segunda~ que se rcftcrc más bien a un proceso creativo 

con el cual se puede producir conoc1n11cnto, o mejor dicho, que pcrmca 

los procesos cognosc1t1vos. Es esta última caractcnz.,ción de lo 

10 Cfr. Leibniz. Sobrt> el 111odt1 d.· 
irt111g1n11rio$ 

d1:<t111s11ir los fe11ó111rnos rr1ilt•s de las 

11 Ch·. LC?1bniz. L1r profe,;w11 ,¡,. ji• J,•/ f1h1:::t•fi> y D1i>c11r!>o tle mL"111júrc.i. 



imaginario la que ejemplificamos con el análisis de la noción de 
sustancia; no una mera intelección de imágenes o facultad 

representativa o conocimiento por imágenes, sino una facultad cuyos 

mayores logros son la abstracción y la creación.12 

En e\ segundo capítulo,. una vez que se ha establecido el papel 

de la imaginación en la metafísica, comenzamos a acercarnos 

propiamente a la filosofía leibniziana, al problema que ocupan las 

páginas posteriores. que podríamos llamar ontológico: ¿Cuál es el 

fundamento de la realidad? ¿Qué es lo verdaderamente real? ¿Cuál es 

la realidad que subyace a nuestras percepciones? ¿Cuál es el 
fundamento de les fenómenos? En efécto, comenzamos en este 

apartado un breve recorrido a través de los orlgenes del concepto de 

sustancia. Dentro de este recorrido encontramos que hay otras 

consideraciones acerca de la realidad de las cosas,. anteriores a la 

constitución del concepto mónada como fundamento de la realidad, 

por ejemplo, ¿cómo es que el mundo concreto o fenoménico no puede 

explicarse por sí solo? ¿Por qué se requiere recurrir a consideraciones 

1netaffsicas para dar cuenta de los fonómenos? ¿Por qué la res extensa 

de los cartesianos no puede constituir la esencia de la materia? ¿Por 

qué la explicación. de Ja realidad a partir de la filosofía corpuscular es 

incompleta? ¿Por qué se rechazan los átomos y el vacío? ¿Por qué es 

necesario suponer las formas sustanciales para garantizar la realidad 
y unicidad de la materia y de los cuerpos? De este modo, también nos 

damos cuenta de que la creación de conceptos en la filosofía, o, en el 

caso de la sustancia. como explica Leibniz, la rehabilitación de los 

12 Se habforá d._.. l;i imaginación no en tanto se opone ill conocimiento, como 
hacen Pascal y Spinoza, smo en tanto lo posibilita o lo alienta; es por eso que la 
imaginación en t.l.nto lmaginl."ria arbitraria queda fuera de nul;'stro estudio. 
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conceptos de la filosofía. no es gratuita ni arbitraria. sino que 

responde a una problemática y a una historia de las ideas que no nace 

con el filósofo ni depende por completo de é'!L 

En el capítulo tercero de este volumen. nuestro recorrido 

inicia analizando las relaciones entre la sustancia y la maten a: ¿Cómo 

es que la sustancia difiere de la matcna? ¿Por qu~ la extensión no es la 

sustancia de la materia? ¿Qu~ es el cuerpo? ¿Cuál es la t"Cl.:1c1ón entre 

el concepto de fuer=a y Ja sustancia? ¿Qué es la fuerza pasiva? ¿Qu~ es 

la entelequia? Lo verdaderamente real. scgün Leibniz, son las 

mónad<Js, pero sólo a través de las consideraciones anteriores 

podemos entender cabalmente ¿qué es una mónada? ¿Cu.1lt:-s son sus 

consC"cucncias? También en este apartado, encontramos, una vez que 

Le1bn1z ha definido Jo que entiende por sustancia, la jcrarqufa que 

establece entre las mónadas, donde los individuos, las personas, 

ocupan un lugar preponderante. 

En el capítulo cuarto, último de este ensayo, nuestro 

recorrido se cifra c.xclusivamcntc en los espíritus, en la realidad del 

Yo. En los capítulos anteriores, al caracterizar el concepto de 

sustancia, se habla de la mónada como una unidad de fuerza incapaz 

de recibir influencia externa, '1tornos que se bastan a sí mismos, pues 

llevan dentro de sf una perspectiva del universo entero; gro,;-;o modo 

en eso consiste lo que Leibni7_ 1Jarna noción completa, en que todos Jos 

predicados que puedan atribufrsele a un sujeto están contenidos 

dentro de él y no dependen de lo externo. Leibniz recal'ca Ja 

supremacía del mundo interior frente al mundo externo, incapaz de 

st.?r demostrado. Así es que en este recorrido f1nal, tratarnos de .. lt1sbar 

las upa.rentes relaciones que tiende la mónada con el mundo t..•xtt_~rno 



desde su encierro solipsista; el despliegue hacia el exterior, en este 

sentido, es en realidad un repliegue hacia adentro, pues todas nuestras 
representaciones o fenómenos, es decir, la realidad concreta, están 

dentro de nuestra mente: el alma expresa el universo. También 

veremos por qué para Leibniz resulta superflua la recuperación del 

mundo externo, y cómo es que no hay tristeza o desconsuelo -ni tiene 

por qué haberlos- dada la incapacidad de salir de uno mismo y de 

acceder, en verdad, a la realidad tal cual cs. Posteriormente pueden 

leerse las conclusiones finales, donde se hace un breve recuento 

temático y un esclarecimiento final acerca del modo como hemos 

empleado la palabra 'imaginación' y su relevancia para la 

especulación filosófica. 

Uno de los atractivos de la filosofía de Leibniz es que, a pesar 
de haber escrito su obra de una manera dispersa, conforma 

verdaderamente un sistema donde los problernas nunca están aislados 

y una preocupación inmediatamente nos lleva a otra; todo está 

relacionado en su metafísica: no podemos entender qué significa el 

mejor de los mundos si no entendemos qué es la concomitancia, y no 

podenlos entender la concomitancia si no sabemos qué son la 

mónadas, como no entendemos para qué sirve suponer las tnónadassi 

perdemos de vista lo que se sigue de ellas. Una cosa lleva a otra; por 
eso textos corno la Monadolog{a, por s( solos, dan una impresión 

equi'O'ocada de su metafísica. La realidad tiene un fundamento; ese 

fundamento son las mónadas, pero existe un orden en el cual se 

concatenan todas ellas. Ese orden es el orden de lo real,. regido por lo 

que Leibniz llama concomitancia o armon{a preestablecida que 

aparece en su filosofía corno una de las consecuencias de suponer la 

10 



existencia de las sustancias; pero, éste es un tema que debe abordarse 
en otras páginas. 

Por último, quiero agradecer al Dr. Alejandro Herrera por su 
tiempo y sus valiosos comentarios y c:rtticas, fundamentales para Ja 
elaboración de este trabajo. 
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I 

Es un principio n;id1mte 
d d~ que todo lo que podemos 

imaginar es posible. 
David Hume 

En el siglo XVII prevaled'a la creencia de que los hilos que mueven a la 

Naturaleza podían explicarse por medio del lenguaje matemáticot: 

los nuevos hallazgos en física parecían respaldar esta confianza, pues 
comenzaban a predecirse fenómenos con grados de certeza 

inigualable. El lenguaje matemático, entonces, mostraba que la 

naturaleza tenía un verdadero orden, y aún más, que ese orden era 

susceptible de entenderse ampliamente por medio de la razón 

humana, que correspondía a Ja lógica humana, y por analogía,. que 

Dios -que estableció los pnncipios naturales- nos habfa dado un 

entendimiento similar al suyo. pues era posible escrutar su obra, y, 

como se dijo, entenderla con .iltos grados de certidumbre. Leibniz fue 

1 -rodo acaece matcmáticamcnlc. es10 es, infalibJcmcnle en todo el ancho del 
mundo ..... Leibniz,. Dd de~l,-,10, {0!.1so. 384/DS, 49-50). 
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uno de los hombres que con mayor convicción abrigó esta creencia: no 

sólo descubrió --o inventó-- el cálculo infinitesimal, sino que fue el 

primero en formular la ley de la conservación de la energía. Es por 

eso que no debe extra1'ar la confianza desmedida en la razón como 

instrumento cognoscitivo al margen de la experiencia, pues se tenía 
evidencia de que la razón, por sí sola -cuando menos 
aparcntemerite, como veremos Juego-, era capaz de llcgaC" muy 
lejos. Los descubrimientos científicos alentaban esta creencia, pues el 

lagos humano parecía concordar perfectamente con el logos implícito 

en la Naturalcza.2. Descartes había plantado la cizai\a de la duda 

sobre la importancia que tienen los sentidos en la obtención de 
conocimiento, aun cuando el fundamento de su filosofía --el cogito

dcscansa sobre principios de experiencia -la percepción 

inmcdiata-.3 Leibniz se da cuenta que cualquier cosa que se diga 

sobre lo concreto, es decir, cada vez que se utilice la experiencia como 

criterio de verdad, jamás se alcanzará certeza metafísica, pues no 

hay argumento que pueda dcmpstrar suficientemente la existencia 

del mundo externo, que sólo puede lograrse certeza absoluta sobre 
Jos principios de la razón: 

... No ~e puede demostrar en oibsoluto, con ningún 

argumenlo, tiue existen cuerpos. Noidoi impide que puedan 

ofrecerse a nuestra mente algunos sueños bien 

or[;anizados y nada impide que los juzguemos verdaderos 

ni que al concordar entre s{ por su valor de utilidad no 

2 El orden de las cos.1s p~uccfa corresponder con el orden del pensamiento. 
3 ...• 'lo Vl'O tJUé 11tll1dad ¡u.ud~ trtur d cor1siderar las. cosas dudosas co1no si 
Ju~ran falstu: esto 11C1 snii:i librarse dr los. prrjuicios. sino cambiarlos. escribe 
Leibniz en sus Ot•;:t':--f>(leto11rs criticas ... I, § 2. 
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puedan pasar por algo verdadero• .. 

escribe Leibniz en 1684 .. y ocho af\os más tarde: 

En cuanlo a las cosas sensibles, sólo podemos saber o 

desear que sean coherentes, tanto entre sf como con las 

razones indudables, de manera que las futuras puedan 

preverse hasta cierto punto a partir de las pasadas. Es 
inútil buscar r-n e'llas nuis vrrdad que la qur rslo nos 

ofrrcr, y tri los rsciplicos drbrn exigir ni los dogmáticos 

promrtrr otra cosa.5 

Y unas líneas más abajo: 

Descartes ha observado brillantemente que pirnso, lurgo 

soy es una de las verdades primeras. Pero no debiera 

haber olvidado otras semejantes a ésta. En general puede 

decirse que las verdades se di\.·iden en verdades de hecho 

y verdades de razón. La primera verdad de razón, tal 

como la advirtió corrcelamente Aristóteles. es el principio 

de contradicción o, lo que ,,.¡ene a ser lo mismo, el 

principio de identidad. En cu3nto a. las de hecho, hay 

tantas verdades primeras cuantas percepciones 

inmediatas o, por asf decirlo, consciencias. Ahora bien, 

soy consciente no sólo de mí que pienso, sino también _de 

mis pensamientos, y lan vcrdot.dero y cierto es que tengo 

1al o cual pensamienlo, c:omo que yo pienso. Así pueos, las 

primeras verdades de hecho pueden reíerirse a estas dos: 

4 Leibniz, Sobr~ t'/ modo de dislzugrúr los fn1óm"11os rt>alc>> dr las 
imagi11ario!', (Olaso, 267/GP Vll, 320·321.) 
5 Leibniz, Observ.1c1011es: cr1lic11>, l.§ 4. 
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yo pienso. y pienso varias cosas. De donde se sigue no s61o 

que yo soy. sino tambit!n que soy afectado de varios 

modos.6 

El tipo de conocimiento que privilegia el racionalismo no 
depende de tos fenómenos. sino de tos principios de la razón con los 
cuales puede llegarse a proposiciones acertadas. sin recurrir a ta 
experiencia como criterio de validación o de verdad; la metafísica es 

de 

1a.s ciencias que dependen de definiciones. no de 

experiencias. de pruebas racionales,. no de pruebas 

sensibles ... No tiene su punto de partida en los sentidos,. 

sino en una intuición clara y distinta, que Platón llamaba 

idea, y que literalmente signHica lo mismo que 

definiciOn7. 

La metafísica 

es una ciencia rigurosamente dernostra.tiva., que no deriva. 

de los hechos, sino exclusivamente de la roizón ... ; tiene su 

fundamento no en experiencias y hechos, sino que estA 

destinada a dar cuenta de estos y a reglamentarlos 

previamente.8 

Leibniz aclara en su Demostración de las proposiciones 

6 Leibniz,. Op. cit .• 1, § 7. 
7 Leibniz, .. El derecho y la equidad" en Tres ensayos ... , p. 285. 
S Leibniz ... La justicia .. en Op. cit; pp. 290·291. 
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primarias que las proposiciones de razón son 

las que surgen únicamente de las ideas o. Jo que es igual, 

que nacen de un conjunto de definiciones que no deben 

su origen a Jos sentidos y que. por tanto son hipotéticas, 

necesarias y eternas. 9 

Esto no significa, sin embargo, que se teorice de espaldas a 

la realidad concreta, pues lo que se pretende con esta metafísica es 

entender y explicar la realidad sin atenerse a ella, pues no es posible 

explicarla satisfactoriamente por sf sola, sino que es necesario 

recurrir a criterios que no son evidentes en lo concreto y sólo pueden 

apreciarse desde la perspectiva racional: los fenómenos no son 

suficientes para entender y dar cuenta de los fenómenos.to 

Esta exaltación de la razón o del conocimiento racional 

tiende a interpretarse como un desdén o menosprecio de la 

experiencia o del conocimiento experimental, como si fueran dos 

universos irreconciliables. Pero esta visión es equivocada: se trata de 

saber, por un lado, cuál es el conocimiento más cierto, y, por otro, 

9 LeibnJz. Demostración de- las l'roposiciones primaria$, A VII, ii, 479. Acere.a 
de la metafísica como un saber que no atiende ni explica Jos fenómenos 
concretos y/o sobre l<1 verdad al mo::rgen de los sentidos: cfr. La profesión de fe 
dd filósofo, S 46; Meditaciones sobrr: e'l conocimiento, la verdad y las idieai. CP 
IV, 425; Verd.ade, prime'ras, C 518·519; Discurso de MetaffsiCR, §§ 10, 15, 18, 19. 
10 De hecho, en eso consiste la principal crUica de Leibniz en contra del 
cartesianismo; Leibniz supone que 1'2 extensión, por sí sola, no puede dar 
cuenta de la realidad material, que es tan sólo un fenómeno bien fundado 
--como el espacio y el tiempo-. no un:i propiedad inherente a la materia y 
mucho menos su esencia; la realidad y la verdadera unidad de la materia se 
funda en un principio activo inmaterial y suprasensible: la mónada. r"\.I 
respecto ver. por ejemplo: Leibniz. Discurso de Mdaf[sica, §§ 12, 18, 19, 21; 
Adverte'ncias a los Principios de- la filosoffa de Descartes. "Cartas sobre 
Descartes y el cartesianismo .. en Ol•rns de' Lcibuiz; y sus Escritos Je dinámica. 
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cuál es el conocimiento que ofrece más utilidad a \a vida concreta de 

los individuos; uno por sl solo es estéril, y e\ otro, sin el primero, 
demasiado incierto. Es asf como \a metafísica ha de fundamentar 

todo \o que la física o \a ética, por ejemplo, dan por hecho: 

... Lo mlsmo que e\ geómetra no necesita complicarse la 

mente con e\ famoso laberinto de la compoS>ic:ión del 

conlinuo, y que ningún filósofo moral. y menos aún el 

jurisconsulto o e\ polltico tienen necesidad de 

preocuparse por \n.s grandes dificultades que se 

encuentran en la conciliación del libre albedrío y la 

providencia de Dios, puesto que el geómetra puede 

conc\uir todas sus demostraciones, y el político puede 

termina.r toda.s sus deliberaciones sin entrar en esas 

disputas. que no dejan de ser necesarias e importantes en 

filosofía y en teologia; de igual modo un físico puede dar 

razón de las experiencims sirviéndose. ya de \as 

experiencias más sencillas hechas anteriormente, ya de" \2'5 
demostraciones seométricas y mecánicas. sin necesitar 

consideraciones generales que son de otra esfera.; y si 

emplea para ello e\ concurso de Dios o bien algún alma,. 

archt u otra cosa de esta índole. es tan extra.vagante co1no 

si en una deliberación práclica importante quisiera entrar 

en gr01ndes raz.onamientos sobre '"' naturaleza del destino 
y de nuestra hbertad; como. en efecto. los hombres 

cometen con b01stante frecuencia esta falta. sin darse 

cuenta. cuando se complican e\ espf'Citu con la 

consid<!ra.ci6n de \a fatalidad. e incluso a vec'--s se apartan 

por ello de algun;:, buena resolución o de algún cuidado 

necesa.rlo.t\ 

\ 1 Leibniz., Dt~curso de mr:tafi"sica, § 10. 
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La metafísica intentaría explicar Ja realidad de todas las 

cosas, no Jos fcnón1cnos particulares, pero sí el fundamento de esos 

fenómenos:t2 ¿qu~es lo verdaderamente real? Es cierto que detrás de 

esta pregunta se manifiesta un esencialismo que podríamos juzgar 

platonista --como el mismo Leibniz considera-: debe haber formas 

substanciales que garanticen 1.:1 coherencia del mundo concreto. Pero 

no podemos pcns.:ir que la mct.:iffsica está completamente 

desvinculada de la practica -la experiencia- porque tiende a dar 

explicaciones gent.~rales; al contrario, todo juicio de experiencia lleva 

impUcitos presupuestos metafísicos; la razón debe encontrar 

verdades sin recurrir a la cxpcrienc1a, pues los datos de la 

sensibilidad se consideran inciertos y contingentes frente a las 

supuestas verdades metafísicas o de razón, que se consideran 

necesarias. Recurrir a la experiencia en este ámbito --en el espacio de 

la metaffsica- reduciría las garantías de certeza absoluta. No se 

desdei'\an los sentidos, Ja experiencia, sino que se considera que 

forman parte de una esfera distinta del saber humano; útil para la 

vida concreta o práctica, pero que no puede aspirar a Ja certeza 

absoluta de las verdades ºmctaftsicas. Leibniz nunca despreció el 

conocimiento experimental (disc1"'\ó sistemas de riego. desarrolló 

proyectos para la explotación de las minas, para el alumbrantiento de 

12 Rescher al respecto escribe: -Leibniz separa el reino de lo real en dos 
terrenos: el reino de J.'ts :nónadas, el mundo real, que conforma el objelo de 
esludio de la melaflsica; y el reino de las cosas de nuestra experiencia coUdiana. 
el mundo íenoménicC", que conforma el objeto de estudio de Jas ciendas en 
general, pero preeminentemenle de fo ffsica. Estos dos reinos. el físico y el 
n1elaHsico. no son discord.3nlc~ ni están escindidos, sino que son aspectos 
diferentes del mismo mundo. El sistema de los fe1tómenos resullA dc.-1 sistema 
de las mónadas y está bien fundado en l"I." l...ábni;: ...• p. 65. 
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aguas,, par"a el cultivo del campo •.. )13, pero estaba buscando 

desarrollar un conocimiento no desvinculado de la experiencia .. pero 

sf independiente de eUaH 
No es que se desdencn la práctica, los sentidos, la 

experiencia,, sino que ese terreno, desde Ja perspectiva racionalista no 
es exactamente el terreno de la metafísica: como se dijo antes, aquí se 

trata de ver hasta dónde puede llegar la razón por sí sola,, O, al 

menos, aparentemente. 

Sabemos que del mundo concreto sólo podemos emitir 

juicios que alcancen una certeza mora[l5 y que esto se debe a la 

imposibilidad de demostrar la existencia del mundo externo 16,, y como 
lo que se busca es el mayor grado de certeza, que sólo se obtiene a 

través de un análisis racional de los principios y no a través de la 

observación de fenómenos, habrá que actuar con la razón 

13 En una carta sobre Descartes y el cartesianismo .. Leibniz apunta: "'Descartes. 
como todos los hombres,, tenía el espfritu limitado; sobresalía en las 
especulaciones, pero ningll.n descubrimiento hizo en cosas tltiles para la vida 
sometida a los sentidos, que sirva para la práctica de las artes-(Obras de 
Ldbniz, p. 251) .. corno un severo reproche a la ~upuesta inutilidad práctice de 
sus escritos. Leibniz continuamente recalca la imporl<\ncia de la práctica y la 
experiencia en la vida cotidiana. Cfr.,, por ejemplo: \Villrdm Pacidius 
(borrador de una introducción), A VII, ii, 511; El análisis de los lenguajes, G 
354; Didloga entre un pohlico sa8a% y un sacerdote de reconocida piedad, LH., 
2v. 6v, 14; Sobre los principios, C 1S4; Carta a Gabrid Wagner, GP VIL 525; De 
la sabiduría, Grua. 587-588. 
14 Es decir, conocimiento a priori. Cfr. , por ejemplo: Verdades Primarias, (C 
518-520), donde Leibniz recalca la necesidad del conocimiento a priori, que 
surge de un análisis conceptual desvinculado de la sensibilidad, o lo que ~ lo 
mismo,, del análisü1 de las nociones. Cfr. al respecto su Característica uniuersal. 
15 Como la tlotma Leibniz para distinguirla de la certeuz absoluta que paseen 
las verdades necesarins. Cfr. Sobre el modo de distinguir ... , (Olaso, 266-268/GP 
Vil, 320 y siguientes.) 
16 Aunque lo supongamos y alcancemos cer-leza!> al grado que podemos 
predecir- fenómenos. 
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independientemente de la experienciat7. Así que al parecer nos 

quedamos solos con la razón o con la razón sola.te 

Si la experiencia o los sentidos, al independizarlos de la 

razón, no representan ningún impedimento para el conocimiento 

certero o la investigación racionaJ19, la razón, aparcntenrcntc, 

encontrará otro obstáculo, no ya del mundo sensorial, sino de otra 

facultad del entendimiento: la imaginación. 

En efecto, una vez que intenta usarse la razón como 

instrumento cognoscitivo, o parece que no puede hacerlo 

completamente sola, que no se basta a sf misma, o que difícilmente 

puede sustraerse a la imaginación, a la invención de posibilidades, al 

17 Aunque eslo no signifique, corno se dijo, desvincularlas, deslerrarlas por 
complelo. Son dos aspectos diferentes del mismo mundo que corresponden a 
dos lipos de conocimiento diferente: las verdades necesarias o de razón -que 
implican un conocimiento a priori a partir del a.nálisis de las nociones-, y las 
verdades contingentes o de hecho -que implican un conocimiento a 
posleriori. 
IS -Praedicatum inest subjecto, o si no es ns{. no sé en qué consiste la verdad"', 
escribe Leibniz a Amauld. y al inicio de su Esp¿cirnen de hallazgos rt>lalitJDS a 
los admirables arcanos de la Naturaln:a General, apunta: -En lada verdad 
universal afirmativa, el predicado está ínsito en el sujeto; explícilnmente en la 
verdades primitivas o idénticas, las ünicas por otra parte, que son de suyo 
evidentes'", recalcando la importancia de la investigación racional. La Verdad 
(con mayúscula) depende exclusivamente de Ja razón, pues corresponde a un 
conocimiento a priori. que no necesita recurrir a fa experiencia para saberse 
ci€.'rto, sino que es validado por los propios principios de la razón y se obliene a 
través del análisis de conceptos, no de experiencias. Los juicios verdaderos, 
para Leibniz, son los juicios analíticos; a través del análisis de los conceptos o 
los términos encontramos la Verdad; la sensibilidad no interviene en este 
proceso aunque la mayoría de los conceplos tengan su origen <"n la 
sensibilidad. Cfr., oil respecto: Historia y elogio de la Lengua o Caracte-ristica 
unit,ersal. CP VII, passim; incluso en DernoslraciOn de las proposicioru::s 
primarias, ndm.ite un dominio propio y autónomo de Ja razón~ A VU, it~ 479. 
19 Recordemos que Descartes duda de Jos sentidos por considerarlos 
engañosos, pero que al fin3l de sus A1rditaciorus vuelve a incorporarlos a la 
investigación por l.'.1 ulilid<'.ld que representan. ,, 



desencadenamiento de las esperanzas. Es asf como ha querido verse 

un forcejeo constante entre razón e imaginación. Una dualidad 
irreconciliable, irreductible, donde la razón y el conocimiento se ven 
siempre en peligro de encallar en el suelo fangoso de la 
incertidumbre, en el país dudoso de la imaginería. Nace aquf una 
desconfianza .. un odio, un rechazo racionalista contra la imaginación, 
y .. a la vez, un maniqueísmo donde lo racional no puede ser 
imaginario, y Jo imaginario no puede ser racionaJ.20 

Y como desde el punto de vista racionalista lo racional es 

reaI21 y lo real es racional, la imaginación queda fuera del campo del 
conocimiento, a no ser ---como dirci Pascal más adelante-- que funja 
como un mero estorbo. As! es que cJ racionalista no encuentra 
únicamente en los sentidos la fuente del error, sino que además 

tendrá que cuidarse de su propia imaginación. 
Spinoza considera que la imaginación o las imaginaciones 

no tienen valor de verdad y que entorpecen el proceso cognoscitivo 
confundiendo las evidencias con fantasmales ensuen.os.22 Pero es 
Pascal quien con más ardor plantea Ja oposición entre Ja razón y la 

imaginación. En la primera parte de sus Pensamientos, en el capítulo 

20 Md.s adelante veremos cómo esta a!innación no re-sulta del todo eierta. Los 
sueños pueden tener Ja coherencia de la vida concreta, dice Leibniz, y si la vida 
fuera un suef\o no importaría si podemos encontrar verdades úlíles para Ja 
vida cotidiana. Cfr. Sobrr d modo d~ disti11s11ir ... 
21 No olvidemos que Leibniz trata de refutar en varias ocasiones el 
nominalismo de Hobbes. Cfr. Didlogo entre "" ;.10Utico saga::: y 11n teólogo de 
reconocida piedad, por ejemplo. 
22 -u opinión o imaginación- forma parte de lo que llama primer gtFnero del 
conocinUenlo, es decir. ledas las ideas inadecuadas y confusas, únicas que 
pueden ser causa de falsedad (ttica, 11, XL. 2 y JI, XLI.) Aunque la mente no 
yerra porque imagine -las .. imaginaciones de Ja mente" no contiene-n por sC 
mismas el error-. sino s.ólo porque, o cu.-sndo, opera de tal fonna que im.3gina 
como presentes cosas cuya existencia está excluida (/bid, 11. XVII.) 
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que lleva por título ''Miseria del hombre. Potencias cngai'\osasu, 

después de hablar de la miseria de los sentidos, escribe: 

Imaginación.- Es esta pane dolosa del hombre, esta 

muestra de error y de falsedad, y lanto mi1s falaz cuanto 

que no lo es siempre; porque serla una regla infalible de 

verdad si fuera infoHble de mentira. Pero siendo lo más a 

menudo falsa, no da ninguna señal de su cualidad. pues 

marca con el mismo carácler lo verdadero y lo falso. 

Yo no hablo de los locos, hablo de los más 

cuerdos: es entre ellos donde fo. im.'.lginación tiene el gran 

don de persuadir a los hombres. La r.'.lzón hace bien en 

gritar; ella no puede apreci.'.lr las cosas en su justo valor. 

Esta soberbia potencia, enemiga de la razón, y 

que se complace en con1rastarla y en dominarla, para 

demostrar cuánto puede en todas las cosas, ha 

conform.ido en el hombre una segunda naturaleza. Ella 

tiene sus dichosos, sus desgraciados, sus sanos, sus 

enfcrn1os, sus ricos, sus pobres; ella hace creer, dudar. 

negar,. a la razón; ella suspende el uso de los sentidos, ella 

los hace sentir; ella tiene sus locos y sus cuerdos; y nnda 

nos hace concebir más desrccho que ver cómo llena a sus 

huéspedes de una satisfocción bien de otro modo llena y 
conlpleta que la razón ... Ella no puede volver cuerdos a 

los locos; pero los h01ce dichosos. lo contrario de la razón, 

que no puede hacer a sus amigos sino mJ.serables; la una 

los cubre de gloria; la otro'.I, de ignominia ... Jamás la razón 

sobrepuja a la imaginación, si<.-ndo así que la imaginación 

desplaza a la razón de su sitio ... La imaginación dispone 

de todo: hace la belleza. la justicia, l.'! felicidad, que es todo 

en el mundo ... (La im.1g1nación), esta dueña del 
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mundo ••• 23 

Pascal desden:a la imaginación por ser la madre de la 

confusión y el error, y por usurpar el lugar que debiera 

corresponderle a la razón, pues, al ser con frecuencia falsa, no da 

ningún signo de calidad e indica, de la misma manera, tanto lo 

verdadero como lo falso.U Más adelante la.Inenta que los hombres se 

rindan ante ella, que hasta ese grado les nuble la razón. Pascal no 

intenta alertarnos del riesgo que corre la especulación si dejamos que 

la imaginación sobrevuele nuestro discurso sin sujetarse a principios 

racionales; entiende que desgraciadamente forma parte de lo 

huma.no y que continuará siempre una lucha entre ambas. Condena 

en vez de prevenir, pues nadie está a salvo de rendirse a sus plantas. 

Sin embargo, sus palabras también permiten entrever cierto miedo de 

dejarse llevar por la imaginería, es decir. dejarse seducir por el 

artificio. Y es que nota el ~kance, el poder de una facultad frcn te a 

otra. No dos facultades que intervienen juntas en el proceso 

cognoscitivo, sino dos enemigos que se apun:alan por la espalda. 

Pascal nos pinta el cuadro de una batalla infinita, de una oposición 

irreconciliable, y desde su maniqueísmo no le es posible apreciar 

ninguna tregua, ningún momento de comunión entre ambils. La 

imaginación representa perfidia y debe soslayarse, y debe recalcarse 

su papel de traidora. 

David Hume escribe al respecto: 

23 Pascal. Pens111111t'11tos, l.. 11+2. 

24 Spinoza, en ('Se sentido, considera que fa imaginación o los juicios 
imaginarios carcc(.'n de valor de verdad. 
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Nada es más apto para llevarnos a tomar erróneamente 

una idea por otra que una relación entre ellas que las 

asocie en la imaginación. haciendo así pasar [ácilmente de 

una a la otra.25 

Y más adelante: 

En efecto, si asentimos a cada sugestión trivial de la 

fantasía, aparte de que estas sugestiones se contradicen 

frecuentemente entre sí. nos llevan a tantos errores, 

;,,bsurdos y oscuridades que al final tenemos que 

avergonzarnos de nuestra credulidad. No hay nada mds 
pdigroso para la razón que lus vuelos de la imaginación, 
ni existe tampoco nada qut> haya ocasionado müs 

equivocaciotus entre los filcit;ofos.26 

Básicamente la misma noción; no obstante, Hume se percata de su 

carácter trascendcntal27: afinque se da cuenta de que puede ser fuente 

de error, también advierte su relevancia para el conocimiento. su 

engarzamiento con la razón para producir conodmiento.26 

Pascal insiste en el carácter peyorativo de la imaginación no 

sólo respecto al conocimiento, sino también respecto a su poder 

dañino en la vida cotidiana; Spinoza recalca la confusión, la 
arbitrariedad y la falta de certeza de la imaginación como facultad 

25 Humeo, Tratado de Ju Naiurafr::a Humana, l, IV, ll. 203. 

26 Hume Op. cit. l, IV, VU. 267. Lo-Is cursivas son mía~. 
27 De aquí en adelante usaré esta palabra en el sentido kantiano: "Llamo 
trascendental a todo conoctmicnto que se: ocupe, no de objeotos, sino de nuestro 
modo de conocer los objetos." Cr,.r1ca de fo rauhr p•ira, B 25/ A 11. 
26 Como se ver.i más adelante. 
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cognoscitiva. Leibniz frente a esta lucha supuesta entre razón e 

imaginación tiene una postura poco explícita y bastante ambigua. 

Como Pascal y Spinoza, reconoce que los delirios fantasiosos no son 

conocimiento e incluso entorpecen su desarrollo, y no en vano se 

decide por un conocimiento racional que se aleja --supuestamcnte

de ciertos rasgos de la imaginación en tanto facultad representativa y 
mera intelección de imágenes; es decir, pretende realizar un saber que 

principalmente encalle en el llamado pensamiento puro: un discurso 

en el que sus conceptos difícilmente podrían ser imaginados como se 

piensa en una pintura o en una silla; ¿qué te imaginas cuando 

escuchas la palabra Dios infinito o sustancia simple? 

Verdaderamente estos conceptos no tienen un referente concreto en 

la imaginación; pero parece que imaginar no es sólo pensar centauros 

o sirenas, no consiste únicamente en fantasías febriles que desvían a 

la razón de sus afanes de certeza y conocimiento --como Spinoza y 
Pascal quieren que creamos. Leibniz tuvo que enfrentar una y otra vez 

la soma y defender su metafísica del epíteto 'fantasfa'29; por eso no es 

extrai'\o que intentara continuamente desvincular su labor teorética 

de toda connotación imaginaria que pudiera interpretarse como un 

ensuef\o más que como producto de un riguroso pensamiento 
racional. Pero, como hemos dicho, la imaginación no se reduce a ln 

representación de fcnón'lenos ni al conocimiento por medio de 

imágenes; su tarea principal no t-•s producir imágenes. En efecto, 

Leibniz sigue a Spinoza y a Pascal en su menosprecio de la 

imaginación cuando se piensa como fantasías arbitrarias, como 

alucinaciones, espejismos o quimeras; pero parece darse cuenta 
también, como Hume, de que la especulación filosófica resulta del 

29 Cfr. Correspondeucw n111 Arw111ld, por ejemplo. 
26 



entreveramiento entre la razón y la imaginación. 

A la par de la confianza en la razón como instrumento 
cognoscitivo .. la imaginación se presenta como una facultad poderosa 

---duen.a del mundo., según Pascal-, de invención desmedida, y 

muchas veces ajena a los afanes de conocimiento; en este sentido 

germina el reproche de Hume contra los "'vuelos de la imaginación"'. 

La razón, desvinculada de la sensibilidad .. es capaz por sí sota de 

acceder a verdades necesarias; es más, estas verdades dC razón 

-como las llama Leibniz- se Cilractcrizan precisamente por su 

supuesta independencia de la experiencia o de la conciencia 

cmpírica30. La razón tendría, entonces .. la capacidad de acceder a 

verdades, mientras la imaginación es interpretada como una facultad 

que inventa ficciones,. que se aleja de lo real -utilizando elementos 

de la realidad. Francis Bacon divide el saber humano en su 

Descripción del globo intelectual ""conforme a las tres facultades de la 

mente .... 31 en historia, poesía y filosofía (memoria, imaginación y 
razón). Bacon caracteriza la poesía como una historia ficlicia,. 
producto de la imaginación (phantasia): 

en la filosofíi\ la mente está aforrada a las cosas. mas en la 

poesfo se halla libre de tales cadenas y puede divagar y 

íingir lo que le plazca.32 

La imaginación para Bacon no está sometida 

30 Kant,. Los pro¡;:n·sos d(' lu metaftsicu ... Sección primera. 266. 
31 Bacon. De~cn11ció11 drl glol•o rntefrrtHal, Cap. l. pp. 3-6. 
32 Bacon Op. 1..·11., p. 5. 
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a ninguna ley ni a la necesidad de la naturaleza o de la 
materia ... Puede unir lo que en la naturaleza no se da sino 

por separa.do y, por el contrario, separar cosas que en la 

naturoleza siempre están unidas.33 

La razón, en cambio, compone y separa de acuerdo con la 

realidad, tal y como se dan las cosas en la naturaleza -o, al menos, 

''tal y como a los hombres les parece que se dan"J.4. Aunque Bacon 

note una importante labor de la imaginación en el proceso de 

descubrimiento tanto de nuevas verdades como de correspondencias 

ocultas y simpatías existentes entre las cosas, y considere que la 

imaginación tiene cabida en el conocimiento, entendido ~stc como "la 

ejercitación y la operación de la mentc"35, ateniéndonos a su doctrina 

de los espíritus. la imaginación no es una facultad exclusiva del alma 

racional, sino que es compartida por el hombre y las bestias.36. 

Tenemos, por un lado, que el conocimiento cierto (verdades 

necesarias o de razón) es posible gracias a la razón sola; y por otro, 

que, o bien la imaginación no es tomada en cuenta para efectos de 
este conocimiento -pertenece a otra esfera-, o lo obstruye. Oímos 

las quejas de Pascal, pues la imaginación habla indistintantcntc de lo 

verdadero como de lo falso; escuchamos que los vuelos de la 

imaginación, según I-lumc, son peligrosos para el pensamiento 

filosófico. Ambas posturas subrayan, junto con Bacon, lo arbitrario de 

esta facultad. Hume escribe: 

33 Bacon. lbid, p. 6. 

34 Bacon.. Ibídem. 
35 Bacon, lbid, p. 5. 

36 Bacon, Jbidem. 
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Divididos entre estos principios contrapuestos. no por 
ello renunciamos a uno o a otro; lo que hacemos es 
envolver al objeto en tal confusión y oscuridad que no 

percibamos ya la oposición.37 

La imaginación. desde este punto de vista. es una facultad 

perniciosa porque no se atiene a una coherencia lógica; ni a un orden 

de lo real supuestamente ya establecido, sino que inventa con esos 

elementos de ta realidad (que para la filosofía o la ciencia serían 

objeto de escrutinio e investigación) un discurso ficticio al margen de 

la razón e. incluso a veces. violando sus principios. 

Hasta aquí hemos sido testigos de una interpretación de lo 

imaginario y la imaginación en un sentido dcsde1'.oso; ajeno a los 

afanes de Ja metafísica y de la razón; pero tambi6n notamos cómo; 

casi a hurtadillas; la imaginación ha de colarse en el proceso 

cognoscitivo. a pesar de la razón y del conocimiento. En efecto, a 

pesar de estos rasgos que hacen ver la imaginación como un peligro 

para la filosofía. escuchamos la resignación de Pascal en el sentido de 

no poder eludir bajo ninguna circunstancia esta facultad y tener que 

aceptarla con todas sus alegrías y sus miserias, a la vez que Hume y 
Bacon se lamentan por una imaginación desbocada, sin riendas; pero 

reconocen. sin soslayar, su utilidad para el descubrimiento e 

invención de nuevas verdades. Pascal se queja de los cnganos que 

produce o puede producir la imaginación incluso en la vida cotidiana, 

y desde su sacerdoc10 racional no le es posiblc percatarse -o no 

quiere hacerlo-- de otro rostro de la imaginación del cual depende ~n 

gran medida el conocimiento. En las palabras citadas de l·lume; 

37 1-lumt", Tratado de In 11t1t11ralt":::.a 111,,uaua, l. IV, V, 238. 
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pareciera que1 al igual que Pascal, desprecia la imaginación y lanza 

sus injurias ya con resignación, ya como un súbdito despechado de la 
razón; pero no es asf. Como se dijo, se advierte una visión despectiva 

de la imaginación a diferencia de lo que ocurre respecto al 

conocimiento; pero sólo para poder valorarla con mayor alcance y 

plenitud, pues la imaginación no consiste, como también se hizo 

notar, en una facultad exclusivamente representativa (que se 
representa fenómenos en la mente) ni su único objeto es la creación de 

imágenes. Hume escribe: 

... La imaginación, una vez colocada. en una cadena de 

pensamientos, es capaz de continuar la serie aun cuando 

no se acaben sus objetos, del mismo modo que una galera 
puesta en movimiento por los remos sigue su camino sin 

precisar de un nuevo impulso ... lB razón de ello se 
encuentra en que. luego de considerar ,·arios crilerios 

vagos de igualdad y de corregir unos con otros, pasamos a 
imaginarnos un criterio tan correcto y ex.acto de esa 

relación que ya no se ve sometido al menor error o 

variación.38 

Comienza a reconocerse la imaginación explícitamente 

como una facultad cuyos mayores logros son la invención y la 

abstracción; por ejemplo, formamos gracias a ella la idea de que los 

cuerpos externos subsisten independientemente de la percepción: 

... Nuestra razón no nos da. ni le scrfa posible darnos bajo 
ningun supueslo, seguridad alguna de la exístenci.a 

38 Hume. Op. cit. I, IV, 11. 198 y 1, It. IV. 
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distinta y continua de los cuerpos. Esa opinión tendrá que 

deberse enteramente a la imagittaci611.39 

La razón, entonces, resulta ser una facultad restringida que 

ha de apoyarse en la imaginación para ampliar sus horizontes. Hume 

nos hace notar incluso que 

Formamos gracias a ella ta' noción de identidad y 

continuidad de los cuerpos.40 

Y en seguida apunta: 

Este principio es quien nos hace razono:11r sobre causas y 
efoclos. y también quien nos persuade de la existenci<t 

continua de objetos externos cuando éstos no están ya 

presentes a nuestros sentidos.41 

Comenzamos a distinguir dos sentidos de la palabra 

'imaginación": uno despreciativo, que se refiere a invenciones ficticias 

como los minotauros o las sirenas, construcciones mentales hechas de 

espaldas a un verdadero interés por el conocimiento y al margen. 

aparentemente. de la razón en tanto facultad cognoscitiva; y otro. 

que se refiere a la imaginación en tanto que posibilita el conocimiento. 

ayuda a su desarrollo y se engarza con la razón para producirlo. El 

primer sentido o uno de los rostros de esta facultad. parece estar en 

39 Hume, lbid. I, IV, 11, 194. 

40 "-Eso lo deduce la imaginación de l01s percepciones discontinuas--. 
Hume, rbui~m. l. IV, 11, 201-218, p01ssi.m. 
41 Hume, Ib1d, l. IV, Vll, 266. 
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pugna constante con ta razón y la filosofía, pues en la medida que se 
cuelan en el discurso metafísico estos espejismos, estos fantasmas, 
como explica Hume, producen confusión y errores. Empero, otro 
rostro no menos alegre, nos muestra una suerte de alianza donde, 

aun con el peligro inminente de no dejarse sujetar por las riendas de 
la razón y de caer en extravagancias quizás hermosas para un 
discurso poético, pero ajenas a la filosofía, parece diluirse el conflicto 
entre runbas facultades, o mejor, parecen actuar juntas y de la mano. 

Pascal habla de resignarse a vivir con la imaginación, pues 

no hay manera de deshacerse de ella ni de evitar que interfiera 
constantemente en nuestra vida. Pero precisamente esa constancia es 
de la que se sirve la razón para alcanzar conocimiento, entendida la 
imaginación no en el sentido de fantasías y quimeras (como creadora 

de dragones y gnomos), sino como una facultad que inventa, abstrae, 
sintetiza experiencias, completa series ... El poeta Wallacc Stcvens 
escribe: 

Usamos nuestra imaginación con C<'.lda hombre que 

perciblmos, cuando al mirar en torno nuestro llegamos a 

alguna conclusi.ón respecto a él.42 

Y unos renglones más adelante: 

La mente retiene la experiencia. de modo que mucho 

después que ésla ha tenido lugar, mucho después di? la 

invernal clarid0td de una mañann de enero, mucho 

dL•spués de las limpidas vistas de Corol, esa facultad que 

42 \Valla.ce Slevens, "La 1maginaci.ón como valor", en El t"lemt'nto 1rri1r:io11al 
dr la poesrá, p. 53. 
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poseemos .•• hace sus propias construcciones a partir de 

aqueUa experiencia. Si tan sólo reconstruyera Ja 

experiencia o rrpiticra para nosotros nuestras sensaciones 

en abierta oposición.. se tratarla de Ja memoria. Lo que en 

re.llllidad hace es usarla corno material con el cual hace lo 

que quiere. Esta es Ja función Upica de la imaginación. Ja 
cual hace uso de lo conocido par:i producir Jo no 

conocido.43 

Son estos rasgos de la imaginación, entendida como 

facultad creativa que ayuda al conocimiento ... Jos que van a subrayarse 

en este escrito; por eso habrfa que matizar Jas palabras de WaJJace: la 

imaginación, dentro de Ja especulación filosófica, no actúa de manera 

tan arbitraria; sigue sus propias reglas ... pero también las de la razón, 

pues ha de cefürse a una rigurosa coherencia lógica, y no se opone a 
eJJa44. Hume insiste: 

... esa singular y, en apariencia. trivial propit.>dad de Ja 

fantasía por Ja que penetrarnos sólo a costa de gran 

di{icullad en Jas consideraciones l"emotas de las cosas.45 

Frente a los reproches de Pascal, encontramos que Ja 

imaginación es una facultad esencial para Ja obtención de 

conocimiento. La obra de Leibniz lleva implícito este supuesto ... 

aunque a veces podría costarnos trabajo reconocerlo; en general, 

43 Wallace Stevens. Op. cit .• p. 89. 

44 .. Las medHaciones que no se apoyan en razon~s. sólo son imaginaciones 
nrbitrarii.ls que desaparecen a Ja mejor tentación ... escribe Leibniz en Sobre el 
1nodo de disling11ir los fntóml"nos reales de lc>s iuUIJ;inarias. 
45 Hume, /bid, l. IV. VII. 268. 
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cuando se habla de imaginación o se hace referencia a esta facultad 

en sus escritos (como en los casos de Descartes y de Spinoza), se hace 

de forma peyorativa, pues cxplfcitamente se entiende "imaginación" 

como fantas.Cas, ficciones, alucinaciones daftinas siempre para la 

especulación metafísica, o como imágenes pictóricas, ya que el 

pensamiento puro --conceptos que no se fundan en lo sensible- no 

posee un correlato en la imagen: se puede entender el concepto 

abstracción, por ejemplo, pero no representarlo como podríamos 

hacer con una nube o un oso. As.C que cuando se habla de imaginación 

se hace con cautela, pues el hecho de aceptar abiertamente su 
importancia en la construcción de teorías podría implicar cierto 

riesgo, ya que, sin duda. podría entenderse en un sentido peyorativo, 

y no como la posibilidad de enriquecer el conocimiento. Una y otra 

vez, como se dijo antes, es acusado Leibniz de fantasear,. y 
constantemente se ve obligado a defenderse de este juicio46. Pero 

aunque explícitamente muy pocas veces Leibniz mencione 

abiertamente la imaginación en su sentido trascendental, no es tan 

dificil desentraf\arlo de sus propias sílabas, de las respuestas que da a 

los problemas metafísicos (por ejemplo, cómo encontrar con pocos 

principios la mayor cantidad de relaciones y realidades posibles que 

cohabitan entre sf47). Leibniz prefiere llamarle arte de inventar al 

esfuerzo creativo de la imaginación. sin duda para evitar la soma y 
los dardos que solían caer sobre su mctafisica4B. 

46 Cfr. Corr,spondericia con Arnauld; Dt'l origen radical de las cosas; LA 
profesión de fe del filósofo; Diálogo e,1trc 1111 polilico y 1111 sacn-dote •.. (passim)_ 
por ejemplo. 

47 El principio de cconomfot; l."1 armonfa prceslablc-cida; los composibles •.. 
48 Cfr. Fontanelle, Elogio de Le1b111z., donde a la muerte del maestro, el autor 
intent."1 pro\-·ocar la risa f.1cil a partir de su doctrina. 
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A pesar de que por imaginación -en general- se 

entendiera algo nocivo para la razón y para el conocimiento, también 
se reconocía veladamente su utilidad y su importancia, ya que no se le 

reduce a una facultad cngan.osa y contraria a la razón. Wallace 

apunta: 

No podemos mirar el pasado o el futuro de no ser a través 

de la imaginación, p1?ro una vez más la imaginación de 

miradas retrospectivas es una cosa y la imaginación de 

miradas hacia delante otr3 ... L3 memoria contiene un 

poder reproductivo. y las miradas ha.da delante contienen 

un poder creativo: el poder de nuestras ilusiones. 49 

Dentro de la imaginación. Hume llama principios 

permanentes, irresistibles y universales a aquellos que constituyen la 

base de todos nuestros pensamientos y acciones (como las nociones de 
causalidad e identidad) "de modo que, si desaparecieran, la 

naturaleza humana perecería y se destruiría inmediatamente.11 50 

Éste es uno de los rasgos de la imaginación que hay que tener en 

cuenta, pues desde este punto de vista. al parecer, no únicamente la 

razón no actúa sola, sino que sin la imaginación tampoco llegaría 

muy lejos: 

Dirijanros nuestra atención fuera de rrosotros cuanto nos 

sra posible; lleuetr.os u11rstr11 imasorncidu 11 tos. cielos, o 11 

los tnás extre,,ros lftnites dd urrit•erso: nuncd daremos 

49 \'\fallace Stcvens. Ibid. 53. Y es que no es posible separar las esperanzns y el 
temperamento de los iilósofos -como bien señala William J.:31mes- de su 
metafísica. 
SO Hume. lbid, 1, IV, VII, 267. 
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realmente 1111 paso fuera de nosotros mismos,, ni 

podernos concebir otra clas~ de u:isteticia que la de las 

percepciones nuinifiestas drn.tro de esos estri-chos lr"mites. 
Este es el universo de la imaginación, y no ti-nemas mds 

idt:'tl5 que las ali( presentes.51 

No podemos escindir, entonces, la razón de la imaginación 

ni creer ciegamente que siguen enfrascadas en una lucha, pues la 
especulación es resultado del entrevcramiento de ambas facultades.52 

Sin esta c11alidad por la que fo mi-nte at,iva mds 11rras 

ideas q1u otras •.• nunca podríamos asentir a un 

argumento, ni llev3r nuestro e"'amen más allá de los 

pocos objetos manifiestos de nuestros sentidos. Es más, ni 

siquiera podríamos atribuir a eslos objetos ninguna otra 

existencia sino aqué-lla que depende de los sentidos, por lo 
que deberían ser incluidos en su lotalidad dentro de es" 

sucesión de percepciones que constituye nuestro yo o 

persona. Y aún más; incluso con respecto a esa sucesión, 

lo Unico que podríamos admitir serian aquellas 

percepciones inmediatamente presentes a nuestra 

conciencia, de modo que tampoco esas imágenes vivns 

que nos presenta la memoria podrlan ser admitidas como 

figuras verdaderas de percepciones pasadas. Lt1 rrumoria, 

los st'nlidos y el entendimi1:11to t'Stdn todos ellos, pius, 
fu11dados en la imagi11ac1-ó11. o vitracidad dr- n1ustras 

51 Hume. lbid, l. 11, IV, 68. Recordemos que las 1nónadils no pueden salir de sf 
mismas. Las cursivas son mías. 
52 Incluso podríamos preguntarnos con \Vallace Stcvcns sl es que h;'.'ly en 
verdad lucha alguna, o es la idea de una luch:t sólo b .... sura 01cadémica. ""¿Acaso 
no van juntas en la mente como dos hermanos o hermanas? .. 
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id~as.53 

En un principio· vimos cómo era posible justificar o entender 
la desmedida confianza en la razón, al margen de la experiencia, 

dados los hallazgos en matemáticas y en física; cómo, al parecer, la 
razón, por sf sola, se acercaba a verdades no empíricas. Ahora 
podemos percatarnos de que si en un inicio la imaginación parecería 
ser casi exclusivamente símbolo de perfidia, no sólo tiene un papel 
importante en el proceso cognoscitivo, sino que sin ella, el 
conocimiento no sería posible: 

Pero si, por otra parte, y a la vista de estos ejemplos, 

tomamos la resolución de rechazar todas las triviales 

sugestiones de la fantas(a, y nos adherimos al 

entendimiento -esto es, a las propiedades más generales 

y establecidas de la imaginación-, será esta misma 

rt?solución quien, si se lleva a efecto con firmeza, resulte 

pt?ligrosa y venga acompai\ada por- las más funestas 

consecuencias. Ya he señalado, en efecto, que cuando el 

entendimiento actúa por sf solo y de acuerdo con sus 

principios más generales, se autodestruye par completo, y 
no deja ni d más mínimo grado de evidencia en ninguna 

proposic16n, sea de la filosofía o de la vida ordinaria.54 

Leibniz en Sobre d modo de distinguir los fenómenos reales 

de los i1naginarios. reconoce que tenemos certezas de algo que ocurre 
en nuestra mente: tcncn1os pensamientos, aparecen fenómenos, y por 

53 Hume, lbrd, I, lV. \'ll. 265. Las cursivas son mfas. 
54 Hume, ll•id, (, IV. Vll. 267-268. 
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eso sabemos que existimos. Pero, en tanto representaciones, no hay 

diferencia entre una silla y un centauro. Vivimos en la mente. "No se 

puede demostrar en absoluto, con ningún argumento, que existan 

cuerpos"55. Esto no significa que no creamos en la existencia del 

mundo externo y de otros esprritus, que tengamos que vivir sumidos 

en la angustia de la duda; sino que el universo que se nos aparece es 

menta156, que nunca vamos a poder salir de nosotros mismos57. Por 

eso, los criterios para diferenciar las fantasías de lo supuestamente 

real son endebles, es decir, no obtendremos a través de ellos certeza 

absoluta, porque lo único que sabemos de cierto, es que se nos 

aparecen fenómenos. En este texto, Leibniz entiende las 

imaginaciones del modo peyorativo que ya se ha indicado y que en 

adelante se deslindará de la imaginación en un sentido trascendental. 

Es curioso también que Leibniz nunca mencione la palabra 

'imaginación' en este escrito, y contraponga imágenes improbables 

-como una montan.a de oro o un centauro- a fenómenos que 

habitualmente creemos reales, como la lluvia. Leibniz sabe que de los 

sucesos del mundo concreto jamás ha de obtenerse certeza absoluta o 

metafísica, sino sólo certeza moral, que implica confianza en nuestro 

despliegue concreto, pero no seguridad absoluta sobre nuestros 

pasos. La vividez, la congruencia, la multiplicidad son algunos de sus 

criterios para establecer esta diferencia; pero principalmente su 

conformidad con toda la sucesión de hechos de la vida; que muchos 

55 Leibniz, SobrL" el umdo d~ distillRIÚr ..• , (Olaso, 267-268/CP VJJ,321.) 
56 Somos mónadas en irremediable encierro solipsista. 
57 Aunque, segt.in Leibniz, no haga falta grotcii\s a la divin.ai armon(a entre las 
cosas. 
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sujetos afirmen lo mismo respecto a un fenómeno58; la predicción de 

fenómenos futuros a partir de fenómenos pasados y presentes ... Estos 

criterios nos previenen de fenómenos imaginarios que contravengan 

la habitualidad o el orden supuesto, ya confonnado, del mundo; pues 

aunque la vida fuera un suel"\o, escribe Leibniz, no importaría, si 

encontramos --como de hecho sucedL"- congruencia, coherencia y la 

posibilidad de predecir fenómenos. Nos previenen de tomar basiliscos 

o hipogrifos como seres reales, pero en realidad no nos dicen nada en 
contra de la imaginación en tanto facultad trascendental. Cuando la 

imaginación se ci1'e a principios y criterios racionales --como debiera 

suceder en metafísica- no se hace ningún intento por desecharla, 

pues está visto que el alcance de la razón por sí solo es bastante 

pobre: 

AIU donde la razón s.-a vn•a:::S9 y se combine con alguna 

inclinación, hay que asentir a ella. Donde no lo sea, no 

puede tener (uerza alguna para actuar sobre nosotros.60 

Por eso no extraña que VJallacc Stevens nos hable del 

"milagroso tipo de razón que promueve la imaginación"61, pues con 

frecuencia es cierto que aquello que es lo más racional parece ser lo 

más imaginativo y lo que es más imaginativo parece ser lo más 

racional. 

58 Así quedan fuera los ensueños de los prolificos visionarios y mediums; 
pues el individuo de Leibniz no está solo. el acuerdo común entre las personas 
-la inler5ubjetividad- es importante. 
59 Es decir, atienda los destellos de la imaginación. 
60 Hume, lbid, (, IV. Vl1, 270. 

61 \Vallace Slevens,. Ibid. p. 56. 
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Parece que desde la postura racionalista la imaginación 
queda fuera del campo del conocimiento, pero ya hemos visto que 
sólo en cierto sentido, sentido en que racionalistas como Pascal .. 
Spinoz.a y Leibniz. concuerdan; pero también podemos entender esta 

facultad y sus funciones de otra manera., desde la cual no es posible 
excluirla de\ conocimiento ni esc:indirla de la razón ni sostener la 
constante lucha que Pascal proclama. Dice Hume que .. es la 

imaginación el juez último de todos los sistema{1 filosóficos·~62 y desde 

esa perspectiva es como vamos a abordar algunos problemas claves, 
con sus respectivas soluciones, de la metafísica leibniziana. 

62 Hume, Jbh1, 1, lV_ lV. 225. ¡_,.~cursivas son mías. 
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Cuanto más abstracta sea 
la verdad que quieres e1tsr1iar. 

tanto nufs tienes que atraer 
hacia l'lla incluso a los sentidos. 

Frie-drich Nietzsche 

Hemos hablado acerca de dos acepciones del concepto 'imaginación'; 

una en un sentido peyorativo, pues supuestamente se contrapone a Ja 

razón y bloquea el proceso cognoscitivo; y otra en un sentido 

trascendental, ya que -parece- participa de manera activa en la 
obtención de conocimiento. En el sentido despreciativo, estas ficciones 

o espejismos son los que Leibniz trata de caracterizar en El n1odo de 

distinguir los fenómenos reales de los imaginarios, y corresponden, en 

general, a apariencias tomadas, erróneamente, por entes reales, 

reduciendo la imaginación a una facultad exclusivamente 

rcprescnt<Jtiva. Como el material de estudio de Ja metafísica son los 

conceptos, las ideas abstractas, y es una ciencia que depende de 

definiciones, no de experiencias; de pruebas raciounles, 110 de pruc1'as 

st:nsibl~s: y no tiene su punto de partida eu los SL•ntidos, sino en u11n 

41 



intuición clara y distinta, que Platón llamaba ·idea, y que literalmente 

significa lo mismo que definición\, su saber no debe estar asociado a 

imágenes pictóricas, pues es una ciencia demostrativa que investiga 

nociones generales y no las singularidades de la realidad concreta. En 
este sentido, la imaginación sería una facultad ajena a la metafísica: 

... Jos principios de la mecánica, y por consiguiente las leyes 

genernles de li'.1 naturnleza, proceden de principios más 

elevados, y que no pueden explicnrse sólo por la 

consideración de la cantidad y de las cosas geométricas, 

sino que incluyen algo metafísico, i11dt!pendictttl! dr las 
11ocion~s que nos proporcioria la imag1-uacióu (nociones 

sensibles], y que hay que referir una sustancia carente de 

extensión ... 2 

Hay objetos que no caen bajo la imaginación --en tanto se 

entienda como una facultad que sólo reproduce imágenes-; en el 
Examen de la física de Descartes, Leibniz comenta que los 

pensamientos abstractos no pueden verse con la imaginación3, que hay 

objetos que no se presentan a la mente bajo una inlagen -como la 

imagen de un árbol-, pero que pueden ser pensados con caracteres4; 

pues, si los caracteres son indispensables para razonar, no as{ las 

imágenes.S "'Es preferible empicar caracteres -escribe Leibniz-

1 Leibniz ... El derecho y la equidad"' en Tres ensayos ... , p. 285. 

2 Leibniz.. Observaciones cri.ticas sobre los Principios de la filosof!a de Descartes, 
§ 64, 2a parte!'. 

3 Leibniz, Examen d<! la Ji"s.1rn de Descartes, ~Olaso, 440-441 / GP IV, 398.} 
4 Leibniz, El análisis de los lmg11ajes, (Olaso, 180- UH/ G 351-354.) 

5 Leibniz, Signos y cdlculo lógico, (Olaso, 188/ CP \'ll, 204.) 
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cuando se trata de pensamientos que presentan objetos que no caen 
bajo la imaginación."6 Y, respecto a la noción de fuerza, en contra del 
conocimiento por imágenes (que correspondería al conocimiento 

contingente o de verdades de hecho), apunta: 

Esta fuerza interna puede concebirse muy distintamente. 

pero no explicarse por imágenes; y ciertamente no debe 

explicarse de esta manera. como no debe explicarse as{ la 

naturaleza del alma; porque la fuerza es una de esas cosas 

que no alcanza la imnginación. y sí el entendimiento. Por 

eso. cuando se exige que se represente por la imaginación 

cómo obra una ley interna de los cuerpos .•. podría creerse 

que se pretende ver sonidos y oír colores ... hay en las cosas 

un poder de obrar que no se deriva de los imaginables.7 

Leibniz nos dice que no es a través de imágenes, sino con el 

intelecto puro como han de entenderse ciertas nociones como la fuerza 

y sus mónadas. Y aunque es a través de metáforas o fábu)a..c;8como nos 
las hace entrever, como nos las explica, insiste en la importancia de 

disociar sus metáforas (el alma como espejo de la naturaleza, por 
ejemplo) de todo compromiso con la aceptación de una semejanza 

directa o .. imagen pictórica": 

No hay que creer que .al decir espejo concibo que las cosas 

exlernas sean reproducidas siempre como en un.a imagen 

6 Leibniz., El mtá/¡sis de los l~ngimjes, (Olaso, 180/ G 352.) 

7 Leibniz, ,.De la naturaleza en sf misma ... en Obras de Leibniz,. p. 225. 
8 Cfr., Leibniz, Lt 11rofesió11 d~ fe dd filósofo, (Olaso,136-139/S 114-122.) 
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pictórica. en los órganos o en el alm.11. misma. 9 

Pues la metafísica versa sobre ideas abstractas de las cuales se 

analizan sus nociones para alcanzar una verdad a priori, es decir .. 

independiente de la sensibilidad: la sensibilidad (o la experiencia) no es 

el tribunal último donde se decide qué es verdadero o falso, sino la 

colierencia y el orden racional. La imaginación, por tanto, mientras se 
considere una mera facultad representativa, quedará fuera del saber 

metafísico. 

En una nota autobiográfica, Leibniz escribe: 

Sus ojos no están inmersos en un medio líquido sino que 

son más secos de lo que debieran, por eso no puede ver a 

distancias, pero su visión .._.s mucho mayor respecto a 

objetos cercanos.JO 

Leibniz era miope .. lo que lo llevó a pensar que: ... por ser corto 

vista" carecía ude imaginación viva".11 Notemos que lo que aqut' llanta 

'imaginación' sólo corresponde a nuestra primera acepción del 

término, una facultad bastante reducida; es importante subrayar que 

la imaginación en el sentido trascendental no depende de la 

experiencia. En 1696, a la edad de cincuenta ai\os, Leibniz. dice de sí 

9 Cír., Leibniz, Co11secut'11cias melafísicas del prurcipio de razd11. (Olaso, 1982, p. 
509/ e 15.) 

10 Leibniz:, Autorretrato. (01.;:,,so, 53-54/ NLO 389.) 

11 Lc1bn12, Op. nt .. (01.:iso. 54/ NLO 389.) .... 



mismo: "'está dotado de notable espíritu de invención.u12 

Leibniz se da cuenta que el filósofo es el hacedor de un mundo 

imaginario, y considera que en la medida que ese mundo explique con 

menos principios el mayor número de unidades siguiendo una lógica y 
un orden racionales, se aparta de ta ficción descabellada e incoherente: 

Bien l"S vl"rdad que a Dios no fr cut>sta na.la. menos que a 
un filósofo qur hace hipóUsis para la fálirica dc su mundo 

imaginaria .•• 13 

La imaginación resulta fundamental para el conocimiento 

abstracto si no se la limita a una facultad que sólo produce ficcionef; 

alucinadas o reproducciones de la realidad. Pensamiento puro no 

significa, como se dijo, que los conceptos abstractos no hayan tcrtido su 

origen en la sensibilidad .. sino, más bien, que la experiencia ya no 

interviene en el análisis racional de los ténninos como criterio de 

verdad, cuando se trata de la investigación mctaffsicaH. 

Así es que mientras deslindamos la intaginación entendida 

como alucinaciones o representaciones mentales de Jos fenómenos,.. 

como hacen Leibniz, Spinoza, Descartes, Bacon ... , reconocemos una 

facultad que pcrmca el pl'OCcso cognoscili vo, pues posibilita y 

12 Leibniz,. 1bhfrm. Para la imaginación como invención cfr.: \Vtlh~lui Pacidius,,, 
A Vil. ii, 511; Historia o rlogio dr la frngua o Caracter(stica UtlÍl•ersnl, CP VIL 
184; Diálo¡;:o nitre un política sagaz y uu sacerdotl" dr- rrconocida piedad, LH 6v. 
0l"mo$tración de las proposicionts prirna,.ias, A Vlt 1i. 481-482; La profesi6r1 dt! 
fe dd filósofo, S 102. 
13 Leibniz.. Disc,,rso dl" rnctafúica. § 5. Las cursivas son mfos. 

14 Cfr .• Leibniz., Nuevos Ensayos Libr<t 111. -sobre l;is palabras"', capítulos l·IV 
y Análisis de los ll'nswi;~s. G 351. 
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promueve la abstracción y la invención.15 Se trata ahora de reconocer 

estos rasgos de la imaginación y su ingerencia en la teoría en la 

metafísica de Leibniz. 

Hasta aquí hemos entendido la metafísica como un saber 

deductivo1 independiente de la sensibilidad1 que requiere del análisis 
de conceptos (y no del análisis de hechos o de circunstancias concretas) 

para alcanzar verdades a priori1 cuya validez se extiende por encima 

de las verdades de hecho, ya que son consideradas eternas y 
necesarias. No es cxtrat\o que el análisis de los conceptos sea la vía 

para alcanzar verdades que conciernen a la realidad de las cosas, es 

decir, a sus atributos o fundamentos esenciales; no olvidemos que 

Leibniz era realista, y consideraba --en contra de Hobbes y otros 

nominalistas- que, cuando no se trata de una mera disputa de 

palabras, los conceptos, si se han entendido cabalmente --es decir, con 

claridad y distinción-, tienen dentro de sí su esencia o posibilidad; as! 

es que podríamos decir que llevan encarnada la realidad, la esencia de 

la cosa, en sus cntranas t6. De aquf también la relevancia de las 

definiciones, la importancia de diferenciar las definiciones nominales 

de las reales, y utilizar tan sólo estas últimas en la investigación 

metafísica. Debemos, por tanto, hacer hincapié en los conceptos que 

Leibniz utiliza, pues al ser la metafísica, como se dijo, un saber 

deductivo, todo concepto, dentro de su filosofía está intrínsecamente 

relacionado. Es así corno .de la noción de sustancia se deduce la 

armonía preestablecida; de ésta el mejor de los mundos; del mejor de 

15 Sobre la imaginación como una tacuhad importante p<!ra la reflexión, cfr.: 
Demostración de las prCJ'OSic1onrs prunt1rras, A VII, ii, 481-482. Profesión de fe 
drl filósofo, 5 102. 

16 Leibniz, Signos y cálculo lás1c-o. (Ola50. 188-189/ CP VII, 204-20S). 
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los mundos, de la armonía y de la sustancia se deduce la libertad 
humana .•. No podemos entender abiertamente una hipótesis de su 
pensamiento si perdemos de vista alguna otra en que se funda o con 
que se relaciona. Podríamos imaginar su disc~rso filosófico como un 
edificio hecho de naipes: si retiramos uno de ellos,. la construcción 
pierde equilibrio y se viene abajo. As! es que sus conceptos nunca deben 
pensarse aislados, t.>ino que debemos hacer un esfuerzo por 
entenderlos siempre en relación con todo su sistema; es por eso que Ja 
lectura de la Monadología, por ejemplo,. no puede, por sí sola, darnos 

una idea clara de lo que son las sustancias y del papel que tienen en su 
discurso metafísico.17 

Como se hizo notar, el esencialismo de Leibniz es revelador; 

la metafísica, cuyo corpus lo conforman exclusivamente conceptos 
abstractos, habla, a la vez, de realidades, de las esencias de las cosas, 

siempre y cuando tengamos de estos conceptos metafísicos 
definiciones reales y no solamente definiciones nominales. Esta 
distinción es importante, pues las definiciones nominales no contienen 
dentro de sí la esencia de las cosas: 

La definición nominal consiste en la enumeración de las 

notas o de los requisitos que son suficientes para distinguir 

una cosa de todas las dem.is.18 

17 Esa parcialidad con que suele juzgarse la filosofía leibniziana nos la muestra 
a primera vista. como escribe Russell en su monografí-11 sobre Leibniz, como un 
mero cuento de hadas; pero una vez que se analizan otras obras, como el 
mismo Russell comenta, esa perspectiva cambii.1. 
18 Leibniz, Sobre la sintrsis y ..t audlisis universal, rs decir. sobre el arte de 
descubrir y el arte de j11~gar. (Olaso. 195-196/GP Vll. 293.) 
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Las definiciones reales han de contener, además, la 
posibilidad de la cosa, requisito indispensable, según Leibniz, para 

suponer su existencia: 

No podemos forjar con seguridad demostraciones acerca de 

nodón alguna si no sabemos que ella es posible ... Esla es la 
razón a priori por la cual se requiere la posibilidad para la 

definición real. .. Es preciso saber que para tener una 

definición real no pueden unirse las nociones en forma 

arbitraria sino que el concepto que formamos con ellas debe 

ser posible. de donde es patente que toda definición real 

contiene una afirmación por lo menos de su posibilidad.19 

Y en su Espécimen de l1alla:::.gos relativos a los admirables 

arca.nos de la naturaleza en general, escribe: 

Es real la definición en la que consta que lo definido es 

posible y no implica contradicción. No cabe. en efecto. 

establecer ningún razonamiento seguro sobre lo que no 

incluya esta evidencia, ya que de implicar contrOldicción se 

podrfa con igual derecho obtener sobre lo mismo, la 

conclusión opucsta.20 

El concepto de sustancia, en este sentido. es fundamental en 

la filosofía de Leíbniz. ya que no sólo de él se derivan su epistemología 

y su ~tica. sino que es considerado como una realidad, o mejor dicho, 

como La Verdadera Realidad -metafísicamente hablando. Pero 

19 Leibniz. Op. crt., (Ola.so, 197-198/GP Vll. 294-295.) 

20 Tomado de Verdad v L1berta1t, p. 22/GP Vll, 310. 
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quizás sea conveniente ir un poco más despacio. 

R. C Sleigh, apunta: .... No hay duda de que Leibniz pensó que 

la noción de sustancia individual es una noción básica en su filosoffa••21 

; pero esta convicción no es gratuita ni puede considerarse como un 
mero dogma. Descartes había escindido al alma del cuerpo al 

considerarlas dos sustancias con cualidades y potencias radicalmente 

diferentes; sin embargo, dado este dualismo, la explicación mecánica y 

matemática del mundo le convenía al cue~o, pero no era suficiente 

para explicar las pulsiones del alma, as( como la teleología no 

resultaba suficiente para explicar el despliegue concreto de los 

cue~os. Descartes consideraba que la esencia de la materia es la 

extensión, y pensaba que es posible explicar la realidad concreta a 

través de la mecánica (desechando las causas finales). Descartes creía 

que la materia era un principio pasivo que invariablemente tendía al 

reposo. Pero Leibniz, al preguntarse acerca del fundamento y realidad 

del mundo concreto, encuentra que la materia y sus cambios no pueden 

explicarse satisfactoriamente suponiendo que su esencia es la 

extensión; Leibniz •:?ncucntra algo ficticio en este supuesto, pues la 

pregunta ¿qué es lo verdaderamente real? requiere, al parecer, una 

respuesta que no se agota en las causas eficientes o en la mecánica; 

una respuesta metafísica. Pero dejemos que sea Leibniz quien nos 

comente el origen de su concepto: 

Después de haber terminado el lriv1um, caí en los 

modernos, y recuerdo que cuando tenia quince años me 

paseaba solo por un pequeño bosque cerca de Leapzig 

llamado Rosental. para deliberar si conservaría las forn1as 

21 R. C. Sleigh. Le1b,uz. fr .Aruauld, p. 95. 
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sustanciales. Finalmente prevnleció el mecanicismo y me 

condujo a estudiar la matem..1tica.22 

En efecto, Leibniz había aceptado la filosofía mecánica en el 

sentido general como la entendía Robert Boyle, ''quien veía a las 

doctrinas de Gassendi y Descartes como constitutivas de una única 

filosofía corpuscular a la que también pertenecían Galileo, Bacon, y 
Hobbes."2.l Pero al parecer nunca renunció del todo a las formas 

substanciales, pues en un ensayo publicado anónimamente en 1669 

(Confesión de la naturaleza contra los ateos24), Leibniz, después de 

definir los cuerpos como aquello que existe en el espacio, "pasa a 

demostrar que las cualidades de laman.o, forma y movimiento no 

pueden deducirse de [su] naturaleza, y concluye que dichas cualidades 

no pueden, por tanto, existir en los cuerpos abandonados a sí 

mismos ... Se precisa un principio incorpóreo para explicar las 

propiedades cuantitativas de los cuerpos"25; este principio incorpóreo 

lo identifica con Dios. En las cartas a Thomasius -también de 

1669---2ó, Leibniz. aún se adhería a la explicación exclusivamente 

mecanicista del mundo, pues consideraba que ''todos los cambios 

sufridos por un cuerpo pueden explicarse únicamente en términos de 

estas propiedades: figura, magnitud y movimicnto"27. Desde su 

22 Leibniz, L~tters to Nicalas Rrmoud, (Loemker, 654-655/ G IJI. 605-607.) 

23 Alton. Leibniz. Una biografía., p. 53. 
24 A VII, l. pp. 489-93; citado por Aiton en Op. cit .• p. 53. 
25 Aiton. lbid~m. 

26 A 11, 1, pp. 10-11, 14-24, referidas por Aiton. !bid. pp. 54-56. 
27 Aiton. lbid. p. 56. 
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perspectiva ni el vado ni el pleno eran necesarios28; establecía. además 
una diferencia entre Descartes y otros modernos como Bacon.. Hobbcs 
y Gassendi y, .utras declarar que él no era cartesiano, rechazaba el 
concepto cartesiano de materia como mera extensiónH29. Si los 
cuerpos no constan más que de materia y forma -siguiendo a 
Aristóteles-- no puede deducirse de esos conceptos una explicación del 

movimiento. así que es preciso que la causa del movimiento se 
encuentre fuera de ellosJO; Leibniz creyó que t..~ causa extrínseca era 
la mente: el primer principio del movimiento.31 

Pero retomemos la carta que Leibniz escribe a Rcmond el 10 
de enero de 1714: · 

Es verdad que no penetré dentro de estas profundidades 

hasta despu~s de hoiber sostenido algunas conversaciones 

con Huygens en Parts. Pero cuando busqué las razones 

últimas del mecanicismo, e incluso las leyes de 

movimiento. estuve enormemente sorprendido de ver 

que no se fundaban en las matemáticas, sino que debía 

regresar a la metaHsica. Esto me llevó de nuevo a las 

entelequio.s, y de lo material a lo formal. y. al final. me hizo 

comprender. después de muchos pasos y corttcciones en 
mi pensnmiento, que lns mónadas o substancias simples 

son lils únicas verdaderas sustancias y que las cosas 

materiales son sólo fonómenos. aunque bien fundados y 
bien conectados, De esto, Platón. e incluso los Académicos 

posteriores y los escépticos. también habían captado 

28 Ailon, lbid. p. 55. 

29 Aiton. lbid~m. 
30 Aiton lbid~m. 
31 Aiton, lbid. p. 56. 
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algunos destellos; pero estos sucesores de Platón no 

hicieron, como él, un buen uso de ellos.32 

Leibniz recupera las formas simples de los antiguos, pero 

amplfa el concepto e intenta desvincularlo de las connotaciones 

peyorativas que cargaba a cuestas; además supone que su visión 

metafísica conciliaría la visión mccanicista del mundo con la visión 

teleológica dando por terminada la interpretación parcial de la 

naturaleza donde una excluía a la otra. 

He encontrado que la mayoría. de las sectas licnen ra7.ón en 

buenoi parte de lo que proponen. pero no tanto en lo que 

niegan. Los formali~tas. los platonistas y los aristotélicos 

est..i.n en lo correcto en buscar el íundamento de las cosas 

en las c<1usas finales y [ormales. Pero ~e equivocan ni 

descuidar las causas eíicientes y materiales e inferir de esto, 

como hizo Henry ~1ore en Inglaterra y ciertos otros 

platonistas, que hay fenómenos que no pueden explicarse 

mecánicamente. Los niateriO"J.listns, por su parte. o todos 

aquellos que aceptO"J.n sólo una filosoíln mecánica. se 

equivocan al rechazar las consideraciones metafísicas y 

querer explicar todo por lo que depende de la imaginación. 

Yo me jacto de haber pcnelrndo en ln armonía de 

estos diferentes reí.nos y haber visto que ambos lados 

tienen razón a condición de que no choquen el uno con el 

otro, que todo en los fonómcnos de la naturaleza sucede 

mecánican1ente y al mismo tiempo metaífsicamente, pero 

que el frmdamrnto de la mec.ittica está ;:n la 1netaf•'sica. No 

fue [ácil develar este m1stcno, porque hay pocos hombres 

32 Leibniz, Dr. cit. p. 655 
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que se toman el es(uerzo de combinar ambos tipos de 

estudio.33 

Las consideraciones acerca de la materia llevan a Leibniz a 

imaginar que hace falta un principio metafísico para cxpJicar lo 

concreto. Leibniz escribe en el Análisis de la ftsica de Descartes, en 

mayo de 1702: 

... Pero para que se comprenda mejor mi opinión y salgan 

un poco a la luz las razones que la sustentan. pienso en 

primer lugar, que la naturaleza del cuerpo no consiste en la 

extensión. En efecto. ni desarrollar la noción de extensión 

advertí que es relativa. a algo que debe extenderse y 

significa Ja difusión,. o sea. Ja repetición de cíerta 

naturaleza •.. La e,._tensión es una repetición continua y 
simultánea ... Cada vez que la naturaleza se difunde 

simultáneamente a través de muchas cosas, se dice que se 

e~tiende ... La extensión no es un predicado absoluto sino 

relativo a Jo que se extiende o difunde y por lo tanto no 

puede ser separada de la naturaleza en l.:s que se difunde, 

del mismo modo que no se puede separar el número de la 

cosil numerada. Y por eso, los que admitieron fo extensión 

como un atributo absoluto y primitivo en los cuerpos (los 

cartesianos). como algo indefinible e inexpresable (anetón). 

han incurrido en un amHisis defectuoso y en realidad se 

han refugiado en las cualidades ocultils que por otra parte 

tanto desdeñan. corno si Ja extensión fuera algo que no se 

puede explicar ... ¿Cuoil es lil naturaleza de lil materia? 

Decimos que Unicarnente puede consistir en Tm 6¡rvnJu.KtD,. 

33 Le1bn17. lb1dr,,r. Las cu.-sivas son míils. 
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el principio (nsito de cambio y perseverancia.34 

Y en sus Observaciones críticas a los Principios de la filosofía 

de Descartes. escritas poco antes, en 1692, insiste: 

... Veo que muchos aíirman audazmente que la extensión 

constituye la naturaleza común de la sustancia corpórea.. 

aunque no lo he visto probado en ninguna parte; sin 

embargo. ni el movimiento o acción ni la resistencia o 

pasión se derivan de ellil; ni las leyes naiurales que se 

observan en el movimiento y en el choque de los cuerpos 

proceden de la mera noción de extensión, tal como he 

mostrado en otra parte ... 35 

Y en su ensayo sobre las Verdades primeras. escnto alrededor 

de 1689, continúa: 

La extensión y el movimiento y los mismos cuerpos -en 

cuanto se los hace consistir sólo en aquellos- no son 

substancias. sino fenómenos verd.lderos, como el arco iris y 
los para.helios. Pues no hay (iguras en la cosa misma y los 

cuerpos, si se los considera como pura extensión, no son 

una sustancia, sino muchas. 

Para construir la sustancia de los cuerpos se 

requiere algo carente de extensión; de otro modo no habrá 

ningún pnncipio de realidad o de verdadcc-a unidad de los 

fenómenos. Los cuerpos siempre se consideran múltiples, 

34 Leibniz. Análisis d~ la ffsi•a de De$cart~s. (Olaso, 435-436/GP IV,. 393-395.) 
35 Leibniz, Obs~rvac1ones crit1c1u a los Principios de la filosofía d~ Descart~s. 
primcr01 parle, § 53. 



nunca uno; por consiguiente,. en verdad,. lampoco 

mllltiples. Cordemoy d~mostraba con un argumento 
similar los átomos; pero como estos están excluidos resta 
algo carente de extensión, andlogo al alma,. que antaño se 

llamaba forma o especie.36 

La extensión .. explica Leibniz, no puede ser considerada como 
la sustancia de la materia y de los cuerpos; estos últimos, incluso, no 

pueden entenderse corno verdaderas unidades únicamente con las 

leyes de la mecánica. Leibniz insiste una y otra vez en que es preciso 

recurrir a la metafísica para dar una explicación completa y correcta 

de la realidad; ve la mecánica como una ciencia que debe fundarse en 

la metafísica, y de esta forma advierte también la relación entre la 

metafísica y el mundo concreto a través de Ja mecánica. Como vimos, 

en la carta que le escribe a Remond, su filosofía es también un esfuerzo 

por conciliar la mecánica con la teleología, es decir, no desechar la 

metafísica a cambio de la física, ni rechazar la explicación mecánica 

para dar cuenta de los fenómenos concretos, pues la metafísica trata 

sólo de verdades generales y eternas que no resuelven los problemas 

concretos del mundo. En su Discurso de metaftsica (1686), apunta: 

... Toda la naturaleza del cuerpo no consiste solamente en )iJ. 

extensión, es decir. en 13 m.>11gnitud, figura y movimiento, 

sino que hay que reconocer necesadamente en él algo que 
tenga relación con las almas y que comúnmente se llama 

forma subsrancial.37 

36 Leibniz. Verdades prin1eras, (Olaso, 344-345/C 523.) 
37 Leibniz, Discurso de md.1júic11. §12. 
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Leibniz subraya en su Discurso de metafísica la importancia 

de las formas sustanciales, pues de ellas depende la realidad del 

mundo fenom~nico o concreto; aunque considera, separándose de los 

escolásticos, que estas sustancias simples, a pesar de fundar el mundo 

concreto, corresponden a una esfera distinta a la de la mecánica, es 

decir, no pueden ni deben explicar los fenómenos particulares: 

Parece que los antiguos, como lantas personas 

compelentes, habituadas a las meditaciones profundas, que 

h.:in enseñado la teología y la (ilosoffa hace algunos siglos y 
de Jos que algunos son n:-comendables por su santidad, han 

tenido algún conocimiento de lo que acabamos de decir, y 

esto es lo que les hizo introducir y mantener las formas 

sustanciales, que hoy día esttln tan desprestigiildas. Mtls no 

están ellos alejados de la verdad ni son tan ridículos canto 

el cornün de nuestros nuevos filósofos se imagina. Estoy de 

acuerdo en que la consideración de estas formas no sirve de 

nada en el detalle de la física y que no debe e-mplt!arse en la 

explicación de los fenómenos en particular. Y es en esto en 

lo que nuestros escolásticos se equivocaron ... Pero este 

defecto y nial uso de las formas no debe baslacnos para que 

rechacen1os una cosa cuyo conocimiento es. tan necesario 

en metafísica, que sin esto estimo qull"' no podr(nn 

conocerse bien los primeros principios ni elevarse 

suficientemente el espíritu hasta el conocimiento de Jos 

seres incorpóreos y las maravill.'.ls de Dios . .lR 

Corno Leibniz comentaba en aquella carta a Rcmond escrita 

38 Leibniz, o,.,. cit.,~ 10 
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en el invierno de 1714, sus investigaciones de matemáticas y física lo 
llevaron a las formas sustanciales, y a entender que la realidad del 

mundo depende de principios m-1s elevados que las causas eficientes: 

Yoi sé que C"nuncio una gran paradoja al prelender 

rehabilitar de alguna manera la antigua filosofía y recordar 

postliminio las formas sustanciales, casi desvanecidas; pero 

quizá no se me condene a la ligera cuando se sepa que he 
meditado bastante sobre la filosofía moderna, que he 

consagrado mucho tiempo a las experiencias de la física y a 

las demostraciones de la geometría. y que he estado mucho 

tiempo persuadido de la vanidad de estos seres, que por fin 

me vi obligado a aceptarlos nuevamente a pesar mío y 

como a la fuerza, tras haber hecho yo mismo 

investigaciones que me llevaron a conocer que nosotros los 

modernos no hacemos bastante justicia a Santo Tomás ni a 

otros grandes hombres de aquella época y que hay en las 
opiniones de los filósofos y teólogos escolásticos mucha 

más consistencia de la que se cree, con tal de servirse de 

ellas oportunan1ente y en su Jugar.39 

La metafísica recupera frente a la filosofía corpuscular un 

terreno que los modernos pretendían dejar baldío. Las formas 

sustanciales, que anos después recibirían el nombre de mónadas, son 

para Leibniz el verdadero fundamento de la realidad, los verdaderos 

átomos de las cosas; esto da ocasión a su rechazo al vacío y los átomos 

materiales; pues las mónadas son átomos formales e inextensos y 
llenan la totalidad de lo real40. Leibniz insiste en su Discurso que 

39 Leibniz. ll>id. § 11. 
40 Conlo se e .... plicoirá más adelante. 
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••. aunque todos los íenómenos particulares de la 

Naturaleza pueden explicar mec;tnica 

matemáticamenle por los que los enlienden, los principios 
genaales de la ttat u raleza cor¡wral y de la mectiruca misma 

son más bien metafisicos que geom¿tricos y corresponden 
mds bien a algunas formas o naturalezas indiuisibfrs. como 

causas de las apariencias. que a 'ta masa corporal o 

e.rtensión.41 

Leibniz, como se dijo, rechaza la realidad del vacío -que 

otrora le fuera indiferente-, dada su nueva concepción de la 

naturaleza como un continuo o vividero infinito a que lo lleva su 

nueva noción de sustancia; las investigaciones de Lcewenhoeck y 
Swammerdam, considera, le dan elementos para rcfor7..ar su creencia 

en el continuo vividero que es la Naturalcza.42 También rechaza la 

realidad de los <\tomos como sustancias últimas y de dureza extrema, 

pues considera que la materia es divisible hasta el infinito. 

No lray vacío, Pues las diversas partes del espacio vado 

serían completamente similnres y congruentes entre sf, y 
no podrían distinguirse en sí nlismas. de modo que 
diferirían solnmente en el nümcro, lo cual es absurdo .. . No 

liay dtamo; mds aün. no hay un cuerpo tan exiguo que no 

est6 actualmente subdividido ... 43 

41 Leibniz, /bid, § 1 a. Las cursivas son mfas. 
42Cfr. Leibniz, Correspondencia con An1auld. 
43 Leibniz. Vrrdadrs 1•rimeras, (Olaso. 343/C 521·522.) 
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En otra carta a su amigo Remond; fechada en julio de 1714, 

Leibniz escribe al respecto: 

Acerca de Gassendi. de quien usted me pide mi opinión, 

encuentro que tiene un excelente y amplio conocimiento, y 
está bien versado en sus lecturas de Jos Antiguos, así como 

en la historia eclesi.islica y secular, y en toda clase de 

erudición. Pero sus pensamientos me satisfacen menos 

ahora de lo que Jo hicieron cuando comencé a abandonar 

las visiones escolásticas en mis propios días de estudiante. 

Puesto que Ja teoría atómica satisface la imaginación, yo me 

entregué a ella, y me pareció que el vacío de Demócrito o 

Epicuro, junio con sus incorruplibles átomos. podrían 

remover todas Jas dificultades. Es verdad que esta hipótesis 

puede satisfacer a Jos físicos, y si asumimos que hay tales 

.ttomos y les damos movimientos y figuras adecuados, hily 
pocas cualidades materiales que no podríamos explicar con 

ellos si supiéramos Jo suficiente acerca de los detalles de las 

cosas. Asl t!S que la filosofía de Gassendi podría ser usada 

para introducir a la gente joven al conocimiento de Ja 

naluraleza, diciéndoles. sin embargo. que el vado y los 

átomos s~ usen meramente como una hipótesis, y que se 

podrá llenar algtln dia ese vacío con un fluido tan sutil que 

podría apenas afectar a nuestros fenómenos, y también que 

la permanente rigidez de los átomos no debe ser tornada 

tan rigurosamente ... Pero habiendo avanzado en mis 

meditaciones, he enconlr.Jdo que el vac{o y los .átomos no 

pueden en absoluto subsistir.44 

En su correspondencia con Arnauld, Leibniz, al exponer el 

41 Leibniz. Utters to Nicolas R~mr.llld. (Loem.ker. 657 /G 111, 605-607.) 
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concepto de sustancia, afirma nuevamente que con ~1 puede explicarse 

la unidad de los cuerpos (unidad que no resulta evidente desde un 

punto de vista exclusivamente mccanicista), además de sustentar la 

realidad de la materia y sus cambios a través del concepto de fuerza, 

principio de acción que poseen todas las sustancias. Pero dejemos que 

sea nuevamente Leibniz quien nos hable acerca de esto: 

Aunque soy de los que han trabajado mucho 

matem.itica, no he dejado de meditar desde n1i juventud 

en la filosofltt pues siempre me pareció que era posible 

establecer en ella algo sólido medittnte demostraciones 

claras. Yo me habfa internado mucho en el país de los 

escolásticos cuando la matemática y los autores modernos 

me hicieron salir, aún muy joven, de él. J\.fe encantó ~u 

hermosa manera de explicar mecánicamente la naturaleza 

y dcsprccii con ra::ón d método de los que sólo empican 

formas o facultades co11 las quc nada se aprende. Pero al 

tratar después de proíundizar en los principios mismos de 

la mecánica para dar rnzón de las leyes de la naturaleza que 

conocíamos por experiencia, advertí que 110 bastaba con fo 

cousideració11 exclusiva de una rnasa exteu~ y qui! era 

preciso em1'lt:ar además la noción de fuerza, que es ""'Y 
iutcligrblc, aunquL" pertenezca al dorninio de la metafi"sica. 

También me parecía que la opinión de los que transíorman 

o decradan a los animales en puras Lnáquinas, aunque 

parece posible. no resulta verosfmil e incluso va en conlra 

del orden de las cosas. 

En mis comienzos, cuando me emancipé de la 

tutela aristotéhca, incurrí en el vacfo y en los óitomos, que 

es lo que satisface mejor a la in1aginaci6n. Pero, de vuelln 
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de esa opinión,, después de muchas meditaciones reparé en 

que es imposible hallar los principios de una verdadera 
unidad en la materia sola, o en lo que no es sino pasivo. 

puesto que todo en lo pasivo y material se reduce hasta el 
infinilo a un mero monlón o colección de partes. Ahora 

bien.. como la multitud no puede tener su realidad más que 
en unidades reafrs, las cuales tienen otra procedencia y son 

cosa completamente distinta de los puntos, de los que es 
patente que el continuo no puede componerse; para hallar, 
pues, esas verdaderas unidades hube de recurrir a un 

átomo formal. ya que un ser material no puede ser 
simult.1.neamente material y perfectamente indivisible .. o 
dotado de verdadera unidad.<C5 Fue necesario así hacer caso 

de nuevo a 13.s formas sustanciafrs tan desacreditadas hoy. 

y rehabilitarlas; pero de una manera que las hiciera 
inteligibles y discemi"!ra el uso que de ellas debe hacerse del 

abuso que se ha hecho. Pues estimé que su naturaleza 
consiste en la fuerza y quf' de ello se sigue alguna suerte de 
analogía, con el sentitniento y el apetito, y que, por tanto, 

había que concebirlas a im..itadón de la noción que tenemos 

de las almas. Mas de Ja misma manera que no debe 

emplearse el alma para dar razón del detalle de la 
economía del cuerpo animal. asf también juzgué que 
tampoco debían emplearse estas formas para explicar los 

45 En su magnifica antología de textos leibnizianos. Olaso comenta en una nota 
a pie de p4gina que. después de publicar el Nuevo sistema, Leibniz reescribió 
este pasaje en la siguiente forma: .. Ahora bien, como la realidad de la multitud 
no puede provenir de verdaderas u11idades que no proceden de la multitud y 
son complelamC"nte diferentes de los punlos matemdticos que sólo son 
extremos de lo extenso y de las modificaciones. que como es sabido no podrían 
componer el continuo. Por lo tanto, para encontrar esas unidades reales me vi 
forzado a recurrir a un punto rt'al y anim11do,. por así decirlo,. o a un átomo 
sustancial que debe envolver alguna forma o actividAJd para consliluir un ser 
completo". 
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problemas particulares de la naturaleza. aunque fuesen 

necesarias, por el contrario para establecer verdaderos 
principios generales. Aristóteles las denomina r11tr/rquias 
prinuras. Yo. quizá m<is inteligiblemente, les doy el 

nombre de furrz.as primitivas. porque no contienen 
solamenle el acto o complemenlo de la posibilidad, sino, 
adem.Ss, una uct1v1dad originaJ.46 

Hemos visto que paro. suponer la realidad de un concepto, es 

indispensable que su definición contenga su posibilidad; Leibniz cree 

haber mostrado suficientemente la posibilidad de las sustancias 

simples, pues la materia y sus afecciones parecen no poder explicarse 

correcta.mente sin este fundamento metafísico; por tanto, la definición 

de la sustancia como un principio activo es real ya que contiene su 

posibilidad. Es importante tomar en cuenta que Ja metafísica, como 

explica Leibniz, sólo eleva hipótesis imaginarias acerca de Ja Realidad; 

Ja visión del filósofo corresponde tan sólo a un punto de vista aunque 

pretenda aprehender con su discurso la totalidad de lo real y exponer 

una explicación verdadera, y por lo tanto acabada .. de la realidad. 

Esas son las esperanzas del filósofo que no pueden ni deben separarse 

-como pretendía Kant en Los sueños de un visionario- de su 

discurso teórico. Para Leibniz es claro que la única visión absoluta y 
concluyente acerca de lo real es la de Dios; cualquier atisbo humano 

será siempre parcial, incompleto; por eso debe seguirse siempre la 

hipótesis más plausible. la más simple, la más racional y ordenada que 

ha de ser siempre la más bella ----es decir, la más digna del concepto de 

46 Leibniz. Sistema Nuevo dr 111 Natur-alr;:.a y dr la Com11nicación de las 
S11sta11ciu. asi t,u11brb1 cotno de fa rHJIÓH eutrr d Almu y d Cut>rpo. §3. 
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Dios entendido como el ser perfecto47-; la mejor solución será siempre 
la que está de acuerdo con la piedad y la ciencin.48 

47 La naturaleza y su explicación deben ser dignas del concepto de Dios. cfr.: 
Sobrr la 11aluralrza misma. (Olaso, 489/CP tV. SOS.) 
48 Leibniz. Discurso dr mrtafiSica, §32. 
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111 

Las almas son imdgt!nes dd mundo. 
G. W. Leibniz 

Se dijo que era suficiente mostrar la posibilidad de un concepto para 

poder suponer su realidad (en eso consiste el error, según Leibniz, de 

la demostración cartesiana de la existencia de Dios, ya que no muestra 
suficientemente su posibilidad}: Podemos hablar del basilisco como una 

bestia que, al ver a los ojos de su víctima, es capaz de convertirla en 

piedra; que posee cuerpo de víbora y alas de peUcano; y, además, que 

la existencia le pertenece como propiedad. Está claro que el basilisco .. a 
pesar de la asignación discursiva de su existencia, no existe realmente. 

Por eso es indispensable que al concepto le sea inherente la posibilidad 
de su existencia. 

El concepto de sustancia simple, piensa Leibniz, encierra 

incluso un poco más que su mera posibilidad: 

No podría neg.·nse que mi hipótesis por lo n1enos 
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posible, y que Dios sen un arUíice basl01nte grande para 

ejecutarla; después de lo cual se juzgará fácihnenle que esta 

hipótesis es 13 más prob01ble, por ser la más sencilla y la más 

inteligible ... 1, 

escribe Leibniz a Arnauld el 30 de abril de 1687; y casi diez al'\os 

después, en su Nuevo sistema de la naturale=a y de la comunicación de 

sustancias ... , publicado el 27 de junio de 1695, apunta: 

Además de todas esas ventajas se puede decir que es algo 

más que una hipótesis, puesto que no parece posible 

explicar las cosas de otra m:lnera inteligible.2 

La sust,mcia simple no sólo parece estar bien fundada en su 

noción de fuerza --como se verá más adelante-, sino que, frente a 

una explicación exclusivamente materialista y mecanicista de la 

realidad es útil para recuperar las causas finales de la teología natural 

y suponer algo espiritual más clcvado3 que la mera materia bruta 

(supuestamente inerte): 

Ya he dicho nluchas veces que el origen propio del 

mecanicis.mo no fluye del mero principio material y de 

razones matemáticas, sino de una fuente más profunda y. 
por decido asi,. m~taftsica. Y pin1~0 qw: l'~t" servird ¡Jara 

l Lei.bniz, Corrcspor1dt'11CUJ con Arriuuld, p. 107. 

2 Lelbn1z, Nucuo sufern1z dt' la natural~~ª y de la comunicación d~ lil!f. 
sustar1cru!> asi co1110 de la 1011011 q1u• hay entre d al111a y d C'llt'rpO, (01aso. 
470/CP IV, 485.) 

3 Que organiza. unihca e imprnne i-eahdad, o íund.:unenta el contenido de 
nuestras percepciones, lo~ íenómenos. 
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que no se ofrezcan explicaciones rnudnicas de las cos1ts 

reales en forma abusiva y en detrimento de la piedad, 
como si la materia pudiera subsistir por sí y el mecanismo 

no necesitara de ninguna inteligencia o sustancia 

espiritual. .. 4, 

apunta Lcibníz en un ensayo publicado en septiembre de 1698; y más 

adelante: 

La consideración de la causa final no sólo resulta 

beneficiosa para la virtud y la piedad en la ~tica y la 

Teologla Natural, sino también en la misma Física para 

descubrir y poner de manifiesto verdades ocuhas.S 

Su sistema, decía, trata de recuperar las causas finales sin 
detrimento de las mecánicas y algo inmaterial que corresponde a una 

realidad más elevada {"Jamás sistema alguno ha puesto tan en 

evidencia nuestra elevación .. . n~: 

... Unicamente nuestro sistema da a conocer por fin, la 

auténtica e inmensa distancia que existe entre las 
producciones menores y el mecanismo de la sabiduría 

divin;:s ... 7, 

4 Leibniz.,. Sobre la naturaleza misma .. ., (Otaso. 466/GP JV, 505.) Las cursi,,.as son 
mías. 
5 Leibniz. Op. cit., (Olaso. 487/GP IV, 506.) 
6 Leibniz. Nurvo i;istema de lct 1urtural<-za .•.• lOlaso, 470/GP, 485.) 
7 Leibniz., Op. cit .. (O\aso. 465/GP IV, 482.) 
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apunta Leibniz. en su Nuevo sistema ... ; y en una carta dirigida a 

.Arnauld, fechada el 9 de Octubre de 1687, sen.ala: 

No hay hipótesis que haga conocer me1or la sabiduría de 

Dios como la nuestra ... s 

Estas consideraciones acerca de la grandeza del hombre, la 

armonía entre causas eficientes y hnalcs, y la concordancia de su 

discurso con una idea de un Dios antropomorfo y perfect:fsimo, lo 
llevan a sostener la conveniencia de su noción de sustancia; pero 

escuchemos lo que Leibniz nos dice acerca de su concepto en un ensayo 

de 1694' 

... La enorme i.mportaincin de todo esto aparecerá en primer 

lugar A propósito de la nociOn d~ su5tancui que propongo, 

noción tnn fecunda que de ella ~e siguen las verdades 

primeras, inclu:<>o respecto de Dios y los espiritus. y la 

naturaleza de los cuerpos ... Q 

Leibniz sólo muestra la posibilidad y viabilidad de su 

concepto de sustancialo. Es decir, jamás va a demostrarnos 

cabalmente su cxistenciall; en cambto. prefiere hablarnos de las 

8 Leibniz, Corrcspond~nc1a con .<\rruiuld. p. 145. 

9 Leibniz., La reforma dr la filoso/1U pnm('nr ~ ia n(lción dr sustancia, lOlaso. 
457/CPIV,469.) 
10 Cfr. \a carta que le envía Le1bm7. a Arnauld e1 14 de julio de t686 en: Leibniz, 
Cor.-r~pondtnci.a cou An1a11(d, p. 68. 

11 Pues. como se ha ins.is.tido. la posibilidad es una condición necesaria. aunque 
no suficiente. paya predlcar la c,._tstencia. !>egún l·<-tbn1z. 
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ventajas que implica suponer estas formas sustanciales. En un escrito 
de 1690 titulado: Observaciones a. las opiniones del obispo de 

Worcester y de M. Locke sobre las ideas y principalmente sobre la 

substancia, no puede responder a Ja objeción principal de Lockc, que 

consiste en afirmar que 

no podernos lener Ja idea de la sustancia ni por Jos 

sentidos, ni por la reflexión.. y que sustancia sólo significa 
una suposición incierta de un yo no sé qué ... Y por 

consiguiente que hablamos de la sustancia como hablan los 
nin.os cuando se les pregunta sobre lo que no conocen y 

dan una respuesta satisfactoria_ diciendo que es una cosa.12 

Según Locke, si las formas sustanciales no provienen de 

ninguna experiencia y ta.Inpoco son ideas innatas, sólo podemos tener 
una idea oscura, vaga y relativa de ellas. En su lucidfsima 

correspondencia con Amauld, Leibniz. reconoce en la carta fechada el 9 
de octubre de 1687, sólo tres af\os antes del ensayo citado, que 

... no tenemos idl?a distinta del pensamiento y no podemos 
demostrar que In noción de una sustancia indivisible es la 
misma cosa que la de una sustancia que piensa, carecemos 
de razón para asegurarlo ... Sólo pueden conocerse por 

sentimiento las cosas que se han experimentado. y como 
no hemos e"'penmentado las funciones de las dc.-m.is 

formas, no hay que asombrarse que no tengamos una idea 

clara de ellas; pues no r,odrfamos con.seguirlo~ aun cuando 

12 Leibni:z; .. Observaciones a las opiniones del obispo di? \."\forcester y de M. 
Locke sobre las ideas y principalmente sobre la substancia ... en Obras de úibniz1 

p.139. 
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se admitiese que exislcn eslas/ormas.13 

El esfuerzo de Leibniz se cifra en rehabilitar las formas 

sustanciales runpliando el contenido de su significado, y por lo tanto, 

de su peso ontológico. Éste, como seguiremos esclareciendo, es el 

proceso de la imaginación en su sentido trascendental. 

Descartes había interpretado la naturaleza de la realidad 

como dos sustancias muy diferentes: una que tenía como atributo 

esencial la extensión -res extensa-; y otra cuya esencia era el 

pensamiento -res cogitans. Consideraba que sólo las personas tenían 

espíritu y que los animales y el resto de los seres orgánicos er<ln sólo 

máquinas que podían explicarse bien a través de la mecánica. La 

realidad, en general, según Descartes, no tcn!a otros prinetpios que los 

principios de la física. Pero la postulación de esta dualidad de 

sustancias parecía traer más problemas de los que solucionabal-4: 

Descartes se vio obligado a recurrir a un Deits ex machina para 

solucionar la unión y comunicación entre ambas. El orden material 

parecía explicarse satisfactoriamente a través de la ni.ecánica, de las 

causas eficientes, no así la realidad humana o espiritual. 

Leibniz rechaza la extensión corno el atributo esencial de la 

materia y de los cuerpos, pues considera que es un mero predicado 

relativo a algo que se extiende (no algo absoluto como la esencia de los 

cuerpos), como la negrura de lo negro o la dureza de lo duro; es decir, 

es sólo un atributo fenoménico de lo que llam.amos realidad concreta; 

13 Leibniz., Cornº$pottdencia cori Armtuld, p. 138. 

14 ¿Cómo podía In materia -por e¡emplo- relacion;,rse con la suslancia 
esp1ritu"l y subord1nar$e a ella, como en el caso de la unión entre e' alma y el 
cuerpo? 

69 



la extensión podría considerarse como una de las notas o requisitos 
para distinguir un objeto en tanto conforma una definición nominal; 
pero de ninguna manera, dado que la extensión no puede considerarse 
como algo esencial a los cuerpos o la materia, podría incluirse en su 
definición reat pues ésta ultima debe contener su esencia o posibilidad: 

... Así como la extensión rs una repelic:lón continua 

simultánra y la dur.3.ción una sucesiva, se sigue de esto que 
cada vez que la naturaleza se difunde simultáneamente a 

través de muchas cosas, se dice que tie-ne lugar la 

extensión ... La extrnsión no es un predicado absoluto sino 

relativo a lo que se extiende o difunde y por Jo tn.nto no 
puede ser separada de la naturaleza en la que se difunde, 
del mismo modo que no se puede separar el número de la 

cosa numerada.15 

Es decir, que la extensión no conforma la sustancia de la 

materia ni de los cuerpos, pues no es una sustancia propiantentc: 

... la sustancia corpórea no consiste en la extensión o en la 
divisibilidad; pues se me concederá que dos cuerpos 

n.lejados entre sí, por ejemplo, dos triángulos, no 5on 
realmenle una sustnncia. Supongamos ahora que se 

acercan para componer un cuadrado: ¿el solo contacto los 
hará convertir en una sustancia? Yo pienso que no. Ahora 

bien; puede considerarse cada masa extensa como 
compuesta de otras dos o de mil, y del cont.i'.l.cto nunc:a 

resulta otra cosa que la extensión. Así no se encontrará 

15 Leibniz. Aruilisis de In fisrc,1 de Drscartt!s, (Olaso, 435-436/GP IV. 393-395.) 
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jamás un cuerpo del que pueda decirse que 
verdaderamente una sustancia. Aquél será siempre 

agregado de muchas. 16 

La sustancia, como la concibe Leibniz, es lo que le imprime 

realidad y unidad a la extensión y la materia; en su carta del 14 de julio 

de 1686 te escribe a Arnauld que ~·tos cuerpos no serían sustancias si no 

hubiese en ellos más que la extensi6n"l7; y más adelante, en la misma 

carta, comenta: 

Si el cuerpo es una sustancia y no un simple (enómeno, 
como el arco iris, ni un ser unido por accidente o por 

agregación. como un tnontón de piedras. no puede 

consíslir en la extensión,. y es necesario concebir algo que se 
llam.:s (arma sustancial y que responde en cierta manera al 

alma.HI 

Tenemos que los cuerpos y la materia no son una sustancia, 

sino que los primeros son agregados de sustancias simples,. y la 

materia algo que requiere de una forma que le dé unidad y realidad. 

Sin embargo, Amauld consideraba. como los cartesianos, que el alma y 
el cuerpo eran dos sustancias realmente distintas, y que al parecer, la 

una no era la forma sustancial de la otral9. Leibniz reacciona ante esta 

creencia,. pues considera que los cuerpos orgánicos sólo se diferencian 
de un montón de piedras en que tienen alma, una forma sustancial 

16 Leibniz.. Corr~spondt'"cia con Ar1ta11ld, p. 86. 
17 Leibniz. Op. cit .• p. 60. 
18 Leibniz, /bid. p. 66. 
19 lbid. p. 77. 
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rectora,. que le imprime unidad al agregado de sustancias que es el 

cuerpo. Tanto en su correspondencia con Arnauld como en su Discurso 

de metaf{sica, la noción de sustancia es aún un concepto joven; carece 

de las cualidades que más o menos diez ai\os después Leibniz les 

adjudica a las mónadas; en la antepenúltima carta que le escribiera a 
Amauld reconoce que todavía no puede explicar los distintos tipos de 

sustancias simples, pues aún no ha meditado lo suficiente al respccto.20 

Sin embargo, la sustancia simple del Discurso o de su correspondencia 

con Arnauld no difiere, al menos en cuanto a sus atributos esenciales,. 

de la mónada de escritos posteriores,. como iremos viendo poco a poco. 

Leibniz; le insiste a Arnauld que la naturaleza del cuerpo y de 

la materia no consiste en la extensión21, pues ésta no es suficiente para 

explicar su realidad: 

La extensión es un atributo que no podría constituir un ser 
completo y de la que no podría sacarse ninguna acción ni 

cambio: expresa un estado presente, pero en manera alguna 
el futuro y el pasado,. como debe hacerlo la noción de una 

sustancia.22 

Y en la última carta que contestara Arnauld .. Leibniz subraya: 

... incluso las dificultades de compositionr co11ti1u1i no se 

resolverán ja.más mientras se considere que la extensión 

constituye la sustancia de los cuerpos y nos enredemos con 

20 lbid~ p- 139. 

21 lbid; p. 86. 

22 lbid; p. 87. 
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nuestras propias quimeras.23 

Y al final de ese párrafo: 

•.. en rigor, lodo es indefinido respecto de Ja extensión, y Ja 
que atribuimos a los cuerpos es sólo un fenómeno y una 

abstracción.24 

Pero Leibniz no sólo rechaza la res extensa de los cartesianos 

como la sustancia de Jos cuerpos y de la materia, sino que incluso 

rechaza que la materia conforme una verdadera sustancia por sí 

misma. 

En efecto, cuando se habla de materia, Leibniz, apegándose a 

la división aristotélica, distingue dos tipos: materia prima y materia 

segunda. Recordemos que los cartesianos concebían la res extensa o 

materia como una sustancia inerte que se opone a cualquier tipo de 

cambio y/o movimiento, y que Leibniz había visto que no sólo Ja 

extensión era un atributo meramente fenoménico y relativo de la 

materia, sino que la materia tampoco podía considerarse como una 

verdadera sustancia: 

Por mafrria se entiende la materia segunda o la primer<>. La 

materia scg1111cla es una sustancia completa pero no 
meramente pasiva. La nrateria pri111~ra es meramente 

pasiva pero no <"S una sustancia completa y por lo tanto se 
le debe añadir un alma o forma análoga al alma, o sea una 

23 lbid. p. 112. 

24 lbid, p. 113. 
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e11telequia primera, esto es, cierto impulso (nisum) o 

fuerza primitiva de actuar, que es la ley {nsita en ella, 

impresa par decreto divino.25 

Efectivamente, la materia entendida como !"atcria prima es 
algo incompleto y no se puede predicar de ella verdadera unidad o 
realidad; mientras que la materia segunda es un agregado de 
sustancias y no propiamente una sustancia. La física cartesiana, como 

se ha dicho, consideraba la materia como algo meramente pasivo; 
Leibniz .. al preguntarse sobre la realidad de lo existente .. se percata de 
que lo concreto no es un mero principio pasivo, y que se tiene que 
recurrir a la noción de fuerza para explicar los cambios del mundo 

físico; es decir, recurrir a consideraciones metafísicas para explicar Jo 
concreto: 

... los cartesianos colocan la esencia de los cuerpos 

únicamente en la extensión; yo, en cambio, aunque no 

admito ningún vado -al igual que Aristóteles y Descartes, 
contra Demócrito y Gassendi-... considero sin embargo 

~on Demócrito y Aristóteles contra Descartes- que en 
los cuerpos hay algo pasivo además de la extensión, esto es. 

aquello que en los cuerpos resiste a. la penetración. Pero1 

por olra parle, reconozco en los cuerpos una fuerza activa o 
t'1ttdcq11ia ~on Platón, y Aristóteles contra Oemócrito y 
Dese.artes- de modo tal que me parece que Aristóteles 

definió con acierto l.a naturaleza como principio del 
movinliento y del reposo ...• porque considero que todo 

cuerpo posl'c siempre una fuerza motriz. incluso 

25 Lei.bn1z. Sobre fo 11aturalt-:::n nus1ru1. (Olaso, 49-1JGP lV, 512.) 
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movimiento ínsito en él desde el origen de las cosa.s ... 

Decimos que {la naturaleza de la material únicamente 

puede consistir en ~ liouvu.µ ... .:;ur, el principio ínsito de 

cambio y persevcrancia.26 

As{es que Leibniz. postula la fuerza como cualidad esencial de 
la verdadera sustancia. La materia no puede conformar una sustancia 

ya que es divisible hasta el infinito y no hay nada en ella que nos hable, 
más allá de lo fenoménico, de su verdadera unidad y realidad. Leibniz. 
pasa a imaginar que el principio que le da unidad a Ja materia es ta 
sustancia simple o entelequia, un principio activo (" .. Jas sustancias 
simples son activas o fuentes de acciones y ... generan en ellas mismas 
una cierta serie de variaciones internas"27), cuya esencia es la fuerza; 

una verdadera unidad como el alma que/ormc los cuerpos: 

Además, merced al 01lma o forma hay una auténtica unidad 

que responde a. lo que llamamos .. yo" en nosotros. Esto es, 

no podrfa ocurrir en las máquinas artiliciales ni en la 

simple masa de la materia, por organizada que pudiera 

estar. A ésta sólo la podemos considerar como un ejército o 

un rebaño o un estanque lleno de peces. o como un reloj 

compuesto de resorles y de ruedas. Sin embargo si en ella 

no hubiera verdaderas unidades sustanciales su colección 

no lendrla nada sustancial ni rea\.28 

Yen Sobre la naturaleza misma ... (1698), escribe al respecto: 

26 Leibniz_, Auálisis di." la flsui1 dr Desear frs. (01aso, 434-437 / GP IV. 393-395.) 

27 Leibniz, Cousrcm·11ci.1s meta/1.siciu dt."I principio de rao::án, (Olaso. 507 /C 14.) 

28 Leibniz, Nun>o si sir-"''' d~ la ttdfUrale:za, (Olaso, 466/GP IV. 482.) 
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La materia resiste aJ movimienlo mediante una especie de 

inrrcia nat11ral, como perfeclamenle la llamó Kepler, de 

modo que no es indiferenle al movimiento y al reposo, 

según se suele pensar vulgarmente, sino que para ser 

movida requiere una fuerza activa proporcional a su 

tamafio. De aquí que en esta f1urza pasiva de resistencia 

(que implica tanto la impenetrabilidad como algo más) 

coloco la noción misma de mat~ria primera o masa, que es 

la núsma en todas las partes del cuerpo y es proporcional a 

su tamai\o ... Y asf como en la materia Ja inercia natural se 
opone al movimiento, del mismo modo es inherente en el 

cuerpo mismo, más aún en toda sustancia, una constancia 

natural opuesta al cambio •.. Puede juzgarse por eido que 

debe encontrarse en la sustancia corpóre.:J una ~ntelequia 

primera, finalmente cierlo xpunov l°>c:JCTLKOV de Ja actividad, 

a saber, Ja fuerza motriz primitiva sobrrañadida a Ja 

e>i;;tensión (o lo que es rneramente geométrico) y a la masa 
(o Jo que es meramente material) que actúa. siempre ... Y 
este mismo principio sustancial se llama alma en los 

vivientes, en los demás seres forma sustancial y, en cuanto 

constituye con la maleria una sustancia realmente única o 

sea una unidnd por sf, fonna. lo que llamo mónada.29 

Leibniz, generalmente_, entiende malt!ria prima cuando se 

habla de materia; no una sustancia completa, sino algo que ha de 

completarse con una fuerza activa o entelequia. Pero la materia, en 

este sentido, es entendida como fuerza pasiva. Los cuerpos son 

agregados de sustancias que tienen unidad gracias al alma, pero que 

29 Leibniz. Sobre la 11nl11ralrzn misma ...• (0101so,. 492-493/GP IV. 510-511.) 
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están a la vez conformados de materia (fuerza pasiva). La mónada es 

fuerza activa y pasiva (entelequia y materia): la unidad entre materia 

y forma. El mundo fenoménico, de la sensibilidad, es sólo la apariencia 

de las sustancias, de las mónadas agregadas. 

No perdamos de vista que estas entelequias o sustancias 

simples son formas análogas a lo que llamamos .,Yo". Las sustancias 

poseen percepciones más o menos confusas, y apetitos. Esta analogfo. 

Je imprime individualidad real a cada sustancia. Descartes con su 

duda académica nos había exiliado del mundo externo; sólo un 

endeble dios de cartón-piedra pretendía rescatarnos de la soledad 

solipsista a que nos había confinado. La recuperación del mundo 

externo para Descartes era indispensable, pues sin ese regreso al 

mundo fenoménico todo discurso carecería de relevancia y no 

podríamos emitir verdaderamente ningún juicio sobre alguna 

supuesta realidad exterior; hablar de moral,. ciencia o filosofía no 

tendría sentido alguno. Leibniz acepta desde siempre la imposibilidad 

de demostrar la existencia del mundo externo, la imposibilidad de 

poseer certczJ. sobre los sucesos que suponemos externos, la 

imposibilidad de salir de uno mismo, de acceder realmente .. 

directamente a los demás y las cosas; por eso el hincapié en los sucesos 

intemos del yo, de las sustancioils. La sustancia individual nunca tiene 

ni tendrá verdadero acceso a lo que ocurre afuera de ella. 

Pero ;:1 Leibniz no le dt!sconcicrta este solipsismo,, pues supone 

que lo que ocurre adentro es una expresión de lo que está ocurriendo 

afuera,, en todo el universo,. al mismo tiempo; existe un acuerdo 

incxpltcablc -simplemente existe- entre lo que ocurre afuera y los 

sucesos mentales (internos); por eso no le parece indispensable 
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recuperar el mundo externo, ya que los fenómenos que ocurren en la 

mente son expresiones más o menos confusas de lo que está 

sucediendo afuera. Si la mónada expresa el universo, los fenómenos 

son sólo expresiones de la verdadera realidad a la que no accedemos; 

nuestras ideas no caJcan la realidad ni forman una identidad con ella 

(como Spinoza considera las ideas verdaderas); sólo poseemos en la 

mente expresiones de la realidad inaccesible del modo como un plano 

expresa un edificio o un mapa una isla. Para Leibniz- la existencia del 

mundo externo es algo superfluo respecto a las personas -almas 

racionales o espíritus-, pues dentro de la sustancia sucede -imagina 

Leibniz- algo muy parecido a lo que está sucediendo afuera_ en todo 

el universo; sólo que las almas perciben más distinta o confusamente 

de acuerdo al punto de vista, único e irreductible_ que poseen. No es lo 

mismo ver una ciudad desde un puente, que verla sentado en la banca 

de un parque o desde un cuarto de azotea; sin embargo, la ciudad es la 

misma: No es una variación de la verdad según el sujeto, sino la 

condición bajo la cual la verdad de una variRción se le presenta al 

sujeto.30 Todo sucede adentro y no h:iy manera de salir; pero todo lo 

que está sucediendo adentro, de algún modo, inexplicable_ misterioso, 

es lo que está sucediendo afuera. 

Decíamos que la materia prima era en realidad fuerza 

pasiva. y que requería una entelequia o forma sustancial para que 

pudiera ser considerada como una verdadera sustancia; es decir, sólo 

fuerza activa y pasiva pueden conformar una sustancia. Sin embargo. 

como se ha anticipado. la entelequia forn'\a a la materia, le imprime 

unidad y realidad: 

30 Comenta a1 respecto Deleuze en: El plirg11~: L~il>rriz y d barroco, p. 31. 

78 



La ruerxa acliva, como suele llamarse también de modo 

absoluto a la íuerzo:i ... , envuelve un conato o tendencia a la 

acción de modo tal que la acción se sigue si algo no lo 

impide; y en esto consiste propiamente la entelequia ... Lil 

íorma sustancial es otro principio natural que junto con la 

materia o fuerzi.1. p3siva constituye la sustancia .•. que es por 

sí misma una ... Por lo tanto, esta entelequia es o bien alma 

o bien algo análogo al alma.31 

Es importante aclarar que cuando se habla de entelequias, 

almas o formas sustanciales se está entendiendo una de las cualidades 

de la sustancia no una parte, pues las sustancias carecen de partes, a 

saber, su principio activo; las entelequias no existen en realidad 

separadas de la materia; es decir, se hace una abstracción de la 

sustancia simple concreta o mónada que consiste en la unidad real 

entre un principio activo y otro pasivo.32 Las entelequias no existen 

solas. Están siempre unidas a la fuerza pasiva; tampoco las mónadas 

o sustancias simples existen solas, sino que están siempre 

conformando organismos: toda alma, según Leibniz, posee siempre un 

cuerpo. 

Se dijo que la extensión no podía ser la sustancia de la 

materia ni de los cuerpos y que incluso la materia, entendida como 

materia primera no podía conformar una verdadera sustancia sin la 

suposición de estas formas sustanciales o entelequias que garantizan, 

supuestamente, la verdadera unidad de la sustancia. Sólo un principio 

31 Lcibni7, E:rnmeu dr z,, fiS.ica. dr Drscarfrs, (Olaso, 436-437/CP IV, 395·396.) 

32 Para un buen ClHnl!ntario sobre la sustancia y las diversas acepciones que le 
confiere Leibniz en sus C!>critos, cfr.: Slclgh. Leibniz E..- Aniauld. pp. 95-136. 
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activo., una forma análoga al alma, podría, junto con la materia., 
conformar una verdadera sustancia: 

La verdad esencial está sólo en el espfritu. Aunque 

hombres inexpertos toman lo espiritual por sueño, lo 

tangible por verdad33., 

escribe Leibniz dos o tres a.i\os antes de que finalizara el siglo XVII; y 

poco antes: 

Además merced al alma o forma hay una auténtica unidad 

que responde a lo que llamamos "yo" en nosotros. Esto no 
podría ocurrir en las máquinas artificiales ni en la simple 

masa de la materia. por organiz;:1.da que: pudiera estar.34 

Pero es en su correspondencia con Arnauld donde m.ás 

insistentemente toca el tema. Como se dijo. alrededor de 1686 el 

concepto de sustancia comienza a ser revestido con nuevas cualidades 
que lo vuelven más distinto; como, por ejemplo, la unidad que le 

imprime a los cuerpos --evitando que hablemos de ellos como meros 

fenómenos irreales- y a la materia prima, pues no podría ser 
sustancia sin fuerza activa o entelequia. 

La unid01d sustancial exige un scc perfecto indivisible y. 
naturalmente, indestructible ... lo cual no podría 

encontrar.;e ni en la figura ni en el movimiento •.. sino en 
un alma o íorma sustancial, a semejanza de lo que se llama 

33 Leibn.iz, De fo vrr-dad~ra tt'Olog1á m{slica (1697·1696). (Olaso. 392-393/0$412.) 

34 Leibniz. Nut:i'O sistema de la natrnalt!w ... , (Olaso, 466/GP IV,482.) 
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yo ... No se llegará jamds a algo de lo cual pueda decirse: he 
aquí realmente un ser, sino cuando se encuentren 
máquinas animadas cuya alma o (orma sustancial 

constituya su unidad substancial. .. 35 

Y al final del borrador de la carta fechada en noviembre de 

1686, escribe: 

Serta indigno de un filósofo admitir estas almas o formas 

sustanciales sin razón; pero sin ellas no resulta inteligible 

que Jos cuerpos se.an sustancias . .36 

Más adelante, en las últimas cartas que Leibniz le escribiera a 

Arnauld, vuelve a insistir en que la realidad y unidad de los cuerpos y 

la materia depende de sus formas sustanciales: 

... O bien hay que confesar que no se encuentra ninguna 

realidad en Jos cuerpos; o, en fin, hay que admitir algunas 

sustancias que tengan una verdadera unidad.37 

Y en octubre de 1687 le escribe a Arnauld: 

Había sostenido que hay que admitir en los cuerpos <ligo 
que sea verdaderamente un solo ser, pues la 1naleria o 
m.asa e:densa no es jan1.is en sf mi.sma otra cosa que plura 

35 Leibniz, Correspond~ncia co11 Arnau/d, pp. 79-80. 

36 Leibniz. Op. cit .• p. 88. 
37 Leibmz, /bid, p. 109. Cfr. para mayores delallcs la carla fechada el 30 de abril 
de 1687. 
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entia, como San Aguslfn setialó muy bien después de 
Platón ... 56/o las substancias indivisibles y sus diferentes 
estados son absolutamente reales. Es lo que Parménides y 

Platón y otros antiguos han reconocido.38 

Se dijo que la materia .. entendida como materia prima., era 
algo incompleto (pues "la materia no tiene siquiera cualidades 

precisas y fijas que la puedan hacer pasar por un ser detenninado ... "39) 

que necesita de una forma simple o entelequia para conformar una 

unidad., y que sólo entonces podemos hablar de una verdadera 

sustancia; pero notemos que. a su vez, los cuerpos -que son en 

realidad sustancias o mónadas agregadas- requieren también de un 

alma o forma que les imprima unidad, que rija, de alguna manera. las 

mónadas que conforman a la persona o la bestia. Por eso Leibniz 

insiste en que la unidad del cuerpo la garantiza el alma y que ningún 

atributo material puede hacerlo."º Así es que el alma le da verdadera 

unidad a las personas y las bestias, es decir, al agregado de infinitos 

órganos que conforman el cuerpo ... 

... con respecto al hombre. el cual es un ser dotado de una 

verdadera unidad. que Je da su alma. no obstanle que la 
masa de su cuerpo está dividida en órganos. vasos .. 

humores. espíritus, y que las partes eslfin llenas,. sin duda, 
de una infinidad de otras substancias corpóreas doladas de 

sus propias entelequias."1 

38 Leibni~ /bid, pp.133·136. 
39 !bid. p. 135. 

40 lbid. p. 134. 

41 IMd. p. 137. 
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Hasta aquí está claro que a \a pregunta sobre la realidad 

última de lo existente o sobre la verdadera realidad de \as cosas, si se 

prefiere, no solo cualquier atributo de la realidad sensorial no puede 

ser la respuesta, sino que la materia y los cuerpos son en realidad 

fenómenos fundados en una pluralidad infinita de sustancias que se 

agregan. La realidad última del mundo concreto son las sustancias o 

mónadas. En textos diversos Leibniz de ufana de proporcionar una 

caracterización de las sustancias de un modo inte\igib\e; incluso acude 

a metáforas del mundo sensorial (imaginación pictórica) para 

esclarecernos su concepto, método que en innumerables ocasiones 

desprecia ya que por medio de imágenes o representaciones sensibles 

no es posible clarificar y distinguir las ideas abstractas que son objeto 

de su estudio. En efecto, se había dicho que la sustancia era un 

concepto fundamental en la metafísica leibniziana. pero atln no podía 

verse con fuerza cuán necesario es, al grado que Leibniz hace depender 

de las mónadas la realidad de todo lo existentc.42 

Algo se adelantó acerca de la sustancia simple mientras se 

hablaba de las nociones de materia y extensión como hipot6ticas 

sustancias; se dijo, respecto a la materia prima, que sólo la forma 

sustancial podía darle verdadera realidad y unidad; y; respecto a \os 

cuerpos, que el alma -<!'spíri tu en el caso de las personas- era la que 

garantizaba la unidad del yo en el tiempo. Pero escuchemos la voz. de 

Leibniz. después de haberse preguntado acerca de la realidad última de 

las cosas. 

42 Y en cspcci.31 de Ja. mónada rcclora: Dios.. 
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..• Puedo demostrar que si algún cuerpo es real sólo consiste 

en fuerza activa y pasiva de modo que la substancia del 

cuerpo consista. en eso (como materia y forma) ... 43 

Es decir, la realidad depende de la fuerza: la sustancia 

completa implica fuerza pasiva y fuerza activa (materia y entelequia): 

... Diré por a.hora que la. noción de fturz.a, o sea de potencia 

(que los alemanes llaman kraft y los franceses /orce) .. 

arroja muchísima luz para entender la verdadera noción 

de sustancia.. La razón última del movimiento en la 

materia es la fuerza que le ha sido impresa en la creación ... 

Y digo que esta potencia de actuar es inherente a toda 

sustancia y que de ella siempre nace alguna acción; de 

modo tal que la propia sustancia corpórea (lo mismo que la 

sustancia espiritual) jamás cesa de actuar ... "4 

Y en su Nuevo sistema de la naturaleza ... , acota: 

Sólo existen átomos de substancia, es decir, las unidades 

reales y absolutamente desprovistas de partes, que son las 

fuentes de las acciones y los primeros principios nbsolutos 

de la composición de las cosas y como los últimos 

elen"tcnlos de análisis de las substancias. Las podríamos 

llamar p11t1 tas m1:tafísicos; poseen algo vital y una especie 

de percepc1ó11, y los puntos mattmdticos son su punto dt: 

vista para expresar el universo ... Sólo los puntos 

43 Leibniz, Sobrt ti modo de distinguir.. (escrito alrt>dedor de 1684), (Ola.so. 
270/ GP VI). 322.) 
44 Leibniz, Rtformrt dt la filoso/ta primera y la 11ocióu 1/e s11slancia (1694), 
(Olaso, 457 /Gl"" IV, 469~470.) 
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melafísícos o substanciales (constituidos por las formas o 

almas) son exactos y reales. Y sin ellos no habría nada real 

pueslo que sin las verdaderas unidades no habr{a en 

absolulo muhilud.45 

Se dijo que materia y entelequia confonnan la sustancia, pero 

entendida la primera como fuerza pasiva (antitypia), y la segunda 

como fuerza activa o tendencia a la acción. Es interesante atisbar que 

estos principios de cambio y perseverancia, desde el punto de vista de 

Ja física o dinámica lcibniziana, parecen concordar con los atributos 

ontológicos de percepciOn y apetito de las sustancias o mónadas: 

La substancia misma de las cosas consiste ~n la fuerza de 

actuar y de pad~cer: por Jo que no pueden producirse en 

consecuencia cosas durables si el poder divino no puede 

imprimirles fuerza alguna para que permanezcan en ellas 

durante un tiempo.46 

Asf es que esas fuerzas de actuar y de padecer, atributos 

esenciales de la sustancia desde el punto de vista de la física, parecen 

corresponder a los atributos ontológicos necesarios de las sustancias: 

Hay que decir que las sustancias simples son activas o 

fuentes de acciones y que generan en ellas mismas una 

cierta serie de variaciones internas ... Su uaturalez.a cotisist~ 

45 Leibniz. N14rvo sisfrm11 .te la naturaleza ... (1695). (Olaso1 466/GP IV, 482-483.) 
46 Leibniz. Sul•rt" "1 nat11ral.-;;:a misma ... (1698), (Olaso, 490/508.} L6ls cursivas son 
mías. 
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~n la pO'cqx:i6tt y el apdito:l7 

Y al final de su escrito Sobre el modo de distinguir •.. , Leibniz 

comenta: 

Las substancias lienen maleria metafísica o potencía, Ja 

cual es pasivZll en cuanto las substancias expresan algo 
confusamente, activa en cuanto expresan algo en forma 

distinta.48 

Las sustancias, entonces, son unidades de fuerza que carecen 
de partes, pues son indivisibles. Uno de los motivos, precisamente, por 
el cual Leibniz rechaza la realidad de los átomos de materia es que 
pueden dividirse hasta el infinito, lo que significa que carecen de 

verdadera unidad, necesaria para la conformación de una verdadera 
multitud. Pero al rechazar los átomos de materia, a la vez, se rechaza 

la existencia del vado. En efecto, las mónadas forman agregados y no 
hay intersticios o huecos entre ell.o:s: la realidad está llena de 
sustancias que poseen mayor o menor claridad en sus percepciones de 

acuerdo a su punto de vista y la jerarquía que ocupan entre las 
sustancias: "la materia est.:t llena por todas partes de substancias 
animadas", dice Leibniz.4Q Las mónadas que perciben más 
confusamente contienen en su unidad mayor cantidad de fuerza 

pasiva y son llamadas por Leibniz sustancias brutas o materiales. En 

47 Leibniz:,. Co11sf!c-1unc1as mdaflsicns del principio de ra:zóu (1708), (Olaso, 
507/C 14.) Las cursivas son mfas. 

48 Leibniz.. Sobr~ d modo de distinguir ...• (Ola~o. 270/CP VII, 322.) 
49 Lcibni::z:, Correspoude11c1a cou Arnauld, p. 139. 
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su correspondencia con Arnauld. Leibniz aún no puede precisar con 

claridad y distinción los diversos tipos de mónadas y sus jerarquías,50 

como lo haría quince ai'\os después en su Monadología; sin embargo, 

en esas cartas ya se encuentra el germen de Jo que dirá lustros después: 

existen las sustancias brutas, las almas que dan unidad a los cuerpos 

de las bestias. los espíritus que imprimen unidad al cuerpo de las 

personas y Dios. sustancia crcadora.st Así es que hay grados en las 

sustancias de acuerdo con su claridad de percepción: 

Pues corno todas las formas de substancias expresan todo el 

universo, puede decirse que las substancias brutas expresan 

más bien al mundo que a Dios, pero que los espíritus 

expresan más bien a Dios que al mundo ... Dios gobierna las 

substanda.s brutas según leyes materiales de la fuerza. o de 

la comunicación del movimiento, pero a. los espfritus 

segun las leyes espirituales de la justicia de que no son 

susceptibles las otras. Y por esta ra7,ón las substancias brutas 

pueden llamarse materiales ... 52, 

le escribe Leibniz a Arnauld en su extensa carta del 9 de octubre de 1687 

que, por cierto, se quedaría sin respuesta. 

"?\1ónada" es un nombre genérico que se ocupa 

indistint;:imcnte para referirse a todas las sustancias, o mejor dicho, 

todos los tipos de sustancia que Leibniz imagina que existen; pero 

aunque la esencia de las mónadas es, supuestamente, la fuerza, 

SO Lelbniz. OJ•. nr., p. 104. 

51 Leibniz reconoce a. los ángeles en escritos pasleriores como seres dotados de 
espfritus, ..'.\l 11~ual que las personas, es decir, con un alma racional. 
52 Le1bntz. CClr r4•spoud~11ci1t .con Arnauld. p. 143. 
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ninguna es igual a otra ni se diferencia de las dem.ás sólo en número,53 

sino que su punto de vista .. el lugar que ocupa en el universo -y desde 

el cual lo expresa-, es irreductible,. diferente a todos los demás. Asf es 
que tenemos en primer lugar las mónadas cuyas perct?pciones son 
confusas y carecen de pensa.llliento,. Uainadas por Leibniz sustancias 

brutas o materiales,. pues son las que .. en general, conforman los 
agregados; estas sustancias en cuanto forman cuerpos son regidas a 
su vez por una forma o entelequia, llamada alma en las bestias .. que 

posee percepción, memoria y sentimientos, y espíritu en las personas .. 
pues además de percepción .. apetito y memoria posee reflexión . 

... Es suficiente que las substancias brutas sígnn siendo 

simplemente el mismo individuo,. en rigu~·oso sentido 

metaUsico,. aunque est~n sujetas a todos los cambios 

imaginables, puesto que no tienen conciencia o reflexión ... 

Podría decirse con b. misma razón que Dios debía también 

otorga.r almas racionales o capaces de reflexión a todas las 

substnncias animadas. Pero respondo que lns leyes 

superiorC$ a las de la naturaleza material. a saber, las leyes 

de In justicia, se oponen a ello, y puesto que el orden del 

universo no habría permitido que se aplicase la juslici;i a 

todas. era necesario, por lo menos, que no fuesen victimas 

de ninguna injusticia; por eso ~e las ha hecho inc.:spaces de 

reflexión o de conciencia y. por consiguiente, de felicidad y 

de desgracia.54 

53 Precisamente lot. identidnd de los indi.scernibles, enunciado con fuerza en su 
pulémica con Clarkc y otros escritos, indica que no puede haber dos sustancias u 
objetos idénticos en sus cualidades, pues si fueran en ve1"dad idénticos serian 
sólo uno. 

54 Leibniz, Op. cit., p. 144. 
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Los cuerpos son agregados de sustancias brutas que cobran 

unidad gracias al alma o espíritu. Estos agregados corresponden a lo 

que Leibniz llama materia segunda. Pero quizá la cualidad más 

interesante que Leibniz le atribuye a las sustanctas es la que menciona 

casi al finalizar la carta citada anteriormente: 

... Sostengo que toda substancia enderra en su estado 

presente todos sus estados pa~dos y por venir y expres3 

también todo el universo según su punto de vista ... 55 

Y respecto a las mónadas racionales: 

••. Pero la subst<1ncia se a.percibe de las demás cosas,. porque 

las expresa naturalmente,. habiendo sido creada desde el 

principio de maner3. que lo pueda hacer en lo sucesivo y 

ajustarse a ello como se debe ... 56 

Se dijo que la extensión no era la esencia de la materia; que la 

materia prima requería de una entelequia o forma para conformar 

una verdadera unidad sustancial; que la mónada era una sustancia 

completa conformada por fuerza activa y pasiva; ahora tenemos que 

los cuerpos no· son una sustancia sino un agregado de muchas 

sustancias brutas regidas por una mónada más elevada que les 

confiere unidad y realidad, y que la materia scg1tnda,. según Leibniz, no 

es tampoco ninguna sustancta sino un agregado de muchas. Al final de 

55 Leibniz,. Ihid. 144-145. 

56 Leibniz. lb1d. pp. 145-146. 
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la última carta que Leibniz le escribiera a Arnauld (23 de marzo de 

1690) -que también quedaría sin respuesta-, puede leerse un 

resumen temático de los tópicos que conformaron el corpus de su 

correspondencia, donde Leibniz apuntó: 

El cuerpo es un <!gregado de substancias, y no una 

substancia, propiamente hablando. Por consiguiente, es 

necesario que en todo el cuerpo se encuentren substancias 

indivisibles. inengendrables e incorruptibles, que tienen 

alguna semejanza con 13.s almas.57 

Pero en 1708, Leibniz afirma más claramente: 

.. Agreguemos que todas las criaturas son substanciales o 

accidentales. Las substanciales son o bien substancias. o 

bien substanciados. Subslanciados llamo a los 

conglomerados de substancias. corno un ejército de 

hombres o un rebaño de ovejas; tales son también todos los 

cuer-pos. La substancia es simple como c:I 3.lmn, que no 

tiene partes, o compuesta como el animal, que consta de 

alma y cuerpo orgánico. Por otro lado, puesto que el cuerpo 

orgánico y lodo otro cuerpo no es sino un conglomerado de 

animales u otros seres vivos y por esto orgánicos, o 

también de desechos o m.-asas, pero que a su vez, sin 

embargo. en Ultimo término, se resuelven en seres vivos; 

es obvio que todos los cuerpos, en deíinitiva, se resuelven 

en seres vivos. Y el ser Ultimo en el análisis de las 

substancias son las substancias simples, esto es, claro está, 

las almas, o si prefiere- un vocablo más general. las 

57 Leibniz. lbid. p. 153. 
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rnó11adas, 1o.s cuales co.recen de partes. Aunque 

efectivamente toda substancia simple liene un cuerpo 

orgánico que le responde -de otro modo no entraría en 

ninguna suerte de orden relativo a las demás cosas del 

universo ni podría actuar ni padecer segun un orden-. 

ella misma. sin embargo, carece de partes. Y dado que un 

cuerpo orgánico o cualquier otro cuerpo puede rc-solvt>rse 

de nuevo en sustancias dotadas de cuerpo~ orgánicos, es 

obvio qut.> sólo cabe detenerse en las substancias simples, y 

que en ellas están las fuentes de todas l;is cosas y de las 

modiflcacioncs que les sobrevienen.SR 

Así como la materia prima, según Leibniz, requiere de una 

forma o entelequia para garantizar su unidad y realidad, igualmente 

los cuerpos necesitan de un alma o forma que les imprima unidad y 

realidad. Aunque no podamos tener ccrt~za de que la mente humana 

realmente conforma una unidad o mismidad verdadera -escribe 

Leibniz a Amauld- debemos suponerla; en este sentido, esa alma o 

forma, en las personas, es lo que llamamos yo. Pero abundemos un 

poco en las distinaones y precisiones que hace Leibniz acerca de la 

sustancia en la fatnosa carta que le escribe a De Volder el 20 de junio 

de 1703' 

.. Yo considero a la substancia en sf nUsm<ll. dotada de un 

principio activo y de fuerza pasiva, como una indivisible o 

56 Leibniz. Co.JllH'CU('ttcia:; del principio de r11.:ón. (Olaso, 506-507/C 13-14.) Sobre 
el cuerpo como un agreg-.do de sustanciils cuy;i unidad es el alma. cfr.: Ot!' la 
tJ<"rdadera froloRÚl m(stic11. (Olasu, 392/05 412); Examerr de lt1 f(sica dt!' Dt!'Scarlt:s. 
(Olas.o, 437/GP l\' 395); l..a reforma de la Jíloso/1á l''wura. (Ol01so, 456/GP IV 
469};~ul>rt' /" 11ut1,,11fr;:¿J 111isrnn .. (Ol.1so,493/GPIV. 511); Corri.·~pondenciacon 
A,11111.!d.pp.111, l.17y142.. 
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perfecta mónada --como el yo o algo análogo-... Las 

entelequias deben ser necesariamente diferentes o no ser 

completamente similares entre sf; de hecho. son principios 

de diversidad. pues cada una expresn el universo desde su 

propio punto de vista ... Asf es qu4? distingo: (1) la 

entelequia primitiva o alma; (2) materia prima o potencia 

pasiva prima; (3) la mónada completa formada por las dos 

anteriores; (4) la masa o materia segunda, o la máquina 

orgánica conformada por innumerables mónadas 

subordinadas; y (5) el animal o substancia corpórea que la 

mónada dominante convierte en una máquina.59 

Tenemos que en el análisis metafísico de la realidad debemos 

detenernos en las sustancias simples ya que fundamentan los 

fenómenos y conforman la esencia última de las cosas. Pero Leibniz no 

concibe estas sustancias disueltas o completamente ajenas unas de 

otras1 sino que imagina que cada mónada posee un cuerpo1 un infinito 

agregado de sustancias vívicntes.&O En efecto, cuando Leibniz llama a 

la entelequia principio de acción, debemos entender que es 

precisamente por e50 un principio de vida: la naturaleza est<i llena de 

vida indestructible e incngcndrable. Leibniz inlagina que tanto la 

muerte corno el nacimiento sólo son aparentes: Todas las mónadas 

fueron creadas al mismo tiempo y el nacimiento no es más que un 

despliegue. una transformación; del mismo modo la muerte es sólo un 

cambio, un repliegue de las sustancias. Sin duda es cierto que estas 

59 Leibniz, Cor-resp1Jtrdence with De Volder, (Loemker. 530/G 11, 250.) 
60 Sobre la idea de que toda mónada posee un cuerpo, cfr .• por cjl?mplo: Sobr~ la 
11aturi1l~-=.a misma, (01.l.SO, 497/GP IV. 514); Corurcruncias metafú>icas dd 
1'rit1cipio de ra~ón, (Olaso, 507, 510/C 13-14 y 16); Corr~spond~ncia con Ar11a11ld, 
p. 142. 
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consideraciones metafísicas son invisibles para nosotros, pero es 

precisamente ahf, en lo no fenoménico, donde debe cifrarse la verdad 

de las cosas. 

Algunos estudiosos como R. C. Sleigh, Aiton o Rescher, 

consideran que Leibniz titubeó varias veces entre considerar la 

realidad concreta como una colección de meros fenómenos o algo rn6.s 

real que no dependiera solamente de nuestros sentidos. Sin embargo 

yo considero que no hay realmente fundilmcnto para pensar este 

titubeo con'lo algo verdadero; pues creo que Leibniz nunca abandonó lo 

que habitualmente se llama/L~nomcnalismo: lo que llamamos realidad 

concreta son sólo fenómenos. Leibniz era cauteloso y sabía que no con 

todos sus interlocutores podía sostener sus creencias sin matizarlas un 

poco, pues, como le escribiera a Arnauld, en la rnctaffsica se tratan 

materias alejadas de los sentidos externos y dependientes de la 

inlelección pura, las cuales no son agradable$ y 1n14y a mc11udo 

despreciadas ... 

Su esencialismo, corno ocurre con Platón, lo lleva a suponer 

que la realidad sensorial, fenoménica, son sólo sombras que pasan, que 

debe haber un fundamento de lo existente que no puede encontrarse a 

partir de los meros datos sensoriales: 

Por el rnundo de las COSilS entendemos lo que aparece, por 

consiguiente. lo que puede ser comprendido; porque 

cuando somos engañados y reconocemos nueslro error, 

podrJamos aUn decir corrcctamenlc que algo se nos ha 

aparecido, pero no que ha exislido ... La 1wl11rafr::a de una 

cosa es 1.-. causa, en 1.-. cosa en si misma, de su apariencia. 

Por tanlu, la naluralcza de una cos~ difiere de su fenómeno 
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como una apariencia distinta difiere de una confusa.- y 

como lo apariencia de las partes difieren de la apariencia de 

sus posiciones o relaciones extrínsecas; o como el plano de 

una ciudad, visto desde la parte más alta de una gran torre 
ubicada en el centro, difiere de las casi infinitas 

perspectivas horizontales con las que se deleitan los ojos de 

los viajeros que la enfocan en una dirección o en otra. Esta 

analogfo ha sido siempre apropiada para comprender la 

distinción entre la naturaleza y los accidentes .. ,61 

Las apariencias o fenómenos, difieren de la naturaleza o 
sustancia de las cosas, o. en otras palabras, los fenómenos son las 
apariencias de las sustancias inaccesibles para los sentidos. Platón 

ubicaba, quizá metafórica.m.ente, la realidad de las cosas Tnás allá de 

las estrellas, Leibniz lo hace en la esencia misma de los fenómenos. 

De todo esto resulta evidente que las cosas materiales están 

tan lejos de ser mois reales que las otras que, a la inversa., 
siempre puede ponerse en duda la existenda de ellas, o 

más bien que Ja existencia de ellas no difiere 
materialmente en nada, o sea en sí misn1a, de Ja existencia 

de Jos sueños, aunque por cierto difieren en bellcza ... 62, 

escribe Leibniz a la edad de treinta anos. y más de dos décadas 
después., apunta: 

.. (Los cuerpos en sí mismos no son mismidades: sombras 

61 Leibniz. An E nunpfr Of D~manstrations Abo1ll Tire Nature Of Corporeal 
Tltitrgs. Drawm From Pltf.'1ro11ir11a (1671), (loc.-mkcr. 142/K. 141-142..) 

62 Leibniz, Sobre la ex1:;U11cra. los !1t1r1ios y d espacút (1676), (Ola.so, 146/ J 114.) 
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que pasan.) Las cosas corporales son sólo sombras que 
pasan. vistas, figuras. verdaderos ensueños. La verdad 

esencial está sólo en el espírilu ... 63 

Es cierto, sin embargo, que Leibniz le confiere a la realidad 

concreta cierto valor epistemológico (el valor de la práctica y la 

utilidad, fundada en la inducción), pero esto se debe, en última 

instancia, a que las mónadas fundamentan la realidad de los 

fenómenos. En efecto, los fenómenos se llaman reales sólo por su 

fundamento sustanC1al. 

Las mónadas brutas, como se dijo, carecen de sentimientos, 

pensamiento y memoria, tan sólo perciben confusamente, expresan el 

mundo confusamente y conforman lo que llamarnos, desde nuestra 

percepción, materia; estas mónadas pertenecen al grado más bajo en 

la jerarquía de las sustancias, y quizá es por eso que, cuar.do Leibniz 

esclarece lo que entiende por sustancia simple no vuelve a ocuparse de 

ellas con mayor detenimiento. Por cncinl.a de esas sustancias brutas se 

encuentran las almas de las bestias que poseen sentimiento y metnoria 

J.demás de percepciones: los animales, a diferencia de lo que sostenían 

los cartesianos, no son, según Leibniz, mera maquinaria, poseen, como 

los seres humanos, un alma que garantiza su identidad en el ticnl.po. 

Pero las almas de las personas pertenecen a un orden más elevado, 

pues poseen razón con la cual pueden expresar vcrd;idcs. y son 

63 Leibniz. De In. u.-rda<frra leolo;o:1'a mística (1697-1690.). (Ola.so. 392/ OS .t 12.) 
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llamadas rnás precisamente espfritus.64 

Y es en los espíritus donde valdría la pena detenemos, pues 

es cuando en verdad se está hablando de la realidad humana. Los 

espíritus no perciben las cosas como son, sino que poseen sólo 
representaciones o fenómenos que no se identifican con la verdadera 

realidad. Las percepciones del individuo ocurren en su mente, dentro 

de sf, no provienen de afuera: las mónadas no tienen ventanas, 

orificios por los cuales penetren algunos desteilos de la realidad 

exterior; no hay en rigor metafísico ninguna influencia entre ellas. Los 

fenómenos que se nos aparecen son sólo sucesos mentales que 
provienen de nuestro interior y no del mundo externo; a esas 

apariencias les llamamos realidad concreta. Expresamos el universo 
como un mapa expresa un continente: no hay una identidad entre el 

pensamiento y la realidad. Hablamos con sombras, perseguimos 

espejismos. Los otros y las cosas son sólo imágenes del rnundo, 

fenómenos. Nunca podremos salir de nosotros ntisrnos ... 

64 El orden jerárquico de las mónadas que- establece ~ibniz en su Monadología 
es el siguiente: Dios, mónada creadora; ángeles, espírilus más divinos que los de 
las personas; seres humanos, espíritus racionale-s que expresan más a Dios que 
al mundo; las almas de las bestias. que perciben distintotmente pero carecen de 
razón; y las mónadas brulas, que conforman lo que llamamos material y 
expresan el mundo confusamente. A lo forgo de este trabajo he tratado de 
desvincular la figura de Dios como un factor dt!t~nninantt! en la metaffsica 
leibniziana; es cierto, sin emb.:1rgo. que Dios se con:r.idera como el fundamento 
último de las mónadas. pero creo que si secularizamos un poco esta filosofía se 
sostiene igualmente, ya que la idea de Dios me parece mds un lastre teológico 
que un aspecto esencial del pensamiento leibniziano; además, ha crecido en mí 
la sospecha de que Leibniz en realidad era ateo; por consiguiente, concluyo el 
análisis de las sustancias. en los esl'ir1111~. únicas almas capaces de decir: -yo ... 
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IV 

Pero,. ¿por qui llanMrle luz 
a algo que no permite vn-? 

G. \V. Leibniz 

En efecto, de algún modo estamos proscritos del mundo real, en 

verdadero encierro solipsista: Las mónadas no tícncn ventanas; 

utodos nuestros feH.ómcnos, todo lo que puede alguna ve: ocr1.rrir, no 

son más que consecuencias de nuestro scr.''1 Pero la soledad y el 

desconsuelo del solipsista cartesiano se desvanecen en el pensamiento 

de Leibniz. Cada espíritu lleva el universo en su interior, o, mejor 

dicho, una perspectiva del universo entero. El sujeto cartesiano, una 
vez que ha perdido el mundo externo a trav~s de la duda académica, 

mucre de soledad, inanición o desesperanza. Leibniz no necesita 

recuperar el mundo externo, pues todo lo que sucede, ocurre en el 

interior de los individuos. Vivimos en ta mente. 

1 Leibniz, Disr1H so de 11utaf1'.'>1ca. ~ \..;. 



No hemos perdido el mundo externo, pues nunca hemos 

accedido a él, y no tenemos que recuperarlo, pues el universo que en 

verdad cuenta es el que viaja, se repliega o despliega en el interior de 

los individuos. No hay soledad pues los otros están dentro de ti: las 

mujeres que has amado, los arnigos que no pudiste tener, los libros que 

has leído, esa música de oriente que nunca vas a volver a escuchar ... 

Cada individuo lleva dentro sí su historia y al mismo tiempo toda la 

historia del universo; todas las cosas que hizo,. hará y dejará de hacer; 

todo lo que ha sucedido en el universo. todo lo que succdcri1 después; 

Lo que sucede a cad.31 uno no es más que una consecuencia 

de su idea o noción complt!la Unicamente. puesto que esta 

idea encierra ya todos los predicados o acontecimientos y 

expresa todo el universo.2 

El espíritu posee desde siempre una noción individual 

completa; esto quiere decir que existe una noción o idea de los 

individuos concretos que contiene todo lo que han de hacer,. lo que no 

harán,. todas las relaciones que establecen a partir de sus percepciones 

del universo y los otros: todos los besos que te han dado,. todas las 

palabras que has dicho,. cada impresión, cada pensamiento,. todos tus 

suenos y todos tus miedos. Los individuos existen al margen del 

mundo, .. la noción individual de cada persona encierra de una vez 

para todas lo que le ocurrirá. siempre··J,. pero estos sucesos que le 
ocurren, 1c ocurrir.1.n siempre en la mente; 

2 Leibtuz .• Op. cit., §1-1. 
3 Lc•bniz, lbiJ, §13. 
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en electo. nada puede acontecernos más que pensamientos 

y percepciones. y todos nuestros pensamientos y 

percepciones (uluras no son sino consecuenci01s ... de 

nuestros precedentes pensamientos y percepciones ... ; y me 
succderla lo mismo. aun cuando fuera destruido todo lo 

que existe (uer"1 de mf.4 

En su afán por rehabihtar las formas sustanciales, Leibniz va 

engrosando el concepto, inventando nuevas características que 

vuelven superfluo el mundo externo y la necesidad de demostrar su 

existencia. Precisamente en la noción individual de cada sujeto están 

contenidos todos los predicados que pueden atribuírsele durante su 

paso por el mundo, pero independientemente de éste. Cada uno de 

estos predicados le pertenece al individuo pero de manera esencial, no 

como meros accidentes, sino como cualidades que lo diferencian de 

todos los demás individuos y lo hacen único. Esta noción individual 

--<!S decir, todos los sucesos que le ocurrirán al individuo desde su 

nacimiento y hasta su muerte, incluida toda la historia del universo 

desde su inicio hasta su fin- está dentro de cada sujeto, y en eso 

consisten sus percepciones. Esta cualidad de la sustancia es 

interesante. pues frente a la imposibilidad de acceder al mundo 

externo, al mundo real --cosa imposible desde que Descartes planteó 

su duda metódica eliminando el mundo sin poder recuperarlo 

satisfactoriamente después-, la recuperación del nl.undo externo es 

superflua; la noción i11divid1tal completa garantiza que percibiremos 

igualmente. aun cuando e\ universo. exceptuando nosotros. se 

exttng.J.. 

4 l ,t'1bnu:. Jhid, §14. 
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El individuo leibniziano está metafísicamente aislado, 
encerrado en su yo, pero fenoménicamente nunca ha perdido el 

mundo, siempre lo ha llevado dentro, .. pues todo espíritu es como un 

mundo aparte, se basta a sí mismo, es independiente de cualquier otra 

criatura, envuelve el infinito, expresa el universo ... Somos 

completamente independientes de la influencia de todas tas demás 

criaturas."'5 

Los fenómenos que llamamos realidad concreta emanan de 

nuestro interior,, no provienen de fuera: ''Sólo se conocen los satélites 

de Saturno o de Júpiter como consecuencia de un movimiento que tiene 

lugar en nuestros ojos."6 

Los individuos concretos están metafísicamente aislados 

unos de otros y del mundo; por eso pasamos la vida persiguiendo 

sombras, espejismos, las apariencias de un universo real que, debemos 

suponer, existe fuera de nosotros y corresponde con nuestras 

percepciones. No hay ventanas para mirar al exterior ni para que lo 

externo se asome hacia adentro. Leibniz imagina que hay un acuerdo 

entre nuestras representaciones y los sucesos del universo, pero aun 

cuando todo lo que creemos real fuera un suei'\o, no importaría con tal 

de que se pudieran establecer algunas verdades. El mundo externo no 

es relevante, lo relevante es el individuo, sus sucesos mentales . 

.. Nuestros fenónlenos son verdaderos sin preocuparnos de 

si ell:.lSlcn fuer."l de nosotros o si otros los perciben 

tambit-n. ... 7 

5 Leibniz, Nueiio sistema de lll m1lurali:::.a ... , (Ola.so. 470/GP IV, 486). 
6 Leibniz.. Co1responilt>11cit1 co" Arnauld, p. 127. 
7 Leibniz, Discurso de met11fú.ica, §14. 
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Pero Leibniz sostiene que a pesar de no poder salir de 

nosotros mismos y acceder verdaderamente a la realidad -y no sólo a 

las apariencias-, nuestras percepciones se parecen m.1s o menos a las 
de las demás personas y a corno el mundo pudiera ser. En efecto, 

estamos aislados de los demás, pero conformarnos todos el rnis1no 

mundo: "las percepciones o expresiones de todns las substancias se 

corresponden entre sc.us Hay un acuerdo entre mis representaciones y 
el mundo . 

.. Y como esta noituraleza del alma representa el universo 

de una manera muy exacta (aunque rn.is o menos distinta) 

la serie de representaciones que el alma produce por sf 

misma ha de responder n:ituralmente a la serie de los 

cambios del universo mismo.9 

Al margen de que tenemos sólo evidencia de nuestros estados 

mentales o internos y de ninguna otra cosa, tenemos que ercer en el 

mundo externo, suponer que nuestras percepciones se fundamentan en 
algo real y verdadero; simplemente tenemos que hacerlo; Russell le 

llama a esta necesidad práctica de suponer el mundo externo y los 

otros una creencia cuasiinstintiva; ésa es la misma fe que Leibniz tiene 

respecto a Ja concordancia entre las percepciones de los espíritus y el 

mundo. Leibniz se percata muy bien de la imposibilidad de demostrar 

la existencia del mundo externo. así es que inlagina que los sucesos 

mentales -el pensamiento y aun las percepciones inconscientes-, que 

B Leibniz. Op.cir., §14. 
9 Leibniz, Nuct•,1 sisteuw . .. {Olaso, 469/ CP IV, -185.) 
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para Descartes eran la garantía de la existencia del yo .. son la 

expresión del universo: no se necesita, como suponía Descartes .. 

demostrar I<."'. existencia del mundo externo ni ser capaz de salir de uno 

mismo. Los estados mentales .. las percepciones y las apercepcioncs 

(percepciones conscientes) son lo único que en verdad poseen los 

individuos: nEs inútil buscar más verdad que la que esto nos ofrece., y ni 

los escépticos deben exigir ni los dogmáticos prometer otra cosa.""10 

El alma es como un espejo del universo que lo refleja todo 

desde un punto de v1sta único, pero Leibniz aclara: 

No hay que creer que al decir espejo concibo que las cosas 

extemi:is sean reproducid.'.ls siempre como en una imagen 

pictórica en los órganos o en el alma misma. Basta en 

verdad para la expresión de un ente en otro que haya 

algum1 ley constante de rdaciont . .;,. en virtud de la cual los 

elementos singulares de uno puedan rtferirs~ a los 

elementos singulares que correspondan en el otro.11 

Leibniz utiliza indistintamente las palabras "representar" y 
"expresar' para reft!rir que el universo se encue-ntra dentro de la mente 

y que lo que en apariencia es un despliegue hacia afuera, en verdad es 

un repliegue al interior: 

Una cosa expresa a otra (en mi lenguaje) cuando hay una 

relación constante y ordenada entre lo que pue-de decsrse de 

las dos. En c.-ste sentido una proyección en perspectiva 

10 Leibniz. Obsrn•aáones criticas. l. §4. 

11 Leibni..t., Causec1unci.:!" met,:fisiC'as del principia de ,.a::D11. (Olaso, 509/C. 15.) 
l-,s cursnras son rnf.'.J~-
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expresa su plano. La expresión es comlln a todas las fonnas. 

y constituye un género del que son especies la percepción 

natural, la sensación animal y el conocimiento 

intclcctuaL12 

No hay una identidad entre el sujeto y el objeto. entre las 

percepciones o fenómenos del individuo y la realidad, ni entre los 

pensamientos y el mundo; expresar no significa calcar: 

pero aunque todos expresen los mismos fenómenos, 

hace falta que sus expresiones sean perfectamente 

semejantes, sino que b.:J.sta que sean proparciarialt"s; del 

mismo modo que varios espectadores creen "·cr la misma 

cosa y se entienden entre s{, en efecto, .3unque C.:lda uno 

hable scgün la medida de su vista.13 

Pero la imposibilidad de salir de uno mismo tambi~n tiene 

otras consecuencias; ya que nuestras expresiones del mundo no 
corresponden dc-1 todo a la realidad de las cosas ni a las expresiones de 

otros individuos más o menos ofuscadas que las nuestras, habrá 

siempre un abismo en trc la realidad tal cual la pensarnos y la realidad 

tal cual es; no hay manera de establecer un puente seguro entre las 

percepciones del sujeto y el mundo, entre el pensamiento y la realidad, 

entre los otros y c1 Yº-

Lcibniz tenía confianza en que la lógica del discurso guardaba 

una relación estrecha con la lógica de la realidad: "existe alguna 

12 Lc1bni.z, Corrt'!:>p1Jt1do•t1ci,1 

13 Leibniz. lbidt'm. 

Anrauld, p. 126. 
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relación u orden en los caracteres como el que se da en las cosas"" H. Es 

decir, Leibniz establece una analogía entre Ja coherencia discursiva, Ja 
lógica del discurso, y la coherencia u orden del mundo. 

Si los caracteres pueden aplicarse al razonamiento debe 

lraber en ellos una construcción compleja de coneJCiones. 

un orden que convenga con las cosas si no en las palabras 

individuales ... al menos en su conexión ... Y este orden. con 

algunas variaciones. tiene su correspondencia dt! algUti 

modo en todas las lenguas.15 

Cualquier palabra podrla ser usada para designar cualquier 
cosa (u¿no ves que está en el arbitrio de los matemáticos usar la 

palabra 'elipse• para que signifique cierta figura7"16); pero es en Ja 
secuencia, en el orden de las cosas donde reside el fundamento de Ja 
verdad: 

... Aunque Jos caracteres sean arbitrarios, su empleo y 

coneKión tiene sin embargo algo que no es arbitrario. a 

saber, cierta proporción entre los caracteres y las cosas y en 

las relaciones entre los diversos c.o.ractercs que expresan las 

mismas cosas. Y est.;:i proporción o rrlación es el 

fundamento de la verdad ... En electo. la base de la verdad 

siempre se halfo en la conexión misn1a y en la disposición 

de los caracteres.17 

14 Leibniz. Diálogo sobr~ la co,,exióu entre las cosa:1 y las 1mlabrns (1677), (Olaso, 
175/CP VII. 192.) 
15 Leibniz. Op. cit .• (Olaso, 175/CP Vll, 192.) 
16 Leibniz, lbrd. (Ola.so, 174/CP VII, 191.) 
17 Leibniz. /l11d. (Olaso. 176/GP VII. 192.) 
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La lógica del discurso, se imagina, es la lógica del mundo; ah! 

radica el fundamento de la verdad: en el empleo y conexión de las 

palabras. Y no es cxtraf\o que en una ~poca en que se tiene ciega 
confianza en el entendimiento se termine por apreciar en lo real la 

misma coherencia que se observa en el discurso. Como tampoco 

sorprende que en una época que descuella por su necedad y apatía se 

quiera ver en el mundo la misma disgregación que se aprecia en las 

conciencias. Leibniz. finaliz<J escribiendo: 

Los caracteres no consisten en lo que tienen de .:srbitr.:irio 

sino en lo que es verdadero y no depende de nueslro 

arbitrio, es decir, <"n la relación de ellos con las cosas.18 

Lo verdadero de los car<Jctcres es la relación que tienen con 

las cosas; sin cmbilrgo esta relación sigue siendo sospechosa. En 

efecto, Leibniz, desde su esencialismo, desde su confianza en la 

coherencia y orden del mundo --coherencia y orden que no sólo 

pueden ser escrutados por Ja razón sino también comprendidos por 

ella-, no se preocupa por el abismo que se abre entre los 

pensamientos o apcrccpciones y las cosas, entre nuestra visión o 

interpretación de lo lo real y la realidad tal cual cs. El lenguaje está 

conformado por univcrsJlcs con los que somos incapaces de 

aprehendt:-r In rcahd.id singular e irrepetible de una sensación o de una 

idea, así es que siempre habrá algo de la realidad íntima del individuo 

que no puede transmitirse, que va a sedimentarse en ks soledad del 
sujeto. 

18 Leibniz, lbtd, COl01!>0, 177/CP VII, 192.) 
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Sin embargo, la pérdida del mundo externo no le parece 

peligrosa a Leibniz, como tampoco los destellos románticos que nos 

hacen creer en la incapacidad de comunicar, verdaderamente, nuestra 

emotividad y nuestro pensamiento (pues siempre habrá al~o íntimo, 

contingente, que nuestro lenguaje es incapaz de expresa t9>; nuestras 

representaciones son lo único que poseemos, no hay nada de qué 

lamentarse: sería ridículo quejarse de la miseria de un árbol porque no 

puede corTcr, o de la de un pollo porque es incapaz de recitar a Borges. 

La metafísica de Leibniz es una filosofía de la supremacía del 

individuo singular frente al mundo -por eso no sorprende que el 

mundo externo sea dispensable-, pero no del individuo desesperado 

por su ineludible encierro solipsista. Vivimos en la mente, es cierto, 

pero el universo está dentro de cada persona, y, &i está adentro., no 

necesitamos salir; "el mundo en torno nuestro sería desolado si no 

fuera por el mundo que habita en nuestro interior ... "'20 

Al inicio de este escrito se hizo un esfuerzo por tratar de 

diferenciar dos acepciones del concepto 'imaginación1
: la primera.., 

como una facultad que posibilita el conocimiento a través de imágenes.., 

pero que -a pesar de que se hace constante uso de ella- es 

dcsdeftada, en general. por la filosofía racionalista, pues no puede 

fiarse de lo sensible para establecer verdades; y otra, como una 

facultad que posibilita la abstracción y el proceso mental que llamamos 

19 -rengo un dolor-. dice \Vittgenste1n, los demás podrán entenderme. o decir 
que me entienden. pero no hay duda de que soy incapaz de comunic.:trles qué es 
lo que verdaderamente estoy sintiendo. Es cierto que el len&uaje no alcanza. 
podemos acotar, pero no tenemos otra cosa. 
20 \'V3llace Stevcns, El d!"l'tt'llto irracional ,.,, la pot'st"a. p. 93. 
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inventar (y que Leibniz llama sin tesis o arte de inventar21). Esta última, 

dijimos, l"S fundanlcntal para la especulación filosófica22; 

precisamente en este breve recorrido a través de las consideraciones 

en que está envuelta la noción de sustancia, pudimos advertir que el 

proceso con el que Leibniz fue revistiendo poco a poco las antiguas 

formas sustanciales dependió en gran medida de consideraciones no 

exclusivamente lógicas o r<:acionales, sino de un proceso de 

abstraccionC's y sfntcsis2.1 que en el primer y segundo capítulos 

denominamos "'imaginación en el sentido trascendental ... Leibniz nos 

comcnt.:i que el filósofo es el encargado de Jiacer liipótesis para la 

fábrica de su mundo imaginario, y no debemos entender esto en un 

sentido peyorativo o en detrimento de la teoría y la invención 

filosófica, como si este saber pudiera compararse con los cuentos de 

hadas o los delirios místicos de Carlos Castaneda, y no tuviera más 

valor que el pl;:scer estético que nos produce su lectura. 

En efecto, ilquf no se trata de la imaginación alucinada, sino 

del esfuerzo de Ja inlaginación al servicio del conocimiento que debe 

atenerse a ciertas reglas, como las de la lógica o coherencia discursiva, 

y que se restringe a cierta problemática: los problemas de la filosofía. 

En este sentido, Leibniz utiliza la imaginación cuando define 

sus conceptos y los emparienta de tal manera que ninguno deje de 

relacionarse con la totalidad. cuando entreteje los lazos entre unos y 
otros. Pero no solamente cuando habla de las relaciones entre la 

sustnncia y la concornitancrn. o la libertad y los composibles, por 

21 Cfr. S11br(' fo ~1i1t.-si~ 11 d .u1dl1!>i:.• 1111iL•t'rsal. es decit· sobre t'l artr de descubrir 
y rl nrk d,• 111=::;;11r. •:01.1~0. 19-1·202/CP Vil, 292-298.) 

22 Cfr .. al rcspt.•clo. l.1s p;1g1n.1s 35 y 3t- de este trabajo. 
2.l En t.•I <;cnl1cio h·1bni.r1an.., 

107 



ejemplo .. que son en realidad grandes temas que se relacionan entre sí; 
sino, como advertimos en nuestra revisión, cuando trata de rehabilitar 

las fonnas sustanciales y construye los vínculos entre la materia y la 
fuerza, la forma sustancial y el cuerpo, el espíritu y el mundo ... Es 
decir, que el contenido de las definiciones es sin duda, también, 

producto de la imaginación. Y aunque no es fácil determinar las 
&-enteras entre la imaginación y la razón, no es difícil reconocer cómo 
y dónde intervienen ambas en la especulación filosófica. 

Hoy hemos perdido la fe en la razón, y, como escribe Adorno, 
después de Ausschwitz es difícil creer que la realidad siga un orden 
racional, pues parece que vivimos lo que para Leibniz fue sólo una 
pesadilla: ••que un delito afortunado vale más que la virtud oprimida y 

que es preferí ble una locura agradable a la penosa razón ... uz4 No por 
eso, sin embargo, podríamos burlarnos fácilmente de las esperanzas 

ávidos de verdad del racionalismo, como hiciera Voltaire en su 
Cándido, o William James en sus conferencias sobre pragmatismo; no 
podríamos burlarnos fácilmente, decía, porque podamos sopesar los 
espejismos y fantasmas de nuestra época como creemos que 

sopesamos los suyos, sino porque hemos aprendido que no pueden 
separarse los anhelos, las esperanzas de los filósofos de sus discursos 

mctaf!sicos. 

24 Leibniz. Uu $1U't'io, (Olaso, 67 / LH 108.) 
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Aquellos que no fueron nunca atraídos o turbados -ni 

siquiera un momento de la vida- por los grandes problemas de la 

metafísica, demuestran ser de inteligencia baja y de grosera calidad. 

Pero aquellos que crel!n que esos problemas han sido ya resueltos por 

tal o cual filósofo o que puedan ser resueltos un día u otro, dent14estran 

ser cándidos ilusos o de cabezas débiles lastradas de soberbia. La 

verdadera grandeza del hombre consiste en darse cuenta de que vive 

en un mundo lleno de formidables misterios, pero su verdadera 

sabiduría C!Há en reconocer que esos misterios no pueden ser 

develados, y mucha menos con juegos de prestidigitación de las 

palabras sin sentido y de las fórmulas de espejuelo. 

Giovanni Papini 
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