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INTRODUCCION

La elaboracién, preparacién, redaccidén e investigacidn

de una tesis profesional, ha sido desde siempre una labor

diffcil pero a la vez ilustrativa, porgue nos conduce en el

amplio e inagotable mundo de la investigacién, gque al

momento de terminar la carrera de Licenciado en Derecho se

torna cada vez de més estudio.

El tema que escogi para la elaboracién de este trabajo

recepcional, lo denominé& "LA PROBLEMATICA EN LA DEFICIENCIA

DE LOS ALEGATOS" mismo que es motivado por una ingqguietud

propia de la que é&sto escribe en razén de estar laborando

en la undécima sala penal del H. Tribunal Superior de

Justicia de esta ciudad, el trabajo en comentario para su

exposicidén, lo dividfi en cuatro capitulos mismos que a

continuacién detallo.

E1l proceso penal, es abordado en el Capitulo I de

nuestra exposicidén, respecto de la evolucién histdrica del

propio Proceso Penal en el Derecho Comparado, asi como

también de las diversas etapas del Proceso Penal Mexicano.

En el Capitulo 1I, se hace una remembranza histdrica

de los recursos, su naturaleza juridica, concepto Y

clasificacidn.



En el cCapftulo III, y ya entrando mis en materia se
expone todo lo referente a la tramitacidédn del recurso de
apelacidn, su evolucidn, concepto, objeto y fin, asi como
también las partes procesales gue interponen este recurso,
su término, cfectos que produce Y las resoluciones

apelables.

Finalmente en el Capitulo IV, como parte medular del
trabajo, se hace referencia a la deficiencia de los
alegatos y agravios en la apelacién, dando el concepto
genérico de estos, su diferencia, fundamentacidn Y
motivacién, requisitos asi como también el momento
procedimental en que estos pueden cxpresarse, sus
limitaciones, la suplencia del d&rgano jurisdiccional en 1la
expresidn de agravios y alegatos, la Jurisprudencia de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, raespecto de los

alegatos y agravios expresados y sus propuestas.,

Con el presente trabajo de investigacidn, se¢ tratara
de darles a conocer la importancia de lo que significa, el
que un procesado deje en nuestras manos su libertad,
bienes, papeles, posesiones o derechos; vya que en el mundo
juridico, se observa dia con dia, infinidad de
irregularidades por parte de la Autoridad Jurisdiccional,
el Organo Investigador y en muchos de los casos por parte

del Defensor de Oficioc o Particular de un inculpado.




Para ello ser& necesario entrar al estudio de 1los
recursos, muy particularmente a la Apelacidn, en la que la
sentencia de Primera Instancia podra ser modificada,
confirmada o revocada por la Autoridad Revisora o de
Segunda Instancia; ya que el recurso de apelacidén tiene
por objeto estudiarx la legalidad de la resolucidn
impugnada, esto es, examinar si en la resclucidn recurrida
no se aplicd la ley correctamente o se aplicd ésta
inexactamente, o si se violaron los principios reguladores
de la valoracién de la prueba, si hubo alteracién de los
hechos © no se fundd © motivé correctamente la resolucidn
emitida por el Juez Inferior, toda vez, que el fin préictico
del derecho serad el de obtener la mids justa decisidn; por
lo que la apelacidn no puede ser una revisiédn de oficio,
sino que tiene que solicitarse por parte de la perscna a la

due se le causa un agravio, de ahi que sean imprescindibles

los escritos de expresiédn y contestaciédn de agravios, o
cuandoe menos el primero de los mencionados (expresién de
agravios). en el gque se precisan y se someten a estudio los
motives de inconformidad, las razones o el hecho por el
cual se apeld la resolucidn; vya gue si no se expresan
agravios, no se plantea el problema ni puede haber

discusién sobre algo que causa perjuicio.

En la Reptiblica Mexicana, tanto en el Fuero ComGn como
Federal, la expresién de agravios puede hacerse al momento

de apelar 1la resolucidn o en el acta de la Audiencia de
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cAPITULO T

EL PROCESO PENAL H

Como se sabe, el procedimiento es el conjunto de actos
y formas legales gque deben ser observados obligatoriamente
por todos los gue l1lntervienen, desde el momento en gue se
entabla la relacién juridica material de derecho penal para
hacer factible la aplicacién de la ley a un caso concreto.
Partiendo de lo anterior, se puede decir que el .

proceso penal, es un desarrollo evolutivo, que

indispensablemente se sigue para el logro de un fin, pero

no un fin en sf mismo, sino m&s bien, como medioc para hacer

manifiestos los actos de guienes en él1 intervienen, los

cuales deberidn llevarse a cabo en forma ordenada, pues el
surgimiento de uno serd el gue de lugar a su vez al

nacimiento de otros, y asi sucesivamente, para gue mediante

su previa observancia se actualice la sancién prevista en

la ley penal substantiva.

Por lo anterior, es de capital importancia,

puntualizar lo siguiente.




1. Evolucidén HistSxrica en el Mundo del Derecho

Procesal Penal.

Todo lo que en la actualidad existe, tiene
antecedente, historia y obviamente el Derecho procesal
Penal no es la excepciédn, razdn por la cual es oportuno
sefialar, lo que en el Derecho comparado se ha dado al
respecto,

en forma general en los principales paises como

Grecia, Roma, en el procedimiento Canénico y Espafiol.

"El origen del procedimiento penal, se remonta a las

viejas costumbres y formas observadas por los atenienses en

el Derecho Griego, en donde el Rey, el Consejo de Ancianos

Y la Asamblea del Pueblo, en ciertos casos, llevaban a cabo

juicios orales, de cardcter pibliceo, para sancionar a
quienes ejecutaban actos atentatorios en contra de c¢iertos

usos © costumbres. Para esos fines, el ofendido o

cualquier ciudadano presentaba y sostenfia acusacidn ante el
Arconte, el cual, cuando no se trataba de delitos privados
Y. segdn el caso, convocaba al Tribunal del ArceSpago, al de

los Ephetas y al de los Heliastas" .3

A mayor abundamiento, es necesario mencionar, gue el

acusado, se defendia por si mismo, aungue en ciertag

ocasiones le auxiliaban algunas personas; cada parte

1 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano _de  Procedimientos
ena . 15+ edicién. Porrda. México, 1985. p. 22




pPresentaba sus pruebas, formulaba sus alegatos, Y en esas
condiciones, el tribunal dictaba sentencia ante los ojos

del pueblo.

Los romanos, paulatinamente, adoptaron las
instituciones del derecho Griego y con el ctranscurso del
tiempo las transformaron, otorgindoles caracteristicas muy
particulares, gue mis tarde, servirian, a manera de molde
cléasico, para cimentar el moderno Derecho de procedimientos

Penales.

‘"En la época ma&s remota del Derecho Romaneo, se observd

un formulismo acentuado gque, a su vez, en parte, constituia

un simbolo. Adoptd un cardcter privado; las funciones
recafan en un representante qdel Estado, cuya facultad
consistia en resolver el conflicto, tomando en cuenta lo

expuesto por las partes" .2

Con frecuencia, durante la Repiblica, el Senado
intervenia en la direccidn de los procesos, y si el hecho
era de lesa majestad, obedeciendo la decisién popular,

encargaban a los cénsules las investigaciones.

En materia civil, desde el afio 367, los pretores

tenfian a su cargo el procedimiento in iure, consistente en

= DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. 2
edicidén. Porrda. México, 1996. pP- 14



un examen preliminar del asunto; después, lo remitian al

jurado para que éste ahondara las investigaciones %

pronunciara el fallo: procedimiento in iudicio.
"En los asuntos criminales, en la etapa
correspondiente a las legis actiones, la actividad del

Estado se manifestaba, tanto en el procesoc penal pibklico,
come en el privado. En el privado, el Estado era una
especie de &drbitro: escuchaba a las partes y bas&ndose en

lo expuesto por éstas, resolvia el caso".3 .

Este tipo de proceso caydé en descrédito, por lo cual
fue adoptado en proceso penal piublico, llamado asi porque
el Estado s8lo intervenia en agquellos delitos que

amenazaban el orden y la integridad politica.

Mas tarde, en esta misma etapa, se llegd al
procedimiento inquisitivo, inici&ndose el uso del tormento
gue se aplicaba al acusado y atin a los testigos; Juzgaban,
los pretores, procdSnsules, les prefectos y algunos otros

funcionarios.

El Estado, a través de subdrganos determinados vy
atendiendo al tipo de infraccién, aplicaba invariablemente

penas corporales o multas, patentizando asi la ejemplaridad.

3  COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p. 23

{



El proceso penal piblico, revestia dos formas
fundamentales: la cognitio y la accusatio; la primera, la
realizaban los subdSrganos del Estado, ¥ la segunda, en

ocasiones, estaba a cargo de algin ciudadano.

"En la cognitio, considerada como la forma mas
antigua, el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes
para llegar al conocimiento de la verdad, sin tomar en
consideracién al procesado, porgue soclamente se le daba
injerencia después de pronunciado el fallo, para solicitar

del pueblo se anulara la sentencia".4

Si la peticién era aceptada, habfia que someterse a un
procedimiento (anguisitio), en el cual se desahogaban

algunas diligencias para dictar una nueva decisién.

"La accusatio, surgid en el Gltimo siglo de la
Repilblica y evoluciond las formas anteriores; durante su
vigencia, la averiguacidn y el ejercicio de la accién se
encomendd a un acusador representante de la sociedad, cuyas
funciones no eran, propiamente, oficiales, la declaracidn
del derecho era competencia de los comicieos, de las

gquestiones y de un magistrado" .S R

4 DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoldo. Oop. cit. p. 16
s ALCALA ZAMORA ¥ CASTILLO, Niceto. cr. [=3 b od=] 1 ica . 6*
edicidn. Porria. México, 1994. p. 27




Con el transcurso del tiempo, las facultades

conferidas al acusador fueron invadidas por las autoridades

mencionadas; sin previa acusacidén formal investigaban,

instrufan la causa y dictaban sentencia.

Al principio de la época imperial, el Senade y los
emperadores administraban 1la justicia; ademis de los
tribunales penales, correspondia a los cénsules la
informacidn preliminar, la direccién de los debates

judiciales y la ejecucidén del fallo.

Bajo el Imperio, el sistema acusatorio no se adoptd a

las nuevas formas politicas y como la acusacidn privada se

llegd a abandonar por los interesados, se establecid el

proceso extraordinario, para que los magistrados, al fallar

la acusacidén privada, obligatoriamente lo llevaran a cabo.

De lo apuntado, se concluye: en el procedimiento

penal romano (salvo la etapa del Derecho Justinianeo de 1la

época imperial), los actos de acusacidn, defensa Y

se encomendaban a personas distintas,
la prueba ocupd un lugar

decisién, prevalecid
el principio de publicidad:;

secundario Y la sentencia se pronunciaba verbalmente,

conforme a la conciencia del juez.

i
1
!
i
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En el Derecho Candénico, el procedimiento exra
inquisitivo: fue instaurado en Espafia peor los visigodos
(Céddigo de Eurico), y generalizado después, dejando de

tener vigencia en la época de la Revolucidn Francesa.

"Se instituyeron los comisarios, duienes practicaban

pesquisas para hacer saber al Tribunal del Santo Oficio 1la

conducta de los particulares, en relacién a las
imposiciones de la iglesia. Al reglamentarse el
funcionamiento de la Inquisicién Episcopal, se encomendd a

dos personas laicas 1la pesquisa y 1la denuncia de

los
herejes; Yy en los inquisidores se concentraron los actos y

funciones procesales".®

L.as denuncias andnimas eran rechazadas; se reqgueria
la firma, después, se exigid que se hicieran ante
"escribano" y bajo juramento.

Los inquisidores: recibian denuncias, practicaban
pesquisas, realizaban aprehensiones; la confesidn, fue la
prueba por excelencia Y para obtenerla empleaban el
tcormento; no era admitida la defensa, hacian comparecer a
toda clase de testigos; los 3juicios eran_ secretos, se
utilizaba la escritura v el juez gozaba de poderes

amplisimos para formar su conviccién.

6 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Op. cit. p. 28



El procedimiento penal mixto o comin, se fundamenta en
el Derecho Candénico; se implantd en Alemania en el afic de
1532 y en Francia, en la Ordenanza Criminal de Luis XIV.
Sus caracteristicas, son las siguientes: durante el

sumarico se observan las formas del sistema inguisitivo

(secreto y escritura), para el plenario, la publicidad y 1la
oralidad; para valorar las pruebas el juez goza de
libertad absoluta, salvo casos excepcionales en los que

regfa el sistema legal.

El proceso penal comin, al decir de Juan José Gonzdlez
Bustamante, es “"fruto de las investigaciones de los
juristas de Bolonia y se implanta en Alemania, en 1la
Constitucién Criminal Carolina en 1532, y en Francia en la
cé&lebre Ordenanza Criminal de Luis XIV, el afio de 1676.
Los jueces disfrutaban del arbitrio judicial como justicias
de:l monarca. En Italia en el sigle XVI, los jurisconsultos
Marsilio, Julio -Claro, Farinacio y Menocio, establecieron

las normas del procedimiento criminal y la libertad en 1la

defensa del acusado, asi como la intervencisén de
defensores. En el Derecho Germénico el procedimiento se
distingue por el formalismo del proceso; el directamente

ofendido por el delito para darle impulso reclamaba su
derecho por medio de la venganza (se aplicaba el 3juramento
purgatorio, las ordalfias y el juicico de Dios). Existia una
completa secparacién entre las funciones instructoras y las

que corresponden al periodo de Jjuicio. =1 Juez gue



instruye no es el mismo que falla. En la Oxrdenanza
Carolina, asfi llamada por haberla decretado el Rey Carlos I
de Espafia y V de Alemania, se desconocidé a la confesiédn del
abscoluto valor probatorio gque tenfia en el proceso penal
candnico; se necesitaba que fuera acompafiada de otros
medios de prueba. En Francia, el 3juez instructor era el
drbitro en l1los destinos del acusado, y al dirigir y dar
formas al proceso, al disfrutar de ilimitado arbitrio
judicial, establecia los fundamentos sobre los cuales se
levantd todo el procedimi‘ent_o, sentenciando al acusado en
secreto, sin ©irlo en defensa, sin hacerle saber el nombre

de su acusador, empleando la pesquisa y el tormento como

fecundo sistema de intimidacién.?

En el antiguo Derecho espafiol, el procedimiento penal
no alcanzé un carédcter propiamente institucional; sin
embargo, en algunos ordenamientos juridicos como el Fuero
Juzgo, se dictaron disposiciones de tipo procesal muy

importantes.

De lo anterior se desprende, gue el proceso penal en
el Derecho comparado, ha ido evolucionando en beneficio de

las partes gue en &1 intervienen. .

7 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&. Pringipios de Derecho Procesal

Mexicang. ®©° edicién. PorrGa. Méxice, 1994. p.p. 38 y 39
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2. Antecedentes HistSricos del Proceseo Penal en

México.

Los antecedentes historicos del proceso penal en
datan desde el Decreto Esparfiol de 1812, hasta

el Distrito

nuestro pais,
de Procedimientos Penales para
cual de manera

el Ccoédigo

Federal y Federal de 19234, razdn por la

genérica, se hard referencia, sblo a lo mas sobresaliente

de estos ordenamientos.

"Al proclamarse la independencia nacional, continuaron

vigentes las leyes espafiolas, con los sistemas
procedimentales mencionadoes, hasta la publicacién del

decreto Espafiol, de 1812, gue cred los Jjueces letrados de

parcido, con jurisdiccidn mixta, civil Y criminal,
circunscrita al partido correspondiente; conservd un solo
fuero para los asuntos civiles y criminales, asfi como,
accidn popular para los delitos de soborno, cohecho y

prevaricacién® . ®

La libertad personal, fue objeto de las garantfias

siguientes: “Ningin espaiiol podra ser preso sin que
pPreceda informaciéd4nm sumaria del hecho, por el gque merezca,
ser castigado con pena corporal y, asimismo,

seglin la ley,
que se le notificars

un mandamiento del juez por escrito,

8 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. cit. p. 40



en el acto mismo de la prisién" (arc. 287). "In fraganti

todo delincuente puede sSex arreastado Y todos pueden

{arc.

al

arrestarle ¥y conducirle a la presencia del juez..."

292) . "Dentro de las veinticuatro horas se manifestara

tratado como reo la causa de su prisién y el nombre de
"Al tomar la

su

lo hubierer (art. 300) .
se le leeran integramente

acusador, si
declaracidn al tratado como reo,
todos los documentos ¥y las declaraciones de los testigos,

con los nombres de éstos, Y si por ellos no la conociere,
se le darén cuantas nhoticias pida para venir en
conocimiento de quiénes son" (art. 301). "El proceso de
allfi en adelante serd piGblico en el modo y forma que
determinen las leyes" (art. 302). "No se usard nunca del
tormentoe ni de los apremios* {arc. 303). "Tampoco se
impondrd la pena de confiscacién de bienes" (art. 304}.

"Ninguna pena que se impenga por cualquier delito que sea,

ha de ser trascendental por término ninguno a la familia

del que la sufre, sino que tendréi todo su efecto

precisamente sobre el que la merecid" (art. 30S5) .

El 22 de octubre, de 1814, se promulgd el llamado

Decreto Constitucional para la libertad de la América

Mexicana, ¥y aunque nunca llegé a tener vigencia, fue un

documento revelador del pensamiento de toda una época,
en los

cuyo
contenido era una serie de principios inspirados

fundamentos filosSficos v jurfdicos de la revolucidn

Francesa y de la Constitucidén Espafiola de 1812.
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Los preceptos, dictados en materia de justicia, aungque

tuvieron alguna influencia a lo establecido en la

Constitucién de C&diz, su redaccidn y espiritu evidencian
el claro propdsito de poner fin a una dramitica realidad
social que agobiaba al pueblo de México Y que los

constituyentes de Apatzingdn tomaron en consideracién al

establecer: v"son tir&nicos Y arbitrarios los actos

ejercidos contra un ciudadano contra las formalidades de 1a
ley..." (arc. 28), Y dgue ‘“"ninguno debe ser Jjuzgado ni
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente®

{art. 31).

Prevé la integracidn del Tribunal superior de
Justicia; con cinco magistrados, fiscales, secretarios y
jueces nacionales de partido, teniente de justicia,

tribunales de residencia.

Cuando la situacidén politico-social de 1la Repilblica

Mexicana, auspici®é un &mbito propicio para legislar, se

aprobd y promulgd la Constitucidédn de 1824.

Respecto del contenido de la ideoclogia b4 del

pensamiento prevalentes en la misma, no se hari referencia,

simplemente y en relacidn con el procedimiento penal guede

anotado que, deposita el poder Judicial de la Federacidn,

en "la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales de

Circuito y en los Juzgados de Distrito a quienes se les
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seflalan sus atribuciones legales (arts. 123, 124, 137, 138,

139, 140, 141, 142, 143 y 144}.

El Poder Judicial, se ejerce por quienes integran: la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Superiores de los
Departamentos 0% los Juzgados Subalternos de Primera
Instancia, Civiles Y Criminales, de las Cabeceras de

Distrito de cada Departamento.

En el capitulcoc intituladec Prevenciones Generales sobre
la Administracién de Justicia en lo Civil y en 1o Criminal,

se decretd lo siguiente:

"No habrd m&s fueros personales que el eclesidstico vy
militar, los miembros y fiscales de la Corte Suprema seran
perpetuos en estos cargos, y no podrdn ser ni suspensos ni
removidos, sino con arreglo a las prevenciones contenidas
en la segunda Yy tercera ley constitucionales; también
serdn perpetuos los ministros y los Jjueces letrados de
Primera Instancia, y no podrin ser removidos, sino por
causa legalmente aprobada Y sentenciada; todos los
magistrados y jueces gozardn el sueldo que se designara por
una ley; en cada causa, sea cual fuere su cuantfa y
naturaleza, no podria haber mids gue tres instancias; una
ley fijar& el numero de las que cada causa deba tener para
quedar ejecutoriada, segdn su naturaleza, entidad Y

circunstancias; los ministros gque hubieren fallado en
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alguna instancia, no podrdn hacerlo en las demas; toda
prevaricacidn, Ppor cohecho, soborno © barateria, produce
accidn popular contra los magistrados y jueces gue 1la
cometieren; toda falta de observancia, en los trAmites
esenciales gue arreglan un proceso,

produce su nulidad en
lo civil,

¥ harada también personalmente responsables a los
jueces. Una ley fijard los tré&mites que,

como esenciales,
no pueden omitirse

en ningdn Jjuicio;

en las causas
criminales, su falta de observancia

es motive de
responsabilidad contra los jueces que la cometieran;

todos
leos litigantes tienen derecho para terminar, en cualquier
tiempo, sus pleitos civiles o criminales sobre injurias
puramente pcrsonales, por medioco de Jueces Aarbitros, cuya
sentencia seré ejecutada conforme a las leyes; para
entablar cualgquier pleito civil o criminal, sobre injurias
puramente personales, debe intentarse antes el medio de la
conciliaciédn".?

En las Bases Orgénicas de 1la

RepGblica Mexicana, de
fecha 12 de junio de 1843, subsisten los fuexos
eclesi&sticos y militar; para las aprehensiones se exige
mandato Jjudicial, salvo el caso de flagrante delito, pero
poniendeo de inmediato al sujeto a disposicién del &rgano
jurisdiccional; se restringe a treinta dias la detencidn
de las personas por la autoridad politica y para 1los

b4 RODRIGUEZ, Ricardo. El Procedimiento Penal en México. 6€* edicidn.
PorrdGa. México, 1995. p. 37




jueces, el de cinco dias, para declararlo bien preso.

El Congreso, guedd facultado para establecer juzgados

especiales, fijos o ambulantes, con competencia para
P! J

perseguir y castigar a los ladrones en cuadrilla.

En la Constitucién de 1857, se establecid: "En la

Repuidblica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes

privativas, ni por tribunales especiales... Subsiste el

fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que

tengan exacta conexién con la disciplina militar... Nadie

puede ser juzgado ni sentenciado:; sino por leyes dadas con

anterioridad al hecho y exactamente aplicable a €1, por el

tribunal que, previamente, se haya establecido en la ley.
Nadie puede sexr molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles Y posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento. En el caso de

delitoe in fraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente y a sus cSmplices, poniéndoleos sin demora a

disposicién de la autoridad inmediata® .19

L.a prisidn, sBolamente procede por los delitos que se

sancionan con pena corporal, Y ésta, nunca podr&a

prolongarse por falta de pago de honorarios o de cualquier

10 RropDRIGUEZ, Ricardo. Op. cit. p. 38
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otra ministracién de dinero, tampoco excederid del término

de tres dias sin gque se justifigue con un auto de formal

prisidén, motivado legalmente Y con los requisitos
. establecidos por la ley, responsabiliz&ndose a las
i autoridades que la ordenen o© consientan, incluyéndose al

alcaide o carceleros.

En forma sistemidtica se establecen, para lcs juicios
criminales, las garantias siguientes: "Que se le haga

saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusador

s8i lo hubiere; que se le tome su declaracién preparatoria

H dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde gue esté a :
disposicidén del juez; que se le caree con los testigoes que
depongan en su contra; que se le faciliten los datos que
necesite Yy <consten en el proceso, para preparar su

descargo; que se le oiga en defensa por sf o por persona

de su confianza, o por ambos, segin su voluntad. En caso

de no tener guien lo defienda, se le presentard lista de
: los defensores de oficio, para gque elija el gue o los que f

le convengan" .11

En el texto de la Ley de Jurados Criminales, expedida

el 15 de junio de 1869, se introdujeron innovaciones de

importancia para la administracidn de justicia de la época.

; 11 coLfN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p. 30
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Se hizo referencia, aunque sin mayor énfasis, al
Ministerio Piblico, independientemente de que sus
funciones, se cifieron a los lineamientos que observakan los

fiscales de la Epoca Colonial.

Diversos aspectos de las funciones judiciales se
regularon, especialmente, en materia competencial y, por
dltimo, gquedaron establecidas algunas disposiciones sobre
la forma de llevar a cabo el procedimiento penal.

De todo lo expuesto, hasta el momento, se advierte

acentuada anarguia, en cuanto a los actos y formalidades a

que estarian sujetos los actos procesales; dnicamente el
idealismo, ingquietud Y buenos propdsitos de algunos
juristas conducia a reuniones, esporiddicas e informales,

para integrar comisiones gque se avocarian al estudio de 1la
problematica penal, in genere. Finalmente, se expidid el
cé&digo Penal de is871, para el Distrito Federal Y
Territorios de Baja California, y para toda la Nacidén, en

delitos federales.

Expedido el c¢&digo mencionado, era necesaria una ley
de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable, .y despué&s de
muchas vieisitudes, se pronuncid el primerxr cédigo de

procedimientos Penales en el medio mexicano, el de 1880.

De sus disposiciones, se advierte la tendencia marcada
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hacia un sistema mixto de enjuiciamiento: cuerpo del

delito, bisqueda y aportacién de pruebas.

Afios més tarde, 6 de junioc de 1894, un nuevo C&ddigo de
procedimientos Penales, sustituyd al anterior y aunque no
difiere en el fondo de su doctrina, en sus tendencias, se
tratd de equilibrar la situaciSn del Ministerio PGblico y
de la defensa, para gue é&sta no estuviera colocada en un
planc de superioridad frente al Ministerioc Piblico, debido

que en el Ccédigo de 1880 se permitia al Jdefensor,

a
modificar libremente sus conclusiones ante el jurado. En
cambio, el Ministerio PGblico estaba obligado a

presentarlas desde gue la instruccidn estuviera concluida,
y. Sélo por causas supervenientes, podia hacerlo después,
de tal manera que, la mayor parte de las ocasiones, el
Ministerio Piblico llegaba ante el jurado sin saber a qué

atenerse .
En este céddigo prcecdomind un sistema mixto.

En cuanto a la victima del delite, sus derechos fueron

considerados de naturaleza civil.

El 18 de diciembre de 1908, se expididé el C&digo de
procedimientos Pcnales en materia federal. En sus

disposiciones, se regula la actividad de quienes

intervienen en el procedimiento Yy, aungue se pueda decir



que, el texto del Cédigo de procedimientos Penales para el

Distrito Federal, se tomdé como modelo para su elaboracidn,

en los 6rdenes pertinentes; sin embargo, contiene, entre
otras innovaciones, facultades conferidas al juez para la
comprobkacién del cuerpo del delito, para los efectos

correspondientes al arbitrio judicial, etc.
Las normas procedimentales, para el Distrito Federal,
y Federal, que siguieron en turno a las anteriores, fueron

expedidas el 15 de diciembre de 1929.

En sus textos respectiveos, al referirse a la victima

del delito, consideraron a la reparacid4n del dafio como
parte de la sancién del hecho ilicito; por lo cual, seria
exigida oficiosamente, pox el Ministerio Piblico, en

consecucencia, no deberia entenderse como el objeto de una

accidén civil, sino como materia penal.

Por otra parte, si los ofendidos © sus heredcros
estaban facultados para ejercitar la accién mencionada, 1la
funcidén del Ministerio Pdblico, en ese caso, pasaba a

segundo té&rmino.

El distingo que en este orden se establecid, generd un

sistema absurdo.

La falta de congruencia, en el aspecto indicado, su




inoperancia Y. muchos defectos que contenia dicha

legislacién dieron lugar a que fuera sustituida, el 27 de

agosto de 1931, por el C&digo de procedimientos Penales,

vigente en el Distrito Federal, hasta la fecha, y por el

Cédigo Federal de procedimientos Penales, de 23 de agosto

de 1934.

De uno y otro de estos ordenamientos juridicos y de

sus interminables reformas, Be hara referencia mas

adelante.

Algunos otros cuerpos legales, contienen disposiciones

procesales para regular aspectos que, por su carécter

"especial"”, han guedado incluidos en: la Ley de

Responsabilidades de 1los Funcionarios y Empleados de la

Federacidn, del Distrito Federal % de los altos

Funcionarios de los Estados; la Ley Organica y Normas de
procedimientos de los Tribunales de Menores b'd sus
instituciones auxiliares en el Distrito Federal, el Cédigo

Mexicano de Justicia Militar y algunos otros més.
3. El1 Proceso Penal Mexicano.
El Derecho Penal, es un producto social, de cuya

gestacién y desarrollo dan noticia las diversas etapas gue

son materia de su desenvolvimiento histérico.
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Algo semejante ha ocurrido con los procedimientos
penales, y aungue en el periodo de la “venganza privada",
no es posible concebirlo (dada la naturaleza de los actos

gque se sucedfan y por los cuales se le llamd en la forma

indicada) ; cuando se llevaba a cabo un acto lesivo a los
intereses particulares o del grupo, el ofendido o sus
familiares *cobxaban en la misma moneda® la ofensa
recibida, y muchas veces en forma mAas estricta. Para ello,

se organizaban de acuerdo con la reaccién defensiva natural
en todo ser humano, Y éunque no existia poder estatal
regulador de los atentados, dicha etapa sirve de

antecedente remoto a lo gue mas tarxde se convierte en el

*perecho Procesal Penal", ya gue en la Teocracia, los
sacrificios suplicatorios, segin el criterico de algunos
autores, siguen teniendo el cardcter Qe venganza,

independientemente de gue &sta sea para dJdesagraviar a la
divinidad ofendida, de tal manera gque, las formas y los
actos celebrados en ese orden, no pueden considerarse como
un verdadero procedimiento penal en el sentido juridico de

la expresidn.

Retomando el tema, se puede decir qQue el proceso penal

en México, tiene cuatro periodos a saber: .

I. El1 de averiguacién previa hasta la consignacién a
los tribunales, gue comprende las diligencias legalmente

necesarias para gue el Ministerio Publico pueda resolver si

i
1
i
i
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ejercita la accidn penal.

IT. El de Instruccidn, gue comprende las diligencias
practicadas por los Tribunales, con el fin de investigar la
existencia de los Qelitos, las circunstancias en que
hubieren sido cometidos Y la responsabilidad =]

irresponsabilidad de los inculpados;

Irr. El de Juicio, durante el cual el Ministerio

Piblico, precisa su acusacién y el acusado su defensa, ante

los Tribunales, y éstos valoran las pruebas y pronuncian
sentencias definitivas; b4
Iv. El de Ejecucidn, que comprende desde el momenteo

en gque causa ejecutoria la sentencia de los Tribunales

hasta la extincién de las sanciones aplicadas.

A efecto de comprender mejor los periodos del

procedimiento penal; es oportuno sefialar lo siguiente.

A) Preinstruccidn.

El1 procedimiento de preinstruccién se caracteriza
porgque en €1 se realizan las actuaciones para determinar
los hechos materia del proceso, la clasificacidén de é&stos
conforme al tipo penal aplicable Y la probabkle

responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la

i
i
i
1
H
i
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libertad de éste por falta de elementos para procesar...

{(frac. II del art. 1° del C&digo Federal de Procedimientos

Penales) .

Como podra apreciar el lector, Eéste segundo
procedimiento queda incluido dentro del llamado
averiguacién previa, puesto que para gqgue el agente del
Ministerio PUblico, pueda resolver si ejercita o no la
accidn penal, habr&a de tomar en cuenta todas las
actuaciones para asi determinar si existe la adecuacién
tipica de 1los hechos al tipo penal preestablecido y por
supuesto la ahora llamada probable responsabilidad del
sujeto o sujetos a guienes se imputen dichos hechos, asi
como también la libertad de aqguél por falta de elementos,
puesto que si carece de éstos, seria absurdo que se
procediera en su contra; en consecuencia se advierte que
la fraccién II, menciconada, es reiterativa y por lo tanto

indeil.
B) Inastruccidn.

La instruccidn, es la etapa procedimental en donde el
juez instructor 1lleva a cabo una sucesi®én de actos
procesales sobre la prueba, para gue conozca la verdad
histdérica y la perscnalidad del procesado y estar en
aptitud de resoclver en su oportunidad la situacidén juridica

planteada.
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"La palabra instruécién, desde el punto de vista

gramatical, significa impartir conocimientos®.12

"En el aspecto juridico, alude a que sean dirigidos al

Jjuzgador, independientemente de que é&ste tenga iniciativa

para investigar lo qQue, a su juicio, no sea preciso © claro

para producir una auténtica conviccidn® .13

La instruccién se inicia, cuando ejercitada la accidn

penal, el 3juez ordena la “radicacién del asunto"; asf
consecuentemente, la trilogia de

principia el proceso Yy,
de defensa, y

actos que lo caracterizan: acusatorios,

decisorios.
El nimero y diversidad de actos procesales que se

realizan en esta etapa, justifica su divisidén en periodos.

En ¢l Distrito Federal, el primer periodo abarca,

desde el auto de inicio o de radicacidn, hasta =1 auto de
el segundo, principia con

con el auto gue

formal prisidn; el auto

mencionado en Gltimo término y concluye,

declara cerrada la instruccidn.

En ¢l C&digo Federal de Procedimientos Penales, objeto

de incesantes reformas, sSe considera gque la instruccidn

op. cit. p. 88

12 pE LA CRUZ AGUERO, Leocpoldo.
cit. p- 43

13 ALCALA Y ZAMORA CASTILLO, Niceto. Op.

t
)
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principia con el auto de formal prisién, resolucién
judicial gue abre una primera etapa, misma gue termina con
la resolucidén gque considera agotada la averiguacién o
instruccidén y que da lugar a gue las "partes", promuevan
las pruebas que estimen pertinentes Y que puedan
practicarse dentro de los quince dias siguientes al en que
se notifique el auto gue recaiga a la solicitud de 1la
prueba. Segin las circunstancias que aprecie el juez, en
la instancia, podrid ampliar el plazo de desahogo de prueba
hasta por diez dias wmés {como se desprende del art. 150,

parrafo primero).

*...Se declarara cerrada la instruccidén, cuando,
habiéndose resuelto gue tal procedimiento gquedd agotado,
conforme a lo previsto en el parrafo anterior, hubiesen

transcurride los plazos gue se citan en este articulo o las

partes hubieran renunciado a ellos" (artc. 150, Parrafo
Segundo) .

De todo esteo, habrd que concluir lo siguiente: el
"procedimiento de preinstruccidn", se inicia con la
consignacién y concluye, con el auto de formal prisién,

resolucidn judicial que da lugar al surgimiento de 1la
instruccién, misma que quedari reducida a una sola etapa o
a dos, dejando a la voluntad de las “partes"” el gue pueda
darse la segunda, puesto gue pueden renunciar a los plazos

que se indican en el articulo 150; © bien, acogerse a
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ellos.

Los actos procesales, que se desarrollan durante 1la

instruccidn, en el Derecho Mexicano, se rigen

fundamentalmente por los principios de: publicidad,
oralidad, escritura e inmediatividad, de los cuales se hizo

mencidn, cuando se hablé de la teorfia del proceso.

Ahora bien, ajustandose a los lineamientos de la

legislaciédn del Distriteo Federal, por considerarla mas

sencilla; por ende, mencos rebuscada y artificiosa gue la
federal, la primera etapa de la instruccién, se inicia en
el wmomento en que ejercitada la accidn penal se dicta el
auto de radicacidén o de inicio, también llamado,
cominmente:, "“cabeza de proceso".

C€) Conclusiones.

"Gramaticalmente, la palabra conclusidn, procede del

verbo concluir; o sea, llegar a determinado resultado o

solucidén; por eso, desde el punto de vista juridico: las

conclusiones, son actos procedimentales realizados por el
agente del Ministerio PGblico, y después, por el defensor,

con el objeto, en unos cascos, de fijar las bases sobre lasa

que versarad la audiencia final, y en otros, para Jue el

agente del Ministerio Piblico funde su pedimento y se
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sobresea el proceso" .14

Las Conclusijiones, son actos procedimentales, porque
entrafian actividad del agente del Ministerio Plblico y del

defensor, en momentos distintos, aunqgue sucesivos L%

dependientes; por lo tanto, no debe hablarse en singular,

diciendo gue es un acto, como aseguran algunos autores, los

indicados para formularlas son, el agente del Ministerio

Piblico y el procesado por si o© por conducto de su
defensor.
Aunque en el auto de formal prisién, se fijaron los

hechos por los cuales se ha seguido el proceso, el nomen

iuris, utilizado para catalogarse no deja de sexr
provisional, ya gque al ser investigados, a través de la
instrucecidn, pueden resultar afectados, no en cuanto a su
esencia, pero si en cuanto a sus circunstancias Y
accidentes; por tal motivo, antes de cobrarse el juicio,
as conveniente precisarlos en las conclusiones, Y

relaciondndolos con el proceso, establecer el nexo causal
entre la conducta Yy el resultado, para que, seguin el caso,
sean el tema sobre el cual versen, la audiencia final de
primera instancia y la sentencia; o por el .contrario den
lugar al sobreseimiento de la causa y a la libertad del

preocesado, en tal virtuad, si existe acusacidn, la

14 pDE PINA VARA, Rafael. Diccionario de perecho. 10° edicién.

PorrGa. México, 1995. p. 78
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notificacién de lo concluido por el agente del Ministerio

Piblico al defensor, entrafia una garantia dentro del

procedimiente penal.

"La accidén penal, se ejercita cuande el agente del

Ministerio pPiblico hace conclusiones, afirman algunos

autores; sin embargeo, de acuerdo con su punto de vista,
serd asi, hasta el momento de la consignacid®n de los hechos
ante el Jjuez. Los actos del agente del Ministerio Piblico,
a partir de ese instante, son de cardcter persecutorio,
hasta en tanto se declara cerrada la instruccidén, la que,
entre otros efectos, los transforma en acusatorios, siempre
y cuvando formule conclusiones con ese cardcter. Por ello

tampoco comparto el criterio de qguienes aseguran gue la

accidn penal se transforma, porque, lo mutable, debido a

exigencias procedimentales, son los actos del agente del

Ministerio Piblico y ne la aceidn penal; de esa manera,

son investigatorios en la averiguacidn previa,

persecutorios a partir de la consignacidn, y acusatorios al

formular conclusiones en ese sentido".15

Los fines especfficos del pProceso penal: verdad
histérica Y personalidad del delincuente, opera
fehacientemente para las atribuciones que riene

encomendadas el agente del Ministerio Piblice, y para los

15 pE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. Op. cit. p. 89
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de la defensa al formular sus respectivas conclusiones.

Si van a fijar sus posiciones juridicas, deben basar
sus pedimentos en las actuaciones procedimentales de
averiguacién previa e instrucciones a través de las cuales,
se han pretendido realizar los fines especificos del
proceso penal; en otras circunstancias, careceria de apoyo
la acusacidén concreta del agente del Ministerio Piblico, vy
la justificaciédn, del porque se solicita la penalidad o la
exculpacién del procesado, va sea por no contaxr con
elementos suficientes que acrediten la responsabilidad, por

oponer alguna eximente.

El procesado, por conducte de su defensor, aungue en
principio toma en cuenta, para fijar su posiciédn legal, lo
solicitado por el agente del Ministerio Pablico, debe
acudir también a las probanzas existentes, para dar mayor
solidez a sus puntos petitorios; de lo contrario, toda
pretensidén de exculpacién o disminucidn de 1la penalidad,

serfa inconsistente para lograr su cometido.

Ambas situaciones demuestran, una vez méas, que la
prueba, en general va dirigida a todos los intervinientes
en el procedimiento; de otro mode, no se explicaria que el
agente del Ministerio Pilblico, y el procesadoc por si o por
conducto e su defensor, pudieran formular conclusiones,

porque la base para hacerlo, reside en las probanzas hechas
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valer en las actuaciones.

Conforme a lo dispuesto en la legislacidn mexicana,

las conclusiones se formardn una vez cerrada la
instruccion. Para estos fines, habrad gue atender el tipo
de procedimiento: Sumarioc u Ordinario.

En el Cédigo de Procedimientos Penal para el Distrito
Federal, tratdndose del procedimiento sumario, en la
resolucidédn judicial sobre la admisidén de pruebas se sefiala

la fecha de la audiencia.

En el procedimiento Ordinario, no es asi; el juez,
una vez cerrada la instruccién: "...mandar& poner la causa
a la vista del Ministerio Piblico y de la Defensa, durante
cinco dias por cada uno, para la formulacidn de
conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccidn se aumentard un
dia al plazo sefialadeo, sin que nunca sca mayer de traeinta

dfas hé&biles" (art. 315).

En el Cédigoc Federal de Procedimientos Penales, con
mejor orden y técnica, se indica: "Cerrada la instruccidn
se mwmandard& poner la causa a la vista del Ministerio
Piblico, por diez dias para gue formule conclusiones por
escrito. 8i el expediente excediere de deoscientas fojas,

por cada cien de exceso © fraccidn se aumentard un dfa al
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plazo sefialado, sin Que nunca sea mayor de treinta dias
h&abiles" (art. 291) ; Y en cuanto al procesade o© al
defensor, se oxdena: "Las conclusiones acusatorias, vya

sean formuladas por el Agente o por el Procurador, en su
caso, se har&n conocer al acusado y a su defensor, dandoles
vista de todo el proceso, a fin de que, en un término igual
al que para el Ministerio Piblico sefiala el articulo 291,
contesten el escrito de acusacidén y formulen, a su vez, las
conclusiones que crean procedentes. Cuando los acusados

fueren varios el té&rmino ser4& comin para todos" (art. 296).

Lo ordenado en el coédigo primeramente mencionado,
origina 1la pr&éctica viciosa de dar vista de la causa, al
mismo tiempo, al agente del Ministerieo Pdblico vy al
procesado Y al defensor, a efecto de que formulen

conclusiones.

Semejante proceder, se escuda en el ingenuo y absurdo
criterio de gue el agente del Ministerio Piblico, siempre
debe acusar, y el defensor, invariablemente estd obligado a
presentar conclusiones de inculpabilidad; tode lo cual, es
a todas luces equivocado, porque en la ley se sefiala "se de
vista” a ambos, pero sucesivamente y no en un mismo acto,
porgue es ilégico que el defensor pueda formular
conclusiones, desconociendo la posicién juridica del agente
del Miniscerio Piblico. Afortunadamente en materia

federal, en el cddigo respectivo el legislador es
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categSrico en este aspecto, Yy el error sefialado, no se

presenta, por 1o menos, en este fuero.

En el procedimiento, del fuero comin, el agente del

Ministerio Plblico, como se ha advertido, formular& sus

conclusiones dentro del té&rmino legal sefialado; empero, si

no lo hiciere asi, el juez dar& vista al Procurador General

de Justicia, para gque éste las formule en un plazo de diez

dias héabiles, contados, a partir de la fecha en gue se le

dio vista; pero si el expediente excede de doscientas

fojas, por cada cien o fraccidén, se aumentarid un dia, sin

gue nunca sea mayor de treinta dfas h&biles.

No obstante lo anterior, si transcurren los plazos,

previamente aludidos, sin que sSean formuladas conclusiones:

“...E1l juez tendra por formuladas conclusiones de no

acusacién y el procesado serd puesto en inmediata libertad

Yy se sobreseersd el proceso" (art. 315, udltimo pdrrafo).

No cabe duda, de acuerdo con lo indicado por el

el agente del Miniscterio
ahora mayormente acentuado

legislador, Piblico continda

manteniendo un poder absoluto,
nueva disposicidn, porqgue bastaré& que el

por esta
en el término gue se le

Procuradeor no formule conclusiones,
seflala para que €l juez decrete la libertad.

Esto, en la practica, puede ser una via expedita para
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la impunidad, cuando asi convenga, Zpor gué no presumir en
tal caso la formulacién de conclusiones acusatorias, para

que sea el juez, dgquien de acuerdo con lo actuado resuelva

lo procedente?
Respecto al procesado y al defensor, este problema no
al no presentar en tiempo sus conclusiones, se

{art. 325, del

se suscita:
tendrin por formuladas las de inculpabilidad
cSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Yy 2897, del cédigo Federal de Procedimientos Penales) ;

ademds, atendiendo a la vltima parte del texto del articulo

319, del Cédigo citado en primex término, "la defensa puede

libremente retirar b4 modificar sus conclusiones en
cualquier tiempo, antes de que se declare visto el
proceso"; de lo expuesto se observa, que es natural gue
pueda presentarlas hasta antes de dictarse el auto de
referencia, no originéndose por tal omisidén ningdan
problema.

D) Sentencia.

bPesde el punto de vista gramatical la palabra

sentencia, proviene del latin ‘“sentencia que significa

dictamen o parecer".l6

16 pr PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 482
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Por lo anterior, se dice: la sentencia, es una

decisidn judicial sobre alguna controversia o disputa.

"Tambié&én se afirma que, viene del vocablo latino

sentiendo, porque el juez, partiendo del proceso, declara

lo que siente".1?
Desde la doctrina cl&sica, hasta la moderna, se han
Carrara apunta: "Es

emitido conceptos scobre la sentencia.
todo dictamen dado por el juez acerca del delito a cuyo

conocimiento ha sido llamado" .18

Eugenio Flori&n y Leone, han expresado su

Manzini,
sin embargo Cavalleo, afirma:

criterio, al tratar el tema,

"La sentencia penal es la decisidn del Srgano
jurisdiccional qgue declara imperativamente, en las formas
derecho sustantivo, para

establecidas por la ley, el
resolvexr el conflicto de derechos subjetivos gue se agitan

en la pretensidn juridica, deducida en el procesoe y gue

agota definitivamente el fin Qe la jurisdiccidn en relacidn

con la fase procesal en la cual se pronuncia" .19
que la sentencia penal, es

Al respecto se considera,
fundada en

la resolucidédn del Estado por conducto del Juez,

27 pnciclopcdia Jurifdica Omeba. 2° edicién. Dris-Kill. Argentina,
1972. p. 1032

18 rbfdem. p. 1033

19 coLfN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p. 574




los elementos del injusto punible y en las circunstancias
objetivas, subjetivas y normativas condicionantes del
delito y en la cual s8e define la pretensidén punitiva
estatal, individualizando el derecho y poniende con ello

fin a la instancia.

Se califica come resolucidén del Estado la sentencia
penal por conducto del juez, porque Este por medio de la
resolucidn judicial correspondiente define la situacién

juridica objeto del proceso.

Esta resoluciédn judicial, no es como otras, dictadas
durante la secuela procesal: su diferencia es wmuy grande,
tanto en su forma como contenido, porgue, en esta UGltima
alcanza su culminacidn el poder Jjuridico encomendado al
juez, para aplicar el derecho al caso concreto; se
manifiesta plenamente para esos fines teniendo como base de
sustentacién la verdad histérica y 1la personalidad del

delincuente.

Sin duda alguna, dictar sentencia, es el acto
procedimental de mayor trascendencia: en el mismo, se
individualiza el derecho, previa la adecuacidén tipica de la
conducta o hecho Y la justipreciacidn del material
probatorio y de todas aguellas diligencias que en pro de la
realizacidén del objetivo y fines del proceso tuvieron lugar

en el tiempo Yy en el espacio, para ggue en acatamiento
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estricteo a lo dispuesto en la normatividad juridica se
defina: que una conducta © hecho es tipica, antijuridica y
culpakle, Yy gue tiene como consecuencia la aplicacidén de
determinados afios de prisidn; de una multa; amonestacidn,
etc. ; o por el contrario, la inexistencia del delito, o
que, habiéndose cometido no esti demostrada la culpabilidad
del acusado; situaciones éstas gue son una forma de
definir la pretensidn punitiva estatal y cuya consecuencia,

respecto al proceso, es la terminacién de la instancia.

Seguramente 1llama la atencidn del lector, gque a 1lo
largo de este trabajo, siempre se ha hecho referencia a
conceptos y no a definiciones, como ahora se hace y esto se

explica, porque, definir: es buscar el género préximo y la

diferencia especifica, cuestiones é&stas, asi planteadas,
quiza, imposibles de lograr; en cambio, la palabra
concepto, se traduce: en un punto de vista, desde el cual

se determina algo o alguna materia del conocimiento.

La diferencia entre el contenido de uno Yy otro
vocablo, es lo que explica mi proceder y especialmente al
referirme a la sentencia, gue siempre recae en el scr
humano y respecto a los valores que de una u otra manera
recaen de igual forma en la individualidad, siempre
trascendente, porque sin la misma no habria base de

sustentacién ninguna para la existencia del derecho.




}
§

37

Por eso, aungue la bilsqueda del género prdéximo y de la
diferencia especifica impligue una actividad pesada, es
importante realizarla hasta donde sea posible, para hacer
realidad de esa manera, si esto es factible, el antiguo
concepto de Ulpiano sobre la justicia y también propiciar
la tranquilidad interna de guien tiene el privilegio, uGnico

dentro de lo terrenal, para Jjuzgar a sus semejantes.

De lo anterior, se puede resumir gue la sentencia y
accién penal son cuestiones relacionadas una con otra, la
primera, es el dltimo fin de la segunda; en aguélla, el
juez decide acerca de un delito, que se dice fue cometido
por una perscona, Y a través de la accién penal, la
pretensién del Estado es llevada al conocimiento del juez,

para logro de una sentencia Jjusta.

Asimismo, indica: existe una correlacidn entre accidén
penal y sentencia; la accidn, inicia el proceso y da lugar
a toda la actividad procesal; por eso, no debe perderse de

vista en la sentencia, el cardcter y la naturaleza de la

accién, de la cual, la sentencia es la tiltima conclusidn.

Con base a todo esto, hace extensivo a .la sentencia,

lo gue, a su Jjuicio, son caracteres de la accidn penal:
obligatoriedad, identificacidn e individualizacidn, Y
concluye: el objeto de una, es el objeto de la otra,

justificando asi la llamada corxrrelacién.
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Ahora bien, tomando en cuenta, el concepto emitido, en

pAginas anteriores, sobre la accién penal (cuyo ejercicio

inicia el proceso, le da vida ¥y lo contintia hasta alcanzar

la meta deseada), la sentencia no se identifica con 1la

accidn, su naturaleza y caracteres son distintos; es una

consecuencia de esta dltima y bien puede considerarsele, en

términos generales, como un presupuesto indispensable para

que aguélla se de.

A mayor abundamiento, la accidén esta supeditada,

primeramente a la ejecucidn del ilicito y en segundo
término, al resultado a que conduzca la investigacidén, para

que de acuerdo con ello, pueda darse su ejercicio y su

desenvolvimiento en el proceso, a través de los diversos

actos procesales, y asi se concretice en las conclusiones.

La sentencia, requiere para su existencia y produccién

de efecrtos juridicos, y de algunos supuestos: el ejercicio

de la acecibébn, el desarrollo de los actos procesales, 1la

inculpaeiédn a un sujeto, etc.; satisfechas esas exigencias

Yy otras mas, el Jjuez, por imperativo legal, estd en el

deber de dictarla, aunque, s8in someterse fatalmente a las

peticiones de quién la ejercita; pues, si bien es cierto,

que el objeto de 1la sentencia son los hechos, esto no

implica la prevalencia de la solicitud o del criterio del

ticular de la accién, porgque, mientras é&éste generalmente,

pide el castigo, a través de la sentencia se juzga, se
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Yy se da a conocer el resultado.

decide su procedencia,
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carpiTUuLO IX
BREVE RESENA HISTORICA DE LOS RECURSOS

Estimando que las legislaciones contempordneas tienen

como base las imperecederas instituciones de Derecho

Romano, debe considerarse obligado el estudio de estas

fuentes con el objeto de hacexr posible la comprensién del

problema de que se trate y simplificar su proyeccidén en el

devenir histérico.

Atentos a estas consideraciones de caridcter general, y

teniende en cuenta gque lo qgue ha motivado el presente

de los recursos, creemos necesario

trabajo es uno
referirnos a ellos tal y como fueron entendidos en la época

de su creacidn, para, posteriormente, estudiarlos en forma

somera conforme a la interpretacidn y sentido que se les da

en la actualidad.

*"Ricardo Rodriguez, menciocna como antecedente mas

remoto la legislacién egipcia y la hebrea, en la que

existfia el consejoe de los 70, llamados Sanhedrin, el cual

no sSlo tenia por objeto fallar los negocios mas

importantes en primera Y segunda instancia, sino que

conocfa de todos los demis por via de apelacidén® .20

20 RopRIGUEZ, Ricardo. Op. cit. p. 391

i
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Refiriéndose a Roma, este mismo autor asegura qgue la
facultad de apelar fue reconocida y practicada antes de que
se consignara en las leyes escritas. Al afecto, nos dice:
"Las curias conferian con el imperium la potestad de

castigar con pena de muerte u otra, corporis aflictiva, y

con multas la desobediencia al poder soberano; pero contra
la sentencia habia un recurso, provocativo; el cual se
daba aun contra las decisiones de los reyes. Este derecho

que segin Nihebur, fue en su origen un privilegio de los
patricios, no se concedid primitivamente ni adn a éstos
contra las decisiones del dictador, ni se extendid a més de
una milla de Roma. Continda diciendo este mismo autor, gue

una vez expulsados los reyes, y conferidos a lo cédnsules el

imperium, nacidé el derecho del veto, reciproce entre los
magistrados, ¥y con el veto la potestad de invalidar uno,
las decisiones de otro. Las leyes Valerias hicieron

extensivo a los plebeyos el derecho de provocacién a la
asamblea de sus iguales, a los comicios por tribus contra
las sentencias de los magistrados, en los casos en gue
decidiesen de la vida del ciudadane, de su libertad, o del
derecho de ciudadania. Los tribunos eran los guardianes de
este precioso derecho, suspendiendo con la interposicidn de
su veto la ejecucidn de las sentencias de los demas

magistrados" .21

21 1bfdem. p. 3944
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Cuando desaparecid la Repiblica, todo varid, y Augusto
que reunid en si todos los poderes, abusaba de las

facultades concedidas a cada magistratura en los casos que

ocurrian. El veto de los tribunos y el derecho de revisidn
de los comicios estaban en su mano; llegando por este
motivo a constituirse en supremo poder judicial, no sélo

sobre los negocios gque radicaban dentro de una milla de
Roma, si no sobre todo su territorio. De este supremo
derechoe y de la nueva organizaciédn jerdrquica que recibid
la magistratura, nacidé el remedio de la apelacidén, bajo la
forma qgue aparece en el Cuerpo del Derecho, ¥y que después

fue adoptada por las legislaciones modernas.

Establecido y consolidado después en la época del
Emperador Justiniano un orden jerdrquico en todas las
jurisdicciones, se concedi$é a las partes <1 derechoe de
elevar sus qgquejas © sus pretensiones al superior, siempre
que las decisiones del juez inferior llegaren a irrogarles
algin perjuicio, facultidndose al Tribunal de 2° grado para

confirmar o revocar el fallo recurrido.

*“Segiin Eugene Petit, hasta las postrimerfas de la
Repiblica, la sentencia, en materia civil, tenia fuerza de
cosa juzgada y las partes no podian atacarla para obtener
una nueva decisi&é&n de otra autoridad, va que, aguella,
dimana de un juez a guien las mismas partes libremente han

elegido y tienen la obligacién de sometorse. Unicamente en

SRS
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casos excepcionales se podia obtener contra la sentencia la
revocatio induplum o la in integrum restitutio. Sin
embargo vya bajo el imperio, queds abierta una. via de
recurso para todos los casos, contra las sentencias,
llamada Apellatio, gue permite hacer reformar la decisién
de un juez y obtener una nueva. Desde entonces sd&lo tiene
fuerza de cosa juzgada, cuando ya no es susceptible de

apelacién o cuando la apelacidén ha sido rechazada".=22

Revocatio in duplum, era la sentencia dictada en
contra de la ley, se consideraba nula. El condenado
ilegalmente no tenia mis gque espexar la ejecucidn del
juicio para prevalerse de la nulidad, aungue podfia también
tomar la iniciativa y pedir que fuese comprobada la nulidad
de la sentencia. Una reclamacidédn mal fundada arrastraba

contra &l una condena doble.

La in integrum restitutio, cuando el actor o demandado
que se creyese lesionado por una sentencia, podia obtener
del magistradeo, la in integrum restitutio, nombre gue se le

daba a la decisidn en virtud de la cual el pretor, teniendo

por no sucedida 1la causa del perjuicio, destruia los
efectos, poniendo las cosas en el estado en gque estaban
antes. Siendo ésta una via excepcional, el magistrado sélo
permitia recurrir a ella en condiciones determinadas: nle
22 PpETIT, Eugene. erecho Romano. 10° edicién. Porrua. México,

1997. p. 408
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Era necesario gue el acto atacado hubiese causado, o fuese
susceptible de causar, una lesidn de cierta gravedad. 2
Era preciso que el demandante no tuviese a su disposicidn,
para evitar el perjuicio o hacerse indemnizar, ninglin otro
recurso, ni civil ni pretoriano. En fin, hacia falta gque
el magistrado encontrase en los hechos gque le estaban
sometidos una causa particular que legitimase su decisidn.
Estas causas, precisadas y publicadas en el edicto, fueron
las siguientes: la violencia, el dolo, la capitis
deminutio, el error excusable, la ausencia necesaria y la

minoridad® .23

*"L.a appellatio. Tiene su origen en la intercessio, o©
sea, el derecho, gque pertenecfia a todo magistrado bajo 1la
repiblica, de oponer su veto a las decisiocnes de un
magistrado igual o inferior. La persona gue dquisiera
quejarse de la decisién de un magistrado podia reclamar la

intercessio del magistrado superior".21

De aqui procede la apelacidn. Pero el magistrado
delante de quien se llevaba, no se limitaba a oponexr su
veto a la sentencia, sino que la anulaba y la reemplazaba
por una nueva. L.a parte que entablaba apelacidén de una

sentencia, debia dirigirse al magistrado que hubiera

23 1nfdem. p. 406
24 FLORIS MARGADANT, Guillermo. Derecho Roma
México, 1996. p. 305

74 edicidén.
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entregado la f&rmula y el Emperador juzgaba en el dGltimo

término.

La apelacién era suspensiva, pues detenfia la ejecucidn
de la sentencia. El juez de la apelacién confirmaba 1la
sentencia, © la anulaba, dando una nueva, pudiéndose aln
apelar de esta nueva sentencia hasta, haber llegado el

Gdltimo grado de jurisdiccibn.

1. Naturaleza Juridica.

Establecido el precedente y la génesis de los recursos
en el Derecho Romano, que es el que en gran parte
fundamenta la legislacidén de los pueblos modernos, pasemos
a examinar los motivos principales que los legisladores de
todas las é&pocas han tomado en cuenta para instituir los

recursos, y asi saber la naturaleza juridica de é&stos.

Es bien sabido por todos, gque la sociedad siempre, ha
tenide interés en gue la justicia se manifieste como una
verdad practica; mis, como los encargados de administrarla

son hombres sujetos al errxor, a las debilidades y a las

pasiones propias de la naturaleza humana, sus decisiocnes
pueden llegar a ser ilegales e injustas. Ante tan graves
inconvenientes -escribe Ricardo Rodriguez-, "natural era

que la misma sociedad ofreciera a las victimas de estos

errores judiciales, los medios de repararlos, y con este
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fin se establecieron las jurisdicciones superiores, que

tanto por su organizacidén, como por su saber juridico y

categorfa, dieran mayores garantfias a la sociedad y a los

litigantes al revisar en segundo grado las sentencias de

los jueces inferiores©.2S

Para Manuel Rivera Silva, "bien puede suceder gue el
juez, en cuanto ser falible, equivogque sus interpretacicones

y no decida lo gque la ley ordena, o que, llevado por

intenciones dolosas, salte conscientemente las fronteras de

la equidad y tampoco decida lo que la propia ley ordena.

Ahora bien, sentada la posibilidad de una indebida

aplicaci®édn de la ley, para evitar las malas consccuencias

que esto puede ocasionar, se han establecido los recursos

consistentes en medios legales que permitan gue las

resoluciones dictadas fuera del "curso" sefialado por el

Derecho, wvuelvan al camino que el misme Derechoc ordena® .26

Julio Acero, por su parte, expresa: *"Por lo mismo gue
el fin de los recursos es remediar Yy enderezar las
providencias torcidas, se evidencia gue su fundamento es la
falibilidad y la eventual injusticia humanas gque suponen y

que no podian dejarse en lo posible sin ningdn

correctivo" .27

25 RODRIGUEZ, Ricardo. Op. cit. 306

26 RIVERA SILVA, Manuel. El_Procodimiente Repnal. 2* edicién. Pporrida.
Mé&xico, 1996. p. 306

27 ACERO, Julio. Procedimien 7+ edicién. Cajica. Puebla,

Pue. MEéExico, 1986. p. 403



Despué&s de conocer las consideraciones, gue coinciden
en su esencia, hechas poxr los mencionados autores, puede
intentarse una clasificacién de los motivoes gue los
legisladores han tomado en cuenta para instituir los
recursos. Estos motivos son de orden juridico, politico,

social y practico.

a) Orden Juridico. La necesidad, implicita en la
misma esencia del Derecho, de que su aplicabilidad se logre
dentro de los términos estrictos de la ley, lo obliga a

buscar los "medios" para su propia observancia.

b) Orden Politico. Una resolucidn judicial contraria

a Derecho descompone, indudablemente, la esencia del
Estado, pues, si éste, por medio del Derecho Y sus

instituciones, cuenta entre sus finalidades la de mantener
Y asegurar la armonia social aplicando correctamente la
ley, es obvio gue establezca dentro del mismo Dexecho
medios iddéneos que eviten la conculcaciédn de éste, porgue,
de no hacerlo, las relaciones para con sus sibditos se

desvirtdan originando la no efectividad de su funcién.

<) Orden Social. Los hombres, al . reunirse en
sociedad, llevan presente la idea de la consecuciédn de sus
fines y sus ambiciones, consecucidn gue resulta imposible
s5i la conducta de todos y cada uno de ellos no esté

verdaderamente garantizada por un Derecho que lleve consigo




los "medios" necesarios para su correcta aplicabilidad.

d) Orden préctico. L.a no realizacién de la Jjusticia

se prestaria a componendas inconfesables por parte de

litigantes y autoridades 3judiciales. A efecto de evitar

éstas deben consagrarse "formas legales" gue subsanen los

efectos de torcidas resoluciones.

De lo antes expuesto se desprende y se colige que 1la

naturaleza juridica de los recursos es totalmente

impugnativa e inconformista en relacién a las resclucicnes

emitidas por una autoridad judicial.
2. Concepto de Recurso.

Considero que para tratar de hacer un estudio correcto

de los recursos, dentro de nuestra legislacidn de

procedimientos, debemos de dar un concepto claro b

definitivo de lo gque significa este vocablo.

En primer lugar se sefialari, gque la palabra recurso se

deriva del término italiano, "ricorsi, que significa volver

a tomar el curso" 28 Como vemos, el significado

etimoldgico de dicha palabra, da una idea precisa de lo gue

significan los recursos, es decir, reparar un error o

28 piccionaric de la Real Academia Espafiola. 3+ edicién. Grolier.

México, 1995. p. 597
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violacién que se haya cometido en el transcurso del juicio.

El maestro Julio Acero, da una definicidén en 1los
siguientes términos: "...Por lo mismo qgue el fin de los
recursos es remediar y enderezar las providencias torcidas;
se evidencia gque su fundamento es la falibilidad y la
eventual injusticia humanas gque suponen y dque no podian

dejarse en lo posible sin ningin correctivo".2?

"Bugenioc Floridn, indica que los medios de impugnacién
© recursos, persiguen que la resolucidn viciada por errores
pueda ser examinada por un nuevo &rxgano, entendiéndose por
ellos, el acto del sujeto procesal orientado a anular o
reformar jurisdiccionalmente una resolucidn anterior,
mediante un nuevo examen total o parcial de la causa, por

el mismo juez u otra diferente o por otro superior® . 30

Por su parte, Yy de una manera concisa y a la vez
clara, el maestro Javier Pifla y Palacios, los define en los
siguientes términos: "Los recursos son los medios legales
para restituir o reparar el derecho violado en el curso del
proceso por el acto del juez, provocado por las partes o

POr un tercero que el juez le dio carfcter de .partev 31

29 ACERC, Julio. Op. cit. p. 407

30 FLORIAN, Eugenio. Derecho Progesal Penal. 2+ edicién. cardenas
Editor. México, 1972. p. 340

31 pIRA Y PALACYOS, Javier. ecursos Incidentes e ateria Procesal
Penal v la Legislacién Mexicana. B9* edicién. Botas. México, 1968.

p. 482
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Una vez, que se han expuesto las anteriores
definiciones, tenemos por conclusién gue, el origen de los
recursos se debe primordialmente al reconocimiento de la
falibilidad de gque pueden ser susceptibles las personas, ¥y
pPor lo tanto, los jueces o tribunales para dictar

resoluciones erradas e injustas.

Asi mismo, para evitar gque esas resoluciones o
dict&menes viciados causen un perjuicio tanto para el
interés social como para el particular afectado, se
establecen los recursos como los medios eficaces para
reparar debidamente el error en que incurrid el juez o

tribunal gue dicté la resolucidn recurrida.

En virtud de la exposicidén gque hemos hecho en los
pirrafos anteriores, creemos haber determinade con toda
exactitud el concepto y significado de los recursos, dentro

del Derecho Procesal Penal.

Si el recurso come ya vimos, es un medio legal
otorgado a las partes, y éstas lo pueden utilizar cuando se
ha violado la ley, no puede ser interpuesto caprichosamente
por las mismas, debiendo de llenar ciertos requisitos, que
los podemos resumir en cinco puntos:

1. El recurso debe estar establecido en el Cé&digo de

Procedimientos Penales. Elle se explica porgque ha sido
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preocupacidn constante del legislador, la rapida

administcracién de la justicia; si se dejara en libertad a
las partes, éstas, como ya indicamos al principio de este
capitulo, constantemente estarian impugnando las

resoluciones gue se dictaran.

2. Debe indicar la ley, si el recurso gue se interpuso

es procedente contra la resolucidn impugnada. Habiendo en

nuestros Cédigos de Procedimientos Penales distintas clases

de recursos; no se puede.interponer por la parte agraviada

el recurso que quiera, sinoc que la ley lo especifica, es

decir, segin sea la resolucidn judicial dictada, se podré

impugnar de acuerde con el correspondiente recurso en

particular.

3. Ninguna persona, due no tenga interés en el Jjuicioc

puede impugnar una resolucidn, pucs solamente las partes

que intervienen y que resultan agraviadas lo pueden hacer.

Esto es obvio, ninguna persona, con excepcién del
Ministerio Pidblico, el inculpado o© su defensor, puede
intervenir, vya que el ofendide no es parte dentro del

proceso y sclamente cuando es reconocidco como coadyuvante

del Ministerio Pilblico, siempre supeditado a éste, puede

impugnar las resoluciones cuando se trate de la reparacidn
del dafio.

4. Todo recurso, Para que pueda serxr debidamente
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admicido, debe de interponexrse dentro qAe determinado

tiempo. La ley asi lo indica claramente.

S. Los recursos nunca proceden de oficio, si la parte
agraviada no recurridé la resolucidn gue le causa agravio,
oficiosamente no se procederéd a la restitucidn o reparacidn

de dicha resolucidn.

Existen varias teorias, que tratan de explicar si se
deben de admitir una cantidad limitada de recursos o si por
el contrario, se debe permitir a las partes impugnar todas
las resoluciones judiciales gque se dicten; al respecto
dichas corrientes explican lo siguiente:

Existen varios tratadistas, que dicen gue solamente
deben concederse recursos contra las sentencias
definitivas. Se basan los que sostienen esta teorfia, en el

hecho de gue la admisidn de muchos recursos retardan los

procesos, Y en cambio si solamente se admite contra las
sentencias definitivas, al revisar el proceso se puede
observar todas aquellas rescluciones mal dictadas b

enderezar por completo el juicio.

Otros sostienen, que cada resolucidn dictada puede ser
impugnada por cualquiera de las partes. Esta teoria
critica duramente a la anterior, indicfndonos que ningdn

Jjuicio puede terminax satisfactoriamente, si desde un
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pPrincipio se viols la ley.

La tercera y idltima teorfa, a la gue podemos llamar

vYecléctica", nos indica que la primera de las teorias no se
puede aceptar, puesto qgue solamente dice gue se deben
interponer recursos contra las sentencias definitivas; b

tampoco est& de acuerdo con la segunda, ya gue é&sta acepta
que sge interpongan si asi lo reguieren las partes, los
recursos Qque se quieran, contra las resoluciones que se
dicten y que consideren gue causaron un perjuicio para las
partes, indicando finalmente esta uUltima corriente, sdlo se
deben conceder recursos contra todas las resoluciones
judiciales gue sean bédsicas para el transcurse y desarrollo

del juicio.

Creemos en lo particular, gue la teoria que se acerca
mis a nuestros Cédigos de Procedimientos, es la dltima, ya
que nuestra legislacidn solamente admite los recursos,
contra todas aquellas resoluciones gue trascienden en el

curso del proceso.

3. Clasificacién de los Recursos.

Sabido es, gque todas las cosas son susceptibles de
clasificaciédn, mas para que €Eésta goce de la claridad y 1la
importancia préactica que debe tener, es necesario

prescindir de los puntos de vista superfluos y elakorarla
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en consideracién las notas sobresalientes del

comando
Asi, en el campo de los

objeto a clasificar. recursos
legales, la clasificaciédn mis comin y reconocida por 1la
mayorfa de los autores es la que los divide en ordinarios y

extraordinarios. Nosotros intentaremos clasificarlos

también, pero desde angulos distintos.

Al respecto, BEugenio Flori&n dice: "Aungue no se
encuentre en la ley, se suele hacer una distincién entre
recursos ordinarios y extraordinarios... Los ordinarios
afectan a todo el proceso y pueden interponerse por
cualguier motivo (como si dijéramos, de derecho comun) ...
Los extraordinarios (también llamados de derecho singular)
interponerse mas gue por motivos

son los gue no pueden
en la ley".32

egpecificos taxativamente determinados

Para otros podemes decir, que la diferencia entre
recursos ordinarios Y extraordinarios, estriba en la
diferente naturaleza de la resoluciédn impugnable, de suerte
que ser&n ordinarios los recursos que se interponen contra

la resolucidén gue aun no es cosa juzgada Yy extraordinarios

los que se conceden contra la cosa juzgada.

el punto de vista del &xgano gue conoce de

pueden ser devolutivos,

Desde
que son los

ellos, los recursos,

32 FLORIAN, Eugenio. Op. cit. p. 408



1
f
!
{

55

que hacen que el nuevo juicio lo lleve a cabo otro &Srgano
jurisdiccional diferente y superior al gue juzgd en primer
lugar, y no devolutivos, donde el juez del primer juicio es

el mismo que el del segundo.

Segin Niceto Alcala Zamora, "los recursos se

clasifican en ordinarios, extraordinarios y excepcionales.

Son excepcionales, dice, los que sirven para impugnar,
aungque parezca paraddjico, las sentencias inimpugnables...
mediante los otros remedios. Ordinarios, los gue se
conceden como instrumento normal de impugnacidn,
Extraordinarios, los que sblo pueden basarse en motivos

especificamente sefialados por el legislador®.33

Desde nuegstro punto de vigsta, puedo decir gue los
ordinarios son, en los gue se puede denunciar cualgquier
vicio de la resolucidén impugnada por el hecho de ser parte,
Extraordinarios, en los que s6lo pueden tratarse
determinadas irregularidades y comoe consecuencia en unos
casos tiene el Juez revisor la misma amplitud de
conocimiento y podexes, gue el gue le antecedid y en otros

queda la discusidn y sus facultades, limitadas por diversos

conceptos.

Como se ha visto las opiniones difieren, pues mientras

33 ALCALA ¥ ZAMORA CASTILLO, Niceto. Op. cit. p. 516
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algunos autores hacen consistir la Q@istincién de los
recursos ordinarios y extraordinarios en los motivos que el
legislador ha establecido como base para su interposicidn,
otros lnicamente toman en cuenta la autoridad de la cosa
juzgada. Nosotros pensamos que la primera opinidn es la
m&s acertada, contemplidndola desde el &angulo del Derecho
Mexicano, ya que nuestras leyes no otorgan recursos contra
resoluciones gque hayan pasado en autoridad de cosa juzgada,
salvo el caso de la apelacidén extraordinaria, gque para
algunos autores no constituye un recurso desde el punto q_e
vista doctrinal, estableciendo como dnico remedio para
estos casog el mal llamado recurso de responsabilidad y el

juicio de garantias.

Una vez aceptada, con el pensamiento anterior la
clasificacidn de recurso ordinariocs v extraordinarios,
creemos qgue seria de gran utilidad el clasificarlos desde
otros puntos de vista no menos importantes. Asi los
recursos pueden dividirse también en judiciales y no
judiciales, en tanto gque unas veces conoce de ellos una

autoridad judicial y otras una autoridad administraciva.

Eduarde Garcfa M&ynez, en su introduccién al estudio

del Derecho manifiesta: "en principio, a cada uno de los
poderes corresponde una funcién propia: la legislativa al
Congreso, la jurisdiccional a los Jjueces y tribunales, 1la

administrativa al poder ejeccutivo... En el sentido formal,
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las funciones no son definidas de acuerdo con su
naturaleza, sino atendiendo al Srgano gue las cumple.
Desde este punto de vista es formalmente legislativo todo
acto del Congreso; formalmente jurisdiccional, todo acto
de los jueces o tribunales; vy formalmente administrativo,

todo acto del podexr ejecutivo".34

El aserto anterior proporciona la base para la
clasificacién propuesta por nosotros, puesto gue si de los
recursos conoce un juez o tribunal y, en consecuencia, los
resuelve, este Ultimo acto es formalmente jurisdiccional;
8i, por el contrario, conoce de ellos y los resuelve alguna
dependencia del poder ejecutivo, el acto de gque emana la
resolucién no sSerxr& Jjurisdiccional ni legislativo, sino
formalmente administrativo, razém por la gue los recursos
pueden ser, desde el punto de vista formal, judicial y no

judiciales o administrativos.

Otra de las clasificaciones gue propeonemoes, es la que
distingue los recursos por naturaleza, de los recursos por
destino. Los primeros son los que relinen todos los
elementos esenciales de este instituto (los sefialados en el
capitulo II), independientemente de gue se encuentren O no
reglamentados por la ley. Los segundos son los que tienen

tal car&cter por determinarlo asi la propia ley, es decir,

34 garciA MAYNEZ. Eduardo. ntroduccid: a Estudio del Der: =N 10"
edicidn. Porrda. México, 1996. pP. 304



por destino de la ley o por disposici®dn expresa de 1la
misma, independientemente, también, de gue contengan © no

las notas comunes a los recursos.

La clasificacidn que divide a los recursos en
devolutivos y no devolutivos nos parece tmuy acertada, por

lo que la aceptamos sin comentario.

En resumen, las clasificaciones gue nos parecen de

mayor importancia y utilidad, son las siguientes:

I. Recursos ordinarios y extraordinarios. Ordinarios
son, como dice Florién, los que afectan a todo el proceso ¥y
pueden interponerse por cualqguier motivo. Recursos
extraordinarios, los que no pueden interponerse mas que por

motivos especificos taxativamente determinados en la ley.

2. Recursos judiciales y no judiciales. Los primeros
son los que su conocimiento compete a un juez o tribunal.
Los segundos, en cambio, son los que su resolucidén y
trdmite estin encomendados a una autoridad de caracter

administrativo.

3. Recursos por naturaleza y por destino. Recursos
poxr naturaleza, son los qQue rednen todos los elementos
esenciales, ain cuando la ley no los reglamenta en ese

sentido. Recursos por destino, son los que la ley 1les
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otorga tal car&cter independientemente de gque relGnan © no

dichos elementos.

4. Recursos devolutivos b no devolutivos.
'“Devolutivos son los recursos en los gue interviene una
autoridad diferente a la que dicta la resolucidén
recurrida®"...; no devolutivos son aguellos en los que una
sola autoridad interviene, es decir, la gue revisa, es la

misma que dictd la resolucidn revisada".

El Cédigo de Procedimientos Penales, en su titulo
décimo, capitule I, contempla los Recursos de Revocacidn,

Apelacién, Denegada Apelacién y Queja.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Guerrero, en 5u nueva imagen, dado que se abrogd el
anterior, en su titulo sexto, capitulo I, especifica los
Recursos de Revocacidén, Apelacién, Nulidad de Actuaciones,
Reposicién del procedimiento, Denegada Apelacidén, Queja y

Anulacidén de Sentencia.

El Cédigo Adjetivo del Estado de Michoacéan, en el
libro tercero, titulo segundo, otorga los siguientes

Recursos: Revocacién, Apelacidn, Queja y Revisién.

El Ordenamiento procesal Penal para el Distrito

Federal, sefiala como recursos, =en el titulo cuarto,
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capitulo II al IV bis: Revocacidén, Apelacidn, Denegada

Apelacidén y Queja.

Sintetizando, advertimos que los recursos en el
Procedimiento Penal Mexicano son los de Revocacién,
Apelacién, Denegacidén, Queja y Apelacién.

El derecho de interponexr los recursos gue proceden en
el Procedimiento penal, corresponde al Ministerio Piblico,
al acusado y su defensor. A los terceros extrafios al
Procedimiento Penal, udnicamente les incumbe el derxecho de
interponer recursos cuando se trate de demostrar la
reparacién de los dafios que el inculpado le haya causado

con la comisidén de ilicito cometido.

En relacién con la forma de interponer un recurso de
inconformidad © la manera de promoverlo, resulta de lo mas
simple y sencillo, pues muchas veces basta con gue en el
acto de la notificaciédn perscnal al inculpado, su defensor
© Ministerio Puadblico, expresen su inconformidad, para que
sSe tenga por interpuesto el recurso gue proceda y gque la

ley contemple para el auto o sentencia gue se notifica.

Las clasificaciones hechas, van a servir para dar
mayor precisién y claridad al recurso de apelacidén, materia

de ‘este trabajo.
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cariTULO IIX
TRAMITACION DEL RECURSO DE APELACION

En el presente capitulo, se hace un an&lisis de 1la

tramitacién del recurso de apelacidn,

para esto es, saber
cual es, el momento procesal oportuno para interponerlo,
obviamente, comenzando con su evolucién histérica, su
concepto, su objeto y fin, las partes procesales que lo

pueden realizar y en general, todo lo que al procedimiento
se refiere.

Por lo anterior, es oportunc puntualizar lo siguiente
a efecto de tener una mejor comprensidn sobre el tema en

comentario.

1. Evolucidén HistéSrica del Recurso de Apelacidn.

Antes de estudiar la definicidén del recurso de
apelacidén, veremos el origen de este medio de impugnacién.

En el derecho Romano, encontramos que en sus

pPrincipios no le daban ninguna importancia en,los recursos.

Esto sucedia antes de Justiniano.

Los sistemas de las accicnes de la ley y el formulario

eran hasta cierto punto incompatibles, con la facultad de
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recurrir a los fallos judiciales, debido a diversas

circunstancias y gue consistian en gue los Magistrados

gozaban de una autoridad soberana, por virtud de su

jurisdiccidédn, lo gue era contrario a pedir la revocacidn de

sus decisiones.

“No existid en bastante tiempo mMA&s qgue una instancia,

gque impedfia el recurso de apelacidn; ne habia tribunales

jerdrgquicamente. Y con posterioridad solamente cuando un

Tribuno interponia su veto, ante otro magistrado de 1la
misma categoria, podia impedir el fallo, v una vez
intexrpuesto,

los tribunos reunidos en colegio, escuchaban a

las partes y a sus patronos y luego determinaban® .35

En el tiempo del Imperio, podemos decir que aparecid

propiamente lo denominado como recurso de apelacién; el
veto de los tribunos lo podemos considerar como antecedente
de este recurso. En el tiempo del Imperio, la apclacién
solamente se interponia contra la sentencia definitiva, asi
como contra las sentencias interlocutorias, prohibiéndose
las dilatorias.

"El Ccédigo Teodosiano, prohibid apelar de lasg
sentencias interlocutorias. Justiniano deseché la

apelacidn contra 1los incidentes qgue ocurriesen en el

35 carRLI, carlos. Dperecho Procesal. 7% edicién.

Abeledo-Perrot.
Axrgentina, 1962. P. 205
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pProceso Y solamente se admitian hasta la sentencia

definitivav .36

mismo periodo del Imperio Romano, se

en esta

Dentro del
origind el relajamiento del recurso de apelacidn;

época, me establecieron una multitud de magistrados con
diferente jerarqufa, 1o gue hacia posible gue el agraviado
constantemente estuviese recurriendo al magistrado
superior.

La apelacién, al igual qgue en nuestros Cédigos, se

podia interponer por escrito o de viva voz. El juez a quo

debia de recibir dicha apelacidédn, pudiendo en todo caso el

interesado o agraviado dercristirse de ella.

Justiniano decfia, "que el recurso podia ser judicial

solamente cuando se trataba de sentencias definitivas y

como excepcibdn contra las sentencias interlocutorias;

también cuando se trataba de asuntos extrajudicialesa, se

podia otorgar contra actos administrativos.

Se podfa interponer por las partes dque interviniesen

en el juicio, © por terceros interesados en el mismo. Se

les daba el término de diez dias para interponexr el recurso

que nos ocupa; cuando se consideraba que el procesado

36 Ibfdem. p. 207
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habia cometido un crimen grave, entonces se prohibia toda
clase de recursos, incluyendo el de la apelacién. Una vez
que se interponia el recurso de apelacidn ante el juez de
la causa, éste entregaba unas cartas gque llamaban libelli
ai Misorri, las cuales iban dirigidas al magistrado
superior qguien se encargaria de la segunda instancia; en
seguida, el tribunal ad guem procedfa a fijar un término
para resolver el recurso Yy en esta instancia se podia

admitir nuevas pruebas y alegatos".37

Estos son en términos generales, los datos principales

que aporta el Derecho Romano, en el cual encontramos
bastantes diferencias, pero no cabe duda que es un
verdadero antecedente del recurso de apelacién, que

actualmente estia en vigor.

En los antecedentes de Espafia, encontramos una valiosa
opinién de G&mez y Negro, quien dice: "En los Juicios
Criminales no se admite regularmente apelacidn, no siendo
sobre las penas pecuniarias, pero estd mandando que en toda
causa en gue pueda interponerse pena corporal o infamante,
den parte los jueces interiores a la cancillerfia del
territorio inmediato, después dJde formular a la sumaria,

para lo gue mande el juez en que el escribano dé& testimonio

37 GONZALEZ BLANCO, Alberto. El_procedimiento Penal Mexicano_en _la
Dogtrina v en el Derecho Positivo. 2* edicién. Porrda. Mé&xico,

1975. p. 308
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Yy con una carta del mismo, lo

de lo gue de ella resulta,

remiten por mano del fiscal a la sala del crimen" .38

En sintesis, antiguamente en Espafia, el recurso de
apelacién para cuestiones c¢riminales no existfa, y salvoe
excepciones se podia interponer contra sentencias

interlocutorias que causaran perjuicio.

Ahora bien, respecto a la apelacién en el Derecho

Procesal Mexicano se puede decir "que el 18 de diciembre de

se formuld un proyecto de CS&digo de Procedimientos

1872,
bajo el

Penales; mismo gue fue publicado al afio siguiente,

titulo de Proyecto de Cé&digo de Procedimientos Criminales

para el Distrito Federal y Terxritorio de Baja California;

este proyecto es el antecedente inmediato del C&digo de
Procedimientos Penales de 1880; el primer cCcédigo de
Procedimientos Penales; se promulgd el 15 de septiembre

Y estuvo vigente hasta el afio de 1894, en

del mismo aifo,

gue se expidid nuevo Cédigo de Procedimientos Penales y se

afio. Posteriormente, Yy con

el C&digo de

puso en vigor en ese mismo

fecha 15 de diciembre de 1929 entrd en vigor

Organizacién de competencia y de Procedimientos en Materia
Federal y Territorios, el cual

Penal para el Distritco

deroga al anterior" 39

38 cit. por GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. cit. p. 309
39 zAMORA PIERCE, Jesus. Garantia v _Process Penal. 6
Porrda. México, 1996. p. 191

edicién.
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Siendo Presidente de la Repiblica de México, el
General e Ingeniero Pascual Ortiz Rubio, se expidié nuevo
coédigo de Procedimientos Penales, poniéndose en vigor en el
afio de 1931, el dia 17 de diciembre, derogando al anterior;

mismo que nos rige en la actualidad.

Javier Pifia y Palacios, dice analizando los anteriores
cSdigoes que: "Durante la vigencia de los CSdigos de 1871 a
1929 los Cé&digos Adjetivos dan las mismas facultades al

juez de Primera instancia que al de segunda, para examinar

todos los elementos del proceso" .40

Asi vemos gque el cédigo de 1894, expresaba en su
articulo 497: *"El tribunal en todos los casos de apelacién
o revisién tendrad las mismas facultades del Jjuez. Si sge .
tratare de auto de formal prisién, podra cambiar la

clasificacién del delito y declarar dicha prisién por el

delito que aparezca probado".

Daba amplias facultades al tribunal de alzada, para

que pudiese revisar en su totalidad el proceso ¥ reformarlo

o modificarlo a su criterio, mis ain, el apelante no tenia

ninguna obligacidén de indicar los agravios que se habfian

cometido, sino que por el solo hecho de que éste

interpusiera el recurso, el tribunal se encargaria de hacer

40 pINA ¥ PALACIOS, Javier. Op. cit. p. 175
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una revisién del proceso.

El C&digo de 1929, en su articulo 541, nos decia: "“El
tribunal en los casos de apelacién, tendrad las mismas
facultades gue el Juez". Este C&digo, al igual gue el

dltimo de los citados, no obligaba al apelante a seflalar
concretamente los agravios causados, si no que simplemente
se tenfia que interxrponer el recurso en su debido tiempo.
Aqui vemos que por primera vez aparece el problema de 1la
"Reformatic in Pejus", ¥y ‘como vya se indico, consistia en
gue el tribunal de apelacidédn tenia la facultad absoluta de
la revisién total del proceso; pero existia el peligro de
que si el apelante era uUnicamente el acusado, el tribunal

de alzada podia aumentar la pena gque se le habia impuesto.

Este c&dige no tomaba en cuenta, el principio "In
dubio pro reo", pues entendemos que si el acusado no estaba
de acuerdo con la sentencia gque le fue dictada en la
primera instancia, interponia este recursoc para gue en la
segunda instancia, se lograse modificar la anterior si
pudiera haberse beneficiado ¥y no como ocurrxia en dicho
cddigo, en que el inculpado tenfa la amenaza de gue si
recurrfia a la apelacidn, podria ser alun mas perjudicial el

resultado de la misma.

El C&digeo Procesal vigente en cambieo, en su articulo

427, dice: "La sala, al pronunciar su sentencia, tendra
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las mismas facultades gque el tribunal de primera instanciaj;
pero, si s68lc hubiere apelado el reo o su defensoxr, no
podra aumentarse la pena impuesta en la sentencia apelada".
Por lo gue consideramos que nuestras leyes actualmente en
vigor, se preocupan m&s por la suerte del inculpado, ya que

ademas, el tribunal de alzada deberd suplir la deficiencia

de los agravios expresados. Asi nos lo dice el C&digo de
Procedimientos Penales, para el Distrito y Territorios
Federales, sin que nos lo sefiale expresamente el Cédigo

Federal de la misma materia, por lo que vemos mis justo el

primero de los céddigos sefialados.

Estos son los datos que registra nuestra historia en
los diferentes Cédigos que nos han regido, encontrando gue
en el C&digo de 1929, regia el sistema acusatorio basandose
en la "Reformatio in pejus", al contrario del actual que

pugna por el principio del "In dubio pro reo".

2. Etimologia y Concepto.

Alin cuando nuestros Cé6digos de Procedimientos Penales,
sefialen en primexr término el recurse de revocacidn,
nosotros estudiaremos y explicaremos en primer lugar, el
recursco de apelacidn, por considerarlo el méds Udtil vy

perfecto de los gue reglamenta la ley.

Antes de explicar la Aefinicidén del recurso de




apelacidén, debemos sefialar lo que entienden nuestros
cbdigos de Procedimientos Penales,

tanto el del Distrito vy

como el Federal, por recursco de apelacién, y asi observamos
que el primero en su articulo 414, establece: "Bl recurso

de apelacidn tiene por objeto gque el tribunal de segunda
instancia estudie la legalidad de la resolucidn impugnada"

El segundo de los CO&digos citados expresa en su articulo
363: “"El recurso de apelacién tiene por objeto examinar si

en la resolucidn recurrida no se aplicd ley correspondiente
=) se aplicéd ésta inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracidn de la prueba, si se
alteraron los hechos © no se fundd © motivd correctamente®.

"La palabra apelacidn,

proviene del
apellatio,

vocaklo latino
que significa llamamiento o reclamaciédn® .41

Emilio Coquibus, indica gue la apelacidn es: " .. .Como
el lanzamiento de un litigante gue se cree perjudicado por
una resolucidn Fudicial, para ante el tribunal o Jjuez
con el fin de que la reforme © revoque en todo ©
en parte" .42

superior,

Coutere, por su parte, lo define

“La apelacién,

en los

siguientes
términos:

o alzada, es

el recurso concedido
a un litigante que ha sufrido agravioc

peor la sentencia del

41 pijccionario de la Real Academia Espafiola. Op. cit. p. 89
42 cit, por Enciclopedia Jurfidica Omeba.

Op. ecit. p. 1103
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juez inferior para reclamar de ella y obtener su revocacidn

por el juez superior".43

Una tltima definicidn, que estimamos mis clara qgue las
anteriores, es la del desaparecido maestro Franco Sodi,
quien la considera: *...como un medico de impugnacién
concedido a las partes y ceontra resoluciones judiciales de
primera instancia, expresamente sefialadas en la ley, con el
propésito de que el superior jerlrquico del &rgano que
pronuncid la resolucidn recurrida, la examine para
determinar si en ella se aplicé inexactamente lla ley, se
violaron los principios reguladores de la valoraciédn de 1la
prueba, o se alteraron los hechos, resolviendo en
definitiva, ya sea confirmande ya sea revocando o© vya

modificando la resolucidn impugnada® .44

Analizando los anteriores preceptos, se llega a 1la

conclusidén, de que en sSu primer elemento, en el recurso
intervienen dos autoridades: por una parte el Juez de
segunda instancia gquien se encargaré de revisar el
contenido de la resolucidn dictada por la primera
instancia.

*Agqui la doctrina habla de jerarcqufia; indica que el
43 COUTURE, Eduardo. El Procese Civil. 4°* edicién. Porrda. México,

1996. p. 205

44 FRANCO SODI., Horacio. Derecho Procesal Pena). =2° edicién. Porraa.

México, 1990. p. 206




judex ad gquem, © sea un tribunal superior, el qgue estars
encargado de la segunda instancia, tiene mayor autoridad
gque el juez en turno, o sea al de primera instancia, con lo
que no estamos de acuerdo, pues consideramos al, igual gue
el Catedr&atico Manuel Rivera Silva, que no sSe trata de
diferentes jerarquias, sino por el contrario, son distintas

facultades las que tienen tanto el Juez de primera

instancia, como el tribunal de segunda".45 El tribunal de
segunda instancia, nunca podrd a su placer modificar 1la
resolucidén recurrida, sino que su obligacién seria la de

estudiar si el juez de primera instancia se apegd conforme
a derecho, Y en esta forma confirmara, modificara o

revocard la legalidad de la resolucidén impugnada.

El segundo elemento de las definiciones que sefalamos,
habla sobre la revisidén de la resolucidn recurrida. Aqui

encontramos un problema, consistente en la "REFORMATIO IN

PEJUS" : guiere decir gque el tribunal gue se encargaréd de
la segunda instancia, no solamente revise los agravios
indicados por las partes, sino que deberd revisar en su

totalidad todas las actuaciones que se hayan llevado a cabo
en el proceso, para que en esta forma pueda el tribunal de
segunda instancia dictar una resolucidn gue nulifigque todos
aqgquellos errcores y vicios que se hubiesen cometido en el

transcurso del proceso.

45 RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit. p. 341
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ExXiste una gran divisidédn respecto al problema gue
plantea este segundo elemento de la definiciédn del recurso
de apelacidn; unos tratadistas admiten gue en la segunda
instancia se debe revisar en su totalidad la resolucidn

recuryida. Otros autores opinan lo ceontrario dicen que el

juez o tribunal encargado de la segunda instancia debe de

apegarse solamente a los agravios expresados por las
partes, y en esta forma confirmar o modificar la resolucidn

impugnada .

Asi vemos cue Ernest Beling,

indica primeramente gue
la apelacidn es un recurso ilimitado y en el cual: "Bl
tribunal de apelacidn, examina dentro de los limites

todo el estado de la causa

establecidos por la impugnacidén,

y del litigio con plena libertad,

de la misma manera gque se
hace en primera instancia, se toman en cuenta de manera
ilimitada, sin distinguir si las partes alegan o no" .46

Alcald Zamora, sefiala: “...la prohibicidén se cxtiende

asi mismo a las excepciones,

Y. aunqgue no de

absoluta, a las pruebas, de tal

manera

mode que la

segunda
instancia, gqueda por asi decirlo encuadrada por la fijacidén

del material del proceso llevado a cabo en la primera“ .47

Como ya indicamos anteriormente, la interposicién de

46 Cit. por Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 27¢
47 ALCALA ZAMORA ¥ CASTILLO, Niceto.

op. cit. P. 393
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este recurso abre una nueva instancia, por medio de la cual

se trata de modificar o anular la resoluciédn impugnada. La
prohibicién de la "“REFORMATIO IN PEJUS", se basa en un
sistema de procedimiento acusatorio, al cual no nos
inclinamos, pues consideramos que dada la situacidén vy
muchas veces de ignorancia del procesado, se deberia de

tomar mi&s en consideracién el principio "IN DUBIO PRO REO",
Y 8i é&ste ha interpuesto el recurso gue en estudio,
consideramos gue alin cuando el defensor no haya hecho los
agravios en debida forma, o mal expresados y fundados
errSneamente, con base al principioco que hemos sefialado, el
tribunal de segunda instancia debera revisar en su
totalidad el proceso; siempre y cuando esta revisidédn fuese
a favorecer al procesado Yy nunca para su perjuicieo, y en
esta forma suplir eficientemente la falta de agravios no

sefialados.

Nuestros Cé&digos, indican que la segunda instancia
podr& abrirse siempre y cuandoe la interponga la parte
interesada, debiendo el tribunal de apelacidn suplir las
deficiencias de los agravios vy tomar en cuenta las
violaciones que no se indicaron en las mismas.

El 1Gltimo de los elementos gue encontramos en la
definicién del recurso de apelacidén, se refiere al estudio
de la legalidad de la resolucidén impugnada por el tribunal

de la segunda instancia.




Agui el maestro Julio Acero, dice: "...se establece

entre las dos instancias una relacidén de continuidad, gque

impide o descarta por intdgtil toda repeticién de las
actuaciones bien practicadas. No hay pues ninguna
necesidad de una fase instructoria en la apelacién todas

las determinaciones b'e todas las pruebas, aun del
procedimiento de juicio, acumuladas por el inferior; pasan
a ser ipso facto, sin necesidad de promocidn [=3
reproduccidn, pruebas de la segunda instancia, para la

esolucién del recurso" .48

Consideramos que lo que dice, el maestro Julioc Acero,

confirma lo que hemos sostenido al tratar el segundo

de nuestra definicidén, en el
de alzada revisa en totalidad las consideraciones

basd éste para

elemento sentido de que el
tribunal

legales del inferior, mismas en gque se

tratadndose de una sentencia

dictar la resolucidn apelada;
superior ve primeramente si

condenatoria, el tribunal
efectivamente se encuentra comprobado el cuerpo del delito

por el cual acusdé al reo, el representante social o sea el
Ministerio Piliblico, asfi como la responsabilidad penal del

.
acusado en la comisién de dicho ilfcito; y por udltimo, se ¢

individualizada la sancién a que se

encuentra debidamente

hizo acreedor el reo, basfindose en las mismas pruebas que
tuvo el juez a guo para dictar su fallo, a excepcidén de lo

48 ACERO, Julio. Op. cit. p. 339
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sefialado anteriormente por los articulos 426 del <Cé&digo de
Procedimientos Penales, para el Distrito y Territorios
Federales, y 428 y 3B4 del Cédigo de Procedimientos Penales
en Materia Federal, llegando a la conclusién que
efectivamente como lo sefilala el citado autoxr, la segunda
instancia no es una fase instructoria, ya que en dicha
instancia se toman en cuenta las pruebas aportadas en la

primera instancia.

Lo anteriormente seflalado, referente a la sentencia
condenatoria, viene a corroborar nuestro punto de vista, en
el sentido de Que el superior no solamente debe concretarse
al estudio de los agravios formulados por la defensa o el
acusado, sino debe suplir las deficiencias de ellos;
cuando se trata de la apelacidn del representante social,
la suplencia de agravios no procede por ser de estricto
Derecho; por ejemplo, tratdndose de una apelacidén de un
auto de formal prisién, apelado ante el juez a quo, el
tribunal de alzada no (nicamente estudia los agravios
expresados, sino si efectivamente se encuentra debidamente
comprobado en autos el tipo penal del delito de gque se
trata, ¥y s8i existen datos bastantes que hagan probable la
responsabilidad del acusado en la comisién de. dicho delito,
atento a lo dispuesto por el articulo 19 de nuestra méxima

Carta Magna.
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3. Objeto y Fin del Recurso de Apelacidn.

Haciendo un recordatorio, se puede decir, gue de los
medios de impugnacién ordinarios, el recurso de apelacién
es el de mayor trascendencia dentro de la din&mica

procedimental.

Sus antecedentes, como se sefials en la parte
histdrica, datan de tiempo inmemorial; empero, en el
Derecho Romano, fue objeto de especial regulacién, y puede
decirse que, en la actualidad estd prevista y reglamentada

en todas las legislaciones.

La mayoria de los conceptos emitidos sobre apelaciédn,

en esencia, son coincidentes; por eso, en o©bvio de
repeticiones, que a final de cuentas, nos 1llevarfa a lo
mismo, la apelacidn: es un medio de impugnacidén ordinario,

a través del cual el agente del Ministerio Piblico, el
procesado, acusado o sentenciado, o el ofendido,
manifiestan inconformidad con la resolucidén judicial gue se
les Mha dado a conocer, originando con ello, que los
integrantes de un tribunal distinto ¥ de superior
Jerarguia, previo estudio de 11lo gque consideran agravio,
dicten una nueva resolucidn judicial: examinando si en la

resolucidén recurrida no se aplicd la Ley correspondiente.

Como se colige de este concepto, es presupuestc
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indispensable gue la resolucidén judicial notificada, sea

apelable y que el inconforme esté facultado legalmente para

hacer uso del recurso, requiere, ademds, la manifestacién

de inconformidad con lo resuelto. Esto dltime, es

presupuesto indispensable, para gque pueda llevarse a cabo

la substanciacién del recurso; por otra parte, la admisién
del mismo, por el juez de instruccidn o de sentencia, se

constituye en premisa bé&sica del procedimiento respectivo.

A manera de resumen, podemos decir gue en té&rminos

generales, el objeto de la apelacidén, es la resolucidn
judicial apelada, de la gue es necesario estudiar, por el

juez superior, los diversos aspectos sefialados en los
agravios. En consecuencia, serd objeto de este medio de
impugnacién, la violacién a la ley, entendida é&sta en un

sentido genérico, ya sea, por aplicacidn indebida, o

inexacta, o bien, por falta de aplicacién.

S§i se meditan estas cuestiones, es posible concluir:
necesariamente, todas ellas caen en los problemas de: la

ley penal, el delito, el delincuente, la punibilidad, etc.:
en cuanto al aspecto procedimental, en la falta de
cumplimiento, indebida © inexacta observancia.de los actos,

formas y formalidades, seifialadas para el procedimiento.

En el C&digo adjetive, para el Distrito Federal, se

indica: *El recurso de apelaciédn tiene por objeto que el




tribunal de segunda instancia estudie la legalidad de 1la

resclucidn impugnada" ({(art. 414). En cambio, en el Cdédigo

Federal de procedimientos Penales, se indica: "El recurso

de apelacién tiene por objeto examinar si en la resolucidn

recurrida no se aplicdé la ley correspondiente o se aplicd

éstca inexactamente, si se violaron los principios

reguladores de la valoracién de la prueba, si se alteraron
los hechos o© no se funddé © motivd correctamente" {(arc .

363) .

Pory supuesto, tratandose de dicho

todos los demés,

recurso, como en

se estudia la legalidad de la resolucidn

impugnada, por ser estoc en realidad el objeto inmediato del

recurso de gue se trata; en cambio, en el C&digo Federal

se subraya con mayor claridad, el objeto.

El fin perseguido con la apelacidn, es la reparacidn

de las violaciones legales cometidas, Y solamente, es

posible lograrlo, modificando o© revocandeo la resolucidn

impugnada, para lo cual deberai dictarse otra gue resuelva.

Téngase presente que: si los agravios son procedentes

por violaciones a las "formalidades esenciales del

procedimiento®, el fin, sers la reposiciédn de éste, a

partir del momento de la violacidn cometida.

Anteriormente el articulo 414, del coédigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal establecia

"el recurso de apelacidn tiene por objeto gue el tribunal

de segunda instancia confirme, revogque o© modifique la
resolucién apelada". M&s éste precepto neo contiene, en
modo alguno, una definicién legal del recurso, sino una

confusisdn de sus resultados con su finalidad funcional, ya
que, como es obvio, la parte gQue interpone el recursoc no
pretende, ni puede pretender desde el momento gue el
recurso es, por Su propia naturaleza, un medio impugnatorio
de la resolucidén judicial, que el tribunal superior
confirme la resolucidn del inferior, sino gque, por el

contrario, la revogue ©, cuando menos, la modifique.

Siendo la nota esencial del recurso, la devolucidén de
la jurisdiceiédn al superior de gquien se recibid, resulta
evidente, gue no hubo recursos propiamente dichos, hasta en
tanto hubo tribunales de diferente grado vinculados entre

81 jerdrquicamente.

4. Partes Procesales gue Interponen el Recursc de

Apelacidn.

En este inciso se precisara de . acuerdo al
procedimiento del fuero comin y del fuero federal, guienes
son los que tienen derecho a apelar, y asi diremos que en
el procedimiente del fuere comin de acuerdo al articulo

417, tienen derecho a apelar el Ministerio Pablico, el
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acusado y su defensor asi como también el ofendido o sus

legitimos representantes, cuando agquel o estos coadyuven en

la acciédn reparadora y sclo en lo relativo a ésta.

En cambio, en la legislacién federal se establece en

el articulo 365, en lo referente a la apelacién lo
siguiente. "Tienen derecho a apelar el Ministerio Piblico,

el inculpado y su defensor, asi como el ofendido o© sus

legfitimos representantes, cuando hayan sido reconocidos por

el juez de primera instancia como coadyuvante del

Ministerio PUiblico para efectos de la reparacidn de dafios y
perjuicios.

En este
caso la apelacidén se contraeréd a lo relativo a la
reparacién de dafios b4 perjuicios b4 a las medidas

precautorias conducentes a asegurarlas.

5. Término para Interponer el Recursc de Apelacidn.

El término para interponer este recurso, es en el

momento mismo en gue el sujeto conoce la resolucidn

atento a lo dispuesto en el <C&digo de

Judicial; © bien,

Procedimientos Penales para el Distrite Federal: "dentro
de tres dias de hecha la notificacién, si se tratare de
auto; de cinco, si se tratare de sentencia definitiva; Y

de ‘dos, si se tratare dec otra resolucidn, excepto en los
casos en que este C6&digo disponga expresamente otra cosa'

|
]
;
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{artc. 416).

Traténdose de resoluciones judiciales, como la

sentencia definitiva, en el articulo 420, de la Ley citada,
se indica: *,..se hari saber al procesado el plazo gue la '

ley concede para interponer el recurso de apelacién, !

quedando constancia en el proceso de haberse cumplido con

esta prevencidn. L.a omisién de este requisito surtird el

efecto de duplicar el plazo legal para interponer el
recurso, y el secretario Bera castigado disciplinariamente
por el tribunal de alzada con multa gue no exceda de cinco

dias de salarioc minime general vigente en el Distrito

Federal. !
:
En este precepto, se refleja, de manera clara, la
preoccupacidn del legislador para que los derechos

conferidos en la ley scan en verdad operantes, porgue la

ignorancia de muchos procesados, respecto a la existencia i

del medio de impugnacién, haria nugatorio ese derecho. Es

lamentable que tal imperativo solamente se refiere a las

'
. sentencias definitivas, olvidandose de las demés '
‘ i
[ resoluciones en que procede la impugnacidén, porque atGn H
i ¢
H cuando é&éstas no resuelvan el fondo del proceso, si se i
i . 1
H B

refieren a aspectos trascendentales del mismo.

Serfia aconsejable, la supresié4n de la primera parte

del precepto citado, para gqgue uUnicamente se aluda a las

I




resoluciones judiciales apelables.

En el C&digo Federal, se incurrié también en esta

omisién en el articulo 369.

En cuanto al tiempe para interponer el recurso, en

este Ultimo ordenamiento, se sefilala: *podrd llevarse a

cabo, en el acto de notificacidén, o por escrito o

comparecencia dentro de los cinco dias siguientes si se

tratare de sentencia, o de tres dias si se interpusiese

contra un auto" (art. 368) .

La apelacién puede interponerse de palabra o por

escrito (arts. 416 del Cdédigo para el Distrito Federal, y
368 del Federal) , sin gque se exija ninguna formalidad
especial. Recuérdese gue bastard la simple manifestacidn
de wvoluntad, o el escrito correspondiente de qguien tenga

derecho a apelar, para entender gue la resolucidn judicial

se ha impugnado a través de este recurso.

6. Efectos en los gue Procede el Recursc de Apelacidn.

El momento procedimental en el gue se determina el

efecto en que procede la apeclacidn, es 1lamado

r"calificacidén del grado®, y esto compete al juez, guien una

vez), sabedor de la inconformidad del interesado lo

sefialara.
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En el Cédigo Federal, son apelables en ambos efectos:
las sentencias definitivas en gue se imponga alguna sancién

(axrt. 366).

En el efecto deveolutivo:

"I, Las sentencias definitivas que absuelven al
acusado, excepto las gque se pronuncien en relacidn con
delitos punibles con no mé&s de seis meses de prisién o con
pena no privativa de libertad, en los términos del primer

pédrrafo del articulo 152;
II. Los autos en que se decrete el sobreseimiento en
los casos de las fracciones III a VII del articulo 298 y

aguellos en que se niegue el sobreseimiento;

III. Los autos en que se niegue o conceda la

suspensidn del procedimiento judicial; los que concedan o
nieguen la acumulacién de autos; los que decreten o
nieguen la separacién de autos; los gue concedan o nieguen

la recusacién;
IIIbis. Los auteos gue ratifican la constitucionalidad
de una detencién a que se refiere el parrafo sexto del

articulo 16 Constitucional;

Iv. Log autos de formal prisidn: los de sujecién a
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de falta de elementos para procesar; Y

proceso; los
concernientes a la

aquéllos que resuelvan situaciones

prueba;

V. Los autos en gque se conceda © niegue la libertad
los que concedan o© nieguen la

provisional bajo caucibn;
datos, y los qgue resuelvan

libertad por desvanecimiento de

algin incidente no especificado;

vI. Los autos en que se nieguen la oxden de
aprehensi®n o s8e niegue la citacién para preparatoria.

Estos autos 86lo son apelables para el Ministerio Piublico;

VII. Los autos que nieguen el cateo, las medidas
caridcter patrimonial o el arraigo del

precautorias de

indiciado;

VIII. Los autos en gue un tribunal e niegue a
declarar su competencia por declinatoria, o a librar el

oficio inhibitorio a gue se refiere el articuloc 436, ¥y

Ix. Las demds resoluciones que sefiale la ley™ (art.

367).

En el coédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, se indica:

'
'
]
i
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"Salvo determinacién expresa en contrario, el recurso

de apelacién procederid sdlo en el efecto devolutivo y muy

especialmente respecto de las sentencias definitivas que

absuelvan al acusado" (art. 419).

El legislador federal insiste en el casuismo, al que

se hizo referencia en renglones anteriores; en cambio, en

el Ccédige de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, se buscé una f£&rmula que guedd expresada en el

articulo 419, razdn por la’ cual esto es un acierto.

El procedimiento, sefialado en la ley, para la
subsgtanciacién del medio impugnatorio que tratamos, no es
posible dividirlo en etapas singulares, como se hizo al

empero,

ocuparnos del procedimiento de primera instancia;
es necesaric que el recurso sea interpuesto y admitido;
que sean formulados los agravios; que pueda ser impugnada
la admisién del efecto con el gue fue admitido el recurso:;

gque se ofrezcan pruebas; que se lleve a cabo la "vista";

¥. luego, gue se resuelva.
Todo lo indicado, origina una serie de actos de tipo
procedimental, indispensables para realizar el objeto y fin

del medio de impugnacidn.
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7. Resoluciones Apelables.

De acuerdo, con el articulo a1ls, del csdaigo de
procedimientos Penales para el Distrito Fedexal, son

apelables, las siguientes resoluciones judiciales:

“.,..I. Las sentencias definitivas, hecha excepcidén de

las gue se pronuncien en los procesos sumarios;

XI. LOS autos Que se pronuncien sobre cuestiones de
jurisdiccién o competencia; los qgue mandan suspender o
continuar 1la instruccidn; el de ratificacidn de la
detencidn; el de formal prisién o de sujecidn a proceso o

el que los niegue; el gue conceda © niegue la libertad;

I1II. Los gue resuelvan las excepciones fundadas en

alguna de las causas que extinguen la accién penal; los
que declaran no habexr delito gque perseguir; los qgue
concedan o nieguen la acumulacién, los gue decreten la

separacién de los procesos, Yy

Iiv. Todos aquellos en que este Cédigo conceda

expresamente el recurso™.

El coédigo Federal de procedimientos Penales, se
establece gue: "son apeclables en ambos efectos solamente

las sentencias definitivas en que se imponga alguna
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sancisdn® tarc. 366); Y gue son apelables en el efecto
devolutivo:

“I. Las sentencias definitivas que absuelvan al
acusado, excepto las

que se pronuncien en relaciédn con

delitos punibles con no méis de seis meses de prisién o con
pena no privativa de libertad, en los términos del primer
pérrafo del articulo 152;

IT. Los autos en qué se decrete el sobreseimiento en

los casos de las fracciones III a VII del articulo 29%8 vy

aquéllas en que se niegue el sobreseimiento;

I1IT. Los autos en que se niegue o conceda la
suspensién del procedimiento judicial; los que concedan o
nieguen 1la acumulacidén de autos; los

que decreten o
nieguen la separaciédn de autos; los gue concedan o nieguen

la recusacidn;

Illbis. Los autos que ratifican la constituciconalidad
de una detencidn a gue se refiere el parrafo sexto del
articulo 16 Constitucional:

iv. Los autos de formal prisidn; los de sujecidén a
proceso; los de falta de elementos para procesar; Y
aquélics que resuelvan situaciones concernientes a la
prueba.
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V. Los autos en que se concede © niegue la libertad
provisional bajo caucién; los que concedan © nieguen 1la
libertad por desvanecimiento de datos, y los gue resuelvan
algiin incidente no especificado;

vI. Los autos en que se niegue la orden de
aprehensidn o© se niegue la c¢itaciédn para preparatoria.

Estos autos s5lo son apelables por el Ministerio Pidblico;

VII. Los autaos que nieguen el cateo, las medidas
precautorias de cardcter patrimonial o el arraigo del
indiciado;

VIII. Los autos en gQue un tribunal se niegue a
declarar su incompetencia por declinatoria, o a librar el

oficio inhibitorioc a que se refiere el articulo 436, vy

IX. Las dem&s zresocluciones gue sefiala la ley" {(art.
367) .

En esta misma legislacidén, en el capitulo denominado
*"Formalidades", se incluy$ un nuevo precepto (art. 27 bis),
en donde se indica que, son apelables en el efecto

devolutivo, las resoluciones que resuelvan scobre la nulidad

de las actuaciones, invocadas por alguna de las "partes".

No escapa a esta observacidn que, seguramente,
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considerando la levedad de 1la pena impuesta, no son
apelables las resoluciones judiciales que la determinan;
empero, esto no constituye un obst&culo para gue aidn siendo
mayor, se advierta la conveniencia, en su caso, de tomar en
cuenta lo que desde hace algunos afios se ha wvenido
sosteniendo, respecto a lo que bajo el rubro de proceso
"uni-instancial” deberfa implementarse para el logro de una
justicia gque correspondiese a la etapa contempord&nea y que
no resultara incongruente con las demandas, ya en puerta,

del Derecho del siglo xxT.

Del contenido de los preceptos juridicos, en relacién
con las resoluciones judiciales, se advierte: en el Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, es apelable el auto que

niegue la orden de aprehensién; en cambio, en el Cédigo
para el Distrito Federal, noe se prevé concretamente el
caso, aungue de una interpretacidén sistem&atica, se
concluye: que tal negativa no es recurrible, a no ser que

se diga "que no hay delito que perseguir®.

En la pré&ctica, las apelaciones interpuestas por el
agente del Ministerio Piblico contra la resolucidn del
juez, fundadndose en que no estin satisfechos los requisitos
del articulo 16 de la Constituciédn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, niega la orden de aprehensién.

Bajo esas bases, se dice: "tal resolucidén, no es
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apelable, porgue el juez no ha dicho que no hay delito que

perseguir®.

A mi entender, se trata simplemente de un juego de
palabras; en efecto, si tiene presente el contenido del
precepto constitucional citado, se llegard a concluir que:
no se ordena la aprehensién, porque hasta ese momento no se

ha demostrado gue los hechos consignados sean delictuosos;

o bien, gue existan elementos para estimar que el sujeto en

contra de guien se scolicita la orden sea el probable autor

de aquéllos. En ese caso, uno y otro de los fundamentos
sefialados son eguivalentes, lo cual, se traduce en la

procedencia de la apelacidn.

Por WuGltimo, las situaciones casuisticas previstas en

los articulos 418 y 366 de los Cédigos de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal y Federal, respectivos,

absoluta de técnica juridica,

acusan una carencia
consecuencia de la forma o manera en gue ided el legislador

la dindmica procesal.

Seria aconsejable la implementacién de una f&rmula en
donde en uno © dos Ppreceptos se comprendiesen en forma
general esas situaciones, para asi evitar la casuistica,
nada aconsejable por razédn de las graves consecuencias gque
puede ocasionar, porgque ni estdn todos los gue son, ni son

todos los que estdn.
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capituLo IV
LA DEFICIENCIA DE LOS ALEGATOS ¥ AGRAVIOS EN LA APELACION

La falta de aplicacidén que conforme a la ley procesal

precisa la expresién de alegatos Y agravios en la

apelacién, produce como consecuencia la deficiencia de

éstos, es por ello que en este capitulo, se trata de

precisar en gque consiste la deficiencia de los alegatos y

agravios en la apelacién.
1. Concepto de Alegatos.

"La palabra alegatos, proviene de alegar, que

significa, formular alegatos gque se pueden definir como la

serie de razonamientos con que los abogados de las partes o

las personas que puedan estar autorizadas al efecto

pretendan convencer al juez o tribunal de la justicia de la
pretensién © pretensiones sobre las que estdn llamados a
decidir" .49

Se hace 1la aclaracidén que los alegatos, pueden ser

verbales o escritos para su ofrecimiento.

49 GaRCIA VALDEZ, Rodolfo.

El_ Procesgsco Penal. 8* edicién. Trillas.
México, 1995. p. 214
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2. Concepto de Agravios.

De manera dJenérica, se puede decir gue agravio, es

todo dafio © gravamen, causado por la violacidén de un

precepto legal. Esta violacidn puede derivar:

De la aplicacién inexacta de la ley, es decir, de 1la

no observancia adecuada de los hechos objeto del proceso a

las normas legales. La aplicacién inexacta de la ley es

susceptible de causar agravio por haberse aplicado una

norma indebidamente © por no haberse aplicado la que debfa

aplicarse.

De 1la inobservancia de los principios reguladores de

1la prueba, es decir que sea clara Y nos lleve al

convencimiento de la verdad, es decir gque me encuentre

relacionada con los hechos materia de 1la 1litis en el

sistema de prueba tasada, la apreciacidén por el juez, hecha

de manera contraria a la ordenada por la ley, causa

agravio. En cambio, en el sistema de libre apreciacidén, el

gue hace el juzgador en uso de la facultad discrecional gue

expresamente le concede la ley, no constituye por si sola

una violacidn de garantia, a menos que exista una

infracci®én manifiesta en la aplicaci®n de 1las leyes qgue

regulan la prueba o en la fijacién de los hechos. También

ha resuelto la Suprema corte de Justicia de la Nacién, que

el Tribunal de Apelacién cuando hace la calificacién de la
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prueba en sentido contrario al juez de Primera Instancia,

debe racionalmente desechax los fundamentos de esa
calificacié4n para demostrar la falsedad de ella y los

motivos de su revocacidn.

De no haberse analizado y valorado, para aplicar 1la
pena en las sentencias condenatorxias, las c¢ircunstancias
que especifican los articulos 51 y 52 del <cédigo Penal.

Asi como también del quebrantamiento de las formalidades
egenciales del procedimie‘nCO, enumeradas en los articulos

431 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal (adicionado el 10 de enero de 1994 en la fraccién
VI Bis) y 388 del C8digo Federal de Procedimientos Penales

(adicionado el 10 de enero de 1994 con 1la fraccién VII
bis) . Estas violaciones al procedimiento dan lugar a la

reposiciédn del mismo, de acuerdo con los preceptos legales
citados.

El acto de expresidn de agravios abarca dos elementos:

la expresidn del precepto legal violado, y la del concepto
de violacidn. La forma silogistica, partiendo de la ley
vieclada, como premisa mayor, es la adecuada ldégicamente

para llevar a cabo esta formalidad.
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3. Piferencia entre Alegatos y Agravios en la

Apelacidn.

Como se dijo anteriormente, los alegatos son los
argumentos de las partes sobre el fundamento de sus
respectivas pretensiones

una vez agotada la etapa
probatoria y con anterioridad al dictadeo de la sentencia de

fondo en las diversas instancias del proceso.

En lo que se refiere

entenderse 1la

a los agravios, se

afectacidn de
intereses juridicos de una persona,

debe
lesiébn o

los derechos e
en especial,

a través
de una resolucidn judicial,

Y por extensidn, también cada

uno de los motivos de impugnacién expresados en el recurso

de apelacién contra una resolucidn de primera instancia.

Para ver la diferencia entre alegatos y agravios, es
necesario sefialar en primer lugar, lo referente a los
alegatos; y asi tenemos que:

Los ordenamientos procesales no determinan su
contenido

con excepcidn del articulo 393 del CPP, segin el
cual, en los alegatos orales deben evitarse palabras

injuriosas vy vida privada vy

alusiones a 1la opiniones
policicas =] religiosas, limitandose a tratax de las
acciones Y de las excepciones que gquedaron fijadas en 1la
clausura del debate preliminar Y de las cuestiones



incidentales que surgieron.

La doctrina mexicana ha fijado el contenido de 1los
alegatos, sefialando tres sectores esenciales de los mismos,
tomando en cuenta lo dispuesto por el articule 670 de 1la
ley espafiola: "a) exposicidén breve y precisa de los hechos
controvertidos y de los elementos de conviceién gque se
hicieron valer para demostrarlos; b) el razonamiento sobre
la aplicabilidad de los preceptos legales respectivos vy
sobre su interpretacidn ju}idica; c) la peticién de gue se
resuelva favorablemente a las pretensiones de la parte que
alega. dentro de cada uno de estos aspectos se rebaten los
argumentos expuestos por la contraparte Y se hace el

estudio de las pruebas presentadas por la misma".S50

Por lo que se refiere al procedimiento de presentacién
de los alegatos orales, son escasos los ordenamientos
procesales que lo regulan, con excepcidén del Cc&digo de
Procedimientos Civiles, Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y de manera mucho m&s breve, la Ley de la

Administracién PGblica Federal.

De acuerdo con los dos primeros, las .partes pueden

alegar en dos ocasiones como méximo, ya sea directamente, o

a través de sus abogados o apoderados, concediéndose la
SO MARTINEZ PINEDA, Angel. Estructura v Valoracidn de la Accién Penal .

2* edicidn. Herrero. México, 19%5. p. 306
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palabra primero al actor, despué&s al demandado, Yy también

al Ministerio Piblico cuando hubiese intervenido en el

proceso, exigiendo el Cédigo de procedimientos Civiles que

este Ultimo tenga la calidad de parce (articulos 393 C&digo

de Procedimientos Civiles y 344, fracciones. IT y 1III

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Respecto de los agravios, se puede decir que sus

caracteristicas esenciales que los diferencian de los

alegatos son las siguientes.

La expresidén de agravios, esti estrechamente vinculada

con el régimen del recurso de apelacién, y en el proceso de

amparo, con el llamado recurso de revisi&n (que en sentido

estricto también es una apelacién), por lo que la forma,

alcance y efectos de los propios agravios se pueden separar

en tres sectores:

III. (Derecho Procesal Civil ¥y Mercantil). Los

c6digos modelos, Cédigo de procedimientos Civiles, Caédigo

Federal de Procedimientos Civiles siguen esencialmente el

sistema de la apelacidén espafiocla, segun la Ley de

Enjuiciamiento Civil de 1881, con algunos aspectos

peculiares.

Lo anterior significa, que la apelaciédn debe mejorarse

o formalizarse ante el tribunal de segundo grado, de manera
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que el apelante debe acudir ante dicho tribunal a formular
agravios, y s8i no los presenta o los entrega fuera del
H plazo respectivo (seis dias en materia civil distrital vy

tres dias, que pueden awmpliarse en razdén de la distancia,

en la esfera civil federal), se declara desierto el
recurso. El cédigo dispone escuetamente en su articulo
1342 que el recurso de apelacién, una vez admitido, se

tramitard con un solo escrito de cada parte y el informe en

estrados (exposiciédn oral) si las partes quisieran hacerlo.

El contenido del escrito de expresifn de agravios es
regulado de manera imprecisa por el CFPP, cuando establece
que deberidn expresarse los conceptos por los que, a juicio

del apelante, se le hubiesen causado dichos agravios por la

H resolucién impugnada, pero en términos generales dichos
B argumentos no estédn sujetos a formalidades estrictas, va
qgque segin la jurisprudencia firme de la SCJ: “Cuandc en un

agravio se expresan el acto u omisién gue lesiona un
derecho del recurrente, el mismo debe estudiarse por el
tribunal gue conozca del recurso aun cuando no se cite el

numero del precepto violado™.

4. Fundamentacidén y Motivacién de los Alegatos y

Agravios Expresados por las Partes.

Como es sabido, los alegatos y agravios gue expresen

las partes deben ser fundados y motivados.

|
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Fundar, significa que los alegatos Yy agravios, se
sustenten en base a derecho; y motivar, significa que los
alegatos vy agravios se motiven en relacién a los hechos

ocurridos.

El apelante, en el acto de interponer el recurso o en
la vista, deberad expresar los agravios que le causa la
resolucidn apelada articulo 415 del codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 364 del
coddigo Federal de Procedimientos Penales. Entendemos gue
si el apelante expresa los agravios en el acto de 1la
interposicién del recurso, agotd el derecho de expresidn vy,
por lo tanto, no podri expresar nuevos agravios en el acto

de la vista.

Resumiendo lo anterior, se concluye: que la alegacidn
es la gue hace el abogado de manera escrita, exXponiendo las
razones en qgque funda el derecho de su cliente tratando o

destruyendo las de su adversario.

El escrito gque forma el abogado después de las pruebas
hechas en el pleito o causa que defiende, manifestando gque
su cliente como resultado de los actos ha Jjustificado
completamente su intencién y derecho al paso que el
contrario no ha hecho lo propio, insistiendo por
consiguiente en qué el jucz determine el asunto a favor de

su parte como antes tiene pedido.
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8. Requisitcocs Fundamentales en la Expresidn de

Alegatos y Agravios en la Apelacidn.

De acuerdo con el articulo 565 del cCcé&dige Federal de
Procedimientos Penales, en relacidén a los requisitos para

la expresidn de alegatos, se establece que:

"Devuelto el expediente por el Ministerio Puablico, se
pondra a la vista del reo y de su defensor y por el término
de tres dias, para gue se impongan de él1 y formulen sus

alegatos por escrito".

Regpecto de los agravios, es importante advertir que,
8f lo que da lugar al recurso son los agravios producidos,
se -debe hacerlos valer, ya gue como se sabe Agravio, es
todo perjuicio que sufre una persona por vioclaciones a la

ley en una resolucidédn judicial.

Al hablar de la ley, se hace desde un punto de vista
genérico, lo gue implica, considerar lo gprevisto en la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el Cédigo Penal y en el Cédigo de procedimientos Penales,

etcc.

Fernandeo Arilla Bas, sefiala: "En principio, solamente
la violacién de un precepto legal, bien por aplicarlo

inexactamente, aplicarlo indekpidamente o no aplicarlo,
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constituye agravio. Sin embargo, se ha extendido el
concepto al mal uso del arbitrio judicial, en los casos en

que la ley lo concede™.S51

La presentacidn de agravios puede hacerse, en el
momento mismo en gque se interxpone el recurso © en la
llamada "vista" (artc. 415 del Codigo parxra el Distrito

Federal, y 364 del Federal).

La manifestacién de agravios comprende dos cuestiones

fundamentales:

1°) La expresién del precepto legal violado, y

2°) El concepto de violacién.

6. Momento Procedimental en qgque Pueden Expresarse los

Alegatos y Agravios.

En el Cédigo para el Distrito Federal y en el Federal,

se sefialan al juez, a quo, algunos deberes para la
substanciacién de la denegada apelacién, y aunque ambos
Ordenamientos Juridicos coinciden, es mas amplio el

primero, como se colige del texto del articulo 437, que a
la letra dice: "Interpuesto el recurso, el juez sin mis

tramite, enviard al Tribunal Superior, dentre de los tres

S1 gic. por Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. B* edicidcn.
Porria. México, 1996. P. 275
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dias siguientes, un certificado autorizado por el
Secretario, en el gque consten la naturaleza y estado del
proceso, el punto sobre el gue recaiga el auto apelado,
insertéindose éste a la letra, Yy el que lo haya declarado
inapelable, asi como las actuaciones que creyere

convenientes®.

Siendo indispensable para el tramite del recurso, el
envio de la documentacién mencionada en las leyes
adjetivas, para el Distrite Federal y Federal, se indica lo
siguiente: "Cuando el juez no cumpliere con lo prevenido
en el articulo anterior, el interesado podrid ocurrir por
escrito al tribunal respectivo haciendo relacidn del auto
de gque hubiese apelado expresando la fecha en que se 1le
hubiere hecho la notificacién, aquella en que interpuso el
recurse Yy la providencia que a esa promocidén hubiere
recaido y solicitado se libre orden al juez para que remita

el certificado respectivo" (art. 438 y 395, respectivos).

"Presentado el escrito a gue se refiere el articulo
anterior, el tribunal prevendra al juez gque, dentro de un
plazo que no podré& exceder de cuarenta y ocho horas, remita
el certificado gque previene el articulo 437 e informe
acerca de las causas por las gque no cumplid oportunamente
con su ebligacidn. Si del informe resultare alguna
responsabilidad al juez, lo consignaréa al Ministerio

Piblico" (art. 439, del C&digo para el Distrito Federal).
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En el C&digo Federal, en un solo articulo (395), se
hace referencia al contenido de 1las dos disposiciones
sefialadas, con la salvedad de que, fija un té&rmino de 24

horas al inferior para el envio del certificado.

Recibidos por el personal de la sala del Tribunal
Superior de Justicia los documentos a gue se ha hecho
alusién, se dicta un auteo, radicando el asunto; se ordena
dar vista a las: "partes por cuarenta Yy ocho horas para
que manifiesten si faltan © no actuaciones sobre las dgue
tengan que alegar. En caso afirmativo, el tribunal librars
oficio al inferior para que dentro del plazo que
prudentemente fije, remita copia certificada de las
actuaciones" (art. 440, del cédigo para el Distrito

Federal) .

En el <C&6digo Federal, a diferencia del referente al
Distrito Federal se permite gque la documentacidén, del caso,
se entregue al promovente Yy é&ste sca guien la ponga a
disposicidn del personal de Tribunal de Apelacién:
".,..dentro del término de tres dias, contados desde gque se
le entregue, si el Tribunal reside en el mismo lugar. Si
reside en otro, el de primera instancia sefialard, ademé&s de
los tres Aias, el términoc gue sea necesario, atendidas las
distancias y los medios de comunicacidn, sin que el término

total pueda excedexr de treinta dfas" (art. 396).



i
1

103

Si se fija 1la atencidn, nuevamente, en el texto del

cédigo para el Distrito Federal, se advertirid que previene

lo siguiente: una vez recibida la documentacidn, se cita

para sentencia, la cual se dictard dentro de tres dias, a

partir de la Gltima notificacién.

En cuanto a los alegatos, éstos se presentardn dentro

de ege término y deberan ser hechos por escrito (art. 441)

del Cédigo de procedimientos Penales

Federal.

para el Distrito

En el orden federal, "el Tribunal de la Apelacidén, =in

mis trémite, citar& para sentencia Yy pronunciard ésta

dentro de los cinco dias siguientes a 1la notificacién®

{art. 397).

El procedimiento establecido en ambos Ordenamientos,

quizi resultd eficaz en la época en gue se dictaron los

Ccédigos mencionados; actualmente es anticuado en los

plazos que se sefialan, porque el procedimiente penal debe

caracterizarse por su gran celeridad, mixime tratdndose de

la denegada apelacidén, en donde lo que deben examinar los

Magistrados del Tribunal Superior, se c¢ircunscribe a un

auto, sin mayores complicaciones en cuanto a la

determinacién de su procedencia o improcedencia; por ende,

1a'pronunciaci6n de la sentencia, del caso, estd limitada

en tiempo; de no ser asi, resultaria incongruente gue en

i
1



la ley se sefialara un plazo prolongado para ser dictada.

Respecto a los agravios debe tomarse en cuenta, lo
dispuesto en los artficulos 415 del C&digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 264 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, gque a la letra dicen:

"Articulo 415. La segunda instancia solamente se

abrird a peticidén de parte legitima para resolver sobre los
agravios que deber& expresar el apelante al interponer el
recurso © en la vista; pero el tribunal de alzada podré

suplir la deficiencia de ellos, cuando el recurrente sea el

procesado o se advierta gque s6lc por torpeza el defensor no
hizo wvaler debidamente 1las violaciones causadas en la
resolucidn recurrida".

"Articulo 364. La segunda instancia solamente se

abrird a peticién de parte legitima, para resolver sobre
los agravios que estime el apelante le cause la resolucién

recurrida. Los agravios deberdn expresarse al interponerse

el recurso © en la vista del asunto. El tribunal de

apelacidn suplird la deficiencia de los agravios cuando el

recurrente sea el procesado o, siéndolo el. defensor, se

advierta que por torpeza no los hizo valer debidamente.

Las apelaciones interpuestas contra resoluciones

anteriores a la sentencia de primera instancia, deben ser



resueltas por el tribunal de apelacidn antes de que

H emita dicha sentencia".

se

7. Limitaciones Jurisdiccionales del Tribunal de

: Segunda Instancia en la Expresidn de Alegatos y
Agravios.

H Para llegar al conocimiento del punto arriba anotado,
hay que precisar la dindmica que observa este recurso en

primera instancia, para posteriormente pasar a la segunda.

La din&émica a que debe sujetarse el recurso de
apelacién en primera instancia, se encuentra prevista en
las siguientes disposiciones del coédigo Federal de
Procedimientos Penales:

"Art. 370. Interpuesto el recurso dentro Jdel término
legal, el Tribunal gque dicté la resolucidn apelada 1lo

admitird o© lo desecharid de plano, segin gque sSea © no

procedente conforme a las disposiciones anteriores.

Contra el auto gue admite la apelacidédn no procede

recurso algunco, sin perjuicio de lo que dispone el articulo

374" .

"Art. 371. Si el apelante fuere el acusado, al
admitirse el recurso se le prevendr& gue nombre defensor
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que lo patrocine en la segunda instancia".

"Art. 372. Admitida la apelacién en ambos efectos, se
remitcirs original el proceso al Tribunal de apelacién
respectivo. s8i fueren varios los acusados y la apelacidn
solamente se refiere a alguno o algunos de ellos, el
Tribunal gue dictd la sentencia apelada ordenar& se expidan

los testimonios a gque se refiere el articulo 351.

Si se trata de sentencia absolutoria, podri remitirse

original el proceso, a no ser gque hubiere uno o m&as

inculpado gue no hubiesen apelado.

Cuando la apelacifdn se admita en el efecto devolutivo,
salvo el caso del parrafo anterior, se remicira el
duplicade autorizado de constancias o testimonio de lo gue
las parces designen Yy de lo que el Tribunal estime
conveniente.

El duplicado © testimonio debe remitirse dentro cinco
dias y si no se cumple con esta prevenciédn, el Tribunal de
apelacién, impondrd al inferior una multa de cinco a quince

veces el salario minimo.

En el caso a que se refiere el parrafo anterior, el

Juez remitirA al Tribunal de apelacidn, junto con el

testimonio, un informe indicando el estado gque guarda el
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proceso al momento en que dictd el auto recurrido, para los

efectos de la Gltima parte del articulo 364",

Si en la especie se trata de testimonio, el Abogado
Defensor deberi poner especial atencidn en que se remitan
las constancias necesarias y suficientes a acreditar su
inconformidad y se logre el efecto requerido, pues en
maltiples casos, sea por negligencia del personal del
Tribunal gue dictd la resolucidn o auto recurridos, o bien,
por exceso de trabajo, omiten determinadas constancias vy
ello implica perjuicios para el acusado. En consecuencia,
el defensor deberA checar personalmente el legajo que se

remitird y no enviar a pasantes.

Por lo gue hace a la din&mica de 1la apelacidn en
segunda instancia, tenemos las siguientes disposiciones

procesales del C&digo Adjetive Federal:

"Art. 373. Recibido el proceso, el duplicado

autorizado de constancias © el testimonio, en su caso, el

Tribunal lo pondr& a la vista de las partes por un plazo de

tres dias; vy si dentro de ellos no promovieren prueba se

seflalard dia para la vista, que se efectuaréi.dentro de los

treinta siguientes a la conclusién del primer plazo, sSi se
tratare de sentencias definitivas, y dentro de cinco dias

s8i se tratare de autos.
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"Para ello serdn citados el Ministerio Pablico, el
inculpado si estuviere en el lugar y el defensor nombrado.
Si no se hubiere nombrado a éste para la instancia, el
Tribunal lo nombrar& de oficio".

En el acto de la interposicién del recurso de

el apelante designarsd defensor para la segunda

si es particular,

apelacidn,

instancia, el domicilio y despacho para
que sea notificado, si no tiene el anterior, sefialard al de
Oficio Adscrito al Tribunal de Alzada (el gue conocera del
recurso de apelacién). Lo anterior no significa que si el

procesado no sefiala defensor para la segunda

instancia el
recurso se le deseche, pues la misma disposicidn procesal
invocada precedentemente indica que, en omisidén de tal

facultad, el Tribunal le nombrara al de oficio.

Generalmente o la mayoria de los recursos de apelacidn

gque conocen tanto los tribunales Superiores de Justicia
comoe los Unitarios Federales, corresponde a reos que

se
encuentran en céarceles fuera del lugar de su residencia,
motivo por el cual muchas veces la audiencia de vista se
celebra sin la presencia del apelante y su defensor, por lo

que este 1Ultimo ser&d el gque concurra a la misma y formule

los alegatos respectivos.

Lo gue si resulta ineludible, es que el tribunal de
Alzada deberad hacer

sabcr al acusado o© apelante vy su
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defensor la audiencia de vista, cuya notificacidn es

personal a las partes.

“Art. 374. Dentyo de los tres dias a Qque se refiere el

articulo anterior, las partes podran impugnar la admisién

del recurso o el efecto o efectos en que haya sido

admitido, y el Tribunal dard vista de la promocién a las

otras partes por tres dias, Yy resolverad lo qgue fuere

procedente dentro de los tres dias siguientes.

"Si se declarare mal admitida la apelacién, se
devolvera el proceso al Tribunal de su origen, si 1lo
hubiere remitido".

"Art. 376. Si dentrxro del plazo para promover prueba a

que se refiere el articulo 373, alguna de las partes la

promueve, expresari el objeto y naturaleza de la prueba.

Dentro de tres dias de hecha la promocidén, el Tribunal

decidira, sin mas trémite, si es de admitirse o no.

Cuando se admita 1la prueba, se rendiria dentro del

plazo de cinco dias. Desahogada, denegada o© pasado el

plazo que se concedid para rendirla, nuevamente se citara

para la wvista de la causa dentro del plazo que sefiala el
articulo 373",

Si en la primera instancia resulta diffcil encontrar



un Juez que permita todas las facilidades y garantias que

< otorga el articulo 20 de la Constitucién general de 1la

Repiliblica al procesado, en cuanto a qQue se le deberan

admitir todas y cada una de las pruebas gue aporte,
dificil

mas

lo es encontrar un Magistrado en 1la Alzada gue

admita pruebas ofrecidas por el apelante.

} Sin embargo, el defensor deberi ofrecer las que no se

hayan desahogado en la primera instancia y gque resultan

fundamentales para esclarecer la verdad o la inculpabkilidad

del procesado, con la seguridad de gue el Magistrado que

conozca del asunto no se la admitirs, pero como dicen por

N ahi que no hay peor lucha gque la que no se hace, es posible
: encontrar un juzgador con &amplio criterio y un espiritu

H humano, lo que seria una cuestidn dificil.

YArt. 378. S5lo se admitird la prueba testimonial

segunda instancia,

en

cuando los hechos a que se ryefiera no

{ hayan sido materia del examen de testigos en primera

instancia®".

En el caso anterior, nos parece gue el tribunal de

Alzada no deberia dejar de admitir la prueba testimonial

que se ofrezca, dado que en primera instancia, y sobre todo

cuando se tratca del término constitucional, sea por

negligencia o por exceso de trabajo, o bien, por coraje o

maldad del Secretario o Juez, la prueba testimonial
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propuesta por el acusado © su defensor por lo general le

son admitidas y se sefiala fecha para su desahogo muy

posterior al vencimiento del plazo de setenta y dos horas,

resultando infructuosa tal intencién y las probanzas de
descargo débiles para sustentar un auto de libertad por

falta de elementos para procesar.

l,a tdnica esperanza del acusado, es gue en la Alzada
encuentre un Magistrado gue ame la justicia, que ocupe o
desempefie tal funcién con el &nimo de ser Jjusto. Como

podemos ver la confesidn testimonial en la actualidad ha
dejado de tener valor probatorio gue anteriormente tenia en

razdn de gue ésta la obtenian por medio de torturas

excesivas y sobre todo en varias ocasiones sirvidé para el

exhibicionismo de muchos pseudo delincuentes que guerian
publicidad dejando en ridiculo a la ya de por si tan

desprestigiada policia.

"Art. 382. El dia sefialado para la vista comenzaréd la
audiencia haciendo el Secretario del Tribunal una relacidn
del asunto; en seguida haré&é uso de la palabra el apelante
Yy a continuacién las otras partes, en el orden que indique

quien presida la audiencia. 8i fueren dos o wmas

los
apelantes, usaridn de la palabra en

el orden que designe el
mismo funcionario que presida"“.

"Art. 383. Declarado wvisto el asunto, quedard cerrado
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el debate y el Tribunal de apelacidn pronunciarid el fallo

que corresponda, a méas tardar, dentro de ocho dias,
confirmando, revocando o modificando la resolucidén
apelada".

En la audiencia, al hacer uso de la palabra el

defensor, quien lo hard& a nombre del inculpado, alegaréd
todo lo concerniente a la no comprobacién del tipo penal,
relacionando todas y cada una de las pruebas dque obren en
autos o que se hayan desahogado dentro del té&rmino
constitucional o durante la secuela procedimental,
concluyendo que en la especie no existen indicios gue hagan
probable la responsabilidad del apelante en la comisién del
ilicito que se le atribuye, aportando en ese acto el pliego

de alegatos gue robustezcan su aserto.

. 8. Suplencia del Srgano Jurisdiccional en la Expresidn

de Agravios y Alegatos.

En cuanto a la suplencia de la deficiencia de los
agravios, el articulc 364 del Ordenamiento Procesal Federal

citado, expone:

"La segunda instancia solamente se abrird a peticidn
de la parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucién recurrida. Los

agravios deberin expresarse al interponerse el recurso o en
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la wvista del asunto. El Tribunal de apelaci&n SUPLIRA LA
DEFICIENCIA de los agravios cuando el recurrente sea el
procesado o, siendo el defensor, se adviexrta que por

torpeza no los hizo valer debidamente...”

Es de suma impoxtancia, referirnos a la expresidn
latina no revocar las sentencias, que muchas veces
encontrara el abogado que se inicia en la profesién. tal

expresién se aplica en materia procesal penal para limitar
el alcance de la apelacidén, significand9 con ello gue el
Tribunal de Alzada no puede ni debe empecrar o© agravar la
situacién del acusado o apelante, como por ejemplo,
aumentar la pena impuesta en primera instancia. pero
también debe entenderse que dicha limitacién dGnicamente
opera cuando solamente haya apelado el inconforme o su

defensor y se abstuvo de hacerlo el Ministerio Piblico.

Otra excepcién a la regla non reformatio in peius, es
cuando la apelacidn sSe haya interpuesto en contra del auto
de formal prisién, en cuyo caso el Magistrado si puede
modificar la clasificaciétn del delito al resolver dicho
recurso, sea gue atentue © agrave la responsabilidad del
inculpado, o advierta determinada modalidad .del delito u

otra figura ilfcita que haya omitido el a quo.

Los efectos © consecuencias juridicas de la sentencia

de segunda instancia resultan ser miltiples y diversas, por
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lo que al efecto sefialamos las siguientes:

En relacidn con la apelacifn interpuesta contra el

auto de formal prisién advertimos las que siguen:

a) Si la sentencia de segunda instancia confirma 1la
resolucidén impugnada, la causa se continuarid en primera
instancia por los mismos hechos s8in cambio alguno y 1la

sentencia versard en sus fundamentos sobre ellos;

b) Si la sentencia de apelacién modifica o reclasifica
los hechos, el proceso se continuarid cumpliéndose con 1la
nueva situacién, es decir, con las nuevas modificaciones o
elimindndose las qgue se hayan asi considerado por el ad

quem;

c) Si la resoluciédn de segunda instancia confirma 1la
gque fue motivo de apelaci®dn y el acusado se encuentra
gozando de libertad bajo caucién, continuarid en la misma
situacién, concurriendo al juzgado a firmar en el libro de

Reos Bajo Fianza hasta la culminacién del procedimiento;

d) Si la resolucid&n de segunda instancia revoca el
auto de formal prisiédn, é&ste guedarid sin efectos, pero el
Ministerioc Pliblico podra aportar nuevos datos que tiendan a
robustecer las que fueron insuficientes y acreditar el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, vy
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e) Si el auto de término constitucional que resolvid
decretando la libertad del inculpado por falta de elementos
para procesar, es revocado por la Sala integrada por tres
Magistrados se librara orden de reaprehensidén en su contra,
canceldndose la fianza que hubiese otorgado, en caso de gue
hayan procedido la libertad conforme a la fraccidén I del

articulo 20 constitucional.

Por cuanto hace a la resoluciédn de segunda instancia
que se dicta con motivo de la apelacién en contra de una
sentencia definitiva, los efectos juridicos que produce

son:

a) Una vez pronunciada la sentencia, pone fin a 1la

segunda instancia;

b) Si la sentencia es confirmatoria, automiticamente

causa ejecutoria;

c) Como consecuencia de tal ejecutoria, se procede a

la ejecucidén de la sentencia recurrida;

d) Llegado el proceso con la resolucidn al Juez a gquo,
de inmediato se libra comunicacién a la Direccién General
de Servicios Coordinados de Prevenciédn y Readaptacién de la
Secretaria de Gobernacidn, para los efectos de la ejecucidn

de las sanciones impuestas;
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e) Se ordena la captura del acusado si la sentencia

revocd la de primera instancia y aquél gozaba de libercad;

f) Poner al sentenciado a disposicién del Ejecutivo
que corresponda para su traslado al lugar gue se sefiala

para ejecuci6n de la pena impuesta, y

g) Si la resclucidn de segunda instancia confirma 1la
sentencia absolutoria impugnada por el Ministerio Piblico,

opera la situacién de Cosa juzgada.

Para Guillermo Colin Sa&nchez, "La resposicién del
procedimiento es la sustitucidn de los actos
procedimentales que, por resolucidén del Juez superior, sc

dejaron sin efecto, en razédn de razones trascendentales en
cuanto a las formalidades esenciales no observadas durante

una parte o en toda la secuela procedimental®” 52

Con base en tal definicién o criterio, creemos que el
Abogado Defensor al estudiar el sumario de la causa vy
advertir que en la especie se violaron las leyes del
procedimiento y notar gue del contenido de la Averiguacidn
Previa se desprenden dates suficientes para acreditar el
tipo penal del delito y la presunta responsabilidad del

acusado, lo que fue tomado en cuenta por el Juez a guo para

52 cit. por PALLARES, Jacinto. El Poder Ju
México, 1995, p. 416

al. 8* edicién. Harla.
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fundar su sentencia condenatoria, debe inclinar su defensa
en la segunda instancia sobre la reposicidn del
procedimiento y una vez logrado tal objetivo, proceder a
ofrecer y desahogar todas las pruebas que faltaron o se

omitieron en primera instancia.

9. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn Respecto de los Alegatos y Agravios
Expresados por las Partes.

Antes de entrar en materia Yy para tener un mejor
panorama sobre el tema en comento se considera oportuno
hacer la siguiente reflexidn. Si el Ministerio Piblico
apela de una sentencia absolutoria después de transcurrido
el término h&bil, y tal recurso produce el efecto de que
sea revocada mediante otra gue sanciona al acusado, esta
dltima es +violatoria del articulo 14 constitucional y
amerita la concesidén del amparo, en virtud de seéntencia
consentida expresamente, © no impugnada en tiempo oportunoc

se convierte en irrevocable.

Como puede advertirse de 1lo anterior, los té&rminos
para impugnar una sentencia, auto © resolucidn, rige y vale
para las partes dentro del procedimiento, por lo que si el
Agente del Ministerioc Piblico, fue quien cometidé el error
de no inconformarse dentro del plazo concedido para tal

efecto, el Tribunal de Alzada no tiene por gué subsanar tal
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deficiencia y contra la resoluciédn gue revocd la de primera
instancia, no obstante haberse interpuesto el recurso fuera
de tiempo, la misma es violatoria de garantifias y contra

ella procede el amparo directo.

Ahora bien, lo que se recomienda en tales casos es gue
el Abogado Defensor exija a la autoridad que corresponda,
sea de primera instancia o de segunda, certifique el
cSmputo del plazo concedido para apelar y de esa manera
evitar dichas anomalias que pudieran cometerse en perjuicio

del acusado y de la buena administracidén de justicia.

"APELACION, AUSENCIA DE AGRAVIOS EN LA. Legislacién
Procesal Penal del Distrito Federal Jurisprudencia firme.
La omisién en expresar agravios en la apelaciédn por parte

del acusado o su defensor, es la maxima deficiencia en 1la

expresidn de ellos y el Tribunal de Segunda Instancia debe
examinar las constancias de autos Yy decidir si se ha

aplicado © no correctamente la ley o© si bien se han

vulnerado los principios reguladores de la prueba™.S53

En el caso anterior, comoc lo hemos venido afirmando,

se materializa la conducta pésima y negligente del Abogado

Defensoxr que asume la responsabilidad de asesorar al

apelante, por lo que ante su conducta omisa en sus

53 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. T.

xXV. 8 é&poca 11* Sala. México, 1970. Pp- 15
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obligaciones, obliga a la Sala Magistradora a suplir la
deficiencia de los agravios por no haber alegado

circunstancias probadas durante la secuela procedimental y
también se

que pudieron beneficiar al sentenciado, pero
resolutor le imponga déterminada medida

expone a gue el
disciplinaria o consignarlo al Ministerio Pidblico.

"APELACISON DEL MINISTERIO PUBLICO. Cuando el Ministerio

Piblico interpone apelaciSn contra sentencia absolutoria de

primer grado y no expresé agravios, le esta vedado a la

Jurisdicciébn de segundo grado suplir esa deficiencia para

revocar la sentencia impugnada, y si tal hace, ello implica

violacién de garantfas".54

En efecto, la suplencia de la queja dnicamente opera
en favor del reo, mis no cuando 1los errores son cometidos
por el Ministerio Plblico, por lo gue si dicha autoridad o
parte en el Procedimiento Penal, interpone recursoc de
apelacidn contra una sentencia absolutoria de primera
instancia y no formula agravios o© los gque hace resultan
deficientes, el Tribunal ad guem no puede ni debe, por
legal, subsanar dicha deficiencia y con ello

mandato
puesto que es de explorado derecho

perjudicar al acusado,
gue la accidn penal esta reservada exclusivamente al
apelacidn que interponga es de

Ministerio Publico y 1la

54 Ibfdem. p. 16
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estricto sentido legal.

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO. E1 decir que la
sentencia de primera instancia no estid fundada, no puede
tenerse como expresidn de agravios del Ministerio Pigblico;
debié haberse dicho por qué no lo estd, cudles son las
pruebas gque dejaron de tomarse en cuenta Yy cudles las

disposiciones legales violadas" .55

"APELACION DECLARADA DESIERTA, CUANDO TRANSCURRE EL
TERMINO SENALADO PARA EXPRESAR AGRAVIOS, SIN QUE SE HAGAN
VALER. CONSTITUCIONALIDAP DEL ARTICULO 507 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE ZACATECAS, POR NO
VIOLAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 507 del C6digo
de procedimientos Penales de mil novecientos treinta vy
ocho, del Estado de 2Zacatecas, en cuanto dispone que el
recurso de apelacidén interpuesto por el acusado © su
defensor, se declarard desierto si en el término de seis
dias no se expresan los agravios respectivos, no vulnera la
garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de 1la
Constitucidn Federal, pues otorga un término para gue el
inculpado formule agravios y sea oido en defensa en la
segunda instancia. El precepto no niega la oportunidad de
que los acusados expresen los razonamientos gue estimen

necesarios para qgque sean oifidos en relacidén a las posibles

55 Ibfdem. p. 19
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lesiones a sus derechos, producidas en la sentencia de
primera instancia, pues concede una oportunidad para el
ejercicio de ese derecho, de tal manera gue una vez

transcurrido el término de seis dias sin que se haya hecho
uso de €l, precluye y se declara desierto el recurseo de

apelacién, a peticién del procurador® .56

Al respecto, no parece adecuado al avance del Derecho
en su aspecto humanitario con el criterio de la Suprema
Corte invocado en el pérr'afo anterior, dado que con ello
nulifica el principio de Suplencia de la Queja inmerso en
el artficule 76 bis de la Ley de Amparo, Ya gue si el
Tribunal de Alzada, sSe concreta a analizar los elementos de
prueba gque existen dentro del sumario que remitir& el a guo
para la resolucifn del recurso de apelacién interpuesto,
resulta inconstitucional que se declare desierto tal
recurso por el simple hecho de gue el apelante no formule
alegatos © agravios, elementos é&stos gue jamds son tomados
en consideracidén por el ad qhem para sentenciar en la

Alzada.

En todo caso Yy para no causar agravios al acusado,
quien en la mayoria de los juicios cuenta con una defensa
deficiente o carece de los medios econémicos para sufragar

los honorarios de un abogado de regular calidad, deberia,

$6 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Op.
cit. p. 801
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en el caso gque nos ocupa, aplicarse el beneficio gue otorga
el articulo 297 del coéddigo Federal de Procedimientos
Penales, al tener por formuladas las conclusiones de
inculpabilidad y dejar al inculpado en un estadoc de

indefensidén.

Actuando de esa manera jamas se erradicar&n las causas
Yy origen del delito. No es con penas maximas como se
corrige al delincuente. Las autoridades que asi lo
estiman, actdan errdneamente. Las leyes no son la medicina
para corregir conductas criminales. Castigan al autor de
un delito, pero no extirpan la génesis del mismo. Subsanar
las deficiencias en que se desarrolla el individuo como
ente de derechos y obligaciones, es prevenir el delito.
Histbérica y sociolégicamente, estd demostrado gue la pena
de muerte y las condenas excesivas jamis fueron un adecuado
antidoto para borrar el delito. Con esas conductas
cerradas de nuestros legisladores y juzgadores, continuamos
viviendo en el umbral de las Ciencias Sociales y los
intentos por mejorar la imparticidén de justicia, son meros
remedios de incipientes paliativos que denigran a quien los

otorga.

“APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO. Si el Ministerio
PGblico, al apelar de una sentencia gue condena al acusado
como autor de homicidioc perpetrado con exceso en 1la

legitima defensa, s&lo expresa como agravio que el delito
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debié considerarse como calificado, no puede el Tribunal,
vdlidamente, declarar improcedente dicho agravio por
estimar que sf se habia configurado el homicidio como lo
aprecidé el a quo (con exceso en la legitima defensa), y a
la wvez aumentar la penalidad impuesta en la sentencia de
primera instancia, porgue tal proceder entraifia la
infraccién a la garantia de exacta aplicacién de la ley
consignada en el articulo 14 de la Constitucién, pues se
aparta de la norma procesal gue impone al ad guem la
obligacién de cefiirse a " los agravios formulados por el
titular de la accidn penal; también wvulnera el articulo 21
de la misma Carta Magna, porgue al excederse de los
términos de la apelacién, se sustituye al Ministerio
PGblico ejerciendo las funciones gue en forma exclusiva le

competen" .57

Resulta obvio el criterio sustentado por la H. Suprema
Corte de Justicia, transcrito con anterioridad, ya que, no
obstante que el. magistrado pasé por alto el principio de
non reformatio in peius, sustituyS al Agente del Ministerio
Piblico al aplicar una pena no contemplada ni prevista por
el delito, por el que se procesd al sentenciado,
convirtiéndose en un titular de la accién penal, actuando
fuera de las normas establecidas por el articulo 14

constitucional, al hacer suyo agravios no hechos valer por

57 Ibfidem. p. 812



124

el Representante Social y aumentar la sancidén de primer

grado sin gue lo haya solicitado el Fiscal.

Es decir, la ad gquem, no debié desechar los agravios
del Agente del Ministerio Pdblico, en los que pedia que el
homicidio imputado al sentenciado se estimara como
calificado, sino entrar al estudio de los mismos y con
fundamento legal considerar que en la especie el homicidio
se cometié con 19 atenuante de exceso en la legitima
defensa y confirmar la pena impuesta por el a guo. La
conducta asi desplegada por el Tribunal de Alzada,
infringié garantias individuales y ello amerité revocar su
resolucién para efectos de que entrara al estudio de los
agravios esgrimidos por el Representante Social, Y

declararlos inoperantes.
10. Propuestas.

Como sabemos el recurso de apelacién tiene por objeto
que el Tribunal de segunda instancia estudie la legalidad
de 1la resolucién impugnada por el Tribunal de primera
instancia. Por lo antes expuesto, es conveniente

puntualizar lo siguiente.

*"La apelacién o alzada, “"tiene por cbjeto someter a la
decisién de un tribunal superior una cuestién ya resuelta

en primera instancia". Supone por tanto comoe recurso de
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enmienda, segin cbserva un jurisconsulto, una garantia de
triple aspecto consistente en la reiteraciédn del examen de
lo debatido, en su encomienda a un Jjuez diferente y en la

mayor autoridad de &ste" . 58

Supone ante todo como es natural y contra los sistemas

de la instancia tUGnica; la ‘pluralidad de grados de
jurisdiccidén", es decir, el esgtablecimiento de tribunales
revisores, especialmente dedicados al conocimiento de los

asuntos en este grado de apelacién o segunda instancia,

después de que han pasado por la primera.

Es discutible asi este criterio es estrictamente

racional, dada la naturaleza y el concepto moderno de la
jurisdiccidn. La pluralidad de Jlas instancias no se
conocis en los origenes, mientras la justicia fue

administrada directamente por el pueblo o por el Rey.
Cuando en lugar del pueblo sentenciaron jueces
determinados, la natural tendencia del que pierde a dolerse
de su malaventura, excitada también por la efectiva
posibilidad del error y de la mala fe; tomd segin los
lugares, la forma de un atagque personal contra los jueces y
traté de impedir por otros medios la ejecuciédn de 1la
sentencia, pero al constituirse la jerarquia propia de los

regimenes mondrquicos, parecid natural gque la sentencia del

29 oarcisa RAMIREZ, Sergio. FElL Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. 2°
adicién. Porrdia. México, 13995. p- 318




126

funcionario inferior se impugnase ante el superior, hasta

el Rey, ante el cual todos responden. De aguifi una serxie
frecuentemente numercsa de instancias, conflictos,
cuestiones, inconvenientes numerosigimos. pero al mismo

tiempo la apelacié&n al Rey fue un poderoso instrumento para
la formaciédn del Derecho (en Roma, en Alemania, en Francia,

en Inglaterra)" .52

En resumen: del "falseo del tribunal" o acusacién y

combate armado contra los jueces, que constituy® la alzada

primitiva en los sistemas acusatorios feudales, como al
principio se apuntara; se pasd al concepto de gue
"correspondiendo al rey como atributo de soberania, la
administracién de la Jjusticia; toda Jjurisdicecidn emanaba

del rey y podia apelarse ante &1 de los agravios cometidos
por sus jueces o delegados, de la misma manera cque se acude
Yy ocurre al mandante para que corrija los actos de sus

subordinados®.

A tal idea éue atiende a la subordinacidédn y Jjerarguia
de los encargados de juzgar las contiendas; se sgustituye
todavia como se Qijo la de la simple necesidad de su
reexamen en las mejores condiciones de concurso de
aptitudes e independencia, como precaucién de acierto; Y

dentro de tal criterio y como coto indispensable a la

59 garcia RAMIREZ, Sergio. Op. ¢it. p. 319
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arbitrariedad judicial; hay que reconocer como
imprescindible la subsistencia de la apelacién, sobre todo

en nuestro procedimiento gue no admite resoluciones en
conciencia, sino estrictamente apegadas a la ley. En

cambio como también se anticipd,

recurso contra los sistemas de 1libre arxbitramiento o de

no puede concebirse tal

Jjurados gque por s8u naturaleza de convicciédn fntima,

impenetrable e inviolable, rehusan toda ordinaria revisidén.

En todo caso para huestras decisiones "de Derecho" no

86lo resulta la apelacién el mids arraigado e insuprimible

de los recursos; sino que se considera como el principal,

el m&s amplio y perfecto en sus posibilidades y en cierto

modoe lo es.

(contrariamente a lo gue sucede en la

la seguridad de nuevos

No sélo ofrece

"revocacién"” y la *“"aclaracidén"),

jueces imparciales a quienes. también se supone como gueda

mayor responsabilidad y conocimiento; sino gque

repetido,
con exclusividad respecteo de todos

también permite, los
demds recursos, el examen mis libre y completo de las méas
graves cuestiones debatidas y en su caso la verdadera
quiza su

revisidn del fondo del negocio®. Es ésta

caracteristica esencial m&s definida, al menos por lo gue

se refiere a su contenido. La revocacidén sélo enmienda

errores de forma de la sentencia sin poder

detexrminados
los heches ni contrariar las

reformar la apreciacidén de
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determinaciones sobre la suerte del reo; la denegada
apelac‘ién, la casacidébn Y el amparo, tienen igual Y
estrictamente limitado su o©objeto al estudio de ciertos
actos del juez, mas que del reo. La legalidad o ilegalidad
de determinado proveido, la nulidad o validez de tales o
cuales actuaciones, la wvioclacién o© conservacidédn de las
garantfias individuales en el proceso; son allfi la dnica

materia a debate, con exclusidtn del problema directo de la
culpabilidad o inculpabilidad. SSlo la apelacién puede
ccuparse de esa cuestidn capital asf como de los demés
motivos de controversia y no sblo lo wverifica como su
objeto propio y cabal; sino que en algunas legislaciones
puede llegar a hacerlo con toda la amplitud y facultades

esenciales gue el tribunal de primera instancia.

S&lo la apelacién hace posible revisar en su fonde las
resoluciones impugnadas del proceso, pudiendo modificar la
apreciaci®én de todos los hechos correspondientes, y si se

trata de la sentencia, volviendo a decidir la suerte del

reo. El objetc central a discusién en toda la primera
instancia del proceso, sigue siendo entonces el objeto a
discusién en el recurso. En cierta manera pudiera decirse
que se repite el proceso; la apelacidén viene a ser como
una especie de segundo Jjuicio; por eso se llama vy

constituye una segunda instancia.

Se insiste sin embargo, en observar dque nc se trata
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con ella de un pleito diferente o autdnomo, aunque &sta
tenga que juzgarse ex nove, como principio de donde derivan
importantes consecuencias mé&s o menos aplicables a nuestro

Procedimiento.

De todos modos, la naturaleza de la materia de 1la

.apelacién y la amplitud con gue es susceptible de tratarse

tal materxria con el mismo conocimiento plenc del juez de
primer grado; hace de este recurso el mejor tipo de los

clasificados como ordinarios.

i
{
I
|
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CONCLUSIONES

El derecho penal, es un producto social de cuya
gestacidédn Yy desarrollo dan noticias las diversas
etapas de su historia, que al igual que el
procedimiento penal ha ido cambiando de acuerdo a

las necesidades sociales y delitos que se cometen.

La instruceidn, la puedo definir como la etapa
procedimental en donde el juez instructor lleva a
cabo una sucesidén de actos procesales scbre 1la
prueba, para gue conozca la verdad histdrica y 1la
personalidad del procesado Yy estar en aptitud de

resolver en su oportunidad.

TERCERA:

CUARTA:

Desde el aspecto juridico, la instruccidn, alude a
las denuncias que sean dJdirigidas al juzgador,
independientemente de que é&ste tenga iniciativa
para investigar lo que, a su juicio, no sea preciso

© claro para producir auténtica conviccién.

El procedimiento penal de acuerdo al Ccédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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consta de cuatro periodos o© etapas, el CSdigo en

comento, preceptia gque con averiguacidédn previa,

instruccidn, juicio y ejecucidn de sentencia.

En el c&digo Federal de Procedimientos Penales, se
incluyen entre otros los siguientes procedimientos:
averiguacidn previa, preinstruccidn, instruccién,
primera instancia, segunda instancia, ejecucidn vy
para inimputables, 'a menores y a gqguienes tienen el

hibito o la necesidad de consumir estupefacientes o

peicotrdpicos.

Los recursos puedo decir gon medios establecidos
por la ley para impugnar las resoluciones
judiciales, que por alguna causa fundada, se
consideran ilegales o injustas, garantizando, de

esa manera, en forma mas abundante, el buen

ejercicio de la funcidn judicial.

Se puede definir a la apelacién, como un medio de

impugnacidn ordinario, a través del cual el agente

del Ministerio Pilblico, el procesado, acusado o
sentenciado, [=) el ofendido manifiestan

inconformidad con la resolucidn judicial, gue se
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les ha dado a conocer, originando con ello, qgue los

integrantes de un tribunal distinto y de superior

jerargquia, previo estudio de 1lo que consideran
agravio, dicten una nueva resolucidn Jjudicial,
confirmando, modificando © revocando aguella qgue

fue impugnada.

El objeto del recurso de apelacién es tratar de
revocar (=] modificar la violacidn a la ley,
entendida é&sta en un sentido genérico, ya sea por
aplicacién indebida o inexacta, o bien, por falta

de aplicacién.

E1l fin perseguidoe con la apelacidn, es la
reparacién de las vioclaciones legales cometidas, y
solamente, es posible lograrlo modificando o
revocando la legalidad de la resolucidn impugnada,

para lo cual debers dictarse otra gue resuelva.

Los agravios en la apelacién son procedentes por
violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, el fin ser& la reposicidédn de é&ste, a

partir del momento de la violacidn cometida.
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UNDECIMA:
Los alegatos en la apelacidn tienen como propdsito

la discrepancia que en forma verbal realizan los

litigantes para convencer al juzgador de la

veracidad y legalidad de sus argumentos Jjuridicos.
Es decir es la exposicidn que se realiza ante el

juez superior por via de apelacidén, de los dafios y

sentencia del Jjuez

perjuicios ocasionados por 1la

inferior de aqui la expresidén "decir de agravios y

"escrito de agravios”".

DUODECIMA:
Considero que para la admisién del recursoc de

apelaciédn, no debe tomarse en cuenta la oportunidagd

de tal presentacidén sino que el juez debera tener

presente también, si la resolucidn judicial es

impugnable © no, por ese medio o si el apelante

tiene © no persocnalidad; de lo contrario si se

H atendiera idnicamente al factor tiempo no habria

posibilidad de desechar ninguna apelacién a pesar

de su improcedencia.

TRIGESIMA:

Seria aconsejable la implementacién de una f&rmula

en donde en uno o dos preceptos se comprendiese en

) forma general esas situaciones, para asi evitar la

casuistica, nada aconsejable por razdn de las




graves consecuencias gque puede ocasionar, porgue ni !

estén todos los gue son ni son todos los que estan.

|
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