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INTRODUCCION. 

La ley es una ruente del derecho que contiene un gran 

número de objetos de estudio: dada su gran abundancia existen 

temas que pocas veces son anal izados por los estudiosos del 

derecho, incluso en algunas ocasiones sólo constituyen letra 

muerta en la ley; generándose asl notoria incons;;:"ruencia 

entre los supuestos hipotéticos normati~·os y la realidad. 

La materia penal es compleja, por ello al realizar el 

estudio de algún tópico de ésta, se debe ser especialmente 

concreto, pre e i so, e lar o y por sobre todo con~ruente. respecto 

de las anotaciones que hagan con motivo del análisis del 

Códi~o de Proced1mi~ntos Penales para el Distrito Federal. 

Uno de los principales problemas que enfrentan los 

sujetos que por alguna circunstancia. han sido privados de su 

libertad personal o cuando menos se encuentran involucrados o 

mejor dicho sujetos a un procedimiento penal. es precisamente 

la irregularidad con que se llevan a cabo estos procedimientos 

por parte de las autoridades. Tal pareciera que el 

procedimiento penal en el Distrito Federal, fuera uno para cada 

autoridad por la diversidad de criterios con que aplican la ley 



I I 
adjetiva penal, generalmente lo anterior se debe a que las 

reCormas al Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal. no son entendidas por las autoridades. 

El auto de radicación en el Códi~o de Procedimientos 

Penales p~ra el Distrito Federal, es el objeto de esta 

investi~ación, tema en que los doctrinarios no han abundado: 

inclusive la legislación ónicamente lo refiere. no lo a~ota, ni 

precisa en que consiste. A través de este trabajo se ha visto 

la necesidad de elaborar un concepto, precisar los elementos 

integrantes del auto materia de este estudio, tanto de f'ondo 

como de .forma, ineludiblemente como uno de los temas 

principales, hemos de analizar algunas de las consecuencias o 

eCectos jurldicos de mayor importancia del rererido auto. 

Por todo lo anterior y atenta. la dinámica social, el 

derecho debe evolucionar, en éste sentido el presente trabajo 

no se concreta a precisar los errores contenidos en la 

legislación. sino también en proponer soluciones, es decir. 

plantea el deber ser. en lugar de· lo que actualmente es. 



CAPITULO I 



I. UBICACION DEL AUTO DE RADICACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL 

EN EL DISTRITO FEDERAL. 

Al real izar la investistación de un tópico jurídico. 

como lo es el del auto de radicación en el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, impone la 

obligac16n y por ende resulta indispensable precisar su 

ubicación en el procedimiento penal en el Distrito Federal, 

aclarando desde este momento que nuestro tema de investigación 

se concreta especlt'icamente al ámbito local del Distrito 

Federal. 

No serla posible dar la ubicación del auto de 

radicación sin hacer en primer término un análisis de dos 

conceptos de suma importancia, como lo son proceso y 

procedimiento, vocablos jurídicos que deberemos de distinguir, 

para poder a.si determinar si el auto materia de nuestra 

investigación es un proceso o un procedimiento, aduciendo a las 

razones Cundamenta 1 es que nos 

determinación. 

lleven a una u otra 

Por lo anterior a continuación abundaremos respecto 

de la distinción entre proceso y procedimiento. 



I. 1. DISTINCION ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO. 

Sin duda alguna los conceptos de proceso y 

procedimiento constantemente son cont'undidos inclusive por los 

conocedores de la ciencia Jurídica. lo que provoca que las mAs 

de las veces sean utilizados inclusive como sinónimos. tal y 

como lo precisa el gran procesatista Niceto Alcalá-Zamora y 

Castillo citado por el destacado Jurista Cipriano Gómez Lara en 

su obra Teoría General del Proceso, cito: ··Los términos 

proceso y procedimiento se emplean con t"recuencia, incluso .por 

procesalistas eminentes. como sinónimos o intercambiables. 

Conviene, sin embargo, evitar la cont'us1ón entre ellos, porque 

si bien todo proceso requiere para su desarrollo 

procedimiento, no todo procedimiento es un proceso ... El proceso 

se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del 

litigio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse 

.tuera del campo procesal. cual sucede en el orden 

administrativo en el leH'islativo) se reduce una 

coordinación de actos en marcha, relacionados o ligados entre 

sl por la unidad de efecto jurldico final que puede ser el de 

un proceso o el de una fase o fragmento suyo (v. gr. 

procedimiento incidental o impu~nativo). Asl, pues. mientras la 

noción de proceso esencialmente teleológica, la de 

procedimiento es de lndole formal, y de ahl que, como luego 

veremos, tipos distintos de proceso, se pueden substanciar por 

el mismo procedimiento, v viceversa, procedimientos distintos 

2 



sirvan para tramitar procesos·de idéntico tipo~ Ambos conceptos 

coinciden en su carácter dinámico~· re~~e,J~n.do en su comün 

etimoloi;c{a, de procedere, avanZar·: !:'ero e{. p~Oceso,: además de 

un proced imi en to como t"orma de ext~r lor isarse. comprende los 

nexos -constituyan o no relación jur!dica- que entre sus 

sujetos Ces decir, las partes y el juez) se establecen durante 

la substanciación del litigio." (1), coincidimos con la opinión 

del tratadista en cita, ya que e:Cectivamente estos conceptos 

no deben ser con:Cundidos y mucho menos utilizados como 

sinónimos. 

Como podemos ~nterir de la cita anterior, una de las 

distinciones que se mani:Ciesta entre proceso y procedimiento. 

se da en razón de la finalidad que estos pers i'{uen, en tanto 

que el proceso se caracteriza por encaminarse a la solución del 

asunto en lo principal tal ),.. como lo sostienen los juristas 

Rarael de P1na y Rafael de Pina Vara, quienes manifiestan: 

-Proceso. Conjunto de actos re~ulados por la ley realizados con 

la finalidad de alcanzar la aplicación del derecho objetivo y 

la satisCacciOn consiguiente del interés legalmente tutelado en 

el caso concreto, mediante una decisión del juez competente.-

(2): en cambio el procedimiento puede manifestarse en muchas y 

muy variadas formas y puede ser conceptualizado como: -conjunto 

L. GO~IEZ La ra, Cipria.no. J_~..Q.r_L~_ Q_e.n_e_;:__aJ_ ~-~J._ Pro e ~S· Ed i t. 
HARLA. 8a edición. México 1990. p. 290. 

2. DE PINA, Rafael ::.r DE PINA \"ara. Raf"ael.Q_i_~9_i_Q_n~..r:._t_q c;l.~ 
Q_g_i:_~G_l)_Q. Edit. Porrüa. lóa ed1ción. México 1989. p. -1-00. 
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de formalidades o de trámites a que esta sujeta la realización 

de los actos jur!dicos ... ·· (3), por lo que podemos afirmar Que 

la finalidad del procedimiento no es comoositiva del litigio, 

esto es, no va encaminado el procedimiento a solucionar el 

asunto en lo principal y al ser eminentemente formal puede 

incluso ser una actuación de mero tramite. 

Otra característica del proceso es que necesariamente 

debe ser actividad jurisdiccional. ya que sólo las 

autoridades judiciales estan facultadas para poder decir el 

derecho, es decir, tienen gozan de Jurisdicción cuya 

definición de los juristas Rarael de Pina y Rafael de Pina 

Vara, es: '"Jurisdicción. Potestad para administrar justicia 

atribuida a los jueces, quienes la ejercen aplicando las normas 

jur!dicas generales y abstractas a los casos concretos que 

deben decidir. ·· ( .. ). por e 1 1 o :,.· a 1 tener el proceso la 

rinalidad de resolver el asunto en lo principal es que sólo el 

juzgador puede llevar a cabo un proceso, en este mismo orden de 

ideas, el procedimiento no necesariamente lo real iza la 

autoridad judicial. sino que pueden ser realizadas por 

cualquier autoridad, como pueden ser autoridades laborales, 

administrativas e incluso el órgano investiSS"a.dor, esto es, el 

Ministerio Püblico, tal y como al respecto lo mani.fiesta el 

3. Idem. 

4. Op. cit. p. 320. 



tratadista Cipriano Gómez Lara: -El procedimiento se refiere a 

la terma de actuar y, en este sentido, hay muchos y varia.dos 

procedimientos Jurldicos.- (5) 

En consecuencia de lo anterior podemos afirmar al 

igual que el jurista Gómez Lara que: .. Resulta evidente que el 

proceso es un conjunto de procedimientos, pero ta.mbien es 

cierto que todo procedimiento no necesar la.mente es procesal'' 

(ó), efectivamente puede existir procedimientos que no se 

real icen en el campo de lo procesal. o que simplemente no 

desemboquen en un proceso, tal y como sucede con la 

averiguación previa en la que no se lle~a al ejercicio de la 

acción penal y por ende se llega a consi~nar la. misma. al 

tribunal competente; al igual puede suceder con la etapa 

procedimental penal de preparación del proceso, que culmina. con 

el auto de término constitucional con erectos de libertad por 

taita de elementos para. procesar con las reservas de ley. 

De todo lo anterior se deduce que el auto de 

radicación, a.un cuando una actividad del juz~ador, no es una 

actuación procesal, sino procedimental, esto es, el auto de 

5. GOMEZ Lara., Cipria.no. Ieorla Q__e~a_J_ fL~l. f'__¡:_Q.&_~!LQ..· Edit. 

HARLA. Sa edición. México 1990. p. 291. 

ó. ldem. 
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radicación es un procedimiento. Ahora bien debemos precisar su 

ubicación. a tal erecto seffalaremos cuales son las etapas que 

se realizan antes y después de la radicación del asunto por el 

órgano jurisdiccional. consecuentemente es menester determinar 

como se divide el procedimiento penal en el Distrito Federal. 

I.2. DIVISION DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL. 

Al ser la materia penal eminentemente termal, podemos 

afirmar s1n duda alguna que se integra por una serie de 

procedimientos. cabrla la posibilidad de hacer un estudio de 

todas y cada una de las etapas integrantes del procedimiento 

penal, no obstante para e.rectos de la presente labor, sólo 

haremos alución a los temas inmediatos que rodean al auto de 

radicación, es decir. análizaremos la etapa procedimental de la 

averiguación previa, que es la que se ubica inmediatamente 

antes de nuestro objeto de estudio. sin lu'tar a dudas y como 

tema principal estudia.remos la etapa procedimental penal de 

preparación del proceso también denominada de preinatrucción y 

por óltimo haremos rererencia a el proceso en sus términos más 

gener:!l.les; con lo cual delimitaremos con mayor precisión la 

ubicación del tópico en cuestión. 



a) Averiguación Previa. 

La ex1.stenc1a del auto de radicación no se hace 

posible si~ la ex1stenc1a anterior de una serie de requisitos 

prev1os meJor dicho s1n la existencia de una serie de 

actuaciones. que son llevadas a cabo por una autoridad distinta 

de la judicial, como lo es. el órgano tnvestigador denomina.do 

en nuestro sistema Jurldico con el nombre de ~inisterio 

PUbl ico. 

Las actuaciones que dicha autoridad realiza deben 

practicarse en un marco de legalidad, esto es con apego a lo 

preceptuado tanto por la Constitución Política de los Estados 

L'nidos !l.lex1canos, como por el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, decir, nunca podran ser 

actuaciones caprichosas o arbitrarias. así tenemos que nuestra 

l~y suprema es la que otorga al Ministerio Póblico el monopolio 

de ejercitar la acción penal, dicho eJercicio no seria pos1ble 

sin la debida integrac1ón de la ª'"eriguación previa. a tal 

eCecto la Constitución Política de los Estados Gnidos ~exicanos 

en su articulo 21 precisa: 

"'Artículo 21 ... La persecución de los delitos incumbe 
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al ~linisterio Pübl ico ... ·· (7) 

De la c1ta. anterior se deduce que unicamente el 

Ministerio Püblico puede realizar las diligencias 

correspondientes a erecto de la investigación de los hechos que 

se le ha manifestado como delictuosos. Ahora bien este 

monopolio del ~l1Pisterio Póblico también es reconocido asl por 

el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

que en su numeral 2 prevee: 

··Articulo 2. Al Ministerio Público corresponde el 

eJercicio exclusi,·o de la acción penal ... ·· (8) 

Cabe destacar de la cita anterior que se refiere 

al ejercicio de la acción penal. lo que técnicamente constituye 

una de las resoluciones que puede llegar el órisano 

investigador, después de haber agotado las dilj~enc1as que 

res u 1 taran necesarias en la i nvest u¡;ac i ón de un determinado 

hecho que se le haya manifestado como delictuoso. Ahora bien, 

hemos precisado que la Constitución Política de los Estados 

7. Con_~t_jtu~l.Q.n Polltica Q.ft l__Q..§. A._$_~~-tj.Q__~ J,t_Qj_q..Q_~ :-.J5L,';_J._q__~_QQ_~. Ed1t. 
ALF. ~léx1co 1996. p. 18. 
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Unidos Mexicanos le otori;:a al Ministerio Póblico el monopolio 

de la persecución de los delitos. que el Códi~o de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal reitlamentario 

de nuestra carta ma~na. prevee que en exclusiva el ór~ano 

investigador puede eJercitar la acción penal. de tal suerte 

resulta necesario saber que manit"iesta al respecto nuestro 

maximo tribunal. quien en reiteradas ocasiones a precisado: 

.. ACCION PENAL. - Del contexto del articulo 21 de la 

Constitución, se desprende que al Ministerio PU:bl ico 

corresponde. de modo exclusivo. el ejercicio de la acción penal 

ante los tribunales sin atender a la naturaleza del delito ... 

T. XVI, p. 403. Amparo penal directo. Vega Francisco, 25 de 

t"ebrero de !925, unanimidad de 11 votos. (9) 

-ACCION PENAL.- SegOn lo previene el articulo 21 de 

la Constitución, al ~tinisterio Público corresponde 

exclusivamente la persecución de los delitos, de tal manera que 

sin pedimento suyo, no puede e 1 juez de la causa proceder de 

of'icio. sin que baste, para considerar aue se le ha dado 

intervención. el que se le hayan notif'icado los trámites dados 

9 . Suprema Corte de Ju s t i e i a . L.....a. ~Q .. JJ. .. ~_tJ...t_u_q_j._Q_q ~ Q..Y. 
i n ter pre t a__g_LQ_n nn.r.. g_J_ Po~ L!L.4..i....c...J_a_J. ~L~ J._a_ .. J:.~~~-Q.J. .. .Q..11. 
Edit. Fondo de Cultura Económica. tomo l A-B. México .1994. 
p. 3-L 
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en la causa. 

T. XIX. p. 1032, Amparo penal en revisión. Sala.zar Mariano y 

Coa~ .• 7 de diciembre de 1926. unanimidad de 10 votos. (10) 

'"ACCIO::-: PENAL. - La persecución de los delitos 

Ministerio PUbl1co: pero como la disposición del artl.culo 21 

constitucional es terminante, las dil1i;:encias practicadas sin 

esta intervención, por ser anticonstitucionales, carecen de 

validez. 

T. XXXVJ,p. 1323, Amparo penal en revisión, Montero Manuel. 5 

de jul 10 de 1929, mayor la de J votos. ( 11) 

Las citas anteriormente transcritas. son por demá.s 

claras y con'{ruentes con la normat ividad aue al respecto 

existe, al prec1sar que el Or~ano jurisdiccional no puede 

llevar a cabo su actuación, sin que prev1amente el ~linisterio 

Püblico, también conocido como Or~ano investi~ador. haya 

realizado las tnvesti~aciones que resultaran menester para 

acreditar los elementos del tipo penal, mismas que reo u i eren 

prueba plena, en los términos de lo previsto por el articulo 

122 del Código de Procedimientos Pena.les para el Distrito 

10. ldem. 

11. Op. Cit. p, 37. 
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Federal y cuando menos acredite la probable responsabilidad 

del indiciado. 

El conjunto de actuaciones que realiza el Ministerio 

PÜbl ico para poder ejercitar la acción penal, son las que 

tradicionalmente han sido denominadas como averi~uación previa, 

que para poder ser iniciadas requieren del requisito de 

procedibilidad correspondiente, que en el caso de nuestro 

sistema JUridico son la denuncia o la querella, coincidimos con 

el tratadista Carlos M. Santana Oronoz, Que al respecto 

precisa: ..... denuncia es la relación de hechos que 

consideran delictuosos ante el órl=tano investi~ador. quien 

inicia las dili~encias que se conocen como averi~uación previa, 

y que presenta las siguientes características: 

1. Una narración de hechos presumiblemente 

del i ctuosos. 

2. Se presenta ante el órgano investi~ador. 

3. Puede ser hecha por cualquier persona.·· (12) 

Ef'ectivamente como lo precisa el tratadista en cita 

12. ORONOZ Santana, Carlos. Man_u.Q..~. Q~ P~I..e.sJ19 ~J:.oJ;~_s_aJ ... P-.e....n.ª_l_. 

Edit. LIMUSA, Edición 3a. México 1990. p. 66. 

l.l. 



la denuncia puede rormularla cualquier persona ante el 

Ministerio Püblico. ya que en éste caso la ley no exi~e calidad 

al~una a· la pepsona que la real ice, ralto al autor consultado 

manifestar que la denuncia puede ser formulada de manera oral o 

escrita y que sólo procede trandose de los delitos perse~uibles 

de oficio ~ue as{ esten determinados por la ley. 

En cuanto a la querella. _el Jurista Carlos M. santana 

maniriesta: - ... la querella se puede derinir como la narración 

de hechos presumi bletnente del i·ct fvos por la parte ot'end ida ante 

el ór~ano investigador, con el· ·r·in de que· se casti~ue al autor 

de los mi amos. 

De lo anterior se desprenden los si~uientes elementos: 

l. Una narración de hechos presumiblemente delictivos. 

2. Realizada por la persona orendida. 

3. Ante el órgano investi~ador. 

4. Que se manifieste el interés del orendido por que 

sea castigado el autor de los hechos. (13) 

13. Op. Cit. p.p. 67 y 68. 
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Al respecto cabe destacar que no sólo la parte 

oCendida puede presentar la querella. sino también sus 

legitimes representantes, como sucede en los casos de las 

personas morales o de las personas Clsicas como pueden ser 

menores de edad o los demas incapaces: en otro orden. al igual 

que la denuncia, la querella puede ser rormulada de manera oral 

o escrita y únicamente en lo relativo los delitos 

perse:g-uibles por querella necesaria. que en términos del 

articulo 263 son: 

""Artículo 263. Sólo podrán se~uirse a petición de 

parte ofendida. los siguientes delitos: 

I Hostigamiento sexual, estupro, privación ile~al de 

la libertad con propositos sexuales; 

II Diramación y calumnia; y 

III Los demás que determine el Código Penal.""Cl~) 

Satis.fecho el requisito de procedibilidad que en su 

caso corresponda. bajo un marco de seguridad Jurldica y con el 

más estricto a.pe~o a la ley, deberá. el Ministerio Püblico 

l-1-. CQQ_i.~_Q _!;!_~ .f?.....~_9_q_~_Q_i_mj.ent_q;;i P..~n!lJ..~.s p~ra _e_l_ Qj._s_~_r:i~o l:iefd:.~raJ. 

Ed.it. SISTA. ~léxico 1996. p. 127. 
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continuar con los trámites que suceden a la denuncia o a la 

querella. Las diligencias que deba' practicar el órgano 

investigador atenderun sobr~ todo al tipo penal de que se 

trate, ya. que no son la. mismas dill~encias para todos los 

supuestos hipotéticos normativos que.consagra el cuerpo de 

normas sustantivo de la materia penal. 

Realizadas todas las diligencias que en su caso 

procedan, el Ministerio Público estará. en la posibilidad de 

resolver si lleva a cabo el ejercicio de la acción penal o si 

no lo realiza, a e~ecto de poder ejercitar la acción penal ésta 

debe hacerse a través de la consignación con o sin detenido y 

remitiendo la respectiva averiguación previa ante la autoridad 

jurisdiccional que corresponda. 

De todo lo anterior podemos atirmar que esta etapa es 

propiamente procedimental, por lo que en primer término, el 

conjunto de di 1 igencias practicadas por el Ministerio PÜbl ico 

para la investigación de un hecho que le ha sido manifestado 

como delictuoso denominadas en su conjunto averiguación previa 

deben ir tendientes a que se concluya con el ejercicio de la 

acción procedimental penal, aun cuando. como resultado de las 

Lnvestigaclones realizadas por el órgano investigador no pueda 

realizarse dicho ejercicio, por la existencia de alguna 

circunstancia que asl lo impida, resulta obv.to que dicha 

circunstancia más que material Uebera ser jurldica, tal y como 
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se deduce del contenido de la ley adjetiva de la materia penal 

ya que en el articulo 3-bis del Códis;ro de Procedimientos 

Penales para tl D1str1to Federal. se lee: 

''Articulo 3-bis. En las averiguaciones previas en que 

demuestre plenamente que el inculpado actuó en 

circunstancias que excluyen la responsabilidad penal. previo 

acuerdo del Procurador General de Justicia. del Distrito 

Federal, el Ministerio Póblico lo pondrá. en libertad y no 

ejercitará acción penal.- (15) 

Del mismo modo el articulo 6 de la norma. adjetiva. 

penal prevee supuestos que pueden y deben servir de base para. 

no ejercitar la a.ccción procedimental penal. ya sea por que e1 

delito no haya existido, porque existiendo no sea. imputable al 

indiciado o por que exista alguna circunstancia excluyente de 

responsabilidad. En otro orden si en la averiguación previa 

integran los elementos que en su casos correspondan el 

~i11ister10 Póblico estA racultado para ejercitar la acción 

procedimental penal. en los términos de lo previsto por el 

articulo 286-Bts del Código de Procedimientos Pena.les para el 

Distrito Federal: 

15. cóg.J_g_Q 5J~ P~'1..ilnllnt-Q..§ E.!:._QªJ.-~s P-.a..c....~ _eJ_ p_j_~J:J:J._t.p _F_~<J~r~J.. 

Edit. SISTA. México 1996. p. 98. 
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"Articulo 28&-Bis. Cuando aparezca de la averiguación 

previa que existe denuncia o querella. que se han reunido los 

requisitos previos que en su caso exijan la. ley y que se han 

acreditado los elementos del tipo y ~~probable responsabilidad 

del indiciado, el Ministerio Pdblico·ejercitarA la acción penal 

ante el órgano jurisdiccional q~e.·co~r~sponda" ClG) 

Al respecto de estos ·~itimos comentarios. no podemos 

ser omisos en hacer re!erencia á lo que sobre el particular la 

Suprema corte de J'usticia de _la Naci6n. ha manifestado en 

reiteradas ocaciones. cito: 

""ACCION PENAL, PROCEDENCIA DE LA..- El ejercicio de la 

acción penal, como facultad exclusiva del ~tinisterio Público, 

se apoya en supuestos definidos como la comprobación de·l cuerpo 

del delito l" la probable responsabilidad del inculpado, por lo 

que si en esta fase indagatoria falta alguno de los elementos 

en mención, es obvio que no la ejerza el representante social o 

también porque aparecieran algunas de las consecuencias, tales 

como aus~nc1a de conducta o hecho delictuoso, falta de 

inter,·enc1ón delictuosa por parte de una persona determinada a 

16. Op. Cit. p. 133. 
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quien se ha tenido como indiciado; imoosibi 1 idad de recabar 

pruebas. por obstáculo material insUJ?erable; extinción de la 

responsabilidad penal; o. existencia de una circunstancia 

excluyente de responsabilidad penal; por consit;fUiente. al 

existir alt;funa de estas consecuencias. es obvio que el 

.Ministerio PUblico está imposibilitado para ejercer la acción 

penal ... 

PRHIER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DE PRBIER CIRCUITO 

Amoaro directo 751/57.- Ja,·ier Gómez Ro.jo.- 25 de marzo de 

1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: Guillermo Velasco Félix.-

Secretaria: ~arla Cristina Jiménez Hidal~o. 

Octava Epoca. Tomo I, Segunda Parte-I,p.40. 

Precedente: 

Séptima Epoca, Volómen 217-228, Sexta Parte, p. 21. ~ (17) 

La cita anterior es sumamente precisa respecto de las 

posibilidades de ejercitar o no la acción penal por parte del 

ifinlsterio Póblico. Si se concluye, la etapa procedimental 

penal de aver1~ua.ción previa. con el ejercicio de la acción 

penal y la respectiva consi~nación ante los tribunales 

comoetentes, podemos hablar del auto de radicación, el cual da 

17. Suprema Corte de Justicia. La Const.itu_ci.Q.n :'.\>~~ s4 
_i_n_t_er_p_re_ta_c_i_Q_rJ p_Q.r: e_l_ Pod~.r: J_ud_i_c_J_al_ d~ .t.a f'e_der.a~,i.Q.q. 
Ed1t. Fondo de Cultura Económica. tomo I A-B. ~éxico 1994. 
p.p. 53 y 64. 
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inicio técnicamente a la etapa de preoaración del proceso o 

pre instrucción. 

b) Preparación del Proceso o Preinstrucción. 

El auto de radicación es el que da inicio 

precisamente a la etapa de preparación del proceso. QUe 

técnicamente es procedimental. tal y como lo maniriesta el 

Jurista Alberto Gómez Blanco, Quien al respecto manitiesta: -El 

periodo de preparación del proceso, o sea el se~undo en que 

hemos dividido el procedimiento penal para su estudio, tiene 

por objeto recabar todos los elementos, que de acuerdo con la 

ley, sean indispensables para que pueda ori~inarse el proceso 

penal en sentido estricto. 

Este período que solamente alcanza una duración 

Constitucional de setenta y dos horas, ~e inicia con el auto de 

radicación que recae a partir del momento que como resultado de 

la averiq"uación previa se ejercita la acción penal ,.. 

consigna la autoridad competente todo lo actuado y al 

inculpado s1 se encuentra detenido, se solicita la orden de 

aprehensión en su centra si no lo está.; y cono lu:.-·e. cuando se 

dicta el auto de formal prisión, el de sujeción a proceso. o el 
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de libertad por falta de mérito.·· (18) 

Efectivamente como lo manifiesta el tratadista Gómez 

Blanco. el auto de radicación se ubica precisamente en la etapa 

procedimental penal de preparación del proceso, de hecho es la 

primera actuación realizada por parte de la autoridad judicial. 

con la que da inicio esta etapa, tal y como se 1nCiere del 

pá.rrafo sestundo del articulo 286-Bis del C6di~o de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra 

dice: 

·Articulo 286-Bis ... 

El juzgado ante el cual se ejercite la acción penal, 

radicará de inmediato el asunto.·· (19) 

Al la primera obli~ación del 6r~ano 

jurisdiccional la de radicar el asunto. dicho auto es de suma 

trascendencia. ya que da inicio a la etapa procedimental penal 

de preparación del proceso o preinstrucción y en consecuencia 

se deben análizar cosas tales como la competencia, reconocer al 

Ministerio Publico como parte y obviamente con el se da inicio 

18. GOMEZ Blanco, Alberto. Q_ ~r_q_ce_d1m1ento ~enal M~.x~qa_no. 
Edit. Porrüa. la edición. ~1éxico 1975. p. 95. 

19. C.Q..g_j_~_Q. .íJ.ft .~rg_q_~_cjj_m.j __ ~Q.!:_Qs_ Pe_r:iaJ._es para e_i :Qisti:._itq Federal. 
Edit. SISTA. México 1996. p. 133. 
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a la actividad Judicial: lo que propiamente· son consecuencias 

Jurldicas del propio auto de radioao1·6n, de las cuales se 

abundara mAs adelante. 

En esta etapa procedimental penal, existen una serie 

de actuaciones por parte de la autoridad Judicial, como son 

estudio de la procedencia o no de los pedimentos que rormula el 

Ministerio Pllblico, que en el caso de consis;rnaciones sin 

deten1do deberan ser de ~irar orden de aprehensión de 

comparecencia se~ün corresponda en los términos de los 

numerales 132 y 133 respectivamente, artículos ambos del Codi~o 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debiendo el 

juzgador aceptar o negar los pedimentos ministeriales; en el 

caso de una consi~nación con detenido. se procederá al estudio 

del articulo 16 constitucional. esto es, analizará el juzgador 

si esta colmados los extremos de dicho precepto legal, para 

poder determinar si procede ratiricar o no la detención. actua 

éste sentido el órgano jurisdiccional como una autentica 

autoridad revisora de las actuaciones ministeriales, es decir 

se encar~a de corroborar que las di l ii;;rencias del Ministerio 

Público se ha~·en apeq-adas a derecho; de i~ual t'orma en esta 

etapa corresponde a la autor1dad Judicial tomar la declaración 

preparatoria al presunto responsable dentro del término de 

cuarenta y ocho horas, contadas a partir del momento en que el 

indiciado a sido puesto a su disposición y concluye con el auto 

de término constitucional. respecto del cual el jurista. Arilla 

Bas precisa: ··oentro del término de setenta ,.- dos horas, 
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sena1ando en el articulo 19 de la Constitución Federal, el juez 

deberá resolver sobre la situación jurídica del indiciado, 

decretando su formal prisión en el· caso de hallarse comprobado 

el cuerpo del delito que•se le . ."impute y su responsabilidad 

probable, su libertad, en el supuesto de que no se halle 

únicamente el prtmero. Si el delito solo mereciere pena 

pecuniaria o alternativa que incluyere una no corporal, el 

juez, acatamiento a lo dispuesto en el articulo 17 

constitucional, en vez de dictar auto de f'"ormal prisión, 

dictará auto de sujeción a proceso, sin restringir la libertad 

de dicho indicia.do, contando el término del artículo 19 

partir del momento en que aquél quedo a su disposición.·· C20>, 

cabe hacer la aclaración que dado que la obra del jurista en 

cita no estA actualizada aun refiere al cuerpo del delito y no 

a los elementos del tipo que es lo que actualmente se maneja en 

nuestra legislación. 

Tal y lo man1!iesta el trata.dista en cita, el 

auto de término constitucional, debe ser dict3do por el juez en 

un término no mayor de setenta }. dos h::Jras, contadas a. partir 

del momento que el Lndic1ado haya sido puesto a su 

disposición por parte del establecimiento penitenc1ario 

respectivo, que t:::n el del Distrito Federal son los 

.20 . .-\RJLL • .\ Bas, Fernando .. U Proc~di..,m...Ll;:nj:....Q .E.~ll.ª-1. ~Jl l.J_~-~Q.. 

Edit. KRATOS. 1-ta ed1ción. l.téxico 1992. p. 77. 
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Reclusorios Preventivos Norte. Oriente y Sur. las autoridades 

de estos establecimientos son quienes le maniriestan al 

juzgador mediante oticio que en el interior del reclusorio de 

que se trate se encuentra tlsica y jurldicamente una persona a 

su d1sposic1ón. de igual modo coincidimos con el jurista antes 

citado en cuanto a que el auto de término constitucional puede 

ser con efectos de formal prisión, de sujeción a proceso o de 

libertad por Calta de elementos para procesar. Técnicamente con 

esta actuación jurisdiccional concluye la etapa procedimental 

penal de preparación del proceso. 

Podemos a.f' irmar que el auto de radicación se ubica 

espec1!"icamente en esta etapa. que está antecedida por la 

averiguación previa en la que realice el ejercicio de la 

acc.1.ón penal y se consigne el asunto ante los tribunales 

competentes. y precedida por el proceso propiamente dicho. 

e) Proceso. 

Es importante manifestar, éste preciso momento. 

que el tema que nos ocupa.. no constituye propiamente parte de 

el tema de teSLS, razón por la cual ref'eriremos ünicamente a 

sus aspectos mas generales. ya que tampoco se podrla ser om.1.so 
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en seitalarlo. por que resulta necesario para poder ubicar de 

manera más clara nuestro objeto de estudio. 

Como hemos a~irmado no todo procedimiento concluye o 

mejor dicho desemboca en un proceso y el procedimiento penal de 

preparación del proceso. puede concluir con una resolución de 

libertad por Calta de elementos para procesar en términos de lo 

previsto por el articulo 302 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, en consecuencia de la 

anterior determinación no se ~enera el proceso, por el 

contrario si resulta de las actuaciones del procedimiento penal 

de preparación del proceso. que se resuelve con el auto de 

término constitucional, ya sea con erectos de formal prisión o 

de sujeción a proceso. se iniciará técnicamente el proceso 

penal. tal y como se infiere de la lectura de la jurisprudencia 

siguiente: 

''Quinta epoca 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XXIII 

Página: 652 

PROCESOS. 

La corte, ali;;:runa de sus ejecutorias. ha declarado que el 

espíritu del articulo 19 constitucional, es no sólo que la 

detención se justiTique con auto de formal prisión. sino que en 
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él se fije y se precise el delito que h~Ya de ser objeto de la 

averift"Uación ... 

Amparo penal directo. Balanzá Larro~do Carlos M. 20 de julio de 

1928. Mayorla de nueve votos. La publicación no menciona. el 

nombre del ponente. -c21> 

Iniciado el proceso las partes se conducirán en un 

plano de i~uldad y subordinadas al Juzgador. quien en todo 

momento se encuentra supra.partes. ofrecerán pruebas y en 

general promover~n lo que conforme a derecho sea procedente. El 

proceso concluye con lo que tradicionalmente se ha conocido 

como cierre de instrucción, en los términos de lo previsto por 

el articulo 315 del Códi~o de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

Es importante destacar, que la finalidad de todo 

proceso necesariamente es dar solución al conflicto (litis), en 

lo principal, al respecto el tratadista. Luis Dorantes Tama}"O, 

en su obra Elementos de Teoria General del Proceso, en una 

clasificación que dicho autor realiza de las fases procesales. 



en particular de la rase decisoria, precisa: 

-6. Fase decisoria.- En esta tase. como su nombre lo 

indica el juz~ador decide la cuestión de rondo del asunto que 

se le ha planteado; dicta la resolución denominada sentencia, 

laudo o ejecutoria. se'"t'ún la materia de que se trate. Se dice 

que es la culminación de su actividad jurisdiccional; que es su 

runción por excelencia.. ··c22> 

En este mismo orden la cita anterior, es criticable 

por que a.l tratarse de nuestro tema de investigación y al 

hablar Ya propia.mente de la sentencia estariamos ha.blando 

del proceso. sino de la etapa procedimental penal de 

preparación del juicio, consecuentemente el proceso es el que 

otor~a al JUZ~ador todos los elementos necesarios para poder 

llegar precisamente a una decisión. 

Ahora bien, con base en el estudio realizado con 

anterioridad, podemos determinar ya con precisión la ub1caci6n 

del auto de radicación en la etapa procedimental penal de 

22. DORA!'lTES Tama>·o. Luis .. EJ~llL~_t_o_~ g_~ J"_~QS_j_a,_ Q_~QJ?J_aJ_ f.!__e_J.._ 

e_r_Q.c~s_Q. Edit. PorrU.a. 3a. edici6n. México 1990. p. 289. 

25 



preparación del proceso. lo anterior en e1 ámbito local del 

Distrito Federal. 

I. 3. UBICACION DEL AUTO DE RADICACION EN LA ETAPA 

PROCEDIME:-ITAL PENAL DE PREPARACION DEL PROCESO. 

Del estudio realizado anteriormente, podemos 

puntualizar, que el auto de radicación encuentra su ubicación 

especifica en la etapa procedimental penal de preparación del 

proceso, denominada también de preinstrucción. Pero la 

afirmación cate~orica que se hace, tiene sus bases primeramente 

en que el auto de radicación constituye un procedimiento que no 

un proceso. en se:;-undo lu~ar para que pueda existir el auto de 

radicación, previamente debe haberse dado otra etapa 

procedimental penal que es, la a.veri~uación previa y derivada 

de ésta debio haberse ejercitado la acción procedimental penal 

por parte del Ministerio PUblico, U.icho ejercicio debe de 

realizado por el ór3ano investi5lador trá.ves de la 

consignación ya sea con o sin detenido, ai;:;otada que sea ésta 

etapa, procede la radicación del asunto por el juzgado 

correspondiente . 

.\hora bien, precisada la ubicacJ.ón del auto materia 
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de nuestra investigación, es menester ocurrir a la norma que lo 

reglamenta a efecto de entender su contenido, por lo que a 

continuación realizaremos la investigación del auto de 

radicación en el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 
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CAPITULO 11 



II. EL AUTO DE RADICACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

II.l EL AUTO DE RADICACION. 

El auto de radicación también es conocido como: 

incoación. auto de inicio o auto cabeza del proceso (respecto 

de ésta Ultima denominación. consideramos correcto denominarlo 

subsecuentemente como: auto cabeza de 1 procedimiento. por dar 

inicio precisamente a la etapa procedimental penal. conocida 

como preinstr1cción o preparación del proceso): por ser dicho 

auto. el primer contacto que tiene el Juez con el asunto puesto 

su considerac1ón. es por ello que en la presente 

investi~ación el uso indistinto de las diversas denominaciones 

tendrá el mismo s1~ntricado. 

Respecto del auto de inicio, debe sefTalarse que. se 

concreta espec1ricamente, al ámbito local del Distrito Federal: 

en éste sentido la norma adjetiva penal va más al la de la 

propia Constitución, ya que regui¿ al~o que nuestra ley suprema 

no prevee. es decir, la Constitución Política de los Estados 

Unidos Méxicanos no hace manifestación al~una respecto del auto 

de radicación. 
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Podemos decir que el rundamento le~al del auto cabeza 

del procedimiento lo encontramos en el articulo 281>-Bis del 

Códi~o de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que 

dispone: 

'"Articulo 286-Bis. Cuando aparezca de la averi~uación 

previa que existe denuncia o querella. que se han reunido los 

requisitos previos que en su caso exijan la ley y se han 

acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad 

del indiciado. el ~linisterio Póblico eJercitarA la acción penal 

ante el órgano jurisdiccional que corresponda. 

El juzgado ante el cual se eJercite la acción penal, 

radicará de inmendiato el asunto. Sin mas trámite le abrira 

expediente en el que resolvera lo que legalmente 

corresponda ... ·· (1), de lo que tnreri:nos que se requiere. la 

denuncia la querella. acrediten los elementos del tipo 

penal <con apego a lo preceptuado por el articulo 122 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal>, la 

probable responsabilidad del indiciado. para e!"ectos de que el 

~linisterio Póblico esté en la posibilidad constitucional y 

legal de ejercitar la acción penal ante el órR"ano 

1. _C.Q..Q.j_g_Q. r;L~ _ey_oc~c:J_i_mJ_~n..t..Q~ ~~-Qa ,t._~-~ P-_a_i:_a ~.t P j._st r:'.J._t_o I:_e_Q_er.a J.. 

Edit. SISTA. ~léxico 199-L p. 133. 
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jurisdiccional. t:na vez ejercitada la acción penal ante el 

juez, éste debe inmediatamente radica.r la averi~uación previa 

con independencia de que st:-a una consi~nación con sin 

detenido, abriendole expediente para resolver lo que legalmente 

proceda. 

Los requisitos que expresa la norma adjetiva, 

presupuestos procedimentales. necesarios para que pueda 

incoarse un procedim1ento penal. Respecto del eJercic10 di'.: la 

acción penal cabe agregar que ésta se realiza a trá.ves de la 

consignación, con o sin detenido. en los casos que as 1 proceda 

}' se remt te la respectiva a ver iguac ión previa, por tanto es 

indispensable hacer un análisis de ellos. 

l l. 2. PRESt:PUESTOS PROCED I ~lENTALES. 

Estos son aquel los requisitos indispensables para 

incoar- procedimiento penal, por lo tanto el auto de 

radicación t1ene como presupuestos, los si.s::ruientes: a) El 

ejercicio de la acción penal, b) Por un delito, v e) 

Cons l gnac i ón. 
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a) El ejercicio de la acción penal. 

Este presupuesto de toral importancia :ya que 

constituye el acto jurldico por el cual el Ministerio Póblico. 

como titular del monopolio que le otor~a el artículo 21 de la 

Constitución Pol!tica de los Estados Unidos iiexicanos, de ser 

el único Órs;:'ano que puede ejercitar la acción penal, previa la 

inte~ración de la averi~uación previa. acreditando los extremos 

de lo preceptuado por el artículo 122 del Códi~o de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. El propio 

precepto constitucional expresa que corresponde al ór~ano 

ministerial la persecución de los del itas Caun cuando lo que 

realmente se persigue de racto son a los delicuentes y se 

investigan los de 1 i tos), no obstante es omiso en pre e i sar en 

que consiste tal persecución. 

En éste sentido se concibe la persecución de los 

delitos como una actividad dele~ada al Ministerio Público 

otor~ada por el poder Ejecut1vo, pero no es una actividad 

arbitraria, :.·a que para poder iniciar dicha actividad, el 

Ministerio Público requiere invariablemente de la excitación 

por parte del orcndido. ya que nunca debe perderse la condición 

de representante social que reviste a dicha autoridad. Las 

formas que se han cons1derado viables para poner en marcha la 

actuación ministerial son: la denuncia y la querella o 

acusación, que ademas de ser las má.s comunes son las que 
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dispone el articulo 16 Constitucional. 

La denuncia reviste la forma más amplia de excitar al 

'-Jinisterio Público para que inicie actividad. como lo 

manifiesta Guillermo Colín Sanchez: ·· ... es utilizada para hacer 

del conocimiento del Ministerio Público lo que se sabe acerca 

del delito, ;!-"a sea que el prop10 portador de la noticia haya 

sido arectado; o bien, que et orendido sea un tercero. 

De tal consideración, se concluye: la denuncia puede 

presentarla cualquier persona en cumplimiento de un deber ... 

Sin duda als;runa. el constituyente de 1917, instituyo 

la denuncia como condición de procedibilidad a car~o del 

.\finister10 Ptibl ico. ·· (2) 

En erecto como se deduce de la cita anterior. 

cualquier persona conocedora de un hecho oue se considere 

delictivo está obli~ada a acudir ante el .\finiaterio Público 

para hacer del conocimiento de la autoridad tales hechos, 

2. COLIN Sánchez, Guillermo. fl~Q M.t:_~_Q...Q.ll.Q .d~ J?.J:..Q.Q_e~J_m.J..!:n.t_Qli. 

.Pen..~LL~&· Edit. Porró:a. lla edición. México 1989. p. 21.3. 
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pudiendo realizar di cha denuncia de t"orma oral o eser ita. no 

obstante sólo procede dicha denuncia por lo que respecta a los 

delitos perses;ruibles de oficio, :ya que en tales delitos la ley 

no exii;:'e calidad alguna al denunciante, satisfaciendo as! el 

requisito de procedibilidad, sef'ralado por el articulo 16 

Const i tuc i ona 1. 

Respecto de la que re! la o acusa.e ión ésta puede ser 

manifestada al igual que la denuncia de rorma oral o escrita. 

con la salvedad, que ésta sólo puede real izarla la parte 

ofendida o en su caso quien esté legitimado para tales 

erectos.(3) 

Una vez satisfechos Jo requisitos de procedibilidad, 

queda a car~o del Minister"io PÜblico realizar las dili~encias 

que resulten necesarias, para alle~arse la probanzas y conocer 

la verdad respecto de los hechos que se le han manirestado como 

delictuosos, ya sea por denuncia o por querella. estas 

diligencias deben de ser practicadas en un marco de le~alidad, 

cuyo objeto en términos generales, es determinar los elementos 

d~l tipo y Ja probable responsabilidad del indiciado. 

3. crr. ~.l..&..Q peQ__aJ . ..Q.ª-1:.._ª -~J_ p_j._.s.t_r_j_..t_q FeQ~a.J_ -'ª°-n m~J;.-~.i_a _9-ft'J _ 

_ r_v .... ~_r_Q Q.QIT!..!d.JJ. .!-:: .R..~J:.ª J;....Q_QJl. J_a R~..RY_Q.J_j_c_a_ _f¿lJ ma~-~_r:J. a .d_e _ _l r.IJ~ r .... o. 

-~c;l_g__cªJ •• Artlculo 30-Bis. Edit. Pac. México 1994. p. 21. 
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El conjunto de dili~encias practicadas por el 

~tinisterio Póbllco. son las que han recibido la denominación de 

averiguación previa, mismas que se requieren para el ejercicio 

de la acción penal. partiendo de lo anterior coincidimos con 

Fernando Ari lla Bas cuando precisa: .. La acción penal es, en 

efecto el poder jur{dico de provocar la actividad 

jurisdiccional con el objeto de obtener del ór~ano de ésta una 

decisión que actualice la punibilidad formulada en la 

norma ... ··c-i.> 

Resulta cierto lo que refiere Arilla Bas. ya que 

sobre el partlcular el articulo 2 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal expresa. qlie corresponde de 

forma exclusiva al Ministerio Público el ejercicio de la acción 

penal a efecto de que éste pida la aplicación de las sanciones 

establecidas en las leyes penales. Es el ejercicio de la acción 

penal un requisito indispensable para la incoación del 

procedimiento penal. tal como lo expresa la Suprema Corte de 

Justicia de la ~ación, cito: 

"'ACCION PENAL.-Se~ün el articulo 21 de la 

Constitución, al l.tinisterio Püblico corresponde exclusivamente 

.i. • .-\RILLA Bas, Fernando. ~ p_¡:_~dimiento .f....~--A!- gn. ~l~....x..Ls.Q.. 

Edit. KRATOS. 14a edición. México i992. p. 6i. 
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la persecución de los delitos, de tal man~ra:-'ciué·-~ ~)n Pedimento 

suyo, no puede el juez de la. causa proced~~ d·~. oCi~io, sin que . .. -., _,_ ... ·-
baste. para considerar que se ha -·da.do<_intCr";énc'ión·. el que se 

le haya not ir i cado los trámites ·dado&· 'en··~ ~:~·~(~-~-~"~~.-

T: XIX, p. 1032 Amparo penal en 
.. 

~e~i·:~{ó~~jL Salazar Mariano >. 

Coag .• 7 de diciembre de 1926. unani~~~~~-~~~ 10 ~otos.- (5) 

'ºACCION al articulo 21 

constitucional. la persecución de -~los delitos incumbe al 

Ministerio Póbl1co y a de suerte que 

ningun procedimiento puede inco~rse--sin que lo promueva alguno 
.', ·, 

de los representantes de dich~-.-i~s~itución. Las disposiciones 

del citado artlculo tienden a impedir que los Jueces tengan, a 

la vez, el cara.cter de parte interesada en el esclarecimiento 

de los hechs delictuosos y en el castigo de los del lncuentes; 

por tanto. si el Ministerio Póblico no interviene, el 

procedimiento penal carece de uno de sus requisitos 

esenciales ... 

T. XXXI. p. ~B. Amparo penal en revisión 2507/30, Sevilla 

Gabriel, 22 de enero de 1931, unanimidad de 4 voto.s. ·· (6) 

5 • Su p r e m a C o r t e d e J u s t i e i a . J .... J~-- .c_q_r)_$.....1_j_r..,_u_~j_Q_n_ L ª·" 
J..u..t ... ~ .. .r·_12.r:.~_t-ª..~i .. 2..n. P-.QJ:. -~J.. p_q_Q ... ~r_ ·L4!:JJ...Q..J ... ~.J. ... º-~ J. .. a. F_~4.e:. ... r:.a._.;-_J..Q.n. 
Edit. Fondo de Cultura Económica. 19a edición. Tomo I A-B. 
~té:~ico 1992. p. 34-. 

6. Op. Cit. p. :39. 
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"ACCION PENAL. EJERCICIO DE LA.-Por accic!»n penal se 

debe entender la Cacultad que al Ministerio Póblico conCiere el 

artículo 21 de la Constitución Federal para persei;ruir los 

delitos; consis.ruientemente. no puede ser tttular de dicha 

acción. sino el ~tinisterio Püblico cuyas funciones estA.n 

prescritas por la Ley Or~dn1ca respectiva. Por otra parte, 

dicha acción se realiza en un solo a.et::>; esto es. cuando el 

Ministerio Póblico consigna, pidiendo la incoacción del 

proceso ... 

T. CXI.p.1770. Amparo penal directo 7197/49, Requena Jasso 

Oomin"g"o. 13 de marzo de 1952, mayoría de 3 votos.·· (7) 

b) Por un delito. 

Aun cuando corresoonde exclusivamente los 

Tribunales Penales del Distrito Federal, declarar si un 

determinado hecho es de 1 i to o no. tamb i ~n es ob 1 i i;rac i ón del 

ór~ano ministerial allegarse las probanzas necesarias para 

determinar si un hecho se encuadra o no a un determinado tipo 

7. Op. Cit. p. 54. 
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penal acreditando sus elementos con ape~o a lo dispuesto por la 

norma adjetiva penal. Evitando asl una car~a de trabajo 

innecesaria tanto para el Ministerio Póblico como para el 

órgano Jurisdiccional, ya que si desde la averiguación previa 

se sabe que un hecho no constituye delito por no estar 

pre,·isto en la ley sustantiva penal o bien que no se acrediten 

los elementos del tipo, resulta innecesario remitir la 

averi~uación previa y por tanto inecesario resulta efectuar la 

consignación del detenido si lo hubiere. 

Por ello entendemos el delito como el acto u omisón 

que sancionan las leyes penales, dispuesto de tal forma por el 

articulo 7 del Código Penal para el Distrito Federal en materia 

del fuero camón y para toda la Repóblica en materia del fuero 

federal, encontrando en la norma sustantiva una serie de tipos 

penales, que constituyen delito al adecuarse el acto u omisión 

del ser humano a la conducta descrita como típica. También es 

obl1~acidn del llinisterio Público que al tener conocimiento de 

tales hechos realice la investigación a e-rectos de acreditar 

pl~namente los elementos del tipo penal. ya que si no se 

acreditan puede hablar de delito. acreditando también la 

probable responsab1l1dad del indiciado, por tanto legal y 

constituc1onalmente estarla impedido para ejercitar acción 

penal y moti,·arla el no eJerc1cio de la acción penal. 

Los elementos del tipo penal que deben acreditarse 
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para poder ejercitar la acción penal son: la acción u omisión 

que pon~a en pel i~ro o lesione el bien .iurldico tutelado. la 

forma de intervenc1ón del sujeto o sujetos activos en términos 

del artículo 13 de la norma sustantiva de la materia. la 

realización dolosa o culposa de la acción u omisión en los 

términos de lo preceptuado por los numerales 7,8 y 9 de la ley 

sustantiva penal, as! como los demas elementos Que requiera el 

tipo pena 1 • C 8) 

Teniendo acreditados los elementos del tipo >" la 

probable responsabilidad del inculpado. se consii;rnará la 

averi~uación previa con o sin detenido. 

e) Consignación. 

Posterior a las dili~encias de la averi~uación 

previa. si de ésta, aparecen comprobados los elementos del tipo 

penal y la probable responsabilidad en la forma y términos 

dispuestos tanto en la Constitución como en la norma adjetiva 

s. e r r • ~..Q_Q._i_S{__Q Q_~ 

e_~g_e_r_ªJ_. Ed i t . 

112. 

-~J:.Q_~__P.._Q._i_n]_i_t;;._n,tq_s P~JJ.a.le_s para 

SISTA. Mexico 1994. Articulo 

e.l Qj._s~.J:_i_:t_o 

122. p. 111 y 
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de la materia penal. debe el Ministerio PÜblico eJercitar la. 

acción penal ante el juez. esto lo hace a tráves de la 

consl~naclón, en la cual el Ministerio Püblico debe de 

manifestar que ejercita acción penal en contra del probable 

resoonsable, por el delito de que se trate, as! mismo indicará 

el o los arttculos en donde la conducta esté Prevista y 

sancionada, también motivará en un resumen lo que contiene la 

averiguación previa. de i~ual modo describirá. los elementos del 

t_ipo (que requieren prueba plena) ...- la probable culpabilidad 

del indiciado. elementos que deben ser acreditados con las 

pruebas que consten en la inda.~atoria (9). debe de fundamentar 

la cons1qnación y en su caso la petición de ~irar la orden de 

aprehensión o de comparecencia. Existiendo la posibilidad de 

que la consi~nac1ón sea con detenido en los ca.sos previstos por 

la ley. 

La consi~nación es la actuación procedimental que 

practica el &linisterio Público. con la que pone en conocimiento 

de la autoridad .iudic1al. un hecho considerado como delictivo~ 

a trá.ves de la averis;:uación previa. en la que deben estar 

acreditados los elementos del tipo penal y la presunta 

resposabilida.d, ya sea con o sin detenido. a erecto de que el 

juez resuelva lo que conforme n la ley proc~da. 

9. Oo. Cit. articulo 135. p. 11.i.. 
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CAPITULO III 



III. AUTO DE RADICACION. 

III.1. CONCEPTO. 

El auto de radicación. como se ha precisado en el 

capitulo anterior tambien conocido como: auto de inicio, 

incoación o auto cabeza del procect1m1ento, el cual es un 

concepto .formado por dos palabras. la primera. auto, que es 

toda aquella resolución judicial que sin ser de mero trámite, 

ni dar solución al rondo de 1 asunto, sirve para ore parar la 

desición del órgano jurisdiccional; y la segunda, radicación. 

que en términos generales si~niC1ca arrai~ar: por tanto el auto 

de radicación es el que entedemos como la resolución judicial, 

en virtud de la cual se da inicio a la actividad judicial, se 

abre el periodo de preparación del proceso. se t'ija la 

competencia y se reconoce al .\linisterio Ptl:blico como parte y 

cuyo objeto ·· ... establecer la jurisdicción de la autoridad 

judicial que lo dicta. ::-· como consecuencia decid1r todas las 

cuestiones que se deriven del hecho delictoso· motivo de la 

consignación, y la vez someter a ella a los sujetos 

procesales y los terceros que deban tntervenir en las 
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providencias que se dicten en el caso .•• - (1) 

En éste sentido Arilla Bas manit'iesta: ··El ejercicio 

de la acción penal por parte del ~inisterio Póblico. obli~a al 

órgan~ jurisdiccional resolver sobre la petici.ón que aquél 

deduce. En consecuencia. tan luego como el Juez reciba la 

consi~nación, dictará. auto de radicación ... ·· (2). Por lo 

anterior es que resulta necesario analizar los elementos del 

auto cabeza del procedimiento: por ser la primera obligación 

del jue~ la de radicar el asunto al recibir la consignación. 

11!.2. ELE~EXTOS. 

Aun cuando el Códil!:'O de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal resulta omiso en precisar cuales son los 

elementos Que deben ser anal izados para poder incoar un 

procedimiento penal. indispensable que cuando menos exista 

un and.l 1sis de los siguientes elementos: a) Comp~tencia, b) 

Formalidades e-; e) Impedimentos. 

l. GO~fEZ Blanco, Alberto .. l;__l .e.r~q...!lDJ~-i.t.Q .f'eQ-ª _ _l_ ~~-N ... Ü~-ª.11.Q. 
Edit PorrUa. :\.léxico 1975. p. 96. 

2. ARILLA Bas, Fernando. ~J.. ~_r_os_~_g_1~rn ... l.~.n_t_o_ e_'i"_r:i_a,J_ e_q ~J.~_x_Lc;...Q.. 

Ed1t. KRATOS. l~a edición. ~léxico 1992. p. 69. 
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Aun cuando estos no estan contenidos en el auto de 

inicio. es necesario que el Juzgador los considere y aná.lice 

para incoar e 1 asunto. ~:a que si no lo hace dará 1 u~ar a la 

apelación. 

Continuando el mismo orden de ideas. resulta 

indispensable entrar al estudio de lo que es la competencia. 

que si b1en es cierto. no es propiamente un elemento del auto 

de radicación. también es cierto, que resulta necesario que el 

juzgador lo análice para poder asl evitar que se genere un 

marco de inse~ur1dad jur!dica. 

a) Competencia.. 

Para poder entender en que consiste la competencia es 

menester comprender la magnitud de la jurisdicción. en primer 

término cabe seffalar que todas las autoridades judiciales 

tienen jur1.sd1cción. ya. qu-= es la facultad que tienen los 

jueces para administrar justicia aplicando las normas jurfdicas 

generales y abstractas a los casos concretos: no obstante dicha 

jur1sdic~ión está limitada en la medida de la capacidad de cada 

órqano. capacidad que rE-cibé" el nombre de competencia, que es 

una limi.tante de la jurisdicc16n. 
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Ahora bien la comoetencia se tija en primer término 

por razón del tuero. en éste aspecto, en el Distrito se cuenta 

con la competencia local y la competencia federal. respecto de 

esta Ultima es importante destacar que nuestro tema de tesis es 

eminentemente local, empero, cuando se habla del procedimiento 

penal en el Distrito Federal no se puede ser omiso en reterir 

al tuero federal ya que los jueces de distrito en materia 

penal en el Distrito Federal, son los que conocen en primera 

instancia de los delitos del orden t'ederal, por ello y para no 

dejar temas que originen dudas es que referiremos Unica y 

exclusivamente a la competencia que corresponde a los jueces de 

distrito asl determinada por la Ley Organica del Poder Judicial 

de la Federación: 

-ARTICULO SO. Los jueces federales penales conocerAn: 

I. De los de 1 i tos del orden federal. 

Son delitos del orden redera!: 

a) Los previstos en las leyes federales y en los 

tratados internacionales: 

b) Los sef'l'alados en los articulas 20. So. del 

Códi~o Penal para el Distrito Federal en materia comün y para 

toda la Repüblica en materia federal: 

c) Los cometidos en el extranjero por los egentes 

diplomáticos, personal oficial de la.s legaciones de la 

Repóblica y cónsules mexicanos: 
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d) Los cometidos en las embajadas y en las le~aciones 

extranjeras; 

e) Aquellos en que la Federación sea sujeto pasivo; 

r> Los cometidos por un servidor póblico o empleado 

redera!. en ejercicio de sus runciones o con motivo de ellas; 

q) Los cometidos en contra de un servidor póblico o 

empleado redera!, en ejercicio de sus runciones o con motivo de 

e 11 as: 

h) Los perpetrados con motivo del runcionamiento de 

un servicio público redera!. aunque dicho servicio éste 

descentrali=ado o concesionado; 

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un 

servicio p1\blico federal o en menoscabo de los bienes afectado~ 

la sat1st"acción de dicho servicio. aunque éste se 

encuentre descentralizado o concesionado: 

J) Todos aquellos que ataquen. dificulten o 

imposibiliten el ejercicio de al~una atribución o facultad 

reservada a la Federación: 

k) Los se~alados en el articulo 389 del Cód1~0 Penal. 

cuando se prometa o se proporcione. un trabajo en dependencia. 

organismo descentralizado 

del Gobierno Federal, y 

empresa de participación estatal 

L) LO$ carnet idos por o encontra de 1·unc ionar ios 

electores federal o de funcionarios partidistas en los 



términos de la rracción II del articulo ~01 del Código Penal; 

II. De los procedimientos de extradición, salvo lo 

que dispon~a en los tratados internacionales.- (3) 

En éste sentido cuando no se traté de alquno de los 

supuestos. que precisa el articulo antes transcrlto. los jueces 

de distrito en materia penal del Distrito Fedei:-al, estarán 

impedidos para conocer del asunto y por tanto. serán 

competentes para conocer del asunto en primera instancia los 

jueces penales del fuero comUn del distrito.tederai. 

Los Jueces penales del Cuero comón del Distrito 

Federal, son competentes para conocer de asuntos en los 

procedimientos tanto ordinarios como sumarios, siempre y cuando 

los delitos de que se trate no sean de 1 orden -ce'.ctera l. los 

cuales se encuentran plenamente determinados en la Ley Organica 

del Poder Judicial de la Federáción, en éste sentido todos los 

delitos que no se encuentren comprendidos como de competencia 

federal seran por exclusión del tuero común. 

3 . ~~ Q_r_su~.JJ ... L~-ª"- q~- _P-_Q_Q_~ L4~.J._Q_J_aJ_ ~-e- 1-ª- E.!: ... 4 ... ~_a_q.J ... 2.Xl. E d l t . 

SISTA. Pdblicado en el Diario O!icial de la Federación. El 

26 de ~tayo de 1995. p. 11. 



Continuando con ósta secuencia, existen en el 

Distrito Federal los jueces de paz.. a Los que el CódiSlo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. otorga 

competencia. debiendo esto conocer en procedimiento sumario. de 

los delitos que ten~an como sanción apercibimiento. cau~ión de 

no ofender. multa 1ndependientemente del monto. o prisión. cuyo 

maximo sea de dos ail"os. En caso de que se trate de varios 

delitos se estarA a la pena del delito mayor. tomando en cuenta 

sus calificativas aun cuando la ley no lo dispensa. as! el juez 

de paz. penal puede dictar sentencia. aunque pu~da ser mayor de 

dos anos de pr1s1ún atentas las re~las de acumulación del 

articulo 10 del Cúd1::;-o de Procedimientos Penales para. el 

Distrito Federal. en éste orden. en caso de procesos que deban 

acumularse si si~ue en diversos juzgados sera competente el 

Juez de mayor cate~oria. el que conociere de las dili~encias 

más anti~uas, todos rueren de la misma fecha, el que 

conociere del delito más gra ... ·e y si son delitos 11.;uales sera 

competente el .1uez que el Ministerio Público elija, lo anterior 

con a.pe~o al númeral -l89 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal. 

Respecto de la competencia por f'uero. el Ministerio 

Público presupone la competencia. con base en el turno del 

juzgado y atento lo,precisado. 

Ahora bien otra vertiente para determinar la 
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competencia es en razón de la pena, a lo cual el articulo 11 de 

la norma adJetiva dispone: 

.. Articulo 11. Para !ijar la competencia cuando deba 

de tener por base la sanción que la ley senale. se atender&: 

l. A la sanción corrspondiente al delito mayor. 

caso de acumulación: 

cuando 

II. A la suma de los maximos a la sanción de prisión, 

la ley dispon~a que a la correspondiente a determinado 

delito se a~re~uen otra u otras de la misma naturaleza: y 

III. A la sanción d.-~ prisión, cuando la ley disponga. 

varias de distinta naturaleza.·· <~> 

Far otra parte la competencia se f"ija, atendiendo al 

lu~ar de la comis1ón del delito, es decir, la aplicación de un 

principo territorial. a.si, el juez competente para conocer será 

aquel en donde se haya comet1do el delito, como se precisa en 

el articulo -l-l6 Jr::l Códi~o o.Je Procedimientos Penales ;.ara F;>l 

Distrito Federal. un aspecto competencia! se da, caundo existen 

dos jueces de la misma cate~orla dude o esté 

~. ~_Q_cJ_i_~4Q R.~ ~4r_Q4Q4~_dJ.JlU_~_J).t_o~_:;;. P....ft..Q.a_L~-~ pa_r_3, .E:-1_ I:,?_14s~.r._i t9_ ~-Q. .. r=::.i:.a.l_. 

Edit. StSTA. México 1996. p. 99. 
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determinado en cual de los territorios se cometio el delito. 

en éste aspecto sera competente en términos del articulo 447 de 

la propia norma adjet L\."a, el que ha.ya prevenido, esto es. el 

que se haya anticipado a conocer del asunto; no obstante, 

por datos posteriores si:- lle~a a determinar el lu-.rar en donde 

se cometio el illcito, podrá. substanciarse y decidirse la 

competencia que entonces surja. 

En términos t:en~rales estas son las vertientes para 

determinar la competencia en el Distrito Federal, aun cuando la 

competencia representa serio problema. ya que uno de los 

erectos JUrldicos de mayor importancia del auto de radicación, 

es el de fiJar la compt:tencia, al respt:>cto abundaremos en el 

si~uiente capitulo. 

FiJada que sea la competencia. corresponde el 

análisis de las rormalidad~s. que para incoar el procedimiento 

resultan necesarias. 

b) Formalidades. 

Corresponde al órgano jurisdiccional, realizar el 



estudio de las formalidades respecto de la consisrna.ción 

realizada por el .\linisterio Püblico. en éste sentido deberA el 

juez observar los extremos procedimentales contenidos tanto a 

nivel constitucional como en la norma adjetiva de la materia 

penal. 

Asl tenemos que la consiqnación debe ser realizada 

por escrito a tráves del plie'='o de consignación e 1 que 

contiene o meJor dicho debe contener en forma ~eneral. en 

contra de q1.Jien se ejercita la acción penal. como probable 

responsable, el delito de que se trate (aun cuando el órs;:-ano 

jurisd1cc1onal, es la única autoridad facultada pnra determinar 

si el hecho de que se trate es del ita o no, con ape~o a lo 

previsto por el articulo primero del Códii;ro de Procedimientos 

Penales para e! Distrito Federal), de la misma manera contendrá. 

un apartado expositivo, en el que el Ministerio Pllblico, 

e:.:presa en sintes1s los hechos y cita. los f"undamentos con los 

cuales acredita los elementos del tipo, la probable 

responsabilidad y como se vinculan. además y como toda 

actuación del ~lin1ster10 Pübl 1co, debe contener fecha y lu!Z'ar, 

ello en términos del nUmeral 12 del Códiqo de Proced1m1entos 

Penales para el Distrito Federal, de i~ual modo la hora en que 

se práctica la· d.iii~encia tal y como lo manf'iesta el articulo 

:58 de la norma adjetiva Penal. tamb1én como forma de 

leqitimación. la firma del ~linisterio PUblico que actua y la 

del secretario que da fe con ape~o lo dispuesto por los 

artlculos 13 y l~ del Códi~o de Procedimientos Penales para el 
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Distrito Federal. por Ultimo el sello de la asrencia que 

corresponda. 

Estas son las :formalidades básicas que la autoridad 

Judicial debe anul iz.ar para incoar un asunto, cu~·o f"undamento 

pricipal es el articulo 16 de la Constitución Polit1ca di;- los 

Estados Un tdos ~!ex i canos, precepto que se encuentra regulado 

por el Códi~o de Procedimientos P~nal~s para el Distrito 

Federal. por ello es que constitu~·en las formalidades asi 

determinadas por ln ley. 

De lo anterior resulta menester que el órgano 

invest i~ador cumpla con todos y cada uno de los elementos de 

ror:na que pr~cisan, erecto de que el JUZgador órqano 

jurisdiccional que rt>ciba la consignación se t'c!n'.:'uentre en la 

posibilidad de radicar el asunto de tnmed1ato, de lo anterior 

inrerimos que en el supuesto de una consignación sin detenido 

que no cumola con los requisitos dt=" las f"ormal idades no podrá 

radicarse. 8~ trata de una consignación con det1do y adolece 

de las rormal1da~s s~ realizará un registro y se le indibarA al 

Ministerio P~bl1co 4ue la cons1~nacLór1 real1zo con apego 

las t"ormal 1daes qu1C.- debe contc-n~r para que éste que la 

perr~ccione en ~1 entendido de que si 

deberá decretar la libertad del detenido. 

constitucional se 
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En otro orden Queda al Juez la obli2aci6n de 

ana L izar lo que respecta los impedimentos. que si bien es 

cierto no son propiamente un elem~nto del auto cabeza del 

procedimiento también es cierto que resulta indisoensable su 

estudio. 

e) Impedimentos. 

Sobre e 1 particular los juristas Rafael de Pina 'Y 

Rafael de Pina Vara expresan: ··Impedimento. Cualauier 

circunstancia suceptible de arectar la imparcialidad con que 

los jueces y los funcionarios judiciales en ~E"neral: deben 

proced.-:!r en el ejercicio de de sus car~os, y Que les obli~a a 

inhibirse en el ca.so en el que se Produzca.·· (5). No obstante 

dichos tratadistas no manifiestan en aue momento se da tal 

inhibición, al respecto el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal en su articulo 521 manifiesta que se 

podrá efectuar cuando se declare concluida la instrucción y 

hasta que se cite para sentencia ya que es el mismo supuesto de 

lo que es propiamente la declinatoria la cual no puede 

5. DE PI NA. Rar ae 1 :,.· DE PI NA Vara Ra. rae 1 . .Qj_q_q__i_QJ}_a_r_j._o_ 9st 

De_re_c;_ho. Edit. porrüa. lóa edición :México 1989. o. 29&. 
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entablarse durante la instrucción, se propone ante el juez o 

tribunal que se considere incompetente; pidiendole se separe 

del conocimiento del asunto, con remisión de autos al que 

estime competente, lo anterior con apego lo dipuesto en el 

artlculo -1.52 de la propia norma adjetiva de ta materia penal, 

por otro lado es importante destacar que como prevee el 

articulo 450 existe otra f"orma de resolver aspectos 

competenciales y que es la inhibitoria, la que se intenta ante 

el Juez o tribunal que crea competente, pidiendole que 

diriJa aricio al juez que se estime no serlo, para que se 

inhiba. y remita los autos, la inhibitoria tiene rundamento 

en el numeral 451 de la propia norma adjetiva penal. 

De tal suerte el articulo 511 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. determina que 

los jueces y secretarios del ramo penal estaran impedidos de 

conocer un asunto y por tanto obligados a excusarse cuando se 

encuentren en uno de los supuestos que dispone el nümeral 522 

del citado ordenam1ento legal: 

··Articulo 522. Son ca.usas de recusac1ón los 

si:;uientes: 

I Tener el funcionario Intimas relaciones 

o respeto con el abogado de cualquiera de las partes~ 

de a:recto 

II Haber sido el juez. su cónyuge sus parientes 
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consanguíneos o arines. en los grados que menciona la 1"racci6n 

VIII. acusadores de alguna de las partes: 

III Seguir el Juez o las personas a que se refiere la 

1"racción anterior. contra alguno de los interesados ~n el 

proceso, negocio civil o mercantil. o no llevar un afro de 

terminado el que antes hubiere seguido: 

IV Asistir durante el proceso a convite que le diere 

o costeare a 1 ~una de las partes: tener mucha ca.mi 1 iar id ad o 

,·ivir en Camilla con alguna de ellas: 

V Aceptar presentes o servicios de alguno de los 

interesados; 

VI Hacer promesas o prorrumpir en amenazas o 

manifestar de otra manera odio o afecto intimo a al~una de las 

partes: 

VII Haber sido sentenciado el t'uncionario en virtud 

de acusación hecha por al~una de las partes: 

VIII Tener interés directo en el ne~ocio. o tenerlo 

cónYUlS'e. parientes consan~ulneos en linea recta, sin 

limitación de grados, 

dentro del cuarto grado; 

colaterales consan~ulneos o afines 

IX Tener pendiente un proceso i~ual al que conoce. o 

tenerlo sus parientes e~presados en la Cracción anterior; 

X Tener relaciones de intimidad con el acusado: 
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XI Ser, al incoarse el procedimiento, acreedor, 

deudor, socio, arrendatario o arrendador, dependiente o 

principal del procesado: 

XII Ser o haber sido tutor o curador.del procesa.do, o 

haber administrado por cualquier causa sus bienes; 

XIII Ser heredero presunto o instituido. legatario o 

donatario del procesado: 

XIV Tener mujer o hijos que, nl incoarse el 

procedimiento, sean acreedores, deudores o fiadores del 

procesado; y 

XV Haber sido magistrado o Juez en otra instancia.; 

jurado, testigo, procurador o abogado, en el negocio de que se 

trate, haber desempef"l"ado el cargo de defensor del 

procesado. ·· < 6) 

De tal suerte que si al juez al que haya sido 

remitida la consignación de determinado asunto, se encuentra en 

algón sup11csto de los precisados y despues de que haya 

prdcticado las dili~encias más urgentes, deberd excusarse y por 

ende no conocer del asunto, tratandose del secretario de 

acuerdo del juzgado tendrá. la obligación de int'ormar al juez 

6. ~6Q._j_~Q .~L~ .P..i:.Q..c:;:_~_Q.j_t!L.Le_q.J;_Q.~ JL~Q!J.J._~-~ p_~.J:.~ _t¿_l_ Qj._s;;.r_J.t_Q ~c;:l-~z:_.ª°..J.... 

Edit. SISTA. México 1996. p, 160. 
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que está. impedido para conocer de un determinado asunto. el 

juez en estas condiciones lo remitirá. a la siguiente 

secretar la. 

Si realizado e1 estudio respectivo de los anteriores 

eleme_ntos, se está en 1a posibilidad legai de conocer del 

asunto deberá la autoridad Judicial cubril-- los requisltso 

respectivos al auto de inicio. 

III.3. REQUISITOS FORMALES. 

Respecto de la f'orma. que debe revestir al auto de 

radicación, es de suma importancia mencionar el hecho de que al 

igual que en el caso de los impedimentos estudiados 

anteriormente, existe disposición alguna, es decir, no 

existe ninguna norma el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal que nos indique especif'ica.mente la 

forma o la redacción del auto de inicio, no obstante ello 

podemos inferir de la norma adjetiva penal que en su capitulo 

VIII regula lo respectivo a las resoluciones judiciales, de la 

lectura de dicho precepto legal se desprende que la incoación 

es un auto por todo ello es que los juzgados adoptan una forma 

mü.s o menos similar, en relación a la redacción de tal auto Y 
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que en términos generales contiene: 

Lugar, recha y hora, en que se tiene por recibido el 

aricio del Director de Turno de Consignaciones Penales del H. 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. al cual 

ncompaffan la respectiva averiguación previa, as! como el pliego 

de consignación del Ministerio Póblico, con el que se da cuenta 

al jue.;:. En é-ste sentido el auto de inicio. debe contener la 

runUamentación con la que el jue~ determina que es competente 

para conocer del asunto, asl como los seffalamientos de realizar 

el registro respectivo en el Libro de Gobierno. bajo el nümero 

de partida correspondiente, rormando as! el expediente 

respect1~·0. también este auto debe reconocer y darle la 

intervención que le correspone al ~inisterio POblico, si se 

trata de una consignación con detenido el juez en este auto 

ordenará el estudio para determinar si procede o no ratiricar 

la detención, tratandose de la consignación sin detenido el 

juez ordenará en el auto de radicación el estudio para 

det~rminar si procede o no la petición del l.linisterio de 

resolver respecto de la orden de aprehensión o de comparecencia 

según sea el caso. 

Concurriendo los elementos de rondo y de ~arma 

aludidos con anterioridad, estaremos en la presencia de _un auto 

de radicación plenamente legal, esto es. con apego a lo 

preceptuado por la Constitución Política de los Estados Unidos 
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~fexicanos >º por el Código de Procedimientos Penales. para el 

Distrito Federal. 

Por otra parte el auto cabeza del procedimiento. como 

cualquier otro auto. produce cierto erectos jur!dicos. los que 

se precisaran más adelante. 
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CAPITULO IV 



IV EL AUTO DE RADICACION \" SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS. 

En nuestro sistema jur!dico, es comün. rererir al 

hecho de que un acto jurídico, produzca consecuencias o erectos 

de la misma naturaleza, es decir. todo acto jurldico debe 

invariabalemente producir consecuencias Jur1dicas. tanto entre 

las partes, como, para las autoridades. 

El auto de inicio no se exceptua de producir 

consecuencias j ur l d teas, es por el lo que se deben determinar 

dichas consecuencias. Unas de las principales consecuencias del 

auto de radicación, son: fijar la competencia, dar inicio a la 

acti'\·idad Judicial, reconocer al Ministerio PUblico como parte 

y abrir el periodo de preparación del proceso. Ahora bien 

nuestra primera consecuencia objeto de estudio, es la de fijar 

la competencia. 

IV. 1. FIJAR LA COMPETENCIA. 

Como lo mn.ni.tiesta e.l tratadista Carlos M. Oronoz: 

"El auto de rn.dioación tiene relevancia en cuanto Tija la 
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jurisdicción del juez: es decir, que el juzgador adquiere la 

obligación de decidir sobre las cuestiones jurldicas que sean 

sometidas a su consideración en cada caso concreto ..• - (1) 

Asi tenemos que, aparentemente !ijar la competencia 

es lo mas sencillo del auto de radicación, ya que como ha 

quedado determinado en el capitulo III de la yresente 

investigación una cosa es la. competencia y otra la 

jurisdicción. asl tenemos que. en principio todas las 

a~toridades judiciales tienen jurisdicción. tal como lo expresa 

el jurista Arilla Bas: -Todas las autoridades judiciales tienen 

jurisdicción. en cuanto gozan de la racultad constitucional de 

imponer penas y de seguir el procedimiento de cognición del 

del ita, necesario para imponerlas. pero tal Jurisdicción esta 

limitada en la medida de la capacidad de cada órgano. Esta 

capacidad que recibe el nombre de competencia •.. - (2). como 

podemos inferir de la cita, es cierto que todas las autoridades 

judiciales tienen jurisdicción. pero también es cierto que la 

jurisdicción está limitada por la competencia, en el mismo 

orden de ideas el tratadista Manuel Rivera Silva expresa: -Para 

que el órgano Jurisdiccional puede actuar. necesita estar 

capacitado para el lo ... ·· ( 3), respecto de está. opinión cabe 

aclarar, que la palabra capacitado está. mal empleada, ya que 

l. ORO~OZ Santnna, Carlos ll. ~!anual de Derecho Procesal Penal. 
Edit. LIMCSA, 3a edición. ~léxico 1990. p. 79. 

2. ARILLA Bas. Fernando. il Procedimiento ~ !t.Il México. 
Ed i t. KRATOS. 1-ta edición. ~léxico 1992. p. 43. 

3. RIVERA Silva, Manuel. J_;:....l. Procedimiento Penal. Edit. PorrUa. 
22a edición. ~éxico 1993. p. 77. 
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todos los jueces son capaces, no obstante que no todos tienen 

facultades o atributos para conocer de determinados asuntos. 

En éste sentido r ijar la competencia ya no resulta 

tan sencillo para el juez, en virtud de que deberá. analizar en 

primer tórmino, si el asunto que se ha puesto a su conocimiento 

corresponde sin duda alguna la materia penal, ya que de no 

ser a.si, no podrA el órgano jurisdiccional conocer de tal 

asunto, al no estar facultado para conocer de otra materia que 

no sea la penal, ya que si conocierA de otra materia que no 

la penal estarla invadiendo la competencia de otra 

autoridad y por ende no actuarla con apego a derecho. De igual 

forma deb..::rd el juez realizar el estudio efecto de 

determinar, si es competente en relación al territorio, esto 

es, si el lugar en donde cometio el hecho delictuoso. 

corresponde al área geográfica en donde el juez tiene plena 

facultad para conocer del asunto, ya que aunque sea de la 

materia penal el asunto puesto a su conocimiento. al no 

corresponder al área geografica de su competencia el juzgador 

e8tnrá. impedido para conocer de 1 asunto. a.un cuando existe la 

posibilidad de conocer tal asunto en los términos de lo 

previsto por el articulo 447 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. el cual dispone una serie de 

soluciones respecto de aspectos competencia.les, como el 

supuesto de que existan varios jueces de la materia o se dude 

en que jurisdicción comctio el illcito, en tal caso se 

considerará como juez competente el que primero haya prevenido. 
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Debera el órgano jurisdiccional determinar si es competente en 

relación al :fuero. esto es, si el órgano jurisdiccional que 

recibio la consignación para su conocimiento. es competente en 

cuanto a que el del ita de que se trate sea del f"uero local o 

corresponda a la justicia de paz penal. de no ser asl, el juez 

no podrd. conocer del asunto. Tambión deberá la autoridad 

judicial determinar si es competente en razón de la pena, >"a 

que aun cuando sea competente por materia. territorio y ruero. 

cstara impedido para conocer de asunto si no se apega a lo 

preceptuado por el nUmeral 11 de la adjetiva de la. 

materia penal, en virtud de que existen en el Distrito Federal, 

Jueces de paz penal y jueces penales de primera instancia, 

quienes conocen en pri.mera instancia de los asuntos de su 

competencia, ya que la ley les otorg-a competencia para conocer 

determinados asuntos. 

si observa todo lo a.ntcr ior, tendremos 

forzosamente un auto de radicación dictado por una autoridad 

competente, en el caso contrario, se estará frente a un auto de 

ra.d icación dictado por una autoridad que no está facultada 

para hacerlo, ya que cuando todas las autoridades 

judiciales gozan de jurisdicción. todas son competentes en 

cuanto que no cuentan con las atribuciones para el conocimiento 

de determinados asuntos y bajo éste supuesto podemos 1nrerir 

que el auto de inicio, es apelable, tal y como lo prevee el 

artlcuJ1) ~18 del Códi~o de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, que precisa: 
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-Articulo 418. Son apelables: 

II Los autos que se pronuncien· sobre cuestiones de 

competencia ••. ·· (4) 

De tal suerte que si la autoridad que radica un 

asunto no es competente para conocer del mismo. podrán a.pelar 

las personas que esten facultadas para hacerlo. que en términos 

del articulo 417 de la norma adjetiva de la materia penal. son: 

el Ministerio Póblico. el acusado y su defensor y por último el 

oft:ndido o leg i t irnos representantes, sobre estas ó 1 timas 

personas el propio precepto le~al a~re~a. cuando aquél o éstos 

coadyuven en la acción reparadora y sólo lo relativo a ésta, 

destacar que cuando ret"iere al supuesto de los 

coadyuvantes lo hace con la letra ··a··. es decir. es alternativo 

que apele el ofendido ··o·· sus legitimas representantes, lo que 

no hace la norma adjetiva de la materia penal respecto del 

acusado, ya que en éste manif"icsta que puede apelar. el 

acusado ··y·· su defensor, redacción que aparentemente da lugar a 

un conf"licto. veamos. si interpretamos literalmente esta parte 

en la cuenta de que el acusado puede del texto, 

apelar solo, sino que además debe hacerlo en compaffia tle 

-l. ~Q.c;Li..K_Q 4_tr J~_r:_Q_ceQ_j._mj_~_nj;_Ql?. feQJ!.J-5:..§. p_qr_l! fil_ ~J...-ªY~Q Ye~-~i:A.)_. 

Edit. SISTA. ~léxico 199&. p. 149. 
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defensor. precisamos que se trata de un problema de redacción. 

ya que si la interpretación literal :ruera la correcta, la norma 

adjetiva penal. iria en contra de lo dispuesto por el articulo 

20 :rracción IX de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, as! como de lo preceptuado por el articulo 

290 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal. artículos que preveen la posibilidad de que la de:l"ensa 

sea por st, por abogado o por persona de su confianza, por ello 

es que el articulo 417 de la norma adjetiva de la materia 

penal, no obl is;::a a que la apelación se real ice conjuntamente 

por el abogado defensor, sino que es alternativa, y cada uno de 

ellos lo puede hacer sin depender del otro. 

Por otra parte, el verdadero problema. se presenta en 

el momento en que el auto de inicio, como auto apelable que es, 

debe ser notificado al probable responsable. v resulta un 

problema, ya que dicho auto en la prá.ctica se le notifica 

ünicamente al ~tinisterio Pübl ico, con lo que se genera un 

problema de inse~uridad jurídica para el probable responsable. 

en virtud de que al no notificado de la incoación del 

asunto, éste no la puede apelar. 

Ahora bien la notiricación del auto de radicación. se 

debierá. real izar en el momento procedimental penal, que 

desde la puesta a disposición jurídica y facticamt~ntc del 

probable responsable y hasta antes de la declaración 
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preparatoria Cdecln.ro.ción que se debe realizar dentro de las 

cuarenta y ocho horas contadas desde el momento en que el 

probable responsable es puesto a dslposici6n del órgano 

jurisdiccionti.l), esto es en el caso de una consignación· con 

detenido, no obstante el nümeral 286-Bis del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. precisa que se 

podrá ocurrir en queja por parte del Ministerio Pübl ico, ante 

la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. si han 

transcurrido tres dias sin que el órgano jurisdiccional haya 

dictado el auto de radicación; en el supuesto de 

consi~nación sin detenido, tal notificación debe hacerse desde 

el momento que realiza la radicación del asunto y justo antes 

de entrar al estudio de los pedimentos que haya formulado el 

Ministerio Póblico al órgano jurisdiccional. 

Por ello es que con el sólo hecho de que el probable 

responsable apele, bastará para que dicha apelación se 

substancie conforme a derecho, tal y como lo maniriesta la 

jurisprudencia siguiente: 

"ACUSADO GARANTIAS DEL.- La ley constitucional entre 

las garantfas concedidas al. acusado, la que consiste en que sea 

o!do en derensa por sl o por persona de su conrianza ... 

T. XXXV,p, 223, Amparo Penal en revisión 824/93, Galvan Onésimo 



y coagraviado, JO de mayo de 1932. unanimidad de 4 votos. - CS> 

De lo anterior podemos con6lu1r que si se trata de un 

auto de radicación dictado por la autoridad competente y 

dictado con apego a los requisistos de fondo y f'orma que 

requiere el propio auto, no se tendrá impedimento alguno para 

continuar con las actuaciones que conforme a derecho procedan y 

se~un correspondan; en el supuesto contrario, esto es, que el 

órgano jurisdiccional, no éste plenamente "facultado para 

conocer del asunto de que se trate. ello motiva la apelación 

que como ya precisamos puede ser interpuesta por el indiciado o 

por su de-Censor. 

Ahora bien, con el auto cabeza del procedimiento se 

presenta otra consecuencia muy importante, ya que con este auto 

se da inicio a la actividad judicial. 

IV.2. DAR INICIO A LA ACTIVIDAD JUDICIAL. 

5. Suprema Corte de Justicia. h.-ª_ ~IJ-~1;,_l_.t. .. JJ~1l. l:. §_y, 
J_n_t._~sJv:·-~t.~_ig_j_Q_Q .R_Q..r: .~.J ... ~.Q.t:J.~r: .J .... Y.g _ _i_~.i ... a.J_ 4-~ J.._l!.. .. i:.~_g_~J:_a_q_i __ Q..11. 
Edit. Fondo de Cultura Económica. Tomo I A-B. México 1994. 
p. 266. 
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Precisamente da.r inicio a la actividad judicial, es 

una de las consecuencias importantes del auto de radicación, en 

éste sentido el tratadista Carlos M. Oronoz. manif'iesta: .. Una 

vez que el juz~ador toma c6nocimiento de la consignación, 

éste dicta primera resolución, misma que se conoce como 

auto de inicio, de incoación o de radicación.- (6), es por ello 

que se ha manif"estado en reiteradas ocasiones. que el auto de 

radicación es el primer contacto del órgano jurisdiccional con 

el asunto puesto su conoc !miento y por el lo es que 

precisamente dicho auto. es el que pone en marcha la actividad 

de la autoridad judicial. decir, a. partir de este auto se 

ordenará por parte del juzgador. la realización respecto de 

diversas act.uaciones que suceden al auto de radicación, como 

pueden ser: la declaración preparatoria, ordenar el estudio de 

si procede o no el pedimento que el Ministerio P~blico rormula 

en su plie~o de consignación. en relación a girar la orden de 

aprehensión o de comparecencia seKün corresponda; ordenar el 

estudio de si procede o no ratit"icar la detención. si es que 

rue consignación con detenido, entre otras actividades. 

estas son las más proximas al auto de inicio. 

Por lo anterior es que el auto cabeza del 

6. ORONOZ Santana, Carlos M. M-ª.DYJÜ. g~ J)_~..2. ?ro~ E..~JlA.l.· 

Edit. LIMUSA. 3a edición. 3.léxico 1990. 78. 
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procedimiento es con el que se inicia J.a actividad judicial. 

tnl y como lo sostiene nuestro maximo tribunal. que precisa: 

"ACCION PENAL:- Si bien es cierto que el articulo 21 

de la Constitución General de la Repübl.iCa éncomienda, dentro 

de nuestro sistema de división de Poderes, la persecución de 

los delitos al Ministerio Póblico, y por lo mismo seflala a esta 

institución como encargada del ejercicio de la acción penal, la 

doctrina uniCormemente, indica el carácter eminentemente 

póblico de la misma, que deriva de su rin y de su objeto, por 

lo que se con!'ia a órganos póblicos, con una. caracterlstica 

relevante que es la irrevocabilidad de la misma: esta 

caracterlstica sena.la en rorma ineludible, que un vez puesta en 

movimiento, por el órgano püblico que la ejercita, no puede 

desistirse de ella, ni interrumpirse o suspenderse, sino en los 

casos expr~samente previstos en la le~~. y sólo conduciendo el 

proceso hasta la sentencia de condena. de absolución o de 

sobreseimiento. pues la acción. al ponerse en movimiento. 

provoca el cJercicio de la .,iurisdicción y da vida al proceso 

penal ... 

T. LXXXIX. p. 1761, Amparo penal en revisión 3445/46, Rlos Pedro 

16 vde agosto de 1946. mayoría de 3 votos.- C7) 

7. op. Cit. p.p. 44,45 y 46. 
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Efectiva.mente de lo anterior podemos in.ferir. que el 

juez inicia su actividad con el auto de radicación. no obstante 

el texto anterior manifiesta.. que se da vida al proceso penal. 

cuando lo correctti es QUe precisarA. Que se da vida a la. etapa 

procedimen~al pen~1· de pre~aración del proceso, en éste sentido 

se presenta otra ~onsecuencia o erecto del auto de inici?• que 

es la. de reconoc·er al Ministerio PUblico como parte. 

IV.3. RECONOCER AL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE. 

Una de las consecuencias mas importantes del auto 

cabeza del procedimiento. es precisamente la de reconocer al 

Ministerio PÜblico como parte, que tradicionalmente ha sido 

conocida o considerada como la parte acusadora en la materia 

penal, aun cuando esta. calidad se le reconoce de la misma 

manera en la presente investigación. resulta importante 

aclarar. que el Ministerio PÜ.blico. técnicamente, sólo puede. 

ser parte acusadora. hasta la etapa de preparación del Juicio, 

en la que el Agente del Ministerio PU.blico adscrito al juz~ado 

penal. formula. sus conclusiones acusatorias (las que se 

promueven una vez cerrada la etapa de instrucción). por ello es 

que para efectos del auto de radicación Cel que se dicta por el 

juez, la etapa procedimental penal de preinstrucción o de 

preparción del proceso). no se puede sena.lar al probable 
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responsable como acusado, y por ende al Ministerio Póblico no 

se le puede considerar parte acusadora. 

Ahora bien, una vez que-el
0

6rgano investigador ha 

sido reconocido como judicial. ya no 

de sus derechos y de que le 

corresponde. 

El reconocimiento que el juez hace del ~inisterio 

PUblico. como parte. debe ser notlf'icado a éste último. en la 

etapa procedimental penal de preparación del proceso. para que 

cuando inicie ya propiamente el proceso penal, el órgano 

investigador actue como parte en el mismo. de tal rorma el 

Poder Judicial de la Federación. en diversas ocasiones ha 

manif'estado opiniones en el mismo sentido: 

"RUBRO. MINISTERIO PUBLICO, TESTIMONIO ANTE LA 

POLICIA JUDICIAL POSTERIORES A LA CONSIGNACION DEL . 

. . . la consignación ... hasta ese momento conserva su 

cará.cter de autoridad en la persecución de los delitos y se 

convit::rte en parte ... su actividad, ya como parte en el proceso 

deja de ser autoritaria y las actuaciones que le corresponden 
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deben ser encausadas por el ór~ano jurisdiccional ... - C8) 

PRECEDENTES: 

Amparo directo 48/80. Margarito León Olivares. 30 de enero de 

1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente Raül Cervantes ~antec6n. 

Tesis relncionadn con jurisprudencia 206/85 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Epoca: 7a 

Volumen: 145-150 

Pd.J::ina: 110 

En ésta jurisprudencia queda bastante claro el hecho 

de que el ~linisterio Püblico. a partir de ser notit'icado de su 

calidad de parte. y propiamente despues de que ejercita la 

acción penal ante el órgano jurisdiccional. se conducirá. como 

tal en relación 

manif'iesta: 

subsecuentes actuaciones. Otra jurisprudencia 

""ACCIOS PENAL.- La persecución de los delitos incumbe 

al Ministerio Püblico y a la Policla Judicial. la que estará 

8. Poder Judicial de la Federación. 3_e_r:. C_.Q=R_OM. junio de 1993. 
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bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. y siendo esta una 

garantía constitucional. consiste en que los reos deben ser 

juzgados por jueces que no pertenezcan a la Policía Judicial. 

que está subordinada al ~linisterio Póblico, resultarla 

negatorla dicha garantía, si los jueces estuvieran subordinados 

al Ministerio Público, convirtiendose asl en jueces y parte, 

encar~a.dos al mismo tiempo de decidir sobre la responsabilidad 

penal del inculpado y dt;? allegar de oficio los elementos 

necesarios para rundar el cargo ... exige que el juez esté libre 

de la i nr 1 uenc i a moral, que se establecerla en e 1, en f'orma de 

prejuicio, si tuviera la obligación y la f'a.culta.d de reunir los 

elementos de prueba en contra del inculpado. El juez debe 

limitarse a recibir las pruebas de las dos partes, con arre~lo 

a la ley, pero sin hacer esfuerzo alguno en pro o en contra del 

acusado, a fin de que conserve su independencia de criterio ... 

T. XXV. P. 470, Amparo penal directo. Torrescano lsauro, 31 de 

enero de 1929, unanimidad de 5 votos.- (9) 

En relación a ésta tesis tenemos que destacar la 

imparcialidad con la que el juez debe de actuar, pero que 

sucede en la práctica, que el ju~z y el Agente del Ministerio 

~óblico adscrito al propio Juzqado, conviveq dentro de las 

9. Suprema Corte de .Justicia. J.._a_ ,G_o_Q_s.~i __ t_1,J_<;o_i_Q_o._ ~ s_y 
J_o_t..Q...f'_p_r_Q'_t:_~-2J .. Q.JJ. 'R.Q_r:.. ..§:.J_ ¡:>_q!"J_~r- .J.JHJj_c_j._a_J_ Q_~ J__~ _.E!l_Q_tLJ:_a_i;:__i_QJl.· 
Edit. Fondo de Cultura Económica. Tomo I A-B. lléxico 1994. 
p. p. 35 :i.· 36 
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horas de trabajo, lo que genera un cie~to grado de conrianza, 

ello por la naturaleza humana que nos obliga. a.·a.:Sociá.rnos, y 

con ello la imparcialidad que el juzgad~'r_: ~e~e-~~'<_·_~bser:va.r:_ se 

ve ar e et a.da. a gr ad o t·a 1 que en 1 uga r ._-de~-:.~~::{~-~-_;::~. l · ó r_gano 

investigador sea propiamente 

el proceso. penal. se le otorga. por el Juzgad.Or,-.<··ui18.- Serie de 

prerro~ativa.s que lo hacen ver como a.utoridad·',_e in.clusive 

podemos arirmar que el ~linisterio Público (lea~e···ei a~ente del 

'-tinisterio PUblico) de la adscripción llega. a tener ingerencia 

en la resolución del juz~ador: por ello es que nuestro ma.ximo 

tribunal al respecto precisa: 

"ºACCION PENAL ... Ministerio Püblico. que no es el 

dueffo, sino sólo el encarga.do del ejercicio de la acción penal, 

que es de carácter eminentemente pÜblico, le ruera. da.ble, una 

vez provocada la jurisdicción, desistirse del ejercicio de la 

misma acción. le cont"eriria. a no dudarlo, la facultad de 

dictar con ello una verdadera absolución que sólo compete a la 

autoridad judicia. La runción acusatoria. técnicamente 

apreciada no puede destruir la función decisoria del juez, para 

detintr la. relación de derechi:> material a él sometido:>, por eso 

la. acción no puede ser desviada, fuera de los presupu.~stos de 

legalidad, por motivos personales o ·de oportunidad, de 

cualquier otro !ndole, precisamente por que se confla su 

ejercicio a un órgano del estado, que cumpla con el mismo, que 

ejerza una función impersonal ... 
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T:LXXXIX p. 1761 Amparo penal en revisión 3445/46, Rios Pedro. 

16 de agosto de 1946, mayorla de 3 votos," (10) 

De lo anterior int'erimos que en todo caso el 

Ministerio Público, podrá, ot'recer pruebas. solicitar al Juez 

conforme a derecho lo que le resulte menester, en su momento 

ofrecer conclusiones acusatorias o inacusatorias y en términos 

generales manit'estar lo que a su representación y derecho 

convenga, a ten to e 1 hecho de que es una i nst i tuc i ón de buena 

f"e. 

Pero en nlngun sentido y bajo ninguna circunstancia, 

podrá el órgano invest-igador invadir las !'unciones de la 

autoridad judicial. Por ello es que debe imperar en todo 

momento la independencia funcional del juez, tal y como lo 

manitiesta el prooesalista Luis Dorante~ Tamayo, cito: 

··1. Independencia funcional del juez.- El juez, 

considerándolo en rorma general. debe actuar de manera 

independiente, es decir, no debe estar expuesto a las presiones 

internas de las partes ni a las externas de los otros Podere~ 

10. Op. Cit. p.p. 44 V 45. 
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del Estado. ~rincipalmcntc del ejecutivo. 

Pero esto no quiere decir que Oo esté sometido a la 

ley. ni deba estar supeditado a tribunales de mayor jerarqula, 

desde el punto de vista administrativo y disciplinario. 

Algunos consideran que el juez también debe estar 

sometido a su conciencia. Sin embargo. cuando surge un 

conf'licto entre la ley y ésta, el juez debe prererir la 

aplicación de la ley. Por ejemplo. debe declarar un divorcio o 

imponer una. pena de muerte, si se reUnen los requisitos 

lega. les. cuando repugne a su conciencia."Cll) 

La cita anterior es de suma trascendencia, ya que es 

muy concreta al rcrerir al hecho de que el juzgador debe actuar 

completamente independiente, esto es, sin permitirse influencia 

ni de las partes ni de ninguna otra persona o autoridad. 

Por otra parte, otra de las consecuencias jur id icas 

de la incoación es la de abrir el periodo de preparación del 

11. DORANTES Tu.ma)"O, Luis. Elementos!!..!:.. Teorln General ~ 

Proceso. Edit. Porrón.. 3a. edición. México 1990. p. l&G. 
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proceso. efecto Jurídico que a continuación abundaremos. 

IY.4. ABRIR EL PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO. 

Tal como lo indica el titulo. el auto cabeza del 

procedimiento. abre el periodo de preparación del proceso, que 

se entiende como aquella etapa encaminada a determinar la 

materia de la litis. dicho periodo comprende. desde el auto de 

radicación hasta el auto de término con~titucional. con erectos 

de rormal prisión. do;:": sujeción a proceso o de 1 ibertad; el 

periodo o mejor dicho la etapa procedimental penal de 

preparación del proceso comprende las siguientes etapas: 

a) Registro en el libro de gobierno. 

b) Auto de radicación. 

e) Notiricación de la incoación al Ministerio POblico 

y al probable responsable. 

dl El estudio de la ~rocedencia de la detención Cen 

el caso de una consignación con detenido). El 

estudio de los autos y determinar si estan 

satisfechos los requisitos del articulo 16 
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que aun 

constitucional y 132 (orden de aprehensión> o 133 

<orden de comparecencia) de la norma adjetiva de 

la materia penal, y en su caso negar el pedimento 

ministerial Cen el caso de una consignación sin 

detenido). 

e> Declaración preparatoria. y: 

.f) Auto de término constitucional. 

Se ha precisado 

cuando uno. 

que es una etapa procedimental. 

actividad jurisdiccional, no 
""ª 
va 

encaminada a resolver en definitiva el asunto en lo principal y 

tampoco es una actuación de mero trAmite, sino que esta etapa 

va encaminada. a que al juzgador se le alleguen los elementos 

necesarios, a partir de las diligencias antes expresadas, 

e.recto de determinar cual es el objeto de la 1 itis. es decir, 

de que se trata lo que va a conocer, sobre lo cual tendrá que 

decidir provisionalmente. por todo ello es que se le denomina 

como la etapa procedimental penal de preparación del proceso o 

preinstrucción, ya que el proceso propiamente dicho, inicia con 

la etapa procesal penal de instrucción. que se da 

inmt"'dintnmentc despues de cerrada la etapa procedimental penal 

de preparación del proce•o y se decrete la rormal prisión o la 

sujeción a proceso esto es ya sea el auto de término 

constitucional con erectos de f"ormal prisión o de sujeción a 

proceso. 
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Una vez que el Juzgador a dict~do el auto de 

radicación. tendrá la obligación de continuar las diligencias a 

las que hemos hecho referencia. 
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CONCLUSIONES 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- El auto de radicación. es un procedimiento 

realizado por !a autoridad judicial y se encuentra. ubicado en 

la etapa de preparación del proceso o preinstrucci6n. 

SEGU~DA.- La etapa procedimental penal de preparación 

del proceso o prcinstrucción, tiene su desarrollo en el 

procedimiento penal del Distrito Federal, inmediatamente 

despu6s de que.- hu. practica.do por parte del Ministerio 

Público el ~jercicio de la acción penal. (pre'-·ia la integración 

de la averiguación previa), que se real iza a través de la 

consignación con o sin detenido. v antes de que se llegue al 

proceso propiamente dicho. 

TERCERA.- El auto de radicación es la resolución que 

tiene por objeto andliza.r todas las cuestiones que se deriven 

del hecho de 1 i ctuoso, sujetando a las partes as 1 como a los 

terceros a la autoridad judicial correspondiente. 

CUARTA.- El ejercicio de la acción penal comprende la 

denomi11ada averiguación previa. que lleva a cabo por un 

posible delito y se ejercita por el ~linisterio Póblico a través 
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de la consignación. ESTA 
Ulli 

TESIS 
DE U 

HI DEBE 
BIBLJOTECA 

QUINTA.- Para que e·1 auto de radicación sea vá.lido, 

deben ser estudiados y estar acreditados los siguientes 

presupuestos: el ejercicio de la. acción penal, que debe 

contener el requisito de procedibilidad correspondiente, ya sea 

la denuncia o la querella, acreditando los elementos del tipo y 

la probable responsabilidad del indiciado. 

SEXTA.- Para poder incoar un asunto el juez debe 

analizar ln competencia, las Cormn.lidades de la consignación 

practicada por el ~tinisterio Público, es decir, que ésta se 

haya realizado con apego a la Constitución Polltica de los 

Estados Vnidos ~fexicanos y al Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal;; los impedimentos, debiendo además 

cumplir con los requisitos de rorma que necesita el propio auto 

de inicio. 

SEPTI~A.- El auto de inicio, debe ser notiCicado 

tanto al Ministerio Póblico, como al indiciado. 

OCTA\"A.- .\nte la impresición de la ley el auto de 

rn.ti!'icación es el que !'ija. la. competencia, y por tanto debe 

ser apelable en los términos de lo previsto por el articulo 418 
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rracción II del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

NOVENA.- La apClación del auto de inicio. 

técnicamente la puede promover el Ministerio Püblico. aún 

cuando ello no impide que la promueva el indiciado o su 

defensor. 

DECI~IA. - Con este auto se da inicio a la actividad 

Judicial. ya que es el primer contacto que tiene el juez con·el 

asunto puesto a su consideración. 

DECil.10 PRIMERA.- El registro de la averiguación 

previa en el libro de gobierno del órgano Jurisdiccional. es un 

auto administrativo distinto del auto cabeza del procedimiento. 

por ser de naturaleza Jurídica direrente. 

DECil!O SEGUNDA. - Con el auto de inicio se abre el 

periodo de preparación del proceso o preinstrucción. 

DECIMO TERCERA.- No existe Jurisprudencia que precise 

las caracterJsticas y la trascendencia del auto de radicación 

en el procedimiento penal, Unicamente existen ejecutorias 
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aisladas que hablan de algunos erectos del mismo. 
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