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INTRODUCCION. I

La ley es una fuente del derecho que contiene un gran

numero de objetos de estudio; dada su gran abundancia existen

temas que pocas veces son analizados por los estudiosos del

derecho, incluso en algunas ocasiones sdlo constituven letra
muerta en la ley; generdndose as! una notoeoria incongruencia

entre los supuestos hipotéticos normativos v la realidad.

La materia penal es compleja, por ello al realizar el
estudio de algin tdpico de ¢sta, se debe ser especialmente

concreto, preciso, claro » por sobre todo congruente, respecto

de las anotaciones que se hagan con motivo del analisis del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Uno de los principales problemas que enfrentan los

sujetos Que por alguna circunstancia, han sido privados de su

libertad personal o cuando menos sSe encuentran involucrados o
mejor dicho sujetos a un procedimiento penal, es precisamente

la irregularidad con que se llevan a cabo estos procedimientos

por parte de las autoridades. Tal pareciera que el

procedimiento penal en el Distrito Federal, fuera uno para cada

autoridad por la diversidad de criterios con que aplican la ley
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adjetiva penal, generalmente lo anterior se debe a que las

reformas al Cdéddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, no son entendidas por las autoridades.

El auto de radicacidén en el Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, es el objeto de esta

investigacidn, tema en que los doctrinarios no han abundado;

inclusive la legislacidn Gnicamente lo refiere, no lo agota, ni

precisa en que consiste. A través de este trabajo se ha visto

la necesidad de elaborar un concepto, precisar 10os elementos

integrantes del auto materia de este estudio, tanto de fondo
como de forma, ineludiblemente como uno de los temas

principales, hemos de analizar algunas de las consecuencias o

efectos jurldicos de mayor importancia del referido auto.

Por todo 1o anterior y atenta la dindmica social, el
derecho debe evolucionar, en é&ste sentido el presente trabajo
no se concreta a precisar los errores contenidos en 1la
legislacidn, sino también en proponer soluciones, es decir,

plantea e! deber ser, en lugar de lo que actualmente es.



CAPITULO I



I. UBICACION DEL AUTO DE RADICACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
EN EL DISTRITO FEDERAL.

Al realizar la investigaciédn de un tépico juridico,

como 1o es el del auto de radicacidn en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal!., impone 1la

obligacidn y» por ende resulta indispensable precisar su

ubicacidn en e] procedimiento penal en el Distrito Federal,

aclarando desde este momento que nuestro tema de investigacidn

se concreta especificamente al 4dmbito local del Distrito

Federal.

No serlia posible dar la ubicacidén del auto de

radicacidn sin hacer en primer término un andlisis de dos

conceptos de suma importancia, como lo son proceso vy

procedimiento, vocablos juridicos que deberemos de distinguir,

parae poder asi{ determinar si el auto materia de nuestra

investigacidén es un proceso o un procedimiento., aduciendo a las
razones fundamentales que nos lleven a una u otra

determinacioén.

Por 1o anterior a continuacién abundaremos respecto

de la distincidén entre proceso y procedimiento.



I.1. DISTINCION ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

Sin duda alguna 1los conceptos de proceso ¥y
procedimiento constantemente son confundidos inclusive por los
conocedores de la ciencia jurldica, 1o que provoca que las maAs
de las veces sean utilizados inclusive como sindnimos, tal ¥
como lo precisa el gran procesalista Niceto Alcald-Zamora y
Castillo citado por el destacado Jjurista Cipriano Gdémez Lara en
su obra Teorfa General del Proceso, c¢ito: “Los términos
proceso y procedimiento se emplean con frecuencia, incluso'por
procesalistas eminentes., como sindnimos o0 intercambiables.
Conviene, s8in embargo, evitar la confusidédn entre ellos, porque
si bien todo proceso requiere para su desarrolle un
procedimiento, no todo procedimiento es un proceso...El proceso
se caracteriza por su finalidad Jjurisdiccional compositiva del
litigio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse
fuera del campo procesal, cual sucede en el orden
administrative o en el legislativo) se reduce a ser una
coordinacidn de actos en marcha, relacionados o ligados entre
s! por la unidad de efecte juridico final que puede ser el de
un proceso o© el de una fase = fragmento suyo (v.gr.
procedimiento incidental o impugnative). Asl, pues. mientras la
nocidn de proceso es esencialmente teleologica, la de
procedimiento es de {ndole formal, y dJde ahl que, como luego
veremos, tipos distintos de proceso, Se pueden substanciar por

el mismo procedimiento, » viceversa, procedimientos distintos

2



sirvan para tramitar procesos‘de 1déntlco txpo.-Ambos conceptos

coinciden en su cardcter dxnamlco.'rerlejando‘en;Su comun

etimologia, de procedere, avanzar pero el proceso. ademAs de

un procedimiento comc forma de'extgriorisarse. comprende los
nexos -constituyvan o no relacidn jurlidica- que entre sus

sujetos (es decir, las partes y el juez) se establecen durante
la substanciacién del 1litigio.” (1), coincidimos con la opinidn
del tratadista en cita, ya Qque efectivamente estos conceptos

no deben ser confundidos y mucho menos utilizados como

sindénimos.

Como podemos inferir de la cita anterior, una de las
distinciones que se manifiesta entre proceso ¥y procedimiento,
se da en razdn de la finalidad que estos persiguen, en tanto
que el proceso se caracteriza por encaminarse a la solucidén del
asunto en lo principal tal ¥y como lo sostienen 1los Jjuristas
Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Quienes manifiestan:
“Proceso. Conjunto de actos regulados por la ley realizados con
la finalidad de alcanzar la aplicacién del derecho objetivo ¥
la satisfaccidn consiguiente del interés legalmente tutelado en
el caso concretc, mediante una decisidn del juez competente.”
(2); en cambio el procedimiento puede manifestarse en muchas Y

muy variadas formas ¥ puede sSer conceptualizado como: “Conjunto

L. GOMEZ Lara, Cipriano. L»"_Lg GQnQng del Proceso. Edit.
HARLA. 8a edicidn. México 1990. p. 29

2. DE PINA Rafael » DE PINA Vara, Rafael.Rigecionario de
Derecho. Edit. Porrua. 16a edicidn. México 1989. p. 400.



de formalidades o de tramites a gque esta sujeta 1la realizacidn
de los actos juridicos...” (3), por lo que podemos afirmar que
la finalidad del procedimiento no es compositiva del litigio,
esto es, no va encaminado el procedimiento a solucionar el
asunto en lo principal y al ser eminentemente formal puede

incluso ser una actuacidn de mero tramite.

Otra caracteristica del procesoc es que necesariamgnte
debe ser una actividad jurisdiccional, ya que sdlo las
autoridades Jjudiciales estan facultadas para poder decir el
derecho, es decir, tienen o gozan de jurisdiccidn cuya
definicidn de los juristas Rafael de Pina ¥ Rafael de Pina
Vara, es: “Jurisdiccidn. Potestad para administrar justicia
atribuida a los jueces, quienes la ejercen aplicando las normas
Jurildicas generales y abstractas a los casos concretaos que
deben decidir.” <1, por ello y al tener el proceso la
finalidad de resolver el asunto en lo principal es que sdélo el

juzgador puede llevar a cabo un procesc, en este mismo orden de

ideas, el procedimiento no necesariamente lo realiza la
autoridad judicial., sino gue pueden ser realizadas por
cualquier autoridad, como pueden ser autoridades laborales,
administrativas e incluso el drgano investigador, esto es, el

Ministerio Publico, tal ¥y como al respecto 10 manifiesta el

3. Idem.

4. Op. cit. p. 320.



tratadista Cipriano Gédmez Lara: “El procedimiento se refiere a

la forma de actuar y, en este sentido, hay muchos y variados
procedimientos jurlidicos.”™ (5) :

En consecuencia de 1o anterior podemos afirmar al

igual que el jurista Gdmez Lara gque: “Resulta evidente gue el

proceso es un conjunto de procedimientos, pero tambien es

cierto que todo procedimiento no necesariamente es procesal”

(6), efectivamente puede existir procedimientos que no se

realicen en el campo de lo procesal, o que simplemente no

desemboquen en un proceso, tal v como sucede con ia

averiguacidn previa en la que no se llega al ejercicio de la

accidn penal y por ende no se llega a consignar 1la misma al

tribunal competente; al igual puede =suceder con la etapa

procedimental penal de preparacién del proceso, que culmina con

el auto de término constitucional! con efectos de libertad por

falta de elementos para procesar con las reservas de ley.

De toda lo anterior se deduce que el auto de

radicacidn, aun cuando es una actividad del juzgador, no es una

actuacidn procesal, sino procedimental, esto es, el auto de

5. GOMEZ Lara, Cipriano. TJeorla General del Proceso. Edit.

HARLA. 8a edicion. México 1990. p. 291,
6. Idem.



radicacidén es un procedimiento. Ahora bien débemos precisar su

ubicacidén, a tal efecto seflalaremos cuales son las etapas que

se realizan antes ¥ después de la radicacidén del asunto por el

édrgano jurisdiccional., consecuentemente es menester determinar

como se divide el procedimiento penal en el Distrito Federal.

I.2. DIVISION DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

Al ser la materia penal eminentemente formal, podemos

sin duda alguna que
la posibitidad de hacer un estudio de

afirmar se integra por una serie de

procedimientos, cabria

todas » cada una de las etapas integrantes del procedimiento

penal, no obstante para efectos de la presente labor, sdélo
haremos alucidn a los temas inmediatos que rodean al auto de
radicacidn, es decir, andlizaremos la etapa procedimental de la
averiguacidn previa, que es la que se ubica inmediatamente
antes de nuestro objeto de estudio. sin lugar a dudas ¥ como
tema principal estudiaremos la etapa procedimental penal de

preparacidn del proceso también denominada de preinstrucciédn y

por Ultimo haremos referencia a el proceso e€n sSus términos mas

generales; con lo cual delimitaremos con mayor precisién la

ubicacidn del tdépico en cuestiodn.



a) Averiguacidn Previa.

La existencia del auto de radicacidn no se hace
la existencia anterior de una serie de requisitos

de

posible sin

previos o mejor dicho sin la existencia de una serie

actuaciones, que son llevadas a cabo por una autoridad distinta

de la judicial, come lo es, el &drzano investigador denominado

en nuestro sistema jurldico con el nombre de Ministerio

Publico.

Las actuaciones que dicha autoridad realiza deben

practicarse en un marco de legalidad, esto es con apego a lo

preceptuado tanto por la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, como por el Cddigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, es decir, nunca podran ser
actuaciones caprichosas o arbitrarias, asf{ tenemos Que nuestra

ley suprema es la que otorga al Ministerio Publico el monopolico

de ejercitar la accidn penal, dicho ejercicio no seria posible
sin la debida integracidn de la averiguacidn previa, a tal

efecto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en su articulo 21 precisa:

"articulo 21...La persecucidn de los delitos incumbe



al Ministerio Publijico...” (7))

De la c:ta anterior se deduce que unicamente el

Piblico puede realizar las diligencias

investigacion de 1os hechos que

Ministerio

correspondientes a efecto de la

se le ha manifestado como delictuosos. Ahora bien este

Ministerio Publico también es reconocido asl por

monopolio del
el Ccédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

que en su numeral 2 prevee:

“"Articulo 2. Al Ministerioc Publico corresponde el

ejercicio exclusive de la accidn penail...” (B)

Cabe destacar de la cita anterior que se refiere

al ejercicio de la accidn penal, lo que técnicamente constituye
una de las resoluciones a que puede llegar el drgano

investigador, después de haber agotado las diligencias que
resultaran necesarias en ta investigacidn de un determinado

hecho que se le haya manifestado como delictuoso. Ahora bien,
hemos precisado que la Constitucidn Pollitica de los Estados

idos Mexicaneos. Edit.

7. Constitucidn Politica de Q Estados U ios
ALF. México 1996. p. 18.
to

8. Céddigo de Procedimiento
Edit. SISTA. México 1996 P. 7.




Unidos Mexicanos le otorgca al Ministerio Publico el monopeolio

de la persecucidn de los delitos, que el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal reglamentario

de nuestra carta magna, prevee que en exclusiva el oérgano

investigador puede ejercitar la accidn penal, de tal suerte

resulta necesario saber que manifiesta al respecto nuestro

maximo tribunal, quien en rejiteradas ocasiones a precisado:

"ACCION PENAL.- Del contexto del artfculo 21 de la

Constitucidn, se desprende que al Ministerio Publico

corresponde, de modo exclusivo, el ejercicio de la accidn penal

ante los tribunales sin atender a la naturaleza del delito...

T. XVI, p. 403, Amparo penal directo, Vega Francisco, 25 de

febrero de 1925, unanimidad de 11 votos. (9)

“ACCION PENAL.~ Seglin lo previene el articuleo 21 de

la Constitucidn, al Ministerio Publico corresponde

exclusivamente la persecucidn de los delitos, de tal manera gue

sin pedimento suyo, no puede el juez de la causa proceder de

oficio, sin qQque baste., para considerar qgue se le ha dado

intervencidn, el gue se le hayan notificado los tradmites dados

9. Suprema Corte de Justicia.

interpretacidn ROr el Poc > la FE
Edit. Fondo de Cultura Econdmica. tomo I A-B. México

P. 34.




en la causa.

T. XIX, p. 1032, Amparo penal ¢cn revisidén, Saiazar Mariano y

Coag., 7 de diciembre de 1926. unanimidad de 10 votos. (10)

"ACCION PENAL.- La persecuciédn de los delitos
Ministerio Publico:; pero como la disposicién del articulo 21
constitucional es terminante, las dilifencias practicadas sin
esta intervencidn, por ser anticonstitucionales, carecen de
validez.

T. XXXVI,p. 1323, Amparo penal en revisién, Montero Manuel, 5

de julio de 1929, mayoria de 3 votos. (11)

Lags ci1tas anteriormente transcritas, son por demas
claras ¥ conkruentes con la normatividad qQue al respecto
existe, al precisar que el érfgano jurisdiccional no puede
llevar a cabo su actuacidn, sin gue previamente el Ministerio
Publico, también conocide come dérgfano investigador. hayva
realizado las investigaciones que resultaran menester para
acreditar los elementos del tipo penal, mismas que reauieren
prueba plena, en los términos de lo previsto por el articuloe

122 del Cdoddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

10. Idem.

11. Op. Cit. p. 37.
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Federal vy cuando menos acredite la probable responsabilidad

del indiciado.

El conjunto de actuaciones que realiza el Ministerio
Publico para poder ejercitar 1la accidn penal, son las que
tradicionalmente han sido denominadas como averiguacidn previa,
que para poder ser iniciadas requieren del requisito de
procedibilidad correspondiente, que en el caso de nuestro

sistema Jjur{dico son la denuncia o la qguerella, coincidimos con

€]l tratadista Carlos M. Santana Oronoz, que al respecto
precisa: “...denuncia es la relacidn de hechos que se
consideran delictuosos ante el érgano investigador, quien

inicia las diligencias que se conocen como averiguacidn previa,

¥ qQue presenta las siguientes caracteristicas:

1. Una narracidn de hechos presumiblemente

delictuosos.
2. Se presenta ante el érgano investigador.

3. Puede ser hecha por cualquier persona.” (12)

Efectivamente como lo precisa €] tratadista en cita

12. ORONOZ Santana, Carlos. Manual de

Edit. LIMUSA, Edicidn 3a. México 1990.

11



la denuncia puede formularla cualquier persona ante el
Ministerio Publico, ya gque en éste caso la ley no exige calidad
alguna a la persona que la realice, falto al autor ceonsultado
manifestar que la denuncia pdede ser formulada de manera coral o
escrita y que sdlo procede tran&ose de 1los delitos perseguibles

de oficio que as{ esten deﬁerminados por la ley.

En cuanto a la querella. el Jurista Carlos M. Santana

“...1a querella se puede definir como la narracién

manifiesta:
de hechos presumiblemente delictivos por la parte ofendida ante
con el txn de que se castigue al autor

el &érgano investigador,

de los mismos.

De 1o anterior se desprenden los siguientes elementos:

1. Una narracidn de hechos presumiblemente delictivos.

2. Realizada por 1la persona ofendida.
3. Ante el érgano investigador.

3. Que se manifieste el interés del ofendido por que

sea castigado el autor de los hechos. (133

13. Op. Cit. p.p. 67 ¥y 68.

12



Al respecto cabe destacar que. no sdélo la parte

ofendida puede presentar la querella, sino también sus
como sucede en 'los casos de las

legitimos representantes,

personas morales o de las personas flsicas como pueden ser
menores de edad o los demas incapaces: en otro orden, al igual
que la denuncia, la querella puede ser formulada de manera oral
o escrita » Unicamente en Jlo relativo a los delitos
perseguibles por querella necesaria, que en términos del

articule 263 son:

“Articulo 263. Sbélo podrdan seguirse a peticidn de

parte ofendida, los siguientes delitos:

I Hostigamiento sexual, estupro, privacién ilegal de

la libertad con propositos sexuales;
II Difamacidn y calumnia; ¥y

III Los dem&s que determine el Cédigo Penal. " (14)

Satisfecho el requisito de procedibilidad que en su

bajo un marco de seguridad jurlidica y con el

caso corresponda,
Ministerio Publico

mds estricto apego a la ley, debera el

de Progcedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

14,
Edit. SISTA. México 1996. p. 127.
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centinuar con los trédmites que suceden a 1a denuncia:o a la
querella. Las diligencias que deba practicar el dédrgano
investigador atenderan sobre todo al tipo penal de que se
trate, ya que no son la mismas diligencias para tqdos los
supuestos hipotéticos normativos que.consagra el cuerpo de

normas sustantivo de la materia penal.

Realizadas todas las diligencias que en su caso
procedan, ei Ministerio Publico estard en la posibilidad de
resclver si lleva a cabo el ejercicio de la accidn penal o si
no lo realiza, a efecto de poder ejercitar la accidn penal ésta
debe hacerse a través de la consignacidn con o sin detenido ¥
remitiendo la respectiva averiguacidn previa ante la autoridad

jurisdiccional que corresponda.

De todo 1o anterior podemos afirmar que esta etapa es
propiamente procedimentatl, por lo que en primer término, el
conjunto de diligencias practicadas por el Ministerio Publico
para la investigacién de un hecho Que le ha sido manifestado
como delictuoso denominadas en su conjunto averiguacidn previa
deben ir tendientes a que se concluva con el ejercicio de la
accidn procedimental penal,.aun cuando, come resultado de 1las
investigaciones realizadas por el drgano investigador no pueda
realizarse dicho ejercicio, por la existencia de alguna
circunstancia qQue as! lo impida, resulta obvio gue dicha

circunstancia mas que material Jdebera ser jurlildica, tal ¥ como

14



se deduce de! contenido de la ley adjetiva de la materia penal
ya que en el articulo 3-bis del Cdédigo de Procedimientos

Penales para ¢l Distrito Federal, se lee:

"Articulo 3-bis. En las averiguaciones previas en que
se demuestre plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, previo
acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, el Ministerio Publico lo pondrd en libertad y no

ejercitarad accidn penal.” (15)

Del! mismo modo el articulo 6 de la norma adjetiva
penal prevee supuestos que pueden ¥y deben servir de base para
no ejercitar la acccidn procedimental penal, ya sea por que el
delito no haya existido, porque existiendo no sea imputable al
indiciado © por que exista alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad. En otro orden s8i en la averiguacidn previa se
integran los eslementos que en su casos correspondan el
Ministerio Publico estid facultado para ejercitar la accidn
procedimental penal, en los términos de lo previsto por el
artlculo 286-Bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal:

15. Codigo de Procedimientos Penales para el Ristrito FEederal.

Edit. SISTA. México 1996. p. 98.



“Articulo 286-Bis. Cuando aparezca de la averiguaciodn
previa que existe denuncia o querella, que se han reunido 1los
requisitos pPrevios que en sSu caso exijan la ley ¥ que se han
acreditado los elementos del tipo.y ;g probablie responsabilidad
del indiciado, el Ministerio’Pﬁbliéo’ejgrcitar& la accién penal

ante el érgano jurisdiccional qbeicobrgsponda“ (16>

Al respecto de eéto§ ﬁ1§im§s comentarios, no podemos
ser omisos en hacer referencia'a lo que sobre el particular la
Suprema corte de Justiciaﬁdéﬂjn Nacién, ha manifestado en

reiteradas ocaciones, cito:

“ACCION PENAL, PROCEDENCIA DE LA.- El ejercicio de la
accidén penal, como facultad exclusiva del Ministerio Publico,
se apoya en supuestos definidos como la comprobacidn del cuerpo
del delito » la probable responsabilidad del inculpado, por lo
que si en esta fase indagatoria falta alguno de los elementos
en mencidn, es obvio que no la ejerza el representante social o
también porque aparecieran algunas de las consecuencias, tales
como ausencia de conducta o hecho delictuo_so. falta de

intervencidn delictuosa por parte de una persona determinada a

16. Op. Cit. p. 133.



indiciado; imposibilidad de recabar

guien se ha tenido como
insuperable; extinciodon de la

pruebas, por obstdculo material

responsabilidad penal; o. existencia de una circunstancia
excluyvente de responsabilidad penal; por consisﬁiente. al
existir algsuna de estas consecuencias, es obvio que el
imposibilitado para ejercer la acciédn

Ministerio PUblico estd

penal...

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DE PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 751/57.- Javier Gdmez Rojo.- 25 de marzo de
1988. -Unanimidad de votos.-Ponente: Guillermo Velasco Félix.-

Secretaria: Marla Cristina Jiménez Hidalgo.

Octava Epoca. Tomo I, Segunda Parte-~I,p.40.

Precedente:

Séptima Epoca, Volumen 217-228, Sexta Parte,p. 21.7 (17)

La cita anterior es sumamente precisa respecto de las

posibilidades de ejercitar o no 1a accidn penal por parte del
Ministerio Publico. Si se concluye, la etapa procedimental

con el ejercicio de la acciédn

los tribunales

penal de averiguacidn previa,

penal y la respectiva consignacidn ante
competentes, podemos hablar del! auto de radicacidn, el cual da

Corte de Justicia. La Constitucidn ¥ su
el Poder Judicial de la Federacidn.

17. Suprema
tomo I A-B. México 1994,

interpretacion porn
Edit. Fondo de Cultura Econdmica.

D.pP. 63 v H61.
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inicio técnicamente a la etapa de preparacidn del proceso o

preinstrucciodn.

b) Preparacidén del Proceso o Preinstruccién.

E1l auto de radicacidn es el que da inicio
precisamente a la etapa de preparacidn del proceso. gue
técnicamente es procedimental. tal ¥y como lo manifiesta el
Jjurista Alberto Gémez Blanco, quien al respecto manifiesta: "E1
periodo de preparacidn del proceso., o sea el segundo en que
hemos dividido el! procedimiento penal para su estudio, tiene
por objeto recabar todos los elementos, que de acuerdo con la
ley. sean indispensables para que pueda origfinarse el proceso

penal en sentido estricto.

. Este perfodo que solamente alcanza una duracidn
Constitucional de setenta » dos horas, se inicia con el auto de
radicacidn que recae a partir del! momento que como resultado de
la averiguacidn previa se ejercita la accidn penal y» se
consigna a la autoridad competente todo lo actuade ¥ al
inculpado si se encuentra detenido, o se solicita la orden de

aprehensidn en su contra sSi no lo esta; y concluye, cuando se

dicta el auto de formal prisidn, el de sujecidn a proceso. o el

18



de libertad por falta de mérito.” (18)

Efectivamente como lo manifiesta el tratadista Gomez
Blanco. el auto de radicacidén se ubica precisamente en la etapa
procedimental penal de preparacidén del proceso, de hecho es la
primera actuacidn realizada por parte de la autoridad judicial,
con la que da inicio esta etapa, tal ¥y como se 1nfiere del
parrafo segundo del articulo 286-Bis del Cédiwo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra

dice:

"Artliculo 286-Bis...

El juzgado ante el cual se ejercite la accidédn penal,
radicard de inmediato el asunto.” (19)

Al ser la primera obligacidn del brganoc
jJurisdiccional! la de radicar el asunto, dicho auto es de suma
trascendencia. ya que da inicio a la etapa procedimental penal
de preparacidn del proceso o preinstruccidén ¥y en consecuencia
se deben andlizar cosas tales como la competencia, reconocer ail

Ministerio Publico como parte » obviamente con el se da inicio

18. GOMEZ Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano.
Edit. Porrua. la edicidn. México 18975. p. 95.
el

19. Codigo de Pros Distrite Federal,.

de Pr ientos Penales para
Edit. SISTA.

986. p. 133.

-
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a la actividad judicial: 1o que propiamente’ son consecuencias
Juridicas del propio auto de radicacidén, de las cuales se

abundara miés adelante.

En esta etapa procedimental penal, existen una serie
de actuaciones por parte de la autoridad .udicial, como son
estudio de la procedencia o no de los pedimentos gque formula el
Ministerio Publico, que en el caso de consignaciones sin
detenido deberan ser de girar orden de aprehensién o de
comparecencia segun corresponda en los términos de los
numerales 132 ¥ 133 respectivamente, articulos ambos del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debiendo el
jJuzgador aceptar o negar 1los pedimentos ministeriales: en el
caso de una consignacidn con detenido. se procedera al estudio
de! articulec 16 constitucional, esto es, analizard el juzgador
si esta colmados los extremos de dicho precepto legal. para
poder determinar si procede ratificar o no la detencidén. actua
en éste sentido el dérgano jurisdiccional como una autentica
autoridad revisora de las actuaciones ministeriales, es decir
se encarga de corroborar que las diligencias del Ministerio
Publico se hayven apegadas a derecho; de igual forma en esta
etapa corresponde a la autoridad judicial tomar la declaracidn
preparatoria al presunto responsable dentro del término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir del momento en gue el
indiciado a sido puesto a su disposicidn ¥ concluye con el auto
de término constitucional, respecto del cual el jurista Arilla

Bas precisa: “"Dentro del término de setenta y dos horas,

20



sefialando en el articulo 19 de la Constitucidn Federal, el Jjuez
deberd resolver sobre la situa‘clénv‘jurid‘ic'a del indiciado,
decretande su formal prisidn en el caso de hallarse comprobado
el cuerpo del delito que *se vle'i’imﬁute ‘5.- sSu responsabilidad
probable, o sSu libertad, en e].k'supuesto de gque no se halle
Unicamente el primero. Si.el delito solo mereciere pena
pecuniaria o alternativa que incluyere una no corporal, el
Juez, en acatamiento a 1o dispuesto en el articulo 17
constitucional, en vez de dictar auto de formal prisidn,
dictard auto de sujeci1dn a proceso, sin restringir la libertad
de dicho indiciado, contando el término del articulo 19 a
partir del momente en Que aquél quedo a su disposicidn.”™ (20),
cabe hacer la aclaracidn gque dadoc gque la obra del jurista en
cita no estd actualizada aun refiere a2l cuerpo del delito ¥y no
a los elementos deil tipo que es lo que actualmente sSe maneja en

nuestra legislacidn.

Tal y como lo manifiesta el tratadista en cita, el
auto de término constitucional, debe ser dictado por el juez en
un término no mayor de setenta » dos huras, contadas a partir
del momento en que el indici1ado haya sido puesto a su
disposicidn por parte del establecimiento penitenciario

respectivo, que e¢n el caso del Distrito Federal son 1los

20. ARTLLA Bas, Fernando. £l Procedimiente Penal en México.

Edit. KRATOS. 13a edicidon. México 1992. p. 77.



Reclusorios Preventivos Norte, Oriente ¥ Sur, las autoridades
de estos establecimientos son quienes le manifiestan al
Juzgador mediante oficio gue en el interior del reclusorio de
que se trate se encuentra fisica y jurldicamente una persona a
éu disposicidn, de igual modo coincidimos con el jJurista antes
citado en cuanto a que el auto de término constitucional puede
ser con efectos de formal prisidn, de sujecidn a proceso o de
libertad por falta de elementos para procesar. Técnicamente con
esta actuacidn jurisdiccional concluye la etapa procedimental

penal de preparacidn del proceso.

Podemos afirmar que el auto de radicacidédn se ubica
especificamente en esta etapa, que estd antecedida por 1la
averiguacidn previa en la gque se realice el ejercicio de 1la
accidn penal » se consigne el asunto ante los tribunales

competentes, ) precedida por el proceso propiamente dicho.

¢c) Proceso.

Es importante manifestar, en éste preciso momento,
que el tema que nos ocupa, noe constituye propiamente parte de
el tema de tesis, razdn por la cual referiremos uUnicamente a

sus aspectos mds generales, ya gue tampoco se podria ser omiso
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en seffalarlo. por que resulta necesario para poder ubjcar de

manera mds clara nuestro objeto de estudio.

Como hemos afirmado no todo procedimiento concluyve o
mejor dicho desemboca en un proceso y el procedihiento penal de
preparacién del proceso. puede concluir con una resolucidédn de
livertad por faita de elementos pare procesar en términos de lo
preyisto por el articulo 302 del Cdéddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en consecuencia de la
anterior determinacidn no se genera el proceso, por el
contrario si resulta de las actuaciones del procedimiento penal
de preparacién del proceso, gue sSe resuelve con el auto de
término constitucional. ya sea con efectos de formal prisidn o
de sujecidn a proceso, se iniciarad técnicamente el proceso
penal, tal y como se infiere de la lectura de la jurisprudencia

siguiente:

“Quinta epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XXTIIIX

PaAgina: 652

PROCESOS.

ILLa corte, en alguna de sus ejecutorias, ha declarado que el
espiritu del articulo 19 constitucional, es no sdlo que 1la

detencidn se justifique con auto de formal prisidn, sino que en

23



¢l se fije ¥ se precise el delito aue hava de ser objeto de l=a

averiguaciéon. ..

Amparo penal directo. Balanzd Larrondo Carlos M. 20 de julio de

1928. Mavyvoria de nueve votos. Lla publicacién'no menciona el

nombre del ponente.”(21)

Iniciado el proceso las partes se conduciran en un

plano de iguldad y subordinadas al juzgador. gquien en todo

momento se encuentra suprapartes, ofreceran pruebas ¥ en
general promoverdn lo gue conforme a derecho sea procedente. E1

proceso concluye con lo que tradicionalmente sSe ha conocido

como cierre de instruccidn, en los términos de lo previsto por

el articulo 315 del Cébdigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

Es importante destacar, que la finalidad de todo

proceso necesariamente es dar solucidn al conflicto (ilitis), en

lo principal, al respecto el tratadista Luis Dorantes Tamayo,

en su obra Elementos de Teoria General del Proceso, en una

clasificacidn gque dicho autor realiza de las fases procesales,

21. Suprema Corte de Justicia de la }

Nacidn. CD-ROM IUS 6.



en particular de la fase decisoria, precisa:

“6. Fase decisoria.- En esta fase. como sSu nombre 1lo
indica el juzgador decide la cuestidn de fondo del asunte que
se le ha planteado; dicta la resolucidn denominada sentencia,
laudo o0 ejecutoria., segun la materia de que se trate. Se dice
que es la culminacidn de su actividad jurisdiccional: que es su

funcidn por excelencia. " (22)

En este mismo orden la cita anterior, es criticable
por que al tratarse de nuestro tema de investigacidn ¥y al
hablar ya propiamente de la sentencia estariamos hablando no
del proceso. sino de la etapa procedimental penal de
preparacidn del juicio, consecuentemente el proceso es el que
otorga al juzgador todos los elementos necesarios para poder

llegar precisamente a una decisidn,

Ahora bien, con base en el estudio realizado con
anterioridad, podemos determinar ya con precisidn la ubicacién

del auto de radicacidn en la etapa procedimental penal ae

22. DORANTES Tamayo., Luis.

Proceso. Edit. Porrua.



preparacidn del proceso, lo anterior en el &ambito 1local del

Distrito Federal.

I.3. UBICACION DEL AUTO DE RADICACION EN LA ETAPA
PROCEDIMENTAL PENAL DE PREPARACION DEL PROCESO.

Del estudio realizado anteriormente, Prodemos
puntualizar, que el auto de radicacidn encuentra su ubicacidn
especifica en la etapa procedimental! penal de preparacidn del
proceso, denominada también de preinstruccidn. Pero la
afirmacidn categorica gue se hace, tiene sus bases primeramente
en que el auto de radicacidn constituye un procedimiento que no
un proceso, en segundo lugar para que pueda existir e! auto de
radicacidn, previamente debe haberse dado otra etapa
procedimental penal que es, la averiguacidén previa »y derivada
de ésta debio haberse ejercitado la accidn procedimental penal
por parte del Ministerio Publico, dicho ejercicio debe de ser
realizado por el drgzano investigador a traves de la
consignacidn ya sea con © sin detenido, agsotada gue sea é&sta
etapa, procede la radicacidn del asunto por el juzgado

correspondiente.

Ahora bien, precisada la ubicacidn del auto materia
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de nuestra investigacidén, e€s menester ocurrir a la norma que lo
reglamenta a efecto de entender su contenido, por 1o gque a
continuacién realizaremos la investigacidn del auto de
radicacidn en ei Cdédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.
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II. EL AUTO DE RADICACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

II.1 EL AUTO DE RADICACION.

El auto de radicaciodn también es éonocido como:
incoacidn, auto de inicio o auto cabeza del proceso (respecto
de ésta Ultima denominacidén, consideramos correcto denominarlo
subsecuentemente como: auto cabeza de! procedimiento, por dar
inicio precisamente a la etapa procedimental penal, conocida
como preinstriccidn o preparacidédn del proceso): por ser dicho
auto, e! primer contacto que tiene el Jjuez con el asunto puesto
a su consideracidn, es por ello que en 11a presente
investigacidn el uso indistinto de las diversas denominaciones

tendrd el mismo significado.

Respecto del autd de inicio, debe seflalarse gue, se
concreta especificamente, al dmbito local del Distrito Federal:
en éste sentido la norma adjetiva penal va mé&s alla de la
propia Constitucidn, ya que regufd algo que nuestra ley suprema
no prevee, es decir, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Méxicanos no hace manifestacidn alguna respecto del auto

de radicacidn.
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Podemos decir que el fundamento legal del auto cabeza

del procedimiento 1lo encontramos en el articulo 286-Bis del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que

dispone:

"Articulo 286-Bis. Cuando aparezca de la averiguacién

previa qQue existe denuncia o qQuerella, que se han reunido los

requisitos previos que en sSu c¢caso exijan la ley ¥y se han

acreditado los elementos del tipo ¥ la probable responsabilidad

del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la accidén penal

ante el drgano jurisdiccional que corresponda.

El Jjuzgado ante el cual se ejercite la accidén penal,

radicard de inmendiato el asunto. Sin mas trdamite le abrira

expediente en el que resolvera lo que legalmente

corresponda...” (1), de 1lo gque inferimos que se requiere. la

denunci&a o la querella. se acrediten los elementos del tipo

penal (con apego & lo preceptuado por el articule 122 del

Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), la

probable responsabilidad del! indiciade. para efectos de que el

Ministerio PUblico esté en la posibilidad constitucional ¥

legal de ejercitar la accidn penal ante el dreano

1. Codigo de Procedimientos Renales parfa el Distrito Fede:
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jJurisdiccional. Una vez ejercitada la accidn penal ante el
Juez, ¢éste debe inmediatamente radicar la averiguacidn previa
con independencia de gque s8va una consignacidn ¢on o sin

detenido, abriendole expediente para resolver lo que legalmente

proceda.

Los requisitos que expresa la norma adjetiva, son
presupuestos procedimentales, necesarios para que pueda
incoarse un procedimiento penal. Respecto del ejercicio de la

accidn penal cabe agregar que <&sta se realiza a tréaves de la
consignacidn, con © Sin detenido, en los casos que asl proceda
Y se remite la respectiva averiguacidn previa, per tanto es

indispensable hacer un andlisis de ellos.

11.2. PRESUPUESTOS PROCEDIMENTALES.

Estos son aquellos requisitos indispensables para
incoar un procedimiento penal, por lo tanto el auto de
radicacidn tiene como presupuestos, los siguientes: a) EI1
ejercicio de la accidn penal, b Por un delito,. » o)

Consignacidn.
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a) E! ejercicio de la accidn penal.

Este presupuesto es de toral importancia yva gqgue

constituye el acto juridico por el cual el Ministerio Publico,

como titular del monopolio que le otorwa el articulo 21 de la

Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, de ser

el Unico 4rgano que puede ejercitar la accidn penal, previa la

integracidédn de la averiguacidn previa, acreditando los extremos
de lo preceptuado por el articulo 122 del Cdbébdigo de

Procedimientos Penales para e! Distrito Federal. El1 propio

precepto constitucional expresa que corresponde al! érfano

ministerial la persecucidn de los delitos (aun cuando 1o que

realmente se persigue de facto son a los delicuentes y se
investigan los delitos), no obstante es omiso en precisar en

que consiste tal persecucidn.

En éste sentido se concibe la persecucidn de los

delitos como una actividad delegada al Ministerio Publico

otorgada por el poder Ejecutivo, pero no es una actividad

arbitraria, ya gque para poder iniciar dicha actividad, el

Ministerio Publico requiere invariablemente de la excitacidn

por parte del ofendido. ya que nunca debe perderse la condicidn

de representante social que reviste a dicha autoridad. Las
formas que se han considerado viables para poner en marcha la

actuacidn ministerial son: la denuncia ¥ la querella o

acusacidn, que ademas de ser las mas comunes son las que
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dispone el arti{culo 16 Constitucional.

La denuncia reviste la forma mds amplia de excitar al

tnicie su actividad, como lo

Ministerio Publico para que
“...es utilizada para hacer

manifiesta Guillermo Colin Sanche=z:
del conocimiento del! Ministerio Publico lo que se sabe acerca
del delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya
sido afectado:; o bien, que el ofendido sea un tercero.

De tal consideracidn, se concluye: la denuncia puede

presentarla cualquier persona en cumplimiento de un deber...

Sin duda alguna, el constituvente de 1917, instituyvo
la denuncia como condicidn de procedibilidad a cargo del

Ministerio Publico.”™ (2)

En efecto como se deduce de la cita anterior,

cualquier persona conocedora de un hecho que se considere

ante el Ministerio Publico

delictivo estd obligada a acudir
para hacer del conocimiento de la autoridad tales hechos,

Guillermo. Derecho Mgxicanq de Procedimie

2. COLIN Sdnchez,
l1la edicidn. México 1989. p. 213.

Penales. Edit. Porrua.
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pudiendo realizar dicha denuncia de forma oral o escrita., no

obstante sdélo procede dicha denuncia por lo que respecta a los

delitos perseguibles de oficio, ya que en tales delitos la ley

no exige calidad alguna al denunciante, satisfaciendo as! el

requisito de procedibilidad, sefflalado por el articulo 16

Constitucional.

Respecto de la querella © acusacidn é&sta puede ser

manifestada al! igual que la denuncia de forma oral o escrita,

con la salvedad, que ésta sélo puede realizarla 1la parte

ofendida o en su caso quien esté legitimado para tales

efectos. (3)

Una vez satisfechos 1o requisitos de procedibilidad,

queda a cargo del Ministerio Publico realizar las diligencias

que resulten necesarias, para allegarse la probanzas » conocer

la verdad respecto de 10s hechos que se le han manifestado como

delictuosos, va sea por denuncia o0 por querella, estas

diligencias deben de ser practicadas en un marco de legalidad,

cuyo objeto en términos generales, es determinar los elementos

del tipo v la probable responsabilidad del indiciado.

3. Crfr. Codigo Penal para el Distrito Federal

fuero comin ¥ pana toda la Republica

0

94. p. 21.

Pac. México 1




El conjunto de diligencias practicadas por el
Ministerio Publico. son las que han recibido la denominacidn de
averiguacidn previa, mismas que se requieren para el ejercicio
de la accidn penal, partiendo de 1o anterior coincidimos con
Fernando Arilla Bas cuando precisa: “La accion penal es, en
efecto el poder JjJuridico de provocar la actividad
jurisdiccional con el objeto de obtener del drgano de ésta una

decisidn que actualice 1ta punibilidad formulada en 1la

norma... " (+4)

Resulta cierto lo que refiere Arilla Bas, ya que
sobre el particular el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal expresa. que corresponde de
forma exclusiva al Ministerio Publico el ejercicio de la accién
penal a efecto de que éste pida la aplicacidn de las sanciones
establecidas en las leves penales. Es el ejercicio de la accidn
penal un requisito indispensable para la incoacidn del
procedimiento penal, tal como lo expresa la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, cito:

“ACCION PENAL. ~-Segun el articulo 21 de la

Constitucidn, al Ministerio Publico corresponde exclusivamente

4. ARILLA Bas, Fernande. El Procedimiento Penal en México.
Edit. KRATOS. 1ia edicidn. México 1992. p. 61.
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siin pedimento

la persecucidn de los delitos, de tal manern qu'

tlcio. sin que

no puede el juez de la causa proceder d

suyo,
Lntervencxén

baste, para considerar que: se ha'® dado

el que se

le haya notificado los trédmites dado

T: XIX, p. 1032 Amparo penai

Coag.. 7 de diciembre de 1926, unani

“ACCION PENAL. ~-Confo artliculo 21

constitucional., la persecucidn: de ldé delitos incumbe al

Ministerio Publico y a la polld} 'udlcial. de suerte que

ningun procedimiento puede inc é:séAsin'que lo promueva alzuno
nstitucién. Las disposiciones

de los representantes de dicha

del citado articulo tienden d'lmpedlr'que los jueces tengan, a

la vez, el caracter de parte interesada en el esclarecimiento

de 1os hechs delictuosos y en el castigo de los delincuentes;

por tanto, 8i el Ministerio Pudblice no interviene, el

penal carece de uno de sus requisitos

procedimiento
esenciales...
en revisién 2507/30, Sevilla

T. XXXI, p. 48, Amparo penal

Gabriel, 22 de enerc de 1931, unanimidad de 4 votos.” (8&)

ns_mt.s_u cidn ¥ sSu
la Federacidn.
Tomo [ A-~B.

5. Suprema Corte de Justicia. La Co
interpretacion por el PRoder Judigcial
Edit. Fondo de Cultura Econdmica. 19a edicidén.

México 19%92. p. 33,

6. Op. Cit. p. 3J39.
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"ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.-Por accidn penal! se

debe entender la facultad que al Ministerio Puiblico confiere el

articulo 21 de la Constituciédn Federal para perseguir los
delitos; consiguientemente. no puede ser titular de dicha
accion., sino el Ministerio Publico cuyas funciones estan
prescritas por la Ley Orgdnica respectiva. Por otra parte,
dicha accidn se realiza en un solo actd; esto es. cuando el

Ministerio Publico consigna, pidiendo la incoaccidédn del

proceso. ..

T. CXI,.p.1770. Amparo penal directo 7197/49, Requena Jasso

Domingo. 13 de marzo de 1952, mayoria de 3 votos.” (7)

b)) Por un delito.

Aun cuando corresponde exclusivamente a los

Tribunales Penales del Distrito Federal, declarar si un
determinado hecho eg delito © no, también es obligacidn del
drgano ministerial allegarse las probanzas necesarias para

determinar si un hecho se encuadra o no a un determinado tipo

7. Op. Cit. p. 54+.
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penal acreditando sus elementos con apego a lo dispuesto por la

norma adjetiva penal. Evitando asl una carga de trabajo

innecesaria tanto para el Ministerio Publico como para el

érgano jurisdiccional, ¥a gque si desde la averiguacidn previa
sSe sabe que un hecho no constituye delito:por no estar
previsto en la ley sustantiva penal o-bien due no se acrediten
los eleméntos del tipo,. resultd’{ﬁneqesario remitir 1la

averiguacidédn previa y por tanto inecesario resulta efectuar la

consignacidn del detenido si lo hubiere.

Por ello entendemos el delito como el acto u omisdn

que sancionan las leyes penales, dispuesto de tal forma por el

articulo 7 del! Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia

del fuero comin ) para toda la Reputblica en materia del fuero

federal, encontrando en la norma sustantiva una serie de tipos

que constituyen delito al adecuarse el acto u omisidn
También es

penales,

del ser humano a la conducta descrita como tipica.

obligacidn del Ministerio Publico gque al tener conocimiento de
tales hechos realice ta investigacidn a efectos de acreditar
los elementos del tipo penal. ya que

acreditando también la

plenamente st no se

acreditan no se puede hablar de delito,

probable responsabilidad del indiciado, por tanto legal ¥

constitucionalmente estaria impedido para ejercitar accidn

penal » motivari{a el no ejercicio de la accidn penal.

Los elementos del tipo penal que deben acreditarse
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para poder ejercitar 1la accidn penal son: la accidn u omisidn
que ponga en peligro o lesione el bien juridico tutelado, 1la
forma de intervencidn del sujeto o sujetos activos en términos
del arti{culo 13 de la norma sustantiva de la materia., 1la
realizacidn dolosa o culposa de la accidédn u omisidn en los
términos de lo preceptuado por los numerales 7,8 y 9 de la ley
sustantiva penal, as! como los demas elementos que requiera el

tipo penal. (8)

Teniendo acreditados los elementos del tipo ¥y 1la
probable responsabilidad del inculpado, se consignard la

averiguacidn previa con o sin detenido.

c) Consignacidn.

Posterior a las diligencias de la averiguacién
previa, si de ésta, aparecen comprobados los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad en la forma ¥ términos

dispuestos tanto en !a Constitucidn como en la norma adjetiva

ecedimientos Penales para el Distrito

8. Cfr. Cdédigo de

Bre
Federal. Edit. SISTA. Mexico 1994. Articulo 122.p. 111 ¥

112.
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de la materia penal, debe el Ministerio Putblico ejercitar 1la
accidn penal ante el juez, esto 1o hace a traves de 1a
consifnacidn, en la cual el Ministerio Publico debe de
manifestar que ejercita accidn penal en contra del probable
resoonsable, por el delito de que se trate, as{ mismo indicara
el o los articulos en donde la conducta esté prevista »
sancionada, también motivard en un resumen lo gque contiene la
averiguacidn previa. de igual modo describirad los elementos del
Eipo {que requieren prueba plena) » la probable culpabilidad
del indiciado, elementos que deben ser acreditados con las
pruebas que consten en la indagatoria (9), debe de fundamentar
la consignacidn ¥ en su caso la peticidn de girar la orden de
aprehensidn o de comparecencia. Existiendo la posibilidad de
que la consifnacidn sea con detenido en los casos previstos por

la ley.

La consignacidn es la actuacidn procedimental que
practica el Ministerio Publico, con la gue pone en conocimiento
de la autoridad .udicial. un hecho considerado como delictivo.
a traves de la averiguacidn previa, en la gue deben estar
acreditados los elementos del tipo penal ¥y la presunta
resposabilidad, ya sSea con o sin detenido, a efecto de que el

Jjuez resuelva lo que conforme a la ley proceda.

9. Ovb. Cit. articulo 135. p. 114,
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CAPITULO IIIX



III. AUTO DE RADICACION.

III,1. CONCEPTO.

El auto de radicacién., como se ha precisado en el

tambien es

conocido como: auto de inicio,

capftulo anterior
incoacidn o auto cabeza del procedimiento, el cual es un
dos palabras,. la primera, auto, que es

gue sin ser de mero tramite,
la

concepto formado por

toda aquella resolucidédn judicial
fondo del asunto,
y la segunda,

ni dar solucidn al sirve para preparar
érgano jurisdiccional:

radicacidn,

desicidn deti
que en términos generales significa arraigar;:
que entedemos como la resolucidn judicial,

la actividad judicial, se
rija la

por tanto el auto

de radicacidn es el
en virtud de la cual se da inicio =a
periodo de preparacidédn del
Ministerio Publico como parte ¥

la autoridad

proceso. se

abre el
competencia » se reconoce al
“...establecer la Jjurisdiccidn de

como consecuencia decidir todas las

cuyo objeto es:

Judicial que lo dicta, V¥
cuestiones que se deriven del hecho delictoso motivo de
ella a los sujetos

la

consignacidn, ¥ a la vez someter a
las

a los terceros

que deban intervenir en

procesales ¥y
40



providencias que se dicten en el caso...” (1)

En éste sentido Arilla Bas manifiesta: "E! ejercicio
de la accidn penal por parte del Ministerio Publico, obliga al
édrgano jurisdiccional a resolver sobre l!a peticidn que aguél
deduce. En consecuencia, tan luego como el juez reciba la

dictarad auto de radicacidn...”
los elementos del

consignacidn, <2). Por 1lo
resulta necesario analizar

anterior es que
la primera obligacién

auto cabeza del procedimiento; por ser

del juez la de radicar e! asunto al recibir la consignacidn.

IIT.2. ELEMENTOS.

Aun cuando el Cdédigo de Procedimientos Penales para

Distrito Federal resulta omiso en precisar cuales son los

el

elementos que deben ser analizades para poder incoar un
procedimiento penal, es indispensable que cuande menos exista
un andlisis de los siguientes elementos: a) Competencia, o)

Formalidades ©: c¢) Impedimentos.

Penal Mexjicano.

1. GOMEZ Blanco, Alberto. E! Progedimientq
Edit Porrua. Meéxico 1973, p. 96.

2 ARILLA Bas, Fernando. El Precedimiento Pe¢nal en México.

Ed:t. KRATOS. 1da edicidn. México 1992. p. 69.
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Aun cuando estos no estan contenidos en el auto de
inicio., es necesario que el Jjuzgador los considere y andlice
para incoar el asunto, ya que Si no lo hace dard lugar a la

apelacidn.

Eontinuando el mismo orden Jde ideas, resulta
indispensable-entrar al estudio de 1o qQue es la competencia,
que si bien es cierto, no es propiamente un elemento del auto
de radicacidn., también es cierto..que resulta necesario que el
jJuzgador lo andlice para poder asl evitar que se genere un

marco de inseguridad juridica.

a) Competencia.

Para poder entender en gue consiste la competencia es
menester comprender la magnitud de la jurisdicecidn, en primer
término cabe seffalaer que todas las autoridades judiciales
tienen jurisdicci1d4n, ya que es la facultad que tienen los
jueces para administrar justicia aplicando las normas juridicas
generales ¥ abstractas a los casos concretos;: no obstante dicha
Jurisdiccecidn estd limitada en 1a medida de la capacidad de cada
érgano. capacidad Que recibe el nombre de competencia, que es

una limitante de la jurisdiccidn.
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Ahora bien la competencia se fija en primer término
por razdn del fuero. en éste aspecto, en el Distrito se cuenta
con la competencia local ¥ la competencia federal, respecto de
esta Ultima es importante destacar gue nuestro tema de tesis es
eminentemente local, empero, cuando se habla del procedimiento
penal en el Distrito Federal no se puede ser omiso en referir
al fuero federal ya que 1los jueces de distrito en materia
penal en el Distrito Federal, son 1los gque conocen €en primera
instancia de 1os delitos del orden federal, por ello ¥ para no
dejar temas gue originen dudas es que referiremas uUnica y
exclusivamente a la competencia que corresponde a los jueces de
distrito asl determinada por 1la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacidn:

"ARTICULO 50. Los jueces federales penales conoceran:

I. De los delitos del orden federal.

Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en las leyes federales. y en los

tratados internacionales;

b) Los sefialados en los articulos 20. 'a 50. del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia:comﬁn Yy para

toda la Republica en materi:a federal:

c) Los cometidos en el extranjero por los egentes
diplomAticos, personal oficial de: las legaciones de 1la

Republica y cdnsules mexicanos;
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d) Los cometidos en las embajadas v en las legaciones

extranjeras;
e) Aquellos en que la Federacidn sea sujeto pasivo;

f) Los cometidos por un servidor publico o empleado

federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un servidor publico o
empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de

ellas;

h) Los perpetrados con motiveo del funcionamiento de
un servicio publjco federal, aunque dicho servicio &ste

descentralizado o concesionado;

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un
servicio piiblico federal o en menoscabo de los bienes afectados
a la satisfaccidn de dicho servicio., aungue éste se

encuentre descentralizado o concesionado;

J Todos aquellos que atagquen, dificulten o
imposibiliten el ejercicio de alguna atribucidn o facultad

reservada a la Federacidn:

k) Los seffalados en el arti{cule 389 del Cdédigo Penal,
cuando se prometa © se proporciocne, un trabajo en dependencia,
organismo descentralizado o empresa de participacidn estatel

del Gobierno Federal, y

L) Los cometidos por o© encontra Jde tuncionarios

electores federal o de funcionarios partidistas en los
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términos de la fraccidon II del artliculo 401 del Cddigo Penal;

II. De 1los procedimientos de extradicidn, salvo 1lo

que disponga en los tratados internacionales.” (3)

En éste sSentido cuando no se traté de alguno de los
supuestos. que precisa el articulo antes transcrito, ‘los jueces
de distrito en materia penal del Distrito Fedeyal. estardan

impedidos para c¢onocer del asunto ¥y por tanto, seran

competentes para conocer del asunto en primera  instancia 1los

Jjueces penales del fuero comin del distrite - -federal.

Los Jjueces penales del fuero comun del Distrito
Federal, son competentes para conocer de asuntos en los
procedimientos tanto ordinarios como sumarios, siempre y cuando
los delitos de que se trate no sean del orden federal, los
cuales se encuentran plenamente determinados en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn., en éste sentido todos los

delitos que no se encuentren comprendidos como de competencia

federal seran por exclusidn del fuero comin.

3. Lex Organica del Roder Judicial de la Federaciéon. Edit.
A. Publicado en el Diario QOficial de la Federacidn. E1l
e Mayo de 1995. p. 11.



Continuando con ésta secuencia, existen en el
Distrito Federal 1los jueces de paz, a 1l0os que el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, otorga
competencia, debiendo esto conocer en procedimiento sumario, de
los delitos que tengan como sancidn apercibimiento, caucidn de
no ofender, multa independientemente del monto, o prisidn, cuyo
maximo sea de dos afilos. En caso de que sSse trate de varios
delitos se estard a la pena del! delito mayor, tomando en cuenta
sus calificativas aun cuando la ley no lo disponsa, asi{ el juez
de paz penal puede dictar sentencia, auﬁque pueda ser mayor de
dos aflos de pri1si1dn atentas las reglas de acumulacidn del
articulo 10 del Cdbdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en ¢ste orden, en caso de procesos que deban
acumularse s8i sSe sigue en diversos juzgados sera competente el
Juez de mavor categoria., el gue conociere de las diligencias
mds antiguas, si todos fueren de la misma fecha, el qQue
conociere del delito mads grave y si son delitos iguales seri
competente e! jJuez que el Ministerio Publico elija, 1o anterior
con apego al nimeral 189 del Cdédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

Respecto de la competencia por fuero, el Ministerio
Publico presupone la competencia con base en el turno del

Juzgado y atento lo,precisado.

Ahora bien otra vertiente para determinar la
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competencia es en razdn de la pena, a lo cual el articulo 11 de

la norma adietiva dispone:

“"Articulo 1i. Para fijar la competencia cuando deba

de tener por base la sancidn que la ley seflale, se atenderi:

I. A la sancidn corrspondiente al delito mavyor, en

caso de acumulacidn:

IT. A la suma de los maximos a la sancidn de prisidn,
cuando la ley disponga que a la correspondiente a determinado

delito se agreguen otra u otras de la misma naturaleza; ¥y

III. A la sancidn de prisidn, cuvando la leyv disponga

varias de distinta naturaleza.’ (3>

For otra parte la competencia se fjija, atendiendo al
lugar de la comisidn del delito, es decir, la aplicacidn de un
principo territorial, asi, el juez competente para conocer sera
aquel en donde se haya cometido el delito., como sSe precisa en
el articulo 3346 del Céddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, un aspecto competencial se da, caundo existen

dos jueces de la misma categoria o se Jdude © no este

1. Codige de Procedimienty

Edit. SISTA. México 1996. p. 99.



determinado en cual de los territorios se cometio el delito,
en éste aspecto serd competente en términos del articulo 347 de
la propia norma adjetiva, el que haya prevenido, esto es, el
que se hava anticipadeo a conocer del asunto: no obstante, si
por datos posteriores se llega a determinar el lugar en donde
se cometio el ilicito, podrd substanciarse y» decidirse 1la

competencia que entonces surja.

En términos generales estas son las vertientes para
determinar ia competencia en el Distrito Federal, aun cuando la
competencla representa un serio problema, ya qQque uno de los
efectos Jjuridicos de mayor importancia del auto de radicacién,
es el de fijar la competencia, al respecto abundaremos en el

siguiente capitulo.

Fijada que sea la competencia, corresponde el
andlisis de las formalidades, gue para incoar el procedimiento

resultan necesarias.

b) Formalidades.

Corresponde al drgano jurisdiccional, realizar el
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formalidades respecto de 1la consignaciédn

en éste sentido debera el
tanto a

estudio de las
realizada por el Ministerio Publico,

Jjuez observar los extremos procedimentales contenidos
norma adjetiva de la materia

nive!l constitucional como en la

penal.

Asl tenemos que la consignacién debe ser realizada
por escrito a trdves del pliego de consiznaclén N el que
contiene © mejor dicho debe contener en forma general, en
contra de gquien se ejercita la accidn penal, como probable
el delito de que se trate (aun cuando el dérgano

responsable,
Jurisdiccional, es la Unica autoridad facultada para determinar

se trate es delito o no, con apego a lo

si el hecho de que
Cdédigo de Procedimientos

el articulo primero del

previsto por
de la misma manera contendrd

Penales para e! Distrito Federal?,

un apartado expositivoe, en el que el Ministerio Publico,

los hechos » cita los
del tipo, la probable

expresa en sintesis fundamentos con los

cuales acredita los elementos
responsabilidad ¥ como se vinculan, ademéas ¥ como toda
actuacion del Ministerio Publico, debe contener fecha y» lugar,
ello en terminos del numeral 12 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal. de igual modo la hora en que
se practica la‘éiiigencia tal 3 como lo manfiesta el articulo
58 de 1l1la norma adjetiva penal, también como forma de
legitimacidn, la firma del Ministerio Publico que actua ¥ la
del secretario que da fe con apego a lo dispuesto por los

articulos 13 y» 11 del Céddigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, por tltimo el sello de la agencia que

corresponda.

Estas son las formalidades basicas gque la autoridad

jJudicial debe analizar para incoar un asunte, cuy¥o fundamento

pricipal es el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, precepto que se encuentra regulado

por el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal. por ello es que constituyen las formalidades asi

determinadas por la ley.

De 1o anteri1or resulta menester que el dédrgano

investigador cumpla c¢on todos » cada uno de los elementos de

rforma Qgque sSe precisan, a efecto de que el juzgador u &rgano

Jurisdiccional que reciba la cansignacidn se encuentre en la

posibilidad de radicar el sunto de inmediato, de Lo anterijor

inferimos gue en el supuesto de una consignacidn sin detenido

Que no cumola con los requisitos de las formalidades no podré
radicarse, si se trata de una consignacidén cvon detido » adolece
de las formalidaes se realtzard un registro y se le indicara al

Ministerio Publico que la consignacidn no se realizo con apego

debe cCcontener para que éste gque la

a las formalidaes que
perfeccione en vl entendido de gue si no es constitucional se

deberd decretar la libertad del detenidao.



En otro Erden gqueda al! juez la obligacidn de
analizar lo que respecta a los impedimentos, que si bien es
cierto no son propiamente un elemento del autn cabeza del
procedimiento también es cierto que resulta indisvensable su

estudio.

¢) Impedimentos.

Sobre el particular 1los juristas Rafael de Pina ¥
Rafael de Pina Vara expresan: ~“Impedimento. Cualquier
circunstancia suceptible de afectar 1la imparcialidad con que
los jueces ¥ los funcionarios judiciales en general: deben
proceder en el ejercicio de de sus cargos, » gue les obliga a
inhibirse en el caso en el que =e produzca.” (5). No obstante
dichos tratadistas no manifiestan en aue momento se da tal
inhibicidn, al respecto el Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal! en su artficulo 521 manifiesta que se

podrd efectuar cuando se declare conciluida la instruccidn vy

hasta que se cite para sentencia ya que es el mismo supuesto de

le gque es propiamente la declinatoria la cual no puede

5. DE PINA, Rafael y DE PINA Vara Rafael. Diceionarjo de

Derecho. Edit. porrda. 16a edicidn México 1989. p. 296.



entablarse durante la instruccidn, se propone ante el juez o

tribunal que se considere incompetente, pidiendole se separe

del conocimiento del asunto. con remisidén de autos al gue se

estime competente, lo anterior con apego a lo dipuesto en el

articulo 452 de la propia norma adjetiva de la materia penal,

por otro lado es importante destacar gque como prevee el

articulo 450 existe otra forma de resolver aspectos

competenciales y que es la inhibitoria. la que se intenta ante

el juez o tribunal gque se crea competente, pidiendole que

dirigja oficio al juez que se estime no serlo, para que se

inhiba ¥ remita los autos, l!a inhibitoria tiene su fundamento

en ¢l numeral 431 de la propia norma adjetiva penal.

De tal suerte el articulo 511 del Cédbdigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. determina que

los Jjueces )y secretarios del ramo penal estaran impedidos de
conocer un asunto y por tanto obligados & excusarse cuando se
encuentren en uno de los supuestos gue dispone el niumeral 3522

del citado ordenamiento legal:

TAarticuleo 522. Son causas de recusacidn los
giguientes:

I Tener el funcionario Intimas relaciones de arfecto
o respeto con el abogado de cualquiera de las partes;

II Haber sido el juez, su cédnyuge o Sus parientes
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consanguineos o afines, en los grados gue menciona la fraccidn

VIII, acusadores de alguna de las partes:

III Seguir el juez o las personas & que se refiere la
fraccidn anterior, contra alguno de los interesados en el
proceso, negocjo c¢civil o mercantil, o no llevar un afic de

terminado el que antes hubiere seguido;

) IV Asistir durante el proceso a convite que le diere
© costeare alguna de las partes: tener mucha familiaridad o
vivir en familia con alguna de ellas;

V Aceptar presentes o servicios de alguno de los
interesados;

vI Hacer promesas O prorrumpir en amenazas o
manifestar de otra manera odio o afecto Intimo a alguna de las

partes:
VII Haber sido sentenciado el funcionario en virtud
de acusaciédn hecha por alguna de las partes:

VIII Tener interés directo en el nefocio, o tenerlo

sSu cdnyuge, parientes vonsangulneos en llnea recta, sin
limitacidn de grados, o colaterales consangulneos o afines

dentro del cuarto grado;

IX Tener pendiente un proceso igual al que conoce, ©

tenerio sus parientes expresados en la fraccidn anterior:

X Tener relaciones de intimidad con el acusado;



X1 Ser, al incoarse el procedimiento, acreedor,
deudor, socio, arrendatario o arrendador, dependiente o

principal del procesado;

XII Ser o haber sido tutor o curador.del procesado, o

haber administradeo por cualquier causa sus bienes;

XII1I Ser heredero presunto o instituido, legatario o

donatario del procesado:

XIV Tener mujer o hijos que, al incoarse el
procedimiento, sean acreedores, deudores o fiadores del

procesado; ¥y

XV Haber sido magistrado o juez en otra instancia;
Jurado, testigo, procurador o abogado, en el negocio de que se
trate, o haber desempeflado el carzgo de defensor del

procesado. "(6)

De tal suecerte que si al juez al gue haya sido
remitida la consignacidn de determinado asunto., se encuentra en
algin supuesto de 1os precisados y despues de que haya
pridcticado las diligencias mas urgentes, deberd excusarse y por
ende no conocer del asunto, tratandose del secretario de

acuerdo del juzgado tendrd 1la obligacidn de informar al juez




que esta impedido para conoccer de un determinado asunto, el
juez en estas condiciones 1lo remitira a la siguiente

secretarlia.

Si realizado el estudio respectivo. de 'los anteriores
elementos, se estd en 1la posibill_dad legai’ de conocer del
asunto deberd la autoridad Judicial “eubrir vlosr‘requisitso

respectivos al auto de inicio.

IIT.3. REQUISITOS FORMALES.

Respecto de la forma que debe revestir al auto de
radicacidn, es de suma importancia mencionar el hecho de que =al
igual que en el caso de los impedimentos estudiados
anteriormente, no existe disposicién alguna, es decir, no
existe ninguna norma en el Céddigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal que nos indique especificamente la
forma © la redaccidn del auto de inicio, no obstante ello
podemos inferir de la norma adjetiva penal que en su capltulo
VIII regula lo respectivo a las resoluciones judiciales, de la
lectura de dicho precepto legal se desprende que la incoacidn
es un auto por todo ello es que los juzgados adoptan una forma

m&s o menos similar, en relacién a la redaccidon de tal auto ¥
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que en términos gencerales contiene:

en que se tiene por recibido el
H.

Lugar, fecha y hora,
oficio de! Director de Turno de Consignaciones Penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distritoe Federat, al cual

acompaffan la respectiva averiguacidn previa, asl como el pliego

de consi1gnacidn del Ministerio Publico, con el que se da cuenta

En éste sentido el auto de inicio, debe contener la

al juez.
determina que es competente

la que el juecz

fundamentacidn con
como leos seflalamientos de realizar

para conocer del asunto, asi

el registro respectivo en el Libro de Gobjerno, bajo el numero

de partida correspondiente, formando asi{ el expediente

este auto debe reconocer y darle la

respective, tambidén

intervencidn que le correspone al Ministerio PUblico, si se
una consignacidédn con detenido el

procede o no ratificar

trata de Jjuez en este auto
estudio para determinar si

ordenarad el
consignacidn sin detenido el

la detencidn, tratandose de la

ordenard en el auto de radicacidédn el estudio para

Juez
la peticidn del Ministerio de

determinar si procede o no
resolver respecto de la orden de aprehensidn o de comparecencia

segin sea el caso.

Concurriendo los elementos de fondo » de forma
aludidos con anterioridad, estaremos en la presencia de .un auto
de radicacidn plenamente legal, esto es, con apego a lo

preceptuado por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y por el Cédigo de Procedimientos Penales, para el

Distrito Federal.

Por otra parte el auto cabeza qel procedimiénto. como
cualquier otro auto, produce cierto etecfos.juridicos. los que

se precisaran mids adelante.
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CAPITULO IV



IV EL AUTO DE RADICACION Y SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En nuestro sistema juridico, es comin, referir- -al
hecho de que un acto juridico, produzca consecuencias o étectos
de la misma naturaleza, es decir. todo acto juridico debe
invariabalemente producir consecuencias juridicas, tanto. entre

las partes, como, para las autoridades. .

El aute de inicio no se exceptua de producir
consecuencias juridicas, es por ello que se deben determinar
dichas consecuencias. Unas de las principales consecuencias del
auto de radicacidén, son: frijar la competencia, dar inicio.a 1la
acti{vidad Jjudicial, reconocer al Ministerio Publico como .parte
¥ abrir el periodo de preparacidn del proceso. aAhora bien
nuestra primera consecuencia objeto de estudio, es la de fijar

la competencia.

IV.1. FIJAR LA COMPETENCIA.

Como lo manifiesta el tratadista Carlos M. Oronoz:

“"El auto de radicacidn tiene relevancia en cuanto fija la
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Jjurisdiccidn del juez; es decir, que el juzgador adquiere la
obligacidn de decidir sobre las cuestiones Jjurldicas que sean

sometidas a su consideracién en cada caso concreto...” (1)

Asf tenemos que, aparentemente fijar la competencia
es lo mds sencillo de! auto de radicacién, ya que como ha
quedado determinado en el! capitulo III de 1la presente
investigacidn una cosa es la competencia h's otra la
Jurisdiccién, as! tenemos que, en principio todas las
autoridades judiciales tienen jurisdiccidn, tal como lo expresa
el jurista Arilla Bas: “"Todas las autoridades judiciales tienen
jurisdiccidn, en cuanto gozan de la facultad constitucional de
imponer penas » de seguir el procedimiento de cognicidén del
delito, necesario para imponerlas, pero tal Jjurisdiccidn esta
limitada en la medida de la capacidad de cada drgano. Esta
capacidad que recibe el nombre de competencia...” (2), como
podemos inferir de la cita, es cierto que todas las autoridades
Judiciales tienen jurisdiccidn, pero también es cierto que 1la
jurisdiccidn estad limitada por la competencia, en el! mismo
orden de ideas el tratadista Manuel Rivera Silva expresa: “Para
que el drgano jurisdiccional puede actuar, necesita estar
capacitado para ello...” (3), respecto de estd opinidén cabe

aclarar, que la palabra capacitado estd mal empleada, ya que

1. ORONOZ Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal.
Edit. LIMUSA, 3a edicidn. México 1990. p. 79.

2. ARILLA Bas, Fernando. E! Procedimiento Penal en México.
Edit. KRATOS. 13a edicidn. Meéxico 1992. p. 3.

3. RIVERA Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Edit. Porrua.
22a edicidn. México 1993. p. 77.
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todos los jueces son capaces, no obstante que no todos tienen

facultades o atributos para conocer de determinados asuntos,

En éste sentido fijar la competencia ya no resulta
tan sencillo para el juez, en virtud de que deberad analizar en
primer término, si el asunto gque se ha puesto & su conocimiento
corresponde sin duda alguna a la materia penal, ya que de no
ser asi, no podria e! organec jurisdiccional conocer de tal
asunto, al! no estar facultado para conocer de otra materia que
no sea la penal, ya que si coneocierd de otra materia que no
sea la penal estaria invadiendo la competencia de otra
autoridad » por ende no actuaria con apego a derecho. De igual
forma deberd el Jjuez realizar el estudio a efecto de
determinar, si es competente en relacién al territorio, esto
es, sSi el lugar en donde se cometio el hecho delictuoso,.
corresponde al arca geogradfica en donde el juez tiene plena
facultad para conocer del asunto, ya que aunque sea de la
materia penal]l el asunto puesto & su conocimiento, al no
corresponder al Area geografica de su competencia el juzgador
¢stard impedido para conocer del asunto, aun cuando existe la
posibilidad de conocer tal asunto en los términos de 1o
previsto por el articulo 447 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual dispone una serie de
soluciones respecto de aspectos competenciales, como el
supuesto de que existan varios jueces de la materia o se dude
en que jurisdiccidn se cometio el ilicito, en tal caso se

considerard como juez competente el que primero haya prevenido.
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Deberda el organo jurisdiccional determinar si es competente en
relacidn al fuero, esto es, si el érganco jurisdiccional que
recibio la consignacidn para su conocimiento, es competente en
cuar-xto a que el delito de que se trate sea del t:uero local o
corresponda a la justicia de paz penal, de no ser asi, el juez
no podra conocer del asunto. También deberada 1a autoridad
judicial determinar si es competente en razédn de la pena, ya
que aun cuando sea competente por materia, territorio » fuero,
estard impedido para conocer de un asunto si no se apega a lo
preceptuado por el numeral 11 de la norma adjetiva de 1a
materia penal, en virtud de que existen en el! Distrito Federal,
Jueces de paz penal y jueces penales de primera instancia,
quienes conocen en primera instancia de los asuntos de su
competencia, »a que la ley les otorga competencia para conocer

determinados asuntos.

Si se observa todo lo anterior, tendremos
forzosamente un auto de radicacidn dictadn por una autoridad
competente, en el caso contrario, se estard frente a un auto de
radicacidén dictado por una autoridad gue no estid facultada
para hacerlo, yva que aun cuando todas las autoridades
Judiciales gozan de jurisdiccidn, no todas son competentes en
cuanto que no cuentan con las atribuciones para el conocimiento
de determinados asuntos 3 bajo éste supuesto podemos inferir
que el auto de inicio, es apelable, tal ¥y como 1o prevee el
articulo 118 del CoOdigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, que precisa:
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"Articulo 418. Son apelables:

Il Los autos gque se pronuncien sobre cuestiones de

competencia...” (4)

De tal! suerte que sSsi 1la autoridad que radica un
asunto no es competente para conocer del mismo, podran apelar
las personas que esten facultadas para hacerlo. que en términos
del artlculo 417 de la norma adjetiva de la materia penal, son:
el Ministerio PGblico, el acusado y» su defensor ¥ por Ultimo el
ofendido o sus legitimos representantes, sobre estas UGltimas
personas el propio precepto legal agrega. cuando aquél o éstos
coadyuven en la accidn reparadora y sélo en lo relativo a ésta,
cave destacar que cuando refiere al supuesto de los
coadyuvantes lo hace con la letra “o”’, es decir, es alternativo
que apele el ofendido "o0” sus legitimos representantes, o que
no hace la norma adjetiva de la materia penal respecto del
acusado, ya que en ¢éste caso manifiesta que puede apelar, el
acusado “y' su defensor, redaccidn gque aparentemente da lugar a
un conflicto, veamos, si interpretamos literalmente esta parte
del texto, caemos en la cuenta de que el acusado no puede

apelar soto, sino que ademds debe hacerlo en compaflia de su

1. Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Edit. SISTA. México 1996. p. 149.
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defensor, precisamos que se trata de un problema de redaccidn,
va qQue si la interpretacidn literal fuera la correcta, la norma
adjetiva penal, iria en contra de lo dispuesto por el articulo
20 fraccidn IX de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asl como de lo preceptuado poer el articulo
290 del Cdéddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, articulos que preveen la posibilidad de gque la defensa
sea por s!{, por abogado o por persona de su confianza, por ello
es que el articulo 417 de 1la norma adjetiva de la materia
pPenal, no cobliga a que la apelacidn se realice conjuntamente
por el abogado defensor, sino que es alternativa, y cada uno de

ellos lo puede hacer sin depender del otro.

Por otra parte, el verdaderoc problema. se presenta en
el momento en que el auto de inicio, como auto apelable gue es,
debe ser notificado al probable responsable, » resulta un
problema, ya que dicho auto en la praictica se le notifica
inicamente al Ministerio Publico, con lo que se genera un
problema de inseguridad juridica para el probable responsable,
en virtud de que al no ser notificado de la incoacidn del

asunto, éste no la puede apelar.

Ahora bien la notificacidn del auto de radicacidn, se
debierad realizar en el momento procedimental penal, gque va
desde la puesta a disposicidn juridica y facticamente del

probable responsable »y hasta antes de la declaracidn

63



preparatoria (declaracidn que se debe realizar dentro de 1las
cuarenta y ocho horas contadas desde el momento en que el
probable responsable es puesto a dsiposicidn del Sdrgano
Jurisdicciondl), esto es en el caso de una consignacidn” con
detenido, no obstante el numeral 286-Bis del Cbébdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fede;al. precisa que se
podrad ocurrir en queja por parte del Ministerio Publico, ante
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, si han
transcurrido tres dias sin que el érgano jurisdiccional haya
dictado el auto de radicacidn; en el supuesto de una
consignacidn sin detenido, tal notificacién debe hacerse desde
el momento que realiza la radicacidn del asunto y justo antes
de entrar al estudio de los pedimentos que haya formulado el

Ministerio Publico al d4rgano jurisdiccional.

Por ello es que con el sdlo hecho de qQue el probable
responsable apele, bastard para que dicha apelacidn se

substancie conforme a derecho, tal y como lo manifiesta la

Jurisprudencia siguiente:

“ACUSADO GARANTIAS DEL.- La ley constitucional entre
las garanti{as concedidas al. acusado, la que consiste en gue sea

oido en defensa por s! o por persona de su confianza...

T. XXXV.p. 223, Aamparo Penal en revisidn 824/93, Galvan Onésimo
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i

¥y coagraviado, 10 de mayo de 1932. unanimidad de 4 votos.” (5)

De lo anterior podemos conc¢luir que si se trata de un
auto de radicaciédn dictado por la autoridad competente y
dictado c¢on apego & los requisistos de fondo y forma gque
requiere el propio auto, no se tendrd impedimento alguno para
continuar con las actuaciones que conforme a derecho procedan v
segun correspondan; en el suvpuesto contrario, esto es, que el
drgano jurisdiccional, no éste plenamente facultado para
conocer del asunto de que se trate. ello motiva la apelacidn
que como ya precisamos puede ser interpuesta por el indiciado o

por su defensor.

Ahora bien., con el auto cabeza del procedimiento se
presenta otra consecuencia muy importante, ya que con este auto

se da inicio a la actividad judicial.

IV.2. DAR INICIO A LA ACTIVIDAD JUDICIAL.

5.

Corte de
ion p




Precisamente dar inicio a la actividad judicial, es
una de las consecuencias importantes del auto de radicacién, en

éste sentido el tratadista Carlos M. Oronoz, manifiesta: Una
vez gque el juzgador toma conocimiento de la consignacidn,
éste dicta su primera resolucidn, misma que sSe conoce como
auto de inicio, de incoacidn o de radicacidén.” (6), es por ello
que se ha manifestado en reiteradas ocasiones, que el auto de
radicacidn es el primer contacto del érgano jurisdiccional con
el asunto puesto & su conocimiento y por ello es que
precisamente dicho auto, es el que pone en marcha la actividad
de 1la autoridad judicial, es decir, a partir de este auto se
ordenar& por parte del juzgador, la realizacidn respecto de
diversas actuaciones que suceden al auto de radicacidn, como
pueden ser: la declaracidn preparatoria, ordenar el estudio de
si procede o no el pedimento que el Ministerio Publico formula
en su pliego de consignacidn, en relacién a girar la orden de
aprehensidn o de¢ comparecencia segiun corresponda; ordenar el
estudio de si procede o no ratificar la detencidn., si es que
fue una consignacidn con detenido, entre otras actividades,

estas son las mids proximas al auto de inicio.

Por lo anterior es que el auto cabeza del

6. ORONOZ Santana, Carlos M. Manual de Rerecho Progesal Penal.

Edit. LIMUSA. 3a edicidn. México 19%0. 78.
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procedimiento es con el que se inicia la actividad judicial,

tal ¥y como lo sostiene nuestro maximo tribunel, que precisa:

"ACCION PENAL:- Si bien es'oggrﬁoﬁﬁue el artlculo 21
de la Constitucidn General de la Reﬁﬁbl;éa~§ﬂcbmienda. dentro
de nuestro sistema de divisidén de ?;dé}ésf:i& persecucidn de
los delitos al Ministerio Publico, ¥ por. lo mismo seflala a esta
institucidn como encargada del ejercicio de la accidn penal, 1la
doctrina uniformemente, indica el ;aracter eminentemente
piblico de la misma, que deriva de su fin y de su objeto, por
lo qQue se confia a 4rganos publicos, con una caracteristica
relevante que es la irrevocabilidad de la misma: esta
caracteristica seffala en forma ineludible. qQue un vez puesta en
movimiento, por el d&rgano piblico qQue la ejercita, no puede
desistirse de ella, ni interrumpirse o suspenderse, sino en los
casos expresamente previstos en la ley, ¥ sédlo conduciendo el
proceso hasta la sentencia de condena. de absolucidn o de
sobreseimiento, pues la accidn, al ponerse en movimiento,
proveca el ejercicio de la Jjurisdiccidn ¥y da vida al proceso

penal.. .

T.LXXXIX, p. 1761, Amparo penal en revisidén 3445746, Rlos Pedro

16 vde agosto de 1946, mayoria de 3 votos.” (7)

7. op. Cit. p.p. 44,345 ¥ 46.
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Efectivamente de lo anterior podemos inferir, que el

Juez inicia’ su éctividnd con el auto de radicacidn., no obstante
el texto pntér{ér manif!eétn. que se da vida al proceso penal,
cuando lo gorreé;dkés que ﬁrécisaf&. que se da vida a la etapa
procediméntﬁ; pensl*qe'prébaracién del proceso, en éste sentido
se presenta‘ofra poﬁ§ecﬁenc1a o efecto del auto de inicio, que

es la de reconocer al Ministerio Piblico como parte.

IV.3. RECONOCER AL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE.

Una de las consecuencias mas importantes del auto

cabeza del procedimiento, es precisamente la de reconocer al
Ministerio Publico como parte, que tradicionalmente ha sido

conocida o considerada como la parte acusadora en la materia

penal, aun cuando esta calidad se le reconoce de la misma

manera en la presente investigacidn, resulta importante

aclarar., que el Ministerio Publico, técnicamente, sblo puede

ser parte acusadora, hasta la etape de preparacidn del juicio,
en la que el Agente del Ministerio PUblico adscrito al juzgado
prenal, formula sus conclusiones acusatorias (las que se
promueven una vez cerrada la etapa de instruccidén), por ello es
Que para efectos del auto de radicacidn (el que se dicta por el

Juez, en 1la etapa procedimental penal de preinstruccidn o de

preparcidn del proceso), no se puede sefialar al probable
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responsable como acusado, y por ende al Ministerio Publico no

se le puede considerar parte acusadora.

Ahora bien, una vez qué,eihéfgano investigador ha

sido reconocido como parte: ‘aUtbriﬂad:judicial. ya no

puede actuar como autoridad, ﬁdosé,n»hdtuar en ejercicio
de sus derechos y de_laAﬁéﬁfeﬁéﬁtAcién social que le

corresponde.

El reconcocimiento que el juez hace del Ministerio
Puiblico, como parte, debe ser notificado a éste ultimo, en la
etapa procedimental penal de preparacidén del proceso, para que
cuando se inicie ya propiamente el proceso penal, el d&rgano
investigador actue como parte en el mismo, de tal forma el
Poder Judicial de la Federacidn, en diversas ocasiones ha

manifestado opiniones en el mismo sentido:

“"RUBRO. MINISTERIO PUBLICO, TESTIMONIO ANTE LA
POLICIA JUDICIAL POSTERIORES A LA CONSIGNACION DEL.

...1la consignacidn...hasta ese momento conserva su
cardcter de autoridad en la persecucidn de los delitos y se
convierte en parte...su actividad, ya como parte en el Dproceso

deja de ser autoritaria ¥ las actuaciones que le corresponden
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deben ser encausadas por el dérgano jurisdiccional...” (8)

PRECEDENTES:

Amparo directo 48/80. Margarito Ledn Olivares. 30 de enero de
1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente Raul Cervantes Mantecdn.
Tesis relacionada c¢on jurisprudencia 206/85

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Epoca: 7a

Volumen: 135-150

Pdgina:110

En ésta jurisprudencia queda bastante claro el hecho
de que el Ministerio Publico, a partir de ser notificado de su
calidad de parte, ) propiamente despues de que ejercita la
accidn penal ante el drgano jurisdiccional, se conducira como

tal en relacidén a subsecuentes actuaciones. Otra jurisprudencia

manifiesta:

"ACCION PENAL.- La persecucidn de los delitos jncumbe

al Ministerio Publico y a la Policla Judicial, la gue estara

8. Poder Judicial de la Federacidén. 3er CD-~ROM. junio de 1993.
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:

bajo la autoridad y» mando inmediato de agquél, ¥ siendo esta una

constitucional, consiste en gque los reos deben ser

no pertenezcan a la Policla Judicial,

garantia

Juzgados por Jjueces que

que estd subordinada al Ministerio Publico. resultaria

negatoria dicha garantia, si los jueces estuvieran subordinados
al Ministerio Publico, c¢onvirtiendose asl! en _jueces y parte,
encarfados al mismo tiempo de decidir sobre la responsabilidad
penali del inculpado ¥» de allegar de oficio los elementos
necesarios para fundar el cargo...exige que el juez esté libre

de la influencia moral, que se estableceria en el, en forma de

tuviera la obligacidn ¥ la facultad de reunir los

inculpado. El juez debe

prejuicio, si

elementos de prueba en contra del
limitarse a recibir las pruebas de las dos partes, con arreglo
a la ley, pero sin hacer esfuerzo alguno en pro o en contra del

acusado, a fin de que conserve su independencia de criterio...

T. XXV, P. 470, Amparo penal directo, Torrescano Isauro, 31 de

enero de 1929, unanimidad de 5 votos,"” (9)

En relacidn a ésta tesis tenemos que destacar la

imparcialidad con 1a gue el juez debe de actuar, pero que

sucede en l1a practica, que el juez 3 el Agente del Ministerio

Piblico adscrito 21 propio juzgado, conviven dentro de las

Constitucion ¥ su
de . Ee i
A-B. Méx

9. Suprema Corte de Justicia. La
Interpretacidn por el Poder Judj
dit. Fondo de Cultura Econdmica. Tomo I
p.p. 35 ¥ 36




horas de trabajo, lo gque genera un cierto grado de confianza,

ello por la naturaleza humana que nos obliga afasoclarnos. Yy

con ello la imparcialidad que el Juzgador debe de observar se

ve afectada, a grado tal que en

el proceso penal, se le otorga por elljuzkadbn

inclusive

prerrogativas que lo hacen ver como autbf{d&& é
podemos afirmar que el Ministerio Publico (1ea§eaeiv52ente del
Ministerio Publico) de la adscripcidn llega a tener ingerencia
en la resolucidén del juzgador; por elloc es que nuesfro max imo

tribunal al respecto precisa:

"ACCION PENAL...Ministerio Publico, que no es el
duefflo, sino s6lo el encargado del ejercicio de la accidn penal,
que es de cardcter eminentemente publico, le fuera dable, una
vez provocada la jurisdiccidn, desistirse del ejercicio de 1la
misma accidn, se le conferiria., a no dudarlo, la facultad de
dictar con ello una verdadera absolucidn gue sdlo compete a la
autoridad judicia. La funcidn acusatoria, técnicamente
apreciada no puede destruir la funcidn decisoria del juez, para
definir la relacién de derccho material a &1 sometido, por eso
la accidn no puede ser desviada, fuera de los presupusestos de
legalidad, por motivos personales o -de oportunidad, o de
cuatlquier otro Indole, precisamente por que se confla su
ejercicio a un drgano del estado, que cumpla con e! mismo, que

ejerza una funcidn impersonal...
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T:LXXXIX p. 1761 Amparo penal en revisidén 3445746, Rlos Pedro,

16 de agosto de 1936, mayoria de 3 votos,” (10)

De 1o anterior inferimos que en todo caso el
Ministerio Publico, podrd, ofrecer pruebas, solicitar al! juez
conforme a derecho lo que le ‘resulte menester, en su momento
ofrecer conclusiones acusatorias o inacusatorias y» en términos

gSenerales manifestar lo que & su representacidén ¥ derecho

convenga, atento el hecho de que es una institucidn de buena

fe.

Pero en ningun sentido ¥ bajo ninguna circunstancia,

podrd el organo invest.dgador invadir las funciones de 1l=a

autoridad judicial. Por ello es que debe imperar en todo

momento la independencia funcional del juez, tal ¥ como lo

manifiesta el procesalista Luis Dorantes Tamayo, cito:

A Independencia funcional del juez.~- E1 juez,
considerdndolo en forma general, debe actuar de manera
independiente, es decir, no debe estar expuesto a las presiones
internas de las partes ni a las externas de los otros Poderes,

10. Op. Cit. p.p. 41 » 45,
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del Estado, principalmente del ejecutivo.

Pero esto no quiere decir que ho esté sometido a 1la

ley, ni deba estar supeditado a tribunales de mayor jerarquia,

desde el punto de vista administrativo y disciplinario.

Algunos consideran que el juez también debe estar

sometido a su conciencia. S$Sin embargo, cuando surge un

conflicto entre l1la ley y ésta, el jJuez debe preferir 1a

aplicacidn de la ley. Por cjemplo. debe declarar un divorcio o

imponer una pena de muerte, si se reunen los requisitos

legales, 2un cuando repugne a su conciencia.”(11)

La cita anterior es de suma trascendencia, yYa que ¢S

muy concreta al referir al hecho de que el juzgador debe actuar

completamente independiente, esto es, sin permitirse influencia

ni de las partes ni dc ninguna otra persona o autoridad.

Por otra parte., otra de las consecuencias juridicas

de la incoacidn es 1la de abrir el periodo de preparacidn del

11. DORANTES Tamayo, Luis. Elementos de Teorin Genera}l del

Proceso. Edit. Porrta. 3a. edicidn. México 1990. p. 166.
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proceso, efecto juridico que a continuacidén abundaremos.

IV.4. ABRIR EL PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO.

Tal como lo indica el tlitulo, el auto cabeza del
procedimiento, abre el pericdo de preparacidn del proceso, que
se entiende como aquella etapa encaminada a determinar 1la
materia de la litis, dicho periodeo comprende, desde el auto de
radicacidn hasta el auto de¢ término constitucional,

sujecidn a proceso o de libertad; el
procedimental

etapas:

con efectos

prisién, de
dicho la etapa

de formal
penal de

periods © me jor
preparacidén del proceso comprende las siguientes

a) Registro en el libro de gobierno.

b) Auto de radicacidn.

¢©) Notificacidén de la incoacidn al Ministerio Publico

Yy al probable responsable.
la detencidn (en

la brocedencia de
1

d) EI estudio de
el caso de una consignacidén con detenido).
determinar si estan

los autos y
del articulo 16

estudio de

satisfechos los requisitos
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constitucional » 132 (orden de aprehensién) o 133
(orden de comparecencia) de la norma adjetiva de
la materia penal, » en su caso negar ¢l pedimento
- ministerial (en el caso de una consignacidn sin

detenido).
e) Declaraciodn preparatofia. i

f) Auto de término constitucional.

Se ha precisado que es una etapa procedimental, ya
que aun cuando es una actividad jurisdiccional, no va
encaminada a resolver en definitiva el asunto en 1lo principal ¥
tampoco es una actuacidn de mero traAmite, sino que esta etapa

va encaminada a que al juzgador sgse le alleguen los elementos

necesarios, a partir de las diligencias antes expresadas, a

efecto de determinar cual es el objeto de la litis, es decir,
de que se trata lo que va a conocer, sobre lo cual tendréa que
decidir provisionalmente, por todo ello es que se le denomina
come la etapa procedimental penal de preparacidén del proceso o
preinstruccidn, ya que el proceso propiamente dicho, inicia con
la etapa procesal penal de instruccidn, que se da
inmediatamente despues de cerrada la etapa procedimental penal
de preparacidn del proceso y se decrete la formal prisidn o la
sujecidn a proceso , esto es ya sea el auto de término
constitucional con efectos de formal prisidn o de sujecidn a

proceso.
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Una vez que el juzgador a dictado el auto de
radicacidn, tendra !a obligacidn de continuar las diligencias a

las que hemos hecho referencia.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.~ E] auto de radicacidédn, es un procedimiento
realizado por la autoridad judicial y se encuentra ubicado en

la etapa de preparacidn del proceso o preinstruccidn.

SEGUNDA. - La etapa procedimental penal de preparacidn
del proceso o preinstruccidn, tiene su desarrollo en el
procedimiento penal del Distrito Fedérai. inmediatamente
despuds de que se ha practicado por parte del Ministerio
Publico el ejercicio de la accidén penal, (previa la integracidn
de la averiguacidn previa), que se realiza a través de la
consignacidén con o sin detenido, ¥ antes de que se llegue al

proceso propiamente dicho.

TERCERA.~ E! auto de radicacidn es la resolucidn que
tiene por objeto andlizar todas las cuestiones que se deriven
del hecho delictuoso, sujetando a las partes asl como a los

terceros a la autoridad judicial correspondiente.

CUARTA.- El ejercicio de la accidn penal comprende la

denominada averiguacidn previa, que se lleva a cabo por un

posible delito ¥ se ejercita por el Ministerio Publico a través
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de 1a consignacién. ESTA TESIS N® DERE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

QUINTA. - Para que €1 auto de radicaciédn sea valido,
deben ser estudiados y estar acreditados los siguientes
presupuestos: el ejercicio de la accidédn penal, que debe
contener el requisito de procedibilidad correspondiente, ya sea

la denuncia o la querella, acreditando los eclementos del tipo ¥y

la probable responsabilidad del indiciado.

SEXTA.- Para poder incoar un asunto el juez debe

analizar la competencia, las formalidades de 1la consignacidn

practicada por el Ministerio Publico, es decir, que ésta se
haya realizado con apego a la Constitucidn Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos ¥ al Cddigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal: los impedimentos, debiendo adema&s

cumplir con los requisitos de forma que necesita el propio auto

de inicio.

SEPTIMA.~ El auto de inicio, debe ser notificado

tanto al Ministerio Publico, como al indiciado.

OCTAVA.- Ante la impresicidén de la ley el auto de

ratificacidn es el que fija la competencia, y por tantoc debe

ser apelable en los términos de lo previsto por el articulo 418
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fraccidn II del Cdéddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

NOVENA.- La apelacidén del auto de inicio,
técnicamente la puede promover el Ministerio Plblico, atGn
impide que la promueva ¢! indiciado o su

cuando ello no

defensor.

DECIMA.- Con este auto se da inicio a la actividad

Judicial, ya que es el primer contacto que tiene el juez con -el

asunto puesto a su consideracidn.

DECIMO PRIMERA.- El registro de la averiguacioén

previa en el! libro de gobiernoc del érgano jurisdiccional, es un

auto administrativo distinto del auto cabeza del procedimiento,

por ser de naturaleza jurldica diferente.

DECIMO SEGUNDA.- Con el auto de inicio se abre el

periodo de preparacidén del proceso o preinstruccion.

DECIMO TERCERA.- No existe jurisprudencia gque precise

las caracterfisticas y la trascendencia del auto de radicacién

en el procedimiento penal, Unicamente existen ejecutorias
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aisladas que hablan de algunos efectos del mismo.
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