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. INTRODUCCION

Desde los tiempos mas rudimentarios, en que los ofendidos por un delito
creian poco digno aceptar dinero como una “compensacion”, y por la concurrencia
de otras causas como la incapacidad de quienes pudieran exigir las
indemnizaciones. asi como la insolvencia de guienes debieran pagarlas, se ha
mantenido una estadistica desalentadora en cuanto a la realizacidn de
reparaciones economicas. a pesar de que la funcion del Estado es crear y mantener
un orden social en que haya seguridad. tranquilidad y paz siempre que se ilesione
un bien juridico y que deben intervenir las autoridades en apoyo de una justa
reparacion al directamente ofendido. haciendo que se restituyan las cosas de cuya
posesion se le haya prnivado. que se reparen los dafios (materiales o morales) que

se hayan originado y que se indemnicen por los perjuicios causados.

Este motivd a que realizara el presente trabajo, en razén de que la practica
judicial en el Centro de Readaptacidn Scocial “Dr. Quiroz Cuaron’. revela que hacer
efectiva la pena publica de reparacion del dafo es casi nula en el delito de
homicidio, en cuyo ilicito solo es reparable el dafno moral, atendiendo el Juzgador

para resarcir éste. sobre todo la capacidad econdmica del obligado

Para una mejor comprension del tema se hara un breve estudio de los

antecedentes histéricos de la figura en estudio.



A continuacion se analizaran los elementos positivos y negativos, inherentes

a todo ilicito, pero con relacién al delito de homicidio.

Por ultimo. se expondran las caracteristicas de la reparacion del dafio como
pena publica, y como responsabilidad civil, estudiando que los dos factores de
atribucion principalisimos que se disputan el fundamento de ésta ultima son: la

culipa (hecho ilicito; y el riesgo creado.

Observandose ademas, que en la mayoria de los delitos de homicidio; el
delincuente y los familiares de la victima celebran convenios privados, éste en
beneficio de los damnificados y ratificado ante la autoridad judicial. no cumpliéndose
el resarcimiento de danos. ameén de que la figura en estudio tiene el caracter de

pena publica y que debe ser impuesta por el Estado a traves de los organos

jurisdiccionates.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA LEGISLACION MEXICANA
1.1. REFERENCIA HISTORICA GENERAL.

De Babilonia procede el mas antiguo derecho penal conocido. a traves
del célebre Codigo del rey Hammurabi, del sigio XXl A.C. (entre el 2285 y
2242 A.C)). que contiene disposiciones civiles y penales. Este texto distinguia

entre hombres libres y esclavos y establecia pena para varios delitos.

Hammurabi en ei préologo de sus leyes proclama el principio de la
competencia penal del Estado mediante |la maxima de haber establecido su
codigo para administrar justicia a sus subditos. La imparticion del castigo
pasaba de este modo a la plena jurisdiccion estatal, con tribunales al efecto. E!
Estado no solamente aspiraba a imponer una pena concreta a un malhechor o
culpable por la comisidon de un delito o falta, sino también se utiliza la norma
como elemento de intimidacion o de disuasion, tendiente a evitar la comision de

abusos y a vigitar l1a convivencia social.

Todavia los ecos de la venganza de sangre. esto es. el derecho que
asistia al individuo de castigar por su cuenta al ofensor, se encuentran en la ley
del talidn y que se recoge en el Cadigo, si bien de un modo clasista, toda vez
que solo era aplicable cuando el ofensor o el ofendido, pertenecian a 1a clase

social superior. También las penas, tanto las econtmicas como las corporales,



varian segun su categoria de las personas contra quien se hubiese cometido el
delito. =
El castigo fijado por el Estado tenia el caracter de pena publica, consistia
en las siguientes penas: pena de muerte, castigos corporales, composicion
econdmica, muita y gemonias. La muerte (el Cédigo la impone a cast cuarenta
delitos) podria aplicarse entre otros modos. por ahogoe. fuego o empalamiento;
los castigos corporales consistian en la mutilacidon de miembros de organos, asi
como golpes y azotes; la multa en metalico y la composicion econdmica era el
grupo mas amplio de los castigos que contemplaba este Codigo, variando en su
cuarntia desde el doble del perjuicio ocasionado. hasta el téntuplo del mismo.
Otro castigo fue fa gemonia o expulsion del individuo de la comunidad,

acarreando no sdlo la infamia sino también la pérdida de los bienes.

Las leyes de Hammurabi tenian en cuenta, a la hora de determinar la
punibilidad de un hecho o accion, no solamente el hecho en si. sino también el
darno producido y la intencionalidad del sujeto. Para ser imputable un delito,
éste debia ser cometido conscientemente. El suceso causal y la fuerza mayor
no eran punibles. Asi, por.ejemplo. la ley no castigaba al acreedor en el caso
de que el deudor que trabajase para €l a fin de pagarie sus deudas, muriese de

muerte normal.

Con la composicidn econdmica, se pretendia reparar los darfios

causados por la comisiéon de un delito, esto siempre en favor de la victima.



1.1.1. EL DERECHO ROMANO

En la antigua Roma encontramos la clasificacion de el delito publico
(crimmna) y los delitos privados (delicta).

“Los delitos publicos ponian en peligro evidentemente a toda la

comunidad. Se perseguian de oficio por las autoridades y a peticion de
cualquier ciudadano y se sancionaban con penas publicas (decapitacion,
ahorcamiento en el infeliz. lanzamiento desde la roca Tarpeya, etc.). Tenian

origenes militares y religiosos.

Los delitos privados causaban darfio a alguin particular y sodlo
Se perseguian a iniciativa

indirectamente provocaban una perturbacién social.
de la victima y daba lugar a una multa privada, pasando por el sistema del

talién y por la composicion voluntaria. Cuando finalmente la ley fijo la cuantia
de las composiciones obligatorias, alcanzé su forma pura el sistema de las

muiltas privadas”. ' .

Esfinge. 12a. Edicion, Mdéxico 1983, Pagina

h Privado.

! Floris M Guill S, Bl d
432,



Por el desarrollo del sisterma pretorio, en la época clasica, encontramos

con frecuencia que el magistrado fijaba a su arbitrio, el monto de la muita

privada.

£n el derecho romano. se puede apreciar que la proteccidén a la victima
de un delito. y en consecuencia la reparacion de los dafios siempre se

satisfacia en forma preponderante, esto se puede contemplar ampliamente en

los delitos privados,. tomando en consideracion que los delitos privados eran
derecho o a la moral, de consecuencias

daban lugar.

actos humanos, contrarios al
no sdélo a una

materiales a veces intencionadas, que
indemnizacion. sino también a una multa privada en favor de la victima, y que

de ésta, no se trataba

trataban actos

unicamente podian perseguirse a peticion
necesariamente de actos dolosos! sino que también se

meramente culposos.

“Poco a poco. al lado de las correspondientes acciones privadas, surgio
la intervencion discrecional de los magistrados, si opinaban que algunos de los
delitos privados ponian en peligro también el orden publico, y en la época
clasica, la victima ya tenia generalmente opcidn entre dos vias: una
persecucion publica o una privada. Gradualmente. se impuso la opinion de que
los delitos privados eran actos que afectaban la paz publica por lo que el

Estado debia perseguirios. independientemente de la actitud adoptada por la



victima. ésta tenia derecho a una indemnizacién. pero era légico concederle

ventajas como son las multas privadas.”?

1.1.2. CONGRESO PENITENCIARIO DE ROMA

En el mes de noviembre de 1885, se celebro et Congreso Penitenciario
de Roma, en el cual se realizaron aportaciones de gran importancia, tendientes

a lograr una justa reparacién del dafio que se causa por la comisién del delito.

Garodfalo, propuso un sistema de multas en beneficio de una caja que
sirviera para compensar a la victima del deiito, esta multa seria proporcionada a
ia fortuna del delincuente; los deudores solventes seran detenidos hasta que

paguen y los insolventes sufriran descuentos de su salario hasta extinguir la

deuda.’

A este congreso le siguieron otros de no menos importancia que también
contribuyeron a lograr que el dafo que se causaba al cometer un delito, no
quedara impune. También en el afio de 1885, en el Congreso (primero) de
Antropologia Criminal, celebrado en Roma. Gardfalo presenta las mismas

conclusiones y Ferri, Fiurentti y Venezian propusieron "que la reparacion es de

interés inmediato para el perjudicado y para la defensa social preventiva y

? Ibidem. Pagina 433.

} Ne £ Elias. Vi Cardenas. Editor v Distribuidor, México 1989. Paginas 332.




represiva del delito, por lo tanto manifiestan el deseo de que las legislaciones
positivas en practica en los procesos |o mas pronto posible los medios mas
convenientes contra loé autores del dafio, los complices y los encubridores,
considerando la realizacion de la reparacion como una funcién de orden social
confiada en oficio a las siguientes personas: al ministerio fiscal (Ministeno
Publico) durante los debates. a los jueces, en las condenas y a la
administracion de las presiones, en la recompensa eventual del trabajo
penitenciario y las propuestas de liberaciéon condicional”.*

El tema de la reparacion también es tratado en otros congresos, como lo
es en el Congreso de Derecho Penal {Bruselas) y en el Congreso Juridico de
Florencia. el primero celebrado en el afio de 1889 y el segundo en el afio de
1891, en los cuales se contemplan el embargo y |a hipoteca de los bienes del

indicado para garantizar la reparacion a fa victima.

El 1891, en el congreso de la Asociacion Penal Internacional, se insiste

en la utilizacion del producto del trabajo del reo para la reparacién.

* 1dem.



1.1.3. CONGRESO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES
UNIDAS -

En el momento actual. la obligacibn de Ia reparacion existe
matenalmente en todas las legislaciones del mundo, encontrandose también en
practicas tradicionales, como en el derecho consuetudinario africano. En este
derecho se encuentran instituciones como el diyya, o dinero de sangre gue
debia pagarse e los casos de homicidio, obligacion que recaia sobre todos en

los hombres adultos del grupo al que pertenecia el infractor.

La diyya, es la indemnizacion que pagan el infractor o sus familiares a la
victima o a la familia de ésta y la Kassana. que predicen |la compensacion de la

victima a cargo del! Estado. ambas en ia shariah islamica.

En los paises asiaticos, se 'presiden arreglos de controversias sin recurrir
a tribunatles ordinarios, mediante Ia mediacion y el arbitraje, como por ejemplo

los panchayats indios, los diyats paqguistani y los barangays filipinos.

Estas practicas., que demuestran la necesidad de establecer medidas
idoneas. para lograr obtener la reparacion del dafio con mayor prontitud
posible, en la cual los organismos internacionales como la Organizacion de las
Naciones Unidas han puesto gran atencidon al respecto. En el VIl Congreso

Intermacional de las Naciones celebrado en el ario de 1984 (Congreso sobre



Victimologia), en el cual se deja consignado en el articulo 42 de su declaracion

del derecho de las victimas del delito, el derecho a la reparacion:

“ART. 42.- Las victimas seran tratadas con compasién y respeto por su
dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de justicia y a una
pronta reparacion del dafo que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la

legislacién nacioratl”.

Cabe afirmar, en términos generales, y de acuerdo a el documento de la
O.N.U., que refleja el Sector General, que el delincuente, bien se trate de una
persona individual o colectiva, es decir una organizacion econdmica o entidad
comercial, un estado o grupo de individuos, a quien quepa imputar una
conducta que resulte en una violacion de derechos. debe considerarse
responsable de la reparacion del dano causado por la comision de un delito y
debe estar sujeto a cualquier otro tipo de sanciones y medidas correctivas que,
al tenor de las circunstancias, resulta justo y adecuado imponerle. Como lo
marca en la norma 5 de la citada declaracion que dice:

“"ART. 5. Se estableceran y refozaran. cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permiten a la victima obtener reparacion
mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expedidos. justos, poco
costosos y accesibles. Se informara a la victima de sus derechos para obtener

reparacion mediante esos mecanismos’.



En cuanto a la obligacion personal y la “obligacion subsidiaria, e!

multicitado documento establece en la norma 8 lo siguiente:

“ART 8.- Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta
resarciran equitativamente. cuando proceda. a las victimas. sus familiares o las
personas a su cargo. Este resarcimiento comprendera la devolucidon de los
bienes o el pago por darfios o pérdidas sufridas, el reemboiso de los gastos

realizados como rehabilitacién de los derechos”.

Por otro lado es opinidn mayoritaria de la comunidad internacional, que
también es obligacion del Estado indemnizar a las victimas. la declaracion de
las Naciones Unidas, en su articulo 12 dispone:

“ART. 12.- Cuando no sea suficiente la indemnizacidn procedente del
delincuente o de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar
financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones

corporales © menoscabo a su salud fisica © mental como

consecuencia de delitos graves.




b) A la familia, en particular a las personas a cargo de las victimas que
hayan muerto o hayan quedado fisica o mentalmente incapacitadas

como consecuencia de la victimizacion™.

Por ultimo es de mencionarse que, en la declaracion contempla en su
articulo 11 la reparacion de los dafios que causan los servidores publicos al

violar ta ley a titulo particular, en forma oficial o semi oficial estableciendo:

"ART. 11.- Cuando funcionarios publicos U ofros agentes que actuen oficial o
casi oficial hayan violado la legislacion penal nacional. las victimas seran
resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables
de los dafnos causados. En los casos en los que ya no exista el gobierno bajo
cuya autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, el Estado o

gobierno sucesor debera promover al resarcimiento de las victimas.

Es de concluirse que en el transcurso de la historia de el derecho penal,
en el derecho antiguo no existia notoria diferencia entre la pena y la reparacion
de los darfos del delito, por lo cual casi siempre aparecian estrechamente

relacionadas y se confundian en su aplicacion.



1.2. EPOCA PRECOLONIAL

El! derecho penal precortesiano se caracterizé por su crueidad e

injusticia. Tal situacion tenia su explicacion: el poder absoluto concentrado en
el rey vy en el grupo de privilegiados, se valia de atroces formas de represion
con e! objeto de mantener su despodtica imposicion de severidad moral. de

concepcién dura de la vida y de notable cohesion politica.

Durante la época precolonial la ejecucién de la muerte era rica en

procedimientos: Ahorcadura, lapidacion, decapitacion o descuartizamiento.

Concebian el castigo en si. sin entenderio como un medio para lograr un
fin. Cabe decir que vivian en pleno periodo de venganza privada y de la ley del
talion, tanto en el derecho punitivo como en la ejecucidn de las sanciones. Y al
respecto podemos decir que los impulsos de defensa y de venganza resultan

inmediatamente instintivos. Nadie podria poner en tela de juicio la venganza

privada ante el hecho violatorio.

Tampoco se tomaban como elementos valorativos, la naturaleza y la

extension del dafno sufrido. Seguramente la venganza iba mas aila dei mal

inferido. No habia relacion de magnitud. En una palabra: la venganza privada

estaba justificada pero no importaba su adecuacion y, por lo tanto su exceso.

Tome 111, Edi Unidos. S.A. México. D. F. 1990.

o ¢nal de los Aztecas. Cr

Pagina 288,



A esta época suele llamarsele también venganza de |la sangre o época
barbara. "En este periodo fue el impulso de la defensa o de la venganza la
ratio essendi de todas tas actividades provocadas por el ataque injusto. Por
falta de proteccion adecuada que hasta después se organiza, cada particular.
cada familia y cada grupo se protege y se hace justicia por si mismo. se habla
de la venganza privada como un antecedente en cuya realidad espontanea
hunden sus raices las instituciones juridicas que vinieron a substituirla,
teniendo para comprobar su existencia, diversos datos y documentos historicos
a mas de conocimientos de la naturaleza humana que nos autoriza para
suponer el imperio de tales reacciones donde quiera que nc se hallara una
autoridad suficientemente fuerte. que tomara por su cuenta el castigo de los
culpables, el gobierno y la modernizacion de los ofendidos y el aseguramiento

del orden y la paz sociales.”®

Posteriormente las "leyes del talion” vinieron a poner un alto a la falta de
proporcion existente, entre la lesidn y la venganza privada. “El
desenvolvimiento que alcanza un impulso poderoso por 1a cbra del poder del
Estado. fortaleciendo y elevando sobre las asociaciones familiares, desligando
a la victima del manejo de la pena para trasladarla al juez imparcial, se somete

a prueba los hechos, libres de perjuicios. Entonces ia gravedad de la pena

* Villalobos lgnacio. Derecho Penal M. Parte General, Eidtorial Porrua. 3a. Edicion. México 1975, Pagina
3.




infringida por el Estado, comienza a graduarse por la gravedad de una lesion

juridica. La idea eclesiastico religiosa del talion (ojo por ojo. diente por diente),

da al instinto de venganza una medida y un objeto”.®

La ley del taiidén también es concebida en el Codigo de Manu en la India

y en el Zend-Avesta Persa, en varios de los sistemas germanicos, en ia ley de
las Xll tablas. Se ha dicho que se trataba de un régimen perverso y cruel.

Contrariamente, resultaba notablemente renovador y humano, ya que se

trataba de poner en su punto, diriase aritmeético a la venganza. De hecho

cesaban guerras de familias o de tribus y daba al juez la potestad de proceder
objetivamente.

A medida de que va avanzando la historia de la humanidad, la violenta

reaccion que terminaba con el aniquilamiento sanguinario del ofensor, que se

va amortiguando con el transcurso del tiempo. “La expulsion de la comunidad

de la paz se atenua desde entonces, conmutandose por la pena de muerte, y

las corporales mutiladoras, el destierro temporal y perpetuo y las penas
pecuniarias de todas clases.

Jimenez de Asua. Luis. Irmade del Dersehe Penal. Tomo 1 Editorial Losada. 3a. Edicion. Buenos Aires, 1961.
Pagina 244,
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El perpetuador de la paz publica y los suyos, a pesar de la violacion del

derecho se le ctorga la paz legal, al menos en los casos menos graves,

mediante una prestacion en metatico.””

Ello se debe a dos clases de circunstancias complementarias:
a) Se advierte que la reaccion violenta de la victima no conduce a

ninguna relacién propicia y no tiene mayor sentido.

b) Se encuentra en la compensacion o composicidn monetaria que

debera prestar al ofendido; una aceptable formula de resarcimiento.

La eleccidon de la cantidad que corresponde a la victima, la venganza por
el mal inferido debe sufrirla el agresor (muerte por muerte) o merece la

indulgencia a través de la sancidn de una suma de dinero que el agredido

estipula.

fa suma a percibir. monto y distribucidn, se enconttaban sujetos a una

especie de tablas con tarifas. En una evolucién posterior, la composicion

quedo en manos de ios jueces que eran los que manejaban esas tablas. Se
dejaron de lado las transacciones privadas, que pasaron al texto de la ley, y su

manejo fue confiado a la autoridad de los jueces.

T idem.

14



Resultaron curiosas las formas que representaban la composicidn en los

casos de homicidio con respecto a la calidad del occiso y al grado de

parentesco. La muerte de un hombre era objeto de una composicton
substancialmente mayor al de la mujer: la de un joven. es mayor que ia de un
syjeto entrado en arios; la de una persona sana, mayor que la de un enfermo.
Con respecto a la calidad del parentesco, el pariente legitimo cobraba mas
cantidad que el aue no lo era: en un principio la mujer no podia percibir porque
se le consideraba incapaz de practicar la venganza familiar, posteriormente se

le did acceso a esa participacidon uUnicamente para el caso que faltaran

herederos varones.

Se puede decir y concluir que con la aparicion de la “composicion” se
empieza a gestar la reparacidon del dafo causado por la comision de un delito,
como una forma pecuniaria de resarcir un mal causado injustamente. en

consecuencia la “composicitn” es el antecédente mas remoto de la reparacion

del dafo.

1.3. EPOCA COLONIAL

Una vez consolidada la conquista de nuestra patria. se implantaron las
instituciones juridicas espanoclas a territorio americano, y a pesar de que estas
reconocieron el derecho aborigen que quedo consignado en la Recopilacion de

las Leyes de Indias, como el cacicazgo, los indios al servicio personal de los



espanoles, las cajas de comunidad, sistemas de repartimiento de agua, etc.;
reinaba en materia juridica la confusidén por lo que ademas de la legislaciéon
antes citada que fue la que revistid mayor importancia, se aplican las Partidas,

quedando incorporado el derecho penal en 1a séptima partida.

En este Codigo se define al delito, se sefalan casos de exencidn, y

agravacién de la pena, desarrolia la tentativa, prescripcidon y complicidad. En

la represion del delito incluia gravisimas penas que iban desde la muita y
reparacion del dafio. hasta la muerte, para la cual se empleaban diversas

formas de ejecucidén. ahorcar, quemar, descuartizar, cortar ias manos y

exhibirlas por ser los instrumentos del delito, eran penas habituales en el

México Colonial.

De lo anterior se deduce que la figura de la reparacion del daio quedaba
consignada en la ley anteriormente descrita y que era considerada como una

sancion severa en la represion de los ilicitos.

El hecho es que descubrimos luces de equidad y de benevolencia ante el

rigor de las penas coloniales. Ya es esto suficiente para entender que uno era

el criterio de las autoridades de Espana, y otro de las que aqui lidiaban con e!

medio. Por eso es que las Leyes de Indias, tan generosas en su contenido,

toparon con serios obstaculos en su aplicacidon. Sobre el contenido de dichas

leyes, he aqui lo que piensa José Maria Font, catedratico de Historia del



Derecho en la Universidad de Valencia. “Obra de juristas y tediogos, fieles
intérpretes de la doctrina de la justicia, pero desconocedores de la realidad del
pais a que se destinaba se oponia con frecuencia esta legislacion a los
neludibles iMmperativos econémicos y sociales de la conquista y de la
colonizacidn, justamente en aquellos aspectos saturados de mayor espiritu
cristiano. Las medidas altamente humanitarias y protectoras del indio
resultaban de dificil cumplimiento en la realidad y el elevado tono de la vida que
se buscaba para &! mismo, resultaba incompatible con la subsistencia de la

empresa colonizadora.”®

De lo anterior se infiere que no obstante la legislacidn espariola concedia
ciertos “privilegios” para los indios, estos no se cumplian, sino que en general,
los delitos contra los indios eran castigados severamente, en razon de que los
jueces indianos gozaban de gran amplitud para sentenciar, se les permitia
salirse del marco de la ley, si estimaban que este podia resultar injusto para el
caso concreto. A esto se le llama Arbitrio Judicial. que era muy utilizado sobre
todo en juicios criminales para moderar algunas penas excesivamente severas,
por lo que la aplicacion de resarcir el dafio en la época colonial, quedaba a

merced del criterio de! juez en cada caso en particular.

* Tudcla, José. El Legado de Espafia a América. Tomo 1. Editorial Pegaso. 4a. Edicion. Madrid 1954, Pigina 395.




1.4. EPOCA INDEPENDIENTE

Al consumarse la independencia de nuestra nacion, por exigencias
sociales y politicas. el nuevo gobierno surgido se preocupd hondamente en la
organizacion, constitucion y administracion del Estado. he aqui la preferencia

que se le did al Derecho Constitucional y Administrativo.

A continuaciéon analizaremos los tres Coédigos que en materia penal han

regido en este periodo.

1.4.1. CODIGO PENAL DE 1871

En el periodo presidencial de Benito Juarez (1867), y restablecida Ia
tranquilidad con el fusilamiento de Maximiliano, Miramoén y Mejia; fue cuando el

Secretario de Instruccion Publica. Antonio Martinez de Castro, organizd y

presidio la comision redactora del primer Codigo Penal Federal Mexicano; como
vocales intervinieron: Jose Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y
Manue! M. de Zamacona. Esta comision. que trabajé con verdadero

entusiasmo y constante dedicacion, logré cristalizar sus anhelos el 7 de
Diciembre de 1871, fecha en la cual fue promuigado el proyecto laboral para

comenzar a regir el 1° de Abril de 1872. en el Distrito Federal y territorios de la

federacion.




Este Codigo Penal de 1871, consagrd todo el libro segundo a la
reparacion del daro, pero bajo la denominacidn y concepto de

“Responsabiiidad Civil en Materia Criminal”.

En la exposicidn de motivos de éste Codigo, el brillante junsta Don

Antonio Martinez de Castro, en su momento dijo:

“El que causa a otros dafios y perjuicios o le usurpa alguna cosa, esta
obligado a reparar aquellos y restituir ésta, que es en lo que consiste la~
responsabilidad civil. Hacer que esa obligacidn se cumpla, no es de sdlo
estricta justicia, sino de conveniencia publica, pues contribuye para la represion
de los delitos: ya que asi su propio interés estimularia eficazmente a los
ofendidos a denunciar los delitos y a contribuir a la persecuciéon de los
delincuentes, ya porque, como observa Bentham. el mal no reparado es un
verdadero triunfo para el que lo causd. Puede atribuirse en mucha parte la
impunidad de que han gozado algunos criminales. a que no teniendo bienes
conocidos, no se podia hacer efectiva la responsabilidag civil que habian
contraido, porque faltando a los perjudicados el aliciente a la reparacion era
natural que Se retrajeran hacer acusacion alguna, y hasta una simple queja. por
no verse en la necesidad de dar pasos judiciales que le hicieran perder

inutiimente su tiempo”.®

“ Cit. por Alvear Acevedo, Carlos. E Historjcos de Meéxico. Editorial Limusa, 6a. Edivion. México 1963

Pagina 473,




El problema de que si deberia tratarse esta materia en el Cédigo Civil o
ser tratado por el Codigo Penal, la comision redactora resolvid adoptando el
segundo extremo, al considerar que seria mas idéneo que en el Cédigo Penal
se unieran las reglas sobre la responsabilidad criminal con las de la cvil, que
cas| es una consecuencia de aquellas. porque asi sabran con mas facitidad los

delincuentes todo aquello a que se exponen por sus delitos.

Debido a la posicidn que adoptd la comision redactora en el articulo 92,
en el que se enumeran las penas y algunas medidas preventivas, no se incluyd
a la reparacidon del dafo. por habérsele dado a ésta la calidad de

responsabilidad civil, misma que se hizo consistir en:

1.- La restitucion. consistente "en la devolucién de la cosa usurpada,
como de los frutos existentes. en los casos en que el usurpador deba

restituir estos con arreglo al derecho civii”.

2.- La reparacidn que comprende “el pago de todos los dafios causados
al ofendido, a su familia © a un tercero, con la violacién de un derecho
formal, existente y no simplemente posible si aquéllos son actuales, y

provienen directa o indirectamente del hecho u omision de que se
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trate, o hay certidumbre de que ésta o aqueél los ha de causar

necesariamente, como una consecuencia, proxima a inevitable.

S el daro consiste en la pérdida o grave deterioro de alguna cosa, su
duefio tendra derecho al total valor de elia, pero si fuere de poca importancia el

deterioro. sélo se pagara la estimacion de el y se restituira la cosa”.

3.- La indemnizacion importa: el pago de los perjuicios, esto es, de lo que
el ofendido deja de lucrar como consecuencia inmediata y directa de
un hecho u omisién, con que se ataca un derecho formal, existente y
no simplemente posible, y del valor de los frutos de la cosa usurpada
y consumidos. en los casos que deban satisfacerse con arreglo al

derecho civil”.

4.- E! pago de los gastos judiciales “sélo comprenden los absolutamente
necesarios, que el ofendido para averiguar los hechos u omision que
da origen al juicio criminal. y para hacer valer sus derechos en este

juicio o en el civil”.

Caracteristicas importantes respecto a la responsabilidad civil en materia

criminal fueron las siguientes:



1.- La responsabilidad civil, sélo podra perseguirse a instancia de parte

legitima. . -~

2.- Para computar la responsabilidad civil, los jueces que conocieran al
respecto. al establecer el monto y los términos de pago se sujetarian
en primer término al convenio que se fije entre las partes, y a falta de

éste, se observaran las reglas que establecia el mismo Codigo.

3.- Para que una persona fuera considerada civilmente responsable, é&sta
deberia encontrarse en cualquiera de las siguientes hipotesis: que
usurp® una cosa ajena; gque sin derecho causé por si mismo o por
medio de otro. dafios o perjuicios al demandante o que pudiendo
impedirlos al responsable, se causaron por personas que se

encontraban bajo su autoridad.

4 .- Muerto el responsable, se transmitira a sus herederos la obligacidon de
cumplir la responsabilidad civil, hasta adonde alcancen los bienes que

heredan, los cuales pasaran a ellos con ese gravamen.

Por otro lado este Cdédigo, adoptdé una tabla de probabilidades de vida
para graduar la reparaciéon en cascs de homicidio. Sin embargo. en los
trabajos de revision de 1912, que en lo esencial conservé el mismo sistema que

el Codige Marntinez de Castro de 1871, en cuanto a considerar que la
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reparacion del dano como responsabilidad civil. se omitid dicha tabla por
anticuada, ya que ésta habia sido elaborada para Francia en 1806, tomando en
cuenta para cada caso concreto. el dictamen pericial para el resarcimiento de

los dafos. pero estos trabajos no llegaron a convertirse en ley.

De 1o antes citado concluimos que el Cédigo Penal de 1871, ia violacion

de los derechos garantizados por la ley penal, daba origen a dos acciones:

a).- La penal, que correspondia exclusivamente a la sociedad, ia hacia
valer el Mimnsterio Publico y tenia por objeto el castigo del
deiincuente.

b).- Y la civil que quedaba en manos de la parte ofendida y consistia en

ia restitucion. la reparacion. la indemnizacién y el pago de los gastos

judiciales.

Era el incidente de responsabilidad civil un verdadero juicio civil, dentro
del proceso penal, que segun {a cuantia de lo reclamado. podia seguirse en la
via verbal. si no pasaba de quinientos pesos en la via sumaria. si excedia de

esta cantidad: se substanciaba y decidia de conformidad con las normas del

procedimiento civil al fallarse el fondo del procesc penal. Como objeto
accesorio de juicio. el Ministerio Publico quedaba al margen de la relacion

porgue no era necesario que interviniese, y se dejaba a la voluntad del ofendide
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constituirse en parte civil. Este sistema concluydé en el afo de 1929, al

promulgarse la llamada Legislacion Almaraz.

1.4.2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929

El Codigo Penal de 1929. vino a revolucionar profundamente la materia

en que nos ocupamos, por las razones que enunciaré.

El Licenciado José Almaraz Harrnson atacd fuertemente el Coadigo
Martinez de Castro. al considerar que la comision redactora al tomar como

base la escuela clasica, adoptd con ello todos sus vicios, como son las
primitivas formas de venganza que van diferenciandose y acusando un
progreso (venganza de sangre. ley del talion, etc.). sucede el periodo de la
edad media con los juicios de Dios. al tormento y al duelo como medio de
prueba. la pena de muerte se prodiga bajo todas sus formas aun en los delitos

menos graves. Estudia el delito como una abstraccién, es decir. como aigo sin

vida y sin conciencia. sin realidad. olvida al delincuente y sélo se preocupa por
el ilicito cometido como si éste no fuera un fendmeno revelador de un estado

especialisimo, persiguiendo una igualdad matematica absoluta entre la pena y

el delito, devolviendo mal por mal, da a la pena el caracter de venganza.

“La comision aceptd el principio de defensa social. respecto de la

reparacion del dafo, desapareciendo automaticamente la antigua distincion



cualitativa entre la accién civil y la penal y entre lesiones civiles y penales de
derecho. Menos aun puede sostenerse, la diStincidn entre responsabilidad civit
y responsabilidad penal, ya que la responsabilidad es unica. “Para que sea
completa la reaccion de defensa social, para que no sigan produciéndose los
efectos nocivos del delito. deben confundirse en la accion publica que persigue
el delincuente: la reparadora del dafo causado y la defensiva del estado

peligroso relevado”.’®

Advirtio la comision redactora que el criterio establecido en el Cddigo
Martinez de Castro. casi nunca se cumplio, toda vez que en muy pocos casos
se hacia efectiva la reparacidén del dafio, en principio de cuenta porque la
victima carecia de medios para intentarla. Porque los perjuicios detenian y
espantaban a quienes decidian entablarla, o porque los ofendidos después de
mucho tiempo de espera y grandes molestias, apremiados por las
circunstancias y por los ofénsores. se veian reducidas al extremo de aceptar,
por mera gracia, como transaccion por parte de éstos, una porcion minima de

1o que tenian derecho a obtener.

Esta situacion, producia como resultados que la intimidacion penal fuera
insuficiente, porque los responsables podian disfrutar tranquila e impunemente
de los productos de sus delitos, fomentandose. en vez de combatirse, la

temibilidad de aquéllos, por ser mayores las ganancias que las penas,

R, Vela, Alberto. Revista Juridica Veracruzana. Tribunat Superior de Justicia del Estado de Veracruz. T. X1
Marzo y Abril. Veracruz 1963. Pigina 147,



derivados de su conducta. y que la defensa social fuera incompleta porque la
tradicional pena publica, por si sola, sin la reparacion del dario causado.
demostraba ser ineficaz, como se advertia en la curva ascendente de !a

crnminalidad. '

Resumiendo casi textualmente la sintesis hecha por e! propio Licenciado
Almaraz, las innovaciones para el Codigo de 1929 en materia penal fueron las

siguientes:

1.- Que la reparacion del daiio, es parte de toda la sancién.

2.- Una mayor extensidn de la reparacion, para incluir en ella la
restitucion de la cosa. la restauracidén de ésta o del derecho del
lesionado y la indemnizaciéon por perjuicios no sdélo materiales, sino
también morales.

3.- Que, en casos de muerte, la reparacidon comprenda el pago de
gastos funerales y de curacion y la obligacidn de suministrar
alimentos sin excepcion, es decir, a todos los que hubieren estado
percibiéndolos o hubieren podido exigirios iegalmente de la victima.

4.- Pago hecho subsidiariamente. por el Estado. de la reparacion
proveniente de delito. con el fondo de indemnizaciones. pudiendo
repertir en esos casos excepcionales, del delincuente o

reembolsandose con su trabajo.

" ldem.



5.-

6.-

7.-

8.-

Q.-

10.-

11.-

Que la accidon de resarcir el dafo, se seguird de oficio por el
Ministerio Publico y se decidira por el Juez en la sentencia. -
Aunque el perjudicado no o quiera, la reparacion se hara efectiva al
delincuente, ya que forma parte de la sancion.

Que ni el indulto ni la condena condicional, ni libertad preparatoria, nt
ninguna otra gracia, podra concederse sin que esté cubierta la
reparacion del daro.

Ayuda por parte del Estado al ofendido, para que gratuitamente
ejercite su accién.

Reparacién garantizada de una manera preferente.

Constitucion de un fondo de reserva por el consejo (el supremo de
defensa y prevencidn social). a fin de que siempre se repare el dario
causado.

Una tabla hecha can el mayor cuidado y aceptada en varias
instituciones, especificaba la valuacion de las incapacidades, y el
monto de la reparacion, por este solo hecho, se imponia derogar lo
arbitrario en la apreciacién de las incapacidades para fijar el monto
de la reparacion del dario y substituirlo por un sistema cientifico que
diera satisfaccidon al ofendido y a la sociedad. A ésta tabla. fue con
sarcasmo denominada en su época como “tarifa de carniceria”, y que
comprendia 173 incisos y valuaba. en funcién a dias de utilidad de la
victima los diversos dafos gue pueda resentir el cuerpo humano,

desde cuatro dias de utilidad, por la pérdida de una porcién del



quinto dedo del pié hasta setecientos veinte dias de utilidad por

muerte o la incapacidad permanente de trabajar.

La legislacion de 1929 establecié que el resarcimiento del darno, cuando
se demande al responsable del delito, forma parte integrante de la pena y debe
reclamarse por el Ministerio Publico. Declaré nulos de pleno derecho los
convenios, cesiones y transacciones, sobre el derecho a ia reparacion, tanto si
se efectuaban con el responsable como con terceros, pero en cuanto a éstos
dltimos, ta prohibicion sélo se referia a la época anterior y cuando el fallo
causara ejecutoria. se previno el modo de computar y hacer efectiva la
reparacion y como cuando se extinguia el derecho a la misma. Como novedad
interesante. se instituyd un fondo de indemnizaciones, integrando asi; como un
tercio de todas las multas impuestas por las autoridades judiciales penales; un
cuarenta por ciento del producto del trabajo de los reos, como minimo,
susceptible de aumentarse, si el reo no tenia familia o €l moria antes de salir en
libertad, de suerte que no hubiera que entregarie sus fondos de reserva, y con

las cantidades que el Estado cobrara. cuando tas victimas renunciaban a la

reparacion. .

El nuevo enfoque, con criterio defensista, dado at problema de la
reparacion del darfio por la legislacion penal de 1929, suscitd numerosas
controversias, alegando inclusive, que se habia dado caracter penal a una

cuestion estrictamente civil y hasta se infringia el articulo 17 Constitucional que



prohibé el aprisionamiento por deudas civiles. Deliberadamente o por falta de
meditacion bastante se desconocia, por quienes sostenian esas opiniones, el
origen absolutamente penal de la obligacion reparadora y que (a falta de pago
de ella, no se sancionaba con prisidn, como las multas, a buen seguro porque
ningun beneficio reportaba a las victimas, para remediar ia situaciéon en que las
dejaba el delito. el hecho de que el responsable estuviera preso en breve lapsoc

adicional. sino se pagaba ia reparacic':r-l.12

En la vigencia minima que tuvo el ordenamiento legal antes invocado, y
a pesar de los cambios que sufrio la figura de la reparacion del dafio, ésta casi

nunca se hizo efectiva, por multiples motivos, siendo meramente ilusoria.

1.4.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN LA
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL DE 1931

La comisién redactora del Codigo de 1931, se planted ta cuestion de
volver al sistema del Codigo de 1871, “"con responsabilidad civil como accion
privada patrimonial, a dar un paso hacia adelante, decla.rando de un modo
categdrico que la reparacion del dafio seria exclusivamente publica. Se decidid

por ésto a sabiendas que el sistema tendria el mismo inconveniente que el de

1* Ibidem. Pagina 151,



1871, o sea la insolvencia real o simulada del delincuente, unida a la incuria del

ofendido para exigir la reparacion”.’® i

Aungque sus autores, conforme a declaraciones expresas que al efecto
hicieron. adoptaron un criterio ecléctico en lo relativo al asunto. siguieron
aproximadamente fos mismos lineamientos de la ley de 1929. mejorando en

varios aspectos la reglamentacion al respecto.

A el problema de lograr la reparacidon del dafno, se eligid un sistema
analogo referente a la multa, y se comprendid a ambas bajo la denominacién

genérica de “sancién pecuniaria”.

De conformidad con el Codigo. esta comprende la multa y la reparacién
del dafo., que forma parte de la pena publica; y en cuanto a la reparacién
exigible a terceras personas. como de acuerdo a la Constitucion, no ies puede
ser exigible sin juicio en su contra se le considera con el caracter de

responsabilidad civil, exigible mediante un incidente especial.**

Desde que esta en vigencia el Cddigo de 1931, la reparacién del dafo se

reclama en el mismo juicio y de oficio, por el Ministerio Publico, del que puede

P Gonealez de 1a Vega. F Cadigo, Penal C Editorial Porraa. 8a. Edicion. Meéxico 1987, Pagina
34

' Ibidem. Pagina 35.
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constituirse como coadyuvante el ofendido o su legitimo representante,
tratandose de personas morales, ésto cuando se exige al directamente
responsable; y como accion privada y hecha por el agraviado, se solicita ésta a
terceros, que neo tienen responsabilidad penal. a través de un incidente que se

regula por las disposiciones del derecho procesal civil.

Las tablas o tarifas para computar el monto de la reparacion del dano;
aun pretendiendo sustentarse sobre una base cientifica, se considerd que era
poco adecuado admitir alguna ya que muy pronto se vuelven anticuadas.
Tomando como experiencia las tablas de probabilidades de vida, segun edad,
elaborada en 1806 en Francia e incorporadas al Cédigo Penal Mexicano de
1871. La Comision de 1931 que estimo que cualquier tabla que pudiera
elegirse para graduar la responsabilidad civil, no podria aplicarse si no era
oyendo en todo caso el dictamen de peritos. razén por la cual sin titubear no
establecié aiguna. dejando la solucidon al arbitrio judicial para cada asunto en
particular. Y como norma para el Juez se fijé, no sélo el monto del dario
mismo, sinc también las condiciones econdmicas del agente del delito, a fin de

situar el problema a la realidad.
Para garantizar en lo posible que la victima del delito no queda sin el
resarcimiento de sus dafos, asi, ordena que los depodsitos que importen la

libertad caucional se aplicaran, al pago de la sancion pecuniaria cuando el

inculpado se substraiga de la accidn de la justicia. y da facultades al juzgador
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para que, teniendo en cuenta el monto del dafo y la situacién econdmica del
obligado, pueda fijar plazos para que se cubra ésta, los que en su conjunto rio

debera exceder de un afo: pudiendo para ello exigir garantia si considera

conveniente.

Con el mismo objeto de encontrar medidas adecuadas tendientes a
tograr en lo posible la indemnizacion de los perjuicios causados por el ilicito y
teniendo presente la frecuencia con que se registran dafos a causa de los
modernos sistemas mecanicos de transporte, el Codigo facultd al Ejecutivo de
la Union para reglamentar, sin perjuicio de la resolucion que se dicte por la

autoridad judicial. la forma que administrativamente deba garantizarse dicha

reparacion mediante seguro especial.

Las reformas del Cdédigo Penal respecto a la reparacion del dafo han
sido favorables, mas sin embargo, se comparte la idea del maestro Jorge

Reyes Tabayas. quien manifiesta que “la practica judicial ha relevado. a traves

de los cincuenta y dos anos de vigencia de la legislacion de 1931, que la

situacion del ofendido aun no halla una adecuada proteccidn en cuanto al

resarcimiento de dafios dentro del proceso penal”.’®

ragion del Darjo en Prog s Penales, Nevesidad de upit Nueva Estructura Juridica

Revista Mevicana de Justicia. Numero 4. Volumen I

* Reyes Tabayas. Jorge. Larep.
para que los Ofendidos Consigan Justicia Pronta v Expedita

Mexico 1983 Pagina 69




CAPITULC 2

GENERALIDADES DEL DELITO DE HOMICIDIO

2.1. CONCEPTO DE HOMICIDIO

El maestro Francisco Gonzalez de la Vega, manifiesta que “el articulo
302 del Codigo Penal para el Distrito Federal, al decir que comete el delito de
homicidio el que priva de la vida a otro, a pesar de su redaccidén, no contiene la
definicion propiamente dicha del ilicito., sino de su elemento material.
consistente en la accién de matar a otro; la nocidn integra del delito de
homicidio contiene un supuesto légico necesario para su existencia y dos

elementos constitutivos. que a saber son:

a).- Una vida humana previamente existente, condicidon Idgica del delito.
b).- Supresion de esa vida, elemento material; y
c).- Que la superacion se deba a intencionalidad o imprudencia
delictivas. elemento moral”.’®
,Sin embargo. para Emilio Pardo Aspe, “la previa existencia de una vida
humana, ésto no es un elemento material del delito sino la condicidon légica, el

presupuesto necesario, sin que la materialidad de la infraccion -muerte- no

'* Gonzilez de la Vega. Francisco. Op. cit. Pagina 30.
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pueda registrarse y tiene razén pues si el delito consiste en la privacion de una

vida humana. es forzosa la previa existencia de la misma"."”

Para Francisco Pavén Vasconselos: "El delito de homicidio es la muerte

violenta e injusta de un hombre atribuible, en un nexo de causalidad, a la

conducta dolosa o culposa de otro”. '®

Tal definicion comprende ia referencia concreta a la conducta positiva o
negativa del agente; a la consecuencia causa de la misma. como o es la
verificacion del fenémeno de la muerte, asi como a la no concurrencia, con la
ejecucion de causas justificantes y al dolor y a la cuipa que acompanan el
resuitado. Manifiesta el citado autor que el articulo 302 del Cédigo Penal del
Distrito Federal. declara que comete homicidio “el que priva de la vida a otro”
resultando la definicion legal concretada al hecho de la privacion de ia vida.
Aunque este concepto es juridicamente impecable, desde el punto de vista dei
derecho positivo, dogmaticamente no resulta suficiente por cuanto en el no
la

existe referencia alguna a la ilicitud de la privacidon de la vida y a

reprochabilidad del sujeto que lo cometid, producto de su accidon y omision.

' thidenm, Pagina 14,

* pavén V-
Mexico 1982, Pigina 3.

L il de Derecho Pepal. Pane E Porria. da. Edicion.
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Los autores en general, al definir el ilicito de homicidio, se preocupan por
destacar, no soélo el hecho de privacion de la \-rida en si mismo y su ilicitud, sino
también la intencion del sujeto en su causacion o la aparicion, con la conducta,
de cualquier estado subjetivo revelador de imprevision, negligencia, impericia,

falta de reflexion o de cuidado. que integran la culpa.

Representativo de esta tendencia lo es Francisco Carrara quien en su
programa. define al homicidio: "Como la destruccion del hombre injustamente
cometida por otro hombre, excluyendo el realizado por la legitima defensa o

caso fortuito”.'?

En igualdad de opinidn, Mariano Jiménez Huerta, "afirma que en las
leyes dictadas por sancionar el homicidio se considera que este delito se
integra escuetamente con el hecho de matar a otro, o, como expresa el articulo
302 del Codigo Penal de México, por priilarle de ta vida. E! tipo penal de
homicidio es. pues. un delito de abstracta descripcidon objetiva: privar de la vida
a un ser humano. lo que quiere decir, que para que una conducta pueda ser
encuadrada dentro de la expresada figura. preciso es que constituya una
verdadera accion lesiva del bien juridico de la vida humana., es decir, un
comportamiento que segun las concepciones naturales importantes tanto en ei

pensamiento de la ley como en el de sus serenos intérpretes, pueda ser

' Cit. por. Pavon Vasconselos. Francisco. Op. cit. Pagina 14.
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juzgado en el caso concreto y en sus diversas hipotesis penalistas -tentativas o

consumacion, dolo y culpa- como una accion de matar”.2°

Agrega el penalista en cuestion, que todo ser humano puede ser sujeto
pasivo de este ilicito, cualquiera que fuere su edad, sexo, nacionalidad,
condicion social 0 econdmica o circunstancias patoidgicas o teratolégicas a que
en el concurran. Manifestando ademas que el tipo de homicidio plasmado
legislativamente en el articulo 302 del ordenamiento legal ya citado no hace
mencion a medios, modos o formas de producir la privacion de la vida humana,
por lo que abstractamente y latentemente todas las conductas. cualquiera que
fuera el modo en que contradigan la norma, aplican privacion de una vida; y los
medios mas comunes de perpetrar el homicidio es por disparo de arma de
fuego., envenenamiento. la utilizacion del pural y demas armas blancas, los

golpes con martillo, piedra, palo y demas instrumentos contundentes o los

pufos y pies.

Eugenio Cuello Calon, afirma: “Que la definicion del delito de homicidio
es el que matare a otro, es la muerte de un hombre cometida por otro, como lo
definen los autores antes citados. definicion que podria ser completada con la
mencion de uno de los elementos esenciales de éste delito, !a voluntad de

matar, de modo que la nocién mas justa del homicidio, seria: La muerte de un

* Jiménez Huerta. Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo I1. Editorial Porria. México 1984, Pagina 23.
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"2' | coincidiendo dicho autor

hombre voluntariamente causada por otro hombre!
que el sujeto activo de este ilicito puede ser cualquier persona, con excepcion
de los padres o hijos, ascendientes o descendientes de la victima o su
cdnyuge. quienes serian sujetos de parricidio. Y sujeto pasivo del homicidio es

todo hombre vivo.

De lo anterior se desprende que para Cuello Calén, los elementos del
delito en estudio son:
a).- La muerte de una persona. y

b).- Voluntad de matar.

Como es de apreciarse, los tratadistas citados con antelacion son
acordes al manifestar, que ia definicion establecida por el articulo 302 de la
disposicion legal antes invocada. es escueta. es decir. incompleta, sin embargo
al igual que Alfredo Etcheberry compartimos la idea de que es suficiente la
féormula “matar a otro”, en virtud de que las notas de ilicitud y culpabilidad son
comunes a todo delito por lo que es por demas incluirios en el ilicito en
particular, en éste caso el de homicidio, toda vez que por considerarse éste un

delito precisamente, tiene implicito {a antijuridicidad y culpabilidad.

' Cueilo Calén. Eugenio. Derecha Penal. Parte Especial. Tomo 1. Editoriat Boch. 14a. Edicién. Barcelona 1975.
Pagina 473,
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2.2. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO DE
HOMICIDIO

Los penalistas siguiendo las ideas de la escuela clasica se fueron
planteando al delito como una estructura integrada por los elementos

fundamentales o esenciales.??

Poco después de publicarse la obra de Liszt. Beling aporta a la teoria dei
delito su famoso concepto de la tipicidad. Algunos autores también agregan ia
imputabilidad y las condiciones objetivas de punibilidad. elevando a siete los

elementos del delito.

En efecto, el delito se fue construyendo a base de los elementos

apuntados. mismos que variaban de autor a autor.

Aparecen asi dos corrientes de penalistas. ios que aceptaban al delito
integrado por elementos posibles de estudio en si mismos, o sea la teoria
analitica; y los que negaban la posibilidad de comprension del ilicito en esa

forma. y que sostenian que tal entendimiento sdlo podia ser en forma unitaria.

Jiménez de Asua, preclaro defensor de la postura analitica nos dice: "Si

examinamos la cuestion a fondo podria llegarse a un resuitado. cuya formula

2 Orellana Wiarco. Octavio Alberto. Tcoria del Delito, Si < i y Finali Editorial Porriia. México

1994 Pagina 7.
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anticipamos para demostraria en seguida; los partidarios de la teoria del delito
como conjunto no niegan la utilidad del analisis, y los que defendemos la
exposicidon analitica de los caracteres del delito afirmamos que va en mejor
servicio de la sintesis. Mas aun, vencidos -al menos por el moemento y en
apariencia- los regimenes totalitarios. quienes postularon las doctrinas penales
alli desarrolladas, dan prudentes pasos hacia atras desdiciéndose de sus

antiguos parrafos del poalitico entusiasmo”.??

Compartimos la opinidn del maestro Jiménez de Asga, en estudiar al

delito analiticamente, tanto sus aspectos positivos a los que se oponen sus

correspondientes aspectos negativos.

No existe actualmente uniformidad entre los penalistas respecto a
establecer un catalogo de los elementos esti-mados como esenciales
(indispensables) para la configuracion del delito. Alguncs sefalan dos, otros
tres, etc.; y asi surgen las concepciones bitédmicas. triatdmicas. tetrotomicas,
pentatomicas., exatémicas, etc.

A nuestro juicio, los ingredientes constitutivos que concurren a integrar la

naturaleza esencial del delito son los siguientes:

a).- Conducta. b).- Tipicidad.
c).- Antijuridicidad. d).- imputabilidad.
e).- Culpabilidad. f).- Punibilidad.

*? Jiménez de Asaa. Luis._Tratado del Dergche Penal. Tomo (1. Editorial Losada. 4a. Eidicién. Buenos Aires 1963.
Pagina 317.
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De lo anterior se desprende indefectiblemente el corolario: si los
elementos indispensables concurren a conformar la naturaleza juridica del

delito en ausencia de cualquiera de ellos, el ilicito penal sera inexistente.

Desde el punto de vista cronoldgico acuden a la vez todos estos
factores; por ello suele afirmarse que no guardan entre si prioridad temporal,
pues no aparece primero la conducta, luego la tipicidad. después la
antijuridicidad, etc., sino que al realizarse el delito se dan todos sus elementos
constitutivos. Mas en un plano estrictamente logico, procede observar
inicialmente si hay conducta; en seguida verificar su amoldamiento al tipo legal:
tipicidad, a continuaciodn constatar si dicha conducta tipica esta o no protegida
por una justificante y, en caso negativo. llegar a la conclusion de que existe la
antijuridicidad; y como consecuencia investigar la presencia de la capacidad
intelectual y volitiva del agente: imputabilidad y finalmente, indagar si el autor

de la conducta tipica y antijuridica que es imputable, obré con culpabilidad.
Repetimos: entre los factores integrantes del delito no existe prioridad
temporal, pero si una indiscutible prelacién ldgica, como se apreciara en el

delito de homicidio.

Sin embargo es interesante hacer notar que a veces, cuando un sujeto

decide delinquir 16gica y temporalmente se da primero la culpabilidad (a titulo
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doloso. por supuesto), precedida como es natural, de la imputabilidad y hasta

después ejecuta el acto tipico y antijuridico.

2.2.1. CONDUCTA Y AUSENCIA DEL ACTO O ACCION

La esencial naturaleza del concepto “conducta” se revela en las
numerosas definiciones que ios penalistas han etaborado. Suele aplicarse.

para designar a este elemento los términos: conducta, acto. hecho, accion, etc.

Para Fernando Castellanos Tena: “es correcto el término conducta, ya
que dentro de este concepto pueden comprenderse la accidn y la omision; es
decir, el hacer positivo y el negativo: el actuar y el abstenerse de obrar.
Manifiesta, la conducta es el comportamiento humano wvoluntario, positivo o

negativo encaminado a un propésito".z"

A diferencia, Luis Jiménez de Asua, dice “que emplea la palabra “acto”
en una amplia acepcién. comprensiva dei aspecto positivo "accion” y del
negativo “omisidén”. El acto es fa manifestacién de voluntad que mediante
accion produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se

espera, deja inerte ese mundo externo cuya mutacion se aguarda”.®®

Tena. F jo. L i E de Derechp Penal. Parte General. Editorial Porria. 19a.
Edicién. 1994. Pagina 149.
3 Jimenes de Asta. Luis. La Lex v ¢l Delito. Editorial Hermes. Sudameérica. México 1986. Pagina 177.
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Porte Pé(it se muestra partidario de los términos conducta y hecho para
denominar el elemento objetivo del delito: “Pensamos no es la conducta
Uanicamente, como muchos expresan, sino también el hecho objetivo del delito.
segun la descripcion del tipo. para el primero el hecho en sentido técnico, es el
conjunto de los elementos materiales del mismo que realiza la lesion o el

peligro a un interés penaimente protegido y para el segundo, el hecho en

sentido propio, es solamente el hecho material, que comprende la accién y el

resultado”.®®

Segun esta terminologia. a veces el elemento objetive del delito es la
conducta (si el tipo legal describe simplemente una accién o una omision), y
otras, hecho cuando la ley requiere (ademas de la accion o de la omision) la
produccion de un resultado material. unido por un nexo causal. Agrega que el
elemento objetivo puede presentar las formas de accion, omisiéon y comision
por omision, se conforma por una inactividad, diferenciandose en que en la

omisién hay violacion de un deber juridico de obrar, en tanto en la comision por

omision se violan dos deberes juridicos. uno de obrar y otro de abstenerse.

El maestro Raul Carranca y Trujillo dice al respecto: “Lo primero para
que el delito exista es que se produzca una conducta humana. La conducta es
asi, el elemento basico del deiito. Consiste en un hecho material. exterior,

positivo o negativo. producido por el hombre. Si es positivo consistira en un

2 1dem.



movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese

resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o

psiquico. Y si es negativo. consistira en (a ausencia voluntaria del movimiento
" 27

corporal esperado, o que también causara un resultado

Francisco Pavon Vasconcelos muy acertadamente

homicidio. puede expresarse

El licenciado
establece "que la conducta. con relacion al
unicamente en forma de accidén y de comision por omisidn, misma que puede

agotarse con un solo movimiento corporal, es decir, con un solo acto,

originando jos delitos unisubsistentes, pero en ocasiones se expresa en una
pluralidad de actos o movimientos corporales, dando nacimiento a los delitos
» 28

plurisubsistentes”.

De las anteriores definiciones analizadas, concluimos que la conducta en

el homicidio consiste en el movimiento corporal o movimientos corporales

realizados por el sujeto al disparar el arma. descargar el golpe con el puial o
propinar el veneno, medios mas comunes para matar; actos necesariamente
voluntarios. o bien en la inactividad, el no hacer que infringe el mandato obrar y

que tiene igualmente caracter voluntario.

¥ Carrancd s Trujillo. Raul. Degeclio Pepal Mexicang. Pane General. Temo 1. Editorial Porrua. 10a. Edicion.
Ménico 1973, Pagina 197

* paven Vasconcelos, Francisco. Op.

Pagina 15,
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El resultado de la conducta realizada en el ilicito en estudio, lo constituye
la privacién de la vida, el cesar de las funciones vitates de la victima, o sea del

sujeto contra quien ha sido dirigida la actividad o inactividad lesiva.

Cabe hacer notar que el verbo “privar”, alusivo a la pérdida de la vida,
usado por el articulo 302 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, que
define al homicidio, lleva incita 1a conducta del sujeto y el resultado causal de la
misma, pues sélo es posible atribuir a un hombre esa mutacién del mundo

externo cuando es consecuencia de su actuar u omitir. es decir de su conducta.

Ahora bien, el aspecto negativo de este elemento del delito (conducta) lo
representa “la llamada vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible tal y como
fo estipula |a fraccién | del articulo 15 del Codige Penal para el Distrito Federal,
que consiste: en que el movimiento corpdreo o la abstencién que condiciona
materialmente la produccion del resultado. no obedece a un proceso volitivo,
sino a una fuerza exterior que constrine fisicamente al sujeto anulando su libre

determinacion”.?®

En el delito de homicidio la ausencia de conducta se presenta cuando el
activo esta obligado a realizar determinada actividad u omitir ésta, sin existir su

voluntad, provocando la muerte de un individuo.

* Conéz Ibarra. Migucl Angel. Derecho Penal. Editorial Cardenas. 3a. Edicion. México 1987. Pagina 178,
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Raul Carranca y Trujillo, cita el siguiente ejemplo: “Cuando a un sujeto se
le obliga, con la mano apresada, a que clave un pupal a un individuo
desconocido a quien n'o quiere herir Ni matar, pero que es adversario del que
emplea la fuerza. si el agente no puede oponerse a ese movimiento corporal
forzado, estamos en un caso de falta de accidn, puesto que para que ésta
exista se precisa que proceda de un ser provisto de voluntad y el viotentado
fistcamente es un INnstrumento como el revolver o el cuchillo, el golpe del puial

o el disparo no son actos en el sentido exacto del vocablo”.??

Tambien se presenta en omisiones productoras de resultados dafosos;
en estos casos. el empleo de la "fuerza fisica” la cual impide la actuacién del
individuo. Ejemplo: la enfermera que obligada a la fuerza es encerrada,

omitiendo ministrar vitales medicamentos al paciente que por tal causa muere.

Como puede apreciarse tales situaciones nos muestran claramente que
cuando no existe voluntad de realizar determinada actividad o dejar de hacer
ésta, no se presenta el elemento conducta sino la ausencia de la misma,
puesto que no hay un proceso volitivo, en la accién del agente que priva de la

vida a otro.

% Carranca y Trujillo. Radl. Op. cit. Pagina 38.
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2.2.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

El segundo aspecto del delito es la tipicidad y corresponde a Beling
(1906) el meérito de haber desarrollado una funcion significativa y
sistematizadora de ia teoria del tipo y {a tipicidad. que garantiza un estatuto de
fegalidad al individuo frente al poder punitivo del Estado. consagrado en el
principio fundamental det derecho penal moderno. que es: el nullum crimen.
sine lege. El tipo resuita ser expresado en forma simplista como, la descripcion
legal de una conducta como delictiva; y la tipicidad, comoc el exacto

encuadramiento de esa conducta al tipo.

La teoria de tipo y la tipicidad fue evolucionando, pues Beling. la concibid
como meramente descriptiva, separada de la antijuridicidad y de ta culpabilidad.
Corresponde al penalista aleman Max Ernesto Mayer, en su obra "Tratado de
Derecho Penal”. pubiicado en 1915, plantear la segunda etapa del desarrollo de
la teoria de la tipicidad, llamada fase indiciaria. donde la tipicidad deja de ser

meramente descriptiva y se le considera iniciaria de antijuridicidad”.®'

La tercera etapa de la tipicidad la encontramos en el tratado de derecho
penal de Edmundo Mezger, y se refiere “a que la tipicidad es la ratio essendi de
la antijuridicidad, suelda los conceptos de tipicidad y antijuridicidad, y asi el

delito es accion antijuridica y al mismo tiempo tipica, le otorga a la tipicidad una

7t Cit. por. Orellana Wiarco. Octavio Alberto. Op. vit. Pagina 10,
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funcién desmeSurada, y crea una antijuridicidad penal frente a la antijuridicidad
general”. 32

Una cuarta etapa se refiere a la segunda formulacion de la teoria de la
tipicidad por Ernesto Beling, en 1930, en ia cual manifiesta "que la tipicidad
sera una adecuacion a la imagen rectora no a la especie delictiva, compuesta
de pluralidad de elementos., unos expresos en la ley, otros subyacentes en la
misma, que se desprenden de la descripcion legal que pueden ser objetivos
{como la antijuridicidad) o subjetivos (como los referentes a la culpabilidad),

pero todos dan lugar a esa imagen rectora”.*?

Después de haber citado brevemente las etapas sobre el estudio de este

elemento, a continuacion estudiaremos el criterio sostenido por diversos

autores sobre la tipicidad.

El licenciado Ignacio Villalobos, dice: “El tipo penal es la descripcion
esencial, objetiva, de un acto que. si se ha cometido en condiciones ordinarias

la ley considera delictuoso. - La funcidn del tipo destaca entonces, como

descriptiva de la base estructural de un grupo o de una especie de delitos, pero

al fin y al cabo como descriptiva de algo que. admitido que luego deba ser

“captado” por algunas de las formas de la culpabilidad, inevitablemente

M Idem.

Y Ibidem. Pagina 11.
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presupone la valoracion de las conductas descritas, para entresacarlas de la

inmensa variedad de actuaciones humanas y seftalar soélo aquellos
comportamientos tenidos (en condiciones normales), antijuridicos, y como

antijuridicos, precisamente correspondientes al orden penal, a reserva de que

en |la practica se confirme. se desvirtie o se matice la calificaciéon de esa base

sustantiva por la concurrencia de una real antijuridiciddad y un elemento

subjetivo de culpabilidad, o por la ausencia de alguno de estos factores del

delito”.>*

El maestro Jiménez de Asla declara, por lo que respecta a la tipicidad,

nuestra opinidn es ésta: "Es una funcidn predominantemente descriptiva que

concierto de las caracteristicas del delito. Se

singulariza su valor en el
relaciona con la antijuridicidad por concretarla en el ambito penal, y tiene
»w 35

ademas. funcionamiento iniciario de su existencia

Fernando Castellano Tena,. dice: “La tipicidad es el encuadramiento de

fa descripcion hecha en ia ley; la conciencia del

» 36

una conducta con

comportamiento con el descrito por el legislador

** Villalobos. Ignacio. Derecho Penal Mexicana. Parte General. Editorial Porria, $a. Edicion. México 1963, Pagina
26

™ Cit. por. Villalbos, fgnacio. Op. cit. Pigina 268

™ Ibidem. Pigina 163.
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Para Celestino Porte Petit, la tipicidad, “es el adecuamiento de la

conducta al tipo. que resume en la formula nullum crimen sine tipo™.%”

De estos conceptos. se concluye que (a tipicidad, es en suma. la

acufacion o adecuacién de un hecho a la hipotesis legislativa. es el

encuadramiento exacto y pleno de la conducta al tipo. Y como es de

observarse esta parte del consabido principio “nuilum crimen sine lege penale”,
qQue nuestro derecho encuentra su expreso reconocimiento en el articulo 14
constitucional, que establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer. por simple analogia y altn por mayoria de razdn, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”, lo
cual significa que no existe delito sin tipicidad.

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. el tipo es la creacién
legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos

penales. La tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta con la

descripcion legal formulada en abstracto.

De lo anterior se desprende que cuando un sujeto prive de la vida a otro,
se estara en presencia de una conducta tipica de homicidio, pues ésta encaja

perfectamente a la prevista por el articulo 302 del Codigo Penal para el Distrito

idem.
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Federal, ya que la conducta humana productora del resultado de muerte es

tipica. en virtud de adecuarse a hechos descritos por el tipo Iegél.

Al analizar el concepto de homicidio establecido en el articulo 302 del
ordenamiento legal ya invocado. observamos la ausencia de calidades en los
sujetos "activo y pasivo’; de referencias de tiempo y lugar de comisién; de
medios de ejecucion y de elementos subjetivos del injusto. Por esa razon no es
posible referir al ilicito en estudio. atipicidades en orden a esos factores

dquedando Unicamente como hipotesis atipicas las derivadas de la ausencia del

objeto del delito, que es: la vida.

Por ejemplo. cuando se dispara sobre un cadaver, creyendo que se trata
de un cuerpo vivo. No hay bien juridico (vida) objeto de proteccion penalistica,
y por cllo, existe una atipicidad de homicidio. toda vez que no se produjo el

resultado tipico, qde es el cesar de las funciones vitales, la muerte.

2.2.3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

Numerosos problemas ha planteado este elemento del delito, desde su
propia denominacidon, ya gue diversos autores han fllegado a utlizar los
términos: “ilicitud”, palabra que también comprende el ambito de la ética;

“ilegalidad”. palabra que tiene una estricta referencia a la ley: “entuerto”,



palabra puesta en circulacidon por los tratadistas italianos y que en espafiol

constituye un arcaismo; e “injusto”, preferida por los alemanos para significar’lo

contrario a derecho, equivalente a lo antijuridico.

La teoria de la antijuridicidad adquirio seriedad y consistencta juridica
con los estudios realizados por el profundo jurista ateman Carlos Binding en
1872, que manifesto lo siguiente: “La norma crea lo antijuridico, la ley crea la

accion punible. o dicho de otra manera mas exacta: La norma valoriza, |la ley

describe” *®

Puntualizo enfaticamente “que el delincuente no viola la ley penal, sino
que se ajusta perfectamente a ella. Ef Cdodigo punitivo expresamente no

prohibe conducta sino que se concreta a describirlas”.?®

Segun Max Ernesto Mayer (1903). que en el fondo era partidario de la
teoria de Binding. cred la novedosa hipotesis de las "normas de cuitura”. Al
estudiar analiticamente el concepto de antijuridicidad, "concluye”, que ei orden
juridico es, en realidad, un orden cultural y que. por lo tanto, ia antijuridicidad es
la infraccion de ias normas de cultura reconocidas por el Estado. La armonia
de lo social obedece al cumplimiento de ciertas drdenes o prohibiciones que

constituyen las normas de cultura. acogidas por el derecho” 40

* Cit. por. Castellunos Tena. Femando. Op.cit. Pagina 177,
™ tdem.

* Ibidem. Pagina 178



Sin embargo, este razonamiento fue muy criticado, ya que si dos
personas se rednen en las condiciones que el concepto contiene, implica que
sus conductas son antijuridicas por ser contrarias a la ley, siendo independiente

el dato que se quebrante © no una norma de cultura, opinidn que compartimos.

El licenciado ignacio Villalobos la define asi: “La antijuridicidad es
oposicion al derecho:. y como el derecho puede ser legislado, declarado por el

Estado y forma, o bien de fondo, de contenido material, también la

antijuridicidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a la ley del

Estado. y material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley".*’

El maestro Raul Carranca y Trujillo, dice: "La antijuridicidad es la
oposicion a las normas de cultura, réconocidas por el Estado. Es, en suma, la
contradiccion entre una conducta concreta y un concreto orden juridico
establecido por el Estado”.*?

Para el penalista mexicano Sergio Vela Trevifio, la antijuridicidad, es: "El
resultado del juicio valorativo de la naturaleza objetiva. que determina la
contrariacion existente entre una conducta tipica y la forma juridica. en cuanto

se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el Estado”.*?

* Villalobos. Ignacio. Op. cit. Pagina 259

** Carranca ¥ Trujillo. Raal. Op. cit. Pagina 213,
fieacio I Friltas. 3a. Edicion. Mdxico 1990, Pagina 130.

2 Vel Trevido, Sergio. Antijuridicidad v




Es de apreciarse que la mayoria de los autores, por 10 general, sedalen
como antijuridico lo que es contrario al derecho, y que la conducta, ademas de

tipica, ha de ser antijuridica.

La antijuridicidad presenta un caracter eminentemente objetive. No le
interesan aspectos finalisticos de la conducta, nada importan los rasgos
subjetivos de quien comete el acto; sea su autor un infante., un hombre maduro
y normal o un enajenado: basta constatar, emitiendo un juicio. que 1a accién es

contraria al orden juridico.

Ahora bien la antijuridicidad dentro de la dogmatica juridica del delito,
reune caracteristicas formales, por lo que. para determinar la antijuridicidad de
la conducta, debe contarse si ésta contragice el orden juridico,
independientemente de que exista o no violaciones a normas de cultura. Fran
Von Lizt elaboré una tesis dualista de la antjuridicidad, afirma que este
elemento constitutive de delito. “es contemplado bajo dos aspectos:

a).- Una conducta contraria a la sociedad (Antijuridicidad material), y

b).- Una infraccion a la ley objetiva establecida por el Estado

(Antijuridicidad formal).
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En la primera lo caracteristico es la violacion de las normas ético-
sociales, aceptadas por el derecho. La antijuridicidad formal se caracteriza por

fa oposicion de la conducta a !a ley, reconozca ésta o no. normas de cultura” **

Se observa que generalmente el aspecto material y formal de Ia
antijuridicidad. suelen conformarse. manteniéndose en armonia; asi que el que
priva de la vida a otro. su conducta es antijuridica formal y materialmente, pues
viola un precepto legal y la norma moral “mo mataras™, que justifica y vivifica a

la disposicion juridica infringida.

Pero no siempre la ley penal garantiza o reconoce una “norma de
cultura™ en otros términos, la conducta contraria a ia ley no dejaria de ser
antijuridica por no quebrantar principios ético-sociales; por lo que la oposicion,
al orden juridico, !a infracciéon a la ley es lo invariable, lo esencial en la

antijuridicidad.

Las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo de la
antijuricidad como elemento positivo del delito, y su aparicion excluye la
antijuridicidad, mas no asi el acto (conducta o hecho} y la tipicidad; de esta
manera, como apunta Fernando Castellanos Tena, “quien priva de la vida a
otro, ajusta su conducta al tipo descrito en el articulo 302 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal, pero tal conducta podra no ser antijuridica si quien privd de

4 1dem.
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la vida obré en legitima defensa, en el cumplimiento de su deber o en el

ejercicio de un derecho™.*®

En segundo lugar debemos destacar que las llamadas causas de
justificacion, vienen a resultar conductas tipicas, y por ende no pueden ser
antijuridicas. o sea contrarias a derecho, si no por el contrario ajustadas a el y

por o tanto carente de sancién.

Para Luis Jiménez de Asua, las causas de justificacién pueden definirse
“como aquellas que excluyen a! antijuridicidad en una conducta que puede
subsimirse en un tipe legal. eso es. aquellos actos u omisiones que revisten
aspectos de delito, figura delictiva, pero en los que falta sin embargo. el
caracter de ser antijuridicos. de contrarios al derecho, que es el elemento mas

importante del crimen”.*®

Se captan generalmente como causas de justificacion en el delito de
homicidio. las siguientes:

a).- Legitima defensa;

b).- Cumplimiento de un deber; y

c).- El ejercicio de un derecho.

Mismas que a continuaciéon estudiaremos.

+* Castellano Tena. Fernando. Op. cit. Pagina 179,

** Jiménez de Asaa. Luis. Tratado de Derecho Penat. Tomo IV, Editorial Losada. |3a. Edicion. Buenos Aircs 961,
Pagina 26.
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LEGITIMA DEFENSA

Los tratadistas han dado definiciones en general satisfactorias, sobre

este Instituto Juridico de tan rancio abolengo.

Luis Jiménez de Ansua, la precisa, "como {a repulsa o impedimento de la
agresion ilegitima, actual o inminente, por el atacado o tercera persona, contra
el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional

proporcion de los medios empieados para impedirla o repeleria” a7

Para Cuello Calén “es legitima la defensa necesaria para rechazar una
agresion actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes

juridicos del agresor”:*®

Ignacio Villalobos. manifiesta como elementos de la legitima defensa, los
siguientes:
a).- Una agresion injusta y actual;
b).- Un peligro inminente de dano. derivado de la agresion sobre bienes
juridicamente tutelados. y

c).- Repulsa de dicha agresién.

" Jfiménez de Asua. Luis. La Ley y ¢} Delite. Editorial Hennes Sudamérica. Mexico 1986. Pigina 284,

% Cit. por. Castellanos Tena. Fernando. Op. cit. Pigina 189.



Las agresiones deben ser clasificadas. por cuanto ha de reunir los
requisitos legales a saber:

a).- Actualidad (actual).

b).- Violencia (violenta): e

¢).- llicitud (sin derecho).
Mientras 'a defensa ha de ser:

a).- Necesaria; y

b).- Proporcionada”.*®

Acudiendo al concepto establecido por el articulo 15, fraccidon IV del
Cadigo Penai para el Distrito Federal, dice: "Se repela una agresion real, actual
o inminente. y sin derecho en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y que no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte
del agredido o de la persona a quien se defiende”.

Primera.~ El agredido no provogue la agresién. dando causa inmediata y

suficiente para ella.

Segunda.- Que previo la agresion no pudo facilmente evitarla por otras

medios legales.

** tdem.



" Tercera.- Que exista necesidad racional del medio empleado en la
defensa, y

Cuarta.- Que el dafo que iba a causar el agresor era facilmente
reparable después por medios legales o era notoriamente de

poca importancia, comparado con el que causo la defensa.

Se presumira que concurren los requisitos de la legitima defensa, salvo
prueba en contrario. respecto de aquél que cause un dafio a quien a través de
la violenca, del escalamiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin
derecho a su hogar, al de su familia, a sus depencias o a las de cualquier
persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la misma obligacian; o bien
lo encuentre en alguno de aquellos lugares en cinrcunstancias tales que
revelen la posibilidad de una gresion™.%°

Por lo que concluimos que ja legititma defensa en el delito de homicidio
es la reacicon necesaria y racional en los medios empleados contra una
agresidn no provocada, sin derecho y actual. que amemaza con inminencia
causar un dafo efectivo en los bienes del agresor, no resultando responsable

por concurrir esta causal de justificacion.

* Gonzilez de la Vega, F i ELCodigo Peqal C Editorial Porria, 8a. Edicion. Meéxico 1987,
Paginas 75-76,




La base sobre la cual gira esta excluyente, es la agresion y la defensa.

con las condicines anotadas.

CUMPLIMENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO

Ademas de la legitima defensa. como causa de justificacién en el deltio
de homicidio, figuran otras que también privan a la conducta del elemento
antijudicidad. y por lo mismo, imposibilitan la integracién del delito. Se trata del
cumplimiento de‘ un deber y del ejercicio de un derecho, consagrados en el

articulo 15 en su fraccién VI del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La excluyente comprende, como se advierte, dos distintas especies de

justificacion:

1.- El deber consignado en la ley

2.- El derecho consignado en |a ley.

El licenciado Miguel Angel Cortéz, dice: “El predicado “la ley" comprende
no solo el ordenamiento juridico procedente del poder legislativo, conforme a
sus facultades constitucionales. sino también todo acto del poder
administrativo que tenga fuerza de obligar. Lo que obedezca a la aplicacién y

ejecucion de la ley asi entendida, de toda ley, estara justificado; el sujeto
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ordena su conducta en conformidad con la ley deriva de éste directamente su
N . oo 51 :
Justificacion”.
De lo que se infiere, que tanto el cumplimiento de un deber como el
ejercicio de un derecho, es menester que la ley expresamente lo consigne y no
quede al arbitrio de quien los ejecute precisarlios para normar su conducta, ya
que de otra manera no puede fundarse su operancia, sin importar mayormente
la naturaleza del ordenamiento juridico del que dimane., pudiendo tratarse de

una norma juridica de rango superior o de una disposicion reglamentaria.

Estas excluyentes de responsabilidad estipuladas en el numeral con
antelacion citado constituyen una causa de justificacion en el delito de
homicidio. ya que impiden el nacimiento de la antijuridicidad del hecho de la
privacion de la vida de un semejante, funciona con toda evidencia en el ilicito ya
citado. convirtiendo en licito el hecho tipico, por ejemplo. apunta Francisco
Pavon Vasconcelos: “El verdugo. al cumplir la orden de autoridad legitima y
privar de la vida al condenado a muerte. realiza la conducta tipica del articulo
302 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal. pero no comete homicidio

" 52

por no ser antijuridica su accién”.

! Cortéz Ibarra, Miguel Angel. Op. cit. Pigina 260,

* pavan Vasconcelos. Francisco, Op. cit. Pigina 78.
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La muerte causada en la practica de ios deportes, o bien con motivo de
tratamientos meédico-quirirgicos encuentra justificacion en la excluyente del

articulo 15 fraccion VI de la disposicion legal antes invocada, a virtud del

ejercicio de un derecho.

E! Estado reconoce, e inclusive fomenta, los deportes como conducente

medio de lograr un desarrollo armoénico o integral del organismo. Existen
algunos deportes que su practica resulta en si misma peligrosa, como el foot-

ball, esgrima, base-ball, etc., y otros en donde el propésito de los participantes

es directamente lesivo, como el box, pugilato, lucha libre y demas.

El homicidico causado en la practica de estos deportes, encuentra su

justificacion en el reconocimiento que el Estado hace de ello, constituyendo

actividades licitas y fomentadas, Un bateador jugando base-ball lanza una

pelota de “faul” golpeandoc la sien de un aficionado; un pitcher, lanzando bola-
desviada, golpea al bateador; el boxeador liquida a su adversario poniéndolo
Estos casos o actos tienen plena licitud por ser resultado de las

nock-out.
consecuencias de los normales riesgos que invelucra la propia practica del

deporte reconocidos por el Estado.

Esto no excluye de manera absoluta Ia comisién de delitos en contiendas
deportivas que se presentan, cuando el dafio tiene su causa psiquica en dolo o

en una evidente y notoria imprudencia o negligencia. Pensamos, por ejemplo,
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en el pitcher que intencionalmente golpea al bateador; o el boxeador que

continla propinando golpes a su adversario, una vez que el réferi

ostensiblemente se preocupa por separar a los contendientes y declarar
vencedor al agente por nock-out técnico. o el futbolista que con una intencional
zancadilla nulifica al agil adversario. Estos actos generalmente constituyen

violaciones a los reglamentos respectivos, configurando a la vez actos

tipicamente punibles.

Por otra parte, estan los tratamientos médico quirdrgicos, y al respecto,

el licenciado Miguel Angel Cortéz Ibarra, dice: "Es toda intervencion en el

organismo humano con fines de asegurar o restaurar la salud fisica o psiquica
de la persona o mejorar sus aspectos estéticos con el empleo de medios

adecuados™.%?

Alfredo Etcheberry., afirma: “Que si bien la muerte del paciente no

constituye jamas el objeto dei tratamiento meédico quirtrgico ni el ordenamiento
juridico lo permite, las lesiones que son su consecuencia directa, tales como
heridas, mutilaciones, etc.. constituyen actos justificados por el ejercicio de una

profesion u oficio. suponiendo. claro esta. gue se den las condiciones de

legitimidad de su ejercicio. En cambio. si la muerte es consecuencia de dolo

existira plena responsabilidad por homicidio (generalmente

del meédico.
calificado por alevosia). si se debid a imprudencia, negligencia o impericia del

*3 (orteéz Ibarra. Miguel Angel. Op. cit. Pagina 261.



profesional, puede generarse la culpa y, en fin, si la muerte se originéd en
factores ajenos a €&l y a su dominio, la misma sera fortuita y no habra

responsabilidad de ninguna especie” 5

Grispigni sistematiza las ideas que buscan la ubicacion sistematica de)
resultado de muerte con motivo de la intervencion medico-quiriargica. al razonar
“que es innegable la causacion de un dano inmediato a consecuencia de la
intervencion médica. pero también es indudable que la intencion o el fin que se
persigue es la salud del enfermo, pues se trata de producir un bien inmediato,
lo que excluye la dlicitud de la conducta, puesto que si contempla el problema, al
no darse el dolo, sélo puede observarse el hecho desde su fase objetiva y que
atafe a su caracter antijuridico. AUn en los casos de inexistencia de
consentimiento del enfermo o de sus familiares, o cuando se interviene contra
su voluntad. el autor se inclina por negar el delito. Juega aqui papel importante

el caracter licito de la intervencion quirurgica y el fin curativo que se persigue” ss

De lo antes analizado se desprende que el cumplimiento de un deber y
el ejercicio de un derecho como exéluyentes requieren que estén consignados
en la ley, debiendo hacerse hincapié que éstas causas de justificacion no

comprenden derechos de naturaleza moral o religiosa.

4 Ibidem. Pagina 262.

5 Ibidem. Pagina 263.
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2.2.4. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

El estudio de este importantisimo elemento involucra el examen del

relevante aspecto subjetivo del delito, hace necesario en primer término,

precisar sus linderos, pues segun el criterio que se adopte asi sera el contenido

de la culpabilidad.

Mientras algunos autores colocan a la imputabilidad como elemento del

delito (Mezger). otros la ven como un presupuesto del delito (Battaglini):

aquéllos que opinan que no existe mayor diferencia en considerar a la

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad (Rodriguez Mufioz); o bien,

los penalistas que argumentan que es un presupuesto de la culpabilidad

(Jiménez de Asua).

Se aprecia que algunos penalistas separan a la imputabilidad, estimando
ambas como elemento autdbnomo del delito, hay quienes dan amplio contenido

a la culpabilidad y comprenden en ella la imputabilidad. Otra posiciéon

compartida por nosotros, sostiene que la imputabilidad constituye un

presupuesto de la culpabilidad; por o que haremos un analisis de sus

antecedentes logico-juridico.

El Cédigo Penal Italiano de 1930 recoge la opinion de que la

imputabilidad se fundamenta en la posibilidad del sujeto de conducirse de
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acuerdo, o no, a la ley. y declara que es imputable el que tiene capacidad de

entender y querer.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931, en su actual redaccion
acepta en esencia la del Codigo Penal Italiano cuando senala en su articulo 15
fraccion 11, que se es imputable en virtud de que el sujeto pudo comprender el

caracter ilicito del hecho y conducirse de acuerdo a esa comprension.

Para el penalista italiano Maggiore: “La imputabilidad es el conjunto de
condiciones psiquicas que requiere |la ley para poner una accién a cargo del
agente. Estas condiciones se resumen en el concepto de libertad,

imputabilidad equivale a libertad" %®

Sera imputabie decia Raul Caranca y Trujillo, "todo aquél que posea, al
tiempo de la aécién. las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente por la ley para poder desarrofiar su conducta sociaimente;
todo el que sea apto e idoneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida en sociedad humana".®’

El licenciado Fernando Castellano Tena. dice: "La imputabilidad es,

pues. el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el

** Maggiore. Guiseppe. Derecho Penal. Volumen 1. Editoriat Temis, 3a. Edicion. Bogota. Colombia 1954, Pagina
487.

*7 Carranca y Trujillo. Ranl. Op. cit. Pagina 227,



autor, en €l momento del acto tipico penal, gue lo capacitan para responder del

mismo".%® h
Podemos decir que la imputabilidad. apoyandose en la doctrina y las

leyes mencionadas. exige dos limites minimos para su existencia:

a).- Un limite fisico, es decir. una edad minima en la que el sujeto al
alcanzar determinado desarrollo logra un estado psiquico suficiente
para podérsele considerar imputable; y

b).- Un limite psiquico. o sea. la capacidad de entender y querer.

“En pocas palabras. podemos definir a la imputabilidad como Ila

capacidad de entender y de querer en el campo de! derecho penal”, segun cita

Castellano Tena”.>? .

La imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo que se refiere

a la capacidad del sujeto, capacidad para dirigir sus actos dentro del orden

juridico y que. por tanto. hace posible la culpabilidad. Es un presupuesto de

esta ultima y por tanto, hace posibie ia culpabilidad. Es un presupuesto de esta
ultima y por lo mismo difiere de ella como varia la potencia abstracta de su

ejercicio concreto en actos determinados.

‘% Castellanos Tena. Femando. Op. cit. Pigina 218,

ldem.
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La imputabilidad no radica en el acto mismo sino en su autor, por lo cual
su estudio necesariamente se vuelve hacia el agente como a su centro de
gravedad, y se acaba. con acierto, por reconocer a ésta como una calidad del
sujeto.

De lo antes analizado se desprende cque la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad. y ésta, en el delito de homicidio puede ser
intencionada o imprudencial. Cuando el sujeto presenta el hecho y lo quiere,
de manera que con su conducta voluntaria produce un resultado de privacion
de la vida. es doloso. El homicidio es culposo o no intencional, o de
imprudencia. cuando la privacion de la vida nace con motivo de un actuar
iniciaimente voluntario del sujeto con el cual surge un estado subjetivo de

imprevision, negligencia. impericia. falta de reflexién o de cuidado.

Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la responsabilidad penal
que es, el deber juridico en que se encuentra el individuo de dar cuenta a la

sociedad por el hecho realizado.

“Son imputables quienes tienen desarroliada lta mente y no padecen
alguna anomalia psicoldgica que los imposibilite para entender y querer; es
decir. los poseedores. al tiempo de fa accion, del minimum de salud y
desarrollo psiquico exigidos por ia ley. pero sdlo son responsables quienes,

habiendo ejecutado el hecho. estan obligados a responder de &l. No debemos
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confundir la responsabilidad con la imputabilidad. Esta es un estado psiquico o
calidad abstracta en la cual se encuentra e! sujeto. La responsabilidad se da

desplazar su conducta tipica y

en concreto; el individuo imputable al

antijuridica, esta en el deber juridico de responder ante el Estado de su ilicita

actuacion; demostrada. después su culpabilidad, procede imponérsele la
penalidad que la propia ley establece”.®®

LA INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad representa el caracter negativo de la imputabilidad; en

su antitesis. Elimina el presupuesto de la culpabilidad y, en consecuencia, al

delito mismo.

Hemos afirmado que la imputabilidad es capacidad volitiva e intelectiva
legalmente reconocida que condiciona la culpabilidad del agente; pues bien,
cuando esa actitud psiquica o capacidad de comprender la ilicitud de actuar es
inexistente por encontrarse gravemente alterada o inmadura, se dice que el
sujeto es inimputable y, por tanto. penalmente irresponsabl.e.

Jiménez de Asua, sostiene que: "“Son causas de inimputabilidad la falta

de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las

*® Idem.
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facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer
el deber; esto es, aquéllas causas en las que si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se le puede
atribuir el acto que perpetro” 5’

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 15 fraccion VI,
clasifica como causas de inimputabilidad, que el sujeto activo al momento de

realizar el hecho tipico no tenga capacidad de comprender el mismo, por

padecer:

a).- Trastorno mental; y

b).- Desarrolio intelectual retardado.

a).- trastorno mental

El licenciado Eduardo Lopez Betancourt, dice que trastorne mental es:
“La falta de desarrollo mental. que es la potencia intelectual, del pensamiento,
propdsito y voluntad, que no permite llegar al sujeto a un estado mental normal

acorde a su edad".%?

** Jiménez de Asua. Luis. Pringipios del Derechio Penal. La Ley ¥ ¢l Delito. Editorial Sudamérica. 3a. Edicion.
Buenos Aires 1990, Pagina 339.
" | opez Betuncourt. Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Porrua. S.A. 3a. Edicion. México 1996. Pigina 187.
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En cuanto al procedimiento que debe seguirse con relacion a quienes se
encuentren en alguno de los casos previstos por el articulo 15 fraccion VIl del
ordenamiento legal invdcado_ se estara a lo dispuesto para enfermos mentales,
en el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo régimen que se

aplicara para las infracciones del fuero comun.

Segun e! licenciado Miguel Angel Cortéz Ibarra, dice que: “Las
enfermedades mentales son procesos psicopatologicos agudos, cronicos o

permanentes. que producen alteraciones modificatorias de la personalidad

psiquica del enfermo. anulando su capacidad de entender y querer'ﬂsz’

“Entre las fundamentales enfermedades mentaies podemos analizar en

sintesis la siguiente:

idiotez e in:wbecilidad.- LLas cerebropatias (detencién del desarroilo de
células encefalicas, originadas por diversos traumatismos o enfermedades
infeccion, como el tifo, meningitis, etc.. o en causas hereditarias morbosas),
originan alteraciones en el normal desarrollo fisico mental que varian de

acuerdo con los centros nerviosos afectados.

Las perturbaciones psicosensoriales que se producen en el enfermo, que

son de caracter intelectivo. suprimen su inteligencia, convirtiéndolo en un ser

®} Ibarra Conéz, Miguel Angel. Op. cit. Pigina 279.
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irractonatl, infrahumano mental carente de vida psiquica. La denominacion

clinica que adquiere. es la imbecilidad. que puede liegar a su grave forma, la

idiocia o idiotez.

El imbecil o idiota es plenamente inimputable, carece de inteligencia vy.

por ello, de capacidad para entender y valorizar en su verdadero sentido y

significacién los actos realizados”.%*

b).- Desarrollo intelectual retardado

El licenciade Ceésar Augusto Osorio y Nieto, entiende por desarrolio

intelectual retardado. lo siguiente: “Una disminucion de las facultades de

entender. de captar cabalmente, los fendmenos de conducir con un minimo de

inteligencia, esto es. lo consideramos una disminucion que debe ser tal que

anule las facultades de querer y entender”.%°

La fraccion Vil del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

en el segundo parrafo, establece. que cuando la capacidad del sujeto activo se

encuentre considerablemente disminuida. se estara a lo dispuesto por el

numeral 69 bis de la misma legislacidén antes citada, que dice, que se impondra

a éste, hasta dos terceras partes de la pena que le corresponderia al delito

~* Idem.
** Osorio y Nicto, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Parte General. Editorial Trillas. 2a. Edicion. México
1986. Pagina 64.




cometido, o a la medida de seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien
ambas, en caso de ser necesario. tomando en cuenta el grado de afectacién de

ia imputabilidad del autor.

Segun el crniterio del licenciado Porte Petit, manifiesta que el
ordenamiento legal ya citado, “Incluye la zccidn libre en su causa como
complemento ya que establece que cuando el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente en cuyo caso respondera por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto”.®®

Sebastian Soler ejemplifica y sefala las acciones libres en su causa de
la siguiente manera: "Las condiciones de imputabilidad tienen que haberse
reunido en el momento de la accién. Si la situaciéon de inimputabilidad es
posterior al hecho. sus consecuencias son meramente procesales. Aquel
principio sufre. sin embargo. una excepcién en los casos de la llamada actio
libera in causa, que son aquellos en los cuales el sujeto se ha colocado en
situacion de inimputabilidad se retrotrae al estado anterior, y. conforme sea el
contenido subjetivo de ese acto, se imputara a titulo de dole o culpa. Si un
sujeto se embriaga hasta la inconsciencia para no temer y atreverse contra
determinada persona. a quien quiera matar. es plenamente imputabie del
homicidio, aun cuando éste haya sido cometido en estado actual de

inconsciencia. En cambio. en el conocido casoe de la madre que asfixia al hijo a

~* Porte Petit C d Cel. Programa de Derecho Pepal. Parnte General. Editorial Trillas. 2a. Edicion.
Meénico 1990, Pagina 379,




causa ‘de su suefio inquieto, la imputacion sélo se podria hacerse, como actio
libera in causa, a titulo de culpa, siempre que la madre conozca, en general, la

calidad de suerio y que no sea una actitud preordenada".”

Maurach expone: “"Actio libera in causa es una accidn cuya causa

decisiva (causa) es interpuesta por el sujeto en estado de imputabilidad (libre),

produciéndose el resultado tipico en un momento de inimputabilidad”.®®

Estamos frente a una conducta libre en su causa, cuando el sujeto con
capacidad de culpabilidad. se pone por su propia decision en forma dolosa o

culposa en un estado de inimputabilidad, produciéndose un resuitado tipico.

En este tipo de conducta, el sujeto hace uso de su persona como medio,
como un instrumento. ya que en el momento de tener yna capacidad de querer
y entender (imputabilidad)., se pone el mismo en un estado de inconsciencia

{inimputabilidad). para realizar el delito (provoca ia inimputabilidad).

De lo que se concluye que de una manera expresa el Codigo admite

que la conducta libre en su causa, se puede presentar en forma dolosa o

cuiposa. -
" Soler. Sebustan. Regesho Penal Argenting. Tomo I1. Editorial Aregentina. Edicion Tipogrifica. Buenos Aires
1973 Pagma 40 v 31,

" Cit. por. Lopes Betancourt. Eduardo. Op. cit. Pigina 191,
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Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el
sujeto carece de aptitud psicologica para la delictuosidad, tanto en el delito de

homicidio como en todo ilicito.

2.2.5. LA CULPABILIDAD

La culpabilidad conforma en su esencia el fundamental y decisivo

componente del delito.

Este elemento se identifica como ta reprochabilidad hacia el sujeto
activo, por haberse. éste, conducido contrariamente a lo establecido por la

norma juridico penal.

Jiménez de Asua. define a la culbabilidad. “Como el conjunto de

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad de la conducta antijuridica".69

Segun Castellanos Tena. la culpabilidad: "Es e! nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con su acto”.

™ Jinwnes de Asaa. |Luis. Op. cit Pagina 287,

T Casteilanos Tena. Femando. Op. cit. Piging 246.

74



E! licenciado Jiménez Huerta, dice: "La participacion subjetiva de los
seres normales para la determinacion y ejecucion de sus actﬁs es en lo que
radica la culpabilidad. de manera que pueda decirse que el sujeto, el “yo". el
hombre como tal o la persona, ha sido ia causa. no sélo matenal. externa y
aparente del acto delictuoso (y de su resultado), sino a la vez su causa
humana. psicoldégica, y por haberio querndo o consentido. directa o

indirectamente. con inteligencia del acto y voluntariedad en la ejecucion”.”’

Von Liszt., determina: “La culpabilidad es el nexo psicolégico entre el
hecho y el sujeto; por eso también se toma la culpabilidad como aqguello que
hace que el acto antijuridico sea reprochable subjetivamente. Por su
antijuridicidad objetiva, el suceso es reprochable; no puede ser aprobado aun
cuando se haya cometido por error o por inconsciencia; pero al sujeto sdlo se le
puede reprochar el acto si pasd por su conocimiento y fue ordenado por su
voluntad: o si <! mismo sujeto suprimié !a autocritica o la previsién,
procediendo con ligereza, con festinacion y con desinterés o con desprecio

hacia la posible lesion del orden juridico”.”?

La culpabilidad genéricamente. consiste en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y

conservarlo. desprecio que se manifiesta por franca oposicion, en el dolo, o

7' Jiméncz Huerta, Mariano. La Tutela Penal de la Vida ¢ Integridad. Tomo I1. Editoriat Porraa. 6a. Edicion. México
1984, Pugina 30.

* Ibidem. Pagina 47.




indirectamente, por indolencia y desatencién nacidas de! desinterés o

subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos. en la culpa.

Los tratadistas especialmente los franceses, sefalan como elementos de
homicidio ta voluntad de matar, en éstas legislaciones como en la nuestra, se
exigen conjuntamente, para la integraciéon de verdadero homicidio, el dadfo
objetivamente, para la integracién del verdadero homicidio, el dafio objetivo de

muerte y el propdsito subjetivo de causarlo.

Por ello el homicidio puede ser:

a).- Intencional (doloso); y

P).- No intencionatl o de imprudencia (culposo).

Reconociéndose asi las dos formas clasicas de culpabilidad.

2.2.5.1. HOMICIDIO DOLOSO

Al entrar al estudio de este elemento subjetivo en el delito de homicidio,
debemos analizar como se dara y que es la conducta dolosa en nuestro
derecho y para esto el licenciado Francisco Gonzalez de la Vega considera:
“Se entendera por delito intencional aquél en que el agente realiza

voluntariamente -direccion psiquica consciente- los hechos materiales
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configurados del tipo, cualesquiera que sean los propositos especificos o las

finalidades perseguidas por el autor consciente”.”?

En criterio del licenciado Raul Carranca y Trujillo, el dolo consiste, “en la

voluntad de causacion de un resultado darfioso. Supone indispensablemente.

por tanto, como elemento intelectual, la previsién de dicho resuitado. asi como
la contemplaciér mas o menos clara y completa de las circunstancias en que
dicha causacidén puede operar. y asimismo supone como elemento emocional

la voluntad de causacion de lo que se ha previsto: es la dafiada o maliciosa
. St
intencion”.

Al respecto, el licenciado Celestino Porte Petit. considera: “Obra

intencionalmente el que conociendo las circunstancias de hecho tipico. quiere o
acepta el resultado prohibido por la léy obteniéndose una magnifica férmula de
dolo, que recoge con singular claridad sus elementos: el intelectual, que
requiere el conocimiento por parte del sujeto de los elementos tipicos y del

elemento volitivo o emocional. que estriba en querer o aceptar el resultado por

tanto. el dolo directo y el eventual”.”®

Op. cit, Pagina 56.
al. Codigo Penal Apetado. Lidtorial Porrua. Sa. Edicion. Meéxico

" Gonzales de la Vega. Francisco.
Trujillo. Raa) y Carranca > Rivas Ra

32,

Juridica de. 1983 en ta A
Republica. México 1983, Pagina 224

acion Jd¢ Justicig. Editada por 1a Procuraduria General de la
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De tas anteriores consideraciones podemos tomar como elemento
esencial en el dolo: la voluntad del sujeto activo para la adecuacién de su
conducta a un tipo penal establecido y la voluntad de aceptar el resultado de su

accion.

Por lo que corresponde al estudio del delito de hoemicidio es doloso o
intencional, cuaido el sujeto representa el hecho y lo quiere, de manera que
con su conducta voluntaria produce el resultado de privacion de la vida. En
este delito. pueden. pues. funcionar tanto el doio directo como el llamado
eventual, existiendo el primero cuando hay perfecta concordancia entre el
resultado querido y el producido, dandose el segundo, si el sujeto. no dirigiendo
precisamente su conducta hacia el resultado. lo representa como posible, y
aunque no lo guiere directamente, por no constituir el fin de su accién o de su

omision. sin embargo. lo acepta, ratificandose en el maismo.

2.2.5.2, HOMICIDIO IMPRUDENCIAL

En cuanto a este elemento subjetivo del delito, “para comprenderlo
debemos analizario y al consultar al licenciado Sergio Vela Trevino. el
considera: .“Que la culpa es la forma de manifestacion de l|a culpabilidad
mediante una conducta casualmente productora de un resultado tipico que era
previsible y evitable por la simple imposicion o la propia conducta del sentido

necesario para cumpilir el deber de atencidén y cuidado exigible al autor
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atendiendo las circunstancias personales y temporales, concurrentes con el

acontecimiento”.”®

Segun el maestro, Celestino Porte Petit, “obra imprudencialmente el que

incumpliendoe un deber de cuidado, que las

circunstancias y condiciones personales se imponen” "

realiza e! hecho tipico,

Carranca y Trujillo, dice: “La cuipa consiste en el obrar sin la debida
prevision, por lo que causa un resultado dafoso y previsible, tipificado en la ley

penal’®

En opinion del licenciadoe Francisco Gonzalez de la Vega, “la

imprudencla consiste en que el agente ocasione un dafo que no ha requerido
" 79

como efecto de su culposa conducta positiva o negativa

De lo anterior podemos afirmar que la imprudencia o culpa se dara

cuando se cometa un hecho tipico que sea previsible y evitable y que haya

ocurrido por actos u omisiones. negligentes. imprevisoras. irreflexivas o por

falta de cuidado.

Eidtorial Trillas. u. Edicion. Meéxico 1987, Paging 245,

* Vela Trevido. Sergio. Colpabilidad ¢ inculpabilidad.
T Cit por. Vela Trevido. Sergio. Op. cit. Phgina 245,

" Gurntes 1 Ve, Feanisco. O, . Pisina 5. ESTA TESIS NB DEBF
CALIR BE LA BIBLIOTECA




Por lo que el homicidio es culposo o no intencional, o de imprudencia, si
ia privacion de la vida nace con motivo de un actuar inicialmente voluntario del

sujeto con el cual surge un estado subjetivo de imprevision, negligencia,

impericia, falta de reflexion o de cuidado.

Del analisis antes citado, se establece que en cuanto al homicidio es de

vital importancia los elementos subjetivos estudiados, que son el dolo o
intencion, y la imprudencia o culpa; ya que al determinar en qué supuesto se dé

éste, servira de base para la aplicacién de la sancion.

2.2.6. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

La conducta delictiva, ademas de tipica. antijuridica y culpable, ha de ser

punible.

El licenciado Francisco Pavéon Vasconcelos considera a la punibilidad de
la siguiente forma: “Por punibilidad entendemos, en consecuencia, la amenaza
de la pena que el Estado asocia con la violacion de los deberes consignados en

tas normas juridicas dictadas para garantizar la permanencia del orden

social".®®

* paven Vasconcelos, Francisco. Op. cit. Pagina 114,
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En criterio del licenciado Mariano Jiménez Huerta la punibilidad la toma
como: “La reprochabilidad sintéticamente se epiloga en una afirmacion
declarativa de que el autor de un hecho tipicamente juridico es del mismo
culpable, at unisono de implicar un juicio sobre el autor en relacion con el hecho
encierra el ultimo fundamento de la pena impunible. La punibilidad es la

secuencia légica juridica del juicio del reproche: “Nulla poena sine culpa”.®'

En opinidn de! licenciado Raul Carranca y Trujillo es: “La accion
antijuridica tipica y culpable para ser incriminable ha de estar conminada con la
amenaza de una pena. es decir que esta ha de ser consecuencia de aquella,
legal y necesariamente. “La ley sin pena es campana sin badajo”. Reza el
proverbio aleman. En nuestro derecho se serala al acto u omisiéon para ser
delictuosos a! estar sancionados por las leyes penales (articulo 7 c.p.) por o
que hace que segun nuestra ley positiva el concepto del delito se integra el
elemento accién como presupuesto del elemento “punibilidad” que es su
predicado”.®?

De lo anterior consideramos que la punibilidad en nuestro derecho penal
es la amenaza de pena que el Estado aplicara al sujeto activo derivada de
efectuar una conducta considerada en nuestro Codigo Punitivo con el fin de

preservar el orden social en el pais.

"' Jumenez Huerta, Mariano. Op. cit. Pagina 473,

* Cit. por Jimdénez Huera, Mariano. Op. cit. Pagina 474.
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Podemos observar que la punibilidad tiene como elemento fundamental

la pena.

Y al respecto. Raui Carranca y Trujillo. dice: "En consecuencia la pena
no es otra cosa }que un tratamiento que el estado impone al sujeto que ha
cometido una accidn antisocial © que presenta una peligrosidad social,
pudiendo ser © no ser un mal para el sujeto y teniendo por fin la defensa

sociai”.®

De lo que se desprende que la pena, es el método que el Estado aplica
al sujeto que ha cometido una conducta tipica o que constituye un peligro para
la vida en sociedad. es decir el Estado, por medio de la pena trata de
salvaguardar ya sea imponiendo "tratamientos a sujetos que representan
peligrosidad o que hayan cometido algun delito y todo ésto para perservar la

vida en sociedad.

El tipo basico de homididio. denominadeo en la ley "homicidio simple”, se
encuentra sancionado por el articulo 307 del Cdédigo Penal con una pena de
ocho a veinte anos de prision. La punibilidad anterior sirve de base, para
formar la pena correspondiente a los tipos complementados de homicidio con

premeditacion, con alevosia. con ventaja o con traicion: asi como ila de los tipos

4
* Idem.



complémentados subordinados de homicidios en rifa, el duelo, por infidelidad
conyugal y por corrupcion de la hija. Dentro de los linderos de represién
establecidos en el articulo en cita, el juzgador esta obligado, a individualizar la
pena. a observar las reglas contenidas en los articuios 51 y 52 del Cdédigo
Penal. reguladores del arbitrio judicial para la imposicién de las penas. Ello nos
demuestra que nuestra ley adopta un sistema mixto, por cuanto atiende tanto al
dafio causado y circunstancias objetivas de comision del delito. como a la
personalidad del delincuente. Tal conclusién se desprende de la correcta

interpretacidon de los numerales con antelacién mencionados.
EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Al aspecto negativo de la punibilidad se le llama excusa absolutoria, que
son circunstancias especificamente establecidas en 1 ley y por las cuales no

se sanciona al agente.

Jiménez de Asua dice que son excusas absolutorias las causas que
hacen que un acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se

asocie pena alguna por razones de utilidad publica.®*

Raul Carranca y Trujillo divide a las excusas absolutorias, desde el punto

de vista subjetivo o escasa temibilidad que el sujeto revela y dice que son:

' Jiménez de Asia. Luis. Op. cit. Pagina 271.
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“a).- Excusas en razén de los moéviles afectivos revelados;
b).- Excusas en razén de la copropiedad famitiar;

c).- Excusas en razon de la patria potestad o de la tutela;
d).- Excusas en razén de la maternidad conciente;

e).- Excusas en razén del interés social preponderantes; y

f).- Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima revelada.

Las causas en razén de los moviles afectivos relevados son aceptadas,
ya que la accion que el sujeto desarrolla “acredita en él nula temibilidad, pues el
moévil que lo guia a delinquir es respetable y noble”. Algunos casos de estas
excusas son: el encubrimiento de personas, que sean parientes ascendientes
y descendientes consanguineos o afines. el conyuge y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo grado y

tos que esten ligados con et delincuente, por amor, respeto, gratitud o estrecha

amistad.

Las excusas de copropiedad familiar y de la patria potestad o de la

tutela, actualmente ya no existen en el Codigo Penal para el Distrito Federal.

Las excusas en razon de la maternidad conciente, se refiere a que no es
punible el aborto causado sdélo por imprudencia de la mujer embarazada, o

cuando el embarazo sea resultado de una violacion. En el articulo 334 del
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Codigo Penal vigente para el Distrito Federal estatuye que: “No se aplicara
sancion; cuando de no provocarse el aborto, ta mujer embarazéda corra peligro
de muerte, a juicio del médico que la asista. oyendo éste el dictamen de otro
medico, siempre que esto fuera posible y no sea peligrosa la demora”.

Las excusas en razon del interés social preponderante.

Procede la excusa en diversos casos relativos a los delitos de injurias,
difamacion y calumnias. sefalados en el articulo 341 de la disposiciéon legal
antes invocada, que a la letra dice: “Al acusado de difamacidén no se le admitira

prueba alguna para acreditar la verdad de su imputacién, sino en dos casos:

i.- Cuando aqueélla se haya hecho a un depositario o agente de Ia
autoridad, o cualquiera otra persona que haya obrado con caracter
pubilico, si la imputacion fuere relativa al ejercicio de sus funciones; y

.- Cuando el hecho imputado este declarado ciertc por sentencia
irrevocable y el acusado obre por motivo de interés publico o por

interés privado, pero legitimo y sin animo de danar.

En estos casos se librara de toda sancidn al acusado, si probare su
imputacion”. EI articulo 354 de la legislacidn ya citada en su parrafo tercero
establece que : "Cuando la queja fuere de calumnia, se permitiran al reo

pruebas de su imputacion y si ésta quedare probada se liberara a aquél de toda
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sancion”, excepto cuando “existe una sentencia irrevocable que haya absuelto
al calumniado del mismo delito que aquél le impute”, segun lo establece el
articulo 358 del Codigo sustantivo para el Distrito Federal.

Por ultimo, las excusas en razon de la temibilidad especificamente
minima releva, reépecto al robo, el Cédigo Penal serala en el articuio 375 que:
“Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido
por el infractor espontaneamente y pague éste todos los danos y perjuicios.
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancion

alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia”.

De lo anterior se infiere que las excusas absolutorias son causas que
fundadas en necesidades sociales eliminan Ia punibilidad y, consecuentemente,
al delito mismo, excluyendo la incriminacion de la conducta. Al autor se le
reieva de toda responsabilidad por razones de politica criminal. como afectos
parentales, utilidad social. inexigibilidad de otra conducta, etc. En todos estos

casos se presume que el activo no revela seria peligrosidad como para hacerse

merecedor de la pena.
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CAPITULO 3

MEDIOS DE PROCURACION DE LA REPARACION DEL DANO
EN EL ESTADO DE MEXICO.

3.1. CARACTERISTICAS DE LA FIGURA DE REPARACION DEL
DANO

Para abordar este tema empezaremos por definir lo que significa la
palabra "reparacion, “misma que proviene del latin "reparare” que quiere decir,
aderezar, componer o enmendar el menoscabo que ha padecido una cosa,

remediar, satisfacer. desagraviar al ofendido™.®®

Ahora diremos que la palabra "dano”, deriva del latin "damnum”, que
significa, deterioro, menoscabo, destruccion, ofensa, o dolor que se provocan

en las perscnas, cosa o valores morales o sociales de eznlguier\".36

De 1o que se infiere que reparacion del dafio. quiére decir en nuestro
concepto, desagraviar al ofendido. satisfaciéndolo por el menoscabo que se

provoca en su persona, cosas o valores morales o sociales de éste. en virtud

* Ramirez Gronda, Juan D. Diccionario Jugidico. Editorial Heliasta, 10a. Edicion. Mexico 1982, Pagina 109,
 ldem.
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del prnincipio que establece que todo aquél que causa un dafo esta obligado a

repararlo. La reparacion comprende por disposicion de 1a ley:

a) - La restitucion de la cosa obtenida por el delito. cuando ello fuera
posibie y cuando no. el pago del precio de tal cosa; y

b).- La indemnizacion del dafio moral causado a la victima o a su familia.

Al respecto Ferri. manifiesta lo siguiente: “Si el delito ha ocasionado un
dafio material o moral éste debe ser siempre resarcido, considerando el
resarcimiento del dafno "ex delito”, como una relacidn del derecho publico y no

solo de derecho privado como el daio "ex contractu™®’.

3.1.1. DE OFICIO

La reparacion del dano, la divide ‘el Cédigo Penal para el Estado de

México. en su articulo 32, en dos clases:

a).- La que debe ser hecha por el delincuente y que tiene |la categoria de
pena publica; y

b).- La otra es aquélia que se reclama de personas que son penalmente
responsables y colocadas por la ley, correctamente, en calidad de

responsabilidad civil.

** Gonzilez de 1a Vega. F Op. cit. Pagina 118.
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A través de la declaracion de que la misma tiene el caracter de pena
publica se desprende que ésta se impondra de oficio, lo que se traduce en que
su exigibilidad y procedimiento de la figura en estudio son ajenas a la voluntad

de |os ofendidos. en virtud de que ta reparacién no sélo es de interés publico,

sino de orden publico.

Significa que se confiere a drganos deil Estado la facultad de iniciar e
impulsar la reparacion del dafo, ya por propia iniciativa o por denuncia de
persona ajena al érgano. Porque dados los intereses publicos para reaccionar
por el derecho penal. el Estado establece organos publicos tutelados por el
derecho penal. el Estado establece organos Publicos para reaccionar y lograr la

reparacion del dano. Esta oficialidad se da cuando el érgano encargado de la

iniciacion y desarrollo oficioso de la reparacion del dafio no es otro que el

Ministerio Publico. con el que podran coadyuvar ei ofendido, sus

derechohabientes o su representante, mismos que asistiran a las audiencias y

reclamaran todo lo relativo a el resarcimiento de dafos.

3.1.2. PENA PUBLICA

Para combatir la situacidén de abandono en que ha estado el pasivo del

ilicito con relacion a Ios dafios que sufre por la comision de éste,
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modernamente se da a la reparacion del dafio proveniente del delito el caracter

de pena publica.

Entendiéndose por pena, como ya se citd anteriormente, el método que
el Estado aplica al sujeto que ha cometido una conducta tipica o que constituye
un peligro para la vida en sociedad, ésta al aplicarse puede afectar, su libertad.

su patrimonio y sus derechos restringiéndolos o suspendiéndolos,

Asimismo, por publico se comprende todo aquélio que atane o interesa

al Estado o a la comunidad (sociedad). Relativo a una colectividad; interés

pubiico, comun. que es de todos.

De manera que la reparacion del daro al ser una pena publica, tiene ese
caracter, por ser impuesta por el-Estado. es una actividad tipicamente publica,
es la imposicion de las penas por parte del organo estatal, es la expresion
maxima del poder interno. ejercitando su poder soberana, estableciendo una
relacion juridica entre el Estado y el delincuente; aquél lo persigue y lo
sanciona, el vinculo no se presenta exclusivamente entre particulares, sino que

interviene directamente la organizacion estatal. Por lo que el activo del delito

no puede substraerse al resarcimiento de los dafios que causd.
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La reparacion del darfio sera fijada por el Juez de acuerdo con las

pruebas obtenidas en el proceso, misma que no esta sujeta a transacciones o

convenios entre ofendidos y responsables.

Buscando con lagica y congruencia necesaria, la ley anota que la

sancion reparadora sera impuesta atendiendo al dafio causado; sin embargo,

considera también las condiciones relativas a la capacidad econdmica del

obligado, para la cuantificacion de la sancion para reparar el dafio moral. pues
el Juez no cuenta mas que con su prudente arbitrio para imponer éste. Por

dafio moral se entiende el que se infiere en la consideracion, el honor, la

reputacion o en las afecciones de una persona.

En orden de preferencia, tienen derecho a la reparacién del dano:

1.- El ofendido;

{l.- Sus descendientes y conyuge:

ill.- Sus ascendientes;
V.- Las personas que dependieran econdmicamente de él; y

V.- Sus herederos.

La reparacion es renunciable por el ofendido, pero la renuncia no libera

al responsable. produce el unico efecto de que su importe se aplique al Estado.
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"El crédito para la sancién pecuniaria es preferente con respecto a

cualquiera otra obligacion contraida con posterioridad al delito.

La preferencia exceptua a las obligaciones referentes a alimentos y a las
relaciones de trabajo ya que los acreedores tanto alimentarios como laborales
no tienen porque sufrir en agravio de sus legitimos intereses, en cuanto es
posible evitarlo, 'as consecuencias de la conducta delictiva del deudor.

El resarcimiento de dafos prevalece sobre la multa, sino se Jogra hacer
efectivo todo el importe de la sancidn pecuniaria, se cubrira de preferencia la

reparacién del dano.

En casos de participacion de varios responsables del delito, la deuda de
reparacion dei dano es mancomunada y solidaria. La naturaleza solidaria de la
obligacion implica la facuitad de exigir su monto total a cualquiera, sin perjuicio
de que el que pague puede repetir contra los otros de la parte proporcional. Asi
la responsabilidad solidaria de satisfacer los danos aicanza a todos los que
intervinieron en el delito en las formas previstas por el articulo 11 de la Ley

Punitiva del Estado de México.

La muerte del delincuente, que extingue la accién penal y de las
sanciones. no lo es de la obligacion de resarcir el daffo. Esto, por considerarse

que desde el momento de la comisién del delito, el patrimonio personal de sus



autores disminuye por la deuda ex-delicto, quedando sdio pendiente la
declaracion y liquidacion judicial de su impor;e. L.os herederos del delincuente
muerto, recibe el caudal hereditario mermado por el crédito de los ofendidos.
En este presupuesto, No puede considerarse a la reparacion como una pena
trascendental, prohibida por el articulo 22 de la Constitucidn, porque la sancion
no se aplica a los herederos. Asimismo !a sustitucidon y conmutacion de
sanciones. la libertad preparatoria, la condena condicional, la amnistia y el

indulto. no extinguen ni liberan de la reparacion del dafio.
El Codigo Penal para el Estado de México, en su articulo 38, establece:

“Si las personas que tienen derecho a la reparaciéon del dado, no lo

reclaman dentro de la instruccion, su importe se aplicara en favor del Estado”.

Cuando el inculpado'se sustraiga a ia accion de la justifica, los depodsitos
que garanticen la reparacion del dafno se entregaran al ofendido o a sus
causahabientes, previo otorgamiento de una fianza que asegure su devolucién,
en caso de que el linculpado sea absuelto del pago de la reparacion del dafo

por sentencia definitiva”.
De dicho numeral, es légico inferir que éste supuesto se realizara cuando

se trate de un homicidio imprudencial. puesto que la legislacion antes citada, en

su articulo 8 bis, establece que el homicidio siempre intencional y calificado no
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son susceptibles de fianza alguna por ser considerados como delitos graves;
sin embargo el ordenamiento lega! en comento es omiso en <‘:uanto a que no
establece el monto de la fianza que debe otorgar para que le sea entregado el
depdsito que garantice la reparacion del dafio, se ha observado en la practica
judicial que el A quo, fija como fianza el 10% en efectivo sobre la cantidad que
garantice la reparacion del dafio, aunque en otras ocasiones sefiala una podliza
por la misma cantidad que importa el resarcimiento de dafos, por io que en mi
opinidén es justa la primera opcion sefalada, puesto que es facil apreciar que si
un homicida ya no acude a las audiencias para seguir su proceso es porque
realmente es culpable y por tal hecho prefiere sustraerse a la accidén de la
justicia; pero gracias al precepto antes citado; las victimas del occiso, no
quedan desamparadas en cuanto a la reparacion del dafo, por el perjuicio

moral causado por el delincuente ausente.

Como es de observarse las causas de extincion de la responsabilidad
penal, de acuerdo a los presupuestos antes citados no afectan a la condena
dictada en cuanto al resarcimiento de darfios. salvo los casos de indulto

necesario y la prescripcion.

La prescripcion de la reparacion del dafo como pena publica es de diez

afios, contando a partir de la fecha en que cause ejecutoria la sentencia.
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La prescripcion de la reparacion del dafo a favor del Estado, se
interrumpira. en el caso del articulo 38 antes citado, (si las personas que tienen
derecho a la reparacién del dafo, no la reclaman dentro de la instruccion, su
importe se aplicara en favor del Estado), por el inicio del procedimiento fiscal
respectivo. y. en cualquier otro caso, por la presentacion de la demanda para
haceria efectiva. Es decir. que la prescripcidon de la pena de reparacidén de
dafo, se interrumpira, por las promociones que el ofendido © persona a cuyo

favor se haya decretado dicha reparacion haga ante la autoridad fiscal

correspondiente y por las actuaciones que esa autoridad realice para
ejecutarias. asi como por el inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil usando

como titulo ejecutivo la sentencia condenatoria correspondiente.

Anteriormente se analizdé que ia figura en estudio cuando es reclamada
directamente at delincuente tiene la investidura de pena publica, pero al ser

demandada a terceros adquiere ia calidad de responsabilidad civil: por lo que

se hace necesario definir ésta.

No es sencillo formular un definicion precisa de la responsabilidad civil,
los autores que se han ocupado del tema no logran ponerse de acuerdo en

torno a lo que debe entenderse por responsabilidad.

El origen etimolégico de dicha palabra se encuentra en las férmulas

sacramentales de {a “stipulatio” romana, donde el cambio verbal mas frecuente,



“spondetme-spondio”, valia para hacer surgir la obligacion del interpelado que
respondia de modo abstracto de la causa. el sponsor era un deudor, siendo su
figura vinculada con el responsor, es decir, con la garantia que alguien asumia

por la deuda de otro. “La palabra responder implica de este modo la idea de

constituirse en garante en el curso de acontecimientos por venir”.

E! maestro Rafael de Pina Vera, dice: “Responsabilidad, en su

aceptacion juridica, significa tanto como obligacién que una persona tiene con
respecto a otra de reparar los dafios y resarcir los perjuicios que haya

ocasionado como consecuencia de un acto propio o ajeno, o por el efecto de
las cosas u objetos inanimados o de los animales. La responsabilidad implica

siempre el sometimiento a la reaccién juridica frente al dafio”.®®

La reparacién civil consiste’ en una prestacién que se impone ai

responsable de un dario injusto. Esta prestacion se establece en consideracion

a la cuantia de aquel, que constituye su tope; aun en los supuestos de

agravacioén del monto indeminizatorio en funcién del dolo, ese plus no se debe

de manera independiente de la medida exacta del perjuicio, sino como

reparacion del darno inferido Tiene, pues. una concreta finalidad de

satisfaccion de la victima por el victimario, a través de una prestacién

patrimonial que se impone a éste Ultimo a favor de aquélla. En esta orbita se

mueve la responsabilidad civil.

del Rerechio Civil Editorial Porrua. S.A. 7a. Edicion. México 1989,

™ De Pina Vera, Ratael. B
Pugina 232
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La responsabilidad civil no es sino la obligacién de resarcir todo dafo
injusto causado a otro, y para ello, es menester que exista un dafno causado.

No hay responsabilidad civil sin dafio material o moral resarcible.

Ese dafio debe ser injusto, lo cual no significa que necesariamente deba
provenir de un zcto ilicito ni, mucho menos, que siempre sea por la culpa del
agente. Hay responsabilidad proveniente del acto ilicito y la hay, también, en
virtud de una conducta licita: hay responsabilidad con culpa y también es

posible concebirla. en importantes sectores del derecho civil, sin que medie

aquei factor de atribucion.

Es el caracter injusto del dafo lo que determina que no sea la victima

quien deba soportario y el que justifica su pretensién resarcitoria en contra del

responsable.

La obligacion de resarcir el dafo causado tiene wuna finalidad

Debe orientarse fundamentaimente hacia la

eminentemente reparadora,
situacidon de la victima, ya que ésta fue quien padecid el detrimento mas que a

la del autor del hecho, que muchas veces debera resarcir daftos causados aun

sin que medie culpa de su parte.
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L.a obligacion de indemnizar el dafio causado puede tener su origen en
un hecho propio del responsable, o en razén de haber sido el menoscabo
causado por el hecho de las personas que de él dependan, o de las cosas de

tas que se sirve o tiene a su cuidado, o de las que es titular del derecho de

dominio.

El maestro Rafael de Pina Vera. manifiesta que la doctrina distingue
entre las varias especies de responsabilidad civil, la contractual de la

extracontractual, la subjetiva de la objetiva y la directa de la indirecta.

"Responsabilidad contractual.- La responsabilidad contractual es aquelia
que tiene su ocorigen en la infraccion de un vinculo obligatorio preexistente, es
decir. la que tiene como presupuesto la existencia de una obligacién, que exige,
en caso de quedar incumplida. la indemnizacion de los dafos y perjuicios

ocasionados por el incumplimiento.

E! contenido de la responsabilidad contractual lo sefnala el Codigo Civil
para el Distrito Federal al disponer que el que estuviese obligado a prestar un
hecho y dejare de prestario o no lo prestare conforme a lo convenido sera
responsable de los dafios y perjuicios (art. 2104) y que el obligado a no hacer
alguna cosa quedara sujeto atl pago de danos y perjuicios en caso de

contravencion (art. 2028).
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Responsabilidad extracontractual.- La responsabilidad‘extracontractual
no estad fundada en la existencia de un vinculo juridico entre dos personas, sino
en la realizacion de un acto ilicito por una persona contra otra, o bien en el
resultado de la gestidon de negocios o en las consecuencias de un riesgo

creado.

Las que pudiegramos Hamar fuentes de fa resaponsabilidad
extracontractual. se encuentran en el enriquecimiento ilicito, en la gestién de

negocios, en los hechos ilicitos y en el riesgo creado.

Responsabilidad subjetiva.- La responsabilidad subjetiva es la que recae
sobre una persona determinada como consecuencia de un acto propio que ha
causado un darfio a otra. Junto a esta responsabilidad, emparejada con ella,
aparece. en la doctrina y en la legislacion. la que fuera de toda idea de
culpabilidad. emana de un riesgo creado que se traduce en un evento dafoso o
de cuyas consecuencias perjudiciales esta obligada a responder la persona
que. en cierto modo, se encuentra en situacion de recibir algun beneficio de la

actividad susceptible de ocasionar el dario

Responsabilidad objetiva.- La teocria de la responsabilidad objetiva,
expuesta en la forma mas sencilla. consiste, simplemente, en establecer que
para que surja la exigencia de la reparacion del dafo ilicito extracontractual no

se requiere, en modo alguno, el elemento culpa, por lo que lo Unico que se
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precisa es probar que el dafio existe, asi como concurre la relacion de causa a

efecto, Nno siendo necesario para nada el animus nocendi, la intencidn de

danar, o la imprudencia.

Esta teoria tiene una fundamentacién de naturaleza acusadamente

economica. En presencia de dos patrimonios el que causa el dafio y el que lo

recibe. la teoria del riesgo exige que se cubra la reparacion por el titular del

patrimonio que origina el dafo, aun cuando la empresa o personas titular del

mismo no haya incurrido en culpa alguna.

Responsabilidad directa o indirecta.- Finalmente, llamamos

responsabilidad directa a aquella que recae sobre quien debe responder por lo
que ha hecho., e indirecta a aquella que recae. por el contrario sobre quien

debe responder por lo que no ha hecho (responsabilidad de padre de familia,
- 89

del tutor, etc., en los casos previstos por el Codigo Civil)

El licenciado Manue! Bejarano Sanchez. dice que responsabilidad civil:

“Es la necesidad de reparar los dafos y perjuicios causados a otros, por un
« 90

hecho ilicito o por la creacién de un riesgo creado

™ Idem.

bl ¢ Sa Manueil. O Civiles. Editorial Harla. 2a. Edicion. Mdxico 1982. Pagina 263.
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Del citado concepto se desprende que son dos las fuentes de Ila

responsabilidad civil:

a).- El hecho ilicito; y

b).- La responsabilidad objetiva.

Hecho ilicito.

Esta fuente de obligacion la establece el articulo 1739 del Cddigo Civil en

el Estado de Mexico y determina, “el que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dano a otro, esta obligado a reparario a menos que

demuestre que el dano se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima”.

Concepto de hecho ilicito.- £l hecho ilicito fuente de obligaciones, es una
conducta antijuridica, culpable y dafiosa,. la cual impone a su autor la obligacion

de reparar los danos y perjuicios.

E£n el concepto de hecho ilicito encontramos tres elementos:

a).- Antijuridicidad.
b).- Culpa: y

c).- Dario.
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a).- Es antijuridico porque viola las normas de derecho.

b).- Para que produzca el hecho ilicito es necesario que la conducta sea
erronea, provenga de negligencia o falta de cuidado, es decir, de una
actitud malevola o intencional, por lo que es culpable.

c).- Darfo. Al existir una culpa debe existir un dafno que es definido por el
articu!s 2108 del Codigo Civil para el Distrito Federal en los términos
siguientes: “se entiende por darfios la pérdida o menoscabo sufrido

en el patrimonio por faita de cumplimiento de una obligacién”.

El autor Ermesto Gutiérrez y Gonzalez. define al hecho ilicito como:

“Toda conducta humana culpable. por dolo o negligencia. que pugna con un

deber juridico estricto sensu, con una manifestacién unilateral de voluntad o

con lo acordado por las partes en un convenia™®'. Agregando que el concepto

ya transcrito, es integra! y se refiere a todos los posibies tipos del hecho ilicito.

De ilos anteriores conceptos se desprende, que para que el acto ilicito
genere responsabilidad. dentro de nuestro sistema juridito. es menester la
presencia de cuatro elementos: antijuridicidad. culpabilidad. dafo patrimonial o

moral y relacion causal entre el hecho y el dafo.

1.- Antijuridicidad.- Es antijuridico lo que es contrario a derecho.

1i. i Editorial Cajica. $.A. 5a. Edicion, Meéxico 1974,

csto. Derecho de las O

“' Guuiérrez y G Em.
Paginu 341,




2.- Culpabilidad.- La esencia del hecho ilicito es la culpa, y por ella se

debe entender, segtin Gutiérrez y Gonzalez: “La intencion, falta de
cuidado o negligencia para generar un dafo y que el Derecho

considera a efecto de establecer una responsabilidad™. %2

Del concepto iniciaimente vertido por el licenciado Ernesto Gutiérrez y
Gonzalez. de lo que es {a culpa. se puede decir que la conducta relevante para
el derecho en esta materia. se puede entonces entender como “la conducta
humana consciente e intencional, o inconsciente por negligencia que causa un
dano. y que el Derecho considera para los efectos de responsabilizar a quien lo
produjo”. 93

3.- Darfo.- El dafio es una consecuencia de la culpa. la significacion de la

palabra dafo. dentro de |a esfera de io juridico. es doble. haciendo

referencia al de caracter patrimonial como al de caracter moral.

Ei darRo patrimonial es el que puede ser cuantificado en dinero,

entregandosele a las victimas con el fin de resarcir, satisfacer el dano causado.

El dafio moral. en términos del articulo 1916 de! Cddigo Civil para el

Distrito Federal, dice: "Por dafo moral se entiende la afectacion que una

*? Ibidem. Pagina $41.

¥ idem.



persona sufre en sus sentimientos, afectos. creencias. decoro. honor.
reputacion, vida privada, configuracidn y aspectos fisicos. o bien en la

consideracion que de si misma tienen los demas”.

El problema del darnio moral es tan antiguo como la familia misma. E!
sentimiento del honor, el de amor a los familiares. etc., los ha tenido el ser
humano desde siempre y por ello los juristas de la antigledad ya se planteaban

el problema de saber si este dafio no pecuniario, era susceptible de resarcirse y

en qué forma.

Actualmente el Cddigo Penal vigente en el Estado de México. considera

el dafo moral al establecer en el articulo 29 1o siguiente:

La reparacion del dafio comprende:

.- La restitucidn de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el

pago del precio de la misma;
itl.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito,

sean necesarias para la recuperacion de 1a salud de la victima; y

V.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.
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Asimismo, el Cddigo Civil para el Estado de Meéxico, establece, en su
numeral 1744 lo que a la letra dice: “"La reparacion del dafo debe consistir en
el restablecimiento de la situacion anterior a él, y cuando ello sea imposible, en

el pago de danos y perjuicios:

.- Cuando el dafo se cause a las personas y produzca la muerte o incapacidad
total. parcial o temporal, en el monto de la indemnizacion se fijjara aplicando
las cuotas que establece la Ley de Trabajo, segun las circunstancias de la

victima, y tomando por base la utilidad o salario que perciba;

il.- Cuando la utilidad o salario exceda de! minimo general diario vigente en la
zona donde se corigine el acto ilicito, no se tomara en cuenta sino esa suma

para fijar la indemnizacion.

111.- Si la victima no percibe utilidad o salario. o no pudiere determinarse éste, el

pago se acordara tomando como base el salario minimo;

IV.- Los créditos por indemnizacidn cuando la victima fuere un asalariado son
intransferibles, y se cubriran preferentemente en forma de pensioén o pagos

sucesivos: y



V.- Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2500 de

este Codigo.

E! resarcimiento de los dafios morales, tiene la funcion de procurar un
bien que recompense en ciertc modo a los damnificados que han sufrido la

pérdida de un ser querido.

4.- Relacidon causal entre el hecho y el dafio. El derecho no considera la
culpa en si misma y abstraccion hecha de sus resultados. como lo
hace la moral; el legislador toma unicamente en consideracion el
orden social, y sélo debe intervenir cuando éste es perturbado. Ei
dano constituye la condicidon para que la culpa sea reprimida por el
derecho, es la relacidn causa a efecto. entre la cuipa cometida por
una persona, y el perjuicic sufrido por otra, no puede condenarse a
una persona al pago de dafios y perjuicios mientras no se demuestre

que ella es. quien por su culpa, causd el dafo.

De lo anteriormente transcrito, se infiere que el acto ilicito constituye una
de las fuentes principales de la responsabilidad civil pero. no excluye la
existencia de otras. Son numerosos los supuestos en los cuales la obligacidén
de resarcir proviene de conductas licitas, en virtud del riesgo creado como
factor de atribucién. Por lo que la responsabilidad civil puede tener su origen

tanto en conductas ilicitas como en comportamientos licitos., y el factor de
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atribucion que justifique la obligacién de resarcir, puede estar dado por la culpa
{en materia de actos ilicitos). Por el riesgo creado u otros factores de

atribucion, tratandose, en la mayoria de los casos., de comportamientos licitos.

b).- La responsabilidad objetiva.

En el siglo XIX se desarroliaba la gran industria. transformando las
condiciones de vida y marcando una profunda evolucion en ef medio social, por
la aparicibn de maquinas de la mas diversa indole, tanto en e! proceso
productivo como en la prestacion de todo tipo de servicios, constituye un
fendmeno definitivamente incorporado a las conquistas de la humanidad de
este siglo. Es sintoma de evolucidn y de progreso que la comunidad pueda
disponer de magqguinas y elementos de precision que permitan producir mas y
mejor en menor tiempo y con costos mas ventajosgs. Esto beneficia tanto a

quien lucra a traves de esa actividad como al consumidor final.

Fue en el ambito del derecho iaboral donde comenzd a forjarse una
reaccion contra la culpa como fundamente exclusivo de la responsabilidad civil,
ya que con la proliferacion de la industria aumentaron los accidentes en que
eran victin.was los obreros. y de acuerdo con la tradicional teoria de ia
responsabilidad debian éstos probar que su accidente tenia por origen una

culpa de sus patrones.



Con ello se colocaba a los obreros victimas de los accidentes de trabajo.
en la imposibilidad, 1as mas de las veces, de obtener una indemnizaciéon porque
los accidentes se debian por lo general al funcionamiento mismo de las

maquinas. al margen de cualquier culpa cometida por el patréon.

Por lo que se buscd la forma de establecer la responsabilidad directa del
patron. afirmando Saleilles y Josserand, "que desde que una cosa causa un
dano, su poseedor es responsable, haya o no cometido culpa“g“, Estableciendo
la teoria detl riesgo creado, que poco a poco se abrié paso hasta su total

consagracion en todo el mundo.

Con la teoria que sostiene la existencia de una responsabilidad sin que
medie culpa. el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, proporciona el concepto
de lo que es la responsabilidad objetiva por riesgo creado: “Es ia conducta que
impone el derecho de reparar el dano y' el perjuicio causado por objetos o
mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legal de éstos, aungue no

haya obrado ilicitamente” %

E! problema de la responsabilidad objetiva se vislumbré por los

legisiadores mexicanos. Los redactores del Codigo Civil de 1870 iniciaron esta

doctrina del riesgo objetivo, aunque por desgracia no tuvieron continuadores de

' Cit. por. Gutiérrez y Gonzdlez. Emesto. Op. cit. Pigina 636.

Gutivtrez y Gonziles. Emesto. Op. cit. Pagina 637,
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su talla y visidn, y por lo mismo su obra quedod inconclusa; en el articulo 1595
de ese Caodigo se dispuso: “También habra lugar a la responsabilidad civil por
los danos que causen los establecimientos industriales, ya en razén del peso y

movimientos de las maquinas, ya en razén de las exhalaciones deletéreas...”.

Y de estas palabras se aprecia una idea de riesgo objetivo, pero ello

quedd en vision, pues no se llevo adelante el desarrollo de estas ideas.

Fue hasta la Constitucion Politica que rige tedricamente al pais desde
1917, en donde se plasma. la idea de una responsabilidad para los patrones,
sin cuipa, respecto de los accidentes de trabajo, y asi. influenciada por las
doctrinas europeas al respecto, determind en su articuio 123 A fraccion XIV:
“Los empresarios seran responsables de los accidentes del trabajo y de las
enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridos con motivo o en
ejercicio de la prz.:fesnén o trabajo que ejecuten; por lo tanto., los patrones
deberan pagar la indemnizacién correspondiente, segun que haya traido como
consecuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o permanente
para trabajar, de acuerdo con lo que las leyes determinen. Esta
responsabilidad subsistira aun en el caso de que el patrdn contrate el trabajo

por un intermediario™.

109



Inspirado en estas ideas, y en su inquietud juridica, el redactor del
Codigo Civil de 1928, adoptd el principio ¥y en su articulo 1913 proclam:‘::
"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por Ia energia de la corriente eléctrica que
conduzca o por otras causas analogas, esta obligada a responder del dafo que
cause, aunque no obre ilicitamente, a No ser que se demuestre que ese dafo

se produjo por culpa o negligencia inexcusabie de la victima”.

Un afio después de que se promuigd este Codigo, la Ley Federal del
Trabajo. al igual que la Constitucién, establecid la responsabilidad objetiva en
su articulo 291, y la misma idea contina en e! articuio 473 de la nueva Ley
Laboral que empezd a regir el 10. de Mayo de 1870. y que dice: "Riesgos de
los

trabajo son Jos accidentes y enfermedades a que estan expuestos

trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo”.

El Cddigo Civil para el Estado de México, en su articulo 1742 transcribe
el concepto de responsabilidad objetiva, que estipula el Codigo Civil para el

Distrito Federa! en su articulo 1913 que con anterioridad se transcribio y del

cual se derivan los siguientes elementos:

a).- El uso de cosas peligrosas:




b).- La existencia de un dafo patrimonial; y

c).- La relacién de causa entre el hecho y el dano.

Esto es el riesgo creado. genera responsabilidad por el solo hecho del
uso de cosas peligrosas, y crea un darfo en el patrimonio de una persona y por

consiguiente existe una relacidon causa entre el hecho y el dafo.

Uso de cosas peligrosas. La peligrosidad de una cosa no se mide por si
misma, sino por su funcionalidad, es decir, la cosa funcionando. La excepcion
de esta regla son las substancias explosivas o inflamables que son peligrosas
por si mismas; ya no en el riesgo de su funcién, sino por su sola presencia que

es un peligro real.

La existencia de un dafo patrimonial. El dano por el uso de substancias
peligrosas es de caracter patrimonial y no otro. El dafno patrimonial es

referente no a las personas sino a las cosas. no comprende el dano moral.

Responsabilidad objetiva. Es independiente de la culpabilidad del
agente, para que proceda la indemnizacion a causa del dano producido por el
uso de instrumentos peligrosos. no se requiere la existencia de un delito y ni
siquiera ia ejecucidén de un acto civilmente ilicito. pues lo Unico que debe

probarse es que el dano existe, asi como la causa-efecto.

111




"Los elementos de la responsabilidad objetiva son:

a).- Que se use un mecanismo peligroso;
b).- Que cause un dano;
c).- Que haya una relacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio; y

d).- Que no exista culpa inexcusable de la victima.

Aparece asi. la teoria del riesgo creado, que tuvo en su origen la
pretension de destronar completamente a la culpa de su sitio de privilegio y
que, con el correr de los anos y la maduracion de las ideas, accedid a compartir
con aquélla el papel protagénico de ser factores de atribucion de Ia

responsabilidad civil. en un marco de armonia.

En nuestro tiempo. tanto en !a familia romanista del derecho, como en
los paises del derecho socialista y common law, culpa y riesgo creado son

factores principalisimos de atribucion de la responsabilidad civil.

3.2. INCIDENTE CiVIL

El articulo 32 de la ley punitiva del Estado de Meéxico, establece en su
parrafo segundo: “La sentencia que se dicte en relacion a la reparacion del
dafo servira de titulo ejecutivo para hacerla valer en el incidente civil o en el

juicio civil respectivo”.
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De este precepto se desprende lo siguieénte:

a).- La sentencia tiene caracter de titulo ejecutivo; y

b).- Se hara valer en el incidente civil o en el juicio civil respectivo.

a).- Titulo ejecutivo.

En nuestro derecho tradicionalmente se ha considerado el juicio

ejecutivo como un procedimiento de cognicién sumaria. ya que se basa en un

titulo que trae aparejada ejecucion.

Estos titulos han sido definidos por diversos autores entre otros tenemos a:

Escriche, que nos define al titulo ejecutivo como: “El instrumento que
trae aparejada ejecucion contra el obligado. de modo que en su virtud se puede
proceder sumariamente al embargo y venta de bienes de deudor moroso para

satisfacer al acreedor”.%®

Al respecto, Rafael de Pina y Vera. nos dice que es: “E! documento

considerado como presupuesto de cualquier ejecucion procesal que por su

Idicion. México 1982, Pagina 240,

“Cit. par. Ovalle Favela, José. Desechie Procesal Civil. Editorial Harla.



especial eficacia probatoria en el caso concreto, origina el Juez en el érganoc
jurisdiccional competente, la obligacion que debe desarrollar su actividad con la

finalidad ejecutiva”.®’

Eduardo Pallares (o define asi: "Titulo ejecutivo es el que trae aparejada

ejecucion judicial o sea el que obiiga al Juez a pronunciar un auto de ejecucién

si asi lo pide la persona legitima en el titulo o su representante legal”.*®

En sintesis. se puede decir. que el titulo ejecutivo es el documento o
instrumento que trae aparejada ejecucion, de tal suerte que el crédito en él
incorporado. debe ser cierto, liquido y exigible, reunidas éstas tres
caracteristicas el juzgador las examinara, si se cumplen, debera decretarse la
ejecucion correspondiente. poniendo de esta manera en marcha el érgano

jurisdiccional.

b).~ Incidente y juicio civil.

¥ Ovalle Favela, José. Op. Cit. Pagina 243,

* tdem.



INCIDENTE

Willibaldo Bazarte Cerdan, dice: "Se llama incidente a toda cuestion que
surja del juicio. y con mayor propiedad toda controversia que entorpezca la
marcha reguilar de io que es el objeto del juicio, y que por su naturaleza deba

tramitarse o resolverse de un modo especial” %°

El penalista Castillo Larranaga y Pifa. al respecto manifiesta: “La paiabra
incidente (o articulo) en su acepcion procesal bien se estime derivada de! latin
incide incidens (conocer, cortar, interrumpir, suspender) o del verbo cadere y de
la preposicion in (caer en subvenir) se expresa la cuestion que surge de otra

considerada como principal. que emita ésta . la suspende o interrumpe y que

cae en o dentro de esta o que sobreviene con ocasion de elta. Por lo que los

incidentes son cuestiones ajenas* al asunto de fondo que se trata en un

procedimiento, sin embargo. estan ligados al mismo dada su correlacion y que
» 100

es indispensable, que el Juez deba resolver éste como situacion accesoria

Con fundamento en los criterios doctrinales y significado gramatical.,

antes expuesto, el incidente es toda cuestion que surge dentro del proceso
como accesorio de la contienda principal.

! en el Progeso Civil Mesicana. Edi ! Carntlo Hermanos, México

il Los !

O pdem.



JUICIO CiviL

Se observa que para reclamar la reparacion del dafo en la via civil, se
hace necesario promover un juicio ejecutivo en la materia antes anotada, para
hacer valer la sentencia dictada en el proceso penal como titulo ejecutivo a

travées de una demanda: definiendo ésta. el licenciado José Becerra Bautista

como:

“El escrito inicial con que el actor, basado en un interés legitimo, pide la

intervencion. de los o6rganos jurisdiccionales para la actuacion de una norma

substantiva a un caso concreto”.'®’

Entendiéndose por juicio ejecutivo, segun el licenciado José Ovalle
Faveta: “un procedimiento sumario por el cual se trata de llevar a efecto, por
embargo y venta de bienes del deudor, el cobro de créditos que constan en

algan titulo con fuerza suficiente para constituir por si mismo plena

probanza",'%?

A su vez, Manresa y Navarro, define el juicio ejecutivo: "Como el

procedimiento que se empiea a instancia del acreedor contra el deudor moroso

't Becerra Bautists, Jose. ELProceso Civil en Méxjco. Editorial Porrua. S AL, 6a. Edician

. Meéxico 1977, Pagina 28,
Ovalle Favela, José. Op. cit. Pagina




para exigible breve y sumariamente el pago de la cantidad liquida vencida que

le debe de plazo vencido y en virtud de documento indubitable” %2

3.3. APLICACION DE LA REPARACION DEL DANO EN EL
CENTRO DE READAPTACION SOCIAL “DR. QUIROZ CUARON"

Una vez analizadas las caracteristicas de la figura en estudio asi como
los procedimientos para reclamarla, el C. Juez del conocimiento al castigar al
responsable de la comisidn del delito de homicidio con la pena publica de

reparacion del dafo considera lo siguiente:

a).- Las pruebas aportadas en el proceso;
b).- Las condiciones en la que se cometid el ilicito:
c).~ Si la privacidn de ia vida fue intencional o imprudencial; y

d).- La capacidad econdmica del sentenciado.

En virtud de que la naturaleza juridica del delito en comento sélo permite

el resarcimiento del dafio moral. para lo cual el Juzgador solamente cuenta con
su prudente arbitrio para dictarla.

A pesar de que e! agente activo queda obligado a satisfacer el dafio

sufrido a los damnificados. éstos tienen que demandar tal derecho mediante un

" ibiden. Pagina 297



juicio civil, que es logico les acarrea gastos, lograndose hacer afectiva en muy

pocos casos, como ha revelado la practica judicial.

En este orden de ideas cabe hacer el comentario que no obstante lo que
el articulo 18 de nuestra Carta Magna establece en su segundo parrafo lo que a
la letra dice: "los gobiernos de la Federacion y los Estados organizaran el
sistema penal en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para €l mismo y la educacién como medios "para la readaptacion
social del delincuente”. se observa que unicamente se da cumplimiento a la
educacion y a la capacitacién para el trabajo. mas no el trabajo mismo, pues
aunque existe ia labor penitenciaria, y esta es remunerada, el producto de ésta

es en beneficio del sentenciado mas no para la aplicacién de la reparacién det
dano.

Encontrando el trabajo penitencidario en cuanto al resarcimiento de
dafos, tentaciones, como es el hecho de que no puede obligarse al privado de
su libertad a trabajar, resultando que en la mayoria de los casos . la reparaciéon
del dafio como pena publica no puede cumpiirse, teniendo los damnificados la

opcion de demandarla por la via civil como responsabilidad objetiva.



3.4. CONVENIO PRIVADO COMO REPARACION DEL DANO EN
EL DELITO DE HOMICIDIO :

Como es sabido por todos,. el contrato, es la mas importante fuente de
obligaciones.

El ticenciado Rafael Rojina Villegas, dice: “al contrato se le ha dejado la
funcién positiva. esto es. el acuerdo de wvoluntades para crear o transferir
derechos y obligaciones; que el convenio en sentido estricto le corresponde la
funcion negativa, puesto que modifica o extingue los propios derechos y
obligaciones”.'®

Pues bien, en el centro de Readaptacion Social “Dr. Quiroz Cuarén”, en
la mayoria de los homicidios cometidos dolosa o imprudencialmente; los
familiares de la victima y el responsable del licito, llegan a un convenio
privado. respecto de la reparacion del dafio. concurriendo dos condiciones para
ello, que a saber son:

a).- Que beneficie al damnificado: y

b).- Que se ratifique ante la autoridad judicial correspondiente, para que

surta sus efectos legales.

Y asi de esa forma tan sencilla, por un simple acuerdo de voluntades
entre las partes ya citadas. se extingue la obligacion de resarcir los darios

que sufrieron ios ofendidos por la comisién de un deilito.

194 Rojina Villegas. Ratael. Derecho Ciyil Mexicano. Editorial Pormia, S A, Sa. Edicion. Mdéxico 1985, Pagina 9.



Ahora bien y a faita de pruebas, el juzgador tomara como base la
tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley federal de! Trabajo y el salano
mimnmo existente en ia region, acatando 1o establecido por el articulo 33 del
Cadigo Punitivo vigente en la entidad que dice: "En caso de lesiones y
homicidio y a falta de pruebas especificas respecto al dafo causado, los
jueces tomaran como base la tabulacidn de indemnizacion que fija la Ley

Federal del Trabajo y el salario minimo vigente en la region”.

Y ail efecto la Ley Federal del Trabajo en su articulo 500 establece:

“Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del trabajador, la

indemnizacion comprendera:

I.- Dos meses de salario por concepto de gastos funerarios; y

Il.- El pago de la cantidad que fija el articulo 502.

Articulo 502: “En caso de muerte del trabajador, la indemnizacion que
corresponde a las personas a que se refiere el articulo anterior sera la
cantidad equivalente al importe de setecientos treinta dias de salario, sin

deducir la indemnizacidon que percibié el trabajador durante el tiempo en que

estuvo sometido al régimen de incapacidad temporal”.



CONCLUSIONES

1.- El derecho penal mas antiguo, procede de Babilonia a traves del célebre
Codigo de Hammurabi, en cuyas penas que eran de caracter publico. comprendia la
composicion econdmica. Con la aparicidon de la “composicion” se empieza a gestar
la reparacién del dafnc causado por fa comision de un delito.‘ como una forma

pecuniaria de resarcir un mal causado injustamente.

2.- En el derecho romano la proteccion a la victima de un delito. y en
consecuencia la reparacion de los dafos siempre se satisfacia en forma

preponderante.

3.- El VIl Congreso Internacional de las Naciones Unidas celebrado en el
afo de 1984, declara que toda victima de un delito tendra acceso a los mecanismos

de justicia y a una pronta reparacion del dafo que haya sufrido.

4.- Durante la época colonial, la reparacién del dafic quedaba a merced del

criterio del Juez en cada caso en particular.

5.- Durante la vigencia del Codigo Martinez de Castro. la reparacién del dano
se solicitaba a titulo de responsabilidad civil en materia criminal y su jurisdiccion se

confirid a los tribunales penales.



6.- El breve fapso en que rigid el Cdodigo de 1929, llamado Almaraz. la
reparacion era exigible de oficio por el Ministerio Publico y ante el Juez Penal en un
procedimiento incidental. pudiendo plantearse igual contra el delincuente que contra

tercero sin responsabilidad penal.

7 .- A partir del actual Codigo de 1931 se reclama en la misma pieza de autos
y de oficio por =l Ministeno Publico del que el ofendide puede constituirse en
coadyuvante. cuando va dirigida ia pretension contra el procesado. Si se reclama a
incidentalmente y se regula por las

un tercero, el procedimiento se realiza

disposiciones aplicables.

8.- La definicion del delito de homicidio establecida en el articulo 302 del
Codigo Penal para el Distrito Federal. que dice: "Comete el delito de homicidio: el

que priva de la vida a otro”, es la mas aceptada_a pesar de ser sumamente

discutida

9.- La conducta es el elemento basico del delito. y en relacidn al homicidio,

puede expresarse en forma de accion y de omisién. -
10.- La tipicidad en el delito de homicidio. se acredita cuando un sujeto priva
de ia vida a otro, pues su conducta encuadra perfectamente a la prevista por el

articulo 302 del Codigo Penal para el Distrito Federal.



11.- La antijuridicidad en el ilicito de homicidio suele conformarse,

manteniendo en armonia, su aspecto material y formal, ya que el que priva de la

vida a otro, viola un precepto legal y la norma moral “no mataras”.

12.- Las causas de justificacion en el delito de homicidio son: La legitima
defensa, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, que por ser

conductas licitas, Nno son contrarias al derecho y por ende carentes de sancion.

13.- Se define a la imputabilidad como la capacidad de entender y querer en

el campo del derecho penal. haciendo posible la culpabilidad.

14.- Si la capacidad de comprender la licitud de actuar es inexistente por
encontrarse gravemente alterada o inmadura, se presenta la imputabifidad.

La culpabilidad conforma en ‘su esencia el fundamental y decisivo

15.-
El dolo y la culpa son las dos formas clasicas de

componente subjetivo del delito.
ésta.

16.- La conducta delictiva. ademas de tipica, antijuridica y culpable, ha de ser
punible, entendiéndose por ésta la amenaza de pena que el Estado aplicara al

sujeto activo derivada de efectuar una conducta considerada delito como el

hemicidio. en nuestro Coédigo Penal vigente. con el fin de preservar el orden social

en nuestro pais.



17.- La reparacion de!l dafo en nuestro concepto, es desagraviar al ofendido.
satisfaciéndolo por el menoscabo que se provoca en su persona, cosas valores

morales o sociales de éste. en virtud del principio que establece que todo aquél que

cause un dafno esta obligado a reparario. El resarcimiento de dafos reclamado

directamente al delincuente tiene el caracter de pena publica y al ser exigida a

terceros adquiere la calidad de responsabilidad civil.

18.- En el delito de homicidio es reparable el dafio moral, entendiéndose por
éste el que se infiere en la consideracion, al honor, fa reputacién o en las afecciones

de una persona, y solo en éste caso es atendible, para fijar su monto, la capacidad

economica del obligado a resarcirlo.

19.- La responsabilidad civil es la necesidad de reparar los darios y perjuicios

causados a otros, por un hecho licito o por la creacion de un riesgo creado.

20.- La sentencia dictada en materia penal sirve de titulo ejecutivo, es decir,

como instrumento publico que trae aparejada ejecucidn para hacerla valer en el
juicio civil.



21.- Para la aplicacion de la pena publica de reparar los darfios sufridos, el C.

Juez de conocimiento., considera, lo siguiente: Las pruebas aportadas en el

proceso, las condiciones en las que se cometio el homicidio, si la privacién de la

vida fue intencional o imprudencial y la capacidad econémica del sentenciado. ésta

dltima para resarcir el dano moral.

22.- La forma mas sencilla de lograr el pago de la reparacidon del dafo en el
Centro de Readaptacién Social "Dr. Quiroz Cuarén”, es a través de un convenio

privado. mismo que debe ser en beneficio del ofendido y ratificado ante la autoridad
correspondiente.

23.- A falta de pruebas, el juzgador tomara como base la tabulacién de

indemnizacion que fija la Ley Federa] del Trabajo y el salario minimo existente en la

region.
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