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INTRODUCCION

En la diversidad que significa la vida humana. se percibe un indebido
planteamiento de problemas, y por ende el espectro de soluciones se ve
limitado. Esto se debe en gran parte a la omision en la revision de nociones
y valores fundamentales.

Tomando en consideracion lo anterior, el primer deber social y
politico deberia de ser la busqueda de remedios correctivos de los males que
aquejan  a la comunidad. Desde luego, dicha responsabilidad debe ir
precedida del acopio de informacién cabal, para asi, estar en posibilidad de
efectuar una reflexion objetiva, atendiendo siempre a un criterio ético. para
vislumbrar cual debe ser el desiderarum humano del presente, como
pudiera alcanzarse, y en qué forma esos fines y esos medios afectan a la
estructura actual y trayectoria de las formas estatales e instituciones
juridicas.

Tal deber, sin embargo, rebasa los modestos limites de este trabajo,
que aspira solamente a obtener una vision general y un punto de partida
para solucionar el problema de la imposicién de multas excesivas en
nuestro sistema juridico actual.

Este trabajo es so6lo ¢l fruto de una reflexion que descansa
primordialmente sobre valores juridico-filos6ficos. ya que éstos constituyen
la causa final del derecho. Lo anterior responde a que es indispensable a la
vida humana contar con una tabla de valores, pues sin ella no podria
explicarse la vida, asi el mundo juridico, que constituye parte de esa vida
humana. no es posible construirlo sin una direccion a los valores, y
cualquicr institucion juridica careceria de verdadera significacion si no se
entendiera dentro del contexto del valor de justicia.



Consideramos asi oportuno exponer las inquietudes que ha
despertado en nosotros la importancia del tema de las multas excesivas en
materia fiscal, mismas que son producto de la tangible desorientacién que
nos muestra el Estado en su actuar, ya que continuamente el gobernado se
encuentra al borde de ser triturado por el engranaje de las formas estatales y
economicas sobre las que basa su actividad econémica.

“En el sendero de la justicia
esth ia vida...” Proverbio Biblico.



“La qQue no se
a la enmienda del que faito,
no es acto de virtud™. P. Vitoria,

CAPITULO 1. CONCEPTO DE MULTA

a4,

I.1. Actividad Fi iera del E

“El estado tiene encomendadas tareas que debe realizar para que la sociedad civil
pueda encontrar organizaciéon y vida. El cstado debe expedir las leves que rijan la
conducta entre los particulares, entre los particulares ¥ el estado, y la actuacion del
estado mismo. El estado debe impartir 1a justicia, resolviendo las controversias que de
otra manera tendrian que ser resueltas por los particulares mediante el uso de la fuerza.
El estado tiene que realizar una serie de funciones y prestar una cantidad de servicios
puablicos que los particulares, por si mismos, no podrian realizar ni prestar. El
estado... es el gestor del bien comuin temporal™'.

De esta manera, los titulares del aparato burocratico, para lograr los fines del
gobierno, que no pueden ser diferentes ni contrarios a los fines de los individuos, y cuyo
objeto fundamental es crear un ambiente de paz, justicia y seguridad, necesitan
realizar ‘... gastos imprescindibles para lo cual es necesario allegarse de los medios
indispensables...",

Para ello, **...el Estado debe cumplir funciones complejas para la realizacion de
sus fines, tanto en lo referente a la seleccion de los objetivos, a las erogaciones, a la
obtencion de los medios para atenderlas y a la gestion y manejo de ellos, cuyo conjunto

constituye la actividad financiera™.

Don Alfonso Cortina Gutiérrez nos sefala que las finanzas puablicas se reficren
*-...a todos los medios economicos del Estado para satisfacer sus erogaciones... que
clasificaremos en cuatro categorias™:

“A) Recursos tributarios™.
“B) Precios Publicos™.

! De ta Garza Sergio F ~Derecho F Meaicano” Editorul Porrua, S A México. 1985 Pag 204
* Fraga Gabino. “Derecho Admimistrauvo™ Editonal Porrua, § A. AMdvico. 1962 Pag 345
* Guitiani Fonrouge Cartos M. “Derecho Financicro™, Volumen I Editorsal De Palma, Bucnos Asres 1977, Pag 3




-C) Empréstitos, tanto de fi externas como internas’,
*D) Emision de moneda™.

Al respecto es importante hacer mencion a la potestad tributaria, la cual se
acc 1 i

L

L2. Potestad Tributaria.

Para realizar todas las actividades consubstanciales al Estado, éste *..tiene la
necesidad de obtener recursos, que deben encontrar su principal fuente, en la gran
mayoria de 10s casos y en su maximo volumen, en los patrimonios de los particulares
qQue integran ese estado. Asi pues, en todos los estados, y en todas las épocas de la
historia de la humanidad, el estado ha ejercitado su poder tributario exigiendo a los
particulares que le trasladen una parte de su riqueza™,

Por otro lado. es imprescindible partir del supuesto de que el poder del Estado,
considerado por Herman Heller, **...como una unidad de accion y decision politica, es
contemplado unas veces como elemento del mismo Estado: como identificacion con el
propio Estado; como fenémeno de fuerza, etc...” %, es decir, existe una voluntad politica-
social, originada en el co o popular y que es necesaria para lograr armonizar la vida
en comin, por via del derecho y que esa voluntad general tiene la facultad de imponer
las decisiones requeridas, muchas veces por i de 1a vol d de algu bro de
la comunidad, pero subordinandose a las disposiciones normativas preestablecidas.

Asi entonces, ¢l fundamento de la potestad tributaria nace de la vinculacién
cxistente entre ¢l poder del estado y el caracter soberano del mismo, es decir los
impuestos y demas figuras tributarias, se c¢ plan como pr iones que el ente
publico tiene facultad de exigir en virtud de su supremacia tributaria, derivada dec la

facultad del imperio estatal y del cual, tal poder tributario no es sino una de sus
manifestaciones.

De esta manera *...recibe ¢l nombre de poder tributario la facultad del estado por
virtud de la cual puede imponer a los particulares la obligacion de aportar una parte de
su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le estan encomendadas...”™, y de

* Cortina Guiiérres, Alfonso. “Curso de Politica de Finansas  Publicas de México™. Editorial Porria. México, 1977
Pag 16

“ De la Garza Sergio Francisco. Opus Cit. Pag 204

: Hellcr Herman. “Tcoria det Estado™. Editorial Fondo de Cultura Econonuca . México. 1971, Pag 257.
Dc la Garza Scrgio Francisco Opus Cut. Pdg 203,



acuerdo alo expuesto por Sainz Bujanda la potestad mbulana. de igual manera, engloba
*-...a la facultad propia del estado para crear tributos™™*

En el caso concreto de nuestro pais, la potestad tributaria se ejerce “‘...por ¢l
Poder Legislativo, cuando expide las leyes reglamentarias de cada contribucion y ...por
el Poder Ejecutivo, en su caricter de administracion fiscal, ya que le corresponde
determinar ¥ comprobar cuando se han producido en la realidad esos hechos o
situaciones que generan la obligacion de pagar esas contribuciones, sefalar o determinar
la cuantia de los pagos o bien verificar si las prestaciones que han realizado se
encuentran ajustadas a la ley™.

Por su parte, Miguel Valdeés Villareal sostiene que ™...con la soberania, la
potestad tributaria comparte cierto modo las caracteristicas de poder supremo, en lo
econoémico; inalienable, en cuanto no se puede comprometer, dar en garantia, transigir o
arrendar a la manera de los negocios privados; y solamente limitado en su eficacia por la
reciedumbre de la vivencia democritica y de la posibilidad de la aplicacion razonable de
la ley, y en su legitimidad por las garantias individuales y por la forma de gobierno de
equilibrio y coordinacion de los poderes de la union y de funciones de equilibrio y
coordinacién™'?,

De conformidad con lo anterior y en opinion de Guiliani Fonrouge, los elementos
del poder tributario, son los siguientes:

*“a) Abstracto. El poder tributario es esencialmente abstracto, ya que es una
potestad derivada del poder de imperio que pertenece al Estado y que le otorga el
derecho de aplicar tributos. No debe confundirse tal potestad con el ejercicio de ese
podcr; una cosa es la facultad de actuar y otra muy distinta la actualizacion de esa
facultad en el plano de la materialidad.™

*b) Permanente. El poder tributario es connatural al Estado y deriva de su poder,
de manera que solo puede extinguirse con el Estado mismo. En consecuencia, en tanto
subsista, el Estado indefectiblemente tendra el poder de gravar.™

**¢) Irrenunciable. El estado no puede desprenderse de este atributo esencial,
puesto que sin el poder tributario no podria subsistir.™

* Sdinv. Bujanda Fernando “Nolas de Derccho Financiero”. Tomo 1. Madnd. 1973 Pag. 3

° Dc 1a Garza Sergio Francisco Opus Cit. Pag Pag 205

'® Valdés Villareal ngun:l C gulan las Contr en E: dc Derccho
Publico Ci U.N.A. do dc: Cul(um Economica. México. 1972, Pag 331




d) Indeclegable. Este aspecto esta intimamente ligado al anterior ¥ reconoce
andlogo fundamento. Renunciar imponaria desprenderse de un derecho de forma
absoluta y total™*!

1.3. Norma Tributaria.

**La potestad tributaria como manifestacion de su poder soberano. se ejerce y se
agota a traves del proceso legislativo con la expedicion de la ley, en la cual se
establecen de manera general, impersonal y obligatoria, las situaciones juridicas o de
hecho que, al realizarse, generaran un vinculo entre los sujetos comprendidos en la
disposicion legal...”"'?, que se conoce como norma juridica.

No es posible dar un concepto univoco de lo que es la norma juridica, pues sobre
este concepto, tan importante y fundamental para la ciencia juridica, no hay acuerdo
entre los diversos autores, ya que este concepto esta condicionado por el que se tenga
del derecho.

Para efectos del presente estudio, se puede definir al Derecho como *“..el
conjunto de normas que imponen deberes y de normas que confieren facultades, que
establecen las bases de convivencia social y cuyo fin es dotar a todos los miembros de
la sociedalcsl de los minimos de seguridad, igualdad, libertad y justicia. Pero que son las
normas?”*!",

De acuerdo con Garcia Maynez, *...el término norma se usa en dos sentidos: en
lato sensu. la norma es toda regla de comportamiento obligatoria o no; y en stricto
sensu, la norma es la regla que impone deberes o confiere derechos™"*

“La conducta humana puede ser conocida...mediante el criterio de valor, en el
sentido de que tal finalidad propuesta debe ser o no debe ser. De alli, que formando
parte del hombre, de los seres ¥ de las cosas que existen, que es el mundo del ser, s¢
halla insertado en el plano superior del mundo del deber ser. Ese ambito del deber ser
se expresa por medio de normas; es decir, por reglas de conducta que suponen un

n Gu.ham Fonrouge Carlos M. . “Derccho Financiero™. Edicioncs De Palmz Buenos Aires. Tomo 1.. 1982. Pag 283
G Luis ¢ “Pr de Derecho Tt . Limusa Noricga, México. 1990

Pﬁ g 97.
!* Perez Nicto Looncel. y Lodesma N 6n Abel. * ién al io del Derecho™. Editonal Harla, México.

1989 Pig. 36.
* Garcia May “La De det Derecho™. Universidad Veracruzana, Jalapa, México. 1960. Pig 19.




criterio de valor, conforme al cual se exige o se permite la realizacion de un acto v se
prohibe la ejecucion de otro™'*.

**Si los principios de valor que expresa una determinada norma, se fundan en la
realizacion del bien, aquella regla es de naturaleza ética. Si tienden a la realizacion de
un fin atil, se dice que la norma es técnica, si expresan principios de buena crianza o de
cortesia nos encontramos en presencia de las reglas denominadas convencionalismos
sociales. Si esas normas, exigen que se realice una determinada conducta o prohiben un
cierto comportamiento v se ran fundadas en un criterio de orden. de seguridad v
de justicia, sin duda nos hallamos frente a las normas juridicas. Las normas juridicas
nacen dentro del grupo social, en el cual tiene lugar la vida de relacion de los miembros
de ese grupo™

Asi entonces, las normas juridicas son *“...reglas de conducta bilaterales o
imperativo-atributivas. exteriores. coercibles v heteréonomas. Que estas normas sean
bilaterales significa que una obligacion Jundlca a cargo de una delenmnada persona trae
aparejada un derecho en favor de otra persona para exigir el cump o de lami
Que las nommas juridicas sean exteriores significa que a través de ellas se exige una
conducta fund 1} externa de los individuos. Se les califica de coercibles a las
normas juridicas, porque si no son cumplidas voluntariamente por los obligados, puede
el Estado exigir su cumplimiento incluso por la fuerza. La coercibilidad, es pues, la
posibilidad de la autoridad piblica de recurrir a la violencia para hacer cumplir un deber
Juridico. La heteronomia de las normas juridicas, significa que el creador de !a norma es
un ente distinto al destinatario de !a misma y ésta le obliga aun cuando no sea
reconocida por dicho destinatario™'”,

La norma tributaria participa de los elementos comunes a toda norma juridica,
pero presenta diferencias en cuanto a su objeto y los sujetos.

**La mayor parte de las disposiciones tributarias sc¢ encuentran dirigidas a
bl -

er gra o cargas tributarios a los causantes, o la forma de hacer a éstos
efectivas, sanciones por el incumplimiento o evasién, etc™ LS

De csta manera, la nonna tributaria **...postula obligaciones o deberes a cargo de
una persona frente a otra. El pretensor a quien la norma reconoce un determinado

!* Galindo Garfias Ignacio. “Derccho Civil”  Editorial Porrua. S A . Mévico, 1993 Pag 17
": idem Puag 23.
'7 Péres Nicto Leonel. ¥ Ledesma Mondragon Abel. Opus Cit 3

'* Bc 1a Cucva Arturo. “lusticia, Derecho ¥ Tributacion™. Edilonial Porrii. S A. México 1989, Pag. 157



6
derecho subjetivo, es titular de esa facultad de exig ia, en la dida en que la norma
juridica lo faculta para ejercer validamente tal derecho frente al obligado™®. En materia
de contribuciones, la norma juridica en algunos casos tendra como pretensor al
contribuyente, y en otros, tendra ese caracter la autoridad fiscal.

= PR

Se puede concluir que las normas juridicas de naturalem trib ia ..
1a regulacion de las relaciones juridicas entre los sujetos.. (Estado-conmbuventes),
*...y estas normas estan constituidas por un conjunto de deberes Y sujeciones que se
corresponden entre si, con ciertas facultades y pretensiones™?, es decir son el origen de
las obligaciones fiscales.

1. 4. Obligaciones Fiscsales.

Al igual que la norma tributaria participa de las caracteristicas de la norma
Juridica en general, la obligacion fiscal se identifica con los elementos que conforman a
1a obligacion en laro sensu.

Por su parte, *“..la obligacion puede definirse como la relacién juridica que
confiere al dor la facultad de exigir al deudor e impone a éste el deber de realizar,
el pago de una prestacion determinada (dar, hacer o no hacer algo), y cuyo
cumplimiento queda garantizado con e! patrimonio del obligado™?'.

Como se desprende de la anterior definicion, existe una relacion juridica que
comprende la facultad de exigir que tiene el acreedor y el deber de cumplir por parte del
deudor.

Dicha relacion juridica en el derecho privado se establece de persona a persona
en un plano de igualdad juridica; sin embargo en el derecho publico, esta relacion
juridica tiene en sus extremos al Estado y al gobemado en un plano de desigualdad, ya
que el primero actia como soberano.

Para Carlos M. Gauiliani Fonrouge “...t1a relacion juridica-tributaria esta integrada
por los correlativos derechos y obligaciones emergentes del ejercicio del poder

!® Galindo Garfias Ignacio. Opus Cit. P4g. 26.
® D'ers Alvaro. “Una tatroduccion al Estudio del Derecho™,  Ediciones Rialp. Madnd, 1977. Pag. 23
3 Garflas Galindo. Apuntes tomados cn la Catedra del curso de “Derccho Civil 11 - - Obligaciones™, en ¢l afo de 1993,



tributario, que alcanzan al titular de éste, por una parte, y a los contribuyentes v
terceros, por otra >,

Toda obligacion tributaria debe ¢« los sigui T

a) La relacion juridica tributaria. “Es una obligacion de Derecho Publico,
por cuanto el Estado exige el cumplimiento de las obligaciones
tributarias investido de su plena soberania financiera™?*,

b) Los sujetos de la relacion. “Tiene por sujeto activo al Estado y por
sujeto pasivo al contribuyente™ 4,

c) El ¢« ido de la mi “El do ejerce por medio de sus organos
admxms(rahvos su pretensién  ante los sujetos pasivos de la
obl ion. La pr ion, objeto de la pretension, es por lo general de

contenido pecuniario.?®

Ademis, 1a obligacién fiscal encuentra su fuente en la Ley. Nace con la sola
concurrencia de la situacién juridica o de hecho con el presupuesto o hipotesis
normativa. Sin olvidar que “...tiene su causa ¢tico-juridica en los servicios generales y
particulares que el Estado presta a los ciudadanos y, en la capacidad individual de estos
altimos para contribuir a los gastos publico™®,

Como ya se indicg, la obligacién tributaria como obhgacmn ex lege, es decir, que
nace por disposicion de la ley. Sin embargo, “...para su naci ) es que
surja concretamente el hecho que et |eg|slador sefiala como apto para servir de

fundamento a la ocurrencia de la relacion juridico tributaria™’.

En la doctrina encontramos que **...el hecho imponible ¢s una prevision concreta
que el legislador sel iona para que la carga tributaria, y el hecho generador es

22 Guiliani Fonroug: Carlos M. “Derecho F 1 Ar 1977. Pig 348,
2 pugliese Mario. de Derecho F . Fondo dc¢ Cultura Eoonémlca, 1939. Pig 67

2% 1dem. Pig 75.
23 mhidem. Pag 80.
2 [hidem. Pig 56
T D G

Luis ¥ Opus cit. Pag. 101,




una cond que al ad se al sup > genérico de la norma, origina la obligacién
tributaria en general™?®.
POTESTAD TRIBUTARIA
NORMA TRIBUTARIA CONTRIBUYENTE

HECHO GENERADOR

RELACION JURIDICO-TRIBUTARIA

OBLIGACION TRIBUTAR!AI

Figura 1. La obligacion tributaria.

A continuacion procede preci el cc ido de la pr ion que en una
obligacion fiscal puede pretender sea cumplida. Hay consenso entre la doctrina para
considerar como ido de la obli ion las sigui pr iones:

* ldem. Pig. 102.



a) Dar.

b) Hacer.

¢) No hacer.

d) Tolerar.

A la obligacion de dar, generalmente se le conoce como “obligacion sustantiva'2®
y. a las tres r doctrinari vy jurisprudencialinente se les otorga el nombre
de “obli iones formales o administrativas™*,

La obligacién iva consi en entregar una suma de dinero o en especie, la

que debe ser entregada al fisco-acreedor. En esta prestacion de dar existe un sujeto
deudor al que se le atribuyen ciertos signos de riqueza y el cual se ve obligado por la ley
a entregar una parte de la misma al Estado para que ¢éste lo destine al cumplimiento de
sus tareas.

Dentro de las obligaciones formales o administrativas, encontramos que:

La prestacion de hacer consiste, segun el Lic. Sergio De la Garza, en **...actos u
acciones de caracter positivo; es decir, es la exteriorizacion de la voluntad dirigida al
cumplimiento de una obligacion impuesta por una norma y manifestada a través de una
accion™?'. Dentro de estas acciones, s las

a) Cumplir con los requerimientos de las autoridades tributarias, tales como
presentar declaraciones, actas y documentos, dar informes, etc.

b) Facilitar 1a actividad administrativa de investigacién y de represion de
infracciones, tales como visitas domiciliarias, denuncias, avisos, etc.

c¢) Favorecer la realizacién de algunos métodos de control de las contribuciones,
como presentar los diferentes avisos al Registro Federal de Contribuyentes.

* Garcia Domingucz. Migucl Angel. “Tcoria d¢ la Infroccion Fiscal” Edunorial Cardenas Editor ¥ Distnbuidor. México.
1982, Pig 30

“Idem. Pdg 30

3 Dc 1a Garza Francisco.Opus Cit Pag 257
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Con respecto a las obligaciones de no hacer, éstas se presentan como
consecuencia de una prohibicion establecida por la Ley para realizar una accién que en
ausencia de la norma prohibitiva seria licita y en algunos casos aiun debida: por ejemplo
no introducirse en lineas aduanales prohibidas al trafico de ciertas mercancias, etc.

Con relacion a las obhgacnones formales de tolerar, éstas consisten en soportar la
actividad de la Administracién fi a al mc > en que ésta opera dentro de la
esfera juridica de los gobemados, para verificar el cumplimiento de los preceptos

fiscales.

Asj las cosas, los deberes formales comresponden, en opinion de Mario Pugliese

“...a la represion de las evasiones fi 1 y en al medida, a la tutela de los

monopolios fiscales del Estado™ *>.

L.5. licito Fiscal.

la comunidad cumplen de manera constante,
I en virtud de la
El incumplimiento a lo
ilicito

No todos los integrantes de
oportuna, completa y esponta las obligaciones fi
existencia de la norma tributaria en un dispositivo legal.
ordenado o prohibido en una nonma tributaria, origina lo que se conoce como el

fiscal.

De manera general se puede establecer que el ilicito es ““...toda aquella conducta
que va en contra del orden publico o las buenas costumbres™’. Utilizando esta
definicion en el campo fiscal. se originara un ilicito fiscal siempre que con nuestra
conducta hagamos lo que esta prohibido o no hagamos lo que se nos ordena por la
norma tributaria, ya sean disposiciones ivas o admi ativas.

Sin embargo, la presencia del ilicito fiscal trac como consecuencia distintos
efectos legales, y pueden ser de dos especies:

** Opus Cit. Puglicse Mano. Pig. 67
** Codigo Civil para el Dastrito Federal . cn tatcnia comiin, ¥ para Toda la Republica, cn matenia Federal. Articulo 830



a) De dafio v,
b) De peligro.

El Doctor Miguel Angel Garcia Dominguez sostiene que el ilicito fiscal es **...de
dafio cuando se incumple una obligacion sustantiva, porque al no pagarse los impuestos
se menoscaban la seguridad, el bienestar y la prosperidad publicas que son bienes
Jjuridicos que necesariamente gozan de proteccion juridica; éstas producen un daio o
lesion inmediata y directa a los bienes juridicos que la ley fiscal protege y ofenden las
condiciones fundamentales de la convivencia social...”™, y que el ilicito fiscal es de
peligro *‘...cuando se incumple una obligaciéon formal, porque la falta al deber de
colaborar, la omision de prestar ayvuda a la administracion estatal pone en riesgo la

seguridad, el bienestar y la prosperidad publicas™*.

Sean de daio o de peligro, por la sancion a que dan lugar, los ilicitos fiscales
pueden ser penales o civiles.

Los ilicitos, en lato sensu, podran ser “... todos aquellos cuya sancién consisten
en el cumplimiento forzoso de la prestacion incumplida, la nulidad del acto o la
reparacion del dailo. En cambio seran ilicitos penales aquellos que motivan la aplicaciéon
§16e una pena, la cual, puede consistir en una sancioén de tipo represivo o intimidatorio™

En el primer caso, puede considerarse que el ilicito fiscal tiene su origen en una
contravencion que devicne en una infraccion, y en el segundo caso, no solo existe una
contravencion, sino que tiene lugar el delito fiscal. Fundamentalmente su diferencia
descansa sobre la premisa de que la infraccion es considerada leve en contraste con la
gravedad del delito. Esta diferencia es establecida por ““...las diversas consideraciones
politicas, sociales, culturales, histdricas. economicas que influyen de tal mancra, que son
ellas las que en uitima instancia otorgan el caracter de delito o contravencion al ilicito

fiscal™?’.

** Garcia Dominguez Migucl Angel. Opus Cit. Pag 40 ¥ sig

3 Idemn. Pag 40 v sig.

*¢ De 1a Garza Francisco. Opus Cit Pag 801

Y Jarach. Dino Dr. “Curso supcrior d¢ Derocho Tr " Licco dc Buenos Aircs. Bucnos Aures.
Pag 405,
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En caso de que se conﬁgure un |l|cno fiscal, procede la aplicacion de una sancion.

y respecto de su individuali el legislador ha querido que para la infraccion sea la

autoridad fiscal la que esté facultada para imponerlas, y para el caso de los delitos

ﬁwales ha quendo que sea la autoridad judicial la que se encuentre legalmente
1} para imp las.

La doctrina hace diferentes clasificaciones de los ilicitos fiscales, algunas de las
cuales se exponen de la siguiente manera:

Clasificacion de lay contravenciones fiscales por violacion al derecho objetive

“Existen ilicitos que constituyen violaciones al derecho objetivo, v por tanto se
lesiona al interés general de que la distribucion de la carga tributaria se realice
efectiv de la a prevista por la Ley™. Inclusive se sefala que en algunos

casos se producen violaciones de normas objetivas, sin previa existencia de un vinculo
juridico entre el infractor y el ente publico.

Clasificacion de los ilicitos fiscales por violacion al derecho subjetivo

Otras infracciones lesionan otro bien juridico, o sea, el derecho subjetivo del
ente sujeto activo de la relacién juridico-tributaria. Lo anterior se presenta en todos los
ilici cuya cond cc en dejar de pagar o en pagar extempaorinecamente la

prestacion tributaria. Ello no significa que el ilicito tenga la categorfa de civil, pues en
realidad es un ilicito tributario™?

Clasificacién de las contravenciones fiscales por la existencia o inexistencra del
perjuicio economico.

Esta clasificacion atiende a *...la existencia o inexistencia de un perjuicio
econdmico que resiente el Estado como consecuencia de la infraccion. Obviamente

debe entenderse que el perjuicio econémico que se contempla debe ser directo, toda vez
que en forma indirecta toda infraccién produce un perjuicio economico al Estado™"!

*Se llaman infracciones materiales o sustantivas aquellas que consisten en dejar
de pagar o en pagar extemporianeamente al fisco las prestaciones tributarias que se le

> Rovo, citado por De la Garza Scrggio “Derecho F N
867,

“ {dem. Pag 868
* D la Garza Scrgio Francisco. Opus Cit. Pag. 868

Porria, Mé 1985, Pig
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deben. En cambio, las infracciones formales son aquellas que consisten en la falta de
cumplimiento de deberes formales hacia la administracion, como la falta de cooperacion
en el suministro de informes o en la practica de visitas domiciliarias, falta de produccion
de avisos, o de presentacion de declaraciones, etc. Estas infracciones, en si mismas, no
producen en forma directa un perjuicio economico para el fisco™ 2,

Clasificacion de las contravenciones fiscales por la presencia o ausencia de
intencionalidad.

Sainz de Bujanda sostiene que ‘‘._.la gran mayoria de las infracciones tributarias,
es decir, aquellas que provocan un incumplimiento del deber fundamental de pago de
cuotas tributarias, producido por omisiones, ocultaciones, o defraudaciones, consisten,
incuestionabl en acci u omisiones voluntarias™™?*

L.6. Infraccién.
La infraccion tiene su origen en la contravencion a una norma tributaria.

Los autores en materia Fiscal dan una gran diversidad de denominaciones a los
ilicitos que son juzgados y sancionados por una autoridad Fiscal, entre los mas
utilizados encontramos: Contravencion, infraccidon, quebrantamiento, falta o
transgresion. En México la denominacion aceptada, en la legislacion fiscal, es la de
infraccion.

La palabra infraccion proviene del latin imfractio que significa Qquebrantamiento
de ley o pacto. Por otro lado, de manera genérica se conceptualiza a la infraccion como
la **...transgresion, quebrantamiento de una ley, pacto o tratado; o de una nonma moral,
16gica o doctrinal’™™**,

Por su parte la infraccion fiscal, en sentido genérico, **...es toda vulneracion de las
normas juridicas que regulan los impuestos y en que aparecen previstas y definidas las
obligaciones fiscales...”*. Esta puede constituirse por omisién de los actos ordenados o
bien, por ejecutarse los prohibidos.

* e 1a Garza  Scrgio Francisco. Opus Cit. Pag 868,

* Sainz de B v Derecho™. volis 1. de Madrnid, 1963.
Pag 378,
“4 “Diccionano de 1a la Lengua de 1a Real . Espasa-Calpe. Madnd. 1992
Pig 822
“* Sainz de Buj “F v Derecho™ Tomo It itori de i Madrid, Espafia.

1961, pigs 557y 55!



Serra Rojas nos dice que *‘...la infraccion es el acto u omision que definen las
leyes administrativas ¥ que no son considerados como delitos por la legislacion penal
por considerarlos faltas que ameritan sanciones menores™',

Por tanto, sera responsable por la comisién de una infraccion toda aquella persona
que concretice en el mundo factico, los supuestos que la norma juridica sefale para que
una conducta se considere como infraccion, segun lo establece el articulo 71 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que establece que:

“Son r en la ision de las infr i previstas en este
Codigo las personas que realicen los supuestos que en este Capitulo se
consideran como tales asi como las que omitan el cumplimiento de
obligaciones previstas por las disposiciones fiscales, incluyendo a
aquellas que lo hagan fuera de los plazos establecidos.

Cuando sean varios los responsables, cada uno debera pagar el total de la
multa que se imponga’.

“Se ha discutido en la doctrina de! Derecho Tributario si la culpabilidad, en
cualquiera de sus dos grados: dolo y la culpa, constituye un factor indispensable para
que exista la responsabilidad por infracciones a las disposiciones administrativas o
fiscales™™’

Segun algunos autores, en relacion con las contravenciones, **...1a responsabilidad
de caracter no delictual nace por el mero hecho de la infraccion y la culpabilidad se
presume por la sola comprobacion de la desobediencia de la norma™%. “En
consecuencia, no se distingue, segun esta comriente, entre dolo y culpa...”™®, . _.ni se
toma en cuenta en forma principal las condiciones personales del infractor, sino el daiio
producido al patrimonio fiscal...”", caracteristicas todas estas que hacen que la
contravencion sea considerada como una transgresion formal u objetiva.

“* Scrra Rojas. Andres “Derecho Administrativo™. lomoll Edutonal Porraa. Mcxaco. 198) Pag 49
b Lomcll Cerczo Marganta. “Derecho Fuml chrcsl o . Ecitonal Porria, México. 1979, Pig. 225
bl i M. 1+ Derecho Ti . Tomo 15. Tipogrifica Editora Argentina, Buenos Aircs, 1951

Pag 349.

“® Adolf Schonke. “La Doctrina del Derecho Penal de 5. G dt v su enla
Legislacion Alemana™, Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires, ato X, 1951, nams. 33, Pag 298,

*® Rosier Camilo. “La Lucha Contra et Fraude Fiscal™. Bolctin de la Tesoreria del D F . nams 62 v 63, Agosto y
Septicmbre, México, 1954,
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“Por el contrario, otra corriente doctrinaria que ha analizado con mayor
penetracion la naturaleza de las contravencioncs fiscales, considera que si se presenta en
ella el elemento culpabilidad, aunque tenga caracteristicas peculiares, que la diferencian
de la culpabilidad penal propiamente dicha™ *'.

Adolfo Merkl objeta el que se defina la transgresion administrativa como mera
antijuricidad objetiva que carece del momento culposo, senalando que *...el derecho
positivo posee plena libertad para fijar como condicion previa de la transgresion
administrativa, la culpa, puede exigirla para ciertas figuras y excluirla de otras, puede
aceptar las formas de culpabilidad del derecho penal ‘judicial’ o crear formas especiales
para el Derecho Penal Administrativo™2,

La Dra. Margarita Lomeli Cerezo considera que la culpabilidad es un elemento,
tanto del delito, como de la contravencion, ya que *...el derecho positivo si toma en
consideracion, ademas del dafio producido al patnmomo fiscal, el propésno o intencion
dolosa, asi como la culpa o negligencia del infractor y otras cir personal
reveladoras de la exi ia o falta de culpabilidad™*?

En virtud de todo lo expuesto, se puede definir en sentido estricto a la infraccion
fiscal como *““...una conducta tipica, antijuridica y culpable con que se incumple una
obligacién fiscal patrimonial o formal, de la que es responsable una persona individual,
colectiva o una unidad econémica y que debe sancionarse con pena econdmica por un

6rgano de la administracion fiscal””®?.

De lo antenor es posible desmembrar a la infraccion fiscal en los siguientes

S sust

1.- Conducta Tipica.
2.~ Antijuridica.

3.- Culpable.

4 .- Punible.

La conducm como. elememo de la infraccion fiscal, es “...un comportamiento
> vol io > a un proposito™®, éste puede consnsur en una accion o

en una omision, *...una u otra deben ser voluntarias’*°, La omisién supone una conducta

h

* Lomeli Ccrezo Margarsita. Opus Cit. Pag. 225.
2 Adolfo Mcrkl. “Tcoria General del Derecho Administrativo™. Revista de Derecho Privado, Madnd. Pag. 359.
** Lomeli Cerezo Margarita. Opus Cit. Pag. 226.
** Garcia Domingucz Miguel Angel. Opus Cit. Pag 73.
** Idem Pag 110,
* De 1a Garza Sergio Francisco. Opus Cit. B7S.
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que consiste en dejar de cumplir con una obligacion tributaria establecida por el
ordenamiento juridico.

Las caracteristicas de la conducta son tres: a) Manifestacion de voluntad.
b)r Itado, y ¢) nexo | entre aquélla y éste.

La manifestacion de la volunitad, es la actividad externa del hombre, es decir, mientras
que el hombre no exteriorice su resolucion de cometer el ilicito fiscal. no puede ser
castigado La condncta es un comportamiento del hombre dirigido hacia un fin. En
cuanto acc > ¢ i Yy con representacion motivada podria decirse que el
acto humano va hacia un propésito; la accion voluntaria significa voluntad de
causacion™%7,

La conducta ha de consistir en actos externos, se habla de la accion o la omision,
el hacer cuando no se debe o el no hacer cuando es debido, pero la infraccion fiscal ha
de ser siempre externa, no en el circulo de las ideas, sino en la esfera de sus actos

El resultado *“‘es el cambio en el mundo exterior causado por la manifestacion de
voluntad, o la no mutacion de ese mundo exterior por la accion esperada y que no se

ejecuta™®.

Con relacién al resultado, no sélo es aquel cambio en el mundo material o la no
mutacion de ese mundo exterior, *...constituido por el estricto dailo, y menos aun el
concreto y efectivo perjuicio que solo acarrea la responsabilidad de su reparacion,
también lo es cl riesgo o dafo potencial, el peligro™®®. El resultado que esta dentro del
ilicito fiscal, que es intrinseco o connatural a éste, que constituye o integra la infraccion
fiscal es la misma y sin el cual no se daria aquella, es la consecuencia de la
manifestacion de voluntad que lesiona o amenaza inmediata y dir ite los bi o
intereses del Estado, que es el sujeto pasivo del ilicito, y de cuya realizacion la ley hace
depender la existencia de la propia infraccion fiscal™™,

La infraccion fiscal es de dailo cuando se incumple una obligacion sustantiva,
porque al no pagarse integra y oportunamente los impuestos necesarios *‘...se producen
dafio o lesion inmediata y directa a los bienes juridicos que la ley-fiscal protege y

¥ Opus Cit. Garcia Domingucz, Miguel Angel. Pag 111
= > Opus Cit. Garcia Domingucs Miguel Angel. Pag 112
* Jimence de Asia Luis. “Tratado de Derecho Penal™. Tomo 111 Editona) Losada. Bucnos Aurcs. 1958 Pag. 337 a 339

“ Idem. Pig 339.



ofenden a las diciones fund les de la convivencia civil™®'. Por el contrario,
ésta es de peligro “...cuando se incumple una obligacion forma, porque la falta al deber
de colaborar, pone en riesgo el bienestar y la prosperidad publicas, es decir, las
contravenciones de este npo solo son capaces de producir las condiciones favorables
para que se presente el daflo™™

El nexo causal entre la conducta v ¢! resultado, consi en que “...el acto de voluntad
sea conditio sine qua non de este ultimo...”™*, es decir, la relacion causal existe cuando
de no darse el comportamiento deja de producirse el resultado.

La ia de cond como elemento negativo del ilicito fiscal se actualiza
*...cuando se da una circunstancia que anule total la vol d, no existira conducta
aunque se realice un movimiento corporal que produzca un cambio en el mundo
exterior, o no se haga lo que se esperé y por eso se deje sin modificar ese mundo
externo cuya mutacion se aguarda. No obstante que se dé el movimiento corporal o la

inaccion, no habra conducta porque éstos no seran la ife i6n de la vol d. no
constituiran la exteriorizacién de la voluntad, el su;eto se coloca a si nnsmo €Omo causa
de un resultado. Ni la accion ni la omision son cc ni esp

La ausencia de la conducta constituye, pues, uno de los aspectos negativos, ésto
es, impeditivos de 1a formacién de la figura de la infraccion fiscal, por ser la conducta
humana, positiva o negativa, la base indispensable del ilicito fiscal’®®.

La propia ley establece infracciones no punibl do proced las
absolutorias, donde la calificacion de 1a infraccion permanece pero la pena no se aplica.
Las siguientes categorias son en las que quedarian incluidos los casos de ausencia de
conducta:

a) El obrar impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible, o vis
absoluta, situacion en la que el sujeto, fisica y absolutamente coaccionado, no es mas
que un instrumento en manos del autor mediato; el hecho a que ha dado existencia no es
1a manifestacion de voluntad, es su causa puramente fisica™®

*! Garcia Domingucz Miguel Angel. Opus cit. Pag 117.
* Idcm.

®* Jimenez de Asua Luis. Opus Cil. Pag. 493

“ Idem. Pdgs. 687 v GH8.

* Castellanos Tena Fernando. Opus Cit. Pag 149

** Jimencz de Asaa Luis. Opus Cit. Pag 689
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“La violencia fisica es aquella que se ejerce materialmente sobre el agente. Los
casos que pudieran engastar en esta hipotesis son raros; en las infracciones de accion,
apenas el hecho es concebible. Mas fiacilmente puede encontrarse la violencia fisica en
las infracciones de omision, do alguien puede impedir a otro que obre, cuando ese
acto se halla impuesto como obligacion de hacer por la ley fiscal y la omision esta
tipificada y sancionada por la propia norma como infraccion™®’.

“En cambio la coaccion moral o vis compulsiva no constituye un caso de ausencia
de conducta, sino una causa de inculpabilidad’™®,

b) La fuerza mayor o vis maior, es un factor eliminatorio de la conducta, que
difiere de la vis absoluta por razén de que en el caso anterior la fuerza fisica exterior
irresistible deriva del hombre y en este caso deriva de la naturaleza™”,

c) “Tampoco habra conduc!a en caso de hallarse el sujeto, al realizar el acto, en

un » de incc determinado por el pleo accidental o involuntario de
toxicas, embri o estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo
o por un do 1 invol io de caracter patologico y transitorio™.

“Entre los casos que en materia de infracciones fiscales pueden impedir la
conducta, estin: El suefio, el sonambulismo, la sugestion, [a hipnosis, la narcosis, la
inconsciencia™'. En tales fenémenos psiquicos el sujeto ... reallm la actividad o
inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su cc ia se ra
suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias™”2,

La tipicidad consiste en “...la conformidad de una conducta con la hipotesis de
infraccién consignada en la ley ﬁscal“" “La tipicidad existe porque la accion u omisién
para que sea punible debe conformarse estrictamente con los elementos de la hipétesis
de la norma violada™™.

Para que pueda existir una infraccion fiscal es necesario como presupuesto, que
exista una norma autdnoma que expresamente establezca la obligacion fiscal cuyo

*7 Jimenez de Asiia Luis. Opus Cit. Pag. 728

* Garcia Dominguez Migucl Angel. Opus cit. Pag 124

- Cul:llanos ‘Tena Fernando. Opus Cit. Pag 151,
Dominguer Migucl Angel. Opus Cit Pig. 124

™! i1dem,

"2 Castellanos Tena Fernando Opus Cit. Pag. 151

3 Garcia Domingucz Miguel Angcel. Opus Cit. Pag 131

™ De la Garza Sergio Francisco. Opus Cit. 880
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incumplimiento se tipifica como infraccion y que origina sanciones fiscales, es decir, la
infraccion fiscal queda establecida claramente en el principio conocido como swlium
crimern sine pena lege.

Por tanto, la tipicidad es uno de los elementos esenciales de la infraccion fiscal
cuya ausencia impide su configuracion.

“No hay infraccion fiscal sin tipicidad, sin que la conducta encuadre en una de las
formulas descriptivas de la ley. ya que el tipo legal de estas infracciones solo puede ser
creado por la ley en sentido formal y no en reglamento, este principio garantiza la
seguridad juridica de los gobemados, misma que se traduce en la salvaguarda de la
integridad del patrimonio de los mismos™7>.

El Tribunal Fiscal de la Federacion ha sostenido que *‘“...es necesario establecer,,
en primer lugar, que en materia de penas administrativas es aplicable la doctrina general
penal y asi lo declaran los tratadistas entre los que pueden citarse a Fleiner y Merkl. De
tal manera que en materia de sanciones administrativas debe regir el principio general de
que novslay pena sin ley, asi como que las penas no pueden ser aplicadas por mayoria de
razon™ 0.

El aspecto negativo de este elemento se origina cuando ‘“...no concurren en un
hecho concreto todos los elementos del tipo de la infraccion descrita en la ley 77
(Ausencia de tipicidad o atipicidad). Por otro lado, existen casos en que la propia ley
no ha descrito como infraccion el incumpli > de una obli ion fiscal, debiendo
entenderse en este caso que el legislador se conforma con la posibilidad de forzar el
cumplimiento, pero no considera necesario sancionarlo con una pena economica.

Las causas de atipicidad pueden ser: a) La ia de la calidad del sujeto activo
exigido por la ley, b) Falta de condicién del objeto, ¢) Que no se den las referencias
espaciales o (emporales requeridas en el tipo, d) No realizarse el hecho por los medios
comisivos esp lados en la ley.

La antijuricidad es la oposicién objetiva al orden juridico, es decir, es *...lo

contrario al derecho™®. Asi entonces, la funcion de la antijuricidad es establecer una
relacion de contradiccion entre una conducta y una regla de convivencia social

de San Luais

* Florcs Parcdes Luz Marnia. “Derecho Penal Fiscal”. Revista del dc
.. Potosi. San Luis Potosi. Namcro 4. 1996 Pig 411.

* Revista de Tesis Jurisprudenciales del Tnbunal Fiscal de la Federacion. Pleno de 16 de mayo de 1938 Pag 106,
T Garcia Domingucz Migucl Angel. Opus ait. Pig 141.

* Garcia Dominguez Migucl Angel. Opus cit. Pag 146.
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establecida por el Estado, y que por ende constituye una ofensa a los bienes juridicos o
intereses juridicos protegidos.

“Todas las conductas antijuridicas tienen la misma esencia, ser contrarias al
ordenamiento juridico™.

Como aspecto negativo de este elemento de la infraccién se encuentran las causas
de justificacion, que son circunstancias *‘...por virtud de las cuales una conducta se
realiza conforme a derecho, a pesar de adecuarse a la descripcion tipica de una
infraccion fiscal...”®, es decir, excluyen la antijuricidad de una conducta que puede
subsumirse en un tipo legal de infraccion legal.

“Las causas de justificacion solo valen como ausencia de lo injusto...el sustento
de las causas justificantes es, pues, la preponderancia de interés, porque sea de mayor
importancia juridico-social el que triunfa en la colision o el que se actia al gjecutar un
derecho o cumplir un deber, o porque es superior el bien juridico que se salvaguarda en
el estado de necesidad y en los casos de justificacion supralegal. Como las causas de
Jjustificacion constituyen el reconocimiento de la legitimidad de la conducta, es decir la
ausencia absoluta de antijuricidad, son eximentes que benefician a los autores, a los
complices y encubridores™®'.

Las sigui son las de justificacion acogidas por la ley:
a) Legitima resistencia. “En principio no cabe duda que podemos
defendernos legiti contra 1os actos arbitrarios de la autoridad, si

constituyen agresion ilegitima contra nuestra persona o derechos. Nos esta
permitido impedir o repeler el ataque injusto de un agente de la autoridad o
de un funcionario cualquiera que ejercita autoridad concedida directamente
por un ordenamiento legal o por delegacion™.

“Las condiciones de la legitima resistencia son: Agresion ilegitima,
actual e inminente. constituida por el acto arbitrario, v en cuanto a la
resistencia, que sea ia y racional proporcionada. Todas estas
condiciones deben concurrir ¢n cada caso™?,

7 Jimenez de Asua Luis. Opus Cit. Pag %67.

*° Opus cit Garcia Domingucz Miguel Angel. Pag 153.
*'Opus cit. Garcia Domingucz Migucl Angcl. Pag 155

*2 Opus cit. Garcia Dominguez Migucl Angel. Pag 155 3 156
"? Jimencz de Asua Lns. Opus Cit. Tomo IV, Pig. 155



B) Eslado de necesidad. “Es una situacion de peligro real, grave, actual o

para los bi o intereses de un particular protegidos por el
derecho, que solo puede evitarse mediante el incumplimiento de una
obligacion fiscal con la consiguiente lesion de los bienes o intereses de la
hacienda publica. juridi protegidos, pero que son de inferior
entidad, a condicion de que el peligro no haya sido intencionalmente
provocado por el sujeto que actia en salvaguarda del bien o interés del
particular en conflicto con el del fisco, y de que aquél sea el
preponderante™®*.

El estado de idad, en su p > de conflicto de bienes
desiguales, supone el ejercicio de un derecho, el de hacer que prepondere
¢l bien superior.

C) Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho. Quien obra en
cumplimiento de un deber, o en e;ercncno de un derecho, consignado en la
ley, actia juridi “La de a general esta referida a
todos y a cualquiera de Ios ilicitos fiscales posibles, y a todos los derechos
o los deberes que puedan apoyar la conducta del agente, pero debiendo
entenderse condicionada la existencia de tal justificante por la estimacion
de los intereses en concurso y por la naturaleza juridica de los mismos™®>.

“El fundamento de esta justificante estriba en la existencia de un
derecho o un deber superior y mas poderoso que el derecho violado o el
deber quebrantado por la infraccion™

D) Obediencia jerarquica. Consiste en obedecer a un superior legitimo en el
orden jerarquico, aun cuando su mandato constituya una infraccion fiscal, si
esa circunstancia no es notoria ni se prueba que el sujeto la conocia.

“Sin duda alguna, las caracteres de superioridad, legitimidad y
jerarquia integran, como presupuestos, la obligatoriedad de la obediencia
de un mandato; y esta obligatoriedad, a su vez, constituye la razén de ser
de la excluyente™™”.

¢ Castellanos Tena Fernando. Opus Cit. Pag. 187

** Villalobos Ignacio. “Derecho Penal Mexicano™ Editorial Porria. México, 1975, Pdg. 385
* fimenez de Amia. Opus Cit. 408

* Villalobos Ignacio. Opus Cit. Pag. 369



“Para que el mandato pueda producir efectos se requiere, ademas,
que se halle dentro de la orbita de atribuciones de quien lo dicta, de modo
que aun cuando el superior legitimo y jerarquico del agente le ordene
realizar un acto, si no tiene competencia para ordenar tal acto, no se
integrara esta justificante. Tampoco se estara en el caso de esta eximente
si no se expidié la orden con las formalidades requeridas por la ley™%%,

“*Ahora bien, si existe la obligatoriedad de la obediencia, el que
obedece cumple con el derecho, ésto es, realiza un acto juridico™*”.

E) Impedimento legitimo. Es una causa justificante contravenir lo dispuesto
en una ley fiscal, dejando de hacer Io que se manda por un impedimento

>. Esta ex opera d. ..el sujeto, teniendo la obligacion
de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmandose, en consecuencia, un
tipo de infraccion fiscal. En este caso, en que el comportamiento es
siempre omisivo, surge también el principio de interés preponderante, pues
la norma que establece el impedimento es de caricter superior o mas
apremiante a la que fija el deber de realizar la accion™.

“El impedi ) para ej un acto puede ser de derecho o de
hecho. En el g primer caso, la omision ocurre por haber una obligaciéon o un
derecho de caricter juridico, que ha facultado al sujeto para obrar en el
forma tipica y aparentemente ilicita. En cambio, el segundo caso seria
aquel en que una fuerzo fisica irresistible impide el cumplimiento de una
obligacion fiscal, en el que se contempla la ausencia de conducta™’.

La_imputabilidad, es *...1a aptitud o capacidad necesaria para que puedan serle
atribuidos sus actos...”%*a un individuo, ya que cuenta con **...la salud y madurez .para
valorar correctamente los deberes y obrar conforme a ese conocunlento .

“La imputabilidad es el presupuesto subjetivo de la culpabilidad™™, ya que
aquella es el sustrato de esta ultima, en cuanto a que requiere que la accién sea referible
a un sujeto capaz de entender y de querer.

* Villatobos Ignacio. Opus Cit. Pig. 369

* villalobos Ignacio. Opus Cit. Pag. 373

?? Castellanos Tena Fermando Opus Cit. Pag. 198

*! Villalobos Ignacio. Opus Cit Pag 367.

** Garcia Domingucz Migucl Angel. Opus cit. Pag 179
** De la Garza Sergio Francisco. Opus Cit. PAg 881
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El aspecto negativo de este el >s es la inimputabilidad, y tiene lugar cuando
‘““existen circunstancias que anulan o neutrallzan la madurez o la salud mental ¢ impiden
el ejercicio de las facnlmde- de cong iento y vol d™?*, Son causas de
bilidad las
p 4
a) Estado de inconsci ia. “Al cc la infraccion fiscal, en un estado

de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de substancias toxicas, embriagantes o enervantes, o por un
estado toxinfeccioso agudo y transitorio™s.

“El empleo de sustancias toxicas, embriagantes o enervantes debe ser
accidental e involuntario, esto es, no ha de derivar de una costumbre, o de
un habito, sino algo sobrevenido o eventual™.

“b) Miedo grave. Este obedece a procesos causales psicologicos, y se debe
derivar de un mal inminente y grave en la persona del infractor, mismo que
fie sever la idad o aptitud psicologica.™

“c) La minoria de edad. Por presuncion de ley, la madurez psiquica para
ser imputable se alcanza con la mayoria de edad, mientras que por razon de
edad el desarrolio intelectual minimo requerido no se alcanza, el sujeto es
inimputable por falta de la efectiva capacidad para entender y querer™’

Por ultimo, tenemos como elemento de la infraccion, a la culpabilidad, que se
puede definir como *...el reproche que se hace al autor de una conducta punible™’®.
Para que una conducta tipica v antijuridica pueda constituir una infraccion fiscal, se
requiere que ademas sea culpable.

“Se ha discutido en la doctrina del Derecho Tributario si la culpabilidad, en
cualquiera de sus dos grados: dolo y la culpa, constituye un factor indispensable para

°4 1dem.

*% Castellanos Tena Fernando. Opus Cit Pag 205.

** Idem Pag 271.

" Villcgas * Derech ivo"™, tomo 1. Tipogrifica Editora Argentina. Bucnos Aircs,
1949, Pig 273.

“* Flores Paredes Luz Maria. * Dcrecho Penal Fiscal™ Rcvlsl:l del Institutio de Investigaciones Juricicas de San Luis
Potosi. San Luis Potosi, No 4, 1996, pag 413
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que exista la responsabilidad por infracciones a las disposiciones administrativas o
fiscales™".

Segun algunos autores, en relacion con las contravenciones. ~...la responsabilidad
de caracter no delictual nace por €l mero hecho de la infraccién y la culpabilidad se
presume por la sola comprobaciéon de la desobediencia de la norma™'’. En
consecuencia, no se distingue, segun esta corriente, entre dolo y culpa...”™'"', ** _ni se
toma en cuenta en forma principal las condiciones personales del infractor, sino el dafio
producido al patrimonio fiscal...”'"?, caracteristicas todas estas que hacen que la
contravencion sea considerada como una transgresion formal u objetiva

“Por el contrario, otra comiente doctrinaria que ha analizado con mayor
penetracion la naturaleza de las contravenciones fiscales. considera que si se presenta en

1 Ipabilidad, aunque tenga caracteristicas peculiares, que la diferencian
103

ella el
de la culpabllldad penal propiamente dicha

En el Codigo Fiscal de la Federacion se establece que la autoridad fiscal podra
imponer una sancion mayor, cuando exista dolo. “Para mantener la seguridad juridica y
para satisfz las exig i de eficacia y justicia en el campo de las infracciones
fiscales, es basico que 1a culpabilidad sea un elemento integrantes de la infraccion fiscal,
sancionando solo conductas reprochables, con ello se evita la imposicion de sanciones
fiscales cuando se dé alguna causa de inculpabilidad, ademas permite una justa
individualizacién de la sancion como consecuencia de la graduacion del elemento
subjetivo, de manera que la medida de la culpabilidad, determine la medida de la pena y

no se castigue a un inocente™ '™,

“Se califica la culpabilidad como juicio de referencia, porque el juicio de
culpabilidad se refiere a una determinada situacion de hecho. Esa referencia no agota su
naturaleza pues solo en virtud de su valoracion se caracteriza la situacién de hecho
como culpabilidad. Es el juicio de culpabilidad lo que eleva el mero hecho psicologico

a dolo o culpa reprochable™!'%%,

* Serra Rojas. Andrés “Derecho Admimstratvo”. tomo {1. Editonal Porria. México. 1981 Pag 49
' Adolf Schonke.Opus Cit. Pig 298
‘% Rosier Camilo. “La Lucha Contra ¢l Fraude Fiscal™ Boletin de la Tesoreria del D F., nums 62 v 63, Agosto ¥
Septicmbre, México, 1954,
192 ¢ omeli Cerezo Margarita Opus Cit Psg 225
2 Andreozzi Manucl. Opus Cit. Pag 349
'™ Garcia Domingucz Miguel Angel Opus Cit. Pigs. 201 v 202

9% vela Trevifio Sergio. “C Trllas, México. 1977. Pag 185
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Una vez valorado el hecho. éste entra como contenido de la culpabilidad, pero el

Jjuicio de reproche sc hace sobre la base de los el os que determi ia formacioén
de hecho i ional o ligente y que denuncian una personalidad que

interesa para graduar la culpabilidad del agente™'%®. El dolo y la culpa constituyen las
especies del género culpabilidad.

La culpa es la especie de menor grado de la culpabilidad. “Como punto de
partida para fijar un concepto de la culpa ha de partirse de la previsibilidad » la falta de
precauciones. En suma podria decirse que la culpa es la produccion de un resultado
tipicamente antijuridico que pudo y debid ser previsto y que por negligencia,
imprudencia o impericia del agente causa un efecto daifloso. Este concepto se basa en la
previsibilidad y por ende en la voluntad que debié preveer™'"”.

“La 1i ia es...la negacion de la dili ia, la imprud iaes el d ido de
las debidas cautelas, y la impericia es la falta de apllcacnon por parte del agente, del
conocimiento exigido por su oficio. profesion o arte™'"%,

“Hay, en cuanto al contenido de la culpa, dos formas perfectamente definidas: La
culpa incc o el ia, que es aquella en que el resultado o algun otro
elemento tipico no se previo, ni aun como posible, debiendo serlo: y la culpa consciente
o lujuria, que es aquella en la que aun previstos los elementos constitutivos de la
infracciéon como probables o posibles se considerd que no sobrevendrian. siendo ésta
esperanza decisiva en la ejecucion del acto o en la omision voluntaria™'”®.

El dolo es “...1a produccion de un r Itado tipi ijuridico, o la omisién
de la accion esperada, con conocimiento de las circunstancias de hecho que se ajustan al
tipo y del curso esencial de la relacién de causalidad existente entre la manifestacion de
voluntad y el cambio en el mundo exterior, o de su no mutacion, con consecuencia de
que se quebranta un deber, con voluntad de realizar el acto, o de omitir la accion debida,
¥y con representacion del resultado, o de la consecuencia del no hacer, que se quiere o se

consiente™''?,

Se ha integrado la definicion con el elemento intel 1 y el el o afectivo.
El elemento intelectual abarca el conocimiento de las circunstancias facticas importantes

' Garcia Domingucz Migucl Angel. Opus Cit. Pag 216,
" Idem. Pag 247,

1% Ibidem. Pag 262.

'“* Carranca y Trupllo Raal. “Derccho Penal Mexicano™. tomo |. Editonal Antigua Librena Robrodo, México. 1955,

Pig 247
'** Pavon \ “N | dc Derecho Penal M " Porraa, Mé 1978. Pag. 372
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en orden al tipo, asi como el del curso que sigue la cadena causal, ¥ ademas la
consciencia de que el agente quebranta un deber, base del reproche. EIl elemento
afectivo comprende la vol d del r ftado que el agente se repr o su
consentimiento, acogimiento, aceptacion o ratificacion™'!',

“En relacion con las infracciones fiscales las causas que excluyen la culpabilidad
significan la ausencia del elemento subjetivo™'?. Son causas de inculpabilidad *...las
circunstancias concurrentes con una conducta tipificada como infraccion fiscal,
antijuridica atribuible a un sujeto imputable, que hacen aparecer ante el autor, unas
veces como justo ¥ otras como necesario, un acto en si antijuridico, que por serlo, se

P ia, normat como ilicito, pero que por tales circunstancias no puede ser
considerado infraccion™'?,

Las causas de inculpabilidad son las siguientes:

a) El error, que consi en el conocimiento falso de la realidad o idea falsa
de la misma. “El error, como causa de inculpabilidad, puede ser de dos
clases: Error de tipo ¥ error de antijuricidad. Ambos producen el mismo
T ltado de elimi toda especie de culpabilidad cuando es esencial ¢
invencible, y por ¢ello reprochable. Pero si el error fuere vencible, el dolo
sigue excluido y solo se imputara el hecho a titulo de mera culpa™''?,

El error de tipo consistira en *...el error o desconocimiento de una o
de varias circunstancias objetivas, que la figura tipica contiene, ya seca que
pertenezcan a la descripcion objetiva y subjetiva o a los elementos
normativos. Por tanto, no sélo es error de tipo el que recae sobre la
materialidad del objeto o de los sujetos, sino también sobre las calidades
juridicas que se expresen en el tipo™'®.

“El autor debe haber aceptado, en la infraccion dolosa, el completo
acontecimiento en su representacion y voluntad. Solo puede hablarse de un
acto doloso pleno si la representacion que el autor s¢ hace del
acontecimiento ilicito coincide con el acontecimiento mismo. Hay dos
categorias en las cuales esa coincidencia falta. En uno de esos casos, la

"1 Cucllo Calén Egucnio. “Derecho Penal™ . tomo 1. Editorial Nacional. México, 1953 Pag. 371
''2 Castcllanos Tena Fernando. Opus Cit. Pag 231

'3 Jimencz de Asua Luis. Opus Cit Pag 302

114 villalobos 1gnacio. Opus Cit. Pig 233

1% Jimenez de Asia Luis. Opus Cit. Pag. 549
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representacion del autor se extiende mas alla de donde llega el
acontecimiento objetivo; en el otro. la imagen representada por el autor no
abarca enteramente el acontecimiento objetivo. En ambos casos de falta de
representacion del autor se trata en conjunto de un error. y lo mismo da que
el agente suponga un mas o un menos; los efectos de esta representacion
defectuosa son indiferentes. En oposicion a esas categorias de ausencia de
representacion estan las que se caracterizan por un déficit de conocimiento
por parte del autor: la imagen representada indica un menos frente al
acontecimiento ilicito realmente ejecutado. Solo estos casos se sefialan

tradicionalmente como error™!'®.

En el error de amjjuricidad, se da *'...el completo conocimiento del
tipo; el autor sabe lo que hace, pero supone erréoneamente quc le esta
permitido. No conoce la norma juridica o la interpreta equivocadamente, o
admite erréneamente una causa de justificacion™'!”.  “!'"®El agente esta
realmente en error de antijuricidad cuando cree que la conducta que
emprende esta permitida; pero en este caso lo que opera no es la ignorancia
de que la conducta se halla prohibida por Ia ley, sino su conviccion de que

no esta repudiada™.

Para considerar que el error, sea de tipo o de antijuricidad, excluye la
culpabilidad, debe reunir las caracteristicas de esencial e invencible.

“Solo es esencial y exime de toda culpa, el error que recae sobre el
ntcleo del tipo o sobre uno de los elementos esenciales constitutivos del
mismo; ésto es, sobre las circunstancias del hecho que le habrian dado el
caracter de infraccién fiscal , si el agente las hubiere conocido. En cambio,
el error es accidental cuando recae sobre circunstancias que acompaiian al
hecho pero sin alterar su esencia, y carecen por ello de relevancia
juridica™*?.

“El error es invencible cuando no puede atribuirse a la negligencia
del que lo sufre, supuesto un sujeto de diligencia comiin, un hombre medio.
El error vencibles es el que pudo y debié preverse™'?".

1% Jimcenez de Asua Luis. Opus Cit. Pag. 541
"7 tdem. Pag. 546.

% bidem Pig 596.

'*? Villalobos Ignacio, Opus Cit. Pag. 298

'™ Jimencz de Asua Luis. Opus Cit. Pag. 575
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b) La eximente putativa, es el error que recae sobre las causas eximentes de
responsabilidad, es decir, ...l agente cree que se encuentra amparado por
una causa de justificacion, por una causa de inculpabilidad o por una
excusaI ‘labsoluton'a, al realizar un hecho tipificado como infraccion
fiscal™'='.

Se senalan como eximentes putativas: la resistencia putativa, el

estado de necesidad putativo, el ejercicio de un derecho putativo o el
cumplimiento de un deber putativo. Las eximentes putativas pueden
proceder de la erronea apreciacion de las situaciones facticas. o de la
erronea creencia de que un precepto legal le justifica al agente, o de que
cualquier otro le exime de pena.

¢) La violencia moral es una causa de inculpabilidad. “La coaccion moral
deriva de una amenaza que puede provenir del hombre, de las bestias o de
las fuerzas de la naturaleza y, por ende, constituye una causa de
inculpabilidad™'??. La violencia debe ser grave, inminente, e injusta, para
que opere como una causa de inculpabilidad.

d) La no exigibilidad de otra conducta es una causa de inculpabilidad. Los
€asos c« P s por la legislaciéon penal mexicana son: El estado de
necesidad cuando se colisionan dos bienes de igual entidad y el
encubrimiento de pari y seres queridos.

1.7. Sancién.

“El Estado en uso de su soberania expide las leyes que han de regir en el pais, ¢
impone su obediencia mediante castigos que en materia fiscal reciben ¢l nombre

genérico de sanciones.™

“Estas forman parte esencial de la ley. Sin ese imperio que obliga a obedecerlas,
las leyes no serian normas juridicas, sino regias de observancia voluntaria: nadie sufriria
consecuencias por su incumplimiento™ 1%,

Pavén Vasconcclos Francisco. Opus Cit. Pag. 397

=, hmencz de Asua Luis. Opus Cit. Pag 852
33 Martincz Lopez Luis. ~Derecho Fiscal Mcxscano™. Editonal Ecasa. México, 1982 Pag. 96,
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Los autores definen a la sancién de diversas maneras, destacando entre ellas, las
siguientes:

“La denominacion de una clase de actos coactivos licitos efectuados por el Organo
Estatal obligado o facultado al efecto, mediante los cuales se priva de un bien a un
sujeto, como reaccion social por la comision de un acto socialmente prohibido™'**.

“La consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacion con el

obligado™'?.
ido de la coactividad, es

Partiendo dc estas ideas, se puede concluir que el cc
decir, la sancion, es un concepto juridico fundamental, ya que como lo sostiene la

Doctora Margarita Lomeli Cerezo el **...elemento esencial de la nocion de lo juridico es
la caracteristica de coactividad, que se incluye en todas las definiciones del Derecho
como inherente a su naturaleza misma, de tal manera que no puede concebirse un
Derecho que no sea coactivo, coercitivo, autarquico™ "¢,

En términos generales, puede definirse a la sancién como **...el castigo que aplica
la sociedad a través del derecho, a las violaciones de los ordenamientos administrativos
pretendiéndose por medio de ésta, asegurar el cumplimiento de los deberes que tienen

los ciudadanos con respecto a la sociedad™'?”,

Clasificacion de las sanciones.

Las sanciones tienen una diversa gama, que va desde las nulidades de los actos, la
suspension, la amonestacion, la clausura, el arresto, la multa, etc.

En fonma general Narciso Amoros distingue dos especies de sanciones:

a) Las sanciones penales.
b) Las sanciones civiles.

Nos. "La Juridica™. Pag. 208

2% Garcia Maynez Eduardo Opus Cil. Pag 295

! Lomeli Cerczo Margatita. Opus. Cit. Pag 1.
127 Acosta Romcro Migucl. “Teorla Gencral del Derccho Administrative™. Editonal Porria, México, 1993, Pag 955.

124y J. Robx 1 ¥
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“Las sanciones penales son aquéllas que se encuentran contempladas en el
Codigo Penal para los delitos; se citan la privacion de la libertad y la multa™'?%, sin
olvidar que las sanciones penales no solo son las contenidas en el codigo penal, sino que
encontramos. normas que u'nponen verdaderas penas, como es el caso de los delitos
fi cc idos en los ord >s tributarios. Las sanciones que “...implican
para el infractor una pérdida o disminuciéon de bienes juridicos, como la libertad
personal o una parte de su patrimonio, v que por tanto tienen un caracter represivo y
persiguen propositos intimidatorios y aflictivos, son las sanciones penales™'?®

Las sanciones civiles, tienen por objeto “...reparar el dafo creado por la
infraccion, restituir las cosas al estado que tenian antes de la violacion...”'* Las mas
importantes son el cumplimiento forzoso, la indemnizacion de dafos y perjuicios, la
nulidad de actos violatorios.

De igual manera, las sanciones se pueden clasificar, dependiendo de la autoridad
que la imponga, en: a) Penales, y b) Administrativas. Las primeras las impone la
autoridad judicial, siendo la mas comun, la privaciéon de la libertad; las segundas pueden
ser impuestas por una autoridad administrativa o judicial. . e

Para el maestro Eduardo Garcia Maynez las sanciones deben clasificarse en
simples y mixtas. Esta clasificacion obedece a la coincidencia o no coincidencia del
deber juridico primario (obligacion tributaria) con el deber juridico secundario nacido de
la sancion. Las primeras consisten en el cumplimiento forzoso, es decir su fin consiste
en obtener coactivamente la observancia de la norma infringida, por lo tanto existe
coincidencia entre 1a sanciéon y el deber juridico primario. Las segundas, son aquellas
en las que no existe coincidencia entre ¢l deber juridico primario y el secundario. De
esta manera las sanciones mixtas, a su vez pueden ser: a) De indemnizacion o, b) de
castigo. Aquellas tienen como fin obtener del sancionado una prestacion equivalente al
deber juridico primario, y las aftimas tienen como finalidad inmediata ser aflictivas, es
decir no persigue ¢l cumplimiento del deber juridico primario ni la obtencién de una
prestacion equivalente, por ejemplo la multa o la prision.

Asi entonces, se presentan formmas mixtas, que son resultados de la combinacion
de unas y otras:

'3 Amords Narciso “Derecho Tnbutano™ Edstonal de Duccho Finanacicro. Madnd. 1963, Pig 495
129 e 1a Garza Scrgio F “Derecho F . Editonial Pornia, Méxica. 198S. PAg. 908,

130 jdem. Phg 909.
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Cumplimiento + Indemnizacion.
Cumplimiento+ Castigo.
Indemnizacion + Castigo.
Cumplimiento +~ Indemnizacion ~ Castigo™!'*!,

Ahora bien, segun su distinta naturaleza juridica las sanciones son: a) Represivas,
b) reparadoras, y ¢) mixias.

Las primeras son aquéllas que significan una pérdida o limitacion de un bien
Jjuridico al infractor: “..estas sanciones tienen finalidades intimidatorias, preventivas,
aflictivas, expiatorias y ejemplarizantes, que se aplican porque la violacion se ha
producido. Constituyen amenazas con las que se pretende disuadir de que se cometan
las infracciones; al aplicarse son sanciones con las que se castiga al infractor y se busca
escarmentarle para evitar que reincida™'*?,

Las segundas, **....son las que se limitan a indemnizar al sujeto pasivo de la
infraccion™'??, Bielsa considera a la sancion como una indemnizacion, ya que sostiene
que ‘“‘._.es impuesta por incumplimiento de una obligacion administrativa...” y que
mediante la misma hay una **...especie de reintegracion de lo que el fisco debe percibir
normal y legalmente.

Por 1ltimo, existen las mixtas, que ...ademas de ser represivas tienden a resarcir
al Fisco por las evasiones no descubiertas y las no pagadas por insolvencia. Algunas
multas muy elevadas podrian ser ¢jemplos™'*.

Una ultima clasificacion. es aquella que responde a la naturaleza de los bienes de
que privan las sanciones, a saber: a) Las penas privativas de la libertad; b) Las
economicas, Que consisten el pérdida de parte del patnmonio, sea dinero u otros bienes.
Estas se dividen a su vez en i) Principales, ii) accesorias, y iii) subsidiarias. *“Las
sanciones principales son aquellas que se imponen como castigo por la violacién de la
norma infringida. Por ejemplo: La multa o privacién de la libertad. Las sanciones
accesorias son aquellas que recaen sobre los objetos y medios materiales con los que la
transgresion se ha realizado. Por ejemplo: El decomiso en el delito de contrabando. Por
altimo, las sanciones subsidiarias son las que se imponen cuando la sancién principal no

' Garcia M - det Derecho.  Editortal Pormia, México, 1977, Pag 307

37 Garcia Domlngua Miguel Angcel "Teoria de la Infraccidn Fiscal. Derecho Fiscal-Penal. Cardenas Editor y
Distribuidor, México. 1982, Pag 39

3 D¢ la Garza Scrga Opus Cu. Pig ¥09

¥ Idem. Pag 909,
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puede ser cumplida, por ejemplo, la privacion de la libertad (arresto); resultado de la
4s12S8

conversion de una multa que no se paga por insolvencia del infractor’

1.8. Multa.

La palabra multa proviene del latin mselta, que significa ““multiplicacion™, v de
manera genérica se refiere a la pena pecuniaria consistente en el pago al Estado de una
cantidad de dinero.

La multa es una™...sancion pecuniaria impuesta por cualquier contravencion legal,
en beneficio del Estado o de cualquier entidad oficial que se encuentre autorizada para
imponerla™'*®,

lLa naruraleza Juridica de la mulia.

De acuerdo con la doctrina, existen diversas corrientes que intentan dar una
explicacion a la naturaleza juridica de la multa.

Por un lado ia corriente civilista, sustentada por Otto Mayer, quien sostiene que
*‘...la multa tiene como fin primordial el pago de una indemnizacién al Estado por
concepto de gastos que éste ticne que efectuar para cjercitar su facultad de vigilancia
respecto del pago oportuno de los tributos por parte de los contribuyentes, asi como
resarcimicnto de las pérdidas sufridas en virtud de los fraudes que se cometen en su

perjuicio™ '*7.

De este caracter de indemmnizacion que ticne la multa “..deriva que las
autoridades tributarias puedan renunciar a persceguir la infraccién, contentarse con el
pago de una suma inferior, aplazar o moderar la pena ya pronunciada, lo que sc explica
por el derecho de disponer de los créditos pecuniarios accesorios, derecho que esta
comprendido en la gestion ordinaria de los asuntos del Estado, no tratandose del

% D 1a Garza Sergro. Opus Cit. Pag 909
! Rafacl de Pina. “Dicconano de Derccho™ Editonal Portua Mexico 1977, Pag. 280
%" Mayer Oxto. “Derecho Adnunistrauvo Aleman™ Editonial De Palmat. Buenos Aures  '950. Tomo LI, pags 306 v 307
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ejercicio del derecho de gracia que va unido a la persona del jefe del Estado y no admite
delegacion™'**,

También Bielsa considera la multa principalmente como una indemnizacion, ya
que sostiene que ... la multa fiscal, desde que es impuesta por incumplimiento de una
obligacién administrativa...” ¥ que mediante la multa hay una *“...especie de

reintegracion de lo que el fisco debe percibir normal y legalmente™ *”,

En contraposicion a esta corriente, encontramos la del derecho publico avalada
por G. De Francisci Gerbino, quien sostiene que “...la multa, en razon de ser impuesta
por un ente de derecho publico, con lleva su misma naturaleza y, por tal razon, atiende
al caracter represivo de la sancion en virtud de la potestad sancionadora de que goza el
Estado, pretendiendo obtener con ello que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria
no incurran en desacato, mora y omision en el cumplimiento de tal obligacion™ .

De acuerdo a lo que sostiene la Doctora Margarnita Lomeli Cerezo, la imposicion
de una multa tiene como propdsito *“...un fin primario de represion de la violacion
cometida y de amenaza o intimidacion para los demas sujetos a la misma
obligacién...™"!

El notable penalista Manzini, critica que se asighe a la pena pecuniaria fiscal la
funcion de resarcimiento del dano sufrido por el Erario, ya que, **...aparte de que a veces
no existe dafo, ¢l resarcimiento seria excesivamente desproporcionado al perjuicio para
poderse considerar como tal, a menos que se quiera reconocer en el Estado un voraz
aprovechador™'*?,

No obstante lo anterior, Manzini reconoce que las sanciones pecuniarias tienen un
doble caracter, de reaccion penal y de beneficio fiscal, es decir, la multa tiene un fin
primario de represion de la violacion cometida v de amenaza para los demas sujetos a la
misma obligacién, pero es indudable que el contenido pecuniario de 1a multa beneficia al
fisco.

I 1dem, pag 3U8.
13 Biclsa, Rafacl. “Tratado de Derecho Administrativo™. Editonat De Palma. Bucnos Asres. 1956, Tomo 1V. Pags 525
; $24.
' G. De Francisci Gerbino. “Dintto Admimistratine” Editonal Giuffre. Maldn. 1937, pag 153
' Dra. Lomeli Cerezo Cererzo ™ Derecho Fiscal Represivo™.  Editorial Porra, S A México. 1979 pigs 197 v 198,
1*2 Manvzini Vicenzo “Tratado de Derecho Penal”. Tomo Y. primera Pantc. Teorias Generales. Editonal EDIAR.S A,
Bucnos Aires. 1948. Pig 178,
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L.9. Multa Fiscal

“Es una cantidad de dinero que debe ser pagada por el infractor en forma
adicional al pago de la prestacion fiscal y de los intereses moratorios™'*3,

De acuerdo a Manuel Andreozzi la multa fiscal goza de los siguientes
caracteres:

“‘a) Son castigos que por no haber cumplido el administrado con disposiciones
legales de derecho publico y de caracter administrativo. Como la norma

aplicable puede exigir una accion positiva o negativa, la multa sea el castigo
por actos u omisiones de esos actos.™

“b) Es una decision traducida en un acto administrativo, reglado de ejecutoriedad
impropia, es decir, derivado de una ley y que forma parte de la coactividad
estatal.™

“c) La decision debe ser valida, es decir, emanar de un organismo competente,
dentro de los limites de su capacidad juridica.™

“d) La decision debe estar fundada en ley.”

“e) La decision coactiva es contra la transgresion, de tal manera que cada una es
una figura juridica independiente™'*%,

Tomando como base estos caracteres, el drgano sancionador, al decidir la
imposicion de una multa fiscal debe previamente, haber constatado, con elementos

objetivos de juicio, que en el caso se esta en presencia de una infraccion. Esto es la
procedencia juridica de una muha fiscal exige lo siguiente:

a) Que haya una Jey fiscal que ordene o prohiba cierta conducta;

b) Que el sujeto pasivo de esa obligacion realice una conducta contrania;

¢) Que la propia ley seiiale que Ja comision de esa conducta constituye
infraccion fiscal;

'*! De 1a Garza S. Francisco. “Derccho F A

Porrua, S.A. 1982. Pag 270
4% Andreorszi Manucl, “Derecho Tributano Argenunc”, Tomo [1. Topografia Editora Argentina, Buenos Aircs, 1951,
Pag. 98.
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d) Que la multa esté prevista legalmente;

e) Que el monto de ésta se encuentre dentro de los pariametros y montos
fijados enlaley; v

f) Que la autoridad, al imponer la multa seiiale el documento en que lo
haga, las razones, motivos, consideraciones y situaciones de hecho y
de derecho que la llevaron a calificar, en su caso, de grave .a
conducta que constituye la infraccion, y por ende merecedora de una

multa.

Por otro lado, es necesario resaltar que la imposicion de una multa no releva al
infractor de cumplir con la obligacidn que hubiere dejado de acatar; de suerte que si se
trata de omision en el pago de contribuciones, debera pagarlas junto con sus accesorios
¥ sin perjuicio de las penas que, en su caso, imponga la autoridad judicial si se trata de

una conducta delictiva.

Clasificaciones de la mulia.

1.~ De conformidad al sistema constitucional mexicano, y de acuerdo, tanto ala
legislacion aplicable, como al 6érgano que la impone, las multas se pueden clasificar en:

a) Federales.

b) Estatales.

¢) Distrito Federal.
d) Municipales.

2.- La clasificacion que se desprende de lo establecido en el Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente:

A) Por omisiones que se derivan de un error aritinético.

B) Por infracciones relacionadas con el Registro Federal de
Contribuyentes.

C) Por infracciones relacionadas con la obligacidn de presentar
declaraciones.

D) Por infracciones de contabilidad.

E) Por infracciones relacionadas con instituciones de crédito.
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F) Por infracciones cometidas por los usuarios de senvicios v
cuentahabientes de las instituciones de credito.

G) Por infracciones relacionadas con las empresas de factoraje financiero.

H) Por infracciones relacionadas con la obstaculizacion del ejercicio de las facultades de
comprobacion.

I} Por infracciones relacionadas con marbetes.

J) Por infracciones relacionadas con la obligaciéon de garantizar el interés fiscal.

K) Por incumplimiento de los fabricantes, productores o envasadores de bebidas
alcoholicas y de tabaco labrados, al no llevar un control fisico sobre éstos productos.

L) Por infracciones cometidas por funcionarios y empleados publicos.

M) Por infraccion diversa.

3.-De acuerdo al mecanismo empleado en la legislacion, para que sean
determinadas las multas, éstas se dividen en:

“a) Multa fija.
b) Multa proporcional establecida entre un minimo y un maximo.
<) Multa proporcional fija con base en ¢l monto de las contribuciones omitidas™" %,

4.- Atendiendo a sus efectos nocivos se puede clasificar de la siguiente manera:

a) Multas excesivas.

b) Inusitadas y trascendentes.
¢) Confiscatorias.

d) Ruinosas.

€) Exhorbitante.

5.- Tomando en consideracion la trascendencia e importancia del ilicito tributario
se hace referencia a las multas:

a) Graves.
b) Leves.

“Individualesacion de ta Multa Fiscal™ Tesis profesional. Facultad de Derccho de la

'** Valdés Falcon David
! de Mexico. Meéxico. 1983 Pig 73
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6.- En consideracion a la vigencia del hecho imponible y a la sancién que castiga
el incumplimiento de una disposicion fiscal, se puede hacer referencia a:

a) Multas derogadas.

c) Benignas.

Por su importancia se debe hacer alusion a las siguientes tesis:

La tesis transcrita

“SANCIONES DEROGADAS. Si el causante infringié las normas
relativas durante la vigencia de éstas, es indudable que no puede
sustracrse a las sanciones correspondientes, al do la cirt

que sirve de titulo a esta tesis.”"*®.

pide aplicar una sancién prevista en una ley derogada.

No

obstante lo anterior, existe el criterio opuesto, mismo que se contiene en las siguientes

tesis:

SINFRACCHINES FINCALES, BENICNIDAD QUE DEBE
USARSE EN EL CASTIGO DE. Si bien corresponde al derecho penal
el principio general relativo a que cuando existen dos leyes punitivas, se
aplicara la que determine una sancion menor, o la que beneficie al
penado, aunque haya sido expedida con posterioridad a la comision de la
infraccion, debe resolverse que dicho principio es procedente, tratandose
de’ infracciones fiscales, ¥ que aun cuando se aplique la ley
retroactivamente, no se viola la garantia constitucional del articulo 14, en
virtud de que no se ocasionen perjuicios al particular infractor.

TOMO LXIII, Pig. 160.- Amparo administrativo en revision 4056/39.~
Manuel Pesquera‘y Hno., S. en C. - 10 de enero de 1940.- Unanimidad

de cuatro votos™

TINFRACCIONES  FISCALE>, BEMNGNIDAD QUE DEBE
LSARSE EN EL CASTIGO DE. No es exacto que el principio de
derecho generalmente aceptado, de que si una ley nueva suprime o
atenia la pena que a un hecho punible sefialaba otra ley anterior, debe
aplicarse aquella por mas benévola. principio que tiene validez y
aplicacion en derecho tributario, no rija al caso en que se suprima la
pena, por haber desaparecido la posibilidad de realizacion del hecho
punible, esto es, cuando se deroga la sancion, por haber sido derogada
con anterioridad la disposicion cuwa infraccion estaba sancionada. en

8 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion numeros 25 a 36. paginu 67
47 Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Sala. 5a. Epoca Tomo LXIIL Figina: 160
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efecto, tal distincion no tiene razén de ser, pues lo importante y decisivo
es el hecho de haberse derogado la sancion, para que los infractores

anteriores queden liberados de la apli ion de Ia pena Y, por 1o mismo,
si una disposicion legal que blecia una fiscal, fue
derogada, debe derse que los que no la cumplieron,

quedaron liberados de la misma y de las consecuencias derivadas de su
incumplimiento

Amparo administrativo en revision 8476/1939. Ruiz hermanos sucesores
4 de abril de 1940. 4 votos. tomo Ixiv, pagina 288"'**

“La jurisprudencia del Pleno de este Tribunal, de 15 de abril de 1940,
declard que debe aplicarse retroacti la ley que establezca una
sancion menor a casos establecidos con anterioridad a su vigencia, o ain
dejar de sancionar aquellos en que se haya dejado de considerar punible
el acto u omision. Por tanto, derogada la ley que sancionaba un hecho,
no pucde castigarse aunque se trate de hechos acaccndos durantc su
vigencia, pues el Derecho Fiscal ha r ido como princip ivo
que no es justo que a un presunto infractor se juzge y sancione cuando la
Iey v:olada ha dejado de sunlr ef:c(os, es correcta en materia fiscal la

del d. i i Cuando las nuevas disposiciones
sean mas favorables a los ter d seran licad por las
autoridades, pues de otra manera se haria nugatorio el precepto a
estudio, que %uxso evidentemente dictar una norma favorable a los
particulares ™"

“SANCION FUNDADA EN LEY DEROGADA. Dcbe nulificarse, sin
que se puedan dejar a salvo los derechos de la autondad re:specnva~ para
que dicte una nueva ri 1 que la on inv do el
precepto aplicable, porque esto equlvaldna a violar la Constitucion
Federal, sancionando dos veces al interesado por el mismo concepto; no

b que el mi después de seguir el juicio por todos sus tramites
! hubiera obtenido una resolucion favorable.™ '*°.
1en Judicial de L T i Sala. Sa. Epoca. Tomo LXIV. Pagina. 288.

4% Revista det Tribunal Fiscal de la Federacion numeros 250 o 252
1% Revista del Tribunal Fiscal de la Fedcracion nimeros 25 a 3o, pugina 53
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“El hombre justo es, No &l que no

2ino el que, pudiendo ser injusto,
no quiero serlo.” Menandro

CAPITULO 1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Nuestra Carta Magna reconoce, en su parte dogmatica, los derechos basicos o
esenciales del ser humano, y en su parte organica, puntualiza la estructura y las
funciones que desempenan los organos que conforman el Supremo Poder de la
Federacion.

Lasarte Alvarez sostiene que "...debe someterse a reglas juridicas el aparato por
el cual el estado detrae parte de la remta obtenida por los sujetos sometidos a su
soberania...”, ¢l cumplimiento de esta exigencia **...parece ineludible, a no ser que se
supere el esquema de Estado de Derecho. Las normas constitucionales, raiz v esencia
del ordenamiento juridico, conticnen los principios de la actividad tributaria...”'®'
mismos que regulan la actividad de las autoridades fiscales. Ademas, es a partir de
estas normas constitucionales Que se desprenden las nonmnas impositivas secundarias.

La cuestion tributaria es un punto de decision que ha sido regulada en el ambito
consntucnonal En este sentido Yebra Martul-Ortega seilala que “...el poder financiero
se itra pre for 1 e recogido, en mayor o menor extension, en los textos
constitucionales. Estos preceptos constitucionales son las primeras normas de todo
ordenamiento juridico donde por primera vez aparece concretizado el poder financiero,
y deja de ser un puro concepto abstracto para adquirir una forma en la letra de la ley.
Los preceptos constitucionales designan a los titulares del mismo, los organos
encargados de ejercerlo, la materia que abarca y el rango juridico de la norma por lo que
se regulara dicha materia™!*3.

Tradicionalmente, la normatividad Constitucional ha contemplado al tributo como
el primordial mecanismo para que el Estado pueda subvenir sus necesidades, es decir,
como contribucion al sostenimiento de los gastos publicos.

En el texto Constitucional existen directrices, de las que no puede apartarse en ¢l
futuro el legislador. La doctrina tributaria modema se ha referido a dichas directrices,

** Lasane Atvarez J. - Usual y “Técnico™. Revista Crénica Tributaria, nimero 9, 1974, Pag 103,
3% Yetwa Martul-Oricga “Poder Financiero™. hdllwul Edersa, Madnd, 1977 Pag. 75
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con *‘“...el nombre de vinculos juridicos constitucionales del legislador tributario o bien
como limites jurisdiccionales al ejercicio del poder fiscal ™',

Lo que se pretende con estos vinculos o limitaciones son tres cosas esenciales:

“Que la nonna juridica en materia tributaria emane de sus oOrganos de

a)
154

representacion en forma de leyes

b) “Que la legislacion ordinaria ofrezca cierta coherencia y se inspire en algunas
ideas o criterios rectores respecto a 1o que se estima justo en punto a la distribucion de
la carga tributaria™'**,

¢) “Que ese conjunto de garantias que el poder constituyente otorga a la
colectividad no resulte burlado por una accion premeditada, irreflexiva o arbitraria de ia
administracion™'%¢.

De acuerdo con Sainz de Bujanda estos vinculos, *...limitan la normatividad
ordinaria de establecimiento de los tributos, en un doble sentido: El formal, en cuanto a
que tales normas han de exteriorizarse como leyes y, en el material en cuanto a que, al
regular los elementos estructurales y de cuantificacion de las relaciones tributarias, han
de acomodarse a criterios directivos de justicia fiscal, que la propia Constituciéon

sefiala™'®’,

Dentro de este contexto, he aqui el sentido de los principios basicos que operan
en el derecho tributario son: a) La justicia tributaria, c) la seguridad juridica, b) la
legalidad tributaria; d) la proporcionalidad y la equidad, y e) la capacidad contributiva;
siendo éstos los que le dan sentido y coherencia, ya que son los motores determinantes,
sin los que el derecho tributario no tendria vida, permaneciendo estatico e incompleto.

IL. 1. Principio de Justicia Tributaria.

“La justicia, que es ¢l valor supremo que tiende a realizar el derecho, cumple una
funcion estructurante, implica una jerarquia de valores, ordena la vida de relacién entre
los hombres a fin de que cada uno se le reconozca lo suyo, esto es, las atribuciones

3% Saing ¢ Bujanda Femando. * Teoria Juridica de fa Exension Trnbutana™ Madnd. 1964, iug 378
134 Siinz e Bujanda Fernando. “Hacienda y Derecho™. Tomo I volumen I tnstituto de Estudios Politicos, Madnid, 1902, Pag 185,
35 pont Mestres M. “La Justicia Ti [ REDF numero 31, Madnd, 1981 Pag 368
::‘ Sainz De Bujanda Fernando. Opus Cit. Pag 85

*" 1dem.
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dadas por la naturaleza humana que es comun, y que por ser asi, nos agrupa en la
humanidad, en las naciones y en las agrupaciones intermedias, haciendo que a través de
estas comunidades cada hombre cumpla sus fines temporales y trascendentes™! %,

La palabra justicia deriva del latin Jusritinia, considerandola ““...como un cultismo
general a todas las épocas™ '*?. El Diccionario de la Lengua Espanola de la Real
Academia Espaiiola define el término justicia de la siguiente manera: 1. Una de las
cuatro virtudes ordinal que incli a dar a cada uno lo que le corresponde o
pertenece...3. Ordinariamente se entiende por la divina disposicién con que castiga o
premia, segin merece cada uno. 4. Razén, derecho, equidad... 6. Lo que debe hacerse
segun derecho o razén... 16. La que regula la igualdad o proporcién que debe haber
entre las cosas, cuando se dan o cambian unas por otras... 17. La que establece la
proporcion con que deben distribuirse las recompensas v los castigos...”™ ™.

“La determinacién del concepto justicia ha sido por demas debatida...”'%!, e

inclusive Anibal Torres Pereira menciona la corriente *‘...que llega a considerar a la
justicia como un sentimiento humano de los egoismos individuales™'%2,

“El hombre desde su origen ha tenido una intuicion acerca de lo justo e inclusive
un imiento de la j ia, aunque las mas de las veces no haya actualizado ese sentir
en la realidad, por lo menos cuando ello no le es favorable, lo cual ha vinculado a la
injusticia, en mayor o menor grado, al régimen social imperante...sin embargo, ia justicia
tiene una existencia propia y objetiva, si bien no material, cobrando sentido en funcion
de la vida humana, colectiva e individual; tiene, asi mismo, un caricter moral en cuanto
busca un tratamiento general semejante para todos los hombres...””'%?,

El término justicia segun Jestts Toral Moreno, tiene varios significados:

“a)Justo es lo verdadero, es decir aquello que tiene concordancia con la realidad.
b) Justo es lo perfectamente adaptado o ajustado.

c) Justicia es la legalidad, apego a la ley.

d) Justicia es la contemplacion de la imparticion efectuada por el poder judicial.
e) Justicia es santidad o surna de todas las virtudes.

f) Virtud especifica (Justicia interna).™

13w I\un Breda Damcl “Hombre y Politica” Edstonal lus, México. Pags. 116 y 117.
Critico de la Lengua C: ) n Gredos, Madrid,

1975 Pag 1075
%0 “Diccionario de la Lengua de 1a Real Espasa Calpe, S.A, Madnd. 1992, Pag 859.
's! De la Cucva Arnuro. ~Justicia, Derecho » Trnibutacion™. Editonal Pormua, S.A., México. 1989 Pag 6.
162 Torres Pereira Anibal. “Sistema Contempuordneo de Justicia™. Abcledo-Perrol. Bucnos Aircs. 1959 Pag 15,

15 De 1a Cueva Arturo. Opus Cit. Pag 7.
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g) Justicia objetiva (justicia externa, la cual se complementa con la intema)™'®*,

De acuerdo a lo que expone el Maestro Rafael Preciado Hernandez, la justicia
..es el criterio ético que nos obliga a dar al préjimo lo que se le debe conforme a las
ex:gencnas ontologicas de su naturaleza, en orden a su sub v perfe o
individual y social. Criterio ético. porque se trata de un principio destinado a dirigir
obligatoriamente la accion humana. Y que nos manda dar, atribuir, o reconocer a todo
ser humano lo que se le debe de acuerdo a su naturaleza, porque no €s un criterio
convencional sino obJeh\o pues se funda en los datos constitutivos de la dlgmdad
personal, que son les al ser h ), Y que por esto mi > excluye racic ite
toda discriminacion en el trato a nuestros semejantes sin razon objetiva suficiente™ ',

El fundamento ontologico del criterio de la justicia lo encontramos implicito en la
definicion de Ulpiano que habla de dar a cada quien lo suyo (Jusritia est constans et
perpetua voluntas ius suum ciuque tribuendr). Ademas, si bien es cierto que lo suyo se
determina muchas veces por el derecho positivo, éste a su vez se inspira en el derecho
natural que tiene un fundamento ontolagico.

En concordancia con lo anterior, Manuel Ulloa sostiene que ..1a justicia es la
virtud moral por la cual somos constreilidos a dar a cada qulen aquello segun sus
exigencias ontoldgicas, le per para su subsi y perfeccic

En el libro V, de la Etica Nicomaquea, Aristoteles considera a la justicia como
¢...1a virtud perfecta™, sefialando que la justicia no ¢s una parte de la virtud, sino toda la
virtud, es decir, ““...en la justicia esta toda virtud en compendio™'®’. Por tal razon los
pitagoricos conciben a la justicia como la virtud suprema, la suma ¥ compendio de las
demas virtudes del ciudadano, ya que ésta consiste en ‘“...una proporcionalidad en la
distribucién de los honores, funciones, bienes y cargas, y en una equivalencia en el
cambio entre Ia prestacion y la contraprestacion, y entre la transgresion y la pena™'%®,

o

El término *virtud’ debe entenderse como cl habito que se dirige a la rectitud. Al
respecto el Maestro Arturo de la Cueva, en su libro intitulado *‘Justicia, Derecho y

164 Toral Moreno Jesis. "Ens.:_\' sobm 1a Justicia™. Editonal Jus, México, 1985. Pag. 15,

!5 preciado Rafael. de del Derecho™. Editorial Jus. México. 1970, Pag 217

i Ulloa Manuel. “Notas cn tormo al Derecho Natural™. Revista Jus. No 61, agosto. Mcxico. 1943 Pag 23.

9T A “Euca T de A Gomes Robledo Editonal Pormia. S A . México. 1972,
Pag. 59.

1% Preciado Hernandez Rafacl. Opus Cit. Pig 221
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Tributacion™. sostiene que “...la justicia como virtud general nace como todas las
virtudes, del habito o repeticion de actos semejantes ¢n vista al obrar justo™'®®.

Por su parte. el Maestro Miguel Villoro Toranzo sostiene que la justicia consiste
en “..dar a cada uno lo que se le debe: v
individualmente™'".

se le debe socialmente v no solo

Si bien es cierto que algunas citas se refieren a la justicia como virtud, también lo
es que su contenido es aplicable igualmente a la justicia como criterio, pues “...antes
que toda virtud, por se un habito recto, postula un criterio racional de rectitud; y es claro
que en casos como ¢l presente, lo que se dice del habito recto, se dice también del
criterio de rectitud correspondiente. La justicia viene a ser la sintesis de los criterios de
rectitud que postulan las diversas virtudes que tiene por objeto el bien personal™ ™.

Del analisis de 1o anterior concluyo que la justicia es el criterio ético basado en la
virtud, por el cual estamos constrefiidos a dar a cada uno lo que se le debe como
individuo y como parte de la sociedad, ésto de acuerdo a sus exigencias ontologicas que
le son ias para su sub ia y perfeccic iento como seres humanos.

La justicia se convierte como una especie de patréon o molde al que deben
ajustarse todas las disposiciones legislativas; en atencion a esto se ha llegado ha decir

que la justicia es para el legislador como la estrella polar que guia y orienta al navegante
pero que jamas alcanza.

Por lo tanto, se puede concluir que **...1a justicia es el unico principio constitutivo
=172 X 3 -
del derecho...”™'™, ya que como lo sefiala Santo Tomas de Aquino, *..no podemos
concebir el derecho sin la justicia™ 7>,

“No es posible, en consecuencia, formular congruentemente un sistema de normas
que constituya un orden ético que merezca este nombre, si se desconoce el criterio de la
justicia y los principios que implica; y tampoco se puede establecer un orden social, ya

que en la esfera de lo social la justicia realiza, ademas, una doble funcion igualitaria y

1% fe 1a Cucva Arturo Opus Cit. Pag 36

"% Vitloro Toranzo Migucl. “Lecciones de Filosofia del Derecho™

Editorial Porria. S A. Méaco. 1973, pag 297.
'™ Vermoench S. J. La Justicia ¥ la Injusticia™.

Version espadicla de la scgunda odicion latina por Podeo Valls Tarrago.
tomo |. Pag. 30
*2 Renard Georges. “El Derecho, 1a Justicia ¥ 1a " T de i G i &
desde Buenos Aires. pag. 1%
'™ Santo Tomis de Aquino. *“Tratado de la Justicia™, capitulo 1. 12. T

de Carlos Ignacio Gutiérres.
Editonal Pornaa, S A.. Méxaco. 1985, Pag 134
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estructurante, de coordinacion de las acciones en el primer caso, ¥ de integracion en el
segundo™' 7.

El principio de justicia tributaria —...consiste en el reparto de las cargas
publicas...” '™, mismo que no puede quedar en un simple enunciado constitucional, sino
que han de trascender al ordenamiento juridico-tributario y ha de operar en la esfera
aplicativa de las normas. En rigor, tal principio ha de impregnar, con su fina esencia.
tanto el ordenamiento como la actividad juridica tendiente a ta aplicacion del derecho
tributario.

“Tanto desde la panoramica general y con mayor razon desde la circunstancia
particular. la justicia tributaria debe ser observada y aplicada atendiendo a las diversas
aristas que la integran y no de manera parcial o fragmentaria™'’®,

*“No es prudente perder la objetividad y apartarse de la realidad; la tributacién es
una herramienta de 1a cual se debe hacer uso, mas no abusar dado el peligro de ahogar
la motivacion econémica. La tributacion ofrece amplias perspectivas redistributivas,
independientermente de ser un medio de recaudacion impositiva, pero no es la piedra
filosofal, toda vez que no repr todo el instr I de la politica econdmica; es
una herramienta fundamental dentro del todo, pero finalmente un el o del conj o,
que tiene sus limitaciones y que requiere del acompaiiamiento del resto de sus
integrantes™””.

John Rawls sosticne que “...1a doctrina de la economia politica debe incluir una
interpretacion del bien publico basada en una concepcion integral de la justicia™ 7",

**La justicia tributaria debe contribuir al resultado global; para ello hemos
seilalado la necesidad de observar los principios impositivos, la capacidad contributiva,
la proporcionalidad, progresividad en su caso y desde luego la equidad, en vista a lograr
una redistribucion justa y real de la riqueza™!™.

'™ T, J. Delos. “Tratado de la Justicia de Santo Tomas™, apendice 1. tomo I U N A M. Traduccion de Damiel Kun
Brefa, México. 1967Pag 208

Pont Mestres M. Opus a1t Pag Jox

!’ Dc la Cucva Arturo Opus Cit . Pig 264

'"" Galbrauh John Kenncth.. “La Opx " T 6n de Carlos Graw Peut Edntonal Ancl, Barcclona,

_ 1973, Pag 13

'™ Rawls John “Tcoria de 1a Justicia™. Traduccion de Marta Dolores Gonzalesz.  Fondo de Cultura Econdnuca, México,
. 1979 Pag 296

"* De la Cucva Arturo. Opus Cit. Pag. 264

s
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Lo sefalado requiere que dentro de la vivencia del derecho y a través de €I, la
wibutacion contribuya en cuanto le corresponde al logro de la justicia tributaria en
funcion de la sociedad, de la ninez actual y de las generaciones por venir.

11. 2. Principio de Seguridad Juridica.

En cuanto toca a la seguridad. es un valor propio del derecho que fue sefialado
como tal desde la antiguedad helénica. Socrates nos dio el mas consistente ejemplo. al
acentuar la importancia del principio de seguridad juridica, considerandolo como un
postulado del Derecho sin el que no se puede plasmar la justicia.

“La seguridad juridica es un criterio que se relaciona, mas que con el aspecto
racional y ético del derecho, con su aspecto técnico, positivo y sociologico™. '8

Para J. T. Delos, **...1a seguridad juridica se sitia sobre el plan de la justicia y del
derecho y toda accion favor de la seguridad social ésta drada y limitada por la
justicia y el derecho™'®!,

La justicia y la seguridad **...son los dos elementos, las dos caras del bien comun
o del orden publico que, bien comprendidas, tiecnen el mismo sentido...”'?2,

Delos y Lefur coinciden, afirmando que la seguridad ‘*...se ejerce entera en un

* cuadro de justicia ¥ de derecho, en donde se afirma frente a frente la trascendencia de la

sociedad sobre el individuo, y su subordinacion a la persona individual™'®*.

Solo puede hablarse de verdadera seguridad juridica *‘...cuando el derecho
positivo lleva en su contenido el wvalor justicia, de otra manera no puede haber
seguridad, pues ésta se destruye al aplicarse normas injustas que indudablemente crean
la inseguridad, la zozobra y la intranquilidad entre los miembros de la sociedad que la
sufren. un derecho injusto jamas podra engendrar la seguridad, mucho menos
garantizarla. El derecho positivo para que pueda ser llamado derecho, es necesario que
esté fundado en la justicia™'®.

‘4% preciado Herniandesz Rafacl. Opus Cit. Pag 233

T J. Delos. Opus Cit. Prologo

'*3 Le Fur. “Los Fines del Derecho: Bien Comun. Justicia y Seguridad™. U.N.A.M Traduccion de Danicl Kun
Breda. Mdxico. 1967. Pag. 19

%3 T ). Delos. Opus Cit. Pag. 92.

'** Radbruch Gustavo. “Filosofia del Derecho™. Editonal Bosche, Barcclona. Pag 44
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La seguridad juridica y la justicia son valores cotaneos, es decir, estin tan
intimamente vinculados que la existencia de uno supone la validez y vigencia del otro:
sin un derecho que lleve en su esencia el valor justicia no podra haber orden ni
seguridad juridica.

“El orden, la seguridad juridica y el bien comun son valores juridicos que tienen
como dente el de la justicia, que se reali en cuanto la norma juridica esté
provista de mayor o menor contenido de aquel valor supremo que siempre busca el
derecho por encima de los otros que pretende realizar, muchas veces inalcanzable, pero
no por ello deja de reali e en el do de las realidades y valores humanos. Por
esto, a la entrada de Atenas, antigua ciudad de la legendaria Grecia, muy claro se podia
feer aquella frase que bien pudicra grabarse en la conciencia de cada uno y que rezaba,
entre las cosas bellas la mas bella es la justicia™ %5,

Una vez, expuesto la anterior procede conceptualizar el principio de seguridad
juridica, al que ya se ha aludido.

El Maestro Juventino V. Castro afirma que “...1a seguridad juridica i genere, se
manifiesta como la sustancia de diversos derechos subjetivos publicos individuales del
gobermmado oponibles y exigibles al Estado y a sus autoridades, quienes tienen la
obligacion de acatarlos u observarlos...”'%¢

Por otro lado, J.T. Delos afirma que la segundad *“‘...es la garantia dada al
individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataque
violentos o que, si €stos llegan a producirse, le seran asegurados por la sociedad, tanto
su proteccion como su reparacién. En otros términos, esta en seguridad aquel que tiene
la garantia de que su situaciéon no sera modificada, sino por procedimientos societarios
regulares y legitimos™. '*7

Este principio es reconocido, por primera vez, en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789. misma que fue producto de la
Revolucion Francesa.

"% Soulé Lopez Celis Ma. Del Rosario Tesis Profostonal intitulada “La Jusucia como Valor Filosofico Basico Aplicable
al Derecho™. Universidad Iberoamencana, México, 1975 Pag 310

1% Castro Juventino V. “Garantias y Amparo™ Pig. 211

1*7 T.J. Delos Opus Cit. Pig 36
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En los articulos 2, 7 y 8 de la declaracion se considera a la seguridad juridica
como unc de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Como consecuencia
directa de la formulacion de esta Declaracion, se da el nacimiento de los principios
filosoficos, politicos v econdmicos que, con base al movimiento ilustrado, originan la

concepcion del Estado liberal de derecho.

La seguridad juridica, es una dimension ontologica del derecho, dado a que el
orden juridico engendra por esencia, la estabilidad de las situaciones, con el valor de la
Justicia. Desde el punto de vista positivo, interesa destacar la enorme importancia de la
ley como vehiculo generador de certeza, y desde el punto de vista negativo de la
seguridad juridica, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles
arbitrariedades de los organos del Estado.

En el derecho tributario, es donde el principio de seguridad juridica asume su
mayor grado de intensidad y desarrollo, ya que el tributo es uno de los instrumentos de
mayor intervencion directa en la esfera de la libertad y propiedad de los particulares,
razoén suficiente para que los mismos exijan al estado que sus situaciones juridicas
tributarias se encuentran previstas de tal forma que pueden tener una expectativa
precisa, tanto de los derechos y deberes que genera la ley, como de sus obligaciones
como contribuyentes.

La garantia de sepuridad juridica se puede definir como *...et conjunto general de
condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una
cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectacién valida de diferente indole

en la esfera del goberando, integrada por ¢l summum de sus derechos subjetivos™.'%®

De lo anterior, se deduce que existe una intima relacion entre este principio y el
de legalidad, ya que, en pnimera instancia, €sta ‘‘...necesita legitimarse instaurando un
orden scguro y establecido que permita a todos saber a que atenerse y delimite con
precision las esferas de lo licito y lo obligatorio en el obrar humano social™'®”, y la idea
de certeza es una exigencia primaria del principio de seguridad juridica, ya que se
traduce practicamente en la posibilidad dada al contribuyente de conocer sus
obligaciones tributarias con base directa y exclusiva en la ley.

“La seguridad juridica en su doble manifestacion: a) Certidumbre del derecho y,
b) eliminacién de la arbitrariedad; ha de considerarse ineludiblemente en funcion de la
legalidad y de la justicia. Esta ultima y la seguridad son valores que se fundamentan

1™ Burgoa Orihuela lgancio. “Las Garantias Individuales™ Editorial Pornia, México 1983, pig. 440
'*? Legaz y Lacambra. “Filosofia del Derecho™. Editorial Bosch, Harcelonn, 1963, Pags 583
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mutuamente ¥ que. a su vez. necesitan de la legalidad para articularse de modo
ool
eficaz .

11.3. Principio de Legalidad Tributaria.

La garantia de legalidad se encuentra contenida en los articulos 13 y» 16
Constitucionales, y en /ato sensu, ésta consiste en que “...las autoridades sélo pueden
hacer lo que las ley les permite™.'”' Al respecto, la Dra. Margarita Lomeli Cerezo
sostiene que la garantia de legalidad estriba en que **...para la privacion de cualquier
derecho de un individuo, debe seguirse un procedimiento..., el que debe fundarse en ley

~ 192

y aplicar ésta correctamente™.

El articulo 14 Constitucional categoricamente ordena que nadie podra ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, poscsiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Por su parte, se debe considerar que **...1a garantia de aplicacion correcta de la
ley se encuentra establecida en el articulo 16 Constitucional, al determinar éste que
cualquier molestia que se haga a un particular en su persona, familia, domicilio, papeles
y posesiones debe apoyarse en un mandamicnto escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, requisitos todos estos que implican la
leigitimidad o legalidad del acto™.'"?

Sobre este punto el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela comenta que **...la garantia
de legalidad implicada en la primera parte del articulo 16 Constitucional, que condiciona
todo acto de molestia en los términos en que ponderamos este concepto, se contiene en

la expresion fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento™. '”?

En primera instancia, para colmar la exigencia de debida fundamentacion, *.. las
autoridades deben justificar sus resoluciones citando las disposiciones legales en que se
apoyan para emitirlas..."'""*. Lo anterior con la finalidad de que **...los actos que originen

19 perez Avala “Las Fuentes del Derecho Tnbutano s ¢l Prancipo de Legalidad R 125 H P aumero 122, 1970 Pag. 389

'*! Burgoa Onhucia Igancio  ~Las Garantias Individuales” Edional Pornia, México 1983, pig 592

:;’; Lomcli Cerezo Marganta  “Derecho Fiscal Represino™  Editorial Porrua, Mdéxico 1979, Pig 64
Idem. Pig 65.

'“* Opus Cit. Buroga Onhucia Ignacio. “Las Garantias Indiniduales™. pig $91

%% Sdnchez Ledn Gregono. “Derccho Fiscal Menicano  Edional Cardenas Editor v Distribuidor. México. 1980 Pag.
s,
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1a molestia de que habla el articulo 16 Constitucional, se basen en una disposicion
normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad. que exista una ley que los autorice™.'%®

Con relacion a este punto, nuestros Tribunales conceptualizan a la
fundamentacion de la siguiente manera:

“FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuando c! articulo 16 de
nuestra Loy Suprema previenc que nadic pucde ser molesitado cn su pPCrsona, stno cn
virtud de mandamicnto escnto 4: 1a autonidad compctenic que funde v motive la
causa legal de pr csta a las autonidades. no que simplcmente sc
apegucn, segun su Criteno personal intimo. a una ley. sin Que sc conozca de qué ley se
trata v los proceptos de clla que sirvan de apoyo al mandarmucnio relativo de las
propias autoridades. pucs csto m para cl
particular, por ¢l contrano. lo que dicho articulo lcs cstd exigiendo ¢s que citen la ley
» los preceplos de clla €n que sc apoyen. ya que sc trata de que Justifiquen lcgalmente
sus provcidos haciendo ver que no son arbitrarios. Forma dec justificacion tanto mas
necesana. cuanto, que dentro de Co las autoridades no
tiencn mas quc las que les ve la ey

Por su parte. la motivacion de la causa legal del procedimiento *““implica que las
circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro del marco
correspondiente establecido por la Ley™'”®, o bien como lo manifiesta el Maestro
Juventino V. Castro, ésta consiste en que la situacion juridica concreta en que se
encuentre la persona o sus extensiones, sea precisamente la que en forma abstracta
alude o prevé la ley que funda la actuacién de la autoridad™'®”.

Respecto al concepto de motivacion, la Suprema Corte delusticia de la Nacion, lo
ha definido como *“‘el razonamiento contenido en el texto mismo del acto autoritario de
molestia, segun el cual quien lo emitid llegd a la conclusion de que el acto concreto al
cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales. Es decir. motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formuld la autoridad para establecer la adecuacion del
caso concreto a la hipétesis legal™2",

En suma, nuestro Maximo Tribunal considera que para que *“la autoridad cumpla
la garantia de lesalldad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto
a la sufici fu ion y motivacion de sus determianciones, en ellas debe citar

°* Burgoa Orihucla Ignacio Op Cit. Pag 592
19" Tesis que obra en ¢l Volumen 89, Tercera Parte. Pag3 5.~ Rovision Fiscal 45/74 - inmobaliana Sonorense, S A ¥
otro.- 7 de agosto dc 1975
¥* Burgoa Orihucla Ignacio Op Cit. Pag 594
1? Castro Juveatino V “Garantias v Amparo™. Editonal Porrua, México, 1983 Pag 232
7% Tesis retacionada, Apéndice de 1975. Tercera parte 11, Scgunda Sala, pag 668
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el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamiento que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que los origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca™®'. Los siguientes son algunas de las tesis que

prevalecen:

“MOTIVACION Y FUNDANMENTACION— FINALIDAD DEL
CUMPLIMIENTO Dl ESTOS REQUISITOS. La mouvacion v fundamentacion
porcl i 16 para todo acto & molcsua quc provenga dc
la atzn Entre sus anto ol
que cl las quc tuvo la autoridad para cmmr el acto. como
los legales ¥ ©h que sc¢ apoyo para €sa cmisidn, a fecto
de quc en un momento dado pucda combatirlo. cvitando que quede cn estado dc
indefension
Juicio de C 21/89 - en scsion de 23 de noviembre de
1939 por marona de 4 votos ¥ 2 en contra.—~ Magistrado Poncnic: Alfonso Corina
-— Lic. G Borrego ¥
SEUNDASNIE N A HON ) MOTINACTON DE I IS YRR

ADMININERATIN AS, Cuando el articulo 16 consutucional previene que nadie
scr molestado ©n su persona, sino cn vinud de mandamicnto cscrito de la
autonidad compctente que funde . motive 1a causa legal det procedimicnto. estd
i a las no quc sc segun su cnlerio
personal intimo, a una ley, sin que se reconozea de qué I sc trata, + lo preceptos de
ella que sirvan de apo: 0 al mandamicnio rclativo de las propras autonidades. pucs esto
ni ia para cl . por lo lo quc dicho
articulo lcs cstd c:ugcn@ s quc ::n:n 1a tev  los preoepos dc clla en que se apo cn.
\a que s¢ trata de que § i sus p VEr quc no son
arbutrarios, de igual mancra les exige gue :cﬂ.'uu las causas materales o de hecho
que havan dado Jugar al acto autoritario. sin que pueda admutirse que csa motivacion
en o $1no que dcben ser .

causas concretas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1214/91. Justo Ortcge Esquerro 13 de junio de 199)
Unanimidad dc votos. Ponente: Hilano Chavez A
Oriz. Cruz. "™

SHUNIEANE N LAt ¥ MOTIVACION DE UNA  MULTA.—EXISTE
VIOLACION MATERIAL CUANDO NO SE SATISFACEN DI:BIDAMENTE
DICHOS REQUISITOS Para quc una multa csié .
la X; on quc la ongina, expt::sandu <l
precepto legal infmngido. resultando indispensable invocar Jas fracctones y. €n su
caso. los pa que i Ia cn quec s¢ ubtca al infractor. cuando la

Tesis de Jusirprudcncia No 402, Apédice de 1975, Tercera Pane 11, Segunda Sala. pag 666
Rc\1sl.1 dcl Tribunal Flsc;ll de 1a Federacian Tercera Epoca. Aflo [I. Na 23, noviembre 1989 . p 14
de Circunto Fucnie Semanano Judicial de la Federacion 8a Epoca. Tomo VHI

Ocmbvedc I99I. Pagma. 187. Clave: 1. 0. A. Tesis. 364 A
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norma establece diversas situacionés jurichcas: asimismo. dcbe especificar con
la 3 que s¢ adecue a la norma que considera violada

Jurcio No 315/89 —Sentencia de 29 de mayo de 1989, por unamumidad de votos -
Magistrada Instructora Ma del Consuclo Villalobos Ortiz --Sccretario Lic. Angel
Espinosa Rineodn !

SEUNDAND N1 ad 1ON ¥ MOTIVACION.— LA ADECUACION ENTRE LA
NORMA Y LOS HECHOS CORRESPONDE A LA AUTORIDAD, NO AL

ADMINISTRADO Si cn una parte de la a se los
lcgales ¥ quc sc » cn otra di sc
cnumeran los hechos con las 3 que les cs Clara que

la autondad incumple con ¢l aniiculo 16 consutucional que ia obliga a hacer una
adccuacion lbgam de los hechos gencradores del acto con la norma juridica aplicada
at

Esta dcja en al que
¢l sera quien et » articulo icho con los

hechos que sc le imputan

Juicio No. 10722,87 —-Sentencia de 30 de ho“cmbrc de 198X, por unanimudad de
votos —Magistrado Instruct T José F 10° Lic

Onhon Martinez Sandoval

El principio de legalidad tributaria, no es una creaciéon moderna, sino que se
encuentra profundamente enraizado en la tradicion Europea. Esta maxima es reconcida
por primera vez, en la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26
de agosto de 1789. En su articulo 4° se ordenaba que: “Todos los cuidadanos tienen el
derecho de constatar, por ellos mismos o por sus repr la dad de la
contribucion publica, de consentirla libremente, de controlar su empleo y de determinar
su cuota, su base, su recaudacion y la duracion.

Una de las exigencias que conforman el principio de legalidad tributaria es
aquella que establece que los impuestos solo pueden ser creados por la ley formal, lo
que se traduce en la idea de que la creacion de los tributos es de exclusiva competencia
del legislador; por otro lado. para Que este principio se vea colmado, es necesario que
las intervenciones del poder cjecutivo en la esfera juridica de los gobernados, sea
fundada en ley y originada por un hecho, que se encuentre establecido en la misma
como suficiente para motivar el acto de molestia.

Ahora bien, este principio no significa solamente que el tributo ha de ser
determinado por la ley, sino que va mas alla; el legislador tributario habra de determinar
lo mas preciso posible todos los elementos que mantienen los supuestos de la relacion

04 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Tercera Epoca, Afto 11, No. 20, agosto 1989, p 53
3 Revista del Tribunal Fiscat de 1a Federacion Tercera Epoca, Afio 11, No. 14, Febrero 1989, p.133
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juridica-tributaria, no solo para que exista una garantia formal. sino también para que los
actos economicos de los hombres puedan regirse conociendo las reglas; en otras
palabras, el ciudadano al realizar un acto en su vida econémica debe saber cuiles son
las consecuencias tributarias que debe esperar.

En materia de multas la garantia de la legalidad alcanza paralelamente a todos los

! os determi es; esto es, todos aquellos que afecten a la identidad o la entidad

de la multa. En este sentido, Ia ley debe de determinar que categorias de cuidadanos v a

razon de que presupuestos de hecho van a quedar multados por la falta de cumplimiento

en las obligaciones fiscales que son a su cargo; asi como el ambito cualitativo de las
multas y el ambito aplicativo de las mismas (a un determinado tributo o a varios).

En definitiva, el ambito de la legalidad en esta materia alcanza los siguientes
elementos:

A) La identificacién de la multa, que consiste en el primer término la
determinacion del contenido del hecho imponible del tributo, y el
presupuesto de hecho o hecho imponible que configura la multa.

B) La cuantificacion de !a multa, atendiendo a los parametros
establecidos en la norma tributania.

<) El ambito aplicativo de la multa: si se refiere a uno o varios tributos
determinar a cuil o a cuiles sc refiere.

Ahora bien, y como consecuencia directa de lo anterior, entendemos que este
principio alcanza los elementos que determinan quienes y por que causas se encuentran
vinculados a un hecho imponibie y por tanto, su correlativa consecuencia consistente en
la aplicacién de una multa.

Dentro de las facultades de que pueda gozar la admimistracion estan las de
verificar si se han configurado los presupuestos de la multa con todos y cada uno de sus
elementos, por lo que dicha atribucion se encuentra vinculada a las de comprobacion,
mspeccnén y control que desarrolla l1a administracion financiera para verificar la efectiva
del si: 1a tributario, por lo que se actua de forma arbitraria, también se

estaria violando el principio de legalidad.
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Por tanto, los actos administrativos deben ser emitidos por las autoridades con
total apego a los principios constitucionales que el Legislador de 1917 consagro en
nuestra Carta Magna. En efecto, el Estado, concebido como una estructura
Jjuridicamente regulada, debe subordinar su actuacién precisamente al marco normativo,
respetando los derechos de los gobemados, evitando los abusos de poder.

Por lo tanto, es plenamente valida la sumision del Estado al derecho y
fundamentalmente a la justicia, de manera que aquél deje de ser un fenomeno de fuerza
» se asegure el imperio de la ley justa.

De esta manera es importante **... ver que la ... seguridad juridica se situa sobre el
plan de la justicia y del derecho y que toda accién en favor de la seguridad juridica esta
encuadrada ¥ limitada por la justicia y el derecho...” 3%

Cuando en el sistema ordenador de la sociedad se violan la Justicia y la
Seguridad, se atenta directamente contra la naturaleza y la dignidad humanas, se pone
en peligro la realizacion de sus prerrogativas fundamentales, y por ende no sera posible
en estas condiciones que un hombre realice plenamente su destino material y espiritual.
Asi las cosas, las relaciones humanas deben ser exactas como la justicia y firmes como
la seguridad, a fin de que se obtenga como resultado de la vida v del esfuerzo de la
comunidad, el bien de todos.

Por lo tanto, *...los elementos de moralidad y de justicia alimentan al derecho
positivo, sobrepasandolo y desbordandolo siempre, proporcionandole fines siempre
alcanzados en cierto grado. pero jamas agotados™?"” Dentro de estos fines se deben
destacar los de proporcionalidad v equidad.

11.4. Principios de Proporcionalidad y Equidad.

Los principios constitucionales que se analizaran en este apartado. se encuentran
consagrados en la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna, mismo que
establece que:

¥ J.T. Delos. “Los Fines del Derecho™. Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1981. Pig $3.
= 1dem
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“‘Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos. asi de la Federacion
como del Distrito Federal o del Estado. y Municipio en que
resid. de la a proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.”

El dente i diato del articulo 31 de la ley fundamental es, con algunas
reformas, el precepto del mismo numero del proyvecto de Constitucion de Venustiano
Carranza. E! objetivo fundamental de este precepto consiste en asentar las principales
obligaciones que tienen los mexicanos. Si bien el concepto de nacionalidad implica la
existencia de ciertos derechos para quienes la poseen, también establece obligaciones
para éstos. La fraccion que nos ocupa obliga a los mexicanos a aportar recursos para el
sostenimiento y el desarrollo de 1a maquinaria estatal®$,

La fraccion IV del referido precepto constitucional, disponc que las
contribuciones deberian ser equitativas y proporcionales. Ambos conceptos ha sido
objeto de diversas polémicas, ya que no existe una definicion de éstos, sin embargo a
continuacion se aludira la conceptualizacién de los mismos.

La Justicia es el punto de panlda para conceptualizar ambos términos, ya que
como lo afirma Legaz y Lacambra *._ la justicia es el valor condi de los d A
valores, los cuales no pueden existir al margen de ella™?®”. Asi entonces, la justicia se
convierte como una especie de patron o molde al que deben ajustarse todas las
disposiciones legislativas.

Tal y como ya lo he seifialado, la justicia es el criterio ético basado en la virtud,
por el cual estamos constrefiidos a dar a cada uno lo que se le debe como individuo y
como parte de la sociedad, ésto de acuerdo a sus exigencias ontologicas que le son
necesarias para su subsistencia y perfeccionamiento como seres humanos.

Para obtener la realizacion de la justicia en la materia impositiva es necesario
aplicar dos instituciones juridicas, que a saber son: a) La proporcionalidad, y b) la
equidad. Al aplicarse éstas en la relacion fisco-contribuyvente, se dara a cada quien lo
que se le debe, no solo individualmente, sino como parte de una sociedad.

% Es preciso sefialay que dichn obligacion no es eclusiva de los mexicanos, site que exta dingida i 1odo individuo que hubite el pos.
yu sca nacional o extranjero
*® Lcgaz v Lacambra. “Filosofia del Derecho™.  Editonal Bosch. Barcclona, 1963, pig 409,
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Respecto a la equidad. coincidimos con la idea de que la equidad es “la Justicia
aplicada al caso concreto’?!”, es una especie de justicia particular, es un matiz que le da
el tono de seguro y la nota firme a la justicia general, cuando, ésta, por su caracter
abstracto v amplio, no puede regular el caso concreto o individual encuadrandolo a
moldes especificos. Asi entonces, la equidad propugna por |a propla lgualamon que la
justicia en general propone, es decir, equilibrar, las o ldades del
hombre en sociedad.

En materia fiscal se entiende que un tributo es equitativo cuando
tributo sea el mismo para todos los comprendidos en la misma situacién

.el impacto del
i

Con relacion a este punto, encontramos la siguiente Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacion:

“IMPUESTOS.- SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.

El articulo 31, fraccion IV, de la C los pr de
)' cn los tr ...La i en
dc un mismo -mpucuo deben guardar una
situacion de |gual¢d frente a la norma juridica que lo establece y regula™ 212

Por otro lado, cuando el Legislador de 1917 ingreso al contenido de nuestra Carta
Magna, la exigencia de que un tributo sea proporcional, intento establecer una
*...distribuciéon de las cargas, es decir, la justicia distributiva exige tratar a los iguales
como iguales y a los desiguales como desiguales™'? y dicho trato desigual debe ser
simétrico a la desigualdad habida entre los destinatarios de la norma.

Para que esta maxima de proporcionalidad sea efectiva, se debe aplicar el
principio de uniformidad. que **...conisiste en que los impuestos que integran un sistema
impositivo deben gravar en tal forma, que representen, para todos, los que deban
contribuir a los gastos publicos, igual sacrificio minimo™2'y .. tal postulado no puede

A “Etica " T dc A Gomez Porrua. S A Mdéxico 1972,
pag 8.

31 Margdin N Emilio “El Tr A ™ Revista del Tribunal Fiscal det Estado de Méxaco
Mayo-Agosto. Méxica, 1979. pag 109

2 Jurisprudencia cmistida por ¢l Pleno dc  la Suprema  Corte  de Justicia de 1a Nacion. Informe 1985, pnmera parte.
pag 371

% De 1a Garza Scrgio F “Derecho . Ecitonal Porrua. S.A. México. 1983, Piag. 257,

1 Flores Zavala Erncsto de Fi Publicas N Porrua. S A. Mexico. 1977. pag.
201
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cumplirse si no es tomando en cuenta las distintas capacidades contributivas de los
ciudadanos™?'%,

La proporcionalidad es uno de los pilares fundamentales de la tributacién
contemporanea, consistente en la progresividad en la imposicion de los impuestos. Este
sistema se basa en la capacidad de pago, es decir, contribuir a los gastos publicos de
manera proporcional significa, también contribuir en razén a la capacidad contributiva.

IL.S. Principio de Capacidad Contributiva.

El principio de la capacidad contributiva es uno de los mas importantes y
fundamentales para la comprension de un sistema tributario. Este prnincipio ha sido
empleado para justificar ética y juridicamente el poder de imposicion del Estado, y es
asi como se convierte en el “. .criterio fundamental para calificar la justicia del

impuesto...”.*'®

Aunque en inicio, este principio es per se econdomico-financiero, éste es

ptible de ser compl do como reflejo de la justicia tributaria que exige que
para existir obligacion de tributar debe haber capacidad para contribuir. De esta manera
resulta evidente que solo los hechos de la vida social que sean indice de capacidad
contributiva, pueden ser constituidos en presupuestos de nacimiento de la obligacién
tributania, es decir, que el principio de capacidad contributiva debe erigirse como
criterio de legitimidad, que propicie la justicia en las leyes fiscales.

El principio de capacidad contributiva “.implica el establecimiento de
contribuciones segun 1a posibilidad econdmica de cada individuo, determinandose esta
ultima principalmente con base en el ingreso persona.”'?

En virtud de todo lo anterior la capacidad contributiva®'® se puede definir como
..1a medida en que los ciudadanos pueden soportar la carga tributania, teniendo en
cuenta las respectivas situaciones personales™ "’

*'* D 1a Garza Scrgio Francisco Opus Cit. Pag 257
idem

De Andrc.a Sanches Fr:mcnsco José 3 Ris Estavillo Juan José. “Constitucion Politica de los Estados Unidos
Juridicas de la UN A.M. y Procuraduria General de {a

Republica. México, 199-5 pag o
" No sc debe con 1 contnbutiva, ya que para ue una situacion de hecho

sca legitimamentc asumld.'x como hecho imponible cs necesario. no sélo que sca indice de riqueza. sino que é¢sta ha
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El concepto de capacidad contributiva **...presupone en principio una referencia a
la potencia economica en general, ya que, si el tributo es por definiciéon una detraccxon
coactiva de riqueza, mal puede devengarse un tributo alli donde no hay riqueza.. .

Con relacion a este punto. encontramos la siguiente Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de lIa Nacion:

~IMPUESTOS.- SU PlomnClONALIDAD Y EQUIDAD

El ﬂmculu 31. fmcqén IV, dc la los i de
en  los i rachca.
mednarmenlc cnquc los sujctos pasivos u-:n eomnbmr a los gastos publicos cn
de su Aportar una partc Justa »
de sus i o i Conforme a cste principio, los
N 0 n_fijarse _de a la omdm de supcto
EIAY L} any <l tnbyten en fc
i a_los d¢ i El i
IMO_Se liza_a través I\ antc_etl sc
nsi n_1u 0, €N no rior, los 0 yentes mas
[ no inferior I mc [ una
catre _10s_gtiversos niveles de cn_owros
Ia " v con la de
los ntn ifcs talmente_conforme a rifas
iy el i 0 aca distinto solo cn_canti S100 o
lo tocanie al mayor o0 menor cn Ja
ni; 3 que_ dobe cn a_los
obgenidos "
Es de concluirse que, el cc ido jurid io para la capacidad

contributiva, es que ésta debe basarse siempre en la potencialidad economica del sujeto
a la imposicion, tomando en consideracion la situacion particular que rodea al sujeto de

la carga tributaria.
La siguiente Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia es un claro ejemplo

en ¢l que al aplicar los principios de proporcionalidad y equidad se logra una mayor
Justicia social, ya que se propicia la distribucién de la riqueza entre los miembros de la

sociedad:

de scr ' supcrior al mlmmo vital. Por clio dobee existir 1a fijacion de un Iimnc minimo dec no unpouaon, aungue exista
en ¢l contr I ¢sta cs Lan que cs como

una de capacidat contnbutiva.
Moy NMrgp E. “La crisis del 1'imposta sul reddito” Padua, Ccdam 1931 Pag 3.
0 palac Taboada. “Apogeo y Crisis del de C: . cn ¢} Marco de ta Tecmica Juridica™,
.., Tomo 11. Editorial Tecnos, Madrid. 1976 Pa 423.
' Jurisprudencia emitida por ¢l Plcno de la Suprema Conic  de Justicia dc 1a Nacion. Informe 1985, primera partc.

pig 371,
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IMPLESTO PRUDNALL LA TARIFA CONTESNIDN EN EL ARVICL LD o1 DE
LA LLY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRINO FEDERAL
VIOLA EL ARTICULLO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. La .-
wultéiisdi en el articulo +; de Iz Lev de rlalanda del L. Bt del . - -
Federal carece dc los dc ¥ que a todo
ordenamicato fiscal obliga a i la on IV det iculo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. D¢ confornudad con a .
de que s¢ trata, el legisliador ha cousiderado 1guales. cn funcidon de la tasa impositiv:
a los causanics que tiencn prodios cuyvo valor catastral fluctia entre un renglon
ml‘enor » otro superior dec las tasas de la pmpu tariLy pero consmcm que son
de los
deternunads por un valor catastral que exceda, aunquc sca cn un solo peso el crado
renglén supenor, los cuales m sujetos l la wasa m:yvr s:xulcnlc La esumacion
antcrior otorga un trato i
pucs cuando la cnn:rvnc:a cntre un \alor canstral v otro ¢s Ia minima dc un peso, ¢l
Que son En estc ordcn de 1deas al rebasar
¥ al quedar comprendidos en cl

los cn una

renglon snnncmc les resulta un aumento col\sl&rablc de la tasa, aunque la suma
en la misma ¥ si 5¢ loma en cucnta que 1a it

progresiva tl uneicsty predial grava los valores on su »

no en la que dc cada opera un salto cuanutatvo

cn la tasa. 1a cual resula cn con otro valor catastral que

apcnas lieguce al tope de dicho renglon.

Sdéptima Epoca, Primera Pane: Vols 169-174, pig. 76. Amparo cn revision 2570/82.
Evansto Padilla Garcia y otros. 18 de cncro de 1983 Unanumadad de 19 votos.
Ponentc: Jorge Olivera Toro,

Vols. 169-I7J. pég. 76. Amparo cn revision ) 180/82. Antonio Mnrgu(a Roscte 26 de
abril de 1983. U de 17 votos. Langle

Vols. 181-186, pdg. 221. Amparo cn revision 6323/81. José Audelo Vizquez 12 de
Julio de 1983, Unanurmudad de 16 votos. Ponente: Eduardo Langiec Marntincz.

Vals. 181-186, pag. 92 Amparo cn rovision 7690/81, Amparo Rodriguce 17 de

encro de 1984, L de 18 votos. : Marnio G,

Vols. 181-186.pig. 92. Amparo cn rovisién 7359/82. Luls Liaca Victoria 24 de encro
de 1984, L de 16 votos. nente: Fe Tena. ™

NOTA: En ¢l Apéndice al Semanario Judicial de 1a Foderacion 1917- 1988 1a tesis
aparcce publicada con cf rubro: "I'Ki-1MA 0 LA T ARL A cONTEND - EN EL
AR s 40 DE LA 1 DE (i im0y DEL Ak N DEL
DIstiticv: FEDERAL VIOLA EL. Akttt 1 423), IV, CONSTITUCIONAL "™

Instancia: Tribunal cn Pleno. Fucnic: Apéndice 1985 7a. Epoca. Scccion AMP
LY ES FED. Pagina: 86. Clave: . Tesis 35

=

enet 70 Judicial de la f on 1917- 1988, s¢ época.

primera parte, pdg. 76.

169-173,
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Se puede concluir que la exigencia de la proporcionalidad v de equidad que
establece la fracciéon IV del articulo 31 Constitucional, es en aras de que las
contribuciones sean justas.

11.6. Prohibiciéon de multas excesivas.

Una de las prohibiciones Constitucionales, la constituye la imposiciéon de una
multa excesiva, ya que el articulo 22 Constitucional en forma textual establece que:
“Quedan prohibidas las penas de mutilacién, y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras formas inusitadas y trascendentales.”™

Esta prohicién es de caracter general, es decir, no es aplicable solamente at

ambito penal; asi lo dispone la siguiente Jurisprudencia emitida por Nuestro Maximo
Tribunal:

MULTA ENCESIV A PREVISTA roR EL ARTICULO 22

CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENALf:jccuton: Es

incxacto que la * Mt .\.‘m_- . incluida como una dec las penas prohibidas por cl
sticulo 22

al ambito penal y, por tanto. que
sdlo upere Ia pmhlhcnéncuanmle-phu por la comisién de nlluw-puulu Por jo

deducir qoc si prohibe la “mully o e a® como sancion dentro del derecho
rcpresivo, que ©s el muis dristico y radical dentro de las conducias pwohibadas
i por on y de razén dobe cstimarse gue taminén csta

e heitos i v fiscales. pucs la riulis no €5 una

sancion que solo pucda aplicarse cn 1o penal. sino que €5 comun ¢n Otras ramas dcl
derecho. por 10 quec para supcrar dc
e 1

pcasl que a
las nmulias son prohibidas. beyo
independicmement

as debe quc
mandaio constitucional. cuando 0B JSyirunvus. e del campo

cn que sc

en revisiéon 2071/93. Grupo de Consuliores Metropolitancs, S A de C.V. 23
de abeil dc 1995, Unanimidad de once votos. Poncnte: Juventino V. Castro y Castro
: Infanie G

directo cn revision 1763/93. Club 202, S A & C.V. 22 dc mayo dc 1995,
Unanimidad de nueve votos. Poncnte: Juan Diaz
Hernindez Hernidndez

directo en rovision 866/94. Amado Upne Loyola. 22 de mayo de 1995
Unanimidad de nucve votos. Ponente: Juan
Escobar Angelcs.
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Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzilez Santana. 22 de mayo de 1995
Unanimidad de nuee votos. Ponente: Juan Diaz Romero Secrctario® Salvador Castro

Zavaleta.

Amparo cn revision 928/94 Comerkan, S A. de C.V. 29 de mayo de 1995,
Unanimidad dc nucve votos Ponenic' Mariano Azuela Guitrén  Sccretano: Francisco
de Jesus Arrcola Chinvez.

El Tribunal Plcne en su scsion privada cclcbmda el veinte dc Junmio cn culso por
unanimidad de dicz votos de los sefiores M F
V. Castro y Castro, Scrgio Salvador Aguirre A Azucla Guitron.
Juan Diaz Romero, Genaro David Goéngora Pimentcl. José de Jesis Gudifio Pclayo,
Guillermo [. Ovtiz Mavagoitia,. Humberto Roman Palacios. Olga Maria Sanchez
Cortru » Juan N. Silva Mm aprobo, con cl nuamcro 7/199% (Ya.) la tesis dc
que las de los son
idéncas para integraria. Mex:oo. D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.*

Por otro lado “...el concepto de multa excesiva se presenta en la practica casi
siempre en relacion con la determinaciéon concreta de la sancion hecha por la autoridad
administrativa. Pero esto no significa, desde luego, que la prohibicién no comprenda
también al legislador™??,

Una vez aclarado lo anterior, el Maestro Sergio Francisco de la Garza advierte
que ‘“...la Constitucion prohibe las multas excesivas, pero no existe un criterio
inequivoco para determinar cuando una multa tiene tal caracter™?2%,

Coincide con este punto, Mariano Coronado que la expresiéon ‘multa excesiva’
resulta “...un tanto vaga, ya que solo los Jueces estan en aptitud de resolver segun los
casos...”??%; de tal manera es con los sigui criterios
ju.risprudenmales:

Mt LA ENCENIV A, CONCEPTO DE. (E, ia) De la

del vocablo “excesiva®, asi como de las intcrpretaciones dadas por 1a doctrina » por la

Suprema Corte de Jusucu de l:l Nacion. para definir ¢l concepto de tiulta o owva,
cnet 22 s¢ pucden obiener los slgmcmcs elecmentos:

a) Una mulm €8 < ooern . cuando es las

del ala dcl licito. b) Cuando sc propasa. \a mas

adelante de Ia hcno » lo razonable, ¥ ©) Una mulii pucde ser wxuosinit para unos,

moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto. para que una multa no sca

contrana al iexto debe en fa ley que la autondad facultada

==‘Scm.naﬂo Judicial dec la Federacion. 9a. Epnr_-| Tomo ! Julio de 1995. Pagina: 18. Clave: J/P.. Tesis; 7/95.
4 Dra. Lomcli Cerezo Margarita. Op. Cit.. Pag 9
23 De 1a Garza Sergio Fram:nsco Op cit pig xs’
del Derecho C A - U : A do

México. 1977. Pag B3,
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para wenga cn cada caso. de deternunar su monto o cu;mna.
tomando en cuenta la gravedad de la det

la reancidencia. en su caso. de éste cn la comusion dcl hechn Que la mouva. o
cualquier otro clemento del que pueda i i la del hecho
infractor. para asi determuinar indiv la ni - que

Amparo en revision 2071.93. Grupo de Consultores Mctropolitanos, S A de C.\' 24
de abril de 1995, Unaninudad de once votos. Ponente: Juventino V' Castro y Castro
Infante Gonzal

Amparo directo en revasion 1763/93. Club 202, S A de C V. 22 de mayvo & tous
Unanimidad de nueve voios. Ponente. Juan Dias
Hernindez Herndndez

Amparo dircclo en romasion ¥66/94 Am:ndo Uganc Loyola. 22 dc mayo k 1995,
Unanimidad dc nucic votos. F 1 uan
Escobar Angcles

Amparo en revision Y00 94, Jovua Gonralcz Santana. 22 & mayo de 1995
Unanimidad de nucve votos Ponenle: Juar Diaz Romcro. Secretano: Satvador Castro
Zavalecta

Amparo en revision 928.94. Comcerkan, S A de C.V. 29 dc mayo de 1995
Unanimidad de nucve \olos Ponente: Mariano Azucla Guitron. Secretano: Francisco
dc Jesus Arrcola Chidves

El Tnbunal Pleno cn su scsion privada cclebmda <l veinte de Jumio en curso. por
unanimidad de dicz votos de los scftores en

V. Castro y Castro, Scrgio Salvador Aguirre Anguiano. Mariano Azucla Gutron.
.lua.n Diaz Romero. Genaro Da\1d ‘Gongora Pimentcel, Jos¢ de Jesus Gudifio Pelayo.

Onmiz N Romin F Olga Maria Sanchcz
Cor&to ¥ luan N. Silva Mcza: npvuba con el numecro 9/]9‘)5 (9a2) la wcsis de
de | son

que b4 que os.
idoncas para integrarla. Meéxico, D F.. a veine dc Junio de mil novecicnios noventa y
cInco.

Instancia: Tnbunal en Pleno. Fuenie: Semananio Judicial de la Federacion. Ya Epoca
Tomo II Julio de 1995 Pagana: 5 Clave: J/P.. Tesis: 9/95.

MT LA ENCESIVA, En el 1exto . 5010 Quedo

13 prohibacién de IMPONEr * 1S < See s VS, p-:m sin darsc la definicién de cllas. ni
establccer normas que para las en los c:Lsos
Quc sc prescalaran ¢n {a practica. por otra parte, cl cxacto del

no pucde CONOCErse, debido a que cn 1a scsidn respectiva del congmso en que = \om
<t articulo 22, no llego a Ia idn ni el dc L que lo
formulo, contienc ideas sobec ¢} particular. por tanto. para csubleccr un crilcno sobre
la fijacién de las muti. s, 1a scgunda sala de la supsema conc de justicia adopea 1a

teoria que consiste cn dojar ¢l critcrio prudencial del juzgador. en cada caso
particular, 1a calificacion de s1 una Mty €8 Lacani 0 no. dobido a que esic Creno
escl mas;urldlco ¥ justo. dado 3 que no cs pnsublc establecer una norma general que
atcnda las dc cada i que. en defi , ©s la umeca
CITCUNSLANCL) que pucde tencrse en cucnta para valorar con cquidad cl =x=acr dc la
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1.l aplicada: sin que pucda mnmsc ia tests dc que el cmcno para juzgar st una

[ENTRRY T ST X N quc fije la ey,
en con la cbla i puesnuncnclc;uotqucsc
aplique ¢l minimo, la -t podria ser ... + para una persona. por ¢l reducido

salor de su patnmonio. » para otra no. por la cuantia de sus bicncs. por o que. para
imponctla. debe tencrse presente cn cada ¢aso. dos clementos fundamentales' que
cxasta correspondencia cmrc la cuantia de la kit v la fortuna ¥ condiciones

del ¥ que la o 10 gsic en prop con ¢l valor
del negocto en que s¢ camcno 1a infraccion que sc castiga

verdugo Eulogio. pag. 756. tomo XLVIIL 14 dc abrl de 1936 4 votos.

instancia’ Scgunda Sala Fucnic: Scmanano Judicial de la Federacion Sa  Epoca
Tomo XLV1IL Pagina: 756. Clave . Tesis

NPty ud s v DETERMINACION DE LA No -.xnsucndc una norma
legal que permuta calificar cuindo debe cstimarse como et
Juzgador necesita tener en cucnta. fi los dos

quc exista correspondencia entre la cuantia de la 1 v 1as condicioncs cconomicas
dcl infractor. ¥ que 1a 12 esté en pi <con ¢l valor del negocio
<€n que s¢ cometio la tnfraccion que sc castiga

TOMO LVIL, pig 2654 -A.mmro en Revision 1262/38, Scccion 2*.- La “Panaderia
los Gatlos™. -8 dc dec 1938~ U de cinco
Voros.

Instancia: Cuana Sala Fuente Scmanano Judicial de la Federacion. Sa  Epoca.
Tomo LVIL Pigina. 2654 Clave: Tesis:

MUty UNCUSIN AL Para conceder la proteccion federal por la T Que se
considerc <-o. v, €S necesano que cl o q
pecunianias. a fin de que pueda apreciarse si existe. o no la \1olac|£m dl:l articulo 22
constitucional

TOMO XIi. Piag. 415 - Amicia Anuro.- 10 de octubre de 1922 - Cinco votos.

Instancia’ Tribunal cn Pleno. Fuente. Scmanano Judicial de la Federacion. Sa Epoca
Tomo Xl Pagina: 915 Clave:  Tesis:

De la lectura de las Tesis que anteceden se pucde determinar que la multa es
excesiva cuando reune los siguientes elementos:
a) Cuando es desproporcionada a la capacidad contributiva del infractor;
pues una nn''n puede ser o ~1v 2 para unos, moderada para otros y leve
para muchos aun en el caso de que se aplique el minimo Es decir, ta muh;
podria ser os.-~iva para una persona, por el reducido valor de su
patrimonio, v para otra no, por la cuantia de sus bienes
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b) Cuando la multa no se impone en relacion a la gravedad del ilicito
cometido.

¢) Cuando la sancion pecuniaria no se imponga en proporcion con el valor
del negocio en que se cometio la infraccion que se castiga.

Por lo tanto, la autoridad facultada para imponer multas, debera siempre tomar en
consideracion la gravedad de la infraccion, la capacidad contributiva del infractor, la
reincidencia, la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la :1 ...1:: que corresponda; ya que solo asi se evitara la imposicion
de una multa excesiva.

La prohibicion de la multa excesiva tiene una estrecha relaciéon con los principios
constitucionales de proporcionalidad, equidad, y por ende se debe tomar en cuenta la
capacidad contributiva del infractor para imponerla. Ademas, la imposicion de una
multa debe siempre encontrarse fundada en Ley y motivada por la actualizacion de un
hecho que es imponible. Lo anterior, en vista de que toda actuacion autoritaria colme el
principio constitucional de legalidad, a fin de que el gobermnado tenga en todo momento
certeza y seguridad juridica. Soélo cuando la autoridad administrativa colma todos los
extremos mencionados en este parrafo, es cuando existe la Justicia Tributaria.
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“Las feyes, antes de ser leyes, son ideas;
conocer |a ideas conocer ia ley."” Roque Barcia.

CAPITULO II1. DERECHO POSITIVO.

El Maestro Miguel Acosta Romero puntualmente sefiala que al tener la
“*Administracion ...a su cargo el funcionamiento regular de los servicios publicos, siendo
responsable del mismo, es una vasta empresa que no puede funcionar sin la observancia
de una fuente disciplina externa e intema..”” por lo que “‘privarla de un poder sancionador
que la mantenga es privarla de defensa y condenar al desorden su labor™.227

Seinala Sayagués Laso que *..las sanciones administrativas son muy variadas:
multas, recargos, intereses punitivos, apercibimientos, censuras, suspensiones,
destituciones, arrestos, degradacion, caducidades, retiro de actos juridicos, decomisos,
clausuras, exclusion de ciertas actividades, etc™.22?

Si embargo, Rafael Bielsa sostiene que *“...corolario de la potestad de coercion es
el de imponer sanciones por contravenciones o faltas y dos son las clases principales de
penas administrativas: el arresto y la multa™?**

La fraccion 1V del Articulo 31 Constitucional ordena que los impuestos deben ser
establecidos a través de una ley. “Aqui se localiza el principio de legalidad que en
materia tributaria puede enunciarse mediante el aforismo, adoptado por analogia del
derecho penal nullum tributum sine lege "% Asi, se especifica que la creaciéon de los
impuestos estara sujeta al principio de legalidad. Por lo tanto, todo impuesto debe estar
contenido en una ley general, abstracta e impersonal que provenga del Poder
Legislativo. El término “impuestos” no debe entenderse en estricto sensu, sino que en él
debe entenderse inmerso cualquier accesorio, como lo es la multa. Con relaciéon a este
punto el articulo segundo del Codigo Fiscal de la Federacidn establece que *‘...los
recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion...son accesorios de las contribuciones y
participan de la naturaleza de éstas™. La siguiente Tesis emitida por la Suprema Corte

3 Acosta Romero Migucl. “Teoria General del Derecho Admunistratne” Editonal Porria, México. 1993, Pags. 976
977

3% Sayagués Laso Enrique. ~Tratado de Derecho Administrative™. tomo 1. Montevideo, Uruguay., 1974 Pag. 425
** Biclsa Rafacl. “Principios de Derocho Admimstratino™. Editorial De Palma, Bucnos Aircs. Argentina, 1966. Pag,

78
% De 1a Garza F ~Derccho F » - Pornia, México. 1983, pag 872
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de Justicia de la Nacién es aplicable por analogia®*' y por mayoria de razén®*? al caso

que se analiza en esta parrafo:

RECARGOS. SU INEQUIDAD Y DESPROPORCIONALIDAD,
DIRIVADA DE LA NORMA QUE LOS RIGE DEBE
DETERMINARSE EN RAZON DE LA CANTIDAD QUE
HUBIERA DEJADO DE PERCIBIR EL FISCO, POR LA MORA.
En los términos del articulo 20 del Codigo fiscal de la Federacion, los
recargos tiemen la misma naturaleza de las contribuciones y son
accesorios a las mlsmas. lo Que significa que Ias normas que los ngen
deben sujectarse a los pr P de prop dy pr

en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion...”??

Asi entonces, se concluye que las multas que deba imponer la autoridad
administrativa en ejercicio de su potestad sancionadora, deberan estar contenidas en una

Ley.

“La legislacion ha adoptado tres sistemas para la imposicién de sus multas, a

saber:
a) Multa fija.
b) Multa proporcional establecida entre un minimo y un maximo.
c) Multa proporcional fija con base en el monto de las contribuciones

omitidas™.*>4

Al respecto, Mario Pugliese sostiene que “la pena pecuniaria puede ser fija, o
bien, pasar de un minimo a un maximo establecido por la ley™.2*®

Por su parte, Sainz de Bujanda sosotiene que *“...las sanciones pueden
establecerse por las nornmas con arreglo a dos procedimientos: bien fijando la sancién en

33 g5 aplicabic por analogia ¥a que trala de recargos quc al igual que las multas son considerados accesorios de las

contribucioncs.
7 Es aplicable por mayoria de razon. 1oda ves que si a los accesorios sc les aplican los princi de idad y
<n ¢l mismo C donde sc 1a i3 que las scrin

l:u que dispongan las leyes, cnionces ¢l monto de los accesonos sc les debe detcrminar a través de una Jey.

IParo en S733/84. Ci S A 3 de noviembre de 1986, Mayoria de 16 votos de los
seflores Ministros: De Silva Nava. Lopez Contreras, Cucvas Mantecdn, Azucla Guitron, Castafion Leon. Fermnandez
Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green de Tharra, Rodrigucz Roldin, Martinez Delgado, Guucn:z de Velasco,

1 R

Villagordoa Lozano. Moreno Florcs Orul SJnlus Schmill Ordoficz, Dia y
contra ¢l voto del sefi Mini: Pot te: Loper Co Dnegolnnc
la
de

Arvazol
#* valdés Falcon David Tcs:s intitulada “Individualizacién de 1a Multa Fiscal™. U
... México, 1984. Pag. 7
5 pugl Mario de Derccho " Editonal Fondo de Cultura Econémica, México. 1939. Pig.

270
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forma invairable, o bien estableciéndola en una cuantia variable dentro de unos limites
maximo y minimo"”

Con relacion a las mullas proporcionales que senalan un minimo y un maximo, es
{recuente su uso, y en la 1 ion fiscal ] se sigue previendo su existencia. Este
sistema consiste en que el legislador da un margen de discrecionalidad a la facultad
sancionadora de ia autondad fiscal para que dentro de un maximo y un minimo y de
acuerdo con las circ peciales del caso, se imponga su monto en forma legal

¥ justa.

Por otro lado, la multa que se establece en una cuantia fija tiene el inconveniente
de que olvida en forma completa al sujeto. “Al caer en esa omision, sobre todo del
soslayo que se hace de las circunstancias subjetivas, se esta dando validez a la
afirmacion de hos juriscc Itos que sostienen que la infraccion fiscal es solo una
infraccion de caracter objetivo, hecha abstraccion de cualquier otra circunstancia
subjetiva u objetiva. Dicha infraccion objetiva se comprueba por la sola desobediencia

de la norma.”??

La fijacion de una multa inamovible provoca una actividad de individualizacion
Iegnslahva que no permite en ninguna forma la individuali ion istrativa, que se
con el si de 1 proporcionales que seilalan un maximo y un o.

CC

La aplicaciéon de este tipo de multas en nuestro derecho positivo trae como
cc ia que se establ situaciones verdader Otro ar ),
en contra de la multa ﬁja es que la en la determinacion de la mlsma no se proveen los

casos individuales de riqueza.

Otro argumento valido que puede considerarse respecto de la multa fija es que la
mas de las veces pierde su valor debido a las fluctuaciones econémicas, que hacen

inestable su aplicacion.

Respecto a la multa fija proporcional con base en el monto de las contribuciones
omitidas, ésta de igual forma implica una limitacion para individualizar la sancion, ya
que se circunscribe a la violacién de la obligacion sustantiva solamente, sin tomar en
cuenta las condiciones especificas del infractor.

dc Derecho | " Madnd. Universidad C 5 de

B Saing -t
1979. Pig. 98.
3" Lomeli Cerczo. Opus Cit. Phig 31.
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Este tipo de multa fija, en primera instancia, pretende no olvidar por completo al
individuo como sujeto pasivo en ¢l evento ilicito fiscal, ya que se preveen notas
subjetivas plasmadas a través de un conj > de y agra que giran,
preponderantemente alrededor del concepto de culpabilidad.

No obstante que existen en este mecanismo de imposicion de multas la inmersién
de circunstancias subjetivas, sigue con este sistema la costumbre de no dejar arbitrio
alguno a la autoridad sancionadora para fijar el monto de la multa, es decir, fija de
maner inalterable, los porcentajes con base en un dato objetivo: el monto de la
contribucién omitida.

Por lo tanto, se concluye que la individuali ion administrativa de la multa sélo
es posible a través de la aplicacion del sistema de !a multa proporcional que establece
un margen de discrecionalidad, flexible entre un maximo y un minimo.

Como siguiente punto en el presente trabajo, se procede a analizar, en la
legistacion secundaria fiscal federal, el sistema acogido por ella para determinar el
monto de la sancion.

111 1. Cédigo Fiscal de la Federaciéon.

Este ordenamiento de aplicacion Federal contiene los tres sistemas para
determinar la multa por incumplimiento en las obligaciones fiscales.

Los articulos que en este Codigo Tributario cc lan  las 1 fijas
proporcionales con base en el monto de las contribuciones omitidas, son los siguientes:

ART. 76. Cuando la comisién de una o varias infracciones
originen la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por ias
autoridades fiscales mediante el egjercicio de sus facultades de
comprobacion, se aplicaran las siguientes multas:

I. El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas,
cuando el infractor las pague junto con sus accesorios antes de
la notificacioén de la resolucion que determine el monto de la
contribucion que omitid;

II. ...
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C do se decl érdid fi ! mayores a las
reaimente sufridas, la multa sera el 30% de la diferencia que
resulte entre Ia pérdida declarada y la que realmente
corresponda.

ART. 77. En los casos a que se refiere el articulo 76 de este
Codigo, las se an o di iran conforme a
las siguientes reglas:

I. Se aumentaran:

a) En un 20% del monto de las contribuciones omitidas
o del beneficio indebido, cada vez que el infractor haya
reincidido 0 cuando se trate del agravante seitalado en la
fraccion 1V del articulo 75.

b) En un 60% del monto de las contribuciones omitidas
o del beneficio indebido, cuando en la comision de la
infraccion se dé alguno de los agravantes seflalados en la
fraccion 11 del articulo 75 de este Codigo.

¢) En una cantidad igual al 50% del importe de las
contribuciones retenidas o recaudadas y no enteradas, cuando
se incurra en la agravante a que se refiere la fraccion III del
articulo 75 de este Codigo.

Tratandose de los casos comprendidos en las fracciones
I y II del articulo anterior, el aumento de multas, a que se
refiere esta fraccion, se determinara por la autoridad fiscal
correspondiente. aun después de que el infractor hubiera
pagado las multas en los términos del articulo precedente.

1. Se disminuiran:

a) Derogado.

b) En un 20%bs el monto de las contribuciones omitidas o
del beneficio indebido, en el caso de la fraccidn II del articulo
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76 y siempre que el infractor pague o devuelva los mismos con
sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a
la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion
respectiva. Para aplicar la reducmon comemda en este inciso
no se requiere modificar la resol que impuso la i

Los articulos que en este Codigo Trib i0 ©c¢ p las 1 fijas, son los

siguientes:

Respecto a las multas proporcionales que establece un margen

ART. 84-B. A quien cometa las infracciones relacionadas con
las instituciones de crédito a que se refiere el articulo 84-A de
este Codigo, se le impondran las siguientes multas:

I ...

I1. Por el 20% del valor del cheque a la establecida en la
fraccion 1.

. ...

I1V. ...
V. ..

ART. 84-D. A quien comelta las infracciones a que se refiere el
articulo 84-C de este Cédigo, se impondra una multa de
$ 113.00 por cada omisién, salvo a los usuarios del sistema
financiero, para los cuales sera de $ 337.00 por cada una de
las mismnas.

de

discrecionalidad, flexible entre un maximo y un minimo, en el Coédigo Fiscal de la
Federacion encontramos que existen las siguientes:

ART. 76. Cuando la comision de una o varias infracciones
originen la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facullades de
comprobacion, se aplicaran las sigy 1
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II. Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas,
das, en los demas casos.

Si las autoridades fiscales determinan contribuciones
omitidas mayores que las consideradas por el contribuyente
para calcular la multa en los térmminos de la fraccion I de este
articulo, aplicaran el porciento que corresponda en los
términos de la fraccion Il sobre el remanente no pagado de las
contribuciones.

ART. 78. Tratandose de la omisién de contribuciones por error
aritmético en las declaraciones, se impondra una muita del
20% al 25% de las contribuciones omitidas...2*®

ART. 80. A quien cometa las infracciones relacionadas con el
Registro Federal de Contribuyentes a que se refiere et articulo
79 se impondran las siguientes multas:

I.- De $ 1,000.00 a $3,000.00, a las comprendidas en
las fracciones I, 11 y VI.

I1.- De $ 500.00 a $1,000.00 a la comprendida en la
fraccion III.

111.- Para la sefatada en la fraccion 1V:

a).- Tratandose de declaraciones, la mayor que resulte
entre el 2% de las contribuciones declaradas y $4,000.00. En
ningun caso la multa que resulte de aplicar el porcentaje a que
se refiere este inciso sera menor de $1,600.00 ni mayor de
$4,000.00.

b)- De S 500.00 a $1,000.00, en los demas
documentos.

*** Estos dos primcros articulos sc ubican cn cl apartado de multas que un yun
maximo. y no cn ¢l apartado de mulms fijas propmcmnalcs con basc a la porque cn su
conlenido urr rango de no que que se fijaras por contnbuciones

omitidas.




IV.- De $ 5,000.00 a $10,000.00 para la establecida en
la fraccion V.

ART. 82. A quien cometa las mfraccnones relaclonadas con la
obligacién de pr nes, sc des o avisos, asi
como de expedir constancias a que se refiere el articulo 81, se
impondran las siguientes multas:

I.- Para la sefalada en 1a fraccion I:

a)- De $400.00 a $5,000.00, rtratandose de
declaraciones, por cada una de las obligaciones no
declaradas...

b)-De $ 40000 a $ IOOOO 00 por cada obhgaclon a
que esté afe >, al p una d ion li d, aviso o
constancia, fuera del plazo sefialado en el requerimiento o por
su incumplimiento.

€).- De $ 3,514.00 a $ 7,029.00, por no presentar el
aviso a que se refiere el primer parrafo del articulo 23 de este
Caédigo.

D).- De $400.00 a $1,500.00 en los demas documentos.
I1. Respecto de la seilalada en la fraccion II:

a) De $300.00 a $1,000.00 por no poner el nombre o
domicilio o ponerlos equivocadamente, por cada uno.

B) De $15.00 a $25.00 por cada dato no asentado o
do incorr en la relacion de clientes y
proveedores contenidas en las formas oficiales.

C) De $50.00 a $100.00 por cada dato no asentado o
do incorr
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d) De $200.00 a $500.00, por no senalar la clave que
commesponda a su actividad preponderante conforme al
catalogo de actividades ...

e) De $200.00 a $500.00, en llos demas casos.

IIl.- De $ 400.00 a $ 10,000.00, tratandose de la
falada en la fraccion Iil, por cada requerimiento.

IV.- De $ 5,000.00 a $ 10,000.00, respecto de la
sefialada en la fraccion 1V, salvo tratandose de contribuyentes
que de conformmidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
estén obligados a efectuar pagos provisionales trimestrales o
cuatrimestrales, supuestos en los que la multa sera de $500.00
a $3,000.00.

V.- Para la sefialada en la fraccion V, la multa serade $
5,857.00a$ 23,430.00.

VL.- Para la senalada en la fraccion VI la multa sera de
$1,000.00 a $3,000.00.

VII. Para la sefalada en la fraccion VII la multa sera de
$150.00 a $200.00.

VIIi.- Para la sefialada en la fraccion VIII, la multa sera
de $ 17,391.00 a $ 52,174.00.

IX. De $3,000.00 a $10,000.00, para la establecida en
la fraccion IX.

X. De $2,000.00 a $3,000.00, para la establecida en la
fraccion X...

Xi. De $45,000.00 a $60,000.00, para la establecida en
la fraccion IX, por cada sociedad controlada no incluida en la
solicitud de autorizacidn para determinar el resultado fiscal
consolidado.
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XII. De $13,000.00 a $20,000.00 para la establecida en

la fraccion XII, por cada aviso de incorporacion o
desincorporacion no presentado o presentado
ra aun do el aviso se presente en forma

espontrinea.

XIII. De $3.000.00 a $10,000.00 para la establecida en
1a fraccion XIII.

XIV. De $3,000.00 a $7,000.00, para la establecida en
la fraccion XIV.

XV. De $25,000.00 a $50,000.00, para la establecida en
la fraccion XV.

X V1. Para la senalada en la fraccion XVI1.:

a) De $5,000.00 a $8,000.00, por no proporcionar
la informacion a que se refiere el penaltimo parrafo del articulo
31 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

B) De $3,00000 a $4,500000, por no
proporcionar la informacion a que se refiere el altimo parrafo
del articulo 31 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

X V11 De $2,000.00 a $5,000.00, para la establecida en
la fraccion XVII.

XVIIL De $3,000.00 a $5,000.00, para la establecida en
la fraccion XVIIL

XIX. De $5,000.00 a $10,000.00. para la establecida en
la fraccion XIX.

ART. 84. A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacion de llevar contabilidad a que se refiere el articulo 83,
sc impondran las siguientes sanciones:
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I.- De $ 400.00 a $ 3,997.00 a la comprendida en la
fraccion 1.

II- De $ 85.00 a $ 1,998.00 a las establecidas en las
fracciones I1 y II1.

IlI.- De $ 8500 a $ 1,598.00 a la sefalada en la
fraccion IV.

1V.- Derogada.

V.- De $5,000.00 a $30,000.00, a las sedaladas en las
fracciones VII y IX, cuando se trate de la primera infraccion,
salvo tratandose de contribuyentes que tributen conforme a los
Titulos 1I-A y IV, Capitulo VI, Secciéon 11, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, supuestos que la muita sera de
$500.00 a $1,000.00 por la primera infraccion.

VL1.- Derogada.

VII.- De $ 800.00 a $ 3,997.00 a la establecida en la
fraccion VIII. La multa procedera sin perjuicio de que los
documentos microfilmados en contravencion a las
disposiciones fiscales carezcan de valor probatorio.

VIIl.- De $ 2.000.00 a $10,000.00 a la comprendida en
1a fraccion XII1.

I1X.- De $4,000.00 a $40,000.00 y, en su caso, la
cancelacion de la autorizacion para recibir donativos
deducibles, a la comprendida en la fraccion X.

X.- De $ 261.00 a $ 4,348.00 y la cancelacion de la
autorizacion para recibir donativos deducibles, a la
comprendida en la fraccion XI.

Xl.- De $ 174.00 a $ 3,478.00. a la comprendida en la
fraccion XII.
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XI1I. De S500.00 a $1,500.00, a la comprendida en la
fraccion X1V, por cada documento en el quc se omita inchur la
clave vehicular referida.

ART. 84-B. A quien cometa las infi iones relaci das con
las instituciones de crédito a que se refiere el articulo 84-A de
este Codigo, se le impondran las siguientes multas:

I- De $ 8500 a $ 3,997.00 a la comprendida en la
fraccion 1.

1L ...

1II1.- De $ 12.00 a $18.00 por cada dato no asentado o
asentado incorrectamente, a la senalada en la fraccion III.

IV.- De $ 8,696.00 a $ 173,913.00, a la establecida en
la fraccion IV.

V.-De $1,739.00 a $ 26,087.00 , a la establecida en la
fraccion V.

ART. 84-F. De S 1,739.00 a $ 17,391.00, a quien cometa la
infraccion a que se refiere el articulo 84-E.

ART. 86. A quien cometa las infracciones relacionadas con el
ejercicio de las facultades de comprobacién a que se refiere el
articulo 85, se impondran las siguientes multas:

I.- De $5,000.00 a $15,000.00 a la comprendida en la
fraccion 1.

Il.- De $ 400.00 a $ 16,533.00 a la establecida en la
fraccion IL.

iIl.- De $ 870.00 a $ 21,739.00, a la establecida en la
fraccion I11.
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ART. 86-B. A quienes cometan las infracciones seflaladas en
el articulo 86-A de este Codigo, se impondran las siguientes
multas:

I.- De $100.00 a $300.00, a la comprendida en Ja
fraccion I, por cada marbete no adherido.

11.- De $200.00 $500.00 a la comprendida en la fraccion
11, por cada marbete o precinto usado indebidamente..

ART. 86-D. A quien cometa las infracciones a que se refiere el
articulo 86-c, se le impondra una multa entre el 10% del
crédito fiscal garantizado y el $30.000.00...

ART. 86-F. A quienes commetan las infracciones sefialadas en
el articulo 86-E de este Caodigo, se les impondra una multa de
415,000.00 a $35,000.00...

ART. 88. Se sancionara con una multa de $10,000.00 a
$25,000.00, a quien cometa las infracciones a las
disposiciones fiscales a que sc refiere el articulo 87.

ART. 90. Se sancionara con una multa de $10,000.00 a
$20,000.00. a quien cometa las infracciones a las
disposiciones fiscales a que se reficre el articulo 89.

ART. 91. La infraccion en cualquier forma a las disposiciones
fiscales, diversa a las previstas en este Capitulo, se sancionara
con multa de $ 83.00 a $ 838.00.
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“Es @) hombre el que hace grande
a verdsd, y no la verdad ia que
a " C i

CAPITULO 1V. CRITERIOS DE LOS TRIBUNALES.

IV. 1. Tribunal Fiscal de la Federacion.

Este Tribunal fue creado por la Ley de Justicia Fiscal que entré en vigor el
primero de enero de 1937, y su fundacion tuvo origen en “‘una mera interpretacion del
articulo 10423, Dicho Tribunal se encuentra situado fuera del Poder Judicial y tiene
facultades, entre otras, para resolver los conflictos surgidos entre los particulares y los
organos del Poder Ejecutivo, asi como para mantener ¢l control de legalidad de los

actos de la administracion en maternia fiscal.

De conformidad a los articulos 259, 260, 261, 262 y 263 del Codigo Fiscal de la
Federacion, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion tiene la
facultad de fijar sus propias Jurisprudencias, y de igual manera podran las Secciones de
la Sala Superior y las Salas Regionales fijar preced

El articulo 263 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que las Salas del
Tribunal estan obligadas a aplicar la junisprudencia del Tribunal, salvo que ésta
contravenga junsprudencia del Poder Judicial Federal.

La prohibicion de imponer multas excesivas es un mandato Constitucional que no
i fiscal Esta situacion ha originado

se encuentra reglamentado por los ord 1tos f
que  existan criterios  encontrados que  intentan esclarecer los alcances de dicha

prohibicion Constitucional.

Dentro del Tribunal Fiscal de la Federacion encontramos que la Sala Superior ha
fijado diversas junisprudencias que sostienen que la autoridad tiene la obligacion de
motivar [a imposicion de sanciones, mediante la realizacion de manifestaciones
especificas que en forma indubitable ¢ individualizada se refieran al infractor y las
circunstancias que se tomaron en cuenta. Para tal efecto, la Sala Superior ha establecido
como lineamientos genéricos con base a los cuales la autoridad debe motivar este tipo

de actos, mismos que son:

-1 de¢ Derecho

** Heduan Virués Dolores. ~Cuarta Década del Tnbunal Fiscal de 1a
Fiscal. México. 1971, Pag. 13
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a) La gravedad de la infraccion.

b) La gravedad de los perjuicios ocasionados o susceptibles de ocasionarse a la
colectividad.

c) La reincidencia.

d) La capacidad contributiva del sujeto sancionado.

e) La conveniencia de destruir practicas establecidas para evadir las prestaciones
fiscales.

Lo anterior puede constatarse con la lectura de las siguientes Jurisprudencias:

“MULTAS- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR. Para considerar que una multa impuesta a un particular curnple
con lo establecido por. los articulos 16 y 22 Constituci debe satisfa

ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe com:lmr que son los
siguientes: 1.-- Que 1a imposicion de la multa esté debidamente fundada, es
declr‘ que se exprese con prccnslon el precepto legal aplicable al caso. I1.-- Que
la se e d motivada, sefialando con precision las
cir i ial r particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la imposicion de la multa. debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipotesis normativa. 111.-- Que para evitar que
fa multa sea excesiva se tome en cuenta la gravedzad de la infraccion, esto es, el
acto u omision que haya motivado la imposicion de la multa, asi como la
gravedad de Ios perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la

del su_u:(o i do. IV.-- Que tratandose de m:htis en
las que la sancion puede variar entre un minimo y un maximo. se invoquen las
cir ylasr por las que se considere aplicable al caso concreto

el minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos

Revision No. 2645/82.-- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos

Revision No. 275/80.-- Rcsuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por
mayoria de 6 votos y 1 en contra

Revision No 1234/79 -- Resuelia en sesion de 19 de agosto de 1987, por
unanimidad de 8 votos™?*

“MONTO DE UNA SANCHION-- SU MOTIVACION DEBE
CONSISTIR EN DETERMINACIONES ESPECIFICAS RELATIVAS
AL INFRACTOR Y NO EN EXPRESIONES GENERICAS. Del analisis
cuidadoso del articulo 37 del Codigo Fiscrl ¢n relacidn con el articulo 16

Revista del Tribunal Fiscal de i Federacion Aflo 1X. No Y2, A ocin 1987, p. 143

sis No 0fSE
QS\‘R‘ J: LA BiBLIDIECR



C ituci 1, se ded que do una infr debe sanciviarse con una
multa que puede determinarse entre un mini yun i si se imp mas
del minimo la autoridad debe moti la ificacion hecha, di alas

reglas que consigna el articulo 37 citado, o sea a la gravedad o ievedad de la
|nfncc|on ya Ios atenuantes o agravantes que hubleran concurrldo en su

derse que la si
se toma en cuenta que se trata dc una materia mnu.m;dor- administrativa,
debe en que en forma indubitable e
individualizada se refieran al infractor y a las circunstancias que se tomaron en
cuenta.

Revision No. 190/79 -- Resuelta por unanimidad de 8 votos.-- Sesion del 15 de
febrero de 1980.

Revision No. 492/79 -- Resuelta por unanimidad de 8 votos.-- Sesion del 15 de
febrero de 1980

Revision No. 243/79.-- Resuelta por unanimidad de B votos.-- Sesion del 15 de
febrero de 1980

(Texto aprobado en sesion de 18 de julio de 1980)"**).

“MONTO DE UNA SANCION IMPUESTA POR VIOLACIONES A LA
LEY SOBRE ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN
MATERIA ECONOMICA.-—- DEBE MOTIVARSE ATENDIENDO A
LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONSIGNA EL ARTICULO 33 DE SU
REGLAMENTO. De¢ conformidad con los articulos 16 constitucional y 33
del Regl de los articul 2°, 3°, 8°, 11, 13, 14, v 16 al 20 de la Ley
sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdomica, las multas
que se impongan deberan motivarse atendiendo a la gravedad de la falta, a las
condiciones economicas del infractor, a la reincidencia y a los perjuicios
ocasionados o susceptibles de ocasionarse. En consecuencia, cuando la
infraccion debe sancionarse entre un minimo y un Maximo. si se impone mas

del minimo, ia autoridad debe motivar la cuantify ion hecha diendo a las
cir que consigna el articulo 33 citado, debuendo cmcndersc que la
motivacion respectiva debe consistir en ife que en

forma indubitable e individualizada se refieran al infractory a las circunstancias
que se tomaron en cuenta

Revision No. 48/82 — Resuelta en sesion de 24 de junio de 1982, por mayoria
de 6 votos, | mas con los resolutivos y 1 en contra

24! Revista del Tribunal Fiscal de la Federacian Ao 111, Nes. 13 al 15, Julio-Dicicmbre 1980, p. 45



L1}

Revision No. 2411/82.-- Resuelta en sesion de 15 de junio de 1983, por
unanimidad de 8 votos.

Revision No. 2682/82.-- Resuelta en sesion de 15 de junio de 1983, por

unamlmdld de 8 votos. (Texto aprobado en sesidn de 9 de agosto de
1983)"32,

“MULTAS.-- FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU MONTO.
En la Fraccion 1 del articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion (1967) se
establecen las pautas que deben tomarse en cuenta para la cuantificacion de las
sanciones, como son: La importancia de la infraccion, las condiciones
omi del y la com i ia de destruir practicas establecidas
para evadir la prestacion fiscal asi como para infringir las disposiciones legales
© reglamentarias. Por tanto, si en el proveido en el que se impone la sancion,
mismo que debe ser apreciado en su integridad, se asientan los hechos que
revelan la gravedad de la infraccion por el monto de los ingresos omitidos, asi
como también los elementos con base en los cuales la autoridad califico de
buena la situacion economica del infractor, al coansiderar la magnitud de las
operaciones realizadas por el contribuyente, el proveido se encuentra
debidamente fundado y motivado por lo que hace a la cuantificaciéon

Revision No. 714/82.--Resuelta en sesion de 13 de agosto de 1985, por
unanimidad de 8 votos.

Revision No. 1766/81 .--Resuelta en sesion de 7 de febrero de 1984, por
unanimidad de 7 votos a favor y 2 en contra.

Revision No. 1661/84 --Resuelta en sesion de 30 de septiembre de 1985, por

mayoria de 7 votos a favor y 2 en contra. (Texto aprobado en sesion de 28 de
octubre de 1985)"*"

“MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU
MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL INIMO Y EL. MAXIMO
DE LAS MISMAS, Siempre que una disposicion legal sefiala el minimo y el
maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infi ion, la autoridad
goza de arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37,
fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion (1967), sefiala algunos de los
criterios gue deben justificar dicho monto cuando establece que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomara
en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante v la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion
ﬁscal cuanto para infringir en cualquier otra forma las dxsposlcnoncs legales o
T ias, estas circi i constituyen lineamientos genéricos que la

3** Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion Afio V1. No 43 Agosto 1983.p. 8
43 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion Aflo VI° No ™ Octubre 1985, p. 300



82

autondad no debe |gnom pero que habra de adecuar al caso concreto,

en ideracion las caracteristicas pecuhnres y espcc-ﬁcas de éste,
que pued der otros el no en la
disposicion cnada, ya que del texto de la misma no se desprende que la
intencion del legislador haya sido convertir la apli on de las en
una facultad reglada, sino so6lo dar una pauta de caracter genecral que la
autoridad debe seguir a fin de que la ion que imponga esté debid
motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él impugnar
concr las dadas por la autoridad y demostrar que las mismas
son inexistentes o inadecuadas para apoyar la cuantificacion de la sancién

impuesta

Revision No. B4/84.—~Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.

Revision No. 489/84 --Resuclta en sesion de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Revision No. 768/84. —-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 7 votos (Texto aprobado en sesion de 4 de noviembre de
1985)"2%,

R.T.FF. Afio VII, No. 71, Noviembre 1985, p. 421.

Por otro lado, en clara contraposicion a los criterios antes analizados, se
encuentra el sustentado por una Sala Regional , mismo que estima que la imposicién de
una multa se encuentra debidamente motivada aunque en ella no se pormenoricen los
elementos necesarios para individualizar el monto de la mulita.

Esta postura es insostenible, ya que el argumento toral para determinar que no
existe la referida obligacion a cargo de la autoridad para motivar la multa, se hace
consistir en que los preceptos del Codigo Fiscal de la Federacion no contienen los
lincamientos para funda y motivar la multa.

Este argumento es débil. ya que basta recordar que los lineamientos para que un
impuesto sea proporcional y equitativo, en ningin momento se vierten en la legisiacion
secundaria, sin embargo al ser una maxima Constitucional siempre se intenta resguardar.
Por lo tanto, no es necesario que un imperativo Constitucional esté desarroliado en la
legislacion secundaria para que se proteja, sino que es suficiente que se encuentre
contemplado en nuestra Carta Magna para que sea tutelado.

3 Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federacion Ao VII, No. 71, Noviembre 1985, p. 421.



B3

De tal manera se advierte que la prohibicién de imposicion multas excesivas,
aunque no se encuentra especificamente regulada en el Cddigo Fiscal de la Federacion,
es un mandato Constitucional que debe ser tutelado en en su maxima expresion.

El citado criterio a la letra dice:

SR-IX-22

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS MULTAS
IMPUESTAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO A PARTIR DE 1983. Del analisis de los diversos preceptos que
contiene el Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 1983, no se
desprende la obligacion de la autoridad demandada de motivar la imposicion
de sanciones, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, los perjuicios
ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la capacidad economica del
infractor, por lo tanto, si en la multa impugnada no se contienen los elementos
anteriormente mencionados y si el fundamento y el motivo por el cual se
determino, debe de concluirse que la sancion se encuentra debidamente

fundada y motivada

149/88 -- Sentencia de 28 de junio de 1988, por unanimidad de

Juicio No
Raul Lerma Jasso.-- Sccretario Lic. Juan

votos.-- Magistrado Instructor
Guillén Moran™**

Esta Tesis no deberia de ser invocada en momento alguno en los juicios de
nulidad presentados por los particulares ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que
el Caodigo fiscal de la Federacion, en su articulo 263, ordena que las Salas del Tribunal
estan obligadas a aplicar la jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga
Jjurisprudencia del Poder Judicial Federal, y en ¢l caso concreto se actualiza dicha
hipotesis, toda vez que existe Jurisprudencia del Poder Judicial que estima pertinente
emplear la condicion econdmica del infractor como elemento basico para determinar el

monto de una sancion.

IV, 2. Trit les Colegiados de Circuito.

Los Tribunales Colegiados de Circuito ticnen competencia para resolver los
juicios de amparo directo que sean promovidos contra sentencias definitivas o
resoluciones que hayan sido dictadas por los Tribunales Judiciales o Administrativos.

' Revista del Trbunal Fiscal Je Lo Federacion. Terce:a Cpoca. Afo I, No. 9, septiembre 1988, p. 58
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Solo procede el juicio de amparo directo cuando las resoluciones sean contrarias a la
letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los principios generales -
de derecho a falta de ley aplicable.

Estos Trib les tiene la facultad de crear su propia Jurisprudencia, misma que es
obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Mlltares y Jud:cxales del Fuero Comun de los Estados y del Distrito Federal y los
Trib inistrativos Locales y Federales.

El Tercer Tribunal Colegiado del Circuito del Sexto Circuito se ha pronunciado
en el sentido de que para que una multa se tre debid motivada debera
invocarse las circunstancias pormenorizadas, por las que se considera acertada su
imposicion, razones que se obtendran del analisis logico y racional de los datos
objetivos del expediente que permiten tomar en cuenta factores como:

a) La gravedad de la infraccién.

B) Los perjuicios ocasionados.

C) La reincidencia.

D) La capacidad econdmica del infractor.

Lo antes expuesto, sc¢ desprende del texto de la siguiente tesis:

“MULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE POR NO RENDIR
INFORME JUSTIFICADO. DEBE RAZONARSE CUANDO ES
SUPERIOR A LA MINIMA. El articulo 22 constitucional prohibe la
imposicion de nusitas escesivas. Ahora bien, para no infringir ese precepto, al
fijar el monto de una multa debera, entre otros factores. tomarse en
consideracion la gravcdad de la infraccion cometida, los perjuicios
ocasionados, la rei ia y la capacidad econémica del sujeto sancionado.
Ademas tratandose de lnull.|~ cn que la sancion pueda variar entre un minimo y
un maximo como es la que prevé el articulo 149 de la Ley de Amparo, es
decir, la que se impone a las autoridades por no rendir su informe juslifcado
cuando el juez impone una multa superior a la minima debe invocar las
cir ias y las r por las que se considera aplicable la sancion al
caso concreto; circunstancias, que se obtendran del analisis logico v racional de
los datos objetivos del expediente, dado que la facultad discrecional que el
precepto legal concede al juez de amparo, no implica el ejercicio de una
conduc!a arbitraria, sin que por otra parte, pucda considerarse satisfecho ese
req do el d: utilice expresiones vagas Yy genéricas;

e . d ada la infraccion, el unico monto que la autoridad
Judicial puede imponer, sin razonar su arbittio es el minimo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 121/9t. Indalecio Saucedo. 9 de mayo de 1991
Unanimidad de votos. Ponente. Ana Maria Yolanda Ulloa de Rebollo.
Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo en revision 322/90. Ver6ni Barragan S h 3 de octubre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta..
S ia: Maria Guadalupe Herrera Calderon™*.

Por otro lado en una reciente tesis emitida por el Segundo Trib 1 Colegiado del
Tercer Circuito, sustenta el criterio que excluye a la capacidad contributiva del infractor
como clemento necesario para tener como debida la motivacion expresada en un acto de

autoridad.

L.a interpretacion efectuada por el Segundo Tribunal Colegiado en el Sexto
Circuito es inadecuada, ya que omitio interpretar los mencionados articulos del Codigo
Fiscal de la Federacién de manera armoénica con el articulo 22 Constitucional, mismo
que proscribe las muitas excesivas.

El criterio que se ha analizado, se a ©C ido en la sigui tesis:

“MULTAS IMPUESTAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 86
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO REQUIEREN
CONSIDERAR LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.

De la interpri i atica de los articulos 85 Y 86 del Codigo Flscal de la
Federacion se deduce que las 1 por con
motivo del cjercicio de las des de comprobacion del cumplimi de
obligaciones fiscales, no requieren para su ificaci iderar la

capacidad econémica del infractor, pues la da de las di
mencionadas establece un parametro para fijar ¢l monto de la mulln, otorgando
a la autoridad sancionadora la facultad discrecional para determinar el importe
de la misma,; por tanto, la multa que impone ¢l monto maximo no es violatoria
de garantias individuales cuando se sustenta en la gravedad de la infraccion
cometida, como sucede cuando transcurre con exceso cl plazo adicional
concedido al contribuyente para proporcionar la informacion solicitada, sin que
haya cumplido tal requerimiento

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
V1. 20. 57 A

348 Scm.'mano Judicial de la Federacion 3a Epoca. Tomo V1l Julio de 1991, Pagina: 181 Clave: VI 3o. Tesis: 112 K.
de Circuito
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Amparo directo 345/96 - Alejandro Moynno Cruz 28 de agosto de 1996.-
Unanimidad de votos.- P Moguel Goyzueta.-
Secretario: Gonzalo Carrera Molma“"".

La aplicacion de este criterio Jurisprudencial debe omitirse en razon de que
existen Juridprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
establecen como elementos basicos para individualizar una multa, la capacidad
economica del infractor, y es suficiente con recordar que las Jurisprudencias emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn deben ser obedecidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, los Tribunlaes Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito,
los Tribunales del fuero Comun y del Distrito Federal, los Tribunales Militares, y
‘Tribunales Administrativos, locales o federales.

Ademads, es necesario enfatizar que en la interpretacién Constitucional debe
prevalecer siempre ¢l contenido teleologico de la Constitucion, que si es instrumento de
gobiemo, también es restriccion de poderes en amparo de la libertad individual. La
finalidad suprema y ultima de la norma Constitucional es la protecciéon y garantia de la
libertad y la dignidad del hombre, frente al Estado y a los demas habitantes. Por
consecuencia, la interpretacion de la Constituciéon debe orientarse siempre hacia aquella
meta suprema, que en el caso concreto e¢s la prohibicion de imposiciéon de multas
excesivas. Por lo que, en el determinado momento que subsistiera un aparente conflicto
entre la libertad y el interés del gobiemo, aquéila debe privar siempre sobre éste ultimo,
porque mo se concibe que la accién estatal manifestada a través de los cauces
constitucionales pueda resultar incompatible con la libertad, que es el fin ultimo del
Estado, de la misma manera resulta absurdo admitir que el interés del mandatario pueda

hallarse en pugna con cl interés del mandante, en tanto aquél ejecute el mandato dentro
de sus verdaderos limites.

La Constitucion debe ser interpretada con un criterio amplio, liberal y practico y
nunca estrecho, limitado y técnico, en forma que, cn la aplicacion practica de sus
disposiciones, se cumplan cabalmente los fines que la informan.

El texto emplado por el Constituyente en ningitn momento ha de suponerse que
fue plasuizdo en un término supérfluo, sino que su utilizacion obedecio a un designio
preconcebido de ios autores de la Ley Suprema, por lo que la inserciéon en el articulo 22
Constitucional sobre la proscripcion de las multas excesivas tiene su razédn de ser.

24" Semanario Judicial d¢ la Federacion Novena Epoca. Volumen de scpuembre. pig 675 Clave V1. 20. Tesis 57 A.
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Por otro lado la Constitucion debe interpretarse como un conjunto armonico, en
el cual el significado de cada parte debe determinarse en armonia con el de las partes
restantes; ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente, y siempre debe
preferirse la interpretacion que anmonice y no la que coloque en pugna a las disitintas
dispoisiciones de la Ley Suprema. Este razonamiento nos lleva necesariamente a
concluir que, el articulo 22 Constitucional debe ser interpretado armonica y
conjuritamente con otros articulos de nuestra Carta Magna que tengan implicacion
directa con aspectos tributanos, como lo es el articulo 31 fracciéon IV, o aquellos que
contienen las bases generales que rigen el actuar de la autoridad ante el particular, como
los son el 14 y 16 Constitucionales.

Las anteriores consideraciones nos permiten concluir logicamente que la tesis de
referencia sostenida por el Segundo Tribunal colegiado del Sexto Circuito no es
producto de una interpretacion armoénica con las disposiciones coantenidas en la
Constitucion, ni que se orienta a hacer prevalecer la maxima Constitucional que
prohibe la imposiciéon de multas excesivas.

Por otro lado, hay otras Jurisprudencias que estiman como excesivas a las multas
fijas, ya que la finalidad que persiguen este tipo de sanciones es la de evitar la
reincidencia de los infractores, y no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual
inevitablemente se legaria de aceptarse la imposicion de mulias que rebasen su
capacidad econdmica, al establecerse la sancion pecuniaria fija e invariable, impidiendo
a la autoridad administrativa individualizar la multa en cada caso concreto, lo que se
traduce en que en la imposicion de ésta no se tome en cuenta ni las condiciones
econdomicas del infractor, ni la gravedad del ilicito fiscal, de tal manera que para
calificar el caracter excesivo o no de la multa aplicada, debe tenerse presente la
correspondencia entre la cuantia y las condiciones econémicas del infractor.

Ademas, una multa es excesiva al haberse establecido un monto fijo, ya que Ia
sancion pecuniaria puede estar en desproporcion con las posibilidades economicas del
multado. De igual manera resultan inequitativas las multas fijas, ya que toda multa debe
contemplar las caracteristicas individuales del multado, pudiendo ser excesiva para
unos, moderada para muchos y leve para pocos. Aunado a lo anterior, se debe tomar en
cuenta la actitud del infractor, lo que no sucede cuando el monto de la sancion es un
porcentaje fijo establecido en la ley, al tenor de estos razonamientos se puede concluir
que por lo que toca a ia ley, una multa sera considerada excesiva y por lo tanto
inconstitucional, cuando se fije una cantidad invariable
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“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76, FRACCION oI,
VIGENTE EN EL Aﬂo DE l”l. El arnculo 22 de la Constitucion Genernl
de la Repu Ia imp dicho J no lo
explica, por null. debe se la 0! ical del términco
"excesiva" y de las lizadas por l- doclrma y jurisprudencia,
todas 1) que el ite de lo ordinario o
r-zon.ble. esten en de:proporenén con ia gravedad det ilicito fiscal, ya sea por
sus por Iu en que sc i6 o por el de la
idad cuya ib se itic si éste es el caso; que resulten
desproporcionados con el rnolno del negocno‘ y por ultimo que estén en
desproporclon con la del do. Lo anterior es logico,
si se toma en cuenta que la finalidad que pers-gue este upo de sanciones, es,
ademas de intimidatoria, 1a de evitar la ia de los i €s, mas no
la de terminar con sus patrimonios, a io cual mevn(ablemcme se llegma de
aceptarse la imposicion de .nuitas que reb su p
ia ¢sta que adqui mayor.'.. ia en tratand: de iedades o
empresas, pucs acabaria con fi de pl y se

dej; de percibir los
impuestos generndos tanto por ella como por sus empleados, con el
correspondiente perjuicio para la sociedad y el propio Estado. Ahora bien,
como es evidente que la unica forma de evitar la imposicion de sanciones
pecuniarias Arruon.lbles o desproporclcnadu y por tanto c\cusiva~ que

ol

contrarien la di es otorgd a la
autoridad pleno .rbltno para v-lorar 1a gr-vcdad del |IAc|to en los términos ya
lnoudos, el monto det neg y las ecc del infractor, y
d para imp las i que ideren justas dentro de un término
y un i i habra de tuir que todas aquetias

leyes o pr P que no dan a la autoridad estas facultades, aunque seca
y claro esta, que la multa autorizada sea
indiscutiblemente minlmn como las contcmpl.du en el articulo 21 de nuestra
Carta M o sus equival en de personas morales, rifien
direct con la i ada en el articulo 22 de este mismo

cuerpo de leyes. En tales condiciones, si el articulo 76, fraccion Iil, del Codigo
Fiscal de la Federacion (vigente en el afio de 1988), en que se apoy® la Sala
Fiscal responsable para confirmar ia multa que reclama la sociedad quejosa,
que autonza la imposicién de una multa fija. por la cantidad de tres mil

pesos, equival al ciento cincuenta por ciento del
impuesto que omitié pagar, debe concluirse entonces que el referido articulo
76, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion, es inconstitucional por no
permitir la aplicacion de una multa acorde con los extremos de que se trata y
por ende, con el mandato contenido en el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
IV2o3 A
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Amparo directo 159/95.—Grupo Electron, S. A de C. V.—19 de abril de
1995 —Unanimidad de votos —Ponente: Arturo Barocio Villalobos. —
Secretario: Eduardo Ochoa Torres***".

SAIUET AN FISCALES LNCL~IV A5, SON INCONSTITUCIONALES.
De la lectura del articulo en el articulo 76. fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en mll noveclemos ochenln y seis, un porcemnje unico

como muita por la ision de | i0 que h-yu dado ongen ala
omision total o parcial en el pago de contribuci en at
articulo 22 constitucional. en virtud de que, al no tomar en cuenta las
circunstancias especiales del infractor, que p la individ: de la
sancién, se abre la posibilidad de la aplicacion de mulus exec 1. En efecta
Pll’l que una multa no sea contraria al texto 1] bl el

io de la mi se decbe tener en la corr

entre In cuantia de la multa y las condiciones econdémicas del 1nfr‘ctor, que la
sancion pecuniaria esté en proporc:on con el valor del negocle en que se
io la infraccion que se y las que se p con la
imposicion de la multa, entre las que se hallan ia prevencion y represion de la
evasion ilegal tributaria, la muita, debe también atender a la gravedad de la
infraccion y a la actitud del infractor, lo que no sucede cuando el monto de la

ion es un por je fijo ido en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 232/90. Papeleria y Maiquinas Modemas S.A. 26 dc
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vazquez
Mellado Garcia. Secretario’ Arturo Rafael Segura Maduefio

Amparo directo 233/90. Centra S A de CV. 29 de -goslo de 1990
Unanimidad de votos Ponente: Guillermo A é
Secretaria: Maria Teresa Covarrubias Ramos™*®.

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EL ARTICULO 8s,
FRACCION III, ES INCONSTITUCIONAL AL ESTABLECER UN
PORCENTAJE UNICO COMO MULTA. El articulo 86, fraccion IIT del
Codigo Fiscal de la Federacion, establece: "A quien cometa las infraccioncs
relacionadas con el gjercicio de las facultades de comprobacion a que se refiere
cl articulo 85, se impondran las siguientes tanllas: . L. De 4 al millar, sobre el
monto de los ingresos provenientes de la actividad preponderante que tenga el

b Semanario Judxculd::un:dmmon 9a. Epoca. Tomo 1 Junio de 1995. Pagana: 413. Clave: 1V.20.. Tesis: 3A
de Circauto

"'Semuunolﬂa.lldcthn #a. Epoca. Tomo V11 Encro de 1991, Pigina: 317. Clave: V. 20

Tesis: 25 A de Circusto
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contribuyente, en ¢l ejercicio inmediato anterior por el que se hubiera o debio
presentarse declaracion a la establecida en la fraccion 1117, Del analisis de esta
frncc:on. se advierte que es v:olnon. de lo previsto por el articulo 22 de la
Ge: de la Rep en el que se prohlbe la muln excesiva.
Al P es perti preci que por multa exce: se d: 11
pena pecuniaria que no cor de a las dici SmMi de la
P da o que 1 es desproporcional con el valor del
negocio en que se cometio, tal como lo sostiene la Segunda Sala de nuestro
mas Alto Tribunal, nurnumo. las raultas oneesin a~ pueden estar establecidas en
ley, do la P iaria sea fija e invariable, impidiendo a la autoridad
ini: dividuali ia multa en cada caso concreto, lo que se tnduoe
en que en la imposicion de ésta no se tome en ni las di
econom:us del mfncmr. ni la gravedad del ilicito fiscal, de tal manera que
para el o no de la multa npl-udl, debe tenerse
pond entre la Yy las di del
., que la s np iaria esté en proporcion con el valor del negocio
en que se io 1a i ion que se i que el - de la multa debe
atender a la gravedad de la infraccion y a la itud del i . ademas de
que se tome en cuenta las finalidades quc se persngucn con la imposicion de
multias, entre las que se an la pre on y represion de la evasion
ilegal tributaria; por lo tanto, para que una mulita no resulle excesiva, ni
contraventora del articulo 22 1, es req i ble que
tome en consideracion las dici i del infractor en
oom:ordancu con el hecho que 1a motiva, 1o cual no sucede cuando el monto
de la On es un por fijo blecido en la ley, pues impide a la
autoridad admini iva individuali. !a multa en cada caso concrelo. Y su
imposiciéon seria la misma en todos los casos, rep do ésta en
forma sobre el patrimonio de los infractores segun sea su capacidad econémica
y. abriendo Ia pos:bnhdad de imponer mu Tas UNCOSIVAS A comnbuyemes de
pocos recursos. Por se que la disp en
contraviene lo dispuesto por el articulo 22 constitucional, ya que no da
oportunidad a la aumndad admm:slrauvn de md-wduallmr la multa tomando
en Vi las di del infractor y la
gravedad de |l infracciéon, en virtud de que se establece un porcentaje Gnico

iv

P la corr

como multa, ewtando que la autoridad h daria esté en itud de tomar en
1a capacid: del infractor, las circunstancias que rodean a la
mfmcclon. la intencion del infractor, ni si la omision fue parcial o total,
do asi la indi £ ion de la 0 TERCER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amplro directo 2834/93. La Metilica, S.A. 10 de fcbrero de 1994.
idad de votos F Genaro David Géngora Pi 1. S io:
Jncnmo Juirez Rosas™ .

“MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE

LAS AUTORIZA. El articulo 22 de 1a C i G 1 de la Republi
proscribe la imposi dicho ! no lo H por
multa i debe derse segun Ia peic i del término
|excesivo| Yy de las uump. i \H por la doctnm y jurisprudencia,
todas jarias que reb el limite de lo ordinario o
razonable; estén en desyroporc-on con la gravedad del ilicito fiscal, ya sea por
sus i por las en que sc cometié o por el monto de la

cantidad cuya contribucion se omitid s8i éste es el caso; que resulten
desproporcionadas con el momo del negocno. y por ultimo, que estén en
d

desproporclén con la cap el do. Lo anterior es logico,

si se toma en cuenta que la finalidad que perugue esle npo de sanciones es,

ademas de intimidatoria, ia de evitar la reinci ia de los infn €s, mas no

la de i con sus patri ios, a lo cual i itabl: se i de
sc la imp dc nuwltas que reb. su idad 0

cir ia ésta que adq € mayor rel ia en tratand de iedades o

, pucs se ia con de pleo y se dejarian de percibir los

unpueslos gencrndos tanto por ella como por sus empleados, con el
correspondiente perjuicio para la sociedad y el propio Esudo Ahora blcn.

como es evidente que la umu forma de evitar la imp de
p iarias irr o prop d. y por tanto cxcesivas que
ien la di iCiG ituci 1] es otorgandole a la
autoridad pleno lrbnno para valorar la gravedad del lllcllo en los términos ya
d cl dei io v las ecc i del infractor, y
d para imp las i que id justas dentro de un minimo
y un Axi i habra de conchuir que todas aquellas leyes o

preceptos que no concedan a la autoridad estas facuitades, aunque sea
implicitamente, a menos, claro esxa‘ que la multa autorizada sea
indi ibl como las das en el articulo 21 de nuestra
Carta Magna o sus equival en tratand de personas morales, rifien
directamente con la garantia consagrada en el articulo 22 de este mismo
cucrpo de leyes En tal orden de ideas, si el articulo 76, fraccion III, del
Codigo Fiscal de la Federacién. en que sc apoyo. la sala fiscal responsable para
confirmar la multa que recl la autoriza la imposicién de
una multa fija, equivalente al 150% sobre la comnbucnon omitida, debc
concluirse entonces que dicho p pto resulta i l por no p

1a aplicacion de una multa acorde con los extremos de que se trata y, por ende,
con el mandato contenido en el articulo 22. de nuestra Carta Fundamental.

2% Scmanario Judicial de 1a Federacion. #a. Epoca. Tomo XIII Mayo de 1994, Pagina: 412, Instancia: Tribunales
Colcgiados de Circuito.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 248/88. —Ley, S.A.—8 de marzo de 1989 —Unanimidad de

votos — Ponente: Enrique R. Garcia Vasco —Secretario. Humberto Bernat

Escalante.

Amparo di 25/90.—Gonh S.A. de C.V.—6 de septiembre de

1990.— Unanimidad de votos.—Ponente: Hugo Ricardo Rarmos Carreén.—
io: Humberto Bernat

Amparo di 410/9]1.—Satvad G &l Loépez.—20 de agosto de
1992 .—Unanimidad de votos.-—Ponente: José R. Cuevas Zavala —Secretario:
José Luis Borrego Verdin.

Amparo directo 295/91.—Cristahielo, S.A. de C.V.—27 de agosto de 1992 —
Unanimidad de votos.—Ponente: José R Cuevas Zavala — Secretaria. Carmen
Alicia Bustos Carrillo.

Amparo du'eclo 273/92 —Distribuidora V. del Noroeste, S.A.—4 de febrero
de 1993 —L d de votos.—P José R. Cuevas Zavala-—
Secretaria: Carmen Alicia Bustos Carrillo™?,

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76, FRACCION 111

El articulo 76, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dice: Cuando la
comision de una o vanns mﬁ‘accmnes origine la omxslon loul o p-rclnl en el
pago de contrit 1 las r o

tratandose de contribuciones al comercio exterior, y sea descublenl por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio us facultades de comprobacion, se
aplicaran las siguientes multas:III, el 150% de las contribuciones omitidas en
los demas casos. Es violatorio de lo dispuesto por el articulo 22 constitucional
en comento no establece un limite para la imposicion de - ilias, por lo que la
autoridad federal tiene potestad para, en cada caso, hacer la calificacion de la
multa imp . Asi, el co p de multa excesiva se puede establecer
tomando en consideraciéon los elementos que la integran, partiendo tanto de la
acepcion gramatical del término excesivo. como de las interpretaciones
realizadas por la doctrina vy la jurisprudencia a) En primer lugar, una multa es
excesiva cuando la sancién pecuniaria impuesta al infractor, para reprimir y
prevenir la infraccion tributaria, salga de los limites de lo ordinario o de lo
razonable. b) Una multa es excesiva do la iaria esta en
desproporcion con las posibilidades economicas del mullado_ en relacion con la
gravedad del ilicito fiscal. ¢) El caracter excesivo de la multa esta en funcion de

33 Gaceta del Semanario Jmtc:alcbkl Federacion. 8a. Epoca. Namero 67 Julio de 1993. Pdgina: 48 Clave: V.lo..
T

Tesis: 1721,

de Circuito
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las caracteristicas individuales del Itad diendo ser iva para unos,
moderada para muchos y leve para pocos. d) Para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe cn el de!

pecuniario, tener en cuenta las di individuak del infractor en

concordancia con ¢l hecho que la motiva. e)Las mulias excesivas pueden estar
establecidas en ley, cuando In sanc:on pecuruma sea fija e invariable,

impidiendo a la autoridad i 1H 1a multa en cada caso
concreto, lo que se !raduce en que en {a imposicion de la multa no se tome en

ni las di del infractor ni el ilicito fiscal Por lo
tanto, para cali el i ivo 0o no de la multa aplicada, deben
tenerse pr la corr d entre la ia de la muita y la fortuna y

condiciones economicas del infractor, que la sancion pecuniaria esté en
propotclon con el valor del ncgocm en que se cometid la infraccion que se
castiga. y tomando en cuenta las finalidades que se persi con la imp
de {a multa, entre las que se an la p § y represion de la evasion
ilegal tributaria, el caracter de la multa l-mblcn debe atender a Ia gravedad de
fa infraccion y a la actitud del infractor, lo que no sucede cuando el monto de
Ia ion es un p fijo en ley. al tenor de los
que d se puede ir que, por 1o que toca a Ia ley,
una multa sera considerada excesiva y, por lo tanto, inconstitucional, cuando
se fije como tal una cantidad invariable y en su imposicion, por lo tanto, no se
pucdc tomar en consldmcnon la gravedad de la infraccion realizada, los
per, ala ! ividad y la reincid ia en la ision del
hecho que la motiva, todo ello en relacion con Ia idad ica del
infractor,. En efecto, al establecerse un sisterna de multas fijas, no se puede
apreciar desde el punto de vista legal, el caracter excesivo de la multa
impuesta, debido a que la autoridad administrativa no esta obligada a
individualizar el monto de la sancidon y por lo tanto no cxisten parametros de
comparacion para determinar si la multa carece de proporcionalidad 0o va mas
alla de lo razonable. En este orden de ideas, al establecer el legislador en el
articulo 76, fraccion I11, del dengo Fiscal de la Fed ion, un
unico, como multa por la i de lquier infraccién que origine la
omision total o parcial en el pago de contribuciones, incurrié en una violacion
al articulo 22 constitucional, en virtud de que al no tomar en cuenta las
circunstancias especiales del infractor, que permitan la individualizacion de la

sancion, se abre la p ilidad e de la apli ion de multas excesivas. Aun mas,
el caracter excesivo de Ia multa fijada por el articulo 76, fraccion 111, en
comento, no se desprende del por je en si mi iderado, sino de que

al establecerse un sistema rigido para la imposicion de muias, sin tomar en
cuenta la capacidad economica del infractor y la gravedad de la infraccion,
basta que la autoridad hacendaria descubra en uso de sus facultades de¢
comprobacion la omision en el pago de una contribucion para que cualquier
persona sea sancionada en la misma forma
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 1573/88. F.M.C de México, S.A. de C.V. 19 de octubre de
1988. Mayoria de votos. Ponente:Fernando Lanz Cirdenas. Dmdanc Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez">

Véanse:
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pigina 3246 Quinta Epoca, Tomo XLVIII,

pagina 756.

“MULTAS FIJAS, INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
LAS AUTORIZA.- E! arnticulo 22 de la Constitucion General de la Republica,
proscribe la imposicion de muhius esceesivis. Aunque dicho numeral no lo
li por multa iva debe derse, segun In acepcnén gramatical del
térmmo "excesivo" y de las .mc-pr por la doctrina y
jurisprudencia, todas aquellas iarias que reb el limite de lo
ordinario o razonable; estén en desproporcxon con la gravedad del ilicito fiscal,
ya sea por sus i por las condici en que se i4 o por el
monto de la cantidad cuya contribucion se omitio si este es el caso;, que
resulten desproporcionadas con el monto del negoc:o y por altimo, que estén
en desproporcion con la del do. Lo anterior es
logu:o. si se toma en cuenta que la finalidad que persigue este tipo de
., ademas de ia, la de evitar la reincidencia de los

infractores, mas no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual
mev:ublemcme se llegann de aceptarse la lmposlmén de multas que rebnscn su
cir ia ésta que adqui mayor rek en

!rn!‘ndose de sociedades o empresas, pues se acabaria con fuentes de empleo y
se dejarian de percibir los impuestos generados tanto por clla como por sus
empleados, con el correspondiente perjuicio para la sociedad y el propio
Estado. Ahora bien, como es evidente que la unica forma de evitar la
imposicion de sanciones pecuniarias irrazonables o desproporclomdas 'y por
tanto excesivas que contrarien la disposicion nal es
otorgindole a la autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito en
los términos ya anotados. el monto del negocio y las condiciones econodmicas
del inff; » ¥y ademas para i las sancnones que consideren justas
dentro de un 1 ¥ un ma habra de concluirse que
lod.u nquelhs leyes o precepxos que no concedan a la autoridad estas
y a menos, claro esm, Que Ja multa

que sea P
izada sea indi bl ini como las das en el articulo
21 de nuestra Carta Magna o sus equivalentes en tratandose de personas
1 rifien dir con la garantia consagrada en el articulo 22 de

232 Informe rendido a la Supvema corte de Justicia de la Nacion. por su Presidente al termunar ¢l afio de 1970, Tercera
Parte, Sala Auxiliar, padgina 105,
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este mismo cuerpo de leyes. En tal orden de ideas, si el articulo 76, fraccion
111, del Codigo Fiscal de la Federacion, en que se .poyé In Sala Fiscal
reoponuble para confirmar la multa que la autoriza
la lmposl ion de una multa fija, equivalente al 150% sobre la comnbuclon
ebe 1 que dicho precepto resulta i
por no permitir Ia lphcacnon de una multa acorde con los extremos de que se
trata y, por ende, con el mandato contenido en el articulo 22, de nuestra Carta
Fundamental.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 248/88 Ley. S.A. 8 de marzo de 1989 Unanimidad de volos
Ponente: Enrique R. Garcia Vasco. Secretario: Humberto Bernal E J

“COoODIGO FISCAL DE FEDERACION.
INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76, FRACCION i
(MULTAS)Voto Paitreul: Para calificar el caracter excesivo o no de una
multa aplicada, deben tenerse pr la correspond ia entre la ia de
la multa y la fortuna y condiciones econémicas del infractor. que la sancion
pecuniaria esté en proporcion con el valor del negocio en que se cometio la
infraccion y tomando en cuenta las finalidades que se persiguen con la
imposicion de la muita, entre las que se an la pre ion y represion
de la evasion ilegal tributaria, también debe atenderse a la gravedad de la
infr. ion y a la d del infy . lo que no sucede cuando el monto de la
sancién €s un por fijo blecido en la ley, al tenor de estos
se puede que por io que toca a la ley, una multa sera

considerada excesiva y por lo tanto inconstitucional, cuando se fije una
cantidad invariable y en su imposicion, por lo tanto, no se puedan tomar en
consideracion la gravedad de la infraccion realizada, los perjuicios ocasionados
a la colectividad y la reincid: ia en la isi del! hecho que la motiva, todo
idad bmica del infractor. En efecto, mediante

ello en relacion con la
un sisterna de mulia~ fijas, no se puede apreciar el cardcter excesivo de la multa

impuesta debido a que Ia autoridad ndmxmstrauva no esta obligada a
individualizar el monto de la ion y, en no parametros
de comprobacion para detesminar si la multa carece de proporcionalidad o va
mas alla de lo razonable. En este orden de ideas, al establecer e! legislador en
el articulo 76, fraccion 111, det Codngo Fiscal de la Federacion, un porcentaje
tnico como multa por la Iquier infraccion que origine la

de q

omisién total o parcial cn el pago de contribuciones, incurrié en una violacion
al articulo 22 constitucional, en virtud de que al no tomar en cuenta las
circunstancias especiales del infractor, que permitan la individualizacion de la
sancion, se abre la posibilidad de la aplicacion de mulias exce~ivias. Aun mas, el

%1 Semanario Judicial de la Federacion. 83, Epoca. Tomo U1 Segunda Parte, Pagina: 469, Clave: . Tesis: 9. Instancia:
Tnbunalcs Colegiados dc Circuito.



96

caricter excesivo de ll multa ﬁjldl por el articulo en comento, no se
en si do, sino de que al establecerse

un sntann ripdo para h imposicion de muitas, sin tomar en cuenta Ia
P 6 del i yla grlvedad de la infraccion, basta que la
idad h. dari bra, en uso de sus facul de np la
omision en el pago de una contribucion, para que cualquier persona sea
sancionada en la misma forma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 348/90. Acotex, S. A. de C. V. 26 de septiembre de 1990.
Mayoria de votos de Gustavo Calvillo Rangel y José Galvan Rojas, contra el
voto particular de Amoldo Najera Virgen. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo directo 519/90. Ferretera El Clavo, S. A. 18 de abril de 1990.
Mayoria de votos de Gustavo Calvillo Rangel y José Galvan Rojas, contra el
voto particular de Arnoldo Nijera Virgen. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 432/89. Industrias Revolver de Tehuacan, S A. 5 de
diciembre de 1989. Mayoria de votos de Gustavo Calvillo Rangel y José
Galvan Rojas, contra ¢l voto particular de Arnoldo Najera Virgen. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez™>%¢,

IV. 3. Suprema Corte de Justicia de la Nacié

De acuerdo al Titulo Cuarto del Primer Libro de la Ley de Amparo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al ser nuestro maximo Tribunal de Justicia, tiene la
facultad de fijar Jurisprudencia, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, misma que es
obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademis para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del Orden Comun de los Estados y del Distrito Federal, y.
Tribunales Administrativos, Locales o Federales.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que para
calificar si una multa es excesiva o no, se debe dejar tal apreciacién al criterio

*** Semanario Judicial de la Federacion. 8a Epoca. Tomo VI1I Noviembre de 1991. Pagina: 170
Clave: V1.20.. Tesis. 221 A Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito.
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no es posible establecer una norma gcneral que atienda las condiciones economicas de

cada infractor, que, en definitiva, es la Gnica que p tenerse en cuenta
para valorar con equidad el caracter de la multa aplicada. Sin embargo se cstablece en
dicho criterio de JurSIpmedencla que debe tenerse presente en cada caso, dos elementos
f\mdamentales 1.- Que corr d ia entre la cuantia de la multa y las
¢ iones eco del mﬁ'actor y 2.- Que la sancion pecuniaria ecste en

proporcion con el valor del negocio en que se cometié la infraccion que se castiga

Lo anterior se desprende de la lectura de siguiente tesis:

] ivo, solo quedo

“MULTA EXCESIVA. En el texto cc ituci p
la prohibicion de multas escesivas, pero sin darse la

P
definicion de clias, ni establecer normas que bastaran para calificar las
sanciones pecuniarias, en los casos que sc presentaran en la practica. Por otra
parte, el el cc y . Nno puede conocerse, debido a que

en la sesién respectlva del COngreso en que se voto el articulo 22, no llego a
tratarse ia ni el de Ia i6n que lo formulo, contiene
ideas sobre el particular. por tanto, para establecer un criterio sobre la fijacién
de las multas, la segunda sala de la suprema corte de justicia adopta la teoria
que consiste en dejar el criterio prudencial del juzgador, en cada caso
particular, i1a calificacion de si una multa es excesiva o no, debido a que este
criterio es el mas juridico y justo, dado a que no es posible establecer una
norma general que da las di de cada infi , que,
en definitiva, es la unica circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar
con equidad el caracter de la multa aplicada, sin que pueda admiitirse la tesis de
que el cntcno paru Juzgar sl una multa es excesiva o no, depende de la
el > o que fije la ley, en correspondencia con la
gravedad de la infraccion, pues aun en el caso de que se aplique el minimo, la
multa podria ser excesiva para una persona, por el reducido valor de su
patrimonio, y para otra no, por la cuantia de sus bienes, por lo que, para
imponeria, debe tenerse presente en cada caso, dos cl
que exista correspondencm entre la cuantia de la multa y la fortuna y
condiciones econdémicas del infractor, y que la sancion pecuniaria estc en
proporcion con el valor del negocio en que se cometio Ia infraccion que se

castiga.
Verdugo Eulogio. pag. 756, tomo XLVIII 14 de abril de 1936. 4 votos™**.

En otra Tesis emitida por la Sala Auxiliar de lIa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se ha sostenido que, para la imposicion de una multa, no solo se debe
contemplar la correspondencia entre la cuantia de la multa y las condiciones econémicas
del infractor, ¥ que ademas, la sancidn pecuniaria este en proporcion con el valor del

a3 tal de la F Sa. Epoca. Tomo XLVIIL. Pigina: 756. C instancia: Segunda Sala.
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negocio en que se cometio la infraccion que se castiga; sino que ademds es necesario
que , para tal efecto, se tomen en cuenta la gravedad de la infraccion realizada, los
perjuicios ocasionados a la colectividad y la reincidencia en la comision del hecho que
la motiva, bases que deben observarse para que no resulte excesiva.

Lo expuesto anteriormente, se puede constatar de Ia lectura de la siguiente tesis:

“MULTAS. CUANDO NO SON ENCENIVAS, El concepto de multa
excesiva es muy antiguo en la teoria de la constitucion, Y si el articulo 1 del
bill of rigths de 1688 d que "no pueden exigirse exageradas, ni
imponerse multas cyeesivas, ni infringirse penas crucles e inusitadas”, otro
tanto hace la enmienda octava que sufre la C itucion de los Estados Unidos
de América, del 17 de sepliembre de 1789, a los dos afios de su expedicion,
cuando prescribe gque "no se exigiran fianzas c.cuesivas; no se impondran
tmulta~ desproporcionadas, ni se aplicaran penas crucles ' y desusndas Sm que
sea oportuno profundizar mas, por ahora, en los consti
mexicanos acerca de lo que debe entenderse por multa excesiva, si es
pertinente expresar que el articulo 22 de la Constitucién de 1857 prohibio las
multas de esa indole y que la Constitucion actual no sélo insiste en su
proscripcion, sino que incluso establece que no se considerara como
confiscacion de bienes, la aplicacion total o parcial de los bienes de una
persona, para el pago de impuestos o uita-~ (arhculo 22, parrafc primero y
segundo). Para la imposicion de una multa ad istrativa y su ion de
que es constitucional, debera tomarse en cuenta la gravedad de la infraccion
realizada, los perjuicios ocasionados a la colectividad y la rcmcudenc:a en la
comision del hecho que la motiva, en relacién con la cap ecc del
infractor, bases que deben observarse para que no resulte excesiva

Amparo en revision 3569/59. Compaiia Embotelladora Nacional, S, A. 18 de
2238

noviembre de 1970. 5 votos. Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza’

Por otro lado, nuestro Maximo Tribunal de Justicia ha tildado de
inconstitucionales todas aquellas multas que sean producto de un monto o porcentaje
fijo establecido en la ley.

Este tipo de criterios tienen su primordial sustento en que al aplicarse una multa
fija a todos por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y

tratamiento desproporcionado e inequitativo entre los particulares. Las leyes, al
establecer multas, deben contener las reglas adecuadas para que las autoridades

e de la f 7a. Epoca 23. Pagana: 85. Clave’ . Tesis: . Instancia:

Sala Auxiliar.
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establecer inulius, deben contener las reglas adecuadas para que Ias autoridades
impositoras tengan la posibilidad de fijar su > o 1 T en la
gravedad de la infraccion, 1a capacidad contributiva del infi . 1a reincid ia de éste
en la conducta que la motwa s en fin, todas aquellas cu'cunstancnas que tiendan a
individuali dicha i C ion del tegislador que deriva de la concordancia de
los articulos 22 y 31, fraccion IV de 1a Constitucion Federal, el primecro de los cuales
prohibe las tmultas oxcesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad es necesario que establezca un sistema en el que la autoridad
sancionadora esté en aptitud de tomar en cuenta la gravedad de la infraccion cometida,
el grado de responsabilidad en la conducta omitida o prohibida, y las condiciones
contributivas del infractor, a fin de que pueda determinar razonablemente, en cada caso
concreto, el monto de la multa que aquél amerite, atendiendo a dichas circunstancias; de
lo contrario, con un sistema de imposicion de iones en por ijes fijos, la
individualizacién de 1a multa no se consigue.

“MULTAS FISAS, LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. ! iccuioti- Esta Suprema Corte ha establecido
que las leyes, al establecer imuiltas, deben contencr las reglas adecuadas para
que las autoridades impositoras tengan la posibitidad de fijar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del mfractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y,
en fin, todas 1) ias que tiendan a indivi i dicha sancion,
obligacion del leglslador que deriva de la concordancia dc los articulos 22 y
31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, el primero de los cuales prohxbe Ias
nmaltas excesiyvias, mientras el do aporta ¢l pto de prop

El establecimiento de s~ fijas es contrario a estas disposiciones
constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual. de manera
invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares.

Amparo en revision 2071/93 Gru‘po de Consultores Metropolitanos, S.A. de
€ V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario’ Indalfer Infante G al

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S A. de C.V. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Angelina Hernandez Hemandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nucve votos Ponente Juan Diaz Romero. Secretario:
Enrigue Escobar Angeles.
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Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzilez Santana. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador
Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C. V. 29 de mayo de 1995.
Unanimidad de nuecve votos. Ponente: Mariano A la Gi
Francisco de Jesus Arreola Chavez.

io:

El Tribunal Pleno en su sesion privada celchrldn el vemle de junio en curso,
por unanimidad de diez votos de los seflores N os Pr en fi
Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de
Jesus Gudifio Pelayo., Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia., Humberto Roman
Palacios, Olgs Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza, aprobo, con et
namero 10/1995 (9a.) la tesis de junsprudencm que antecede; y determiné que
las v de los pr d son ido para mtegtarla México, D.F., a
veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco™*’

SMULTAS EANCESIVASN, EL SISTEMA QUE ESTABLECE SU
IMPOSICION EN PORCENTAJES FIJOS VIOLA EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. Para que una ley respete la prohibicion contenida en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativa a la imposicion de muitas cscesivas, es necesario que establezca un
sistema en ¢l que la autoridad sancionadora esté en aptitud de tomar en cuenta
la gravedad de la infraccion cometida, el grado de responsabilidad en la
conducta omitida o prohibida, y las condiciones cconémicas del infractor, a fin
de que pueda determinar razonablemente, en cada caso concreto, ¢l monto de
la multa que aquél amerite, alend:endo a dlchas circunstancias, de lo contrario,
con un sistema de imp < de es en por j fijos, la
md:v-duahzaclon de la multa no se consigue, toda vez que cualquiera que sea
la conducta ¢ ida o realizada, el por je de la sera siempre, para
todos los casos. invariable, lo que da lugar a la imposicion de iulta nvces
contraviniendo el articulo 22 constitucional

Amparo en revision 84/94 —Elias Huerta Psihas —23 de noviembre de
1994 —Mayoria de nueve votos.—Ponente. Mariano Azuela Guitron —
Secretaria: Irma Rodrniguez Franco

El Tribunal Pleno en su sesion privada calebrada el veintisiete de abril en
curso, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministiros Presidente José

3" Semanario Judicial de Ia Federacion. Ya Epoca Tomo 11 Julio d: 1995 Pagina 19 Clave J/P.. Tesis.
10/95. Instancia: Tribunal en Pleno
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Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Guitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesas Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sinchez Cordero y Juan
N. Silva Meza, aprobo, con el numcro X/95, la tesis que antecede,
que la no es par tesis de jurisprudencia.
Distrito Federal, a veintiocho de abnl de mil novecientos noventa y cinco

“BEBIDAS ALCOHOLICAS. CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 309 DE LA LEY DE HACIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE EN 1963. La multa que autoriza el articulo 309 de la
ley de hacienda del Distrito Federal, vigente en 1963, no es excesiva; al
respecto, debe decirse que ia facultad sancionadora en materia de venta y
distribucion de bebidas alcohéhcns‘ lleva en su jusuﬁcac-on razones de lmeres

publico que tiende a evitar ad con el
consumo, mas baratas y mas faciles, en perjuicio de ll poblacmn ademas,
tampoco se aparta ¢l p pto legal ido de los que marca

el amculo 22 consutuclonal porque al prohibir este "cualesquiera otras penas
y , mas que al alcance de estas dos ultimas palabras,
debe razon.rse sobre la idea de que una sancion administrativa, como es la que

corresp al proposi del articulo 309 de la ley de hacienda del
departamento del Distrito Federal, no constituye en manera alguna pena, en
estricto ido correlati no es fundado tratar de hacer encajar una

sancion pecuniaria, que como multa se impone a quien viola una ley, con los
requxsltos que e! articulo 31, fraccion iv, constitucional sefiala para los

y contribuci en gencral a grado tal que es diferente precepto
fundamcmal o sea el articulo 22 constitucional, el que hace mencion a ituilia-
exce~it as, respecto al cual se ha hecho analisis.

Amparo en revision 9383/63. Distribuidora Atlantida, S. A. 14 de enero de
1971 Unanimidad de 16 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez*".

“VEHICULOS PROPULSADOS POR MOTORES TIPO DIESEL Y
POR MOTORES ACONDICIONADOS PARA USO DE GAS LICUADO
DE PETROLEQO, CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 9o. DE
LA LEY DEL. IMPUESTO SOBRE. EN CUANTO NO VIOLA EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Es verdad que la ley del impuesto
“diesel"” dispone. en su articulo 9, parrafo segundo, que puede decretarse multa
de quinientos a cincuenta mil pesos, en cada caso. esta norma legal no infringe
lo instituido, al respecto. por el articulo 22 de la constitucion general de la
Republica, en punto a que queda prohibida ia imposicion de multas excesinv.s.

% Gaceta del Semanano Judicial ¢ la 8a. Epoca. NG 6.2 dc 1995, Pagina: 21. Clave: P..
Tesis: X/95. Instancia: Tnbunal cn Pleno
%% Semanario Judicial de 1a Federacion 7a. Epoca. Volumen 2. Pagina: 13. Instancia: Trhbunat en Pleno.
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en rigor, solo existen clementos para juzgar si una multa es o no excesiva,
hasta ha sido impuesta y se la juzga al través de su monto, de ia capacidad
econémica del contribuyente y de la gravedad de la mﬁ'.ccnon cometida en
perjuicio del fisco federal, esto es, del o de ia H el articulo
Y90. de ll ley del i sobre Vehicul dos por tipo diesel
y por motores acondicionados para uso de gns licuado de petroleo, determina
que la infraccion de esa ley no prevista en el codigo fiscal de la federacion, "se

©  sancionara con multa de quimen(ol a clncuenn mil pesos, en cada caso”, solo
fiscales, y

esta decr do un mi ¥ ul a esas
su cu-nnﬁcacuon dependera de Ia cabal observam:na de los clementos antes
d sin que. pr a su imp i0n, pueda luirse que se este

an(e una muita excesiva,

Amparo en revision 4329/62. Jesis G. Serna Uribe. 6 de mayo de 1969 5
votos. Ponente: Luis Felipe C. d: Orezza S tario: Ignacio Magafa
Cirdenas Sostiene la misma tesis. Amparo en revision 6330/63. juan Barrera y
Coagraviados. 6 de mayo de 1969. 5 votos. Ponente. Luis Fehpc Canudas
Orezza.Secretario: || Card Amparo en revision 1028/58.
Mercantil Distribuidora, S. A. 6 de junio de 1969. Unanimidad de 4 votos
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza. Secretario: Delfino Solano
Yafiez. Amparo en revision 5673/65. Transportes Del Norte, S de R.L. de C.
V. 6 de junio de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:Luis Felipe Canudas

Orezza. Secretario: Delfino Solano Yanez™*.

0 Informe 1969. 6a. Epoca. Parte JI. Pdgina: 102. Instancia: Sala Auxilhar
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“Los que
que es muy ﬂ!lcll nloc. con acierso un
™

CAPITULO V. REFORMAS QUE SE PROPONEN

V. L. A la Constitucién.

EI articulo 22 Consntucmnal debe ser modificado, ya que el texto que
act se ra v ha provocado problemas de interpretacion, tal y como
se ha ionado en el capitulo precedente. Estos problemas de intepretacion originan,
no solo la existencia de diversos criterios, sino inclusive algunos que son

diametralmente opuestos.

La existencia de juicios de interpretacion contradictorios pone de relieve que en
alguno de los casos‘ se aphco un razonamiento erroneo para conceptualizar la frase de
vas™; situacion que denota que en alguno de los dos casos se aplico

injustamente el criterio de nuestros Tribunales, en perjuicio de un particular que se
encontraba en la misma situacion juridica que otro, obteniendo éste, a diferencia del
primero, la protecciéon y Amparo de la Justicia de la Union, o la nulidad de una multa,
cualquiera de las dos por no encontrarse la imposicion de la sancién ajustada a

Derecho.

De tal manera, del texto del articulo 22 Constitucional que a la letra dice:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales.

No se considerara confiscaciéon de bienes la aplicacion total o parcial de
los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para ¢l pago de
la resp bilidad civil r 1 de la isid de un demo o para el
pago de impuestos o multas. T ara ién el
decomiso que ordene la autoridad Judu:lal de los bienes, en caso del
enriquecimiento ilicito, en los tenmnos del articulo 109; ni el decomiso
de los bienes propiedad dcl d. por d 1i de los previstos
como de deli ia or da, o el de el de los 1!
éste se conduzca como dueito, si no acredita la legmma procedencia de
dichos bienes.

Queda también prohibida Ia pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demas, sdlo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra
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extranjera, al pamcnda, al homu:lda con alevosia, prcmedna on y
ventaja, al i iario, al plagiario, al sal >r de al piratay a
los reos de delitos graves del orden militar™.

Deben de insertarse dos parrafos adicionales que textualmente ordenen que:

“Toda multa que sea impuesta por autoridad, judicial o administrativa,
se individualizara siempre de la manera equitativa y proporcional que
establezcan las leyes.

Las multas que tomen en cuenta un elemento fijo para calcularse se
encuentran proscritas™.

Con la modificacion que se propuso al contenido del articulo 22 Constitucional se
sentarian las bases necesarias para que la autoridad determine las multas,
individualizindolas al caso concreto. Ademas, propiciaria que dejaran de existir juicios
interpretatorios contradictorios, y por ende se lograria la aplicacion de un criterio justo y
uniforme en todos los casos que fuesen presentados para dinimir una controversia entre

un particular y una autoridad.

Cabe agregar que, el primer parrafo de la reforma al articulo 22 Constitucional
que se propone, se debe a que la prohibiciéon actual para imponer multas excesivas, en
algin momento se quizo aplicar sélo al ambito penal, tal y como se desprende de la

siguiente tesis:

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.
t souostorin Es inexacto que la “multa excesiva®, incluida como una de las
penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba entenderse
limitada al ambito penal ¥, por tanlo, que solo opere la prohlblcxon
cuando se aphca por la de P Por lo contrario, la
interpr: i iva del pr © constituci 1 do permite
deducir que si prohibe la "multa excesiva® como sancién dentro del
derecho represive, que es el mas drastico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, por cxtenslon y mayoria de razon
debe se que también esta prohib tr. d de ilicitos

istrativos les, pues la multa no es una sancion que solo
pueda aplicarse en lo penal, sino que es comun en otras ramas del
derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que

contrarian la naturaleza de las sanciones, debc decretarse que las tmaitas
son pr hibid. bajo dato cc do son choesivis,
i del po normativo en que se produzcan.
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Amparo en revisién 2071/93. Grupo de C ftores Metrop
S.A. de C.V. 24 de abril de 1995 Unanimidad de once votos. Poncme
G

Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfe

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S A. de C.V. 22 de mayo
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94 Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo
de 1995 Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de
1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario’ Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron,
Secretario: Francisco de Jesus Asreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en
curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Presidente
en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitron, Juan Diaz Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y
Juan N. Silva Meza, aprobd, con el nimero 7/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los
precedentes son idéneas para lmcgrarla Meéxico, D.F., a veinte de junio

de mil novecientos noventa y cinco

Se considera acertado dejar asentado en el texto Constitucional que los elementos
que debe reunir toda muita es tanto para aquellas que imponga la autoridad judicial,
como para las que imponga la autoridad administrativa.

El segundo parrafo que se pretende adicionar al articulo 22 Constitucional, es
para que se establezca la obligaciéon Constitucional a cargo de la autoridad de
individualizar la imposicion de una multa, siempre tome cn consideracion los principios
de proporcionalidad y equitatividad, y que los elementos para que se efectie dicha
individulizacién deben contenerse en la legislacion secundaria.

24! Instancia: Tribunal en Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 9a. Epoca.
Tomo I1 Julio de 1995. Pagina: 18. Clave: J/P. Tesis 7/95
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Con relacién al segundo patvafo de la modificaciéon del articulo 22 Constitucional,

es pertinente ingresar en el (exro Constitucional la proscripcion de las multas fijas, ya
tra Suprema corte de Justicia que es

que es un criterio a en a
anticonstitucional, una multa con esa caracteristica.

V. 2. A Ia Legislacién Fiscal S daria.
La legislacion fiscal secundaria que exi en o derecho positivo, tiene que
atender snempre a las bases Constitucionales, tal y como lo dispone el Articulo 133

Constitucional, al establecer que:
...Qque estén de

Ias leyes del Congreso de la Union que emanen de clla
seran Ley Suprema de roda la Union..

acuerdo con la misma. .,
Por lo tanto, es necesario que al crearse la legislacion daria se tomen en
blecidos por C: M.

los pri

En primera i ia, la legislacion fiscal daria debe abandonar los sistemas
de multas fijas y rmultas proporcionales fijas, ya que éstos mecanismos son
anticonstitucionales, tal y como se advierte de la lectura de los criterios

Jurisprudenciales citados en el capitulo anterior.

Los sistemas que contienen elementos fijos para la deter ion de las
son anticonstitucionales, porque se contraponen abiertamente a los principios de
proporcionalidad y equidad consagrados en nuestra Carta Magna

De tal manera, las disposiciones que dan cabida a elementos fijos para
determinar multas deben ser suplidos por preceptos que contengan sistemas que
funcionen bajo el si de Ia progresividad, es decir, estableciendo un rango entre un
minimo y un maximo. Para tal efecto, es necesario derogar todas las disposiciones que

contengan multas fijas.
Aunado al sistema de multas proporcionales que establezcan un rango entre un
minimo y un maximo, es 10 Que se cc plen en la legislacion daria los

elementos objetivos y subjetivos que permitan tomar en consideracion las cir i
especificas de cada mﬁaclor para estar en posublhdad de tratarlo lgual entre aquellos
d I entre los que se

ren en las cir y de a

que se
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'

ubiq en diciones diversas (principio de igualdad). Ad is ese trato desigual,
debe ser siempre directamente proporcional a la.desi tdad exi entre los sujetos
que son objeto de una relacion juridica similar (principio de proporcionalidad).

Como elementos objetivos suscephbles de tomar en consideracion para valorar la

situacion de cada infractor encontramos que jurisprud prev: tres:

1.- La reincidencia.
2.- La gravedad de la infraccion.
3.- El perjuicio ocasionado o susceptible de ocasionarse.

Como clemento subjetivo que de acuerdo a nuestro Maximo Tribunal de Justicia
debe contemplarse, esta 1a capacidad econtributiva del infractor.

En tal virtud, se propone que sea modificado el articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, mismo que a la letra dice:

*“Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener por lo
menos los siguientes requisitos:

1. Constar por escrito.
11. Seilalar a la autoridad que lo emite.

III. Estar fundado y motivado y expresar la resoluciéon, objeto o
proposito de que se trate.

IV. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido, se sefialaran
los datos suficientes que permitan su identificacion.

Si se trata de luci dministrativas que determi la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la
responsabilidad™.

A dicho articulo es necesario que se le anada un segundo parrafo en su tercer
fraccion que diga textualmente lo siguiente:

En ralacion a las multas, para tener como debidamente motivado un acto
de autoridad, éste debe contener un razonamiento pormenorizado en el
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de iati y no limitati los si; factores: a) la
8r dad de Ia infraccién, b) los perjuicios i o pi de
se, ) la reincidencia y, d) Ia idad ibutiva del infy

Esta reforma atiende a que en diversas tesis emitidas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacic‘m se ha estimado necesario que la autoridad cifa su actuacién a los

os dos en la modificacion propuesta, por lo tanto ésta responderia a las
necesidades actuales de la sociedad.

Si bien ¢s cierto que exi criterios Jull)pl d iales que se han pronunciado en
favor de que la autoridad tome en las i pecificas de cada infractor,
tamblen lo es que actualmeme existe una tesis que se aparta del criterio tradicional antes

do, y que ia la valoracion de la capacidad economica del
infractor. Esta si ion pone de manifiesto que para evitar la existencia de juicios
inj es indi: ble la refortna que se propone.

Por otro lado, al establecer en la legislacion secundaria los factores mencionados
en la reforma se propiciara que se impongan multas debidamente motivadas, pero

a la idad Constitucional de que dichas sanciones se¢ ajusten a los
principios de proporcionalidad y equidad, por lo tanto se propone que se aplique un
factor de capacidad contributiva del contribuyente (F.C.C.C.).

Este factor se fijara en una tabla progresuva misma que ira aumentando en la
proporcion que se la capacidad contributiva de los
contribuyentes. El  aumento s:guuﬁcauvo en la capacidad contributiva dec los
contribuyentes se obtendra cuando entre los ingresos de uno y otro exista el aumento de
un salario minimo general vigente mensual.

Dicho factor sera aplicable a todas las multas que se le impongan a un mismo
contribuyente, ya que este el O repr a de a objetiva y tangible su
capacidad contributiva.

El Factor de Capacidad Contributiva del Contribuyente se calculara con base a
los ingresos que ¢n su declaracion anual manifieste.

Los aspectos positivos de la aplicacién de este factor son los siguientes:

a) Se impondran multas que colmen los requisitos de proporcionalidad y equidad
en su mas amplia concepcion.
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B) Permitira una mayor distribucién en las cargas fiscales, imponiendo muitas
mas onerosas a quienes tienen mas.

C) La finalidad correctiva de la imposicion de la multa alcanzard su maxima
expresion, ya que si un contribuyente actua indiferentemente ante la imposicién de
multas bajas, debido a que su alcance economico es fuerte, entonces con la aplicacion
del factor, la multa de a proporcional a su capacidad economica,
pudiendo en varios casos imponer las maximas sanciones y asi lograr que éste
reflexiones sobre su actuar.

D) Se erradicaran las 1 que ponen en peligro et patrimonio de un
contribuyente, ya que su factor sera tal que a éste se le aplicara la multa minima.

A a ejemplificativa se liza la sigui hipétesis:

e El sujeto A y el B cometen un ilicito fiscal, consistente en no conservar la
contabilidad (Art. 85 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion).

e La multa aplicable a este caso es de $400.00 a $16,533.00, de acuerdo al articulo 86
del mismo ordenamiento.

e La autoridad fiscal estima pertinente fijar en cada caso una multa de $500.00,
tomando en consideracién que la infracciéon no es grave, que los perjuicios cometidos
no son demasiado onerosos, que no son reincid pero se ra con que el
sujeto A tiene ingresos mensuales por $2,000.00 v el sujeto B tienen ingresos por
$50,000.00.

e La autoridad aplicando el factor de capacidad contributiva del contribuyente
impondra la minima al sujeto B ($400.00), v tal vez la maxima al sujeto A
($16,533.00).

o De esta manera la multa impuesta al sujeto A es correctiva y no es excesiva, y para el
sujeto B también lo es, ya que le impone una carga que no pone en peligro su
patrimonio. Ademas es equitativa, ya que se trata de manera desigual a los que se
encuentran en situaciones diferentes, y por ultimo es proporcional, ya que se trata de

igual en la mi proporcion que son distintas las condiciones.

4.
a ¢

En resumen, las modificaciones propuestas. tanto a la Constitucion como a la
legislacion secundaria fiscal, son necesarias en aras de conseguir que la imposicion de
multas, no solo sea sin excesos, sino que también seran determinadas de manera
proporcional, equitativa y debidamente motivada.
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9.

1o

CONCLUSIONES

La multa fiscal es una cantidad de dinero que debe ser pagada por el infractor al

Estado, en forma adicional al pago de la prestacion fiscal v de los intereses

moratorios.
La exigencia por parte del Estado para obtener, tanto el pago de las contribuciones

como el de sus respectivas sanciones, se debe someter a las reglas juridicas

contenidas en las normas constitucionales.
La justicia tributania, la seguridad juridica, la legalidad tributaria, la proporcionalidad,

la equidad y la capacidad contributiva son Principios Constitucionales que norman la

potestad tributaria.
Las leyes, al establecer .1:uit.<, deben contener las reglas adecuadas para que las

autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad contributiva del infractor, la
remc:dencna de ésle en la conducta que la monva y, en fin, todas aquellas
cir que dan a individuali; dicha ion, ob ion del legislador
que deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31, fraccion I'V, de la Constitucion
Federal.

El articulo 22 Constitucional debe ser modificado, ya que el texto que actualmente se
encuentra vigenle ha provocado problemas de interpretaciéon. Estos problemas de
intepretacion ongman, no solo la existencia de diversos criterios, sino inclusive
algunos que son di
Debe insertarse en el aticulo 22 Constltucnonal un texto ' que ordene que : “Toda multa

que sea impuesta por autoridad, judicial o iva, se indivi siempre de la manera
equitativa y proporcional que establezcan las leyes. Las multas que tomen en cuenta un clemento

fijo para calcularse sc¢ encuentran proscritas”™.
Es necesario que al crearse la legislacion secundaria se tomen en cuenta los principios

blecido:  por .aCarta“
En primera i ia, la Kk lacion fiscal secundaria debe abandonar los si de
multas fijas y multas proporclonales fijas, ya que éstos mecanismos son
anticonstitucionales, tal y como se advierte de Ja lectura de los criterios

Jurisprudenciales citados en el capitulo anterior.
Los si que conti s fijos para la determinacion de las multas son

anticonstitucionales, porque se contraponen abiertamente a los principios de
proporcionalidad y equidad consagrados en nuestra Carta Magna.

10.Las disposiciones que dan cabida a elementos fijos para determinar multas deben ser

suplidos por preceptos que contengan sistemas que funcionen bajo el sistema de la
pregresividad, es decir, estableciendo un rango entre un minimo y un maximo.



11.Aunado al sisterna de multas proporc:onales que establezcan un rango entre un
minimo y un maximo, es 10 Qque se cc plen en la 1 lacion daria los
elementos objetivos y subjetivos que permitan tomar en consideracion las
circunstancias especificas de cada infractor, para estar en posibilidad de tratarlo
igual entre aquellos que se encuentren en las mi cir ias y de a
desigual entre los que se ubiquen en condiciones diversas (principio de igualdad)
Ademas ese trato desigual, debe ser siempre directamente proporcional a la
desigualdad existente entre los sujetos que son objeto de una relacion juridica similar
(principio de proporcionalidad).

12.Como clementos objetivos susceptibles de tomar en consideracion para valorar la
situacion de cada infractor encontramos que jurisprudencialmente prevalecen tres:1 .-
La reincidencia; 2.- La gravedad de la infraccion;y 3.- El perjuicio ocasionado o
susceptible de ocasionarse.

13.Como elemento subjetivo esta la capacidad econtributiva del infractor.

14_En tal virtud, se propone que sea moditicado el articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, afadiéndole un segundo parrafo en su tercer fraccion que diga
textualmente lo siguiente: ‘‘Para tener como debidam@ote “motivado un acto de
autoridad, éste debe ¢« un razc > pormenorizado en el que se tomen en
c de a iativa y no limitativa los siguientes factores: a) la gravedad
de la infraccion, b) los perjuicios cometidos o susceptibles de coneterse, ¢) la
reincidencia Y. d) la capacidad contributiva del infractor™.

15.Adema Ia idad Constitucional de que las multas se ajusten a los
principios de proporcionalidad y equidad, por lo tanto se propone que se aplique un
factor de capacidad contrnibutiva del contribuyente (F.C.C.C.).

16.Este factor se fijara en una tabla progresiva, 2 que ira d:
proporcion que se aumente significativamente la capacidad contributiva de los
contribuyentes.

17.El aumento siginificativo en la capacidad contributiva de los contribuyentes se
obtendra cuando entre los ingresos de uno y otro exista el aumento de un salario
minimo general vigente mensual.

18 Dicho factor sera aplicable a todas las multas que se le impongan a un mismo
contribuyente, ya que este elemento representara de manera objetiva y tangible su
capacidad contributiva.

19.El Factor de Capacidad Contributiva del Contribuyente se calculara con base a los
ingresos que en su declaracién anual manifieste.

20.Los aspectos positivos de la aplicacion de este factor son los siguientes: a) Se
impondran multas que colmen los requisitos de proporcionalidad y equidad en su mas
amplia concepcion; b) Permitira una mayor distribucion en las cargas fiscales,
imponiendo multas mas onerusas a quienes tienen mas; c¢) La finalidad correctiva de

> en la
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la imposicion de la multa alcanzard su maxima expresion, ya que si un contribuyente
actiia indiferentemente ante la imposicién de multas bajas, debido a que su alcance
economico es fuerte, entonces con la aplicacién del factor, la multa awnentard de
manera proporcional a su capacidad econémica, pudiendo en varios casos imponer las
mdaximas sanciones y asi lograr que éste reflexiones sobre su actuar; y d) Se
erradicaran las multas que ponen en peligro el patrimonio de un contribuyente, ya que
su factor seri tal que a éste se le aplicari la muita © ima.
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